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HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia viene en informar, en segundo tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en un Mensaje
ingresado al Senado con fecha 3 de noviembre de 2009 de S.E. la entonces
Presidenta de la Republica.

La Comision conoce de esta iniciativa, ya
informada por la Comision de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y
Medio Ambiente en virtud de un acuerdo de la Corporacion, adoptado en
sesion 1192, de 21 de diciembre de 2010.

Para el despacho de esta iniciativa, el Jefe del
Estado ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado de suma para
todos sus tramites constitucionales, por lo que esta Corporacion cuenta con
un plazo de quince dias corridos para afinar su tramitacion, término que
vence el préximo 30 de junio por haberse dado cuenta de la urgencia en la
Sala el 15 del mismo mes.

Durante el analisis de esta iniciativa, la
Comisién contd con la colaboracion de dofia Maria Ignacia Benitez Pereira,
Ministra de Medio Ambiente; don Ricardo Irarrdzabal Sanchez, Subsecretario
de la Cartera; don Rodrigo Benitez Ureta, Jefe de la Division Juridica de ese
Ministerio; don José Luis Lara Arroyo, abogado de la Division Juridica del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia; don Sergio Montenegro
Arriagada, Director del Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de
Chile; don Juan Domingo Acosta Sanchez, profesor de Derecho Penal en la
Universidad Andrés Bello; don Luis Cordero Vega, profesor de Derecho
Administrativo en la Universidad de Chile; don Jorge Bermudez Soto,
profesor de Derecho Administrativo en la Universidad Catdlica de Valparaiso,
dofia Sara Larrain Ruiz-Tagle, Directora Ejecutiva del Programa Chile
Sustentable, don Héctor Mery Romero, asesor legislativo de la Fundacién
Jaime Guzman y don Enrigue Aldunate Esquivel, abogado, asesor
parlamentario.

Asimismo, tuvo a la vista un trabajo sobre “Analisis
juridico de la “manifestacion evidente del dafio” en prescripcidén de la accion
indemnizatoria ambiental.”, preparado por las abogadas de la Biblioteca del
Congreso Nacional sefioras Karem Orrego Olmedo y Alejandra Voigt Prado.



l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto crear
los tribunales ambientales a quienes correspondera el control jurisdiccional
de las decisiones de la Superintendencia del Medio Ambiente y tendran
competencia para conocer de las controversias contencioso administrativas
en materia ambiental y de las demandas por dafio de similar naturaleza.

Con tal propésito:

a.- Se establecen tres tribunales con asiento en
Antofagasta, Santiago y Valdivia con jurisdiccion sobre las regiones que se
indican.

b.- Se dispone su integracién por tres ministros,
dos de los cuales deberan ser abogados, destacados o especializados en
Derecho Administrativo o Ambiental, y el tercero licenciado en ciencias con
especializacion en materias ambientales.

c.- Se dispone que cada tribunal contara con dos
ministros suplentes, uno de ellos abogado y el otro licenciado en ciencias con
la especializacion sefialada.

d.- Se sefala la forma de nombramiento de los
ministros titulares y suplentes; se establece la dedicacién exclusiva de los
mismos, se sefialan las incompatibilidades e inhabilidades que los afectan,
las prohibiciones y causales de cesacion en el cargo; las reglas de
subrogacién; el personal con que contarda cada tribunal y las normas
laborales por las que se regira.

e.- Se sefialan las materias que serdn de
competencia de estos tribunales.

f.- Se sefialan las reglas generales, de comun
aplicacion, en materia de procedimiento, indicandose para cada cuestion que
es de la competencia de estos tribunales, quienes podran tener la calidad de
partes en ellas.

g.- Se declara improcedente el recurso de
casacion y la apelacién que se conceda en contra de la sentencia definitiva
sera de conocimiento de la Corte Suprema.

h.- Se sefalan tres procedimientos: el primero
para conocer de las reclamaciones por las decisiones de la autoridad
administrativa (decretos supremos que establezcan normas primarias o
secundarias de calidad ambiental y normas de emisién, resoluciones de la
Superintendencia; resoluciones del Comité de Ministros o del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental); el segundo para conocer de
las solicitudes de aprobacion de medidas provisionales, suspensiones y



aplicacion de sanciones adoptadas por la Superintendencia del Medio
Ambiente, y el tercero para conocer de las demandas por dafio ambiental.

i.- Se establecen normas para la ejecucion de las
resoluciones de los tribunales y para el ejercicio de la accion indemnizatoria
de perjuicios por dafio ambiental.

Tal idea la que el proyecto, de acuerdo al texto
aprobado por la Comision de Recursos Naturales, concreta mediante 46
articulos permanentes y siete transitorios, es propia de ley al tenor de lo
establecido en los articulos 38 inciso segundo, 77 inciso primero y 99 inciso
final de la Constitucion Politica, en relacion con los articulos 63 nimeros 1) y
2) y 65 incisos tercero y cuarto numero 2° de la misma Carta Fundamental.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los nUmeros
4°y 5° del articulo 289 del Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé
constancia de lo siguiente:

1.- Que los articulos 7° y 15 inciso segundo; 1° al
12, 17, 26 incisos primero y quinto, 27 y 46 y primero a quinto transitorios, y
el articulo 48, tienen rango de ley organica constitucional por asimilar los dos
primeros la situacion de los personales que atenderan los tribunales
ambientales con la de los funcionarios de la Administracion Publica, en
materia de declaracién de patrimonio e intereses y normas de probidad,
segun lo sefiala el articulo 38 de la Constitucion Politica; por decir relacién
los que se mencionan a continuacion, salvo el articulo 48, con la
organizacion y atribuciones de los tribunales segun lo sefala el articulo 77 de
la misma Carta Politica y, por ultimo, el articulo 48, por entregar atribuciones
a la Contraloria General de la Republica de acuerdo a lo sefialado por el
articulo 99 inciso final de la citada Ley Fundamental.

2.- Que los articulos 5°, 8°, 13, 15, 16, 31, 42
inciso tercero, y séptimo transitorio son de la competencia de la Comision de
Hacienda.

lil.- INDICACIONES RECHAZADAS.

De conformidad a lo establecido en el N° 6° del
articulo 289 del Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé constancia
gue se rechazaron las siguientes indicaciones:

a) La del Diputado sefior Schilling para sustituir el
articulo 2° por el siguiente:

“Articulo 2°.- Integracion y nombramiento. Cada
Tribunal Ambiental estara integrado por tres ministros los que seran elegidos
por eleccion popular. Dos de ellos deberan tener el titulo de abogado, haber
ejercido la profesiéon a lo menos diez afos. El tercero sera un licenciado en
ciencia con especializacion en materias medioambientales.”.



b) La del Diputado sefior Harboe para agregar el
siguiente inciso en el articulo 2°:

“En el caso de los ministros licenciados en
ciencias con especializacion en materias medioambientales, el
nombramiento lo hara la Corte Suprema en un procedimiento de
postulacion abierta.”.

c) La del Diputado sefior Harboe para sustituir en
la letra a) del articulo 5°, la expresion “Antofagasta”por “La Serena”.

d) La de los Diputados sefiores Ceroni, Diaz,
Harboe y Rincon para intercalar en el articulo 16 (pasé a ser 17) a
continuacion del namero 8), los siguientes numeros:

9) Conocer de las infracciones al “Convenio de
Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los desechos
peligrosos y su eliminacion”, de 1989, promulgado por decreto supremo N°
685, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1992;

10) Conocer de las reclamaciones que de acuerdo
al articulo 137 del Cédigo de Aguas, se interpongan en contra de las
resoluciones de la Direccion General de Aguas, asi como de las materias
gue establece el articulo 178 del mismo Cddigo;

11) Conocer de las infracciones que indica el
articulo 45 de la ley N° 20.283, sobre Recuperacién del Bosque Nativo y
Fomento Forestal;

12) Conocer de las infracciones a la Ley de Caza;

13) Conocer de las infracciones a los articulos 9 al
13 del decreto ley N° 3.557, de 1981, sobre Proteccion de la Agricultura, y

14) Conocer de los demas asuntos de relevancia
ambiental que sefalen las leyes vigentes.”.

e) La del Ejecutivo para intercalar en el inciso
tercero del articulo 15 (paso a ser 16) entre las palabras “de las mismas’y el
punto seguido (.) lo siguiente: “con el objeto de evaluar la necesidad de crear
nuevos tribunales ambientales”.

f) La del Diputado sefior Burgos para sustituir en el
inciso segundo del articulo 41 (paso a ser 43) las expresiones finales “sin
mas tramite.” por las siguientes “en el plazo de tres dias habiles.”.

g) La del Diputado sefior Burgos para agregar el
siguiente articulo a continuacion del articulo 41 (pasoé a ser 43):

“Si la sentencia no se dictare en los plazos
sefialados en los articulos 27 (pas6 a ser 29), 34 (pasoé a ser 36) y 40 (pasé a
ser 42), la Corte Suprema debera aplicar a los ministros que conocieron de la



controversia, alguna de las sanciones sefaladas en el articulo 542 del
Caodigo Organico de Tribunales.”.

h) La de los Diputados sefiores Rincén y Schilling
para agregar un nuevo articulo del siguiente tenor:

“Asesoria judicial.- ElI Estado proporcionara
asistencia judicial gratuita a las personas o comunidades que no cuenten con
los recursos suficientes para ejercer legitimamente sus derechos ante los
Tribunales Ambientales, conforme a los articulos 597 y 600 del Cdédigo
Organico de Tribunales.”.

IV.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé Diputado Informante al sefior Pedro
Araya Guerrero.

V.- FUNDAMENTOS DEL PROYECTO Y SINTESIS DE SU CONTENIDO
APROBADO POR EL SENADO.

En lo que respecta a estas menciones, contenidas
en los numeros 1° y 2° del articulo 289 del Reglamento de la Corporacion,
esta Comision se remite a lo ya expuesto en el informe de la Comision de
Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente.

VI.- INTERVENCIONES RECIBIDAS POR LA COMISION.

a.- Don Rodrigo Benitez Ureta, Jefe de la
Division Juridica del Ministerio del Medio Ambiente.

Inici6 su intervencion recordando que este
proyecto era producto de un acuerdo politico alcanzado en octubre de 2009 y
gue como una forma de contrapesar las amplias facultades que se asignaban
a la Superintendencia del Medio Ambiente, se habia acordado que éstas
entraran en vigencia conjuntamente con los tribunales ambientales. En virtud
de ese mismo acuerdo, se establecian tres tribunales en lugar de uno como
era la idea original y se conformaban éstos con tres jueces — dos abogados y
un licenciado en ciencias, todos especializados en cuestiones ambientales —
en lugar de cinco. Asimismo, existirian dos ministros suplentes, uno por cada
area profesional.

Explico que el nombramiento de los jueces se
efectla por el Presidente de la Republica, con acuerdo del Congreso, a partir
de una quina propuesta en cada caso por el Consejo de Alta Direccion
Publica. Tratandose de los ministros que tienen la calidad de abogados, la
quina la forma la Corte Suprema de un listado propuesto por el Consejo
mencionado, en el que deben figurar un minimo de ocho nombres y un
maximo de doce. Al respecto, recordd que esta formula para el
nombramiento innovaba en relacibn a lo resuelto en el primer tramite
constitucional, en que se exigia la participacién del Senado.



Agregd que en lo que se refiere a las
incompatibilidades que afectaban a los ministros, se habia seguido un
esquema similar al existente para los ministros del Tribunal Constitucional,
permitiendo Unicamente servir empleos docentes hasta doce horas
semanales que, en el caso de los ministros suplentes, se reduce a tener que
dedicar media jornada a las labores que establezca el tribunal.

En cuanto a la competencia, sefialo que las
materias de su conocimiento serian las contiendas administrativas
ambientales, la revision de los actos administrativos de la Superintendencia y
las demandas por dafio ambiental.

En lo que se refiere a la competencia territorial,
sefialé que el Primer Tribunal Ambiental tendria su asiento en la comuna de
Antofagasta y conoceria de los asuntos que se suscitaran en las regiones de
Arica y Parinacota, de Tarapaca, de Antofagasta, de Atacama y de
Coquimbo; el Segundo tendria su sede en la comuna de Santiago y
conoceria de los asuntos que se originaran en las regiones de Valparaiso,
Metropolitana de Santiago, del Libertador General Bernardo O’Higgins y del
Maule; el Tercero tendria asiento en la comuna de Valdivia y competencia
sobre las regiones del Biobio, de La Araucania, de Los Rios, de Los Lagos,
de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo y de Magallanes y de la
Antartica Chilena.

En cuanto a la instalacion de estos tribunales,
sefialé que el Segundo Tribunal Ambiental lo haria en el plazo de seis meses
contados desde la publicacion de esta ley y los dos restantes en el plazo de
doce meses a contar de dicha publicacion.

Refiriéndose, en seguida, mas en detalle a las
materias de competencia de estos tribunales, sefialé que les corresponderia
conocer:

1.- De las reclamaciones contra los decretos
supremos que establezcan las normas primarias o secundarias de calidad
ambiental y las normas de emision, los que declaran zonas del territorio
como latentes o saturadas, los que establezcan los planes de prevencion y
descontaminacion atmosférica, de conformidad a lo sefialado en el articulo
50 de la ley N° 19.300.

Tratandose de las reclamaciones en contra de las
normas primarias de calidad ambiental y normas de emision, conocera el
tribunal que en primer lugar se avoque a su consideracién, excluyendo la
competencia de los demas. En el caso de las normas secundarias de calidad
ambiental, los decretos supremos que declaren zonas del territorio como
latentes o0 saturadas, y los que establezcan planes de prevencion o de
descontaminacion, ser4 competente el tribunal ambiental que tenga
jurisdiccién sobre la zona del territorio nacional en que sea aplicable el
respectivo decreto.

Agreg0d que para entablar la reclamacion, esta
legitimada cualquier persona que considere que dichos instrumentos no se



ajustan a la ley N° 19.300 y le causen perjuicio. Tales reclamaciones se
sujetardn a un procedimiento especial, reglado en los articulos 26 y
siguientes.

2.- De las demandas por dafio ambiental,
conocera el tribunal ambiental del lugar en que se haya originado el hecho
gue causa el dafo, o el de cualquier lugar en que el dafio se haya producido,
a eleccion del afectado.

Agregd que estan legitimados para entablar esta
clase de acciones las personas naturales o juridicas, publicas o privadas,
gue hayan sufrido el dafio o perjuicio; las municipalidades, por los hechos
acaecidos en sus respectivas comunas, y el Estado, por intermedio del
Consejo de Defensa. Deducida demanda por alguno de los titulares
sefialados, no podran interponerla los restantes, lo que no obsta a su
derecho a intervenir como terceros. Estas demandas se sujetaran al
procedimiento establecido en los articulos 31 y siguientes.

3.- De las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, de conformidad a
lo sefialado en el articulo 56 de su Ley Organica. Tendr4 competencia para
conocer de estas reclamaciones el tribunal ambiental del lugar en que se
haya originado la infraccion.

Podran entablar la reclamacion las personas
naturales o juridicas, publicas o privadas, directamente afectadas por la
resolucién de la Superintendencia del Medio Ambiente.

4. De las solicitudes de autorizacion para aplicar
las medidas provisionales de las letras c), d) y e) del articulo 48 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, asi como de las
suspensiones sefialadas en las letras g) y h) del articulo 3° de la misma ley, y
de las resoluciones de la Superintendencia que apliguen las sanciones
establecidas en las letras c) y d) del articulo 38 de la misma ley, elevadas en
consulta.

Sera competente para autorizar estas medidas el
tribunal ambiental del lugar en que las mismas vayan a ser ejecutadas, las
gue seran solicitadas por la Superintendencia del Medio Ambiente.

5.- De la reclamacion que se interponga en contra
del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental, respecto de las resoluciones que emitan en las calificaciones
ambientales del proyecto, de conformidad a los articulos 20 y 25 quinquies
de la ley N° 19.300.

Conocerd de esta reclamacion el tribunal
ambiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto. Estan legitimados
para intentar el reclamo, las personas naturales y juridicas que presentaron
sus reclamaciones de conformidad a la ley.

6.- De las reclamaciones que interponga cualquier
persona natural o juridica en contra de la determinacion del Comité de
Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo cuando
sus observaciones no hubieren sido consideradas en el procedimiento de



evaluacion ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y
30 bis de la ley N° 19.300, en relacion con el articulo 20 de la misma ley.

Ser4d competente para conocer de esta
reclamacion el tribunal ambiental del lugar en que haya sido evaluado el
proyecto por la correspondiente Comisién de Evaluacion o el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacibn Ambiental, en su caso. Se encuentran
legitimadas las personas naturales y juridicas que presentaron las
reclamaciones de conformidad a la ley.

7.- De las reclamaciones que se interpongan en
contra de los actos administrativos que dicten los ministerios o servicios
publicos para la ejecucion o implementacion de las normas de calidad, de
emision y los planes de prevencidon o descontaminacion, cuando éstos
infrinjan la ley, las normas o los objetivos de los instrumentos sefialados.

Tratandose de las normas primarias de calidad
ambiental y normas de emision, conocera el tribunal que en primer lugar se
avoque a su consideracion, excluyendo la competencia de los demas.
Respecto de la aplicacion de las normas secundarias de calidad ambiental,
de los decretos supremos que declaren zonas del territorio como latentes o
saturadas, y de los que establezcan planes de prevenciéon o de
descontaminacion, sera competente el tribunal ambiental que tenga
jurisdiccion sobre la zona del territorio nacional en que sea aplicable el
respectivo decreto.

Podra presentar la reclamacion cualquier persona
gue considere que los actos administrativos que dicten los ministerios o
servicios publicos para la ejecucion o implementacion de las normas de
calidad, emision y planes de prevenciéon o descontaminacion, infringen la ley,
las normas y objetivos de los instrumentos sefialados.

8.- Por ultimo, existe una competencia de caracter
residual, y que se refiere a las reclamaciones en contra de la resolucion que
resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion de un acto
administrativo de caracter ambiental.

Al respecto hizo presente que el articulo 53 de la
ley N°19.880, sobre procedimiento administrativo, establece que la autoridad
administrativa podra, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga
dentro de los dos afios contados desde la notificacién o publicacion del acto.

Esta norma residual dispone que sobre lo resuelto
por una autoridad administrativa se podra reclamar ante un tribunal
ambiental. Para estos efectos se entenderd por acto administrativo de
caracter ambiental toda decision de caracter formal que emita un organismo
de la Administracién del Estado, con competencia ambiental, que contenga el
ejercicio de una potestad publica y que corresponda a un instrumento de
gestion ambiental o se encuentre directamente asociado con uno de éstos.



Sera competente para conocer de esta
reclamacion el tribunal ambiental que ejerza jurisdiccion en el territorio en
gue tenga su domicilio el 6rgano de la Administraciéon del Estado que hubiere
resuelto el procedimiento administrativo de invalidacién. Esta legitimado para
ejercer la reclamaciéon quien hubiese solicitado la invalidacion administrativa
o el directamente afectado por la resolucién que resuelva el procedimiento
administrativo de invalidacion.

En lo que se refiere a los procedimientos que
consagra la ley, en primer lugar se refiri6 a aquel aplicable a las
reclamaciones, sefialando que éstas se presentaran por escrito, indicando
sus fundamentos de hecho y de derecho y las peticiones concretas que se
someten a la resolucion del tribunal. Este examinard en cuenta si la
reclamacion es admisible, pudiendo declararla inadmisible mediante
resolucion fundada si no hubiere sido interpuesta dentro de plazo o si se
refiere a materias que estén manifiestamente fuera de su competencia 0 no
esta debidamente fundada o no contiene peticiones concretas. Esta
resolucién podra impugnarse mediante reposicion con apelacion subsidiaria.

Una vez declarada la admisibilidad, se pedira
informe al érgano publico que emitié el acto impugnado. El informe debera
emitirse en el plazo de diez dias. Dentro de ese lapso el érgano requerido
podra pedir, por una sola vez, una prorroga del mismo hasta por cinco dias;
en caso que el organo no presente el informe en el plazo conferido se
prescindira del mismo. Recibido el informe o vencido el plazo para
presentarlo el tribunal ordenara traer los autos en relacion. La tramitacion de
la reclamacion se ajustard a las reglas para el conocimiento y fallo del
recurso de apelacion civil, con la salvedad de que no se admitiran prueba
testimonial ni confesional, ni tendra lugar lo previsto en el articulo 165 del
Caodigo de Procedimiento Civil, es decir, la suspension de la vista.

Concluida la vista de la causa quedara cerrado el
debate y el proceso en estado de dictarse sentencia, la que debera
pronunciarse dentro del término de treinta dias. Dentro de este plazo el
Tribunal podra dictar de oficio medidas para mejor resolver. La sentencia que
acoja la accién debera declarar que el acto no se conforma a la normativa
vigente y, en su caso, anulara total o parcialmente la disposicién o el acto
recurrido y dispondra que se modifique, cuando corresponda, la actuacion
impugnada.

Las sentencias firmes que anulen un acto
administrativo de caracter general produciran efectos generales desde el dia
en que se publique la parte resolutiva de la sentencia en el Diario Oficial.

Respecto a la tramitacion de las solicitudes, indico
que las que se refieren a la aprobacion de medidas provisionales, asi como a
las suspensiones, la Superintendencia del Medio Ambiente obtendra la
autorizacion por la via mas expedita posible, por parte de un ministro del
tribunal ambiental, la que incluye la posibilidad de obtenerla telefonicamente.

Las resoluciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente que apliquen las sanciones establecidas en las letras c) y d) del
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articulo 38 de su ley organica, elevadas en consulta, deberan remitirse al
tribunal en conformidad a lo dispuesto en dicha ley.

En lo que respecta al procedimiento por dafo
ambiental, sefialé que se inicia por demanda o por medida prejudicial. En la
demanda soélo se podra pedir la declaracion de haberse producido dafio
ambiental por culpa o dolo del demandado y la condena de éste a repararlo
materialmente.

Una vez declarada admisible la demanda, se
conferird traslado a la demandada por el plazo de quince dias. Las
excepciones dilatorias s6lo podran proponerse, como cuestiones principales,
en el mismo escrito de contestacion. Las excepciones se tramitaran
conjuntamente con la cuestion principal, sin suspender el procedimiento. La
contestacion de la demanda tendra, en este caso, el caracter de subsidiaria.

Si no se recibe la causa a prueba el tribunal citara
a una audiencia de conciliacion dentro de 30 dias. Si no hay acuerdo, el
tribunal otorgard un plazo para efectuar las alegaciones orales y citara a las
partes a oir sentencia. Efectuada la citacion, cualquiera de las partes podra
solicitar al tribunal que disponga la practica de un peritaje. Este podra
decretar la realizacion del mismo, pudiendo designar para ese efecto a una o
mas personas naturales, a facultades, institutos o unidades de Universidades
reconocidas por el Estado o a organismos publicos especializados. La pericia
debe evacuarse en el término de quince dias y el perito acompafara su
informe al tribunal con copias para las partes. Esta prueba la puede también
decretar el tribunal en cualquier estado del juicio.

Si, por el contrario, se recibe la causa a prueba,
las partes pueden interponer en contra de esa resolucién el recurso de
reposicion y el de apelacion en forma subsidiaria. En este caso, el tribunal
citard a una audiencia que se efectuara no antes de 20 dias ni después de
30. En ella, si es procedente, propondra bases para la conciliacion. Si ésta
no se produce se recibira la prueba de las partes. Concluida la prueba cada
parte tendr4 un lapso de treinta minutos para formular sus alegaciones
finales.

Al respecto, precisé que la Comision de Recursos
Naturales incorporé una norma que establece que el tribunal podra eximir a
la parte, total o parcialmente, del pago del honorario del perito cuando
considere que ella no cuenta con medios suficientes para solventarlo.

En lo referente a los recursos, sefialé que el
proyecto dispone que el de apelacion procede solo respecto de las
resoluciones que declaren la inadmisibilidad de la demanda, que reciban la
causa a prueba o que pongan término al procedimiento o hagan imposible su
continuacion. De éste conocera la Corte de Apelaciones_en cuyo territorio
jurisdiccional tenga asiento el tribunal ambiental que haya dictado la
resolucién apelada.

De la apelacion de la sentencia definitiva conocera
la Corte Suprema, recurso que tendra preferencia para su vista y fallo. Ante
la Corte sélo podra rendirse prueba documental, salvo que ella, de oficio,
disponga la practica de otras.
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Por ultimo, se establece que no procede el recurso
de casacion respecto de sentencias del Tribunal Ambiental.

Afirm6é que el Gobierno esta estudiando la
posibilidad de introducir modificaciones en este ambito. Sostuvo que si se
pretende establecer un tribunal especializado en temas medioambientales,
no tiene sentido otorgar a la Corte Suprema el conocimiento del recurso de
apelacion de la sentencia definitiva, dado que con ello se le permitiria entrar
a conocer de los hechos. Por ello, se pretende introducir en reemplazo del
recurso de apelacion, un recurso similar al de nulidad.

Finalmente, sefial6é que las principales
modificaciones que la Comision de Recursos Naturales introdujo al texto del
proyecto, fueron las siguientes:

- Se incluyo al Consejo para la Alta Direccion
Publica en el proceso de nombramiento de los Ministros del Tribunal
Ambiental.

- Se disminuy6 de 10 a 5 afios la experiencia
exigida a los ministros suplentes.

- Se extendi6 la obligacibn de efectuar la
declaracion de intereses y patrimonio a relatores y secretarios.

- Se redujo de un afio a seis meses la prohibicion
gue rige para los ministros suplentes de ser administradores, gerentes,
directores o trabajadores dependientes, o asesorar 0 prestar servicios
profesionales, a personas naturales o juridicas en gestiones ante los
tribunales ambientales.

- Se impuso al Tribunal la obligacion de rendir una
cuenta anual respecto del funcionamiento del mismo, la que contendra
informacion precisa acerca del nUmero de causas, niumero de audiencias y
de la carga de trabajo que signifique la atencion de dichas causas y
audiencias. La cuenta sera publica y se publicara en el sitio electronico del
respectivo Tribunal.

- En el caso del inciso quinto del articulo 43 de la
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, se establecio que
la accion debera siempre ejercerla el Consejo de Defensa del Estado como
parte principal.

- Se fij6 como limite la suma de 100 unidades
tributarias mensuales, a la caucion que puede exigir el Tribunal para
responder de los perjuicios que podrian originarse a partir de las medidas
cautelares que decrete.

- Se permitié al Tribunal eximir a la parte, total o
parcialmente, del pago del honorario del perito cuando considere que ella no
cuenta con medios suficientes para solventarlo. En este caso, el Tribunal
regulard prudencialmente la remuneracion del perito, teniendo presente los
honorarios habituales de la plaza y el porcentaje de la remuneracion que no
fuere cancelada por el solicitante. Asimismo, se faculta a cada una de las
partes para designar un perito adjunto.

- Se establecid que la accion de reparacion
ambiental no podra ser objeto de transaccion o cualquier otro tipo de acuerdo
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gue exima al autor de implementar medidas de reparacion ambiental del
dafo causado.

b.- Don Luis Cordero Vega, profesor de
Derecho Administrativo en la Universidad de Chile.

Parti6 sefialando que la creacién de los tribunales
ambientales fue una decision que se tomé durante el debate suscitado en
torno a la nueva institucionalidad ambiental, en el que se habrian enfrentado
guienes eran partidarios de restringir las potestades de la Superintendencia
por considerar que se trataba de un 6rgano que tenia demasiados poderes
frente a las personas reguladas, con quienes deseaban se adoptaran mejores
decisiones jurisdiccionales en materia ambiental, puesto que consideraban que los
jueces tenian muchos problemas al momento de adoptar decisiones de naturaleza
técnica. Esta Ultima posicion estaria representada basicamente por las
organizaciones no gubernamentales.

Hizo presente que la reforma a la institucionalidad
imponia un incentivo, por cuanto la Superintendencia no podria comenzar a ejercer
sus atribuciones fiscalizadoras antes de que se aprobara la creacién de los
tribunales ambientales, lo que, en otras palabras, significaba que el retraso en la
implementacion de esta nueva judicatura, perjudicaba a todos.

Refiriendose, luego, a las principales
caracteristicas de los tribunales ambientales, sostuvo que se trataba de
entidades doblemente especializadas, tanto por sus integrantes como por las
materias de su competencia; en segundo lugar, se trataria de tribunales de revision
por cuanto el noventa por ciento de sus atribuciones se relacionarian con el
contencioso administrativo, dependiente de las labores de control que ejercen las
agencias ambientales; le corresponderia también controlar las decisiones de la
Superintendencia, especialmente las mas intrusivas como son las suspensiones de
actividades de las empresas e, igualmente, adoptar decisiones importantes en
materia de dafio ambiental, las que son significativas en cuanto a su
relevancia, pero no en cuanto a su numero.

Agreg6 que una de las grandes criticas que se hacian
a los jueces generalistas, decia relacion con la naturaleza de sus decisiones
ambientales, las que resultaban demasiado amplias en relacién al caracter técnico
de las materias sobre las que les correspondia resolver, particularidad que deberia
verse limitada con el trabajo de los nuevos tribunales.

Sefiald, asimismo, dentro de las caracteristicas de
estos nuevos tribunales, que sus estandares de revisién serian mixtos, por
cuanto no sélo se limitarian a determinar si se ha dado cumplimiento al
derecho sino también si los niveles técnicos utilizados por los organismos
gue forman parte de la nueva institucionalidad, son los adecuados.

En lo que se referia al numero de tribunales que
deberian crearse, sefialé que la proyeccion de causas era muy baja y que su
numero actual no daria mas que para uno, por lo que el dilema que se
presentaba era optar entre la eficiencia en el gasto publico y el acceso a la
justicia. Esta ultima consideraciéon habia llevado a aumentar a tres los
tribunales, pero aunque no era posible predecir el comportamiento de la
Superintendencia, lo légico seria que con la implementacion de la nueva
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institucionalidad y la concentracion de una gran cantidad de materias
dispersas en otros tribunales, como era el caso de Policia Local, en la
judicatura ambiental, aumentaran las causas.

En cuanto a la competencia, sefial6 que la
aspiraciéon general era aumentarla, pero para ello estimaba necesario se
procediera a la reestructuraciéon de algunos sectores. En efecto, en el caso
de los juzgados de policia local, los que tienen competencia en cuestiones
relacionadas con los bosques, antes de traspasar esa competencia a los
nuevos Tribunales, seria necesario entregar facultades de fiscalizacion a
organismos mas fuertes como la Superintendencia del Medio Ambiente, de
tal manera que las decisiones de éstas pudieran quedar sometidas a la
revision de la nueva judicatura.

Otro punto que suscitaba interés seria el
relacionado con el nombramiento de los ministros de estos tribunales,
mecanismo que habia contado en un principio con el beneplacito de la Corte
Suprema, el que posteriormente, al cambiarse la forma de la designacion,
habia sido negativo. Sostuvo que la participacion del Congreso, como lo
proponia la Comisién de Recursos Naturales, no tenia sentido, debiendo, en
cambio, adoptarse un sistema simple de nombramiento con la participacion
de la Corte Suprema y los estandares de la Alta Direccién Publica, lo que
garantizaria la idoneidad de los postulantes.

En lo que se refiere a los procedimientos, se habia
analizado una alternativa consistente en establecer un procedimiento Unico,
o] crear procedimientos estandarizados asociados a las tres grandes
competencias de estos tribunales, es decir, el contencioso administrativo
destinado al control de los actos y expedientes administrativos; el
procedimiento para conocer del dafio ambiental, y el que dice relacién con
las autorizaciones que otorga la Superintendencia.

Agregd que, en términos generales, el proyecto le
parecia positivo, pero creia necesario introducir mejoras en lo que decia
relacion con el nombramiento de los ministros y con los recursos. En este
ultimo caso, la Corte Suprema deberia conocer de los hechos y el derecho,
pero en este tipo de cuestiones los primeros requerian un conocimiento
eminentemente técnico y ya los tribunales ambientales contaban con una
composicion especializada para conocer de tales hechos. La Corte Suprema,
en tanto, era experta en derecho. Creia necesario revisar este aspecto.

Por dltimo, reiter6 la urgencia de aprobar el
proyecto, toda vez que el retraso en su implementacion, implicaria una
demora en el sistema de fiscalizacion hasta el afio 2012, ya que si estos
tribunales no entran en funciones tampoco puede la Superintendencia
adoptar medida intrusiva alguna.
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c.- Don Jorge Bermidez Soto, profesor de
Derecho Administrativo en la Universidad Catélica de Valparaiso.

Inicié su intervencion abogando por una pronta
aprobacion de este proyecto, toda vez que los tribunales ambientales se
convertirdn en los oOrganos revisores de la competencia fiscalizadora y
sancionadora de la Superintendencia del Medio Ambiente, la que no podra
ejercer sus funciones mientras éstos no entren en vigencia. Al respecto,
planted la posibilidad de reducir el tiempo sefialado en el proyecto para la
entrada en vigencia de los tribunales de seis meses a tres.

Definio a estos tribunales como de -caracter
contencioso administrativos por cuanto se trataria de 6rganos jurisdiccionales
gue, basicamente, deberan revisar la legalidad de la actuacion de los
organos administrativos como la Superintendencia y también algunas
actuaciones del Ministerio del Medio Ambiente, como sucede en el caso de la
fijacion de las normas de emision o de calidad. Se trataria, en consecuencia,
de un tribunal de derecho, caracteristica que no condiria con la conformacion
mixta que se propone. Dijo preferir la formacién de un tribunal de derecho,
integrado exclusivamente por abogados especializados, agregando que la
experticia necesaria para analizar los temas medio ambientales, podria
obtenerse de los profesionales que apoyen permanentemente o en forma
eventual su trabajo.

En cuanto a los alcances de la competencia,
sefialdo que los tribunales que se proponian tenian una competencia
intermedia entre la que se conoce en el derecho comparado; asi por ejemplo,
el Senado Ambiental de Austria so6lo puede revisar a lo que son el
equivalente a las resoluciones de calificacibn ambiental de nuestra
legislacién; en cambio, el tribunal de Australia tiene competencia para
conocer de todo lo que tenga relacion con el medio ambiente.

Sefial6 que el articulo 16, trata en su numero 1 de
la competencia para revisar las normas de emision y de calidad ambiental,
las que son fundamentales porque permitirAdn a la Superintendencia al
fiscalizar, aplicar sanciones, funcion de por si importante por su relacion con
la salud de las personas. No obstante, esta disposicion tiene el inconveniente
de que el analisis de la legalidad de los decretos sélo se hara en funcion de
la ley N° 19.300 y no respecto de todo el ordenamiento juridico, lo que
llevara, en la practica, a que Unicamente se analice si se ha cumplido con la
formalidades para la dictacion del decreto supremo, lo que resulta
claramente insuficiente, por cuanto se trata de una normativa que fija los
niveles de contaminacion.

Otro problema que se vislumbra en este caso dice
relacion con la legitimacion activa para reclamar por parte de las personas
gue han sufrido perjuicio, por cuanto el breve plazo que se fija de soélo treinta
dias desde la entrada en vigencia del respectivo decreto para que pueda
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intentarse el reclamo, no permite percibir la existencia del dafio ambiental o
para la salud de las personas, toda vez que éstos solo se perciben con el
transcurso del tiempo. Creia que, por aplicacion de las normas generales de
la doctrina, se exigiria sélo un perjuicio econémico o patrimonial y no un
perjuicio al medio ambiente.

Sefalo, asimismo, que el procedimiento para el
nombramiento de los ministros propuesto por la Comisibn de Recursos
Naturales resultaba confuso, como también que la Corte Suprema siendo
basicamente un tribunal de casacion, no deberia conocer de los hechos.

En cuanto al numero de tribunales que deberian
crearse, sefialé que era algo complicado determinarlo, pero que en la medida
gue mejorara el acceso a la justicia, deberia aumentar también la demanda.
Creia, no obstante, adecuada la soluciéon adoptada al respecto porque
debiera esperarse un aumento sustantivo de causas.

En cuanto a la determinacion del lugar en que
podrian presentarse las demandas, pensaba que las Cortes de Apelaciones
no eran las mas adecuadas, no solo por la lejania que existe respecto de
ellas en muchos lugares sino porque incomoda a los tribunales ordinarios
actuar como simples buzones. Pensaba que podria adoptarse al respecto el
mecanismo previsto en la ley N° 19.886, sobre contratacién publica, la que
contemplaba presentar las demandas en las gobernaciones.

d.- Don Sergio Montenegro Arriagada, Director
del Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de Chile.

Inici6 su intervencion precisando que sus
opiniones sobre esta materia eran de caracter personal por cuanto el Centro
al cual pertenece, no ha alcanzado un pleno consenso respecto de todas las
materias que aborda el proyecto.

Desde una perspectiva general, destacé el hecho
de que satisfaga la necesidad de perfeccionar el marco normativo de la
justicia ambiental, que constituye una antigua aspiracion de quienes se han
preocupado por este tema y han instado por la creacion de tribunales
especializados en el area. En esa linea, manifestd su beneplacito por los
aportes que esta iniciativa realiza en los siguientes ambitos:

1. La creacion de un tribunal ambiental que
resolvera asuntos que en el pasado se encontraban en una situacion de
indefension, respecto de los cuales ha sido muy dificil obtener un
pronunciamiento favorable en resguardo del interés ambiental. En efecto, los
recursos de proteccion interpuestos en contra de las resoluciones de la
Comision Nacional del Medio Ambiente (Conama) o de las Comisiones
Regionales del Medio Ambiente (Coremas), sobre todo a partir de 1997,
época en que comienza a aplicarse el reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, fueron muchas veces acogidos por las Cortes de
Apelaciones, pero luego la Corte Suprema en varios fallos dictaminé que no
era la instancia competente para resolver estos asuntos, argumentando que
éstos eran resorte de la institucionalidad ambiental. En razon de ello, la
existencia de un tribunal especializado al cual se pueda recurrir para



16

reclamar contra actos administrativos que establecen normas, planes de
prevencibn o descontaminacibn 0 contra resoluciones de la
Superintendencia, satisface el requerimiento de contar con una instancia
capaz de resguardar garantias constitucionales frente a las actuaciones de la
Administracion. Respecto de lo sefialado, recorddé que en un fallo
emblematico, el Tribunal Constitucional habia rechazado el requerimiento
presentado por un grupo de senadores para reclamar por la
inconstitucionalidad de la medida consistente en la restriccion vehicular,
aplicada a los vehiculos cataliticos en periodos de emergencia o pre
emergencia ambiental, sefialando que el problema radicaba en que la
contaminacion producida por los vehiculos, independientemente de si fueran
0 no cataliticos, ponia en juego la vida y la salud de las personas, lo que
constituia un bien superior que el Estado debia garantizar, aludiendo al
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.

2. La especializaciéon del tribunal ambiental seria
conveniente y constituiria una expresiéon mas de lo que ya ha sucedido con
la judicatura que se avoca al conocimiento de determinadas materias, ya
sean civiles, penales, laborales, tributarias, de familia, etc., razon por la cual
no compartia el parecer del Presidente de la Corte Suprema, quien en el
discurso inaugural del afio judicial 2011, expresé su preocupacion por la
proliferacion de tribunales especiales.

No obstante lo anterior, hizo presente que el proyecto
presentaba ciertos aspectos que podian ser objeto de observaciones o
reparos, los que sintetizd6 del modo siguiente:

1. La integracién mixta del tribunal, que supone su
conformacion por dos abogados y un licenciado en ciencias con
especializacion en materias medioambientales. Si bien el tema ambiental,
dado su caracter global, holistico, que comprende diversos aspectos fisicos,
guimicos, biolégicos, etc. admite un punto de vista ajeno a la disciplina
juridica, la resolucibn de controversias vinculadas a aquél exige la
intervencidn exclusiva de jueces que sean abogados. Indicé que al momento
de resolver, podria haber dificultades con las consideraciones juridicas, toda
vez que en ellas no sera posible que tenga una mayor participacion el
integrante que es lego en la materia. La integracion mixta que propone el
proyecto guarda similitudes con la de otros tribunales, como los de defensa
de la libre competencia, que abordan problemas de tipo econémico, pero la
tematica ambiental requiere un conocimiento profundo respecto de la
legislacion que la regula y de la historia de la ley, del cual carecen las
personas ajenas al ambito juridico. Si el tribunal requiriese algun tipo de
asesoria en ciertos aspectos que no guardan relacién con el Derecho, podria
solicitar un informe de peritos, que aseguren una plena imparcialidad.

2. En lo referente a la distribucion geografica de los
tribunales, si bien la iniciativa, en un principio, consideraba la creacion de un
solo tribunal ambiental, ubicado en Santiago, durante la discusion se
determind instaurar otros dos con sede en Antofagasta y Valdivia,
respectivamente. No obstante, esta localizacion le parecia discutible, sobre
todo en el caso del extremo sur del pais, ya que por razones geogréficas,
vinculadas a las grandes distancias, resultara engorroso acudir a un tribunal
radicado en Valdivia, motivo por el cual propuso modificar esta sede por la
ciudad de Puerto Montt y crear un tribunal en un lugar que atienda sin
problemas a Aysén y Magallanes, con lo cual se facilitaria el acceso a la
justicia. Por otra parte, hizo presente que en todas las regiones del pais
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existen focos de problemas ambientales, de modo que todas ellas rednen los
requisitos para ser sedes de tribunales de esta naturaleza. Lo ideal seria que
existiera uno en cada ciudad asiento de Corte de Apelaciones o, al menos,
uno por region, lo que podria implementarse de manera gradual.

3. La responsabilidad por el dafio ambiental, respecto
de cuya determinacién se dividia la competencia para conocer la demanda
por reparacion de tal dafio, la que recaia en el tribunal especializado, y la
accion indemnizatoria de perjuicios a que da lugar dicho dafio, que debera
interponerse ante el juez civil. Sostuvo que tal sistema atentaba contra
principios basicos de la administracién de justicia y del poder jurisdiccional,
como son el principio de oportunidad para satisfacer las pretensiones de los
particulares y el de la economia procesal, por cuanto se establecen dos
procesos que comparten una misma base con identidad de partes. A su
juicio, habria razones que aconsejarian concentrar las decisiones que versan
sobre una misma materia en una misma sentencia. De acuerdo con el
proyecto, quien haya entablado un juicio por reparacion del medio ambiente
ante un tribunal ambiental, debera iniciar un nuevo proceso ante la judicatura
civil para obtener la indemnizacién de perjuicios, o que supone asumir
mayores costos y dificultades en materia de prueba, ya que en el marco del
sistema de responsabilidad subjetiva existente en el pais, corresponde
acreditar el dafio a quien lo sufre.

Agregé que si bien el proyecto establece que la
sentencia del tribunal ambiental vinculara al juzgado de letras civil en lo que
se refiere a la existencia de los hechos y a la responsabilidad de las
personas naturales o juridicas que establezca, en el juicio indemnizatorio
debera discutirse el monto a que ascienden los perjuicios por concepto de
dafio emergente, lucro cesante y, eventualmente, dafio moral. El problema
se presentara, entonces, a la hora de aplicar los criterios que utilizara el
tribunal civil cuando deba fijar el monto de tales perjuicios, por ejemplo, por
una gran destruccién de bosque nativo, pues dado su desconocimiento del
tema ambiental, seguramente no podra cuantificar debidamente el dafio a la
biodiversidad, la pérdida de especies y del suelo, el que sdélo podria
recuperarse en tal caso, como minimo, dentro de cuarenta afos. Por ello,
afirmé que la apreciacion de este tipo de dafio deberia tener un enfoque
ambientalista y no civilista.

3. La institucién del amicus curiae, figura absolutamente

extrafia en nuestra legislacion y, aunque haya funcionado bien en Europa y
en Estados Unidos, no se aviene con la realidad chilena. Segun el proyecto,
esta figura corresponderia a cualquier persona, natural o juridica, que no sea
parte en el procedimiento y posea reconocida idoneidad técnica y profesional
en la materia objeto del asunto sometido a conocimiento del tribunal
ambiental. Sin embargo, no se establece la entidad que certificara que
cumple con tales requisitos y que puede, en consecuencia, participar en la
tramitacion de la reclamacion o la demanda por dafio ambiental. Por otra
parte, el informe que evacue no es vinculante para el tribunal, de modo que
carece de justificacion la implementacion de esta figura, maxime si se
considera que en nuestro sistema procesal es posible solicitar un informe de
peritos. A ello deberia sumarse que, por la circunstancia de ser un elemento
ajeno, seria proclive a determinar ciertos criterios a través de sus
planteamientos, que podrian ejercer cierta influencia sobre los miembros del
tribunal.
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Contestando una pregunta, sefiald que no existia una
metodologia para calcular el costo ambiental, lo que dificulta la determinacion
de la suma de dinero que representa el dafio ocasionado. Cit6 como ejemplo
un reciente fallo de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, la que fijo una
indemnizacién cuantiosa en el caso de un incendio de alerces, por considerar
gue el dafio ocasionado era irreparable, dada la antigiiedad del bosque. Por
ello, insistié en su cuestionamiento a que sea la justicia civil la que determine
el monto del dafio ambiental, por cuanto no tiene los criterios adecuados
para valorar el medio ambiente y sus componentes, los que estan lejos de
los empleados para fijar una indemnizacién de perjuicios en causas
tipicamente civiles, a la vez que defendid la aplicacion de los principios de
concentracion, economia procesal y oportunidad, principio este ultimo que
cobraria especial relevancia si se considera la demora que, de seguro,
experimentara la tramitacion de la indemnizacién de perjuicios en los
tribunales civiles, ya que el procedimiento breve y sumario a que se refiere el
proyecto es tan extenso en la practica como el ordinario y bien podria
extenderse por cinco afos. Por otra parte, dada la critica que se ha
formulado en el dltimo tiempo a la saturacion de los tribunales civiles, se ha
tendido a sustraer de su competencia ciertas materias para asignarlas a
tribunales especiales, por lo que esta iniciativa iria, en este Ultimo aspecto,
en una direccion contraria al criterio imperante de desconcentracion.

e.- Don Juan Domingo Acosta Sanchez,
profesor de Derecho Penal en la Universidad Andrés Bello.

Parti6 efectuando una rapida resefia acerca del
procedimiento que propone el proyecto, el que presenta las siguientes
caracteristicas: es contencioso; esta basado en la publicidad y en el principio
de concentracion; contempla el impulso de oficio, aunque ello no implica que
el fallo se dicte de esa manera, toda vez que se rige por el principio
dispositivo; contempla normas sobre cautela conservativa e innovativa; se
exige la escrituracion de los actos de postulacion; hay libertad de prueba,
que se recibe bajo parametros de oralidad e inmediacion, y se aprecia segun
reglas de la sana critica ; le son aplicables supletoriamente las normas de los
Libros | y Il del Cédigo de Procedimiento Civil; tiene un régimen recursivo
restringido, ya que solo caben los recursos de reposicion y apelacion, con
reglas especiales en materia de procedencia y del tribunal de alzada y esta
en manos de un tribunal «verde».

En relacién con esta Ultima caracteristica, comenté que,
inicialmente, se analiz6 la posibilidad de otorgar al tribunal ambiental
facultades para conocer tanto de la declaracion de existencia del dafio
ambiental y la responsabilidad asociada a este hecho como de la
indemnizacién de perjuicios, con lo cual se privilegiaba el principio de
concentracion. No obstante, se determind que la accion indemnizatoria es
una figura, en cierta medida, extrafia a la responsabilidad por el dafo
ambiental, optandose por la creacién de un tribunal “verde”, esto es, que no
tuviera competencia en temas economicos, vinculados a las
indemnizaciones, las que seran determinadas por los tribunales civiles.
Afirmé que esta realidad se replica en otros &mbitos del Derecho, ya que, por
ejemplo, en materia penal, la accion contra el tercero civilmente responsable
y contra las personas juridicas se debe interponer ante el juzgado civil,
mientras que la dirigida contra el imputado acusado puede ser entablada
ante este Ultimo o en el mismo proceso penal. Asimismo, hay
procedimientos, como el abreviado o el simplificado, en los que no se admite
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la interposicion de acciones indemnizatorias. En todo caso, hizo presente
gue la sentencia pronunciada por el tribunal ambiental produce cosa juzgada,
de modo tal que no se puede discutir en sede civil la existencia del dafo, la
responsabilidad, la imputabilidad ni la causalidad, sino Unicamente el monto y
naturaleza de la indemnizacion que debe pagarse.

Aclar6 que la reparaciéon material del dafio ambiental,
de acuerdo con el articulo 31 del proyecto, es de competencia del tribunal
especializado, de modo que sélo se radica en sede civil el conocimiento de la
accion indemnizatoria, que no presenta mayor complejidad para un juez de
letras, acostumbrado a fallar en juicios de esa naturaleza. Esta situacién es
similar a la que se produce cuando se demanda civilmente haciendo reserva
de la discusién del monto y naturaleza de los perjuicios en un juicio diverso o
al momento de la ejecucion del fallo. A su juicio, privilegiar en esta materia el
principio de especialidad por sobre el de concentracion es una decisién
politica. Estimé que asignar al tribunal ambiental la decision sobre la
reparacion del dafio y el monto del mismo acabaria por atrofiar el sistema,
dado que es probable que se presente un gran nimero de demandas por
cantidades inconmensurables.

Sefalé que el tribunal ambiental es competente para
conocer de las demandas destinadas a obtener la reparacion del medio
ambiente daflado y se rige por el principio de ubicuidad, de modo que le
corresponde intervenir a aquél radicado en el lugar en que se haya originado
el hecho que causa el dafo, o al de cualquier lugar en que el dafio se haya
producido, a eleccion del afectado. El tribunal sélo se limita a declarar que se
ha producido un dafilo ambiental por culpa o dolo del demandado y a
condenar a éste ultimo a repararlo materialmente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 53 de la ley N° 19.300. Por su parte, corresponde al
juzgado de letras civil con competencia en el lugar donde se produjo el dafio,
conocer de la accidn de indemnizacién de perjuicios en un juicio sumario.

Los legitimados activos para interponer demandas ante
el tribunal ambiental son las partes, entre las cuales se cuentan las personas
naturales o juridicas que sufren el dafo; las municipalidades, por los hechos
acaecidos en sus comunas, y el Consejo de Defensa del Estado, a los que
se suman los terceros con una regla de prevencion.

Discrep6 de lo aseverado por el profesor sefior
Montenegro en relacion con la figura del amicus curiae, que es de origen
anglosajon y surge como una manifestacion de la democracia en aquellos
procesos que comprometen el interés publico, como los vinculados, a modo
ejemplar, con los derechos humanos. En virtud de esta institucion, que se
utiliza con éxito y frecuencia en Estados Unidos, Inglaterra y en los paises de
la Uniébn Europea se permite que los especialistas en el ambito que se
discute tengan derecho a ser oidos en este tipo de procesos. Aclard que los
amicus curiae no son elegidos y que en este caso podria desempefar este
rol cualquier persona natural o juridica que se dedica a analizar temas
ambientales y puede expresar su opinion respecto de la ocurrencia de un
dafio ambiental, haciendo valer, para tales efectos, los antecedentes que
acreditan su idoneidad técnica y profesional en la materia objeto del asunto
gue es sometido al conocimiento del tribunal ambiental, tal como ocurre
actualmente en materia penal con el informe de peritos, de modo que la
fuerza de sus planteamientos estard determinada en gran parte por el
curriculum que exhiba. Precis6 que si bien esta figura no esta regulada en
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nuestra legislacion, en la practica ha tenido cabida en los procesos de libre
competencia, aunque en tales casos se trata mas bien de un tercero que ha
ejercido previamente una accion y puede obtener resoluciones en su favor.

Asegurd que no existen razones para sostener que esta
figura pueda entorpecer la tramitacion del juicio, por cuanto hay una serie de
cortapisas para su participacion, ya que el informe debe ser presentado
dentro de un plazo determinado, requiere el patrocinio de un abogado y
demostrar su experticia, sin perjuicio de que su intervencién esta limitada a
manifestar su opinion y, por disposicion expresa, no suspendera ni alterara la
tramitacién del procedimiento. Ademas, se le prohibe actuar como parte y
pedir diligencias. Precisé que si bien el informe debe ser considerado en la
sentencia definitiva, basta una breve mencion y una sintesis de lo expuesto y
de las razones por las cuales sirve de fundamento al fallo o se desestima. En
todo caso, sefald, a partir de la experiencia norteamericana en materia de
derechos humanos, que dificilmente abundaran los amicus curiae, ya que su
actuacién supone asumir un costo.

En lo que respecta a las medidas cautelares
conservativas e innovativas, indicdé que son necesarias para impedir los
efectos negativos de los actos o conductas sometidos al conocimiento de los
tribunales ambientales y tienen por objeto resguardar un interés
juridicamente tutelado. Para su procedencia se exige verosimilitud del
derecho invocado y, en el caso de las innovativas, inminencia de un perjuicio
irreparable, ademas de la presentacion de antecedentes que constituyan a lo
menos presuncion grave del derecho que se reclama o de los hechos
denunciados, sin perjuicio de que sea facultativo para el tribunal exigir una
caucion al actor particular.

Hizo presente que en el marco de la discusién habida
en la Comision de Recursos Naturales de la Cadmara, se aprobd establecer
un monto maximo para dicha garantia, que asciende a cien unidades
tributarias mensuales, limitacién que no le parece conveniente ni necesaria,
toda vez que deberia ser el tribunal el encargado de evaluar y determinar la
suma de dinero que se exigira como caucion, en funcién de las peticiones del
actor y de su situacion econdémica. En efecto, si se solicita la paralizacién de
un proyecto de gran envergadura, que afecta el trabajo de muchas personas
involucradas en él, es razonable pensar que la garantia exigible debe ser
cuantiosa y no verse afectada por un limite establecido con anterioridad.

En materia de notificaciones, se aplican las reglas
generales contenidas en el mencionado Cddigo, con una innovacién, cual es
introducir la notificacion por correo electronico, a peticion de parte, que se
utiliza sin problemas en practicamente todos los procedimientos modernos.

Los incidentes, por regla general, no paralizan el
procedimiento y se fallan en la sentencia definitiva, salvo que por razones
fundadas, de las cuales debe dejarse constancia, el tribunal escuche
previamente a la parte contraria o falle antes de la sentencia. La prueba se
admite solo si es indispensable y, como regla general, se rinde en el término
probatorio de la causa principal, salvo que el tribunal disponga audiencias
especiales para recibirla y oir a los intervinientes.

En cuanto a la composicion mixta del tribunal, sefialé no
tener objeciones por cuanto si bien la controversia es de orden juridico y
requiere para su soluciobn de la intervencién de juristas, debe también
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reconocerse que éstos no tienen conocimientos sobre aspectos técnicos que
pueden estar involucrados en el asunto que se analiza. Recordd que en la
actuacion del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, que también
tiene una composicién mixta, la participacion del juez no abogado permite a
los que lo son adquirir una cabal comprension de férmulas muy complicadas.
Por lo demas, este tipo de tribunales mixtos o escabinos son de general
aceptacion.

Efectud, en seguida, una resefia del esquema del juicio,
resaltando que:

a.- Debe iniciarse por demanda o por medida
prejudicial, las que deben presentarse ante el tribunal competente o ante la
Corte de Apelaciones respectiva, si el actor esta domiciliado en otro lugar,
caso en el cual aquélla debe remitir los antecedentes al tribunal competente
al dia siguiente habil. La demanda debe cumplir con los requisitos que
establece el articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil.

b. La contestacion de la demanda debe evacuarse
dentro del plazo de quince dias mas el aumento de la tabla de
emplazamiento, si procede. Las excepciones dilatorias deben promoverse
como cuestiones principales, de modo que la contestacién pasa a ser
subsidiaria, tramitandose conjuntamente con la cuestion principal sin
paralizar su tramitacion y se fallan en la sentencia definitiva, salvo la
excepcion de incompetencia, en que el tribunal puede suspender el
procedimiento para tramitarla y fallarla, dando traslado por cinco dias al actor
para que haga valer sus alegaciones.

c. Una vez contestada la demanda o vencido el plazo
para hacerlo, el tribunal de oficio recibira la causa a prueba si es procedente.
Existe al respecto plena libertad, ya que son admisibles todos los medios
obtenidos de forma licita y que sean aptos para producir fe. El valor
probatorio se aprecia segun las reglas de la sana critica. El tribunal puede
reducir el nimero de pruebas si son reiterativas y decretar todas las
diligencias probatorias en cualquier estado de la causa, cuando es
indispensable para aclarar hechos que parezcan oscuros y dudosos. No se
puede rendir prueba ante un tribunal distinto, esto es, no opera la
competencia delegada, por tratarse de un tribunal especializado que debe
intervenir en todos los actos del procedimiento. No hay testigos ni peritos
inhabiles, sin perjuicio del derecho a exponer las razones por las cuales no
son dignos de fe.

Contra la resolucion que recibe la causa a prueba
puede interponerse el recurso de reposicion con apelacion subsidiaria, dentro
de tercero dia. Si no se recibe la causa a prueba, se citara a las partes a una
audiencia de conciliacion, si procediere, dentro treinta dias.

Plante6 que la Comision de Recursos Naturales de la
Camara aprob6 una norma que dispone que la accién de reparacion
ambiental no podra ser objeto de transaccion o de cualquier otro tipo de
acuerdo que exima al autor de implementar medidas de reparacién ambiental
del dafio causado. Sin embargo, a su juicio, resulta complejo que ante la
mera exposicion de los hechos que no reunen el caracter de pertinentes,
sustanciales y controvertidos, y sin mediar prueba del dafio ambiental, se
exija que éste sea reparado.
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Una vez realizada la audiencia de conciliacion o si no
procediere, se fija un término para que las partes efectien sus alegaciones
orales. Luego, se les cita a oir sentencia, la que debe dictarse en un plazo
maximo de treinta dias, salvo que se haya decretado un peritaje y esté
pendiente. Dicho plazo se puede ampliar por cinco dias.

Una vez notificada la resolucién que recibe la causa a
prueba o que resuelve las reposiciones, el tribunal cita a una audiencia no
antes de veinte ni después de treinta dias, que es notificada por el estado
diario o correo electronico. Dicha audiencia no puede suspenderse. Si
procede, comienza con un debate sobre la conciliacién. La prueba es rendida
en primer término por el demandante y se llevan a cabo los alegatos finales o
de clausura. Una vez concluida la audiencia, se cita a las partes a oir
sentencia.

La prueba instrumental debe  acompafarse
conjuntamente con la demanda o la contestacion y en lo que respecta a la
prueba testimonial, resalté que por cada hecho del auto de prueba, se recibe
hasta un testigo experto y dos no expertos, pudiéndose aumentar este
namero por motivos calificados, de los cuales debe dejarse constancia.
Aclar6é que, en razén de que los testigos expertos pueden declarar sobre
hechos que les constan desde la perspectiva de su especialidad, este
procedimiento no contempla ni requiere la participacion de peritos, ya que
aguéllos cumplen la funcion de estos ultimos. Respecto a estos testigos la
parte que los ofrece debe sefialar las circunstancias que acreditan su
idoneidad, pudiendo éstos presentar un informe técnico escrito que debe
acompanfarse hasta 48 horas antes de la audiencia, pero que no les releva
de la obligacion de declarar.

El informe pericial no forma parte de la audiencia de la
prueba, ya que puede ser solicitado por las partes cuando son citadas a oir
sentencia o bien el tribunal, de oficio, puede decretarlo en cualquier estado
del juicio.

Al respecto, comento que en la Comision de Recursos
Naturales de la Camara se aprob6 una disposicion que exime del pago de
honorarios a quienes carecen de recursos para pagarlos y que permite a
cada una de las partes designar un perito adjunto, figura que considera
innecesaria y que, en todo caso, no resulta perjudicial en la medida en que el
conocimiento especializado reside en el testigo experto.

La sentencia definitiva debe cumplir los requisitos
contemplados en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Civil y, en su
caso, enunciar los fundamentos técnico-ambientales con arreglo a los cuales
se pronuncia, limitandose a declarar la produccion de dafio ambiental por
culpa o dolo del demandado y la condena de éste a repararlo.

La accion indemnizatoria debe interponerse ante los
tribunales ordinarios y se tramita en un procedimiento sumario, donde la
sentencia del tribunal ambiental es vinculante, toda vez que no admite
pruebas ni alegaciones en su contra.

Manifestd que si bien el proyecto no se refiere a la
suerte que corren las medidas cautelares decretadas en el marco del
procedimiento seguido ante el tribunal ambiental, deberia fijarse un plazo, a
modo ejemplar, de sesenta dias, para presentar la demanda ante el juez civil,
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entendiéndose que se mantienen vigentes por dicho término las
mencionadas medidas, de modo que se consideren extinguidas una vez
vencido, si no se interpone la accion en sede civil.

Contra las resoluciones que dicte el tribunal ambiental
proceden el recurso de reposicion, segun las reglas generales, y el de
apelacién. Este ultimo es conocido por las Cortes de Apelaciones cuando se
entabla contra las resoluciones que declaren la inadmisibilidad de la
demanda, la que recibe la causa a prueba y las que pongan término al
procedimiento o hagan imposible su continuacion. Por su parte, la sentencia
definitiva es apelable ante la Corte Suprema, gozando este recurso de
preferencia para su vista y fallo. S6lo podra rendirse la prueba documental,
salvo que el maximo tribunal, de oficio, disponga la practica de otras
pruebas. En ningun caso procede el recurso de casacion.

Advirti6 que en el curso de la tramitacion de esta
iniciativa legal se analizo el tipo de recurso que se estableceria contra la
sentencia definitiva, barajandose dos posibilidades: el de casacion o nulidad
y el de apelacion. El principio de la doble instancia esta consagrado en una
serie de tratados internacionales, en virtud del cual los fallos son revisados
integramente por un tribunal superior, pero la aplicacion de este principio
atenta contra el de inmediacién, razon por la que la reforma procesal penal
dio preeminencia a este ultimo principio. En todo caso, en esta materia se
siguié el criterio del profesor Tavolari, quien sostuvo que la apelacién
constituye la impugnacion natural para este tipo de procedimiento, al permitir
la revision de los hechos y del derecho, aun cuando la Corte Suprema es,
por definicién, un tribunal de casacién o nulidad.

f.- Dofia Sara Larrain Ruiz-Tagle, Directora
Ejecutiva del Programa Chile Sustentable.

Efectué una exposicion sobre los siguientes
puntos:

1. Organizacion y ubicacidon de los tribunales
ambientales.

Sefalo que el proyecto original contemplaba solo
un tribunal, con sede en Santiago, lo cual dificultaba el acceso a la justicia.
Por ello, a partir de las solicitudes de la sociedad civil, que se materializaron
en indicaciones presentadas por senadores, se logré6 aumentar a tres la
cantidad de tribunales ambientales. Reconocié que ha habido discusiones en
torno a los lugares en que estaran ubicados los dos restantes, optandose por
las ciudades de Antofagasta y Valdivia, en definitiva, en razon de los
parlamentarios que participaron durante la discusion del proyecto e instaron
por la instalacion de los tribunales en esas zonas, ubicadas en las
circunscripciones que representan. No obstante, lamenté que el proyecto no
contuviera una disposicion que estableciera un procedimiento para la
instalacion de nuevos tribunales ambientales, toda vez que, a su juicio, en el
futuro deberia haber uno en cada una de las regiones del pais, a fin de evitar
situaciones que atenten contra la equidad.
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2. Composicion de los tribunales.

Explicé que el mensaje proponia la creacion de un
tribunal conformado por cinco miembros, de los cuales tres debian ser
letrados y dos, profesionales vinculados al area medioambiental. En el
marco de la negociacion habida para aumentar la cantidad de tribunales, se
determind disminuir a tres la cantidad de integrantes, de los cuales dos
deberian ser abogados que hayan ejercido la profesién, a lo menos, durante
diez afios y se hayan destacado en la actividad profesional o académica
especializada en materias de Derecho Administrativo o Ambiental, en tanto
que el tercero seria un profesional licenciado en ciencias con especializaciéon
en materias medioambientales y, a lo menos, diez afios de ejercicio
profesional. La inclusion de este ultimo obedece a la idea de que uno de los
jueces sea capaz de aportar sus conocimientos en areas técnicas, que
pueden ser de utilidad para los abogados, que no necesariamente estan
capacitados en todos los aspectos del tema medioambiental.

Precis6 que en el disefio de este tribunal, se siguid
el modelo de los tribunales de defensa de la libre competencia, que tienen
una composicion mixta de letrados y profesionales con conocimientos
técnicos en las materias de que conocen.

Los jueces deberan tener dedicacion exclusiva y
les afectaran las mismas incompatibilidades de los ministros del Tribunal
Constitucional, lo cual se justifica en la circunstancia de que en los juicios
ambientales se discuten asuntos que implican altas sumas de dinero, siendo
fundamental que quienes componen los tribunales den garantias suficientes
de imparcialidad. Precis6 que solo podran realizar actividades docentes, pero
en forma limitada, lo cual consideré apropiado, toda vez que el universo de
abogados que cumplen con los requisitos para ser jueces de estos tribunales
tiende a ser mas restringido.

3. Competencia de los tribunales ambientales.

De acuerdo con el proyecto original, los tribunales
tendrian competencia sobre lo contencioso administrativo ambiental, es
decir, sobre las materias contempladas en la ley N° 19.300. Ademas, les
corresponderia la revision de los actos administrativos de la
Superintendencia del Medio Ambiente y el conocimiento de los casos de
dafio ambiental.

No obstante, en el Senado se agreg6 una nueva
competencia, a propuesta de la Senadora sefiora Alvear, consistente en
conocer las reclamaciones sobre cualquier acto administrativo de relevancia
ambiental, lo cual amplia la accién de los tribunales para hacer justicia en
diversos sectores normativos vinculados al medioambiente, pero que, sin
embargo, aun es insuficiente.

4. Acceso a los tribunales ambientales.

Segun el mensaje, pueden recurrir a los tribunales
ambientales quienes sufran o denuncien un dafio ambiental y quienes se
opongan o sean perjudicados por decretos de normas primarias 0
secundarias, declaracion de zonas latentes o0 saturadas y planes de
descontaminacion, a los que se agregan, en virtud de una modificacion
introducida en el Senado, los afectados por resoluciones que resuelvan
procedimientos de invalidacion de un acto administrativo de caracter
ambiental.
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Agregd que en este ambito destacaba la novedad
propuesta por la Senadora sefiora Alvear y el entonces Senador sefior
Allamand, consistente en introducir la figura del “amigo de la Corte”o amicus
curiae, muy utilizada en la justicia anglosajona, que proporciona al tribunal
una opinién experta e independiente desde la perspectiva de organizaciones
de interés publico y que cobra relevancia especial si se considera que estos
tribunales no contaran con un cuerpo estable de peritos que les proporcione
asesoria permanente.

5. Procedimientos.

Sefial6 que se habia establecido un
procedimiento publico desde el inicio hasta la resolucion definitiva del
tribunal. Sin embargo, aun cuando en un principio se discutié sobre la idea
de establecer un juicio oral, lo cual habria contribuido a contar con un
procedimiento mas expedito, se determind, finalmente, que seria escrito,
admitiéndose, en todo caso, todo tipo de pruebas.

Destaco la incorporacién, por parte del Senado, de
una herramienta que posibilita una mayor equidad en la justicia ambiental,
como es otorgar financiamiento publico para pagar los peritajes requeridos
por personas, comunidades u organizaciones afectadas por un dafio
ambiental y que no tengan recursos para costearlos.

Si bien, durante el debate en la mencionada
Corporacion, se sugirid6 que se incorpore una norma similar a la del articulo
316 del Cédigo Procesal Penal, en cuya virtud se otorgara asesoria juridica
gratuita a las comunidades pobres en este tipo de causas, la idea no
prospero.

6. Instalacion de los tribunales.

El cronograma inicial de dos afios y medio para la
instalacién de los tribunales propuesto por el Mensaje, fue modificado por el
Senado de modo que ésta se efectuara gradualmente, dentro de seis meses,
en el caso del primer tribunal con sede en Santiago; de doce meses, en el
del Segundo, de Antofagasta y de dieciocho meses, en el del Tercero, de
Valdivia.

Luego de efectuada la resefia sefalada, procedid
a exponer sobre algunas materias pendientes que no fueron abordadas
durante la discusién en el Senado, las que sintetizd en los siguientes puntos:

1. Patrocinio del Ejecutivo a la indicacion que
autoriza a los tribunales ambientales a asumir los costos de los informes
periciales con recursos publicos, en el caso que una de las partes no posea
medios econdémicos para solventar dicho peritaje.

2. Ampliacion de la competencia de los tribunales
ambientales a la legislacion sectorial de relevancia ambiental. Ej. bosque
nativo, biodiversidad, etc.

3. Establecimiento de criterios claros para el
cronograma de instalacion de tribunales ambientales en otras regiones del
pais y la incorporacion de una norma transitoria que permita la creaciéon de
tribunales, idealmente, en todas ellas.

Explic6 que durante el segundo tramite
constitucional, la Comision de Recursos Naturales de la Camara introdujo
algunas modificaciones al texto aprobado por el Senado, las cuales se
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tradujeron en importantes aportes que enriquecieron esta iniciativa legal, a
saber:

1. Se adelant6 la fecha de instalacion de los
tribunales de Antofagasta y Valdivia, de modo que comenzaran a funcionar
seis meses después del primer Tribunal Ambiental en Santiago, lo cual es
relevante en atencién a que la fiscalizaciébn en materia medioambiental, a
cargo de la Superintendencia, se encuentra supeditada a dicha instalacion.

2. Se logré el patrocinio del Ejecutivo para el
financiamiento publico de los informes periciales, en casos de dafio
ambiental que afecten a comunidades pobres.

3. Se logré incorporar la responsabilidad del
Consejo de Defensa del Estado, como garante final de la reparacion por
dafio ambiental, dado que constituye un ambito de interés publico.

4. Se amplié la competencia en el nombramiento
de los jueces, de modo que se exige ya no el acuerdo del Senado, sino el del
Congreso, tema que ha sido controvertido en razon de la dificultad que
presentaria un pronunciamiento de ambas Camaras. No obstante, asegurd
que la férmula elegida no le merecia reparos, toda vez que la participacion
de mas actores en este proceso da mayores garantias de un adecuado
nombramiento en funcién del perfil que deben cumplir los nuevos jueces.

Finalmente, hizo presente una serie de
proposiciones de la organizacion que dirige para perfeccionar el proyecto:

1. Reducir aun mas los plazos para la instalacion
de los tres tribunales ambientales, uniformandolos en seis meses dese la
fecha de publicacion de la ley, a fin de permitir que la Superintendencia entre
en funcionamiento. Para estos efectos, se podrian efectuar los concursos en
forma simultanea.

2. Establecer la simultaneidad del proceso
ambiental por dafio y del proceso civil de indemnizacién de perjuicios, ya que
de acuerdo con el texto aprobado del proyecto hasta la fecha, el afectado
debe esperar que termine el proceso ante el tribunal ambiental mediante
sentencia para, luego, acudir a los juzgados civiles a solicitar el resarcimiento
de los perjuicios, en un proceso que facilmente puede demorar cinco afos.

3. Establecer en una norma transitoria los criterios
basicos para la instalacidén de los nuevos tribunales ambientales en todas las
regiones del pais, ya que actualmente no existen garantias de que ello
suceda en el futuro, tras la publicacion de la ley. Sugirié disponer que en la
cuenta publica que tendran que rendir los tribunales, deberd incluirse una
evaluacion de la carga de trabajo y la ndmina de regiones donde se suscitan
mas controversias.

4. Ampliar la competencia de los tribunales
ambientales a las leyes sectoriales de relevancia ambiental, como por
ejemplo, la de bosque nativo, ya que actualmente las controversias que se
suscitan a su respecto son conocidas por los juzgados de policia local.

VIL.- DISCUSION EN PARTICULAR DEL PROYECTO.



27

Durante la discusiéon del articulado propuesto por
la Comision de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente, la
Comision lleg6 a los siguientes acuerdos:

Articulo 1°.-

Este articulo trata del concepto de los tribunales
ambientales a los que define como Organos jurisdiccionales especiales,
sujetos a la superintendencia directiva, correccional y econémica de la Corte
Suprema, cuya funcién es resolver las controversias y ocuparse de las
demas materias ambientales que la ley somete a su conocimiento.

La Diputada sefiora Turres apoy6 en general la
iniciativa por cuanto radicaba en un organismo especializado la facultad de
sancionar las conductas que dafian el medio ambiente, pero que, en
concepto de la Corte Suprema, se trataria de entidades que no responderian
a los estandares minimos para ser considerados tribunales, sino que se
trataria de érganos administrativos y no jurisdiccionales. Agreg6 que en los
tltimos tiempos se habian creado una serie de oOrganos con funciones
administrativas, confundidas con labores jurisdiccionales propias de los
tribunales, dando lugar a 6rganos hibridos que serian la consecuencia de la
falta de tribunales contencioso administrativos. Creia necesario analizar con
mas detencidn esta situacion.

El Diputado sefior Araya dijo no compartir la
opinién de la Corte Suprema, toda vez que los tribunales que se creaban
tendrian el caracter de especiales y estarian sujetos a la superintendencia
directiva, correccional y economica del Alto Tribunal, aplicandoseles las
normas del Cédigo Organico de Tribunales en lo que se refiere al control
disciplinario. Creia que la posicion de la Corte obedecia al hecho de que
durante el debate de esta iniciativa en el Senado, se habia eliminado su
participacion en el nombramiento de los ministros, por lo que consideraba
improcedente que se sujetara a tales tribunales a su superintendencia,
opinion esta dltima que fue compartida por los representantes del Ejecutivo.

Cerrado el debate, se aprobd el articulo en los
mismos términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora
Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans
y Squella.

Articulo 2°.-

Se refiere a la integracion de los tribunales y al
nombramiento de los ministros, sefialando que cada tribunal estara integrado
por tres ministros, de los cuales dos deberan ser abogados, con, a lo menos,
diez afios de ejercicio profesional y destacada participacion en la actividad
profesional o académica especializada en Derecho Administrativo o
Ambiental. EI tercero deberd ser un licenciado en ciencias con
especializacion en materias medioambientales y, a lo menos, diez afios de
ejercicio profesional.
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Su inciso segundo agrega que cada ministro sera
nombrado por el Presidente de la Republica, con acuerdo del Congreso, de
una némina de cinco personas propuesta por el Consejo de la Alta Direccion
Pdblica, con sujecion a las normas de la ley N° 19.882, que regula nueva
politica de personal a los funcionarios publicos, pero en el caso de los
ministros abogados, la quina la formara la Corte Suprema de una lista
conformada por un minimo de ocho nombres y un méximo de doce,
elaborada por el Consejo de la Alta Direccién Publica.

El mismo inciso agrega que no podran participar
en estos concursos quienes se desempefien o hayan desempefiado el cargo
de abogado integrante de las Cortes de Apelaciones o de la Corte Suprema,
sefialando que el respectivo acuerdo debera adoptarlo el Senado en votacion
Unica, por los dos tercios de sus miembros en ejercicio. En el caso de no
aprobarse la propuesta, el Jefe del Estado debera presentar a otra persona
gue figure en el listado elaborado por la Corte y, en el caso de persistir el
rechazo, debera llamarse a un nuevo concurso.

Su inciso tercero sefiala que cada tribunal tendra
dos ministros suplentes, los que deberan ser expertos en materias
medioambientales y acreditar, a lo menos, cinco afos de ejercicio
profesional. Uno de éstos debera ser abogado especializado en derecho
Administrativo o Ambiental y el otro licenciado en ciencias con
especializacion en materias medioambientales.

Su inciso cuarto sefala que los suplentes seran
designados de la misma forma que los titulares.

Su inciso quinto indica que el Presidente de cada
Tribunal serd designado por acuerdo de los ministros, debiendo recaer el
nombramiento en uno que tenga la calidad de abogado. El elegido
permanecera dos afios en el cargo y no podra ser reelegido para el periodo
inmediato.

Su inciso sexto aflade que en el caso de ausencia
o impedimento del Presidente, presidira el otro ministro titular abogado y a
falta también de éste, presidira el otro ministro titular.

Su inciso séptimo sefala que el nombramiento de
los ministros se hard mediante decreto supremo del Jefe del Estado, suscrito
por los Ministros del Medio Ambiente y de Justicia.

Su inciso octavo agrega que los ministros titulares
y suplentes permaneceran seis afios en sus cargos, pudiendo ser reelegidos
hasta por dos periodos consecutivos. No obstante lo cual, se renovaran
parcialmente cada dos afos.

Su inciso final sefiala que el tribunal tendra el
tratamiento de “llustre”y sus integrantes el de “Ministro”.
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Sobre este articulo surgieron posiciones
encontradas, sosteniendo algunos Diputados que deberia tratarse de un
tribunal integrado Unicamente por abogados y otros defendiendo la
composicién mixta.

En efecto, el Diputado sefior Diaz sostuvo la
integracion mixta dada la gran especialidad que caracteriza a los temas
ambientales, pero discrepé de la idea de incluir al Jefe del Estado en el
nombramiento del ministro no abogado, dado que en el marco de la reforma
de la institucionalidad ambiental, se aspiraba a establecer una separacion
radical entre el rol del Ejecutivo, el que se asociaba a la generacion de
empleo, la actividad econdmica y el incentivo a la inversiéon, lo cual suele
generar un impacto ambiental, y el que corresponde a los Grganos
encargados de verificar que tales actividades se desarrollen de acuerdo con
las exigencias de la normativa medioambiental. Especialmente grave le
parecié una de las proposiciones que se analizaron, la que entregaba la
exclusividad en el nombramiento del ministro no letrado al Presidente de la
Republica, sin sujecion a control alguno.

El Diputado sefior Araya apoy0 esta posicion por
cuanto, a su parecer, la especialidad del tema ambiental requiere un
conocimiento técnico sobre el que no siempre tienen dominio los abogados.
Por otra parte, la integracion de dos jueces letrados resguardaria
suficientemente la juridicidad de los fallos, sin perjuicio de que el integrante
experto pudiera entregar una vision distinta sobre la materia. En todo caso,
dado que el ministro no letrado seria tan juez como los dos abogados, creia
que en el nombramiento de todos ellos deberian participar el Presidente de la
Republica, la Corte Suprema y el Consejo de la Alta Direccion Publica.

El Diputado sefior Burgos fue partidario de la
integracion Unicamente con abogados en atencién a la envergadura que
tendra esta nueva institucionalidad, al hecho de que deban estos tribunales
pronunciarse acerca de infracciones a leyes y a la naturaleza del recurso que
se otorga para impugnar las sentencias definitivas. En lo que se referia al
caracter técnico de las materias que deberan abordarse, estimaba que la
asesoria por medio de informes periciales podria satisfacer esa necesidad.
Por otra parte, recordd que el Consejo de la Alta Direccion Publica elaboraba
las listas conforme a sus reglas, las que le exigian escoger a personas
competentes en el ambito del Derecho y no podia olvidarse que desde hace
ya bastantes afios, las mejores facultades de derecho impartian cursos de
Derecho Ambiental, lo que habia permitido la especializacion de muchos
abogados, los que cumplirian los requisitos para ser nombrados en el
tribunal. Recordd que el Tribunal Constitucional, integrado sélo por letrados,
debia pronunciarse sobre materias que excedian el ambito puramente
juridico y tenian un perfil técnico, como era el caso de los planes de las
Instituciones de Salud Previsional.

En todo caso, creia que de mantenerse la
composicion mixta del tribunal, deberia seguirse el modelo del Tribunal de



30

Defensa de la Libre Competencia por cuanto, a su parecer, no
corresponderia a la Corte Suprema intervenir en el nombramiento de un juez
gue no fuera abogado.

El Diputado sefior Eluchans, partidario también de
la integracion solo con letrados, crey6é necesario, tomando como ejemplo a
los tribunales tributarios, que los tribunales ambientales contemplen la
asistencia de un comité de expertos que les permita contar con distintas
opiniones sobre los temas técnicos que deban tratar. Agregé que si se
estableciera la integracién mixta, el tribunal contaria so6lo con la visién técnica
del ministro lego y no con las que le propusiera el comité de expertos y que
le permitiria discernir la que le pareciera mas ajustada al asunto sobre que
deba fallar.

La Diputada sefiora Turres, partidaria, asimismo,
de la integracion soélo con juristas por cuanto lo esencial en un tribunal era el
Derecho, sefialo que no obstante el ineludible componente técnico de los
temas ambientales, creia conveniente considerar la forma en que deberia
mantenerse el equilibrio al momento de resolver, porque con una integracion
mixta como la que se propone, dos ministros aportarian la vision juridica y el
tercero su opinion especializada sobre el tema, es decir, uno de ellos
entregaria asesoria técnica a los demas, cuestidon que seria perfectamente
alcanzable con un tribunal compuesto por letrados que pudiera contar con la
asesoria de profesionales de primer nivel.

El Diputado sefior Ceroni sostuvo que lo normal
era que los tribunales estuvieran integrados por letrados, en atencién a su
obligacion de fallar conforme a Derecho. Creia que la falta de conocimientos
especializados sobre el tema a tratar no era una objecidn suficiente, mas
aun, si la institucion del “amigo de la Corte"que se establecia en el proyecto,
haria posible que el tribunal contara con los antecedentes técnicos
necesarios.

El Diputado sefior Squella creyo preferible que el
tribunal ambiental se integrara solamente con abogados y que sobre las
materias técnicas sobre las que no tuvieran conocimiento, pudieran contar
con asesoria especializada. Al efecto, sostuvo que tratandose de un
organismo colegiado, deberian sus integrantes encontrarse en una situacion
paritaria que les permitiera concurrir en igualdad de condiciones a la decision
final, paridad que le parecia dificil de alcanzar si s6lo uno de ellos dominaba
el &mbito técnico y los otros eran abogados sin mayor experticia en el tema a
tratar. Sefial6, ademas, que siendo uno de los ministros un experto, lo mas
seguro seria que su opinién excluyera la de cualquier otro especialista que
concurriera a prestar asesoria.

El asesor sefior Aldunate hizo presente que la
existencia de tribunales integrados con personas que no son versadas en
Derecho, conocidos también como tribunales de escabinos, era una
institucion de larga data en Europa, comun en la ordenanza procesal penal
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alemana y en otros paises, especialmente en los tribunales de inferior
jerarquia.

Los representantes del Ejecutivo dijeron ser
partidarios de mantener la conformacién mixta por cuanto a estos tribunales
correspondera conocer materias relacionadas con temas extremadamente
técnicos, como son las demandas por dafio ambiental y las medidas de
reparacion del mismo. Afadieron que en las carreras relacionadas con el
medio ambiente, se ensefaba la forma en que debe avaluarselo, por ello
creian necesario este tipo de integracion a fin de contar con un elemento
técnico que estuviera, respecto del fallo, en el mismo nivel de influencia que
el elemento juridico. Recordaron, por otra parte, que la sentencia definitiva
seria apelable ante la Corte Suprema, la que podra revisar si el fallo se
ajusta al ordenamiento juridico. Asimismo, hicieron presente que las
sentencias de las Cortes de Apelaciones en materia de recursos de
proteccion, interpuestos en resguardo de la garantia constitucional del
derecho de vivir en un medioambiente libre de contaminacion, no llegaban al
fondo del asunto, limitandose a efectuar pronunciamientos de caracter
formal, lo que arrojaba un diagndstico negativo acerca del tratamiento dado
por los tribunales a los temas ambientales.

En lo que se referia al nombramiento de los
ministros, sefialaron que les parecia una tanto complejo incluir a la Corte
Suprema en la designacion del especialista en materias cientificas, el que de
acuerdo al texto aprobado por la Comisidon de Recursos Naturales, seria
propuesto en una quina por el Consejo de la Alta Direccién Publica y
designado por el Presidente de la Republica con acuerdo del Congreso. En
consecuencia, pensaban que la intervencion del Consejo mencionado seria
una garantia de imparcialidad en la designacion y, en el caso de los
ministros letrados, creian que la participacion de la Corte Suprema y el citado
Consejo constituirian un contrapeso suficiente frente a las atribuciones
presidenciales.

El Diputado sefior Calderén sefial6 que no era
deseable que el Jefe de la Administracion designara a los miembros del
Tribunal, porque ello escapaba a la légica de la independencia de los
Poderes del Estado. Recordd que este Tribunal debera resolver acerca de
cuestiones sobre las que con anterioridad ya se ha pronunciado el Ejecutivo
y, Si bien reconocié que en la generalidad de los casos el Presidente de la
Republica participaba en la designacion de los jueces, en ninguno de ellos
correspondia a tales jueces fallar sobre aspectos tan directamente
vinculados al accionar del Gobierno, como sucedia en materia
medioambiental. Creia, en todo caso, razonable establecer para los
nombramientos un mecanismo de contrapesos, tal como lo proponia el
Senado.

El Diputado sefior Harboe estim6 inconveniente
gue en la designacion de este tipo de jueces participe el Jefe del Estado, por
cuanto en cada estamento de la institucionalidad ambiental el poder politico
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tenia una actuacion determinante. Asi sucedia con los Secretarios
Regionales Ministeriales, los que son funcionarios de la confianza del
Presidente y que deben participar en el proceso de decisiones ambientales.
Igual cosa sucedia con los Intendentes y hasta con los miembros del
Consejo de la Alta Direccion Publica. Por ello estimaba aconsejable apartar
al Poder Ejecutivo de la designacion de los jueces y que, al menos, en el
caso del ministro lego, no tuviera participacion el Presidente de la Republica,
dejando su eleccion a la Corte Suprema.

Luego de este debate, la Comisién acord6 por
mayoria de votos (6 a favor y 2 en contra) rechazar la propuesta de la
Comisiéon de Recursos Naturales y estudiar una nueva proposicion sobre la
base del texto propuesto por el Senado en el primer tramite. Votaron a favor
los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderon, Cardemil,
Eluchans y Cristian Monckeberg. En contra lo hicieron los Diputados sefiores
Harboe y Schilling, justificando el primero su decision en que votaria siempre
en contra toda propuesta que entregara al Senado facultades en materia de
designacion de jueces, mientras no se estableciera la inhabilidad para litigar
de los Senadores que tienen la calidad de abogados, no sélo considerados
individualmente, tal como hoy lo establece la Constitucidén Politica, sino por la
via de su participacion en estudios juridicos cuyos integrantes intervienen
constantemente ante las Cortes.

De acuerdo a lo anterior, el texto sometido al
estudio de la Comisién fue el siguiente:

“Articulo 2°.- Integracion y nombramiento.
Cada Tribunal Ambiental estara integrado por tres ministros. Dos de ellos
deberan tener titulo de abogado, haber ejercido la profesion a lo menos diez
afios y haberse destacado en la actividad profesional o académica
especializada en materias de Derecho Administrativo o Ambiental. El tercero
sera un licenciado en ciencias con especializacibn en materias
medioambientales y, a lo menos, diez afios de ejercicio profesional.

Cada ministro sera nombrado por el Presidente de
la Republica, con acuerdo del Senado, a partir de una ndmina de cinco
personas que, en cada caso, propondra la Corte Suprema. Para la
confeccion de las nominas dicha Corte realizara un concurso publico para
seleccionar a los candidatos a los cargos de ministro. No podran participar en
estos concursos quienes se desempefien o hayan ejercido el cargo de
abogado integrante en las Cortes de Apelaciones o en la Corte Suprema. El
Senado adoptara el acuerdo en votacidén Unica, por los dos tercios de sus
miembros en ejercicio. Si no se aprobare la propuesta, el Presidente de la
Republica debera presentar a otra persona que forme parte de la misma
némina elaborada por la Corte Suprema. Si se rechazare la segunda
proposicidn se debera llamar a un nuevo concurso.

Cada Tribunal tendra dos ministros suplentes.
Ellos deberan ser expertos en materias ambientales y acreditar, a lo menos,
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diez afios de ejercicio profesional. Uno de ellos serd abogado vy, el otro,
licenciado en ciencias con especializacion en materias medioambientales.

Los ministros suplentes seran designados de la
misma forma que los titulares.

No podra ser elegido ministro titular o suplente
quien, en los dos afios anteriores a la convocatoria del concurso publico,
haya desempefiado el cargo del Ministro del Medio Ambiente, Subsecretario
del Medio Ambiente, Secretario Regional Ministerial del Medio Ambiente,
Director del Servicio de Evaluacion Ambiental o Superintendente del Medio
Ambiente, asi como cualquiera que hubiese desempefiado un cargo directivo
en las precitadas instituciones en el mismo periodo.

El Presidente de cada Tribunal sera elegido por
acuerdo de los ministros del mismo, debiendo recaer dicha designacion en
un ministro abogado. Quien fuere elegido Presidente permanecera en tal
calidad por el plazo de dos afios, no siendo posible su reeleccion inmediata.

En caso de ausencia o0 impedimento del
Presidente del Tribunal, éste sesionard bajo la presidencia del otro ministro
titular abogado. Si faltaren ambos, presidira el otro ministro titular.

El nombramiento de los ministros se hara por el
Presidente de la Republica mediante decreto supremo suscrito por los
Ministros del Medio Ambiente y de Justicia.

Los ministros titulares y suplentes permaneceran
seis afos en sus cargos, pudiendo ser reelegidos hasta por dos periodos
sucesivos. No obstante, se renovaran parcialmente cada dos afios.

El Tribunal tendra el tratamiento de “llustre”, y
cada uno de sus miembros el de “Ministro”.

Respecto de esta nueva propuesta, la Comision
debati6 sobre los tres puntos siguientes:

a.- Experiencia profesional exigida a los
ministros.

Ante la observacion del Diputado sefior Burgos en
el sentido que la propuesta original del Ejecutivo planteaba un minimo de
cinco afos de experiencia, lo que le parecia insuficiente, los representantes
del Ejecutivo recordaron que ello habia sido asi en atencion al mercado
objetivo de especialistas en la materia. No obstante, no tenian
inconvenientes en apoyar la propuesta del Senado, aun cuando creian que la
exigencia de diez afios de experiencia podria ser excesiva en el caso de los
suplentes ya que percibirian una remuneracion igual a la mitad de la de los
titulares.
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Los Diputados sefiora Turres y sefior Calderén
fueron partidarios de exigir los mismos diez afios para titulares y suplentes ya
gue estos ultimos deberan conocer y resolver las mismas materias que los
titulares.

El Diputado sefior Eluchans plante6é que exigir
solamente cinco afios de experiencia parecia poco, pero que podia buscarse
una solucién intermedia, exigiendo diez afios a los titulares y siete a los
suplentes.

Cerrado el debate, la Comision se inclino, en un
principio, por apoyar, por mayoria de votos (6 votos a favor y 1 abstencion),
exigir diez afios de experiencia para ambos cargos, pero luego de un
segundo analisis, acogié por unanimidad, mantener la exigencia de diez afios
para los titulares pero solo de siete para los suplentes. Participaron en la
votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil,
Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

b.- Posibilidad de reeleccién en el cargo.

El Diputado sefior Burgos considerd excesiva la
propuesta del Senado contenida en el inciso noveno, la que permite la
reeleccion hasta por dos periodos sucesivos, sefialando que ello posibilitaria
a una persona permanecer hasta un total de dieciocho afios en el cargo,
cuestion que los representantes del Ejecutivo no consideraron negativa,
porque si el desempefio habia sido correcto, no veian inconvenientes en
mantener el cargo por un periodo prolongado.

Cerrado el debate, la Comision se pronuncié por
mayoria de votos (6 votos a favor y 1 abstencion) por permitir sélo una
reeleccién. Votaron a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos,
Calderdén, Cardemil, Eluchans y Harboe. Se abstuvo el Diputado sefior
Schilling.

c.- Participacion de la Corte Suprema en la
designacién del ministro no abogado.

El Diputado sefior Cardemil hizo presente que
pese a que este ministro no tenia la calidad de abogado, lo verdaderamente
relevante era que se trataba de un integrante de un tribunal de justicia que
deberia resolver causas, circunstancia que justificaba la participacion de la
Corte Suprema en su designacion, opinién que sustentd el Diputado sefior
Eluchans, afiadiendo que ese tribunal estaria, ademas, sometido a la
superintendencia correccional, directiva y econdémica de la citada Corte.

El Diputado sefior Burgos consideré que la
participacion de la Corte Suprema en el nombramiento de un ministro no
letrado, no tenia sentido.
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Cerrado el debate, la Comisidbn aprob6é por
mayoria de votos la participacion de la Corte Suprema en la eleccion del
ministro no abogado. (4 votos a favor y 3 en contra). Votaron a favor los
Diputados sefiora Turres y sefiores Calderon, Cardemil y Eluchans. En
contra lo hicieron los Diputados sefiores Burgos, Harboe y Schilling.

Finalmente, la Comision acordd suprimir el inciso
quinto de este articulo por estimar mas propio tratar su contenido en el
articulo 3°, segun el texto propuesto por la Comision de Recursos Naturales,
el que se refiere a las incompatibilidades que afectan a los ministros.

Por ultimo, el Ejecutivo, validando los acuerdos
alcanzados, propuso una indicacion reproduciendo el texto ya aprobado
durante el debate, el que se recoge en la redaccion que figura al final de
este informe, sin perjuicio de algunas modificaciones puramente formales.

Articulo 3°.-

Se refiere a las incompatibilidades, sefialando que
no podra ser elegido ministro titular o suplente quien, en los dos afos
anteriores a la convocatoria del concurso publico, haya desempefado el
cargo de Ministro del Medio Ambiente, Subsecretario del Medio Ambiente,
Secretario Regional Ministerial del Medio Ambiente, Director del Servicio de
Evaluacion Ambiental o Superintendente del Medio Ambiente, asi como
cualquiera que hubiere desempefiado un cargo directivo en las precitadas
instituciones en el mismo periodo.

Su inciso segundo agrega que el cargo de ministro
titular del Tribunal Ambiental es de dedicacidn exclusiva e incompatible con
todo otro empleo, cargo, funcion o comisién, remunerada o no, que se ejerza
en entidades privadas o publicas, sean estas Ultimas fiscales, municipales,
fiscales autbnomas o semifiscales, en empresas del Estado o en que éste
tenga participacion por aportes de capital. Asimismo, es incompatible con
todo cargo de eleccion popular.

Su inciso tercero exceptta de estas
incompatibilidades los empleos docentes hasta un limite maximo de doce
horas semanales. Sin embargo, no se consideraran labores docentes las que
correspondan a la direccion superior de una entidad académica, respecto de
las cuales regira la incompatibilidad a que se refiere esta norma.

Su inciso cuarto dispone que los ministros no
podran ejercer labor profesional ni judicial alguna. Tampoco podran celebrar
0 caucionar contratos con el Estado, ni actuar, ya sea por si 0 por interposita
persona, natural o juridica, o por medio de una sociedad de personas de la
gue formen parte, como mandatarios en cualquier clase de juicio en contra
del Fisco, o como procuradores 0 agentes en gestiones particulares de
caracter administrativo, en la provision de empleos publicos, consejerias,
funciones o comisiones de similar naturaleza, ni podran ser directores de
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bancos o de alguna sociedad anonima, o ejercer cargos de similar
importancia en esas actividades.

Su inciso quinto aplica a los ministros suplentes
las mismas incompatibilidades, prohibiciones, obligaciones e inhabilidades
gue rigen para los ministros titulares. Se exceptian de estas limitaciones los
empleos docentes y las funciones o0 comisiones académicas en
establecimientos publicos o privados de la ensefianza superior, media y
especial, siempre que no afecten la dedicacion prevista en el inciso siguiente.

Su inciso final sefiala que los ministros suplentes
deberan destinar a lo menos media jornada a las tareas de integracion y a
las demas que les encomiende el tribunal.

Respecto de este articulo, el Diputado sefior
Araya quiso conocer las razones por las cuales se establecia la
incompatibilidad a que se refiere el inciso primero, por cuanto entre quienes
han desempefiado los cargos que se mencionan o han trabajado en las
instituciones que se sefialan, hay profesionales de gran experiencia que,
perfectamente, podrian desempefarse como ministros, mas aun si se
considera la integracion mixta de estos tribunales.

El Diputado seiior Ceroni hizo presente que las
incompatibilidades que establece esta norma, deberian coincidir con las que
contempla el Cddigo Orgénico de Tribunales para los jueces, por lo cual
creia que bastaba con una remisién a las normas pertinentes de ese cuerpo
legal.

El Diputado sefior Burgos aun cuando concorddé
con los términos de la inhabilidad, no obstante estimar demasiado extenso el
plazo de dos afios establecido en comparacion con otros casos, sugirio
analizar mas detenidamente la circunstancia de que el plazo se cuente a
partir de la convocatoria al concurso, toda vez que ello podria dar lugar a
manipulaciones destinadas a evitar una determinada postulacion al cargo de
ministro, planteando establecer una fecha mas precisa y cierta.

Los representantes del Ejecutivo, haciéndose
cargo de las observaciones formuladas, sefialaron que en la evaluacién
ambiental de los proyectos no soOlo se encuentran involucrados los
Secretarios Regionales Ministeriales, los que participan en la votacion, sino
que también, en caso de reclamaciones, el Ministro o, en calidad de
subrogante, el Subsecretario del Medio Ambiente, quienes ademas,
intervienen en la elaboracion de normas de emisién y de calidad. Por ello se
estimaba cuestionable que funcionarios que pudieron estar involucrados en
estos procesos, deban pronunciarse como ministros del tribunal acerca de
las acciones que se deduzcan en razén de dichos procesos.

El Diputado sefior Araya puntualizd que la
situacion descrita por los representantes del Ejecutivo, se encontraba
suficientemente resguardada por lo dispuesto en el articulo 9° de este mismo
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proyecto, el cual se remite en lo tocante a las inhabilidades de los ministros,
a las contempladas en los articulos 195 y 196 del Codigo Organico de
Tribunales, una de las cuales inhabilita a quien hubiere manifestado
dictamen sobre la cuestion pendiente con conocimiento de los antecedentes
necesarios para dictar sentencia, la que es aplicable, precisamente, a los
jueces que pasan a integrar las Cortes de Apelaciones o la Corte Suprema.

Insistié en la inconveniencia de desaprovechar la
experiencia de estas personas, especialmente por lo dificultoso que ha de
ser encontrar expertos en la materia, dado lo reciente y novedoso del tema
medioambiental en el pais. Creia deberia analizarse la alternativa de reducir
el plazo de dos afios establecido para la incompatibilidad, como también, al
igual que el Diputado sefior Burgos, que seria necesario establecer una
fecha cierta a partir de la cual regira.

Finalmente, la Comision acord6 tratar y votar
separadamente cada inciso de este articulo.

1.- Respecto del inciso primero, el Diputado sefior
Schilling sugirio extender de dos a cuatro afos el periodo de inhabilidad, de
tal modo de ampliar el término entre el tiempo en que se desempefiaron las
funciones inhabilitantes en el Gobierno y aquel en que se deba comenzar a
dirimir conflictos ambientales, propuesta que la Comisién no acogio.

Aceptd, en cambio, la sugerencia del Diputado
sefior Burgos, de precisar mejor la fecha a partir de cuando deberia contarse
la incompatibilidad, sustituyendo, a propuesta del Diputado sefior Eluchans,
las palabras “a la convocatoria’por “a su nombramiento”.

Asimismo, por razones de forma, sustituyé las
expresiones “haya desempefiado el cargo de”por las siguientes “se haya
desempeiiado como”.

Cerrado el debate, se aprobd el inciso con las
modificaciones sefialadas, por mayoria de votos (6 votos a favor y 1
abstencién). Votaron a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos,
Calderén, Cardemil, Eluchans y Harboe. Se abstuvo el Diputado sefior
Schilling.

2.- En lo tocante al inciso segundo, no se produjo
debate, aprobandoselo en los mismos términos, por unanimidad, con los
votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil,
Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Schilling.

3.- En lo que se refiere al inciso tercero, el
Diputado sefior Burgos estimé que podria resultar excesivo que el ministro
pudiera ausentarse de sus funciones para realizar actividades docentes,
hasta por doce horas semanales.
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Al respecto se hizo presente que el Estatuto
Administrativo contemplaba en sus articulos 87 y 88 la obligacién de que el
funcionario compensara las horas no trabajadas en el servicio, por haberse
dedicado a labores académicas. Similar regla podria implementarse en este
caso.

Cerrado el debate, la Comision acordo aprobar
este inciso con la modificacion sefialada, por unanimidad con los votos de los
Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg y Schilling.

4.- Respecto del inciso cuarto (pasé a ser quinto),
el Diputado sefior Calderon estimoé excesiva la oracion inicial por cuanto no
resultaba posible establecer que los ministros no podrian realizar labor
judicial alguna, siendo que la funcibn que se les encomienda es
precisamente de indole judicial. Por otra parte, en lo que se referia a esta
exclusividad, quiso saber si ello alcanzaba también a algin ministro que
debiera litigar en contra del Estado en causa propia o en la defensa de algun
familiar cercano; al respecto recordd que el articulo 316 del Cadigo Organico
de Tribunales consagraba una excepcion en tal sentido.

Se hizo presente acerca de este punto que el
inciso cuarto del articulo 5° del Cédigo citado, disponia que “Los demas
tribunales especiales se regiran por las leyes que los establecen y
reglamentan, sin perjuicio de quedar sujetos a las disposiciones generales de
este Cddigo”, norma que, dada su extension, deberia entenderse como que
la excepcion establecida en el articulo 316 alcanzaba también a los
tribunales ambientales.

Ante la sugerencia del Diputado sefior Cardemil,
de incluir una remision a las normas del Cadigo Organico en el articulo 46 de
este proyecto, tal como alli se hace respecto de las disposiciones del Cadigo
de Procedimiento Civil, el Diputado sefior Calderon sostuvo que las
remisiones de caracter general suelen dar lugar a inconvenientes de
interpretacion, por lo que fue partidario de agregar una norma expresa que
incluyera una excepcion en los términos del articulo 316 del Codigo Organico
de Tribunales.

La Comisién, por unanimidad, acordd aprobar este
inciso, suprimiendo la oracion inicial y, con el mismo quérum, convino en
intercalar como nuevo inciso cuarto una disposicion similar al articulo 316,
gue prohibiera a los ministros ejercer la abogacia, pero les permitiera
defender causas personales o0 de sus cobnyuges, ascendientes,
descendientes, hermanos o pupilos. Participaron en ambas votaciones los
Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg y Schilling.

5y 6.- Los incisos quinto y sexto, que pasaron a
ser sexto y seéptimo, respectivamente, se aprobaron sin debate, por
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unanimidad, en los mismos términos, con los votos de los Diputados sefiora
Turres y sefores Burgos, Calderon, Cardemil, Eluchans, Harboe, Cristian
Monckeberg y Schilling.

Articulo 4°.-

Se refiere al juramento o promesa que tanto los
ministros titulares como los suplentes deberan prestar al incorporarse al
Tribunal, en el sentido de resguardar la Constitucion y las leyes, acto que
deberan realizar ante el Presidente de la Corte Suprema en audiencia
especialmente citada para tal efecto y en la que actuara como ministro de fe
el Secretario de dicha Corte.

Su inciso segundo agrega que el Secretario y los
relatores prestaran el juramento o promesa ante el Presidente del respetivo
Tribunal Ambiental.

No se produjo debate, aprobandoselo en iguales
términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora
Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil, Diaz y Squella.

Articulo 5°.-

Se refiere al numero de tribunales y a su
jurisdiccidn, disponiendo la creacion de un tribunal ambiental con asiento en
cada una de las siguientes comunas del territorio de la Republica, con la
jurisdiccidn territorial que en cada caso se indica:

a.- Primer Tribunal Ambiental, con asiento en la
comuna de Antofagasta y con competencia territorial en las regiones de Arica
y Parinacota, de Tarapaca, de Antofagasta, de Atacama y de Coquimbo.

b.- Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en la
comuna de Santiago, y con competencia territorial en las regiones de
Valparaiso, Metropolitana de Santiago, del Libertador General Bernardo
O’Higgins y del Maule.

c..- Tercer Tribunal Ambiental, con asiento en la
comuna de Valdivia, y con competencia territorial en las regiones del Biobio,
de La Araucania, de Los Rios, de Los Lagos, de Aysén del General Carlos
Ibafiez del Campo, y de Magallanes y de la Antéartica Chilena.

El Diputado sefior Calderbn mostré su
desacuerdo con la creacion de macro - zonas para la instalacion de estos
tribunales, toda vez que ello atentaba contra el propdsito del proyecto de
facilitar el acceso a la justicia y garantizar la igualdad en la materia. Agrego
gue lo que se proponia obligaba a traslados a lugares lejanos, incluso fuera
de la region del reclamante, para presentar sus peticiones. A su parecer,
debiera instalarse, a lo menos, un tribunal por region.
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La Diputada sefiora Turres sefialé comprender la
inquietud del Diputado sefior Calderon como también las dificultades
presupuestarias para materializar la aspiracion que expresara, sin perjuicio
de percibir que el funcionamiento de los tribunales que se proponen,
permitira conocer el verdadero nivel de demandas y la consecuente
conveniencia de las distintas regiones de contar con un tribunal en su
territorio. No obstante, creia que el criterio basico a observar para determinar
el lugar de instalacion de estos tribunales, debia ser la facilidad de acceso a
ellos y, en tal sentido, estimaba que la ubicacion del Tercer Tribunal deberia
ser Puerto Montt y no Valdivia, por cuanto, sin desconocer la gran
significacion que en cuestiones medio ambientales tiene esta ultima ciudad,
el aerodromo de Puerto Montt recibia vuelos de todas las zonas de Chile y
no presentaba los inconvenientes climaticos que afectan los aterrizajes en
Valdivia, como consecuencia de la neblina que suele presentarse en esa
localidad.

El Diputado sefior Araya, junto con expresar su
complacencia por la instalacion de un tribunal en Antofagasta, dada la gran
concentracion de problemas medio ambientales existentes en esa zona,
estimd necesario fijar en la ley los criterios para la instalacion de nuevos
tribunales, ya que, en la medida que los recursos lo permitieran, todas las
regiones deberian encontrarse en igualdad de condiciones en cuanto al
acceso a la justicia ambiental.

En lo referente a las dificultades de acceso
mencionados por la Diputada sefiora Turres, recordd que habia tenido
conocimiento de las inquietudes expresadas por los Colegios de Abogados
de la zona sur, referente a dichas dificultades para el acceso a Valdivia, lo
que podria afectar la defensa de sus representados.

El Diputado sefior Diaz expresd su desacuerdo
con los criterios empleados para determinar la ubicacién de los tribunales,
los que, a su juicio, habian obedecido al interés de los parlamentarios que
participaron en el debate en el primer tramite, para que éstos se ubicaran en
las zonas que representan. Citd como ejemplo de lo anterior, que a los
habitantes de La Serena les seria més facil y econdmico concurrir al tribunal
de Santiago que al ubicado en Antofagasta, segun lo establece el proyecto.

Creia necesario se fijaran criterios en la iniciativa
para la instalacion de los préximos tribunales, de tal manera que ello no
dependiera exclusivamente de la voluntad del Ejecutivo, para lo cual podria
recurrirse a indicadores como numero de demandas, denuncias,
reclamaciones ante la Superintendencia del Medio Ambiente, cantidad de
proyectos sometidos a evaluacion de impacto ambiental y montos de las
inversiones. Asimismo, estimaba necesaria la implementacién de un fondo
de acceso a la justicia ambiental que subsistiria mientras no existieran
tribunales ambientales en todas las regiones, a fin de garantizar el acceso a
este tipo de justicia, como también la creacion de un fondo de asesoria
judicial.
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El Diputado sefior Ceroni coincidi6 con la
necesidad de fijacion de criterios en la ley para la instalacion de nuevos
tribunales, toda vez que el progresivo aumento del interés por las cuestiones
ambientales, deberia traducirse en un incremento de las reclamaciones
sobre la materia.

El Diputado sefior De Urresti concordd con la
aspiracion de que exista un tribunal ambiental en cada regién como también
con el establecimiento de un cronograma para su concrecion, para lo cual
creia que podria echarse mano a los antecedentes que, de acuerdo al
articulo 15 del proyecto, el presidente y el secretario del tribunal deberan
entregar anualmente relativos al nimero de causas, audiencias y, en
general, carga de trabajo del respectivo juzgado, todo lo cual constituiria un
dato objetivo para fijar un orden de preferencia en la creacién de nuevos
tribunales.

El Diputado sefior Squella sefialé que no podia
afirmarse que el proyecto negara el acceso a la justicia ambiental a las
personas que viven en lugares que no son asiento de estos tribunales, pero
gue, en todo caso, concordaba con la idea de fijar criterios objetivos para
determinar la ubicacién geografica que debiera darseles, evitando asi
posibles arbitrariedades. Por eso, pensaba que, inicialmente, podria ser mas
I6gico crear sélo un tribunal y, en base a la cuenta anual que debiera dar,
determinar con mayor certeza la oportunidad y ubicacion que debiera darse a
los que se crearan a futuro.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la
idea del establecimiento de macro zonas para la instalacion de los tribunales,
obedecia al propésito de dar una sefial regionalizadora, por cuanto la
iniciativa original contemplaba solamente uno en todo el pais, dado que los
estudios sobre la cantidad de demandas y reclamaciones ambientales no
justificaban mas que ese numero. Agregaron que como no se trataba de
establecer tribunales que practicamente no tuvieran trabajo, lo que se
pretendia era determinar la cantidad de ellos que se necesitaran y
justificaran, para luego, decidir sobre la ubicacion geografica.

Expusieron, a continuacion, mediante graficos, las
razones que habian llevado al Gobierno a establecer tres tribunales y su
correspondiente ubicacién, sefialando que desde el afio 1997, en que se
comenzo a aplicar el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental hasta la
fecha, habian 63 causas en actual tramitacién, cantidad que podria estimarse
reducida y justificar la creaciéon de un solo tribunal. En 14 de ellas, figura
como demandado el Consejo de Defensa del Estado (trece estan radicadas
en la Region de Arica y Parinacota y una en la Regién Metropolitana), y en
las 49 restantes, obra como demandante. La distribucién de estas ultimas
causas por region se sintetiza del modo siguiente: una en Tarapacd, cuatro
en Antofagasta, una en Atacama, siete en Valparaiso, una en O’Higgins, seis
en Biobio, dos en La Araucania, dos en Los Rios, seis en Los Lagos y
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diecinueve en la Region Metropolitana. En promedio, el Consejo de Defensa
del Estado recibe alrededor de cinco causas ambientales anualmente.

Por otra parte, se contabilizaban 109 causas por
reclamaciones contencioso administrativas, recursos de nulidad vy
reclamaciones judiciales entre los afios 2004 y 2010, cuya distribucion por

region y por afio se exhiben en las siguientes tablas:

Causas pendientes por regii.‘m

Region Reclamaciones |Nulidad Judiciales |Total
Arica y Parincota 2 0| 1 3
Tarapaca 1 1 0| 2
Antofagasta 0| 1] Dl 0
Atacama 3 1 of 4
Coquimbo ] 1| ﬂl 6
Valparaiso 0| 0| ﬂl 0
Metropolitana 60| 5 Dl 65
O'Higgins 11 0| 0| 11
Maule 3 0| 0| 3
Biobio | 1 0| 1
Araucania o o) Dl 0
Los Rios 2 0| 0| 2
Los Lagos 7 ﬂl 1 8
Aysén 1 0| 0| 1
Magallanes 3 of 0 3
TOTAL 99 8 2 109
Causas pendientes por aiio
Afio Reclamaciones |Nulidad Judiciales |Total
2004 0 0 3
2005 2 0 4
2006 0 0 6
2007 13 0 0 13
2008| 17 0 0 17
2003] 24 2 1 31
2010| 31 0 0 31
2011 3 0 1 4
TOTAL 99 8 2 109

Indicaron que tales cifras no justificarian

creacion de un tribunal por cada region. Por su parte, los proyectos de
inversion sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental desde
1997 al 28 de marzo de 2011, se resumiann como sigue, distinguiendo entre
declaraciones de impacto ambiental (DIA) y evaluaciones de impacto
ambiental (EIA):
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Resumen proyectos de inversion sometidos al SEIA desde 1997 al 28 de marzo de 2011
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Region.

En la macrozona norte, la Regién de Antofagasta
presentaba una mayor cantidad de proyectos y de inversién y lo mismo podia
decirse de la Region Metropolitana en la macrozona central. Por su parte, en
la zona sur, si bien la Region de Los Rios registraba pocas inversiones,
debia tenerse en cuenta que estas estadisticas sélo consideraban, en su
caso particular, informacién sélo a partir del afio 2007, en que se cre6 dicha

Por otro lado, si se consideraban los proyectos de
inversion sometidos al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental entre los
afios 2008 y 2010, el resultado es el siguiente:

B
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Agregaron que las Regiones de Los Lagos y
Aysén contaban con muchos proyectos referidos a la acuicultura y por lo
tanto ingresaban al sistema por medio de una declaracion de impacto
ambiental y no generaban reclamaciones administrativas ni judiciales. En la
Region de La Araucania, en cambio, hacia afios que no se presentaban
estudios de impacto ambiental.

Exhibieron, luego, otro grafico demostrativo de las
declaraciones de impacto ambiental presentadas entre los afios 2008 y 2010,
por sector productivo, en que destaca el de la pesca y la acuicultura, el que,
sin embargo, registraba menos reclamaciones por tratarse de proyectos
estandares.
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En el mismo periodo, los estudios de impacto
ambiental presentados alcanzaban los siguientes porcentajes, segun el
sector productivo de que se tratare: 26%, en energia; 22% en mineria; 1% en
equipamiento; 3% en instalaciones fabriles, y el 21% en infraestructura
hidraulica, entre otros.

A su vez, las declaraciones de impacto ambiental
presentadas en la macrozona sur, por sector productivo y por region,
mostraban lo siguiente:
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En este grafico se podia apreciar que en la Region
de Los Lagos habia una gran cantidad de declaraciones de impacto
ambiental, referidos, en su mayoria, a proyectos de pesca y acuicultura, que
no daban lugar a conflictos. Por su parte, la Regién de Los Rios tenia
bastantes iniciativas de saneamiento ambiental, de pesca y acuicultura y de
infraestructura de transporte.

En lo que se referia a los estudios de impacto
ambiental, que generaban mayores reclamaciones y que se presentaron en
la macrozona sur, por sector productivo y por region, los resultados podian
apreciarse en el siguiente grafico:
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En este caso, podia apreciarse que la Region de
Los Rios superaba a la de Los Lagos en la cantidad de estudios de impacto
ambiental,
ambiental por plantas de tratamiento.

destacandose los sectores de energia y de saneamiento

Explicaron, luego, que la inversion por sector
productivo y por region en la macrozona sur, podia resumirse en los
siguientes graficos de declaraciones de impacto ambiental y de evaluaciones
de impacto ambiental, respectivamente:
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Sefialaron que como podia apreciarse, la cantidad
de estudios de impacto ambiental de la Region de Los Rios superaba
ampliamente a la de Los Lagos, realidad que se repetia si se sumaban a
ellas las declaraciones de impacto ambiental.

Como consecuencia de lo demostrado a partir de
estas estadisticas, podia concluirse que la cantidad de causas en tramitacion
no justificaban la creacion de un tribunal por region, asi como comprenderse,
también, las razones de caracter técnico y no politico que se habian tenido
en cuenta para establecer un tribunal ambiental en la Region de Los Rios y
no en la de Los Lagos.

El Diputado sefior Araya consider6 que los
antecedentes proporcionados eran bastante hipotéticos vy ficticios, por cuanto
por el simple hecho de establecerse por esta iniciativa un mayor acceso a las
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reclamaciones de caracter ambiental, lo mas seguro seria que las causas se
incrementaran en importantes cantidades, especialmente durante los
primeros afios de funcionamiento de los nuevos tribunales.

Ante nuevas observaciones de los Diputados
sefiora Turres y sefiores Diaz y Squella relativos a que deberia darse
preeminencia para los efectos de determinar la ubicacion geografica de los
tribunales, a la accesibilidad a ellos antes que al niamero de proyectos,
inversiones o reclamaciones, los representantes del Ejecutivo explicaron que
las reclamaciones y demandas podian presentarse ante la Corte de
Apelaciones correspondiente al domicilio del reclamante, la que las remitiria
al Tribunal Ambiental competente. Asimismo, si bien se establecian tres
tribunales, durante la tramitacion del proyecto se habia modificado el articulo
15 para disponer que éstos, anualmente, deberian dar una cuenta de la
carga de trabajo que tenian, antecedentes que podrian servir para
determinar la instalacibn de nuevos juzgados, objetivo que podria
consagrarse en dicha norma.

Por dltimo, los mismos representantes del
Ejecutivo sefialaron que existia una gran incognita respecto a esta nueva
institucionalidad y al rol de la Superintendencia del Medio Ambiente como
también frente a la cantidad de reclamos que podrian presentarse frente a
las resoluciones que emita esta Ultima entidad, pero que, en todo caso, si se
decidia aprobar la creacion de tres tribunales, lo l6gico era que se
determinaran tres macro zonas: Sur, Centro y Norte, inclinandose el
Gobierno por estimar que la ciudad de Valdivia era la mas indicada para ser
la sede del tribunal ambiental de la macro zona sur.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Calderén y
Eluchans presentaron una indicacion para sustituir en la letra c) de este
articulo la expresion “Valdivia’por la siguiente “Puerto Montt”, la que resultd
aprobada por mayoria de votos (4 votos a favor, 1 en contra y 2
abstenciones) Votaron a favor los Diputados sefiora Turres y sefores
Calderon, Cardemil y Eluchans. En contra lo hizo el Diputado sefior Schilling.
Se abstuvieron los Diputados sefiores Harboe y Cristian Monckeberg.

Puesto en votacion, asimismo, el articulo con la
modificacién acogida, se lo aprob6 por mayoria de votos (6 votos a favor y 1
abstencién). Votaron a favor los Diputados sefiora Turres y sefores
Calderén, Cardemil, Eluchans, Harboe y Cristiin Monckeberg. Se abstuvo el
Diputado sefior Schilling.

Articulo 6°.-

Se refiere al funcionamiento de los tribunales,
sefialando que lo haran en forma permanente y que fijaran sus dias y
horarios de sesion. En todo caso, deberan sesionar en sala legalmente
constituida para la resolucion de las causas, a lo menos tres dias a la
semana.

Su inciso segundo agrega que el quérum para
sesionar sera de tres miembros y los acuerdos deberan adoptarse por
mayoria. En lo demas se estara a lo dispuesto en el parrafo 2° del Titulo V
del Codigo Organico de Tribunales, en cuanto fuere aplicable (es decir, a las
normas sobre los acuerdos de las Cortes de Apelaciones).
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No se produjo debate, aprobandoselo en los
mismos términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados
sefora Turres y sefiores Araya, Cardemil, Ceroni, Eluchans y Squella.

Articulo 7°.-

Se refiere a la declaracion de patrimonio e
intereses, sefialando que los ministros titulares y suplentes, los relatores y el
secretario deberan efectuar una declaracion jurada de intereses y patrimonio,
en los mismos términos de los articulos 57, 60 B, 60 C y 60 D de la ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado.

Su inciso segundo agrega que la declaracion de
patrimonio deberd efectuarse ante el Secretario de cada Tribunal, quien la
mantendra para su consulta publica. Una copia de esta declaracion debera
publicarse en el sitio electronico del respectivo tribunal.

Su inciso tercero afiade que la no presentacion
oportuna de la declaracion de patrimonio y la falta de actualizacién de la
misma, se sancionara con la inhabilidad para integrar el tribunal ambiental
correspondiente, la que se mantendra hasta que el ministro presente la
declaracion, lo que debera certificar el secretario del tribunal.

Los Diputados sefiores Araya, Burgos y Diaz
presentaron una indicacidon para sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“La declaracion de patrimonio e intereses debera
efectuarse ante el secretario de cada tribunal, quien ordenara su inmediata
publicacion en el sitio electronico del respectivo tribunal.”.

El Diputado sefior Burgos explicd la indicacion
sefialando que tenia por objeto incluir también la declaracion de intereses
gue la norma omitia, como asimismo disponer la publicacién inmediata en el
sitio electronico del tribunal en reemplazo de mantenerla en poder del
secretario para su consulta publica, por cuanto lo fundamental y suficiente
era darla a conocer de inmediato en el correspondiente sitio electronico,
cumpliendo asi con las normas de la ley N° 20.285, sobre acceso a la
informacion publica.

Ante la prevencion formulada por el Diputado
sefior Squella, en cuanto a que prontamente ingresaria a tramite legislativo
un proyecto de ley sobre probidad en el ambito publico, que derogaba las
normas de la ley N° 18.575 referidas a la materia, lo que planteaba la
conveniencia de suprimir la mencién de las disposiciones de la citada ley
sefaladas en el inciso primero, o bien, aprobar el articulo en atencién a que
lo que se anunciaba seria sélo un proyecto, el mismo Diputado sefior Burgos
sugirio atenerse a la actual normativa en atencion a que dicho proyecto,
seguramente, demoraria un tiempo en convertirse en ley.
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Finalmente, el Diputado sefior Eluchans propuso,
en concordancia con la indicacion que se presentaba, incluir también en el
inciso tercero la mencion de la declaracion de intereses.

Aprobada en principio la indicacién al inciso
segundo, la Comision, teniendo presente que este inciso establecia una regla
especial y, en consecuencia, deberia aplicarse con preferencia respecto de
las disposiciones de la Ley de Bases que se citan en el encabezado, reparé
gue en tal caso el secretario deberia realizar la declaracion de intereses y
patrimonio ante si mismo, por lo que a fin de corregir esta situacién, acordo
dar la siguiente redaccion a este inciso:

“La declaracion de patrimonio e intereses debera
efectuarse por los ministros y relatores ante el secretario del tribunal, quien
dispondra su inmediata publicacion en el sitio electronico del respectivo
tribunal. El secretario, a su vez, efectuara su declaracion ante el Contralor
General de la Republica o ante el Contralor Regional, segun corresponda,
con igual obligacién en cuanto a su publicaciéon”.

Por dltimo, en lo que se referia al inciso
tercero, observo que se establecian sanciones para la falta de la declaracion
de patrimonio e intereses, solamente para los ministros, disponiendo que no
podrian integrar el Tribunal correspondiente mientras no la hicieran, dejando,
por tanto, a los relatores y al secretario, sin sancion alguna, por lo que, en la
practica, respecto de ellos, la norma seria letra muerta.

En consecuencia, propuso agregar un parrafo
final a este inciso para sujetar el incumplimiento de estos funcionarios a las
sanciones dispuestas en el articulo 65 de la Ley de Bases o los articulos 323
bis y 323 bis A del Cddigo Orgénico, disposiciones que establecen multas
para estas omisiones.

Finalmente, se opté por la primera referencia,
agregando al inciso tercero, el siguiente pérrafo:

“En el caso del secretario y los relatores se
estara a lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley Orgéanica Constitucional de
Bases de la Administracion del Estado.”.

Cerrado el debate, se aprobaron las correcciones
sefaladas, conjuntamente con el articulo, por unanimidad. Participaron en la
votacion los Diputados sefiores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 8°.-

Sefiala la remuneracion de que gozaran los
ministros del tribunal, disponiendo que el ingreso mensual de los ministros
titulares equivaldra a la remuneracion bruta mensualizada de caracter
permanente del cargo de Superintendente del Medio Ambiente.
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Su inciso segundo agrega que los ministros
suplentes recibiran mensualmente el equivalente al cincuenta por ciento de la
renta mensual de los ministros titulares.

El Diputado sefior Cardemil record6 que sobre
este punto la Corte Suprema habia expresado un parecer negativo, por
cuanto consideraba improcedente que si la remuneracion que se fijara al
Superintendente del Medio Ambiente fuera similar a la de los titulares de
otras superintendencias, la de los ministros de los tribunales ambientales
vendria a ser superior a la que corresponde a un ministro de la Corte de
Apelaciones, es decir, a la de un miembro de un tribunal superior, llamado a
revisar las cuestiones decididas por el tribunal ambiental.

El Diputado sefior Ceroni fue partidario de nivelar
la remuneracion de los ministros del tribunal ambiental con la de los ministros
de las Cortes de Apelaciones, a fin de evitar la observacion de la Corte
Suprema. En todo caso, creia conveniente revisar la remuneracion de los
primeros, toda vez que, de acuerdo a los datos obtenidos, no tendrian mayor
carga de trabajo.

El Diputado sefior Eluchans resté novedad a la
opinion de la Corte Suprema sobre este punto, toda vez que muchas de las
resoluciones de los Superintendentes estan sujetas a revision por las Cortes
de Apelaciones, de tal manera que lo observado seria algo que se daba
actualmente.

Los representantes del Ejecutivo recordaron que
los jueces del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia perciben una
remuneracion equivalente a la del Fiscal Nacional Economico, que, a su vez,
seria superior a la del Superintendente, sin perjuicio de lo cual sus
resoluciones son revisables por la Corte Suprema.

Agregaron, asimismo, que lo que justificaba la alta
remuneracion de estos ministros, era la obligacion de dedicacion exclusiva
gue pesaba sobre ellos y las estrictas inhabilidades que los afectaban,
agregando que, a diferencia de ellos, los jueces del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia podian realizar otras labores y estaban obligados a
sesionar con un tope maximo de dos sesiones por semana, percibiendo una
remuneracion de $ 4.449.960. A su parecer, las incompatibilidades que
afectarian a los ministros de los tribunales ambientales como también la alta
especializacién que deberan tener, justificaba una remuneraciéon como la que
se proponia, sefialando que la retribucion bruta de los superintendentes
alcanzaba a alrededor de $ 6.400.000.

Cerrado el debate, se aprobd el articulo, en
iguales términos, por mayoria de votos. (6 votos a favor y 3 abstenciones).
Votaron a favor los Diputados sefiores Araya, Cardemil, Eluchans, Cristian
Monckeberg, Schilling y Squella. Se abstuvieron los Diputados sefiores
Burgos, Ceroni y Harboe.
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Articulo 9°.- (se dividié en 9° y 10).

Se refiere a las inhabilidades que afectan a los
ministros, sefialando que les seran aplicables las causales de inhabilidad
contempladas en los articulos 195 y 196 del Cédigo Orgéanico de Tribunales.

Su inciso segundo agrega que se entendera que
tanto el ministro titular como el suplente, estara especialmente inhabilitado
cuando:

a) El interés en esa causa sea de su conyuge o de
sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de
afinidad; o de personas que estén ligadas al mismo por vinculos de
adopcién, o de las empresas o0 sociedades en las cuales estas mismas
personas sean sus representantes legales, mandatarios, directores, gerentes
o desempefien otros cargos directivos, posean directamente o a través de
otras personas naturales o juridicas un porcentaje del capital de la sociedad
superior al diez por ciento, o que les permita elegir o hacer elegir uno o0 mas
de sus administradores, o0 ejerzan una influencia decisiva en la
administracion o gestion de la sociedad, segun lo dispuesto por el articulo 99
de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores, y

b) Haya asesorado o0 prestado servicios
profesionales a personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte
en esa causa, en los dos afios anteriores a la fecha de ingreso de aquélla o
durante el procedimiento sancionador por parte de la Superintendencia del
Medio Ambiente que lo haya originado, asi como en el procedimiento de
evaluacion ante el Servicio de Evaluacién Ambiental.

Su inciso tercero agrega que sera causal de
inhabilidad que el ministro haya asesorado o prestado servicios profesionales
a personas naturales o juridicas que tengan o hayan tenido, en los dos afios
anteriores a la fecha de ingreso de la causa en cuestion, la calidad de
contraparte de las personas a que se refiere la letra b) del inciso segundo de
este articulo en algun proceso judicial o de negociacién comercial que pueda
afectar la imparcialidad del ministro.

Su inciso cuarto aflade que la causal invocada
podra ser aceptada por el ministro afectado. En caso contrario, sera fallada
de plano por el Tribunal, con exclusion de aquél, aplicandose una multa a
beneficio fiscal de hasta veinte unidades tributarias al incidentista si la
implicancia o la recusacién fuere desestimada, por manifiesta falta de
fundamento, en forma unanime.

Su inciso quinto indica que si por cualquier
impedimento un Tribunal careciere de ministros titulares o suplentes para
formar quérum, se procederda a la subrogacion de éstos por ministros
suplentes de otros Tribunales Ambientales, debiendo, aplicarse, al efecto, las
siguientes reglas:
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1.- En el Primer Tribunal Ambiental con asiento en
la comuna de Antofagasta, la subrogacion se efectuara por ministros
suplentes del Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna de
Santiago.

2.- En el Segundo Tribunal Ambiental con asiento
en la comuna de Santiago, la subrogacion se efectuara por ministros
suplentes del Primer Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna de
Antofagasta.

3.- En el Tercer Tribunal Ambiental, con asiento en
la comuna de Valdivia la subrogacion se efectuard por ministros suplentes
del Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna de Santiago.

Su inciso sexto sefiala que la subrogacion debera
efectuarse por ministros suplentes que provengan de la misma area
profesional que el ministro subrogado.

Por dltimo, su inciso séptimo dispone que si un
Tribunal Ambiental careciere de la totalidad de sus miembros titulares y
suplentes, sera subrogado por otro Tribunal Ambiental, de conformidad a las
siguientes reglas:

a.- El Primer Tribunal Ambiental con asiento en la
comuna de Antofagasta por el Segundo Tribunal Ambiental con asiento en la
comuna de Santiago.

b.- El Segundo Tribunal Ambiental con asiento en
la comuna de Santiago por el Primer Tribunal Ambiental con asiento en la
comuna de Antofagasta.

c.- El Tercer Tribunal Ambiental con asiento en la
comuna de Valdivia por el Segundo Tribunal Ambiental con asiento en la
comuna de Santiago.

El Diputado sefior Harboe, refiriéndose a la
inhabilidad establecida en la letra a) del inciso segundo, sefial6 que el
Ejecutivo trabajaba en la elaboracion de una propuesta referente al
mecanismo del fideicomiso ciego, en cuya virtud se exigiria para los efectos
de constituir dicho fideicomiso, un porcentaje de participacién accionaria en
las empresas de so6lo 5%, inferior, por tanto, al que exige esta propuesta. Al
respecto, creia que con el objeto de armonizar los criterios en esta materia,
deberia sefalarse en este texto el porcentaje sefalado.

Asimismo, creia innecesario repetir en los incisos
quinto y siguientes de este articulo, al tratar sobre las reglas de la
subrogacion, la mencién del lugar de asiento de cada tribunal.

Los representantes del Ejecutivo, ante la
observacion formulada por el Diputado sefior Squella, en cuanto a que las
causales de inhabilidad que establecia este articulo, constituirian una
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excepcion a lo dispuesto en materia de causales de implicancia y recusacion
por los articulos 195 y 196 del Codigo Organico de Tribunales, como también
gue la exigencia para configurar la inhabilidad del ministro, el hecho de haber
prestado éste asesoria profesional a las partes en los dos afios anteriores al
ingreso de la causa, constituiria una novedad, sefialaron que, en realidad, la
norma, que era bastante similar a la establecida para los integrantes del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, no constituia una excepciéon a
las reglas del Codigo Organico sino, mas bien, una profundizacion de las
causales como lo demostraba la referida al interés de los parientes que, en
este caso, alcanza hasta el tercer grado de consanguinidad, a diferencia de
la que establece el Cbédigo que en la linea colateral alcanza sélo hasta el
segundo grado, argumento que los llevé a proponer reemplazar la frase
inicial de este inciso segundo por la siguiente: “Sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso anterior”. Asimismo, en lo que se referia al plazo de dos afios
para la configuracion de la causal, sefialaron que ello armonizaba con el
término establecido para la determinacion de las incompatibilidades
seflaladas en el articulo 3°, plazo adoptado en razén de que los
procedimientos administrativos del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, en lo que respecta a la elaboracion de las normas, se extienden
normalmente por ese plazo.

El Diputado sefior Burgos observé que no se
indicaba la oportunidad y la forma en que deben hacerse valer las
inhabilidades, puesto que el proyecto se remite al Cédigo Orgéanico sélo en lo
gue se refiere a las causales mismas, pero no al procedimiento, algo que le
parecia indispensable puesto que algunas de las causales no serian de
aplicaciéon automéatica como el caso del parentesco, sino que podrian dar
lugar a controversia, como seria la que se refiere al asesoramiento.

La Diputada sefiora Turres consideré necesario
incluir en la causal de inhabilidad establecida en la letra a) del inciso
segundo, el interés que pudiera tener en la causa quien fuera conviviente del
ministro, ya que éste no podria quedar circunscrito sélo a la existencia del
vinculo matrimonial. Ante las argumentaciones acerca de lo mucho que
complicaria la inclusion de esta categoria, no soOlo por la falta de una
definicion legal sino por lo dificultoso de acreditar, plante6 la posibilidad de
elaborar una causal en términos genéricos, comprensiva de dicha situacion.

Con respecto a la observacion del Diputado sefior
Burgos acerca de la falta de un procedimiento para hacer valer las
inhabilidades, se hizo presente que el articulo 45 de este proyecto establecia
respecto de los procedimientos sefialados en el mismo, que les serian
aplicables supletoriamente las disposiciones de los Libros | y 1l del CAdigo de
Procedimiento Civil, disposiciones entre las que se contempla la regulacion
correspondiente para hacer efectivas las causales de implicancia y
recusacion.

Finalmente, el Diputado sefior Cardemil hizo
presente que por razones de orden y mejor comprension, la segunda parte



55

de este articulo, referido a las reglas de subrogacion de los tribunales
ambientales, deberia segregarse y constituir un articulo separado, propuesta
gue la Comision acogio.

Cerrado, por ultimo, el debate, la Comision aprobd
este articulo, sin otras correcciones que la de sustituir la frase inicial del
inciso segundo “En todo caso’por la siguiente “Sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso anterior’y el porcentaje de 10% de participacion en el capital
social que contempla la letra a) de este mismo inciso, por 5%, mas algunas
puramente formales, por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiores Cardemil, Eluchans, Leopoldo Pérez, Rincon y Schilling.

Articulo 10.- (anterior segunda parte del
articulo 9°).

Como ya se sefialo, la Comision acordd expresar
las reglas de subrogacion establecidas en los incisos quinto, sexto y séptimo
del articulo 9° en una norma separada, que pasoé ser articulo 10.

Respecto de esta propuesta, la Comision se limitd
a acoger una sugerencia del Diputado sefior Harboe, en cuanto a suprimir la
mencion del lugar de asiento de los tribunales.

Se aprobd, sin mayor debate, sélo con
adecuaciones de forma, por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 10.- (pasoé a ser 11).

Trata de las prohibiciones a que estan afectos los
ministros del tribunal ambiental, sefialando que en el caso de los titulares que
hubieren cesado en su cargo, no podran en el plazo de un afio contado
desde la fecha de la cesacion, ser administradores, gerentes, directores o
trabajadores dependientes, ni asesorar 0 prestar servicios profesionales, a
personas naturales o juridicas en gestiones ante los mencionados tribunales
ambientales. En el caso de los ministros suplentes, la prohibicion sera de
seis meses.

El Diputado sefior Harboe ech6 de menos en esta
norma el establecimiento de una sancion para el caso de su infraccion y el
procedimiento para reclamar de ella, especialmente por el hecho de que las
prohibiciones se aplican una vez que los ministros hayan cesado en sus
cargos y sean, por tanto, particulares.

El Diputado sefior Diaz recorddé que igual
prohibicion se establecia para los ministros del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, la que también duraba un afio, pero no distinguia entre
titulares y suplentes.
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El Diputado sefior Squella, sin discrepar de la
prohibicibn misma, estimé exagerado el plazo de un afio que se establece,
por cuanto no podia olvidarse que la caracteristica de dedicacion exclusiva
gue tenia este cargo, impediria cualquier otra actividad al ministro, de tal
manera que al cesar en sus funciones su campo laboral se veria
considerablemente reducido porgue durante un plazo relativamente extenso,
no podra desempefiarse en actividades relacionadas con el ambito mas
acorde a su preparacion. Sefalé que su situacién no era equiparable a la de
los ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, porque éstos
podian desarrollar actividades docentes sin restriccion.

El Diputado sefior Ceroni estimdé adecuado el
plazo de la prohibicion, en especial teniendo en cuenta la trascendencia del
rol que deberan desempefar los ministros, los que estaran expuestos a
ciertas influencias destinadas a orientar sus votaciones en el tribunal.
Recordd que su permanencia en estos tribunales, como méaximo podria
extenderse por dieciocho afos, por lo que esa misma temporalidad abonaba
las medidas para garantizar su absoluta independencia, aun después de
cesados en sus cargos, a fin de evitar posibles relaciones con empresas que
deban litigar ante los tribunales que integran, opiniébn que apoyd el Diputado
seflor Cardemil, sefialando que este tipo de consideraciones destinadas al
resguardo de su independencia, habian sido tomadas en cuenta para la
fijacion de sus remuneraciones, las que estimaba elevadas.

El Diputado sefior Cristidn Monckeberg estimé sin
sentido las prohibiciones, por cuanto una vez transcurrido el afio de cesados
en sus cargos, los ex ministros podran ser contratados por las empresas que
litigan ante esos tribunales. Creia que la prohibicién solamente complicaria la
situacion laboral de los ex ministros e, incluso, podria dar lugar a
subterfugios para burlar la ley.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que el
proyecto original, inspirandose en el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, contemplaba una sancion para las infracciones a esta
prohibicién y un procedimiento para hacerla efectiva, pero tales aspectos
habian sido suprimidos durante la tramitacion del mismo.

Haciéndose eco de las observaciones formuladas
durante el debate, sugirieron la siguiente redaccion para esta norma:

“Los Ministros titulares de los Tribunales
Ambientales que hubieren cesado en su cargo no podran en el plazo de un
afio contado desde la fecha de cesacion en el cargo, ser administradores,
gerentes, directores o trabajadores dependientes, ni asesorar o prestar
servicios profesionales, a personas naturales o juridicas en gestiones ante
los Tribunales Ambientales. En el caso de los ministros suplentes dicha
prohibicidn sera de seis meses.
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La infraccién de esta prohibicion sera sancionada
con inhabilitacién absoluta para desempefiar cargos publicos por el periodo
de cinco aflos y con una multa a beneficio fiscal equivalente al 50% del
ultimo afio de remuneraciones percibidas en el cargo, sanciones que seran
aplicadas por la Corte Suprema a requerimiento de cualquier interesado.

El requerimiento a que alude el inciso precedente
sefalara con claridad y precision los hechos que configuraren la infraccion y
a él se acompanaran o se ofreceran, si fuera el caso, los medios de prueba
en que se fundaren. Si el requerimiento no cumpliere estos requisitos, el
pleno, convocado al efecto, lo declarard inadmisible en cuenta, sin mas
tramite.

Admitido a tramitacion el requerimiento el
Presidente de la Corte Suprema dara traslado de éste al requerido, el que
debera ser evacuado dentro de los ocho dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion del oficio respectivo, que le sera remitido junto con sus
antecedentes por la via que se estime mas expedita.

Evacuado el traslado o transcurrido el plazo
previsto en el inciso precedente, el Presidente de la Corte citard a una
audiencia en que se recibira la prueba que se hubiere ofrecido y designara el
ministro ante el cual debera rendirse. Efectuadas las diligencias o vencidos
los plazos sin que se hubieren evacuado, ordenara traer los autos en relacion
ante el pleno de la Corte Suprema, especialmente convocado al efecto. La
Corte Suprema solo podra decretar medidas para mejor resolver una vez
terminada la vista de la causa.

Cualquiera de las partes podra comparecer ante la
Corte Suprema hasta antes de la vista de la causa.

La sentencia que acoja la sancion a que se refiere
este articulo, dara derecho a quien se estime afectado a interponer recurso
de revision del fallo en que haya participado el sancionado cuando
considerare que su actuacion y decision fue perjudicial a sus intereses.”.

El Diputado seior Calderén critico la propuesta
por considerar que la sancidbn que se aplicaba a quien infringiera la
prohibicién, era de naturaleza penal, por o que su juzgamiento y aplicacion
deberia quedar entregado a los tribunales penales ordinarios. Afadié que, a
su juicio, la sancion penal debiera ser la Ultima herramienta a la cual recurrir
para proteger derechos considerados relevantes por la sociedad.

El Diputado sefior Schilling creyd necesario
aumentar la duracién del término de la prohibicion, tanto para ministros
titulares como suplentes.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg insistio en
el poco sentido de la disposicion, por cuanto los plazos que se establecen
son muy breves y, por lo mismo, no garantizaran el cumplimiento de los
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objetivos que se persiguen, esto es los conflictos de interés que podrian
producirse respecto de cuestiones que el ministro conoci6 mientras
permanecié en su cargo Yy el posterior ejercicio profesional atendiendo
materias vinculadas al tema ambiental. Dijo entender la posicion de quienes
creian que extender el plazo de la prohibicion afectaria a los ministros en su
trabajo una vez fuera del tribunal, en temas sobre los que tienen
especialidad, por lo que pensaba que, tal como se presentaba la situacion,
habria que decidir entre aumentar los plazos de la prohibiciébn en forma
pareja para titulares y suplentes, o bien, simplemente suprimir la norma. En
todo caso, estimaba que de mantenerse la prohibicion, ésta deberia limitarse
a las gestiones que pudieran realizarse ante los tribunales ambientales, pero
sin impedirles actuar como gerentes o administradores de empresas,
cualquiera fuera el rubro a que se dedicaran.

El Diputado sefior Burgos present6 una indicacion
para extender la prohibicién a dos afios luego de cesados en el cargo para
los titulares y uno para los suplentes, pero limitado solamente a las
gestiones que se hagan ante los tribunales ambientales, opinion con la que
coincidié el Diputado sefior Calderon.

Por ultimo, ante la consulta del Diputado sefior
Cardemil acerca de la imposicion de una pena de delito a quienes
transgredieran esta prohibicion, los representantes del Ejecutivo explicaron
gue la propuesta se fundaba en la normativa aplicable al Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, por cuanto el articulo 6° del decreto ley N° 211, de
1973, incompatibilizaba la asesoria o prestacion de servicios profesionales a
personas naturales o juridicas que hayan tenido la calidad de parte en alguna
causa que correspondié conocer al ministro, con la diferencia de que esta
propuesta extendia la incompatibilidad a cualquier gestion que se hiciera
ante esos tribunales para evitar las posibles influencias que el ministro
saliente pudiera ejercer sobre el tribunal que integrd, sin que ello pudiera
entenderse como una marginacion absoluta de toda actividad relacionada
con su especialidad.

En todo caso, acogiendo la observacién del
Diputado sefior Calderon, estimaron mas adecuado y suficiente reducir la
sancidn solamente a la aplicacion de una multa.

De acuerdo a lo anterior, la Comision procedié a
revisar el articulo sugerido por los representantes del Ejecutivo por incisos,
llegando a las siguientes conclusiones:

Inciso primero.

Acordd, con el voto unanime de los Diputados
sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Eluchans y Cristian Monckeberg,
redactar este inciso en los siguientes términos:

“Prohibiciones. Los ministros de los Tribunales
Ambientales no podran asesorar o prestar servicios profesionales a personas
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naturales o juridicas en cualquier tipo de gestiones ante los Tribunales
Ambientales, por el lapso de dos afios contados desde la cesacion en su
cargo.”.

Inciso segundo.
Se propuso la siguiente redaccion:

“La infraccidn de esta prohibiciéon ser4 sancionada
con una multa a beneficio fiscal equivalente al 50% del dltimo afio de
remuneraciones percibidas en el cargo, la que serd aplicada por la Corte
Suprema a requerimiento de cualquier interesado.”.

El Diputado sefior Calderon hizo presente la
inconveniencia de entregar la aplicacion de esta sancion a la Corte Suprema,
toda vez que dicha aplicacion envuelve la posibilidad de recibir pruebas, en
circunstancias que dicha Corte es un tribunal de casacion, orientado a dar
uniformidad del Derecho, sin perjuicio de lo complejo que podria resultar para
el requirente intentar su accion. Creia mas logico analizar la posibilidad de
entregar competencia a la Corte de Apelaciones respectiva.

El Diputado sefior Burgos recordd que en la ley N°
18.838, que crea el Consejo Nacional de Television, corresponde al Supremo
Tribunal declarar la existencia de ciertas causales de cesacion en el cargo de
miembros del Consejo Nacional de Television, como la de inhabilidad
sobreviniente, lo que se efectlia por medio de un procedimiento que incluye
la recepcidn de pruebas.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que
esta disposicion tenia como modelo la Ley Organica del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, la cual otorgaba competencia al pleno de la Corte
Suprema para conocer de los requerimientos por infracciones a prohibiciones
similares a las expuestas. En todo caso, se trataba de una situacion
excepcional que hasta la fecha no se habia aplicado. Respecto a la
posibilidad de que se entregara esta competencia a la Corte de Apelaciones
respectiva, creian que podria resultar inconveniente toda vez que la Corte
Suprema tiene la supervigilancia correccional sobre los tribunales especiales,
entre los que se cuentan los Ambientales, argumento este ultimo que refutd
el Diputado sefior Calderon por cuanto las facultades disciplinarias de la
Corte no podrian hacerse efectivas contra una persona que ya habria
perdido su condicion de ministro.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd el inciso
en los términos propuestos, por mayoria de votos (4 votos a favor y 3
abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiores Calderén, Cardemil,
Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstuvieron los Diputados sefiores
Burgos, Harboe y Rincon.

Inciso tercero.
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Se aprobd sin debate, por unanimidad, con los
votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil,
Eluchans, Harboe y Rincén.

Inciso cuarto.

Este inciso fue objeto de una observacion del
Diputado sefior Calderon quien consideré que al haberse suprimido la
sancion de inhabilitacién, la expresion ““inculpado”, asociada al concepto de
delito, no resultaba procedente, por lo que plante6 reemplazarla por la
palabra “requerido”, planteamiento que la Comision acogio, sin perjuicio de
otras correcciones de forma.

Se aprob6 por unanimidad con las correcciones
sefialadas. Participaron en la votacién los Diputados sefiora Turres y sefiores
Burgos, Calderdn, Cardemil, Eluchans, Harboe y Rincon.

Incisos quinto y sexto.

Se aprobaron sin debate, por unanimidad con los
votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil,
Eluchans, Harboe y Rincén.

Inciso séptimo.

Ante las dudas expresadas por el Diputado sefior
Calderodn acerca del tipo de recurso de revisién a que se referia este inciso,
destinado a impugnar el fallo en que tuvo participacion el ministro
sancionado, en el sentido de si era el que correspondia tramitar ante los
tribunales penales o civiles, los representantes del Ejecutivo, junto con
sefialar que dicho recurso afectaba el fallo dictado por un ministro
sancionado por haber infringido la prohibicion de asesorar en las gestiones
gue se realicen ante estos tribunales, precisaron que esta disposicion estaba
redactada en los mismos términos que los contemplados en el inciso final del
articulo 11 bis del decreto ley N° 211, de 1973, referido al Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

Se hizo presente a este respecto que el citado
articulo 11 bis del decreto ley N° 211, contenia una especificacion en su
INCiso primero que en este caso no se contemplaba, como era que el ministro
prestara servicios profesionales a quienes hubieran tenido la calidad de parte
en alguna causa que correspondi6é conocer a ese ministro.

La Comision estimé que la especificacion descrita
restringia considerablemente la prohibicién, la que deberia concebirse en
términos amplios, razén que unida a la argumentacion de los Diputados
sefiores Burgos y Rincon, en el sentido que la fundamentacién dada por los
representantes del Ejecutivo para justificar este recurso, se apartaba de la
finalidad por la cual la ley lo establecia, llevd a los Diputados, por
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unanimidad, a rechazar este inciso. Participaron en la votacién los Diputados
sefiores Burgos, Calderdén, Cardemil, Eluchans, Harboe, Rincén y Schilling.

Por ultimo, el Ejecutivo con el propésito de validar
plenamente los acuerdos alcanzados, propuso una indicacién reproduciendo
el texto ya aprobado durante el debate, a partir del inciso segundo, el que se
refleja en la redaccion que se propone al final de este informe, sin perjuicio
de algunas modificaciones puramente formales.

Articulo 11.- (paso6 a ser 12).

Se refiere a las causales de cesacién en el cargo
de los ministros del tribunal ambiental, sefialando que ellas son las
siguientes:

a) Término del periodo legal de su designacion.
b) Renuncia voluntaria.

¢) Haber cumplido 75 afios de edad.

d) Destitucién por notable abandono de deberes.

e) Incapacidad sobreviniente. Se entiende por tal
la que impide al ministro ejercer el cargo por un periodo de tres meses
consecutivos o de seis meses en un afo.

Su inciso segundo agrega que las medidas de las
letras d) y e) precedentes se haran efectivas por la Corte Suprema, a peticién
del Presidente del Tribunal o de dos de sus miembros, sin perjuicio de las
facultades disciplinarias de dicha Corte.

Su inciso tercero sefiala que la resolucion que
haga efectiva la destitucion debera sefalar los hechos en que se funda y los
antecedentes tenidos a la vista para acreditarlos.

Su inciso cuarto previene que si la cesacion en el
cargo se produjere faltando més de ciento ochenta dias para que se cumpla
el periodo de quien gener6 la vacante, se procedera a nombrar a su
reemplazante de conformidad a las reglas establecidas en el articulo 2°. En
el caso de las letras b), c), d) y e) precedentes, el reemplazante durara en el
cargo el tiempo que restare del respectivo periodo.

El Diputado sefior Harboe cuestiond que se
diferenciara para los efectos del reemplazo del ministro que cesa en
funciones, si este cese se produce antes o después de ciento ochenta dias
del término del periodo. A su parecer, en ambos casos deberia procederse al
reemplazo en los términos del articulo 2° y precisarse que en caso de faltar
menos de ciento ochenta dias para el término del periodo del que cesa, el
reemplazante durard en el cargo el tiempo que faltare de dicho periodo.
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Ante la propuesta de la Diputada sefiora Turres,
en el sentido de que si faltaren menos de ciento ochenta para el término del
periodo de quien generd la vacante, el cargo lo asuma un ministro suplente,
explico que, de acuerdo a la normativa vigente, los ministros suplentes
suponen la existencia de un titular impedido temporalmente del ejercicio de
Su cargo; en consecuencia, si se acogiera la propuesta de la Diputada
sefiora Turres, la ley tendria que decirlo expresamente.

Recordo, asimismo, que el N° 3 del articulo 332
del Codigo Organico de Tribunales, contemplaba como causal de cese en el
cargo, la remocion acordada por la Corte Suprema en conformidad a la
Constitucion y a las leyes. Al respecto creia que la propuesta podria remitirse
a dicho texto sin necesidad de mencionar el notable abandono de deberes.

El Diputado sefior Rincén considerd improcedente
equiparar la destitucion por notable abandono de deberes con la incapacidad
sobreviniente, que el proyecto encomienda hacer efectivas como causal de
cese en el cargo, a la Corte Suprema. A su juicio, la incapacidad
sobreviniente era un hecho constatable sin necesidad de un proceso que lo
declarara.

El Diputado sefior Squella plante6 la necesidad de
clarificar el alcance de la causal sobre notable abandono de deberes, por
cuanto el articulo 333 del Cédigo Organico de Tribunales, se refiere a ella
como una causal de cesacion de las funciones de los magistrados de los
tribunales superiores de justicia, hecha efectiva tras las declaracion de
culpabilidad pronunciada por el Senado, acogiendo una acusacion
constitucional.

Acogiendo todas estas observaciones, los
Diputados sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Harboe, Rincon y Schilling
procedieron a presentar una indicacién para sustituir este articulo por el
siguiente:

“Causales de cesacion. Los miembros de los
Tribunales Ambientales cesaran en sus funciones por las siguientes causas:

a) Término del periodo legal de su designacion.
b) Renuncia voluntaria.
¢) Haber cumplido 75 afios de edad.

d) Remocién acordada por la Corte Suprema en
los términos que sefiala el N° 3 del articulo 332 del Cédigo Orgéanico de
Tribunales, entendiendo para estos efectos que el ministro licenciado en
ciencias tiene la calidad de letrado.

e) Incapacidad sobreviniente. Se entiende por tal,
la que impide al ministro ejercer el cargo por un periodo de tres meses
consecutivos o de seis meses en un afio.
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Las medidas de las letras d) y e) se haran
efectivas por la Corte Suprema, a peticion del Presidente del Tribunal o de
dos de sus miembros, sin perjuicio de las facultades disciplinarias de dicha
Corte.

Si la cesacién en el cargo se produjere como
consecuencia de las causales sefialadas en las letras b), c), d) y e) del inciso
primero y faltaren mas de ciento ochenta dias para el término del periodo de
quien origina la vacante, el reemplazante sera elegido conforme al
procedimiento sefialado en el articulo 2°, manteniéndose en el cargo por el
tiempo que restare del periodo. Si en el mismo caso sefialado, faltaren
menos de ciento ochenta dias para el término del periodo, el reemplazo
correspondera al ministro suplente de la misma area profesional del
reemplazado, por el tiempo que restare del periodo.”.

Al respecto se hizo presente que la indicacion
introducia tres modificaciones en el texto original: la primera sustituia la
causal de cesacion incluida en la letra d) del inciso primero, es decir, la
destitucion por notable abandono de deberes, por la siguiente: “Remocion
acordada por la Corte Suprema en los términos sefialados el N° 3 del articulo
332 del Codigo Organico de Tribunales, entendiendo para estos efectos que
el ministro licenciado en ciencias tiene la calidad de letrado.”, precisandose
gue esta remocion se llevaba a cabo por medio de un juicio de amovilidad
gue corresponde conocer en primera instancia a la Corte de Apelaciones
respectiva, pero como el articulo 63 del Cdédigo citado, al referirse a la
competencia de esa Corte, sefiala en la letra c) del N° 2° que estos juicios se
entablan en contra de los jueces letrados, resultaba necesario atribuir tal
condicion al ministro especialista en ciencias, a fin de que se le pudiera
aplicar dicha norma.

La segunda, como consecuencia de la anterior,
suprimia el inciso tercero.

La tercera reemplazaba el inciso final para
precisar que el reemplazo en caso de faltar menos de ciento ochenta dias
para el término del periodo, corresponderia al ministro de la misma area
profesional del reemplazado, salvando asi la observacion que se hiciera en
cuanto a que las suplencias solamente pueden materializarse en la medida
gue exista un titular temporalmente impedido, por cuanto en este caso la ley
estableceria expresamente dicho reemplazo.

Cerrado el debate, se aprobo6 la indicacién por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefores Burgos, Calderon,
Cardemil, Harboe, Rincén y Schilling.

Articulo 12.- (pasé a ser 13).

Trata de la planta de personal de cada Tribunal,
sefialando que ella seré la siguiente:
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Cargos Grados N° de cargos
Secretario abogado 4° 1
Relator abogado 5° 1
Relator abogado 6° 1

Profesional universitario
del &mbito econémico 5° 1

Profesional universitario

del ambito de ciencias. 6° 1
Jefe Oficina de Presupuesto 14° 1
Oficial Primero 16° 1
Oficial de Sala 17° 1
Auxiliar 20° 1
Total planta 9

Su inciso segundo agrega que, adicionalmente,
cuando las necesidades de estos tribunales lo requieran, para servicios
especificos, se podra contratar personal a honorarios, para lo cual se
requerird contar con disponibilidad presupuestaria.

Ante una consulta del Diputado sefior Cardemil,
acerca de una observacion de la Corte Suprema en el sentido de que estos
tribunales no contaban con un administrador, cargo que se estimaba exitoso
en los tribunales reformados, los representantes del Ejecutivo sefialaron que
ello era asi, porque a diferencia de tales tribunales, los ambientales contaban
con un secretario abogado que hacia las veces de jefe de servicio, razén por
la cual no se incluia un administrador. Asimismo, acerca de la consulta del
Diputado sefior Harboe, relativa a la equiparidad entre los grados
contemplados para este personal con los del personal de los tribunales
ordinarios, sefialaron que lo que se pretendia era que correspondieran a los
grados de la escala de fiscalizadores de la Superintendencia del Medio
Ambiente, lo que significaria que los cargos menores recibieran una
remuneracion bastante méas elevada que la de cargos similares de los
tribunales ordinarios.

En lo que respecta a la consulta del Diputado
sefior Rincdn, relativa a las razones por las que se habia cambiado la
propuesta original del Senado, en cuanto a permitir la contratacion de
personal a contrata cuando los tribunales lo requirieran, salvo el caso de
servicios especificos, los que se pagarian a suma alzada, hicieron presente
que durante el debate habido en la Comision de Recursos Naturales, se
habia sefialado que en muchas ocasiones estos tribunales requeririan de
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profesionales con una mayor experticia, por lo que resultaba necesario
contar con disponibilidad presupuestaria para contratarlos bajo el régimen de
honorarios.

El Diputado sefior Diaz manifesté su preocupacion
por este tipo de contratos, por cuanto, normalmente, terminaban adquiriendo
el caracter de permanentes en la Administracion, con la consiguiente
situacion de precariedad de los trabajadores. Planted la posibilidad de
precisar que este tipo de contratos se aplicaria Unicamente para la
realizacion de servicios especificos y esporadicos.

Acogiendo las observaciones anteriores, el
Ejecutivo presentd una indicacion para sustituir el inciso segundo por el
siguiente:

“Adicionalmente, cuando las necesidades de estos
tribunales lo requieran, para servicios especificos referidos a alguna de las
causas 0 materias que el Tribunal esté conociendo, se podra contratar
expertos a honorarios, para lo cual se requerird contar con disponibilidad
presupuestaria.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron esta
disposicion, sefialando que la realizacién de servicios especificos era propia
de quienes se desempefiaban a honorarios y no de quienes trabajaban a
contrata.

Por otra parte, el origen de este inciso segundo se
vinculaba a la discusiéon habida durante el primer tramite constitucional,
relativa a la forma de garantizar simetria entre las partes, en aquellos juicios
ambientales en que se apreciaba desigualdad entre ellas, denotando una
clara desventaja para uno de los contendientes. Por ello, se habia pensado
nivelar esta situacion por la via de la entrega de informes periciales gratuitos,
la intervencién del “amigo de la corte”y la facultad de contratar expertos a
honorarios, de tal manera de contrarrestar los efectos de un informe pericial
presentado por quien goza de una posicion preeminente.

Finalmente, ante la preocupacion manifestada por
el Diputado sefior Burgos acerca de que la excesiva amplitud con que estaba
redactado este inciso podria dar pie para que la contrataciébn a honorarios
para prestar servicios especificos, tuviera, en definitiva, caracter permanente,
el Diputado sefior Harboe propuso especificar que tales servicios especificos
se refieren al apoyo que pueden brindar profesionales expertos en las
materias de que conoce el tribunal, suprimiéndose las expresiones “cuando
las necesidades de estos tribunales lo requieran”.

Cerrado el debate, se aprobd la indicacion, con la
supresion sefalada, conjuntamente con el articulo, por unanimidad.
Participaron en la votacién los Diputados sefiores Burgos, Calderdn,
Cardemil, Eluchans, Harboe, Rincén y Schilling.
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Articulo 13.- (pasé a ser 14).

Se refiere al nombramiento del personal,
sefialando que el nombramiento de los funcionarios se harda por cada
Tribunal, previo concurso de antecedentes o de oposicion.

Su inciso segundo agrega que el presidente de
cada Tribunal cursara los nombramientos por resolucién que enviard a la
Contraloria General de la Republica para el solo efecto de su registro.

Su inciso tercero afiade que el secretario abogado
sera el jefe administrativo y la autoridad directa del personal, sin perjuicio de
otras funciones y atribuciones que le asigne o delegue el respectivo Tribunal.

Su inciso final prescribe que en caso de ausencia
o impedimento, el secretario serd subrogado por el relator de mayor grado v,
a falta de éste, por el relator que tenga el cargo inmediatamente inferior a
aguél. El subrogante prestara el mismo juramento que el secretario para el
desempenfo de este cargo, ante el presidente del Tribunal.

No se produjo debate, aprobandoselo por
unanimidad con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefores
Cardemil, Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Rincén y Squella.

Articulo 14.- (pasoé a ser 15).

Se refiere al régimen laboral del personal,
sefialando que se regira por el derecho laboral comun.

Su inciso segundo agrega que, con todo, en
materia de remuneraciones tendra el mismo régimen remuneratorio, de
dedicacion e incompatibilidades del personal de la Superintendencia del
Medio Ambiente y estara sujeto a las normas de probidad y a los deberes y
prohibiciones establecidos en el Titulo Il de la Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, debiendo consignarse
en los contratos respectivos una clausula que asi lo disponga. La infraccion a
las normas de probidad sera causal de término del contrato de trabajo.

Ante la consulta formulada por el Diputado sefior
Diaz acerca de cudl seria la fuente que inspiraba esta disposicion, los
representantes del Ejecutivo hicieron presente que la propuesta se basaba
en el articulo 13 de la ley organica del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, como también que una norma similar se aplicaba al personal
del Ministerio Publico y al del Consejo para la Transparencia, los que si bien
se regian por el derecho laboral comun, estaban sometidos a las reglas
sobre probidad contempladas en la Ley Orgénica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion Puablica.

El Diputado sefior Harboe sugiri6 agregar en el
inciso segundo la expresion “transparencia”, con el fin de precisar que estos
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personales no obstante estar afectos a la legislacién laboral coman, deben
someterse también a las obligaciones sobre tal materia que la ley impone.

Al respecto se hizo presente que el articulo octavo
de la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Puablica, aplicable a todos
los tribunales especiales y, en consecuencia, también a los Ambientales, ya
establecia tal obligacion, por lo que resultaba innecesario efectuar una
remision expresa a dicha norma, observacion que la Comisién no acogio,
mostrandose partidaria de efectuar tal remision.

De acuerdo a lo anterior, se acordd la siguiente
redaccion para el inciso segundo:

“Con todo, en materia de remuneraciones tendra
el mismo régimen remuneratorio, de dedicacion e incompatibilidades del
personal de la Superintendencia del Medio Ambiente y estard sujeto a las
normas de transparencia a que se refiere el articulo octavo de la ley N°
20.285 y probidad y a los deberes y prohibiciones establecidos en el Titulo I
de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, debiendo consignarse en los contratos respectivos una clausula
qgue asi lo disponga. La infraccién a las normas de probidad sera causal de
término del contrato de trabajo.”.

Cerrado el debate, se aprob6 el articulo con la
modificacién acordada, por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiores Burgos, Calderdn, Cardemil, Harboe, Rincén y Schilling.

Articulo 15.- (pasoé a ser 16).

Trata del presupuesto, sefialando que la Ley de
Presupuestos del Sector Publico deberd consultar, anualmente, en forma
global, los recursos necesarios para el funcionamiento de los Tribunales
Ambientales. Para tales efectos el Presidente de cada Tribunal comunicara
al Ministro de Hacienda sus necesidades presupuestarias, dentro de los
plazos y de acuerdo a las modalidades establecidas para el sector publico.

Su inciso segundo agrega que los Tribunales
Ambientales mantendran una cuenta corriente a su nombre contra la cual
giraran conjuntamente el Presidente y el Secretario.

Su inciso tercero seflala que en la primera
quincena del mes de enero de cada afio, el Presidente y el Secretario
Abogado de cada Tribunal presentardn una cuenta anual respecto del
funcionamiento del Tribunal, la que contendra informacion precisa acerca del
numero de causas, numero de audiencias y de la carga de trabajo que
signifique la atencion de dichas causas y audiencias. La referida cuenta sera
publica y se publicara en el sitio electronico del respectivo Tribunal.
Adicionalmente, dicha cuenta considerara una rendicion de gastos del
Tribunal.
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Su inciso cuarto prescribe que en materia de
informacion financiera, presupuestaria y contable, los Tribunales Ambientales
se regiran por las disposiciones de la Ley Organica de Administracion
Financiera del Estado.

Ante las observaciones que formulara el
Diputado sefior Diaz al momento de tratarse el articulo 5°, acerca de la
posibilidad de crear nuevos tribunales, los representantes del Ejecutivo
explicaron que la cuenta anual a que se referia el inciso tercero se
relacionaba con esa finalidad, para lo cual y con el objeto de precisar mas
ese objetivo, sugerian sefialar expresamente en dicho inciso que la citada
cuenta tenia por objeto evaluar la necesidad de crear nuevos tribunales.

Al efecto, el Ejecutivo presentdé una indicacion
para intercalar en el inciso tercero, a continuacion de las expresiones
“dichas causas y audiencias”lo siguiente: “con el objeto, entre otros, de
evaluar la necesidad de crear nuevos tribunales ambientales”.

El Diputado sefior Diaz estim@ insuficiente la
propuesta, por cuanto creia necesario consagrar un procedimiento mas
objetivo e imperioso para el logro de tal finalidad, de tal manera que su
concrecion no dependiera de la mera voluntad o decision del Ejecutivo.

El Diputado sefior Burgos, a su vez, estimd
inconducente la indicacion, porque existiendo tres Tribunales Ambientales,
perfectamente uno de ellos puede estimar necesario la creacion de otros,
pero los dos restantes creer que no es conveniente. Afladié creer que Si
quien efectuara la evaluacion fuera un ente superior, como la Corte
Suprema, en ese caso la indicacion podria tener sentido.

El Diputado sefior Eluchans planted, en lo que se
refiere al articulo en analisis , en primer lugar, dejar constancia que el empleo
de la expresion “consultar”, incluida en el inciso primero, se empleaba como
sinbnimo de los términos “comprender”, “contener”, “formar parte”o
“disponer”.

En segundo término, sefalé que era necesario
hacer un distingo para los efectos de clarificar el debate, por cuanto en él se
mezclaban dos aspectos: por una parte el referido a la cuenta publica que
debe rendir cada tribunal acerca de su funcionamiento, lo que estaria
suficientemente regulado en la propuesta, sin necesidad de atender la
sugerencia de los representantes del Ejecutivo, y, por otra, la idea de
establecer criterios objetivos que, una vez cumplidos, obligarian a la creacion
de nuevos tribunales, como lo pedia el Diputado sefior Diaz, cuestion que,
ciertamente, la propuesta no incluia. A su parecer, no existirian en estos
momentos los elementos suficientes para determinar tales criterios por
cuanto, de acuerdo a los antecedentes de que se dispone, tres tribunales
serian suficientes para atender la actual demanda en materia
medioambiental, debiendo, por tanto, postergarse para otra oportunidad la
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decision de crear nuevos, en funcién de los requerimientos que pudieren
presentarse en el futuro.

Finalmente la Comision, sin perjuicio de acoger
algunas observaciones formales propuestas por la Diputada sefiora Turres y
por el Diputado sefior Diaz, procedié a aprobar el articulo por mayoria de
votos (7 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados sefiora
Turres y sefiores Cardemil, Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y
Squella. Se abstuvo el Diputado sefior Rincon.

Asimismo, rechazo la indicacion del Ejecutivo por
mayoria de votos. Votaron en contra los Diputados sefiora Turres y sefiores
Burgos, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella. Se
abstuvo el Diputado sefior Cardemil.

Articulo 16.- (pasoé a ser 17).

Trata de las materias de competencia de estos
Tribunales, las que describe en un total de nueve numeros, todos los que la
Comisioén acordo tratar separadamente:

Nidmero 1.-

Sefiala que les correspondera conocer de las
reclamaciones que se interpongan en contra de los decretos supremos que
establezcan las normas primarias o secundarias de calidad ambiental y las
normas de emision; los que declaren zonas del territorio como latentes o
saturadas y los que establezcan planes de prevencion o de
descontaminacion, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la ley
N° 19.300. En el caso de las normas primarias de calidad ambiental y
normas de emision, conocera el tribunal que en primer lugar se avoque a su
consideracion, excluyendo la competencia de los demas. Respecto de las
normas secundarias de calidad ambiental, los decretos supremos que
declaren zonas del territorio como latentes o saturadas, y los que
establezcan planes de prevencion o de descontaminacion, sera competente
el Tribunal Ambiental que tenga jurisdiccion sobre la zona del territorio
nacional en que sea aplicable el respectivo decreto.

Respecto de este numero, el Diputado sefior
Harboe reconocio la importancia de los decretos supremos que incluye, los
gue pueden ser objeto de reclamaciones ante los Tribunales Ambientales,
pero agregd que habrian otros que generarian un impacto ambiental mas
significativo y que no guardarian relacién con el articulo 50 de la ley N°
19.300, todos los que quedarian fuera de la competencia de dichos
Tribunales. Cit6 como ejemplo de lo anterior la modificacion de normas
relativas a temas urbanos, lo que podria dar lugar a un efecto ambiental mas
relevante que el valor de una emisién, todo lo cual lo llevé a sostener la
necesidad de ampliar la competencia sefialada.
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Agregd creer que la capacidad de fiscalizacion de
la Superintendencia del Medio Ambiente deberia ser lo bastante amplia como
para concordar con tal competencia, la que, a su parecer, podria ser
insuficiente y dar lugar a gue tanto instituciones como empresas, operaran
por medio de instrumentos de planificacién territorial y no mediante normas
ambientales, eludiendo asi la jurisdiccion de estos tribunales.

La Diputada sefiora Turres critico la definicién de
acto administrativo de caracter ambiental, contenida en el nimero 8 de este
articulo, por cuanto los municipios pueden dictar resoluciones con
repercusiones ambientales y, sin embargo, al no ser organismos del Estado
con competencia ambiental, dichas resoluciones no podrian ser objeto de
reclamaciones ante los tribunales ambientales, critica que respaldé el mismo
Diputado sefior Harboe, sefialando que la modificacion del Plan Regulador
Metropolitano de Santiago deberd, sin duda alguna, producir consecuencias
ambientales, pero que al no cumplir con los requisitos que la mencionada
definicion establece, no serd reclamable ante el tribunal. Creia debia
ampliarse dicha definicion, conceptuando el acto administrativo de caracter
ambiental como toda decisién de caracter formal que emita un organismo de
la Administracion del Estado, que genere un impacto ambiental o
consecuencias sobre el medio ambiente, en caso contrario, la Contraloria
General de la Republica interpretara, ante un posible requerimiento contra el
citado Plan Regulador, que éste no es mas que un instrumento de
planificacion urbana.

Sefalé que tal situacién podria dar lugar a una
dualidad de competencias, por cuanto algunos conflictos ambientales serian
conocidos por estos nuevos tribunales especiales, en tanto que otros, que
incluso, podrian tener conexion con los anteriores, serian de la competencia
de la justicia ordinaria, lo que podria entrabar el ejercicio de la actividad
jurisdiccional. Terminé sefialando que la definicion de acto administrativo de
caracter ambiental seria errénea al incluir en ella el factor competencia, por
cuanto, en el caso de los municipios, éstos tendrian atribuciones en el @mbito
ambiental, serian titulares de la accibn ambiental y generarian actos que
producen impactos ambientales, pero no tendrian competencia porque no
pueden conocer ni resolver temas medioambientales, como si puede, en
cambio, afirmarse de los juzgados de policia local que pueden conocer de las
infracciones a la ley sobre Bosques Nativos.

Recordd que las definiciones de medio ambiente y
de impacto ambiental contenidas en la ley N° 19.300, si bien son de caracter
genérico, no se refieren a temas de competencia, agregando que adn
cuando la definicién que da el proyecto pretende ampliar la competencia de
los tribunales ambientales, ello no podra conseguirse como consecuencia de
incluir el referido término en esa definicién, lo que restringiria el &mbito de
accion de esos tribunales y podria dar lugar a la duplicidad jurisdiccional ya
aludida.
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Los representantes del Ejecutivo reconocieron la
existencia de decretos supremos distintos a los que menciona este numero,
gue pueden tener efectos medioambientales, pero para soslayar el
inconveniente de que estos tribunales no tuvieran competencia para conocer
de ellos, se habia agregado en el primer trdmite constitucional el nimero 8)
de este articulo, que faculta en su primer parrafo a los tribunales ambientales
para conocer de las reclamaciones en contra de la resolucién que resuelva,
conforme lo dispone la ley N° 19.880, un procedimiento administrativo de
invalidacion de un acto administrativo de caracter ambiental. Agregaron que,
en realidad, habia una gran cantidad de 6rganos de la Administracién del
Estado que tenian competencia ambiental y participaban en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, como era el caso de la Direccion de Aguas
y de las municipalidades. Al respecto, estimaban que la competencia
establecida en el nimero 8) de este articulo, ampliaba considerablemente las
facultades de estos tribunales, de tal modo que practicamente todos los
actos administrativos de caracter ambiental serian reclamables ante ellos.
Por via de ejemplo, sefialaron que las medidas que establece el Ministerio de
Transportes, especialmente en Santiago, se basan en el Plan de
Descontaminacion de la Region Metropolitana, el que constituye un
instrumento de gestion ambiental, susceptible de reclamacion ante los
tribunales; los instrumentos de planificacion territorial, que anteriormente se
evaluaban a través del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
actualmente se someten a una evaluacién ambiental estratégica, que por ser
un instrumento de gestibn ambiental, son también reclamables ante los
tribunales.

Por Ultimo, Iluego de las modificaciones
introducidas a la definicion de “acto administrativo de caracter ambiental”,
que figura en el parrafo segundo del nimero 8) de este articulo, la Comisién
procedié a aprobar este nimero, en los mismos términos, por unanimidad.
Participaron en la votacion los Diputados sefiores Burgos, Calderon,
Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Squella.

Nidmero 2.-

Dispone que deberdn conocer de las demandas
para obtener la reparacion del medio ambiente dafiado, en conformidad con
lo dispuesto en el Titulo Il de la ley N° 19.300. Sera competente para
conocer de estos asuntos el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya
originado el hecho que causa el dafio, o el de cualquier lugar en que el dafio
se haya producido, a eleccion del afectado.

No dio lugar a debate, aprobandoselo por
mayoria de votos (6 votos a favor y 3 abstenciones). Votaron a favor los
Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y
Squella. Se abstuvieron los Diputados sefiores Burgos, Calderén y Harboe.
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Nudmero 3.-

Indica que deberan conocer de las reclamaciones
en contra de las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente. Sera competente para conocer de
estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado
la infraccion.

No se produjo debate, aprobandoselo en los
mismos términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados
sefiora Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Squella.

Nimero 4.-

Seflala que les correspondera  autorizar las
medidas provisionales sefialadas en las letras c), d) y e) del articulo 48 de la
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, asi como las
suspensiones sefaladas en las letras g) y h) del articulo 3° de esa ley, y las
resoluciones de la Superintendencia que apliqguen la sanciones establecidas
en las letras c) y d) del articulo 38 de la misma ley, elevadas en consulta.
Sera competente para autorizar estas medidas el Tribunal Ambiental del
lugar en que las mismas vayan a ser ejecutadas.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
se trataba de exigir que el ejercicio de determinadas facultades de la
Superintendencia, contaran con la autorizacion del Tribunal. Hicieron
hincapié en la importancia de estas medidas, entre las que se comprendian
la de clausurar o detener el funcionamiento de una instalacion y la
suspension temporal de la resolucion de calificacion ambiental. Ante la
consulta del Diputado sefior Burgos, en el sentido de que por qué se exigia el
pronunciamiento del tribunal Gnicamente en el caso que la Superintendencia
autorizara la aplicacién de medidas y no en el caso que dicho organismo
negara su aplicacién, expusieron que se trataba de un mecanismo similar al
contemplado en el proceso penal, en el que el fiscal requiere de la
autorizacion del tribunal para la adopcion de ciertas medidas de caracter
intrusivo; serian similares a las medidas prejudiciales y tendrian una duracion
maxima de treinta dias, pudiendo la parte afectada impugnarlas ante los
tribunales ambientales en virtud del nimero 3) de este articulo.

Ante una nueva interrogante del Diputado sefior
Burgos, quien quiso saber si existiria un registro de tales medidas, porque el
afectado, dado que no conoce con antelacién la medida, solamente podra
reclamar de ella una vez que se la ejecute, citaron el articulo 48 de la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, disposicion que
establece que una vez obtenida la autorizacion del Tribunal Ambiental,
debera entregarse al propietario o encargado un certificado que indique la
medida adoptada, la individualizacién del instructor del procedimiento y la del
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juez que lo hubiere ordenado y dejarse copia de dicho certificado en el
expediente.

Cerrado el debate, se aprobd el numero por
unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Squella.

Nidmero 5.-

Seflala que deberan conocer de la reclamacion
gue se interponga en contra de la resoluciéon del Comité de Ministros o del
Director Ejecutivo, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 25
qguinquies de la ley N° 19.300. Sera competente para conocer de esta
reclamaciéon el Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el
proyecto por la correspondiente Comisién de Evaluacion o el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
esta norma se referia a las resoluciones de calificaciébn ambiental, precisando
gue la mencion del articulo 25 quinquies obedecia a la posibilidad de revisar
una resolucién de calificacion ambiental cuando las variables evaluadas y
contempladas en el plan de seguimiento original, hubieran sufrido
modificaciones sustanciales en relacion a lo proyectado.

No se produjo mayor debate, aprobandose el
namero por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora
Turres y sefores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Squella.

Nudmero 6.-

Indica que deberan conocer de las reclamaciones
que interponga cualquier persona natural o juridica en contra de la
determinacion del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el
recurso administrativo, cuando sus observaciones no hubieren sido
consideradas en el procedimiento de evaluaciébn ambiental, en conformidad
con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacion
con el articulo 20 de la misma ley. Sera competente para conocer de esta
reclamacion el Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el
proyecto por la correspondiente Comision de Evaluacion o el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, en su caso.

Ante una consulta del Diputado sefior Burgos
acerca de las razones de por qué en este numero se permitia intentar la
reclamacién tanto a personas naturales como juridicas, algo que no se
aceptaba en los otros numeros, los representantes del Ejecutivo precisaron
gue el numero anterior se referia a los titulares de los proyectos y éste, en
cambio, a la ciudadania que participd en el proceso de evaluacion.
Recordaron, al efecto, que con anterioridad la ley permitia la participacion de
las personas naturales y de las organizaciones ciudadanas sin fines de lucro.
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Finalmente, precisaron que la reclamacion debera
efectuarse en contra del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo, segun
se trate de declaraciones o estudios de impacto ambiental.

Cerrado el debate, se aprobd el ndamero por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos,
Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Squella.

Namero 7.-

Dispone que deberan conocer de |las
reclamaciones que se interpongan en contra de los actos administrativos que
dicten los Ministerios o servicios publicos para la ejecucion o implementacion
de las normas de calidad, de emision y los planes de prevencion o
descontaminacion, cuando éstos infrinjan la ley, las normas o los objetivos de
los instrumentos sefialados. El plazo para reclamar sera el establecido en el
articulo 50 de la ley N° 19.300. Tratdndose de las normas primarias de
calidad ambiental y normas de emision, conocera el tribunal que en primer
lugar se avoque a su consideracion, excluyendo la competencia de los
demas. Respecto de la aplicacion de las normas secundarias de calidad
ambiental, de los decretos supremos que declaren zonas del territorio como
latentes o saturadas, y de los que establezcan planes de prevencion o de
descontaminacion, sera competente el Tribunal Ambiental que tenga
jurisdiccién sobre la zona del territorio nacional en que sea aplicable el
respectivo decreto.

Los representantes del Ejecutivo hicieron
presente que esta norma se referia a los planes de descontaminacion y de
prevencion, los que normalmente incluian una serie de medidas a
implementar por los Ministerios, todas las que podian ser objeto de reclamos
ante los Tribunales Ambientales.

No se produjo mayor debate, procediéndose a
aprobar el numero por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados
sefiora Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Squella.

Nidmero 8.-

Sefala que deberan conocer de las reclamaciones
en contra de la resolucion que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacién de un acto administrativo de caracter ambiental. El plazo para la
interposicion de la accidén sera de treinta dias contado desde la notificacion
de la respectiva resolucion.

El parrafo segundo de este numero agrega que
para estos efectos se entendera por acto administrativo de caracter
ambiental, toda decision de caracter formal que emita un organismo de la
Administracion del Estado, con competencia ambiental, que contenga el
ejercicio de una potestad publica y que corresponda a un instrumento de
gestion ambiental o se encuentre directamente asociado con uno de éstos.
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El parrafo tercero sefiala que serd competente
para conocer de esta reclamacion, el Tribunal Ambiental que ejerza
jurisdiccién en el territorio en que tenga su domicilio el 6rgano de la
Administracion del Estado que hubiere resuelto el procedimiento
administrativo de invalidacion.

El parrafo cuarto agrega que en los casos de los
numerales 5) y 6) de este articulo no se podra ejercer la potestad
invalidatoria del articulo 53 de la ley N° 19.880, una vez resueltos los
recursos administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los plazos legales
para interponerlos sin que se hayan deducido.

Los representantes del Ejecutivo hicieron
presente que con el objeto de evitar las consecuencias restrictivas que se
atribuyeron a los términos “organismos del Estado con competencia
ambiental”, que figuran en la definicion contenida en el parrafo segundo de
este nimero y que se hicieran notar al debatirse el nUumero 1 de este articulo,
sugerian sustituir las expresiones “con competencia ambiental’por la frase
“gque tenga consecuencias ambientales”.

Asimismo, ante la observacion del Diputado sefior
Diaz, acerca de la necesidad de mantener las expresiones contenidas en el
mismo parrafo segundo, que sefialan “que corresponda a un instrumento de
gestion ambiental o se encuentre directamente asociado con uno de éstos.”,
sefalaron que tales instrumentos eran muy amplios dado que incluian la
evaluacion ambiental estratégica, el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental y los planes de manejo, entre otros y que dada la amplitud de la
definicion de medio ambiente que establece la ley, su inclusién en este
parrafo permitia circunscribir el concepto de acto administrativo de caracter
ambiental.

Ante una nueva duda del Diputado sefior Diaz, en
el sentido de qué podria ocurrir con los actos ejecutados por organismos
publicos que no estan vinculados a instrumentos de gestion ambiental, pero
gue tienen consecuencias ambientales, sefialaron que existian otras vias
para someter un asunto al conocimiento del Tribunal Ambiental y, en el
ejemplo citado por el parlamentario, si el acto ocasionaba un dafio, se podia
intentar la accién de dafio ambiental. Asimismo, si se tratara de un proyecto
no sometido al sistema de evaluacion de impacto ambiental, podria
denunciarse el hecho ante la Superintendencia y de lo resuelto por ésta,
recurrirse al Tribunal.

El Diputado sefior Calderon expresé dudas
respecto a las caracteristicas del acto administrativo de caracter ambiental,
por cuanto todo acto administrativo emitido por un o6rgano del Estado
implicaba el ejercicio de una potestad publica, por lo que creia que la
redaccion propuesta podria transformarse en un elemento limitativo de la
reclamacion. Ante la observacién que se hiciera acerca de que una definicién
similar contenia la ley N° 19.880, sefialé que no toda declaracién de voluntad



76

se realizaba en el ejercicio de una potestad publica y que lo que realmente
interesaba, era que en la definicidbn cupiera la mayor cantidad posible de
actos administrativos.

Finalmente, la Comisiébn acord6 la siguiente
redaccion para este numero:

“8.- Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucién que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion de
un acto administrativo de caracter ambiental. El plazo para la interposicion de
la accion sera de treinta dias contado desde la notificacion de la respectiva
resolucion.

Para estos efectos se entenderd por acto
administrativo de caracter ambiental, toda decision formal que emita un
organismo de la Administracion del Estado que tenga consecuencias
ambientales y que corresponda a un instrumento de gestion ambiental o se
encuentre directamente asociado con uno de éstos.

Ser4d competente para conocer de esta
reclamacion, el Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccion en el territorio en
gue tenga su domicilio el 6rgano de la Administracion del Estado que hubiere
resuelto el procedimiento administrativo de invalidacion.

En los casos de los numerales 5) y 6) de este
articulo no se podréa ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley
N° 19.880, una vez resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o
transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se hayan
deducido.”.

Se aprob6 por unanimidad. Participaron en la
votacion los Diputados sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Ceroni, Diaz,
Eluchans y Squella.

Namero 9.-

Conocer de los demas asuntos que sefialen las
leyes.

Respecto de este numero se estimé en un
principio mas acertado intercalar entre las palabras “asuntos “y “que
sefialen’las expresiones “de relevancia ambiental’, pero ante una
observacion del Diputado sefior Burgos en el sentido que los términos que se
queria agregar no se encontraban definidos en nuestro ordenamiento, se
aprobo en los mismos términos, por mayoria de votos (6 votos a favor y 2
abstenciones) Votaron a favor los Diputados sefiores Burgos, Cardemil,
Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella. Se abstuvieron los
Diputados sefiores Calderon y Diaz.
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Articulo 17.-(pasé a ser 18).

Este articulo, primero del Titulo Ill, que trata del
procedimiento y primero de su primer parrafo, que se refiere a las
disposiciones comunes, trata de las partes en un total de siete nimeros, los
gue la Comision, por razones de mayor claridad, acordo tratar
separadamente, como también su encabezamiento:

a.- El encabezamiento sefiala que en los
asuntos de competencia de los Tribunales Ambientales podran intervenir
como partes los organismos de la Administracion del Estado y, ademas, las
personas que se indican para cada uno de los siguientes numeros del
articulo 16 (paso a ser 17):

El Diputado sefior Ceroni estimd confusa la
redaccion por cuanto daba a entender que cualquier organismo del Estado y
no solamente los que sefiala la enumeracion, podrian ser partes ante el
Tribunal Ambiental, opiniébn a la que se sumé el Diputado sefior Burgos
sefialando, a via de ejemplo, que tal redaccion permitiria a organismos como
la Junta Nacional de Jardines Infantiles hacerse parte a todo evento y no solo
cuando el hecho de que se trate se encuentre vinculado a materias dentro
del ambito de sus atribuciones. Estimé demasiado amplia la redaccion,
sefialando que deberia precisarse que los organismos del Estado podrian
hacerse parte siempre que tuvieran un interés directo en el asunto.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que
esta redaccion obedecia a una propuesta introducida en el primer tramite
constitucional, destinada a otorgar una habilitacion legal a los 6rganos del
Estado para comparecer ante los Tribunales Ambientales.

Acogiendo las observaciones sefaladas, la
Comisién acordé la siguiente redaccion para este encabezado:

“De las partes. Los organismos de la
Administracion del Estado y las personas naturales o juridicas que se
sefalan, podran intervenir como partes en los asuntos de competencia de los
Tribunales Ambientales, que en cada caso se indican: “.

Se aprobd por unanimidad con los votos de los
Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Cristian Monckeberg y
Squella.

b.- El nimero 1) sefala que en el caso del
namero 1), podra ser parte cualquier persona que considere que los decretos
supremos que establezcan normas primarias y secundarias de calidad
ambiental y normas de emision, los que declaren zonas del territorio como
latentes o0 saturadas y los que establezcan planes de prevenciéon o de
descontaminacion, no se ajustan a la ley N° 19.300 y le causan perjuicio.
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El Diputado sefior Ceroni sostuvo muy dificlil
determinar la existencia de perjuicio en el plazo que concede el articulo 50
de la ley N° 19.300 para intentar la accion, de soélo treinta dias a partir de la
publicacion del correspondiente decreto, dado que los dafios ambientales o
a la salud de las personas, so6lo pueden apreciarse con el transcurso del
tiempo.

El Diputado sefior Calderon sostuvo que el
perjuicio siempre se lo ha entendido como vinculado al dafio patrimonial,
pero en materia de dafio medio ambiental no necesariamente ese dafio se
vera reflejado en el patrimonio de la persona.

Los representantes del Ejecutivo precisaron a este
respecto que la norma se fundaba en la ley N° 19.300, especialmente en lo
gue dice relacibn con las personas legitimadas para intentar la
correspondiente accion, agregando que contrariamente a lo afirmado, los
tribunales habian entendido que el dafio causado a la salud de las personas
constituia perjuicio.

En cuanto a lo breve del plazo para interponer la
demanda, sefialaron que en el caso de producirse dafio ambiental, no se
aplicaria este numero sino el siguiente, caso en el cual el término aumentaba
a cinco afos, contados desde la manifestacion evidente del dafio.

El Diputado sefior Calderon, recurriendo a un
ejemplo tedrico en la localidad de Huasco, sefialé que la declaracion de zona
saturada de esa localidad, afectaria econémicamente a los agricultores por
las restricciones que se aplicarian a sus productos y, al resto de los
habitantes, por los perjuicios a la salud. Veia en esto una contradiccion, por
lo que estimaba que la exigencia de perjuicio para intentar esta accion,
podria constituirse en un obstaculo para acceder a la jurisdiccion
medioambiental, opinién que reforzé el Diputado sefior Burgos considerando
tal exigencia como un requisito vinculado a la admisibilidad misma de la
accion.

Ante la prevencibn formulada por los
representantes del Ejecutivo en el sentido de que habria que distinguir entre
los motivos para declarar una zona saturada, puesto que dependiendo de
ellos, el objeto de la proteccion podia ser la agricultura o la salud humana, el
Diputado sefior Cardemil planteé dejar constancia acerca de que el perjuicio
deberia entenderse en sentido amplio y no limitado sélo al ambito
patrimonial, agregando el Diputado sefior Burgos que la existencia o no de
perjuicio deberia ser una cuestion que el tribunal deberia dirimir, no
exigiéndose otra cosa a la parte que la circunstancia de considerar haber
sufrido un perjuicio.

De conformidad a lo anterior, la Comisién acordo
establecer que los requisitos que establece esta norma para interponer la
accion, es decir, el no ajustarse los decretos a las normas de la ley N° 19.300
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y causar perjuicio al titular de la accién, son de caracter copulativo y
obedecen a una apreciacion subjetiva del actor.

El texto de este nimero quedd como sigue:

“l.- En el caso del niumero 1), cualquier persona
gue considere que los decretos que tal numeral menciona no se ajustan a la
ley N° 19.300 y que, como consecuencia de ello, le causan perjuicios.”.

Se aprob6 por unanimidad, con los votos de los
Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Cristian Monckeberg y
Squella.

c.- El nimero 2) agrega que en el caso del
namero 2), seran parte las personas naturales o juridicas que hayan sufrido
el dafio o perjuicio; las municipalidades, por los hechos acaecidos en sus
respectivas comunas, y el Estado, por intermedio del Consejo de Defensa del
Estado. Deducida demanda por alguno de los titulares sefialados no podran
interponerla los restantes, lo que no obsta a su derecho a intervenir como
terceros coadyuvantes. En el caso del inciso quinto del articulo 43 de la Ley
Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente, la accién debera
siempre ejercerla el Consejo de Defensa del Estado como parte principal.

Se aprob6 sin debate, por unanimidad.
Participaron en la votacion los Diputados sefiores Burgos, Calderon,
Cardemil, Ceroni, Diaz, Cristian Monckeberg y Squella.

d.- El namero 3) afiade que en el caso del
namero 3), podran ser parte las personas naturales o juridicas directamente
afectadas por la resolucion de la Superintendencia del Medio Ambiente.

No dio lugar a debate, aprobandoselo por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderon,
Cardemil, Diaz, Cristian Monckeberg y Squella.

e.- El niumero 4) establece que en el caso del
ndmero 4), intervendra como parte la Superintendencia del Medio Ambiente.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, con los
votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Diaz, Cristian
Monckeberg y Squella.

f.- El namero 5) agrega que en los casos de los
nameros 5) y 6), podran ser partes las personas naturales y juridicas que
presentaron sus reclamaciones de conformidad a la ley.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
para que pueda intentarse la accion en estos casos, las personas debieron
efectuar sus observaciones durante el proceso de evaluacion, para luego
poder recurrir de lo resuelto por el Comité de Ministros o el Director Ejecutivo
ante el Tribunal Ambiental; en otras palabras, se exige la participacion de los
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interesados en el procedimiento como una forma de acreditar un interés real
en la causa. Ante una consulta del Diputado sefior Cardemil acerca de la
necesidad de sefialar expresamente que las presentaciones deberan
efectuarse en conformidad a ley, sefalaron que si no se participé en el
estudio de impacto ambiental como ciudadano o0 no se presentaron
observaciones ante el Comité de Ministros, no se estard actuando en
conformidad a la ley y, por lo mismo, no se podra recurrir ante el Tribunal.

Ante la consulta del Diputado sefior Diaz acerca
de las dificultades, ya sea por lejania u otra circunstancia, que pueden
impedir a una persona intervenir en el procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental, sefialaron que en tal caso seria aplicable la norma
residual contenida en el numero 8) del articulo anterior, el que permite
solicitar la invalidacion administrativa de lo resuelto por el 6rgano, en otras
palabras, quien no haya participado en el proceso de evaluacion de impacto
ambiental, puede llegar por otras vias ante el Tribunal.

Cerrado el debate, se aprobd el numero por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderon,
Cardemil, Ceroni, Diaz, Cristian Monckeberg y Squella.

d,- El namero 6) sefala que en el caso del
namero 7), podra ser parte cualquier persona que considere que los actos
administrativos que dicten los Ministerios o servicios publicos para la
ejecucion o implementacion de las normas de calidad, emision y planes de
prevencion o descontaminacion, infringen la ley, las normas y los objetivos
de los instrumentos sefialados.

Ante la observacion formulada por el Diputado
sefior Burgos acerca de las razones por las que en algunos de los nUmeros
de este articulo se emplean las expresiones “personas naturales o juridicasy
en otras solo “personas”, diferencia que podria dar lugar a interpretaciones,
los representantes del Ejecutivo explicaron que en el primer caso se referian
a situaciones regladas en la ley N° 19.300, y, simplemente, se empleaban los
mismos términos que utilizaba esa ley; en cambio, los otros casos no
abordaban asuntos tratados en dicha ley por lo que se empleaba solamente
la expresion “persona’.

La Comision acordé dejar constancia que la
expresion “personas’utilizada en este articulo, comprendia tanto a las
naturales como a las juridicas y sin otra correccidon que sustituir la forma
verbal “infrinjan”por “infringen, procedi6 a aprobar este numero por
unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefiores Burgos, Cardemil Diaz, Eluchans, Harboe y Squella.

h.- El nimero 7) indica que en el caso del numero
8), podra intervenir como parte quien hubiese solicitado la invalidacion
administrativa o el directamente afectado por la resolucion que resuelva el
procedimiento administrativo de invalidacion.
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Se aprob6 sin debate, en los mismos términos, por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos,
Cardemil Diaz, Eluchans, Harboe y Squella.

i.- Por ultimo, el inciso segundo de este
articulo, el que establece que en los procedimientos que se regulan en esta
ley, sera aplicable lo dispuesto en el articulo 23 del Codigo de Procedimiento
Civil y se presumira que las municipalidades y el Estado tienen el interés
actual en los resultados del juicio que dicha norma exige.

La disposicion, que se refiere a los requisitos para
intervenir como tercero coadyuvante en estos procedimientos, se aprobo sin
debate, en los mismos términos, por unanimidad. Participaron en la votacion
los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Diaz, Eluchans,
Harboe y Squella.

Articulo 18.- (pasé a ser 19).

Trata del “amicus curiae’o amigo de la Corte,
sefialando que dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion de la
resolucion que admite a tramitacion la reclamacion o la demanda por dafio
ambiental, cualquier persona, natural o juridica, que no sea parte en el
procedimiento, que posea reconocida idoneidad técnica y profesional en la
materia objeto del asunto sometido al conocimiento del Tribunal Ambiental y
gue invoque la proteccion de un interés publico, podra presentar, por escrito
y con patrocinio de abogado, un informe con sus comentarios, observaciones
0 sugerencias.

Su inciso segundo agrega que para estos efectos,
el Tribunal dispondré la publicacion de un aviso en un medio electronico,
dando cuenta de la circunstancia de haberse practicado la notificacion
sefalada en el inciso anterior y los datos necesarios para identificar la causa.

Su inciso tercero sefiala que al informe, al que
deberan adjuntarse tantas copias como partes litiguen en la causa, se
acompanfaran, ademas, los antecedentes que acrediten la idoneidad técnica
y profesional de quien lo presente.

Su inciso cuarto aflade que la entrega del informe
no suspendera ni alterara la tramitacion del procedimiento, pero el tribunal
debera considerarlo en la sentencia definitiva.

Su inciso final sefiala que la presentacion del
informe no conferird a quien lo haya acompafiado la calidad de parte, ni le
otorgara ninguna posibilidad de actuacién adicional en el proceso.

Respecto de esta norma, el Diputado sefior
Cardemil recordé que la Corte Suprema opinaba que el informe del “amigo
de la Corte’deberia ser requerido por el Tribunal en la medida que la
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complejidad del caso lo requiriera, como también que deberia establecerse
un limite para la cantidad de informes que podrian recibirse.

La Diputada sefiora Turres hizo presente que el
nombre de esta institucion le hacia pensar en el ejercicio de influencias, algo
gue estimaba cuestionable. Por otra parte, le parecia que la exigencia
planteada por la norma en el sentido de que el informante acreditara
idoneidad técnica y profesional sobre la materia, deberia ser calificada por el
Tribunal, algo que presentaba serios inconvenientes, en especial por el
hecho del sistema de macro zonas adoptado para la distribucion de los
tribunales, toda vez que una persona con conocimientos especializados
podria ser reconocida como tal en una regién determinada, pero no en la que
se encontrara emplazado el tribunal, lo que podria llevar a que este ultimo
resolviera que el informante no era idoneo.

El Diputado sefior Burgos estimé que la
participacion del “amigo de la Corte”, constituia mas bien una opinion técnica
gue un informe, por lo que creia que deberia hablarse de “opiniones,
sugerencias u observaciones”. Creia, asimismo, que la exigencia de
patrocinio de abogado no se justificaba porque este informante no era parte
en el proceso y, mas aun, pensaba que podria convertirse en un desincentivo
para su participacion. Estimaba, asimismo, que el inciso cuarto estaba
demas, tanto porque no tenia sentido sefialar que el informante no tendria
calidad de parte por cuanto el inciso primero ya lo establecia asi, como
porque el informe no era mas que una mera opinion, por lo que sefalar que
Su entrega no suspenderia ni alteraria la tramitacion de la causa, resultaba
fuera de lugar. Por ultimo, estimaba que la consideracion de la opinion
emitida, deberia ser facultativa para el tribunal, segun cual fuera su calidad v,
en todo caso, podria exigirse que se la tuviera a la vista al momento de fallar.

El Diputado sefior Harboe, siguiendo la opinién de
la Diputada sefiora Turres, creia que corresponderia al Tribunal calificar la
idoneidad técnica del informante, lo cual abria interrogantes acerca de la
posibilidad de que esa calificacion pudiera ser objetada. Igual cosa podia
decirse de la exigencia de invocar este informante la proteccién de un interés
publico, carcter que deberia también ser calificado por el Tribunal. No
obstante, la propuesta no consagraba procedimiento incidental alguno que
permitiera resolver las controversias que podria suscitar la determinacién del
mismo.

Por otra parte, creia necesario que se conociera la
identidad de quien emitia el informe y se exigiera una declaracién de su falta
de interés personal en la causa, por cuanto la falta de regulacion del lobby y
el patrocinio de abogado que se requeria al informante, podian constituirse
en la base de un mecanismo empleado por las empresas dedicadas a esa
actividad, para hacer valer sus influencias.

Por dltimo, creia que la forma de efectuar la
notificacion deberia precisarse, dado que el concepto de medios electrénicos
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le parecia demasiado amplio. Pensaba que debia aludirse a medios de
comunicaciéon social de caracter nacional y a los correspondientes de las
distintas localidades, Unica forma de garantizar el acceso de personas que
invoquen la proteccibn de un interés publico frente a un determinado
proyecto.

El Diputado sefior Diaz se mostr6 favorable a esta
institucion, especialmente dado el caracter altamente especializado de las
materias de conocimiento del Tribunal Ambiental, ya que se contaria con
opiniones versadas que podrian constituirse en un insumo adicional para la
decision judicial. No creia, en todo caso, que la intervencion del “amigo de la
Corte”se prestara para influir torcidamente en esa decision.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
esta institucion habia sido propuesta en el primer tramite por la Senadora
sefora Alvear, y ella tenia por objeto aumentar la participacion ciudadana en
el trabajo de los Tribunales Ambientales, por lo que la propuesta de la Corte
Suprema de que estos informes se recibieran so6lo a requerimiento del
tribunal, contrariaba dicho propoésito. Asimismo, en ese trdmite se habia
precisado que no se estaba ante un medio de prueba sino sélo ante una
opinion, pero si bien se establecia que debia considerarse en la sentencia
definitiva, también se habia dejado constancia que carecia de efectos
vinculantes.

El Diputado sefior Squella estimé indispensable
aclarar el caracter y el efecto que tendra el informe del “amigo de la Corte”,
por cuanto podria reclamarse de nulidad contra la sentencia que no
mencionara tal informe u opinion.

Acogiendo todas estas observaciones, los
representantes del Ejecutivo sugirieron el siguiente texto de reemplazo:

“Amicus curiae. Dentro de los treinta dias
siguientes a la notificaciéon de la resolucion que admite a tramitaciéon la
reclamacion o la demanda por dafio ambiental, cualquier persona, natural o
juridica, que no sea parte en el procedimiento, que posea reconocida
idoneidad técnica y profesional en la materia objeto del asunto sometido a
conocimiento del Tribunal Ambiental y que invoque la proteccion de un
interés publico, podra presentar una opinién escrita con sus comentarios,
observaciones o sugerencias.

Para estos efectos, el Tribunal dispondra la
publicaciébn de un aviso en su sitio electrénico, dando cuenta de la
circunstancia de haberse practicado la notificacion sefialada en el inciso
anterior y los datos necesarios para identificar la causa.

La opinién escrita debera acompafarse con
tantas copias como partes litiguen en la causa, debiendo agregarse,
ademas, los antecedentes que acrediten la idoneidad técnica y profesional
de quien la presente.
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La entrega de la opinién escrita no suspendera ni
alterara la tramitacion del procedimiento. El tribunal dejara constancia, en
la sentencia definitiva, de haberla tenido a la vista.

La presentacion de la opinién escrita no conferira
a quien la haya emitido, la calidad de parte, ni le otorgarda ninguna
posibilidad de actuacion adicional en el proceso.”.

Sobre esta nueva propuesta, el debate se centrd
en la publicacion del aviso de haberse admitido a tramitacion la reclamacion
o demanda por dafio ambiental, en atencion a facilitar la emision de
opiniones especializadas conforme a este articulo, sefialando los
representantes del Ejecutivo que cada tribunal cuenta con una pagina web a
la cual pueden acceder todas las personas, agregando que la publicacion en
un diario de circulacion nacional, complicaria mucho por cuanto dicha
publicacion deberia efectuarse por cada una de las causas que se tramitaran
en estos tribunales. Por lo demas, el interés de emitir opiniones se daria
sobre aquellos asuntos de mayor resonancia y alto impacto ambiental.

El Diputado sefior Harboe insisti6 en su posicion,
argumentando que si bien era loable recurrir a los sistemas electrénicos
como medios de notificacion, no era posible olvidar que solamente el 32% de
la poblaciobn nacional tenia acceso a internet, limitacion que afectaba
principalmente a localidades aisladas o pequefias, lo que impediria a quienes
vivieran en ellas tomar conocimiento de reclamaciones sobre dafio ambiental
en conflictos que pudieran ser de su interés. Los medios electrénicos podrian
utilizarse como complemento de formas mas masivas de publicacion, en la
medida que no exista un acceso universal a ellos. A su juicio, podria
recurrirse a diarios de circulacion local a fin de asegurar el conocimiento de
parte de quienes habitan la zona en que esta radicado el conflicto, sin
perjuicio de la publicacion en el sitio electrénico del tribunal. De lo contrario,
solamente se enterarian del asunto los estudios juridicos ambientales y las
agencias de lobby.

Los representantes del Ejecutivo propusieron que,
en el caso de insistirse en la publicacién de avisos en diarios, éstos debieran
ser de caracter nacional, si bien no en dias fijos preestablecidos por el
problema del vencimiento del plazo, al menos porque asi podria resolverse el
problema de notificar en el caso de controversias que surjan por la
aplicacion de decretos de alcance nacional, como por ejemplo, los relativos a
las normas de calidad. Enfatizaron que la institucién del “amigo de la
Corte”’habia sido pensada para atraer la participacion de instituciones y
personas de reconocida capacidad técnica, tales como universidades o
profesores que pudieran ilustrar al Tribunal y no de cualquier persona
afectada por dafio ambiental, ya que en tal caso esta Ultima podria hacerse
parte en la reclamacién o demanda. Por lo demas, las ultimas modificaciones
introducidas en la ley N° 19.300, relativas a la participacion ciudadana en el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, obligaban a las
Comisiones de Evaluacién o al Director Ejecutivo a publicar en el primer dia
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habil del mes en el Diario Oficial y en un periédico de circulacion nacional o
local, segun el caso, un listado de los proyectos sometidos a declaracion de
impacto ambiental en el mes anterior, para mantener informada a la
ciudadania, sin perjuicio de que los proponentes deban publicar, a su vez, la
presentacion del estudio o declaracion, a su costa, en un medio de
radiodifusién de alcance local, sefialando el lugar en que se encuentran
disponibles los antecedentes y el plazo para realizar observaciones.

El Diputado sefior Burgos coincidié con la posicion
del Ejecutivo, por cuanto la publicacién a que se refiere este articulo no seria
del interés de la comunidad afectada por un dafio o conflicto ambiental, sino
a quienes preocupa el tema desde el punto de vista del interés general y
pueden entregar por ello una opinion técnica. De ahi la importancia que la
publicacién tenga un caracter masivo o universal y no esté centrada en un
lugar determinado.

El Diputado sefior Harboe reconocié que los
afectados por un proyecto ambiental cuentan con un espacio para participar
en el sistema, pero no sucedia lo mismo con quienes no reciben en forma
directa los efectos del proyecto. De ahi la necesidad de la publicacién en un
medio local.

El Diputado sefior Squella sefial6 que si bien
comprendia la necesidad de mejorar el acceso a la informacion relativa a
causas medio ambientales, no creia conveniente generar un alto nivel de
costos y burocracia para ese fin, por lo que parecia suficiente la publicacion
en el sitio electronico del tribunal, sin perjuicio, ademas, de que el plazo de
treinta dias que establece el inciso primero, se contara desde la publicacién
del aviso en el sitio electrénico o el medio que se determine.

Finalmente, acogiendo gran parte de las
observaciones formuladas, los representantes del Ejecutivo propusieron el
siguiente texto para este articulo:

“Amicus Curiae.- Dentro de los treinta dias
siguientes a la publicacién de la resolucion que admite a tramitacién la
reclamaciéon o la demanda por dafio ambiental, cualquier persona, natural o
juridica, que no sea parte en el proceso, que posea reconocida idoneidad
técnica y profesional en la materia objeto del asunto sometido al
conocimiento del Tribunal Ambiental y que invoque la proteccion de un
interés publico, podr4 presentar opinién escrita con sus comentarios,
observaciones o sugerencias.

Dicha publicacion se efectuard en el sitio
electronico del Tribunal y dara cuenta de la circunstancia de haberse
practicado la notificacion de la resolucion sefialada en el inciso anterior y los
datos necesarios para identificar la causa.

La opinion escrita deberd acompafarse de tantas
copias como partes litigantes hubiere, debiéndose agregar, ademas, los
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antecedentes que acrediten la idoneidad técnica y profesional de quien la
presenta.

La entrega de la opinidon escrita no suspendera ni
alterard la tramitacion del procedimiento. El Tribunal dejard constancia en la
sentencia definitiva de haberla tenido a la vista.

La presentacion de la opinién escrita no conferira
a quien la haya emitido la calidad de parte, ni le otorgara ninguna posibilidad
de actuacion adicional en el proceso.”.

La Comision, sin nuevo debate, acogiéo esta
redaccion sustitutiva, sin mas correccion que la de precisar en el inciso
segundo que lo se quiere dar a conocer es el hecho de haberse acogido a
tramitacién la reclamacion o demanda, cuestion que puede perfectamente
efectuarse antes de notificar al demandado, observacién con la que
concordaron los representantes del Ejecutivo, procediendo a sustituirse el
inciso segundo por el siguiente:

“Para estos efectos, el Tribunal dispondra se dé a
conocer la circunstancia sefialada mediante la publicacion de un aviso en su
sitio electrénico, que incluya, ademas, los datos necesarios para identificar la
causa.”.

Se aprob6 esta Ultima proposicion, con la
correccion sefialada, por unanimidad. Participaron en la votacién los
Diputados sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Harboe, Rincon y Schilling.

Articulo 19.- (pasoé a ser 20).

Se refiere a la presentacion de la demanda,
sefialando que la reclamacion, solicitud o demanda se presentara al Tribunal
Ambiental competente. Si el domicilio del legitimado se encontrare fuera de
la region de asiento del Tribunal, ellas podran presentarse en la Corte de
Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional aquel esté domiciliado. En este
caso, la Corte debera remitir el documento al Tribunal respectivo el mismo
dia 0, a mas tardar, el dia habil siguiente al de su recepcion.

El Diputado sefior Harboe record6 respecto a
este articulo, que la Corte Suprema habia manifestado su desacuerdo por
cuanto significaba un recargo de trabajo para las Cortes de Apelaciones y
habia propuesto como alternativa que esta carga se impusiera a las
Intendencias y Gobernaciones. Sefiald6 que el problema del recargo de
trabajo era una cuestion que el Ejecutivo deberia tratar con la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, pero que la alternativa propuesta no le
parecia adecuada, porque supondria incorporar autoridades politicas en un
procedimiento jurisdiccional.
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La Comision coincidi6 con el Diputado sefor
Burgos, en cuanto a que la remision de las demandas a los Tribunales
Ambientales, no seria una cuestion mayormente compleja, procediendo, en
consecuencia, a aprobar el articulo, en los mismos términos, por unanimidad.
Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos,
Cardemil, Diaz, Harboe y Squella.

Articulo 20.- (paso6 a ser 21).

Se refiere a la publicidad del procedimiento y a la
representacion de las partes, sefialando que el procedimiento sera publico e
impulsado de oficio por el Tribunal hasta su resolucion definitiva. Las partes
deberan actuar representadas en la forma prevista en la ley N° 18.120,
sobre comparecencia en juicio.

No se produjo debate, aprobandose el articulo en
iguales términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora
Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Diaz, Harboe y Squella.

Articulo 21.- (pasoé a ser 22).

Se refiere a las notificaciones, disponiendo que
éstas se regiran por las reglas generales del Codigo de Procedimiento Civil,
pudiendo las partes solicitar que se les notifique por correo electrénico, caso
en el cual sélo se les notificara por esa via.

No se produjo debate, aprobandose el articulo en
iguales términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados
sefiora Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Diaz, Harboe y Squella.

Articulo 22.- (pasé a ser 23).

Trata de los incidentes, sefalando que los que se
promuevan no suspenderan el curso de la causa principal y seran resueltos
en la sentencia definitiva, a menos que el Tribunal, por razones fundadas, de
las cuales dejara constancia, resuelva escuchar previamente a la parte
contraria o fallarlos antes de tal sentencia. Si fuere indispensable, el Tribunal
recibird el incidente a prueba en la primera resolucion recaida en él, la que
no serd impugnable. La prueba se propondrd y producira junto con la de la
causa principal, salvo que el Tribunal determine convocar a audiencias
especiales para recibir la prueba y las alegaciones del incidente.

El Diputado sefior Harboe objeté que la propuesta
no se refiriera a la oportunidad en que puedan hacerse valer los incidentes,
sefialando que podrian producirse situaciones de dificil solucion si, por
ejemplo, luego de recibida la causa a prueba, se promoviera un incidente.
En tal caso, como la prueba de la incidencia debe proponerse y producirse
conjuntamente con la de la cuestidn principal, se produciria un problema en
lo relativo a su recepcion. Creia conveniente, a fin de evitar dificultades,
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establecer que los incidentes solamente se podran promover hasta que se
reciba la causa a prueba.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
en el procedimiento correspondiente a las reclamaciones, se procedia a la
vista de la causa y a recibir la prueba, muy acotada y reducida a la
documental. En el caso del procedimiento aplicable al dafio ambiental, mas
amplia, se contemplaba una audiencia publica en que se rendia toda la
prueba, razén por la que al culminar ésta, el juicio estaba practicamente
terminado.

El Diputado sefior Cardemil record6 que el articulo
45 de esta iniciativa (paso6 a ser 47), disponia la aplicacion supletoria a todos
los procedimientos de este proyecto, de las disposiciones de los Libros |y Il
del Cadigo de Procedimiento Civil, entre las cuales se encuentran las que
regulan los incidentes; en consecuencia, la oportunidad para hacerlos valer
se regiria por las normas generales previstas en ese Cadigo.

Cerrado el debate, se aprobé el articulo por
unanimidad, en iguales términos, con los votos de los Diputados sefiora
Turres y sefores Burgos, Cardemil, Harboe y Squella.

Articulo 23.- (pasé a ser 24).

Trata de las medidas cautelares, sefialando que
con el fin de resguardar un interés juridicamente tutelado y teniendo en
cuenta la verosimilitud del derecho invocado, el Tribunal podra decretar las
medidas cautelares, conservativas o innovativas necesarias para impedir los
efectos negativos de los actos o conductas sometidos a su conocimiento.

Su inciso segundo agrega que el Tribunal podra
decretar estas medidas en cualquier estado del juicio o antes de su
tramitacién y por el plazo que estime conveniente. Podra disponerlas de
oficio 0 a peticion de parte. En este Ultimo caso resolvera de plano o con
citacion mediante resolucion someramente fundada.

Su inciso tercero aflade que cuando se soliciten
estas medidas el requirente deberda acompafar los antecedentes que
constituyan a lo menos presuncion grave del derecho que se reclama o de
los hechos denunciados. El Tribunal podra exigir caucion al actor particular,
por un monto no superior a cien unidades tributarias mensuales, para
responder de los perjuicios que podrian originarse.

Su inciso cuarto dispone que deducida oposicién o
pedido el alzamiento, escritos a los que debe adjuntarse la prueba
documental que se estime pertinente, el Tribunal la pondra en conocimiento
de la parte contraria, citando a una audiencia dentro de un plazo no superior
a diez dias, en la que escuchara a las partes y resolvera la mantencion,
modificacion o alzamiento de la medida.
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Su inciso quinto establece que en las
controversias cautelares solo se admitira prueba documental. Las medidas
decretadas se podran modificar o dejar sin efecto en cualquier estado de la
causa.

Su inciso sexto previene que la cautela innovativa
s6lo podra decretarse ante la inminencia de un perjuicio irreparable. Si el
Tribunal estimare que no concurren las circunstancias que la hagan
procedente podra, de oficio, decretar la medida cautelar que a su juicio
corresponda.

Su inciso séptimo sefiala que la resolucién que
conceda o deniegue una medida cautelar se notificara al afectado. Si la
medida se hubiere concedido prejudicialmente, el solicitante debera
presentar su demanda en el plazo de quince dias habiles contado desde que
se concedio la cautela o en el término mayor que fije el Tribunal. Si asi no lo
hiciere la medida quedara sin efecto de pleno derecho.

Su inciso octavo afiade que siempre que existiere
motivo grave el Tribunal podra disponer que las medidas se lleven a efecto
antes de notificar a la persona contra quien se dictan. En este caso,
transcurridos cinco dias sin que la notificacion se efectue, quedaran sin valor
las diligencias practicadas. El Tribunal podra ampliar este plazo por motivos
fundados.

Su inciso final agrega que no regira respecto de
las medidas prejudiciales y precautorias que dicte el Tribunal lo establecido
en los Titulos IV y V del Libro Il del Cédigo de Procedimiento Civil, salvo lo
sefialado en los articulos 273, 274, 275, 276, 277, 278, 284 con la modalidad
de declaraciéon de partes que se establece en esta ley, 285, 286, 294, 296 y
297 de dicho cuerpo legal, en cuanto resultaren aplicables.

Respecto de este articulo, el Diputado seiior
Burgos expresé dudas acerca del significado y alcance de las expresiones
medidas cautelares innovativas, las que no tienen una definicién legal y, mas
aun, ni siquiera se las habia considerado en el proyecto de nuevo Codigo de
Procedimiento Civil. Segun su parecer, estas medidas tendrian por objeto
impedir los efectos negativos de los actos o conductas sometidos al
conocimiento del Tribunal, lo que guardaria similitud con la orden de no
innovar, por lo que no constituirian una mayor novedad.

Por otra parte, recordando la observaciéon
formulada por el profesor sefior Acosta, quien criticé el tope puesto en el
inciso tercero a la caucién que se establece para responder de los perjuicios
que pudieran ocasionar las medidas cautelares concedidas, sefial6 que el
monto que se establecia de un méximo de cien unidades tributarias
mensuales, podia resultar exiguo en relacion a las cantidades involucradas
en ciertas causas. Sefialo6 como ejemplo de lo que afirmaba, que si como
consecuencia de la interposicion de una de estas medidas, se paralizaba una
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obra de gran envergadura, parecia légico que el Tribunal pudiera fijar una
caucion mas elevada.

El Diputado sefior Harboe explicod, con el fin de
aclarar los términos del debate, que las medidas conservativas tenian por
objeto asegurar la proteccion de un bien; asi, por ejemplo, si se deseaba
proteger un bien patrimonial, la medida se orientaria a evitar su demolicion.
La medida innovativa, en cambio, exigiria su reparacion o restauracion.

El Diputado sefior Cardemil record6 que el articulo
22 de la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia, contempla este
tipo de medidas, sefialando que son aquellas que s6lo podran disponerse en
situaciones urgentes y cuando lo exija el interés superior del nifio o cuando lo
aconseje la inminencia del dafio que se trata de evitar. Asimismo, la
jurisprudencia argentina la consideraba como una diligencia precautoria
excepcional que tiende a modificar el estado de hecho o de derecho
existente antes de la peticion de su dictado.

Los representantes del Ejecutivo resaltaron la
importancia de que los Tribunales Ambientales contaran con la posibilidad de
conceder o disponer cautelares innovativas, respecto de las cuales los
Tribunales de Familia gozaban de amplias facultades para concederlas o
imponerlas, agregando que su eficacia partia de la base del requisito que se
establecia para su interposicion, cual era la inminencia de un perjuicio
irreparable. Sus alcances serian mas amplios que los que corresponden a
las medidas de tipo conservativo contempladas en el Codigo de
Procedimiento Civil.

El asesor sefor Aldunate precis6 que en la
legislacion extranjera, estas medidas tienen por objeto evitar la modificacién
de una situacion, es decir, procuran mantener la situacion vigente o en
suspenso, a fin de que no se produzcan consecuencias que la sentencia no
podra revertir.

Acogiendo las observaciones formuladas, los
representantes del Ejecutivo propusieron las siguientes modificaciones a los
incisos primero y tercero de este articulo:

1° Agregar al final del inciso primero una
definicibn de las medidas cautelares conservativas e innovativas, del
siguiente ten or:

“Son conservativas aquellas que tengan por objeto
asegurar el resultado de la pretensiéon, a través de acciones destinadas a
mantener el estado de hecho o de derecho existente con anterioridad a la
solicitud de la medida. Son innovativas aquellas que, con el mismo objeto,
buscan modificar el estado de hecho o de derecho existente al tiempo de la
solicitud de la medida.”.

2° Sustituir el inciso tercero por el siguiente:
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“Cuando se soliciten estas medidas el requirente
debera acompanar los antecedentes que constituyan a lo menos presuncion
grave del derecho que se reclama o de los hechos denunciados. El Tribunal
podra exigir cauciéon al actor particular para responder a los perjuicios que
podrian originarse.”.

Respecto de este ultimo inciso, se volvio al texto
originalmente propuesto por el Senado, dejando al criterio del juez la fijacion
del monto de la caucion.

En lo referente al inciso segundo, el Diputado
sefior Cardemil hizo presente que tratandose de medidas prejudiciales no era
posible que el Tribunal las declarara de oficio, opinién con la que coincidio el
Diputado sefior Eluchans, sefialando que ellas solamente pueden decretarse
a peticion de parte.

Conforme a lo anterior, se acord6 la siguiente
redaccion para este inciso:

“El Tribunal podra decretar estas medidas en
cualquier estado del juicio o antes de su inicio y por el plazo que estime
conveniente. Podra decretarlas de oficio o a peticibn de parte, segun
corresponda, de acuerdo a las normas generales, debiendo en este ultimo
caso resolver de plano o con citacion, mediante resolucién fundada.”.

Respecto del inciso cuarto, el Diputado sefior
Eluchans planted un cambio en la redaccién de la frase inicial, con el objeto
de dar mas claridad a la norma, quedando su texto como sigue:

A los escritos de oposicion o solicitud de
alzamiento, debe adjuntarse la prueba documental que se estime pertinente.
El Tribunal la pondra en conocimiento de la parte contraria, citando a una
audiencia dentro de un plazo no superior a diez dias, en la que escuchara a
las partes y resolvera la mantencion, modificacion o alzamiento de la
medida.”.

Por ultimo, en lo que se refiere al inciso final de
este articulo, el que hace aplicables a las medidas prejudiciales y
precautorias que pueda dictar el Tribunal Ambiental, sélo determinados
articulos de los Titulos IV y V del Libro Il del Codigo de Procedimiento Civil,
la Comision coincidié con el parecer del Diputado sefior Eluchans en cuanto
a que existiendo una disposicibn de este proyecto que declaraba la
supletoriedad de las normas contenidas en los Libros | y Il del Cédigo de
Procedimiento Civil, parecia innecesario este inciso, por cuanto las
disposiciones de esos Libros que se excluian, de todas maneras quedarian
fuera porque primarian a su respecto las disposiciones especiales de esta

ley.

En consecuencia, se acordd suprimir este inciso.
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Cerrado finalmente el debate, se aprobd el
articulo, con las modificaciones sefialadas, por unanimidad, con los votos de
los Diputados sefiores Cardemil, Eluchans, Leopoldo Pérez, Schilling y Van
Rysselberghe.

Articulo 24.- (paso a ser 25).

Trata del contenido de las sentencias, sefialando
que éstas se dictaran con arreglo a lo establecido en el articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Civil, debiendo, ademas, en su caso, enunciar los
fundamentos técnico — ambientales con arreglo a los cuales se pronuncia.

Se aprobé sin debate, en los mismos términos,
por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefiores Burgos, Cardemil y Diaz.

Articulo 25.- (pasé a ser 26).

Trata de las apelaciones y declara Ila
improcedencia del recurso de casacion, sefialando que en estos
procedimientos sélo se admitira apelacion respecto de las resoluciones que
declaren la inadmisibilidad de la demanda; que reciban la causa a prueba o
gue pongan término al procedimiento o hagan imposible su continuacién. De
este recurso conocera la Corte de Apelaciones en cuyo territorio
jurisdiccional tenga asiento el Tribunal Ambiental que haya dictado la
resolucién apelada.

Su inciso segundo agrega que en contra de la
sentencia definitiva sélo procedera el recurso de apelacion, del que conocera
la Corte Suprema. Dicho recurso tendra preferencia para su vista y fallo. Ante
la Corte sélo podra rendirse prueba documental, salvo que ella, de oficio,
disponga la practica de otras pruebas.

Su inciso tercero aflade que en estos
procedimientos no procedera el recurso de casacion.

Los representantes del Ejecutivo sefalaron
respecto de este articulo, que el Gobierno se inclinaba por consagrar el
recurso de nulidad en el procedimiento contencioso administrativo y el de
casacion, tanto en la forma como en el fondo. Asimismo, estaba por acoger
la sugerencia de la Corte Suprema en el sentido de limitar la interposicion de
la casacion de forma, sélo a las causales sefaladas en los nimeros 1, 4y 6
del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, contra la
sentencia dictada por un tribunal incompetente, contra de la dada ultrapetita
0 contra de la dada en apelacion declarada legalmente desierta, prescrita o
desistida. Sefialaron que lo anterior significaba volver a anteriores etapas de
la tramitacibn de esta iniciativa, atendiendo a la especialidad de los
Tribunales Ambientales y a la inconveniencia de dar conocimiento del
recurso de apelacion a la Corte Suprema, por ser éste un tribunal de derecho
a quien no debiera corresponder la revision de los hechos.
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Conforme a lo anterior, propusieron el siguiente
texto para este articulo:

“Apelacidn y recurso de casacion. En estos
procedimientos se admitird apelacion respecto de las resoluciones que
declaren la inadmisibilidad de la demanda, las que reciban la causa a prueba
o las que pongan término al procedimiento o hagan imposible su
continuacion. De este recurso conocera la Corte de Apelaciones en cuyo
territorio jurisdiccional tenga asiento el Tribunal Ambiental que haya dictado
la resolucion apelada.

El plazo para la interposicion de la apelacion sera
de diez dias contados desde la notificacion de la resolucion recurrible.

En contra de la sentencia definitiva dictada en los
procedimientos de reclamacion instruidos en relacion con las materias que
son de competencia de los Tribunales Ambientales establecidas en los
numerales 1.-, 2.-, 3.-, 5.-, 6.-, 7.- y 8.- del articulo 16 (17), procedera solo el
recurso de casacion en el fondo en conformidad a lo dispuesto en el articulo
767 del Codigo de Procedimiento Civil.

Ademas, procedera el recurso de casacion en la
forma en conformidad a lo dispuesto en el articulo 768 del Cdodigo de
Procedimiento Civil s6lo por las causales nimeros 1, 4, 6 y 7 de dicho
articulo. Asimismo, procedera este recurso en contra de la sentencia
definitiva en que se hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos en
el articulo 24 (25) de esta ley o cuando la sentencia haya sido pronunciada
con infraccion manifiesta a las normas sobre apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica.

De estos recursos de casacidon conocera la Corte
Suprema.

El recurso de casacion debera interponerse ante el
Tribunal Ambiental que dictd la resolucion recurrida para ser conocido por la
Corte y tendra preferencia para su vista y fallo. Para tal efecto, los plazos y
procedimientos para el conocimiento del recurso de casacidn se regiran por
lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Ante la Corte sélo podra rendirse prueba
documental salvo que ella, de oficio, disponga la practica de otras pruebas.”.

Los mismos representantes del Ejecutivo
explicaron su propuesta, sefialando que se pretendia otorgar los recursos de
casacion en el fondo y en la forma en contra de la sentencia definitiva, pero
limitando este Ultimo a s6lo determinadas causales, las que de acuerdo al
informe de la Corte Suprema, serian las mas idoneas conforme al
procedimiento establecido.
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No se concederia, por tanto, apelacién en contra
de dicha sentencia, por cuanto ésta se habria dictado en el marco de un
procedimiento contencioso administrativo en el que habria habido, en primer
lugar, una resolucion de un 6rgano administrativo y, luego, una del Tribunal
Ambiental, de tal manera que no se justificaria una tercera instancia en la
gue la Corte Suprema revisara los hechos, fundamentalmente, si se tenia en
cuenta el grado de especializacion de ese Tribunal.

La Comisién hizo presente la conveniencia de no
hacer aplicable en estos casos la exigencia contenida en el articulo 769 del
Caodigo de Procedimiento Civil, relativa a la necesidad de preparar el recurso
de casacion en la forma, como también suprimir el inciso quinto por ser
repetitivo.

Finalmente, los mismos representantes del
Ejecutivo sugirieron excluir, asimismo, la aplicacion del articulo 775 del
mencionado Cadigo, es decir, la posibilidad de casar de oficio la sentencia,
procediendo, mediante una indicacion del Jefe del Estado, a proponer un
nuevo texto para este articulo, recogiendo las correcciones sefialadas, la que
resulté aprobada so6lo con adecuaciones de caracter formal, por unanimidad.
Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores Calderén,
Cardemil, Eluchans, Schilling y Van Rysselberghe.

Articulo nuevo.- (pasé a ser 27).

Conforme a lo sefialado al analizar el articulo 31
(paso a ser 33), que trata del inicio del procedimiento por dafio ambiental, se
acordd expresar su inciso cuarto como nuevo articulo e incluirlo en este
parrafo por ser de aplicacion general y no solamente propio de ese
procedimiento.

En razén de lo anterior, el Ejecutivo presenté una
indicacion para agregar el siguiente articulo:

“Articulo 27.- Contiendas de competencia. Las
contiendas de competencia que afecten a los Tribunales Ambientales entre si
0 con otros tribunales seran resueltas por la Corte Suprema.”.

La Comisién aprobo en un principio este articulo,
sin mas cambios que sustituir la expresion “contiendas’por “conflictos”, pero
luego de un nuevo examen, pudo verificar que el término conflicto se aplica a
las dificultades que se generan entre los 6rganos de la administracion y los
tribunales de justicia, razon que la llevé a mantener la redaccion original.

Se aprobd por unanimidad, con los votos de los
Diputados sefiora Turres y sefiores Calderon, Cardemil, Eluchans, Leopoldo
Pérez, Schilling y Van Rysselberghe.
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Articulo 26.- (pasoé a ser 28).

Trata de las reclamaciones, primero de los
procedimientos que trata este proyecto, referido al contencioso
administrativo, sefialando que toda reclamacion se presentara por escrito, y
en ella se indicaran sus fundamentos de hecho y de derecho y las peticiones
concretas que se someten a la resolucion del Tribunal. Este examinara en
cuenta si la reclamacion ha sido interpuesta en tiempo y forma. Podra
declararla inadmisible mediante resolucion fundada si, en opinién unanime
de sus miembros, no hubiere sido interpuesta dentro de plazo, se refiera a
materias que estén manifiestamente fuera de su competencia, no esté
debidamente fundada o no contenga peticiones concretas. Esta resolucion
podra impugnarse, mediante reposicién con apelacioén subsidiaria, dentro de
guinto dia después de notificada.

Se aprobo sin debate, en los mismos términos, por
unanimidad. Participaron en la votacién los Diputados sefiora Turres y
sefores Burgos, Cardemil, Diaz y Harboe.

Articulo 27.- (pasoé a ser 29).

Se refiere a la solicitud de informes y medidas
para mejor resolver, sefialando en su primer inciso que una vez declarada
admisible la reclamacion, se pedird informe al érgano publico que emitio el
acto impugnado, el que deberd, ademas, adjuntar copia autentificada del
expediente administrativo completo y debidamente foliado que sirvio de base
para dictar el acto que se impugna, de conformidad a lo sefialado en la ley N°
19.880. El informe, que se limitara a consignar los fundamentos y motivos en
los que el acto administrativo se basa, debera emitirse en el plazo de diez
dias. Dentro del mismo lapso el 6rgano requerido podra pedir, por una sola
vez, una prorroga del mismo hasta por un maximo de cinco dias.

Su inciso segundo agrega que en caso de que el
organo no presente el informe en el plazo conferido, se prescindira del
mismo.

Su inciso tercero sefala q ue recibido el informe o
vencido el plazo para presentarlo, el Tribunal ordenara traer los autos en
relacion. La tramitacion de la reclamacién se ajustard a las reglas para el
conocimiento y fallo del recurso de apelacion civil, con la salvedad de que no
se admitira prueba testimonial ni confesional, ni tendra lugar lo previsto en el
articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Su inciso final previene que una vez concluida la
vista de la causa quedara cerrado el debate y el proceso en estado de
dictarse sentencia, la que debera pronunciarse dentro del término de treinta
dias. Solo dentro de este plazo el Tribunal podra dictar de oficio medidas
para mejor resolver.
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Respecto de esta norma, el Diputado sefior
Burgos hizo notar que en frecuentes ocasiones los tribunales no cumplen con
los plazos establecidos en las leyes para que dicten sentencia, lo que impide
gue los procesos se fallen con la celeridad debida. Por lo anterior, propuso
gue el término de treinta dias establecido en el inciso final, tuviera el caracter
de fatal.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que el
establecimiento de plazos fatales ha sido de uso frecuente en las leyes, pero
gue a este respecto la Contraloria General de la Republica ha resuelto en
diversos dictamenes, que, pese a ello, no existen plazos fatales para la
Administracion. Igual conclusion ha sido sostenida respecto de los tribunales
de justicia.

El mismo Diputado sefior Burgos insisti6 en su
ponencia, sefialando que podria agregarse una norma que estableciera que
la Corte Suprema deberia apercibir al tribunal que no dicta su resolucion en
el plazo que la ley establece, con la imposicion de una sancion. Al efecto,
presentd una indicacibn para agregar un nuevo articulo que asi lo
estableciera, la que no se acogio.

La Comision hizo presente que el inciso tercero de
esta norma, al referirse al conocimiento que tomaria el Tribunal Ambiental de
la reclamacion, disponia que éste deberia resolver conforme a las reglas
propias de la apelacion civil, con algunas excepciones como la de no ser
aplicable lo previsto en el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Civil , es
decir, las causales de suspension o retardo de la vista de la causa.

Al respecto, sostuvo que lo que corresponderia
seria especificar las causales que deberian excluirse, por cuanto las
sefaladas en los numeros 1°, 2° y 3° de este articulo justifican plenamente la
suspensién, ya que se refieren a la suspension de la vista de la de causa por
impedirlo el examen de causas colocadas en lugar preferente; por faltar
miembros para la integracion del Tribunal, y por la muerte del abogado
patrocinante, procurador o litigante que gestiona por si mismo. Lo logico
seria excluir unicamente las causales contempladas en los numerales 4°, 5°
y 6° de ese articulo.

Cerrado el debate, se aprobd el articulo con la
modificacion sefialada, por unanimidad. Participaron en la votacién los
Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Cardemil y Diaz.

Articulo 28.- (pasoé a ser 30).

Trata del contenido de la sentencia recaida en
este procedimiento, sefialando que la sentencia que acoja la accion debera
declarar que el acto no es conforme a la normativa vigente y, en su caso,
anulara total o parcialmente la disposicion o el acto recurrido y dispondra que
se modifique, cuando corresponda, la actuacion impugnada.
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Su inciso segundo agrega que en el ejercicio de
esta atribucion, el Tribunal no podra determinar el contenido especifico de un
precepto de alcance general en sustitucion de los que anulare en el caso de
los actos de los numeros 1.- y 7.- del articulo 16 (17), asi como tampoco
podra determinar el contenido discrecional de los actos anulados.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
las materias sefialadas en los numeros 1) y 7) del articulo 16 (pasé a ser 17),
corresponden a la potestad reglamentaria del Ejecutivo, de tal manera que el
inciso segundo de este articulo busca evitar la intervencién del Poder Judicial
en materias que son de competencia de la Administracion. En atencién a lo
anterior, el Tribunal solamente puede anular el acto y disponer que el 6rgano
del cual emano inicie nuevamente el procedimiento para dictar uno nuevo.
En otras palabras, se trata de actos que han sido impugnados, pero que el
tribunal no puede eliminar o sustituir. Agregaron que la potestad
reglamentaria tiene un ambito discrecional y normativo especifico, de tal
manera, por ejemplo, que los procedimientos de elaboracion de planes y
normas de calidad de emision son muy acotados, por lo que el tribunal no
podria fijar los limites de emision, pero si establecer que tales limites no
tienen sustento.

Por ultimo, ante la inquietud manifestada por el
Diputado sefior Diaz ante la circunstancia de que la autoridad administrativa
no modifiqgue el acto recurrido, habiéndolo resuelto asi el tribunal, la
Comision estimo que en tal caso se configuraria el delito de desacato.

Cerrado el debate, se aprobo el articulo en iguales
términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Burgos,
Cardemil, Diaz y Eluchans.

Articulo 29.- (pasoé a ser 31).

Trata de la publicacion de la sentencia
disponiendo que las sentencias firmes que anulen un acto administrativo de
aquellos sefialados en los nimeros 1) y 7) del articulo 16 (17) produciran
efectos generales desde el dia en que se publique la parte resolutiva de la
sentencia en el Diario Oficial.

Ante la explicacibn entregada por los
representantes del Ejecutivo, en el sentido de que se disponia la publicacion
de la parte resolutiva de la sentencia en el Diario Oficial, por tratarse de
normas de alcance nacional, el Diputado sefior Burgos quiso saber cual seria
el plazo que tendria el Tribunal para efectuar la publicacion.

Ante la objecion del Diputado sefior Eluchans en el
sentido de que la sentencia producia sus efectos desde el momento de
encontrarse firme o ejecutoriada, se precisé que tal efecto se producia a
partir de ese momento entre las partes, pero los efectos generales que
declaraban la nulidad del acto administrativo, se producirian desde la
publicacién.
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Ante la sugerencia de los representantes del
Ejecutivo de fijar el plazo para la publicacién en treinta dias, la Comision lo
considerd excesivo y propuso solo cinco.

Cerrado el debate, se aprobé el articulo por
unanimidad con la fijacion de un plazo de cinco dias para publicar la parte
resolutiva de la sentencia en el Diario Oficial. Participaron en la votacion los
Diputados sefiora Turres y sefiores Calderon, Cardemil, Eluchans, Leopoldo
Pérez, Schilling y Van Rysselberghe.

Articulo 30.- (pasoé a ser 32).

Este articulo, primero y Unico del Parrafo 3°, se
refiere a la remisién de las solicitudes, sefalando que la solicitud de
aprobacion de medidas provisionales sefialadas en las letras c), d) y e) del
articulo 48 de la Ley Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente;
las suspensiones sefialadas en las letras g) y h) del articulo 3° de esa ley, y
las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente que apliquen las
sanciones establecidas en las letras c¢) y d) del articulo 38 de la misma ley,
elevadas en consulta, deberan remitirse al Tribunal en conformidad a lo
dispuesto en dicha ley.

Ante una consulta acerca de la necesidad de
incluir esta norma que trata materias ya previstas en la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, los representantes del Ejecutivo
sefialaron que por razones de mayor claridad, se distinguian en este Titulo
los tres procedimientos existentes, es decir, las reclamaciones, las
solicitudes de autorizacion y el dafio ambiental.

Asimismo, ante una consulta del Diputado sefior
Harboe, se precisd que la letra g) del articulo 3° de la ley organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se referia a la facultad de esta
entidad para suspender transitoriamente las autorizaciones de
funcionamiento contenidas en las resoluciones de calificacion ambiental o
adoptar otras medidas urgentes y transitorias para el resguardo del medio
ambiente, cuando la ejecucion u operacion de un proyecto o actividad genere
un dafo grave e inminente para el medio ambiente, a consecuencias del
incumplimiento de las normas, medidas o condiciones previstas en dichas
resoluciones. La letra h), a su vez, se refiere a la facultad de la citada entidad
para suspender transitoriamente las autorizaciones de funcionamiento
contenidas en las resoluciones de calificacion ambiental o adoptar otras
medidas urgentes y transitorias para resguardar el medio ambiente, cuando
la ejecucion u operacion de proyectos genere efectos no previstos en la
evaluacion y, como consecuencia de ello, pueda generarse un dafio
inminente y grave para el medio ambiente, actuaciones todas éstas que
requieren autorizaciéon de los Tribunales Ambientales.
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Cerrado el debate, se aprobo el articulo en iguales
términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Burgos,
Cardemil, Harboe y Squella.

Articulo 31.- (pasoé a ser 33).

Este articulo, primero del péarrafo 4° que trata del
dafo ambiental, regla el inicio de este procedimiento, sefialando en su inciso
primero que este procedimiento se iniciard por demanda o por medida
prejudicial. En la demanda solo se podra pedir la declaracion de haberse
producido dafio ambiental por culpa o dolo del demandado y la condena de
éste a repararlo materialmente de conformidad con lo dispuesto en el articulo
53 de la ley N° 19.300. Si la demanda no contiene estas menciones y todas
las exigencias del articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil, el Tribunal
ordenard que la demanda se complemente dentro de quinto dia. Si asi no
aconteciere, se tendra por no presentada.

Su inciso segundo agrega que si de los datos
aportados en la demanda se desprendiere claramente que la accion se
encuentra prescrita, el Tribunal debera declararlo de oficio y no admitira a
tramitacion la demanda respecto de esa accion.

Su inciso tercero afiade que si el Tribunal estima
gue es incompetente para conocer de la demanda, debera declararlo de
oficio y sefalard en la misma resolucién el Tribunal que a su juicio es
competente.

Su inciso cuarto establece que los conflictos de
competencia que afecten a los Tribunales Ambientales seran resueltos por la
Corte Suprema, de conformidad a las reglas de los articulos 190 y siguientes
del Cédigo Organico de Tribunales.

Su inciso final previene que declarada admisible la
demanda se conferira traslado a la demandada por el plazo de quince dias.
Este plazo, que se aumentara en los términos de los articulos 258 y 259 del
Cadigo de Procedimiento Civil, no podra exceder de treinta dias.

El Diputado seiior Cardemil hizo presente que la
Corte Suprema habia objetado lo dispuesto en el inciso cuarto acerca de la
resolucién de los conflictos de competencia, por considerarlo contradictorio,
ya que, por una parte, sefialaba que corresponderia a la Corte resolverlos, y
por la otra establecia que ello se haria de conformidad a lo establecido en el
articulo 190 y siguientes del Codigo Organico, no obstante que las
disposiciones citadas sefialan que en caso de conflictos entre tribunales de
igual jerarquia dependientes de distintos superiores, correspondera resolver
la contienda al que sea superior del tribunal que hubiere prevenido en el
conocimiento del asunto.

El Diputado sefior Harboe planteé que en estos
casos existen dos formas de iniciar el procedimiento: la demanda y la medida
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prejudicial, pero no se sefalan los requisitos de esta ultima. Asimismo, el
inciso segundo se referia a la prescripcion de la accion, pero no indicaba su
plazo ni el momento desde el cual comenzaba a correr, algo importante de
dilucidar toda vez que en materia medio ambiental resultaba frecuente que el
dafo se presentara con bastante posterioridad al hecho que lo generaba.

Los representantes del Ejecutivo precisaron que
para el Gobierno era preferible que las contiendas se resolvieran por la Corte
Suprema, aunque consideraban que dicha materia deberia figurar en la parte
general de este proyecto. En lo que se referia al plazo de la prescripcion de
la accion, éste era de cinco afios contados desde la manifestacion evidente
del dafio y, por ultimo, en lo tocante a los requisitos para iniciar este
procedimiento por la via de una medida prejudicial, sefialaron se
encontraban establecidos en las disposiciones comunes de este proyecto.

Finalmente, se hizo presente que si como lo
establecia el inciso primero, la accion de dafio ambiental era una sola,
sefalar en el inciso segundo que en el caso de encontrarse prescrita tal
accion, el Tribunal no deberia dar lugar a la demanda respecto de esa
accion, resultaba equivoco, porque, en realidad, a lo que no se daba lugar
era a la demanda.

Asimismo, en el inciso final se establecia que el
plazo para contestar la demanda era de quince dias, el que se aumentaria de
acuerdo a los articulos 258 y 259 del Codigo de Procedimiento Civil. En
realidad, tal aumento era aleatorio, porque dichas normas, referidas a la tabla
de emplazamiento, autorizan la extension del plazo segun si el demandado
se encuentra fuera de los limites de la comuna en que tiene su asiento el
tribunal o en otro territorio jurisdiccional o fuera del pais.

Cerrado finalmente el debate, la Comision
procedi6 a aprobar este articulo por unanimidad, con los votos de los
Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Harboe y Squella, con las siguientes
modificaciones:

1.- suprimié en el inciso segundo las expresiones
finales “respecto de esa accion”.

2.- suprimié el inciso cuarto para incorporarlo
como nuevo articulo en el Parrafo 1° de este Titulo, que trata de las
Disposiciones comunes.

3.- intercalé en el inciso final, entre las palabras
“que”y “se aumentara’la frase “en su caso”.

Articulo 32.- (pasoé a ser 34).

Trata de las excepciones dilatorias, sefialando en
su inciso primero que las excepciones dilatorias sélo podran proponerse
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como cuestiones principales, en el mismo escrito de contestacién. La
contestacion de la demanda tendra, en este caso, el caracter de subsidiaria.

Su inciso segundo agrega que las excepciones
se tramitaran conjuntamente con la cuestion principal, sin suspender el
procedimiento. No obstante, si se hubiere deducido la excepcién de
incompetencia, el Tribunal podra decretar la suspension del procedimiento y
sustanciar y tramitar previamente dicha excepcion. En este caso el Tribunal
darda traslado al demandante por un plazo de cinco dias para que haga valer
sus alegaciones.

Ante las observaciones de los Diputados
sefiores Burgos y Harboe quienes sefalaron, el primero, que en el inciso
primero, lo l6gico era sefalar que las excepciones se “oponian”y no
“proponian”y, para evitar confusiones, deberia sefalarse en el inciso
segundo que las excepciones se tramitarian conjuntamente con la
“demanda”; y, el segundo, que la contestacion de la demanda no era
subsidiaria sino los argumentos de la misma, los representantes del Ejecutivo
explicaron que la norma se referia al contenido del escrito en que se harian
valer las excepciones, oponiendo en lo principal del mismo, las excepciones
dilatorias y, en un otrosi, en forma subsidiaria, contestando la demanda.

La Comision, por unanimidad, con los votos de los
Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Diaz, Harboe, Cristian
Monckeberg y Squella, aprobd este articulo con la siguiente redaccion:

“‘Excepciones dilatorias. Las excepciones
dilatorias so6lo podran oponerse como cuestiones principales, en el mismo
escrito de contestacion y se tramitaran conjuntamente con la demanda, sin
suspender el procedimiento. No obstante, si se hubiere deducido la
excepcion de incompetencia, el Tribunal podra decretar la suspension del
procedimiento y sustanciar y tramitar previamente dicha excepcion. En este
caso el Tribunal dara traslado al demandante por un plazo de cinco dias para
gue haga valer sus alegaciones.”.

Articulo 33.- (pasoé a ser 35).

Trata de la prueba, estableciendo que el Tribunal
apreciarq la prueba conforme a las reglas de la sana critica. Seran
admisibles todos los medios de prueba obtenidos por medios licitos y que
sean aptos para producir fe. El Tribunal podré reducir el nimero de pruebas
de cada parte si estima que son reiterativas. El Tribunal podra decretar, en
cualquier estado de la causa, cuando resulte indispensable para aclarar
aquellos hechos que aun parezcan obscuros y dudosos, la practica de las
diligencias probatorias que estime convenientes. No habra testigos ni peritos
inhabiles, lo que no obsta al derecho de cada parte de exponer las razones
por las que, a su juicio, la respectiva declaracion no debe merecer fe.

Su inciso segundo previene gue en ningln caso se
podra rendir pruebas ante un tribunal distinto que el Tribunal Ambiental.
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El Diputado seior Burgos quiso saber si la
referencia que se hacia en este articulo a las reglas de la sana critica, eran
las que contemplaba el articulo 456 del Cédigo Procesal Penal,
manifestandose partidario, conjuntamente con la Diputada sefiora Turres, de
incorporar en la norma en estudio el concepto de dichas reglas.

La Diputada sefiora Turres, asimismo, preguntd si
la facultad entregada al Tribunal para reducir el nimero de pruebas cuando
las estimara reiteradas, obedece al mismo fin contemplado en el articulo 276
del Cddigo Procesal Penal, que permite excluir pruebas en el juicio oral
cuando son manifiestamente impertinentes o cuando tengan por objeto
acreditar hechos publicos y notorios.

Los representantes del Ejecutivo sefalaron
compartir la idea de incorporar el concepto de la sana critica en esta norma,
por cuanto la definicion contenida inicialmente en el articulado de la ley N°
19.300, habia sido suprimida como consecuencia de la derogacion del
articulo respectivo. En cuanto a la exclusion de probanzas, explicaron  que
el juicio por dafio ambiental era de naturaleza mixta, es decir, parte escrita y
parte oral, por cuanto la demanda y contestacion se realizaban por escrito y
la probanza se rendia integra en una sola audiencia. Por ello, tal como
ocurria en el proceso penal, se facultaba al tribunal para reducir probanzas a
fin de evitar la eternizaciébn de las audiencias. La facultad para eliminar
pruebas reiteradas se basaba precisamente en esa finalidad, sin perjuicio de
gue, por otra parte, en virtud de motivos calificados, pueda el Tribunal, tal
como lo sefala el articulo 38 (paso a ser 40) aumentar el nUmero de testigos,
aunqgue no figuren en las listas presentadas.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg estimoé
necesario precisar que solo se podran excluir las probanzas manifiestamente
reiteradas, a fin de evitar posibles discriminaciones.

El Diputado sefior Squella expresé que podria
darse una incongruencia entre el concepto de la sana critica, la que incluye
la consideracién de la multiplicidad de las probanzas y esta facultad para
eliminar pruebas.

Ante la propuesta del Diputado sefior Harboe de
suprimir las expresiones “no habra testigos ni peritos inhabiles”a fin de
permitir a las partes exigir la inhabilidad, el Diputado sefior Burgos sostuvo
gue el hecho de que el Tribunal deba resolver conforme a las reglas de la
sana critica, permitiria a éste sopesar los distintos testimonios, considerando
las observaciones que se hagan a la probanza rendida, pero creia que el
mecanismo para inhabilitar a los testigos, es decir, la tacha de los mismos,
podria prolongar en exceso las audiencias.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos,
Cardemil Diaz, Harboe, Cristikn Monckeberg y Squella presentaron una
indicacion para incorporar, a continuacion de las palabras “sana critica”, lo
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siguiente: “al hacerlo deberd expresar las razones juridicas y las
simplemente logicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud le
asigne valor o la desestime. En general, tomaré en especial consideracion la
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca
I6gicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”.

A peticién del Diputado sefior Harboe, la Comisién
acord6 votar en forma separada la oracion “No habra testigos ni peritos
inhabiles, lo que no obsta al derecho de cada parte de exponer las razones
por las que, a su juicio, la respectiva declaracion no debe merecer fe.”.

Cerrado finalmente el debate, la Comisién aprobdé
por unanimidad la indicacibn mas la correccién propuesta por el Diputado
sefior Monckeberg en el sentido de sustituir la palabra “reiterativas”por las
expresiones “manifiestamente reiteradas”, con los votos de los Diputados
sefiora Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Diaz, Harboe, Cristian
Mionckeberg y Squella.

La oracion votada separadamente, se aprobd
asimismo por mayoria de votos (6 votos a favor y 1 en contra). Votaron a
favor los Diputados sefora Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Diaz, Cristian
Monckeberg y Squella. En contra lo hizo el Diputado sefior Harboe.

Su texto quedd como sigue:

“‘De la prueba. El Tribunal apreciara la prueba
conforme a las reglas de la sana critica; al hacerlo deberd expresar las
razones juridicas y las simplemente ldgicas, cientificas, técnicas o de
experiencia, en cuya virtud le asigne valor o la desestime. En general, tomara
en especial consideracion la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia
y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de manera
gue el examen conduzca légicamente a la conclusiébn que convence al
sentenciador.

Seran admisibles todos los medios de prueba
obtenidos por medios licitos y que sean aptos para producir fe. El Tribunal
podra reducir el nimero de pruebas de cada parte si estima que son
manifiestamente reiteradas y podra decretar, en cualquier estado de la
causa, cuando resulte indispensable para aclarar hechos que aun parezcan
obscuros y dudosos, la practica de las diligencias probatorias que estime
convenientes. No habra testigos ni peritos inhabiles, o que no obsta al
derecho de cada parte de exponer las razones por las que, a su juicio, la
respectiva declaracion no debe merecer fe.

En ningln caso se podra rendir pruebas ante un
tribunal distinto que el Tribunal Ambiental.”.
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Articulo 34.- (pasoé a ser 36).

Se refiere a la recepcion de la causa a prueba y a
la impugnacion, sefialando que contestada la demanda o vencido el plazo
para cumplir con este tramite, el Tribunal recibird la causa a prueba, si lo
estima procedente. En contra de esta resolucién podra interponerse el
recurso de reposicion dentro de tercero dia y, subsidiariamente, el recurso de
apelacién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 25 (26) de esta ley. Si
no recibe la causa a prueba convocara a una audiencia, para una fecha no
superior a treinta dias, y en ella propondra a las partes bases para
conciliacion, si ésta es pertinente. Si no lo fuere o no se llegare a acuerdo por
las partes en esa misma audiencia, el Tribunal fijara un término con el fin de
gue cada una formule sus alegaciones orales. A continuacion el Tribunal
citard a las partes para oir sentencia la que debera dictarse en un lapso no
superior a treinta dias, salvo que, de conformidad con el articulo 41 (42), se
hubiese solicitado informe pericial y el plazo para evacuarlo se encuentre
pendiente, caso en el cual se procedera segun lo dispuesto en dicho articulo.
Este plazo podra ampliarse hasta por cinco dias, por razones fundadas, y si
vencido este aumento el fallo no se dictare, los ministros incurrirdn en grave
incumplimiento de sus deberes.

Ante las objeciones formuladas por los
Diputados sefor Harboe, en el sentido de parecerle excesivo el plazo de
treinta dias para dictar la sentencia luego de haber citado a las partes para
ello, y del Diputado sefior Burgos, quien creyd que facultar al Tribunal para
recibir la causa a prueba “si lo estima procedente”, podria resultar
discrecional, los representantes del Ejecutivo hicieron presente que el plazo
sefialado era el maximo, pudiendo, por tanto, hacerlo en menos tiempo, pero
que en el caso de encontrarse muy recargado el Tribunal, le permitiria
programarse adecuadamente.

Recordaron, asimismo, que la prueba documental
deberia presentarse antes de la audiencia, de tal manera que las partes
pudieran formular sus objeciones, como también que las alegaciones que
pudieran hacer las partes no obstante no haberse recibido la causa a prueba
ni haber llegado a conciliacién, versarian sobre lo expuesto por cada una en
los escritos de demanda y de contestacién.

Cerrado el debate, se aprobd el articulo en los
mismos términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefores
Cardemil, Diaz, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 35.- (pasoé a ser 37).

Trata de la audiencia, sefialando que una vez
notificada la resolucién que recibe la causa a prueba o la que se pronuncia
sobre la reposicion, si alguna se hubiere interpuesto en su contra, el Tribunal
convocara a una audiencia para no antes de veinte ni después de treinta
dias. Esta resolucion se notificara por el estado diario y, si procediere, por
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correo electrénico. La fecha de la notificacion sera la de la publicacion de la
resolucion en el estado diario.

No se produjo debate, aprobandoselo en los
mismos términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores
Cardemil, Diaz, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 36.- (pasé a ser 38).

Se refiere a la conciliacion y a las alegaciones
sefialando que en la audiencia, si es procedente, el Tribunal propondra
bases para la conciliacién. Si ésta no se produce se recibird la prueba de las
partes, comenzando con la del demandante. Concluida la prueba cada parte
tendrd un lapso de treinta minutos para formular sus alegaciones finales.
Esta audiencia no podra suspenderse por acuerdo de las partes y continuara,
ininterrumpidamente, durante los dias hébiles siguientes, si en el primero o
en uno posterior no se alcanzare a recibir toda la prueba o las alegaciones
finales de las partes. Sin perjuicio de lo anterior, si el Tribunal lo estima
pertinente para su mejor funcionamiento, podra fijar una nueva fecha para
proseguir la audiencia.

No dio lugar a debate, aprobandoselo en los
mismos términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores
Cardemil, Diaz, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 37.- (pasé a ser 39).

Trata de la prueba documental, sefialando que
ésta la acompafaran las partes con la demanda y con la contestacion,
respectivamente. No se admitird su presentacion posterior, a menos que, por
circunstancias calificadas, el Tribunal lo autorice, caso en el cual podra
acompanfarse hasta tres dias antes de la celebracién de la audiencia.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
la exigencia de presentar los documentos, a mas tardar, tres dias antes de la
audiencia, tenia por objeto permitir a la otra parte acceder a dichos
documentos a fin de preparar debidamente su defensa. Ante la objecion del
Diputado sefior Diaz, quien encontré razonable exigir un plazo para la
presentacion de la prueba instrumental a fin de garantizar el principio de la
bilateralidad de la audiencia, no obstante lo cual le parecia excesivo facultar
al Tribunal para permitir acompafar los documentos tres dias antes de la
audiencia, si consideraba que concurrian circunstancias calificadas para ello,
sostuvieron que en muchas ocasiones surgian pruebas documentales
después de la presentacion de la demanda o contestacion.

Ante tal respuesta, el Diputado sefior Diaz sostuvo
gue en tal caso parecia mas logico fijar un plazo para la presentacion de la
prueba documental algunos dias antes de la audiencia.



106

De acuerdo a lo anterior y a sugerencia del
Diputado sefior Squella quien sefialé que ante tal propuesta, la primera parte
de esta norma seria innecesaria, la Comisién procedi6 a aprobar este
articulo con la siguiente redaccion:

“Prueba documental. La prueba documental
podra presentarse hasta cinco dias antes de la celebracion de la audiencia.”.

Se aprobd por unanimidad con los votos de los
Diputados sefiores Cardemil, Diaz, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 38.- (pasé a ser 40).

Trata de la prueba testimonial disponiendo que
dentro de quinto dia de notificada la resolucion que recibe la causa a prueba
la parte que desee rendir prueba testimonial presentara una lista con la
individualizacion de sus testigos y la indicacién precisa de los hechos acerca
de los cuales versara la declaracion. Por cada hecho consignado en el auto
de prueba las partes podran pedir la declaracion de hasta un testigo experto
y dos testigos que no reunan dicha calidad. Excepcionalmente y por motivos
calificados, de los que se dejara constancia, el Tribunal podra aumentar tales
nameros. No se recibird la declaracién de quienes no aparezcan en dicha
lista, a menos que, de modo excepcional y por concurrir circunstancias
calificadas, el Tribunal autorice la declaracion de un testigo no mencionado
en ella.

Su inciso segundo sefiala que la parte que
presente testigos expertos sefialara, ademas, las circunstancias que
acrediten la idoneidad de ellos. Sin perjuicio de prestar su declaracion en la
audiencia, el testigo podra consignar su opinion en un informe escrito que la
parte respectiva deberd acompafar hasta cuarenta y ocho horas antes de
que ella se verifique.

Ante la observacion del Diputado sefior Harboe
en el sentido de que las expresiones finales del inciso segundo de este
articulo, es decir, “antes de que ella se verifique”, eran poco claras porque
podia entenderse que se referian a la realizacion de la audiencia o a la
declaracibn misma de los testigos, la Comision, por unanimidad, acord6
aprobar este articulo sin otra modificacion que la de sustituir la mencionada
frase final por la siguiente “antes del inicio de la audiencia.”.

Participaron en la votacion los Diputados sefiores
Cardemil, Diaz, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 39.- (pasoé a ser 41).

Se refiere a la oportunidad para pedir la
declaracion de la parte contraria y los efectos de la misma, sefialando que la
declaracion de la parte contraria la debe pedir el interesado en su demanda o
contestacion, segun corresponda. Ella tendra lugar en la audiencia indicada
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en el articulo 36 (37), sobre la base de las preguntas formuladas oralmente
por quien pidi6 la diligencia, las que se referiran a los hechos vy
circunstancias del juicio. En caso de oposicidn, resolvera el Tribunal. Si quien
debe contestar no comparece se tendran por reconocidos los hechos que se
le atribuyeren en la demanda o en la contestacién, segun corresponda. Si
guien debe responder se niega a hacerlo se tendra por reconocido el hecho,
si la pregunta ha sido formulada de manera asertiva. Contestada cada
pregunta los abogados de las partes podran pedir las aclaraciones que
estimen necesarias.

Su inciso segundo agrega que concluida la
audiencia, el Tribunal citara a las partes a oir sentencia.

No se produjo debate, aprobandoselo en iguales
términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Cardemil,
Diaz, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 40.- (pasoé a ser 42).

Se refiere al informe pericial, sefialando que
citadas las partes a oir sentencia, cualquiera de ellas podra solicitar al
Tribunal que disponga la practica de un peritaje. El Tribunal podré decretar la
realizacion del mismo, pudiendo designar para ese efecto a una o mas
personas naturales, a Facultades, Institutos o Unidades de Universidades
reconocidas por el Estado o a organismos publicos especializados. El
reconocimiento de los objetos de la pericia ser& facultativo y la aceptacion y
juramento, en el caso de las personas juridicas, correspondera a la persona
natural que deba emitir el informe o dirigir a quienes lo hagan. La pericia
debe evacuarse en el término de quince dias y el perito acompafara su
informe al tribunal con copias para las partes. Si dentro de este lapso no se
acompana el informe, el Tribunal dictara sentencia en un plazo no superior a
treinta dias.

Su inciso segundo agrega que esta prueba la
puede también decretar el Tribunal en cualquier estado del juicio y, en ese
evento, se aplicaran las reglas precedentes.

Su inciso tercero sefiala que los honorarios y
demas gastos derivados de la intervencion de los peritos mencionados en
este articulo, corresponderan a la parte que los presente. Excepcionalmente,
el Tribunal podra eximir a la parte, total o parcialmente, del pago del
honorario del perito cuando considere que ella no cuenta con medios
suficientes para solventarlos. En este caso, el Tribunal regulara
prudencialmente la remuneracion del perito, teniendo presente los honorarios
habituales de la plaza y el porcentaje de la remuneracién que no fuere
cancelada por el solicitante. La cantidad asumida por el Tribunal sera de
cargo fiscal. Para lo anterior, el Tribunal requerira contar con disponibilidad
presupuestaria para dichos fines.
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Su inciso cuarto indica que podra el Tribunal
condenar al pago de las costas, a la parte contra quien se dicte la sentencia
como responsable del dafio ambiental.

Su inciso quinto establece que cada una de las
partes podra designar un perito adjunto, que podra estar presente en todas
las fases del estudio y andlisis que sirvan de base a la pericia. De las
observaciones del perito adjunto, debera darse cuenta en el informe
definitivo. El costo que represente la labor de estos peritos debera ser
asumido por la parte que lo designe.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que
en los juicios ambientales, el informe pericial solia ser muy relevante, dada la
necesidad de acreditar el nexo causal entre el hecho y las consecuencias
gue genera, agregando que en la Comision de Recursos Naturales habia
surgido la inquietud de buscar una forma que permitiera asegurar a todas las
partes la posibilidad de acceder a este tipo de probanza. Agregaron que la
autonomia financiera de que gozaran estos tribunales, les permitiria discutir
directamente su presupuesto con el Ministerio de Hacienda, el que debera
comprender una seccion referida al pago de informes periciales.

Ante la inquietud manifestada por el Diputado
sefior Diaz, quien sefial6 que en este tipo de juicios las facultades
econdmicas de los litigantes solian ser muy desiguales, por lo que le parecia
necesario garantizar el acceso a este tipo de probanza, sefialaron que dentro
de la autonomia financiera de estos tribunales, se contemplaba la posibilidad
de destinar una parte de su presupuesto a la satisfaccion de esta necesidad,
pero que, en todo caso, no seria obligatorio que financiaran todas las
pericias, sino Unicamente lo que sus posibilidades les permitieran.

Ante la insistencia del Diputado sefior Diaz, en el
sentido de que la Ley de Presupuestos deberia contemplar una glosa
destinada a hacer frente a este gasto y la propuesta del Diputado sefior
Cardemil de agregar una norma en el inciso tercero de este articulo, que
obligara incluir un item en la mencionada ley para tales fines, sefialaron que
resultaba muy dificultoso determinar la cantidad de recursos anuales que
deberian destinarse a tales propadsitos.

Finalmente, la Comisién, acogiendo la propuesta
de los Diputados sefiores Cardemil y Diaz, acordé agregar la siguiente
oracion al final del inciso tercero: “la que debera especificarse en la Ley de
Presupuestos de cada afio.”.

Asimismo, en el inciso primero, acordo intercalar
entre las palabras “Tribunal” y “dictara sentencia”, las expresiones
“prescindira de él y”, por cuanto dicho inciso fija un plazo para acompafiar el
informe pericial pero no indica la consecuencia del incumplimiento,
limitAndose a sefialar que se dictara sentencia en un plazo no superior a
treinta dias.
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Cerrado el debate, se aprobo el articulo con las
modificaciones sefaladas, por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiores Cardemil, Diaz, Harboe y Squella.

Posteriormente, la Comision acordd rever la
modificacion introducida al final del inciso tercero, acogiendo a debate un
requerimiento de los representantes del Ejecutivo, quienes sefialaron haber
consultado a la Direccion de Presupuestos acerca de la frase que se habia
acordado agregar a ese inciso, es decir, “la que debera especificarse en la
Ley de Presupuestos de cada afio.”.

Segun explicaron, esa Direccion habia
sostenido que era distinto sefalar en la ley que el Tribunal Ambiental
“requerird contar con disponibilidad presupuestaria” a decir, ademas, que
dicha disponibilidad “debera especificarse en la Ley de Presupuestos de
cada afo”, porque, en el primer caso no se requeriria que el presupuesto
estuviera definido de antemano ya que la disponibilidad podria surgir en el
momento que se requiriera, dependiendo de los recursos fiscales. Sin
embargo, en el segundo caso, es decir, si se agrega la frase propuesta por
los Diputados sefiores Cardemil y Diaz, seria necesario dejar un monto
predefinido en la Ley de Presupuestos de cada afio, lo que, ademas de
resultar muy complejo de estimar para cada tribunal, se acotaria el monto y si
el tribunal requiriere mayores recursos no podria solicitar mas, cuestion que
no sucede si sélo se mantiene el texto propuesto.

Ademas de lo anterior, la Direccion habria
sefialado que los tribunales ambientales tendrian un presupuesto global, por
lo que si se fija un monto en la Ley de Presupuestos, se correria el riesgo de
gue tal monto, destinado originalmente al pago de peritajes, se utilizara en
otros fines.

El Diputado sefior Cardemil previno que si no se
exigia la especificacion de estos fondos en la Ley de Presupuestos, o mas
seguro seria que la disposicion fuera letra muerta por que nunca habrian
recursos para implementarla.

El Diputado sefior Eluchans sefialé que los
argumentos del Ejecutivo resultaban convincentes, razon que lo llevo a votar
en contra de la indicacion.

Cerrado definitivamente el debate, se aprobd
mantener la frase objetada, por mayoria de votos. (6 votos a favor y 2 en
contra). Votaron a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos,
Calderén, Cardemil, Ceroni y Cristian Monckeberg. En contra lo hicieron los
Diputados sefiores Eluchans y Squella.

Articulo 41.- (pasoé a ser 43).

Trata de las medidas para mejor resolver,
disponiendo en su inciso primero que el Tribunal podra, de oficio y solo
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dentro del plazo que tiene para dictar sentencia, decretar medidas para mejor
resolver. La resolucion que las ordene debera ser notificada a las partes.

Su inciso segundo agrega que estas medidas
deberan cumplirse dentro del plazo de quince dias, contado desde la fecha
de la notificacion de la resolucion que las disponga. Vencido este término, las
medidas no cumplidas se tendran por no decretadas y el Tribunal procedera
a dictar sentencia, sin mas tramite.

Ante la consulta del Diputado seifior Harboe
acerca de si se podia recurrir de la decision del Tribunal de dictar medidas
para mejor resolver, los representantes del Ejecutivo sefialaron que la
cuestion relacionada con los recursos se encontraba en el articulo 25 (paso a
ser 26) del proyecto y en él no figuraba que este tipo de resoluciones fueran
recurribles.

Ante la consulta de la Diputada sefiora Turres
acerca de la posibilidad de pedir reposicion de la decision de disponer una de
estas medidas, el Diputado sefior Calderén sefialdé que ésta siempre seria
procedente, pero que el Tribunal, si lo estima conveniente, igualmente podra
decretar la medida, porque la reposicion no impugna tal resolucién por no ser
propiamente un recurso.

El Diputado sefior Burgos, consecuente con su
propdsito de establecer plazos fatales para la dictacion de las sentencia del
Tribunal, plantedé una indicacion para sustituir las expresiones “sin mas
tramite”que figura en el final, por la frase “en el plazo de tres dias habiles”.

El Diputado sefior Eluchans recordd que el articulo
27 (pas6 a ser 28) establecia un plazo de treinta dias para fallar y, a su
parecer, lo légico seria que los plazos fueran armonicos, lo que lo llevé a
rechazar la indicacion.

Asimismo, siempre dentro de la idea
armonizadora, sefialé que si el Tribunal tenia treinta dias para fallar y en el
primer dia del plazo decretaba la medida para mejor resolver, como éstas
deberian cumplirse dentro de quince dias, la obligacion de fallar “sin mas
tramite”, significaria que el plazo de treinta dias se reduciria de manera
significativa.

Por todo lo anterior, la Comision acordd aprobar
por unanimidad este articulo, suprimiendo la oracién final del inciso segundo
“y el Tribunal procedera a dictar sentencia, sin mas tramite.”.

Participaron en la votacion los Diputados sefiora
Turres y sefores Calderén, Cardemil, Eluchans, Leopoldo Pérez, Rincon,
Schilling y Van Rysselberghe.

Con igual quérum y participacion se rechazé la
indicacion del Diputado sefior Burgos.
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Articulo 42.- (pasoé a ser 44).

Trata de la reparacibn ambiental sefialando que
ésta no podra ser objeto de transaccion o cualquier otro tipo de acuerdo que
exima al autor de implementar medidas de reparacion del dafio causado.

No dio lugar a debate, aprobandoselo en iguales
términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Cardemil,
Diaz, Harboe y Squella.

Articulo 43.- (pasoé a ser 45).

Este articulo, primero del Parrafo final de este
Titulo, se refiere a la ejecucion de las resoluciones, disponiendo que para
hacer ejecutar sus resoluciones el Tribunal podra impartir érdenes directas a
la fuerza publica o ejercer los medios de accion que fueran legalmente
procedentes.

No se produjo debate, aprobandoselo en iguales
términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Cardemil,
Diaz, Harboe y Squella.

Articulo 44.- (pasoé a ser 46).

Trata de la indemnizacion de perjuicios, sefialando
que serd competente para conocer de la accion de indemnizacién de
perjuicios por la produccion de dafio ambiental establecida en la sentencia
del Tribunal Ambiental, el juzgado de letras civil con competencia en el lugar
donde se produjo el dafio. Esta accion se tramitara de acuerdo a las normas
del juicio sumario. En éste no se podra considerar pruebas o alegaciones
incompatibles con lo resuelto en la sentencia del Tribunal Ambiental ni con
los hechos que le han servido de fundamento. En consecuencia, dicha
sentencia vinculara al juzgado de letras civil en lo que se refiere a la
existencia de los hechos y a la responsabilidad de las personas naturales o
juridicas que ella establezca. Asimismo, al avaluar los eventuales perjuicios,
el referido juzgado debera considerar lo resuelto por el Tribunal Ambiental
respecto de la obligacion de reparar el medio ambiente dafiado.

Su inciso segundo agrega que la acciéon de
indemnizacion de perjuicios prescribird de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 63 de la ley N° 19.300. Sin perjuicio de lo anterior, la sefalada
prescripcion se suspendera desde la notificacion de la accion de reparacion
por dafio ambiental, hasta que se encuentre firme o ejecutoriada la sentencia
gue ponga término al respectivo juicio o haga imposible su continuacion.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
se habia separado el conocimiento de la accion indemnizatoria de perjuicios
de la accion de reparacion del dafio ambiental, con el fin de resolver en
primer lugar el tema de interés publico que seria, precisamente, el de
reparacion del dafio al medio ambiente. Asimismo, se deseaba que el
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Tribunal Ambiental se concentrara Unicamente en los temas puramente
ambientales, resaltando asi su caracter “verde” e impidiendo que se
tergiversara su funcién, inmiscuyéndose en cuestiones relacionadas con
indemnizaciones en dinero, las que corresponderian al tribunal civil.

En todo caso, la decision del Tribunal Ambiental
condicionaba el actuar del tribunal civil, el cual no podria considerar pruebas
o alegaciones incompatibles con lo resuelto por el primero, ni con los hechos
gue sirvieron de fundamento a su decision. En otras palabras, al tribunal civil
solamente le corresponderia avaluar los perjuicios por dafio emergente, lucro
cesante y dafio moral que pudiera corresponder a los afectados.

Ante una consulta del Diputado sefior Cardemil
acerca de cudl seria el plazo de la prescripcion de la accion ambiental, toda
vez que los efectos nocivos de asuntos de esta naturaleza, suelen
manifestarse bastante tiempo después de ocurrido el hecho que los origina,
sefialaron que el plazo establecido en la ley N° 19.300 era de cinco afos,
contados, conforme la jurisprudencia uniforme, desde la manifestacion
evidente del dafio.

Ante la posibilidad planteada por el Diputado sefior
Cardemil, de establecer la imprescriptibilidad de la accion, el Diputado sefior
Squella hizo presente que la necesaria certeza juridica, hacia necesario
contar con un plazo determinado.

Cerrado el debate, se aprobo el articulo, sélo con
adecuaciones de forma, por unanimidad, con los votos de los Diputados
sefiores Burgos, Cardemil, Diaz y Squella.

Articulo 45.- (pasé a ser 47).

Se refiere a las normas supletorias de los
procedimientos establecidos en este proyecto, sefialando que a ellos se les
aplicaran supletoriamente las disposiciones contenidas en los Libros | y Il del
Cadigo de Procedimiento Civil.

Se aprobd sin debate, en los mismos términos,
por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Calderén, Cardemil,
Cristian Monckeberg, Rincon y Schilling.

Articulo 46.- (pasoé a ser 48).

Se refiere a las contiendas de competencia,
seflalando que las contiendas de competencia que se susciten entre el
Ministerio del Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacion Ambiental o la
Superintendencia del Medio Ambiente y un gobierno regional o una
municipalidad, se decidiran de comudn acuerdo entre los Organos
concernidos. Si éste no se produce, resolvera la Contraloria General de la
Republica.
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Ante la consulta del Diputado sefor Schilling
acerca de entre qué entidades podrian generarse las contiendas ya que no le
guedaba claro si era entre los servicios vinculados al tema medio ambiental o
a las que se produzcan entre tales servicios y un gobierno regional o un
municipio, se precisé que las contiendas a que se referia esta norma,
deberian producirse entre las entidades vinculadas al medio ambiente con un
gobierno regional o una municipalidad y no entre las primeras entre si, por la
relacion de jerarquia existente entre ellas.

Los representantes del Ejecutivo recordaron g ue
el nimero 8) del articulo 16 (pasé a ser 17), otorgaba competencia al
Tribunal para conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion que
resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion de un acto
administrativo de caracter ambiental, por lo tanto el conflicto de competencia
s6lo podria producirse entre el Ministerio del Medio Ambiente, el Servicio de
Evaluacion Ambiental o la Superintendencia del Medio Ambiente, por un
lado, con gobiernos regionales o municipalidades, por el otro.

Finalmente, la Comisién habia acordado aprobar
este articulo sustituyendo la conjuncion “y”, que figura entre las palabras
Superintendencia del Medio Ambiente y Gobierno Regional, por la
preposicion “con”, por parecerle mas apropiado, pero un segundo andlisis la
llevé a conservar la conjuncion por corresponder a la forma utilizada por la
Carta Politica en los articulos 53 N° 3y 93 N° 12, al referirse a entidades
gue resuelven contiendas de competencia.

Cerrado finalmente el debate, se aprobo el articulo
en iguales términos, por unanimidad. Participaron en la votacién los
Diputados sefiores Calderon, Cardemil, Cristian Monckeberg, Rincén y
Schilling.

Disposiciones transitorias
Articulo primero.-

Sefiala que el Segundo Tribunal Ambiental, con
asiento en la comuna de Santiago, debera entrar en funcionamiento dentro
del plazo de seis meses contado desde la publicacién de esta ley.

Su inciso segundo agrega que para estos efectos
los concursos para el nombramiento de los Ministros de dicho Tribunal
deberan realizarse dentro del plazo de dos meses contado desde la
publicacion de esta ley, en la forma dispuesta en el articulo 2°.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
originalmente se habia establecido un plazo diferenciado para la entrada en
vigencia de los Tribunales Ambientales, de seis, doce y dieciocho meses,
respectivamente, pero luego de conversaciones con la Direccion de
Presupuesto, se acordd reducir los plazos de tal manera que el Segundo
Tribunal, con sede en Santiago, entre en funciones seis meses después de la
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publicacion de la ley. Anadieron que la reduccién a solo tres meses
propuesta por el profesor sefior Bermudez, parecia demasiado breve, por la
necesidad de implementar el tribunal que, entre otras cosas, requiere llamar
a concurso para proveer los cargos.

Ante una consulta, sefialé que se perseveraria en
la creacion de solo tres tribunales, pero estableciendo determinadas
condiciones para la creacion de nuevos.

El Diputado sefior Burgos se manifestd partidario
de crear un solo tribunal porque a su juicio no habia necesidad de mas en las
actuales circunstancias.

La Comision acord6 en un principio suprimir las
expresiones “con asiento en la comuna de Santiago”a la espera de precisar
la sede de los tribunales, pero, luego de aclarada la situacién, mantuvo la
idea de la supresion por ser innecesaria tal mencion.

Cerrado el debate, se aprob6 el articulo con la
modificacion sefialada por mayoria de votos (5 votos a favor y 3
abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiores Calderon, Cardemil,
Harboe, Cristian Monckeberg y Schilling. Se abstuvieron los Diputados
sefiores Burgos, Eluchans y Rincon.

Articulo segundo.-

Dispone que la instalacion del Primer Tribunal
Ambiental, con asiento en la comuna de Antofagasta y del Tercer Tribunal
Ambiental, con asiento en la comuna de Valdivia, se efectuara en el plazo de
doce meses contado desde la publicacion de esta ley.

Su inciso segundo agrega que para estos efectos
los concursos para el nombramiento de los Ministros de dichos tribunales,
deberan realizarse dentro del plazo de dos meses contado desde la
publicacién de esta ley, en la forma dispuesta en el articulo 2°.

La Comision, sin debate, procedi6 a aprobar este
articulo por mayoria de votos (5 votos a favor y 3 abstenciones), sin otra
correccion que la de suprimir la mencién a los lugares de asiento de ambos
tribunales, por las mismas razones sefialadas respecto del articulo anterior.
Votaron a favor los Diputados sefiores Calderdon, Cardemil, Harboe, Cristian
Monckeberg y Schilling. Se abstuvieron los Diputados sefiores Burgos,
Eluchans y Rincén.

Articulo tercero.-

Establece que en el plazo que medie entre la
entrada en funcionamiento del Segundo Tribunal Ambiental y la instalacién
del Primer y Tercer Tribunal Ambiental, la competencia quedara radicada en
el Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna de Santiago.
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Su inciso segundo agrega que las competencias
del Primer y Tercer Tribunal Ambiental se radicaran en cada uno de ellos al
momento de su respectiva instalacion, conforme a lo dispuesto por el articulo
16 (17).

Su inciso tercero afiade que no obstante lo
anterior, las causas cuya tramitacion se hubiere iniciado en el Tribunal
Ambiental de Santiago continuaran siendo conocidas en el mismo hasta su
término.

La Comision, sin debate y por las mismas
razones sefialadas anteriormente, acordd suprimir las menciones a los
lugares de asiento de los Tribunales e incorporar en el inciso tercero, antes
de las expresiones “Tribunal Ambiental” el término “Segundo”.

Se aprobd por mayoria de votos (5 votos a favor y
2 abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiores Calderon, Cardemil,
Harboe, Cristihn Monckeberg y Schilling. Se abstuvieron los Diputados
sefores Burgos y Eluchans.

Articulo cuarto.-

Sefiala que el nombramiento de los primeros
integrantes de los Tribunales Ambientales se efectuar4d conforme a las
siguientes reglas:

1.- Un ministro titular abogado lo serd por dos
afos y el otro por seis; el ministro titular licenciado en ciencias sera
nombrado por cuatro afios.

2.- Entre los ministros abogados la determinacién
de quien asumira el periodo de dos o seis afios se efectuara por sorteo.

3.- Tratdndose de los ministros suplentes, el
abogado serd nombrado por cuatro afios y el licenciado en ciencias lo sera
por seis afnos.

Una vez resuelta la forma de integracion de los
Tribunales, la Comision procedié a aprobar este articulo, en los mismos
términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Cardemil,
Eluchans, Leopoldo Pérez, Rincén y Schilling.

Articulo quinto.-

Sefiala que la incompatibilidad establecida en el
inciso primero del articulo 3° de esta ley, regira respecto de quienes se
hayan desempefiado como Director Ejecutivo o directores regionales de la
Comision Nacional de Medio Ambiente.

No se produjo debate, aprobandoselo en los
mismos términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores
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Burgos, Calderon, Cardemil, Eluchans, Harboe, Cristihn Monckeberg y
Schilling.

Articulo sexto.-

Sustitiye en el articulo noveno transitorio de la
ley N° 20.417, la locucion “Tribunal Ambiental” por “Segundo Tribunal
Ambiental, con asiento en la comuna de Santiago”.

No se produjo debate, aprobandose el articulo
sin otra correccion que la supresion de la mencion del asiento del Tribunal
por las mismas razones ya sefialadas.

Se aprobd por mayoria de votos (5 votos a favor y
2 abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiores Calderén, Cardemil,
Harboe, Cristian Monckeberg y Schilling. Se abstuvieron los Diputados
sefores Burgos y Eluchans.

Articulo séptimo.

Sefiala el financiamiento indicando que el gasto
que represente la aplicacion de esta ley durante el primer afio de su vigencia,
se financiara con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico.

Se aprobé sin debate, por unanimidad, en
iguales términos. Participaron en la votacion los Diputados sefiores Burgos,
Calderén, Cardemil, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Schilling.

*kkkkk

VIII.- PROPUESTA DE LA COMISION

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision propone las
siguientes indicaciones al texto propuesto por la Comision de Recursos
Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente:

1.- Para anteponer a las expresiones “1. De la
organizacion y funcionamiento”, la expresién “Titulo 1”.

2.- Para introducir las siguientes
modificaciones en el articulo 2°:

a) sustituir los incisos y segundo tercero por los
siguientes:

“Cada ministro serd nombrado por el Presidente
de la Republica, con acuerdo del Senado, a partir de una némina de cinco
personas que, en cada caso, propondra la Corte Suprema. Para la
confeccién de las ndminas dicha Corte realizar4 un concurso publico para
seleccionar a los candidatos a los cargos de ministro. No podran participar en
estos concursos quienes se desempefien o hayan ejercido el cargo de
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abogado integrante en las Cortes de Apelaciones o en la Corte Suprema. El
Senado adoptara el acuerdo en votacién Unica, por los dos tercios de sus
miembros en ejercicio. Si no se aprobare la propuesta, el Presidente de la
Republica debera presentar a otra persona que forme parte de la misma
nomina elaborada por la Corte Suprema. Si se rechazare la segunda
proposicidn se debera llamar a un nuevo concurso.

Cada Tribunal tendra dos ministros suplentes.
Ellos deberan ser expertos en materias ambientales y acreditar, a lo menos,
siete afos de ejercicio profesional. Uno de ellos sera abogado vy, el otro,
licenciado en ciencias con especializacion en materias medioambientales.

b) Sustituir el inciso octavo por el siguiente:

“Los ministros titulares y suplentes
permaneceran seis aflos en sus cargos, pudiendo ser reelegidos para el
periodo siguiente. No obstante, se renovaran parcialmente cada dos afos.”.

3.- Para introducir las siguientes
modificaciones en el articulo 3°:

a.- Sustituyese el inciso primero por el
siguiente:

“Articulo 3°.- Incompatibilidades. No podra
ser elegido ministro titular o suplente quien en los dos afios anteriores a su
nombramiento se haya desempefiado como Ministro del Medio Ambiente,
Subsecretario del Medio Ambiente, Secretario Regional Ministerial del Medio
Ambiente, Director del Servicio de Educacion Ambiental o Superintendente
del Medio Ambiente, asi como cualquiera que hubiese desempefiado un
cargo directivo en las precitadas instituciones en el mismo periodo.

b.- Sustitiyense los incisos tercero y cuarto
por los tres siguientes:

Se exceptian de estas incompatibilidades los
empleos docentes hasta un limite maximo de doce horas semanales. Sin
embargo, no se consideraran labores docentes las que correspondan a la
direccion superior de una entidad académica, respecto de las cuales regira la
incompatibilidad a que se refiere esta norma. En todo caso, los ministros
deberan prolongar su jornada para compensar el tiempo que hayan
restado a su trabajo con ocasiéon del desempeifio de actividades
compatibles.

Los ministros no podran ejercer la abogacia,
pudiendo solamente defender causas personales o de sus conyuges,
ascendientes, descendientes, hermanos o pupilos.

Tampoco podran celebrar o caucionar contratos
con el Estado ni actuar, ya sea por si 0 por interpdsita persona, natural o
juridica, o por medio de una sociedad de personas de la que formen parte,
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como mandatarios en cualquier clase de juicios contra el Fisco, o como
procuradores 0 agentes en gestiones particulares de caracter administrativo,
en la provisién de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de
similar naturaleza, ni podran ser directores de banco o de alguna sociedad
anonima, o ejercer cargos de similar importancia en esas actividades.”.

4.- Para sustituir en el inciso primero del
articulo 4° la expresion final “de la Corte Suprema”por “de dicha Corte”.

5.- Para sustituir en la letra c) del articulo 5° la
expresioén “Valdivia”por “Puerto Montt”.

6.- Para sustituir el articulo 7° por el siguiente:

“Articulo 7°.- Declaracion de patrimonio e
intereses. Los ministros titulares y suplentes, los relatores y el secretario de los
Tribunales Ambientales deberan efectuar una declaracion jurada de intereses y
patrimonio, en los mismos términos de los articulos 57, 60 B, 60 C y 60 D del
decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, de 2000, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion

del Estado.

La declaracibn de patrimonio e intereses debera
efectuarse por los ministros y relatores ante el secretario del tribunal, quien
dispondra su inmediata publicacion en el sitio electrénico del respectivo tribunal. El
secretario, a su vez, efectuard su declaracion ante el Contralor General de la
Republica o ante el Contralor Regional, segun corresponda, con igual obligacion en
cuanto a su publicacion.

La no presentacion oportuna de la declaracion de
patrimonio e intereses y la falta de actualizacion de las mismas, se sancionara
respecto de los ministros con la inhabilidad para integrar el Tribunal
Ambiental correspondiente, la que se mantendrd hasta que se presente
dicha declaracion, lo que deber& certificar el secretario del Tribunal. En el
caso de este Ultimo y de los relatores se estard a lo dispuesto en el articulo 65 de la
ley organica constitucional sefialada en el inciso primero.”.

7.- Para sustituir el articulo 9° por los dos
siguientes:

“Articulo 9°.- Inhabilidades. Seran aplicables a
los ministros de los Tribunales Ambientales las causales de inhabilidad
contempladas en los articulos 195 y 196 del Cddigo Organico de Tribunales.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
anterior, se entendera que el ministro titular o suplente, segun corresponda,
estara especialmente inhabilitado cuando:

a) El interés en esa causa sea de su conyuge o de
sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de
afinidad; o de personas que estén ligadas al mismo por vinculos de
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adopcion, o de las empresas o sociedades en las cuales estas mismas
personas sean sus representantes legales, mandatarios, directores, gerentes
o desempefien otros cargos directivos, posean directamente o a través de
otras personas naturales o juridicas un porcentaje del capital de la sociedad
superior al cinco por ciento, o que les permita elegir o hacer elegir uno o
mas de sus administradores, o ejerzan una influencia decisiva en la
administracion o gestion de la sociedad, segun lo dispuesto por el articulo 99
de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores, y

b) Haya asesorado o0 prestado servicios
profesionales a personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte
en esa causa, en los dos afios anteriores a la fecha de ingreso de aquélla o
durante el procedimiento sancionador por parte de la Superintendencia del
Medio Ambiente que lo haya originado, asi como en el procedimiento de
evaluacion ante el Servicio de Evaluacion Ambiental.

Sera causal de inhabilidad que el ministro haya
asesorado o0 prestado servicios profesionales a personas naturales o
juridicas que tengan o hayan tenido, en los dos afios anteriores a la fecha de
ingreso de la causa en cuestion, la calidad de contraparte de las personas a
gue se refiere la letra b) del inciso segundo de este articulo, en algun
proceso judicial o de negociacion comercial que pueda afectar la
imparcialidad del ministro.

La causal invocada podra ser aceptada por el
ministro afectado. En caso contrario, sera fallada de plano por el Tribunal,
con exclusion de aquél, aplicandose una multa a beneficio fiscal de hasta
veinte unidades tributarias mensuales al incidentista si la implicancia o la
recusacion fuere desestimada, por manifiesta falta de fundamento, en forma
unanime.

Articulo 10.- Subrogacion. Si por cualquier
impedimento un Tribunal careciere de ministros titulares o suplentes para
formar quérum, se procedera a la subrogacion de éstos por ministros
suplentes de otros Tribunales Ambientales, debiendo, aplicarse, al efecto, las
siguientes reglas:

1.- En el Primer Tribunal Ambiental la subrogacion
se efectuara por ministros suplentes del Segundo Tribunal Ambiental.

2.- En el Segundo Tribunal Ambiental Ila
subrogacion se efectuara por ministros suplentes del Primer Tribunal
Ambiental.

3.- En el Tercer Tribunal Ambiental la subrogacién
se efectuara por ministros suplentes del Segundo Tribunal Ambiental.

La subrogacion debera efectuarse por ministros
suplentes que provengan de la misma area profesional que el ministro
subrogado.
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Si un Tribunal Ambiental careciere de la totalidad
de sus miembros titulares y suplentes, sera subrogado por otro Tribunal
Ambiental, de conformidad a las siguientes reglas:

a.- El Primer Tribunal Ambiental por el Segundo
Tribunal Ambiental.

b.- El Segundo Tribunal Ambiental por el Primer
Tribunal Ambiental.

c.- El Tercer Tribunal Ambiental por el Segundo
Tribunal Ambiental.”.

8.- Para sustituir el articulo 10, que pasaria a
ser 11, por el siguiente:

“Articulo 11.- Prohibiciones. Los ministros de los
Tribunales Ambientales no podran asesorar o prestar servicios profesionales
a personas naturales o juridicas en cualquier tipo de gestiones ante dichos
Tribunales, por el lapso de dos afios, contados desde la cesacion en el
cargo.

La infraccién de esta prohibicion sera sancionada
con una multa a beneficio fiscal, equivalente al 50% del dltimo afio de
remuneraciones percibidas en el cargo, sancion que sera aplicada por la
Corte Suprema, a requerimiento de cualquier interesado.

El requerimiento a que alude el inciso precedente,
sefialara con claridad y precision los hechos que configuraren la infraccion y
a él se acompafaran o se ofreceran, si fuera el caso, los medios de prueba
en que se fundaren. Si el requerimiento no cumpliere estos requisitos, el
pleno, convocado al efecto, lo declarara inadmisible en cuenta, sin mas
tramite.

Admitido a tramitaciéon el requerimiento, el
Presidente de la Corte Suprema daréa traslado de éste al requerido, el que
debera ser evacuado dentro de los ocho dias hébiles siguientes a la fecha de
recepcion del mismo, el que le sera remitido junto con sus antecedentes por
la via que se estime mas expedita.

Evacuado el traslado o transcurrido el plazo
previsto en el inciso precedente, el Presidente de la Corte citard a una
audiencia en que se recibira la prueba que se hubiere ofrecido y designara el
ministro ante el cual debera rendirse. Efectuadas las diligencias o vencidos
los plazos sin que se hubieren evacuado, ordenara traer los autos en relacion
ante el pleno de la Corte Suprema, especialmente convocado al efecto. La
Corte solo podra decretar medidas para mejor resolver una vez terminada la
vista de la causa.

Cualquiera de las partes podra comparecer ante la
Corte Suprema hasta antes de la vista de la causa.
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9.- Para sustituir el articulo 11, que pasaria a
ser 12, por el siguiente:

“Articulo 12.- Causales de cesacidon. Los
miembros de los Tribunales Ambientales cesaran en sus funciones por las
siguientes causas:

a) Término del periodo legal de su designacion.
b) Renuncia voluntaria.
¢) Haber cumplido 75 afios de edad.

d) Remocion acordada por la Corte Suprema en
los términos que sefiala el N° 3 del articulo 332 del Cédigo Orgéanico de
Tribunales, entendiendo para estos efectos que el ministro licenciado en
ciencias tiene la calidad de letrado.

e) Incapacidad sobreviniente. Se entiende por tal,
la que impide al ministro ejercer el cargo por un periodo de tres meses
consecutivos o de seis meses en un afo.

Las medidas de las letras d) y e) se haran
efectivas por la Corte Suprema, a peticion del Presidente del Tribunal o de
dos de sus miembros, sin perjuicio de las facultades disciplinarias de dicha
Corte.

Si la cesacién en el cargo se produjere como
consecuencia de las causales sefialadas en las letras b), ¢), d) y e) del inciso
primero y faltaren mas de ciento ochenta dias para el término del periodo de
qguien origina la vacante, el reemplazante sera elegido conforme al
procedimiento sefialado en el articulo 2°, manteniéndose en el cargo por el
tiempo que restare del periodo. Si en el mismo caso sefalado, faltaren
menos de ciento ochenta dias para el término del periodo, el reemplazo
correspondera al ministro suplente de la misma area profesional del
reemplazado, por el tiempo que restare del periodo.”.

10.- Para sustituir el inciso segundo del
articulo 12, que pasaria a ser 13, por el siguiente:

“Adicionalmente, para servicios especificos
referidos a alguna de las causas o0 materias que esté conociendo, el Tribunal
podra contratar expertos a honorarios, para lo cual se requerird contar con
disponibilidad presupuestaria.”.

11.- Para intercalar en el inciso segundo del
articulo 14, que pasaria a ser 15, entre las palabras “normas de” y “de
probidad” lo siguiente : “transparencia a que se refiere el articulo
octavo de la ley N° 20.285”
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12.- Para sustituir en el inciso tercero del
articulo 15, que pasaria a ser 16, las expresiones “dichas causas y
audiencias. La referida cuenta sera publica y se publicara”por lo
siguiente: “las mismas. La referida cuenta sera publica y se dara a
conocer”.

13.- Para anteponer a las palabras “De la
competencia” las palabras “Titulo I1”.

14.- Para sustituir el inciso segundo del
articulo 16, que pasaria a ser 17, por el siguiente:

“Para estos efectos se entenderd por acto
administrativo de caracter ambiental, toda decisiébn formal que emita un
organismo de la Administracion del Estado que tenga consecuencias
ambientales y que corresponda a un instrumento de gestion ambiental o se
encuentre directamente asociado con uno de éstos.”.

15.- Para anteponer a las palabras “Del
procedimiento” las expresiones “Titulo III”

16.- Para sustituir en el articulo 17, que pasaria
a ser 18, el encabezamiento y el nimero 1) por lo siguiente:

“Articulo 18.- De las partes. Los organismos de
la Administracion del Estado y las personas naturales o juridicas que se
sefalan, podran intervenir como partes en los asuntos de competencia de los
Tribunales Ambientales, que en cada caso se indican:

1)En el caso del nimero 1) cualquier persona que
considere que los decretos que tal numeral menciona no se ajustan a la ley
N° 19.300 y le causan perjuicios.”.

17.- Para sustituir el articulo 18, que pasaria a
ser 19, por el siguiente:

“Articulo 19.- Amicus Curiae.- Dentro de los
treinta dias siguientes a la publicacion de la resolucion que admite a
tramitacién la reclamacion o la demanda por dafio ambiental, cualquier
persona, natural o juridica, que no sea parte en el proceso, que posea
reconocida idoneidad técnica y profesional en la materia objeto del asunto
sometido al conocimiento del Tribunal Ambiental y que invoque la proteccion
de un interés publico, podra presentar opinidon escrita con sus
comentarios, observaciones o sugerencias.

Para estos efectos, el Tribunal dispondra se dé
a conocer la circunstancia sefalada mediante la publicacién de un
aviso en su sitio electrénico, que incluya, ademas, los datos necesarios
para identificar la causa.
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La opinion escrita debera acompaiiarse de
tantas copias como partes litigantes hubiere, debiéndose agregar,
ademas, los antecedentes que acrediten la idoneidad técnica y profesional
de quien la presenta.

La entrega de la opinidén escrita no suspendera
ni alterara la tramitacion del procedimiento. ElI Tribunal dejara
constancia en la sentencia definitiva de haberla tenido a la vista.

La presentacion de la opinién escrita no conferira
a quien la haya emitido la calidad de parte, ni le otorgara ninguna posibilidad
de actuacion adicional en el proceso.

18.- Para introducir las siguientes
modificaciones en el articulo 23, que pasaria a ser 24:

a.- Sustituir los incisos primero, segundo,
tercero y cuarto por los siguientes:

“Articulo 24.- De las medidas cautelares. Con el
fin de resguardar un interés juridicamente tutelado y teniendo en cuenta la
verosimilitud del derecho invocado, el Tribunal podra decretar las medidas
cautelares, conservativas o innovativas, necesarias para impedir los efectos
negativos de los actos o conductas sometidos a su conocimiento. Son
medidas conservativas aquellas que tengan por objeto asegurar el
resultado de la pretensién, a través de acciones destinadas a mantener
el estado de hecho o de derecho existente con anterioridad a la
solicitud de la medida. Son innovativas aquellas que, con el mismo
objeto, buscan modificar el estado de hecho o de derecho existente al
tiempo de la solicitud de la medida.

El Tribunal podra decretar estas medidas en
cualquier estado del juicio o antes de su inicio y por el plazo que estime
conveniente. Podra decretarlas de oficio o a peticion de parte, segun
corresponda, de acuerdo a las normas generales, debiendo en este
ultimo caso resolver de plano o con citacién, mediante resoluciéon
fundada.

Cuando se soliciten estas medidas, el requirente
debera acompaniar los antecedentes que constituyan, a lo menos, presuncion
grave del derecho que se reclama o de los hechos denunciados. El Tribunal
podra exigir caucion al actor particular para responder de los perjuicios
que podrian originarse.

Deducida oposicion o pedido el alzamiento,
debera adjuntarse a los correspondientes escritos la prueba
documental que se estime pertinente, debiendo el Tribunal poner las
respectivas solicitudes en conocimiento de la parte contraria, citando a
una audiencia dentro de un plazo no superior a diez dias, en la que
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escuchara a las partes y resolvera la mantencién, modificacion o alzamiento
de la medida.

b.- Suprimir el inciso final.

19.- Para sustituir el articulo 25, que pasaria a
ser 26, por el siguiente:

“Articulo 26.- Recursos. En estos procedimientos
s6lo seran apelables: 1) las resoluciones que declaren la inadmisibilidad de
la demanda; 2) las que reciban la causa a prueba, o 3) las que pongan
término al procedimiento o hagan imposible su continuacion. De este recurso
conocera la Corte de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional tenga
asiento el Tribunal Ambiental que haya dictado la resolucién apelada.

El plazo para la interposicion de la apelacion sera
de diez dias contados desde la naotificacién de la resolucion respectiva.

En contra de la sentencia definitiva dictada en los
procedimientos relativos a las materias que son de la competencia de los
Tribunales Ambientales, establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7) y
8) del articulo 17, procedera solo el recurso de casacion en el fondo, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 767 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Ademas, en contra de la sentencia definitiva
dictada en los procedimientos sefialados en el inciso anterior, procedera el
recurso de casacion en la forma, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
768 del Cdodigo de Procedimiento Civil, sélo por las causales numeros 1, 4, 6
y 7 de dicho articulo. Asimismo, procedera este recurso cuando en la
sentencia definitiva se hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos
en el articulo 25 de esta ley; o cuando la sentencia haya sido pronunciada
con infraccibn manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica.

El recurso de casacion debera interponerse ante el
Tribunal Ambiental que dicté la resolucion recurrida para ante la Corte
Suprema y tendra preferencia para su vista y fallo. Para tales efectos, los
plazos y procedimientos para el conocimiento del recurso de casacion se
ajustaran a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

No sera aplicable para estos efectos lo dispuesto
en los articulos 769 y 775 del mismo Caédigo.

Ante la Corte sbélo podra rendirse prueba
documental salvo que ella, de oficio, disponga la préactica de otras pruebas.”.

20.- Para intercalar el siguiente articulo:
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“Articulo 27.- Contiendas de competencia. Las
contiendas de competencia que afecten a los Tribunales Ambientales entre si
0 con otros tribunales seran resueltas por la Corte Suprema.”.

21.- Para sustituir en el inciso tercero del
articulo 27, que pasaria a ser 29, las palabras “en el”’que siguen a los
términos “lo previsto” por las siguientes “en los niumeros 4°, 5° y 6°
del”.

22.- Para sustituir en el inciso segundo del
articulo 28, que pasaria a ser 30, la mencion del articulo “16”por “17”.

23.- Para introducir las siguientes
modificaciones en el articulo 29, que pasaria a ser 31:

a.- Sustituir la mencién del articulo “16”por
1’17”.

b.- Agregar al final del articulo, sustituyendo el
punto aparte (.) por una coma (,) lo siguiente:

“a costas del Tribunal, lo que debera efectuarse
dentro de quinto dia de ejecutoriada.”.

24.- Para introducir las siguientes
modificaciones en el articulo 31, que pasaria a ser 33:

a.- Sustituir en el inciso primero las expresiones
“que la demanda se complemente” por lo siguiente “complementarla”.

b.- Suprimir en el inciso segundo la frase final
“respecto de esa accion”.

c.- Suprimir el inciso cuarto.

d.- Intercalar en el inciso quinto, entre las palabras

“Este plazo, que” y las expresiones “se aumentard” los términos “, en su
caso, “.

25.- Para sustituir el articulo 32, que pasaria a
ser 34, por el siguiente:

“Articulo 34.- Excepciones dilatorias. Las
excepciones dilatorias s6lo podran oponerse como cuestiones principales, en
el mismo escrito de contestacion y se tramitaran conjuntamente con la
demanda, sin suspender el procedimiento. No obstante, si se hubiere
deducido la excepcion de incompetencia, el Tribunal podra decretar la
suspension del procedimiento y sustanciar y tramitar previamente dicha
excepcion. En este caso el Tribunal dara traslado al demandante por un
plazo de cinco dias para que haga valer sus alegaciones.”.
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26.- Para sustituir el articulo 33, que pasaria a
ser 35, por el siguiente:

“Articulo 35.- De la prueba. El Tribunal apreciara
la prueba conforme a las reglas de la sana critica; al hacerlo debera
expresar las razones juridicas y las simplemente légicas, cientificas,
técnicas o de experiencia, en cuya virtud le asigne valor o la desestime.
En general, tomara en especial consideracién la multiplicidad,
gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen
conduzca légicamente a la conclusién que convence al sentenciador.

Seran admisibles todos los medios de prueba
obtenidos por medios licitos y que sean aptos para producir fe. El Tribunal
podra reducir el nimero de pruebas de cada parte si estima que son
manifiestamente reiteradas y podra decretar, en cualquier estado de la
causa, cuando resulte indispensable para aclarar hechos que aun parezcan
obscuros y dudosos, la practica de las diligencias probatorias que estime
convenientes. No habra testigos ni peritos inhabiles, o que no obsta al
derecho de cada parte de exponer las razones por las que, a su juicio, la
respectiva declaracion no debe merecer fe.

En ningln caso se podra rendir pruebas ante un
tribunal distinto que el Tribunal Ambiental.

27.- Para sustituir en el articulo 34, que pasaria
a ser 36 la mencidén de los articulos “25”y “40”por los articulos “26”y
“42”.

28.- Para sustituir el articulo 37, que pasaria a
ser 39, por el siguiente:

“Articulo 39.- Prueba documental. La prueba
documental podré presentarse hasta cinco dias antes de la celebracion de la
audiencia.”.

29.- Para sustituir en el inciso segundo del
articulo 38, que pasaria a ser 40, la frase final “de que ella se verifique”
por la siguiente “del inicio de la audiencia”.

30.- Para sustituir en el articulo 39, que pasaria
a ser 41, la mencion del articulo “35”por “37”.

31.- Para introducir las siguientes
modificaciones en el articulo 40, que pasaria a ser 42:

a.- Intercalar en el inciso primero, entre las
palabras “el Tribunal” y “dictara sentencia” las expresiones “prescindira de él

"

Y.



127

b.- Sustituir en el inciso tercero la expresion
“cancelada” por “pagada” y agregar al final del inciso, sustituyendo el punto
final (.) por una coma (,) lo siguiente “la que debera especificarse en la ley de
Presupuestos de cada afio.”.

32.- Para suprimir en el articulo 41, que pasaria
a ser 43, las expresiones finales del inciso segundo “y el Tribunal
procedera a dictar sentencia, sin mas tramite”.

33.- Para sustituir el subtitulo del articulo 46,
que pasaria a ser 48, del siguiente modo:

“Contiendas de competencia entre d6rganos
administrativos.”

34.- Para suprimir en el articulo primero
transitorio, la frase “con asiento en la comuna de Santiago”.

35.- Para suprimir en el articulo segundo
transitorio las frases “con asiento en la comuna de Antofagasta” y
“con asiento en la comuna de Valdivia”.

36.- Para introducir las siguientes
modificaciones en el articulo tercero transitorio:

a.- Suprimir en el inciso primero la frase “con
asiento en la comuna de Santiago.”, sustituyendo la coma(,) que la precede,
por un punto final (.).

b.- Sustituir en el inciso segundo la mencion del
articulo “16”por “17”.

c.- Sustituir en el inciso tercero la frase “Tribunal
Ambiental de Santiago” por “Segundo Tribunal Ambiental”.

37.- Para suprimir en el articulo sexto
transitorio la frase “con asiento en la comuna de Santiago”,
sustituyendo la coma (,) que la precede por un punto final (.).

*kkkkkkk
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IX.- TEXTO DEL PROYECTO COMO QUEDARIA DE ACOGERSE LAS
MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR ESTA COMISION

“PROYECTO DE LEY:
TiITULO |
De la Organizacién y Funcionamiento

Articulo 1°.- Concepto. Los Tribunales
Ambientales son Organos jurisdiccionales especiales, sujetos a la
superintendencia directiva, correccional y economica de la Corte Suprema,
cuya funcién es resolver las controversias y ocuparse de las demas materias
ambientales que la ley somete a su conocimiento.

Articulo 2°.- Integraciéon y nombramiento. Cada
Tribunal Ambiental estara integrado por tres ministros. Dos de ellos deberan
tener titulo de abogado, haber ejercido la profesion a lo menos diez afos y
haberse destacado en la actividad profesional o académica, especializada en
materias de Derecho Administrativo o Ambiental. El tercero sera un
licenciado en ciencias con especializacidon en materias medioambientales v,
a lo menos, diez afos de ejercicio profesional.

Cada ministro ser4 nombrado por el Presidente de
la Republica, con acuerdo del Senado, a partir de una nédmina de cinco
personas que, en cada caso, propondra la Corte Suprema. Para la
confeccioén de las ndminas dicha Corte realizar4 un concurso publico para
seleccionar a los candidatos a los cargos de ministro. No podran participar en
estos concursos quienes se desempefien o hayan ejercido el cargo de
abogado integrante en las Cortes de Apelaciones o en la Corte Suprema. El
Senado adoptara el acuerdo en votacion Unica, por los dos tercios de sus
miembros en ejercicio. Si no se aprobare la propuesta, el Presidente de la
Republica deberd presentar a otra persona que forme parte de la misma
nomina elaborada por la Corte Suprema. Si se rechazare la segunda
proposicion se debera llamar a un nuevo concurso.

Cada Tribunal tendra dos ministros suplentes.
Ellos deberan ser expertos en materias ambientales y acreditar, a lo menos,
siete aflos de ejercicio profesional. Uno de ellos sera abogado vy, el otro,
licenciado en ciencias con especializacion en materias medioambientales.

Los ministros suplentes serdn designados de la
misma forma que los titulares.

El Presidente de cada Tribunal sera elegido por
acuerdo de los ministros del mismo, debiendo recaer dicha designacion en
un ministro abogado. Quien fuere elegido Presidente permanecera en tal
calidad por el plazo de dos afos, no siendo posible su reeleccién inmediata.
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En caso de ausencia o impedimento del
Presidente del Tribunal, éste sesionara bajo la presidencia del otro ministro
titular abogado. Si faltaren ambos, presidira el otro ministro titular.

El nombramiento de los ministros se hara por el
Presidente de la Republica mediante decreto supremo suscrito por los
Ministros del Medio Ambiente y de Justicia.

Los ministros titulares y suplentes permaneceran
seis afios en sus cargos, pudiendo ser reelegidos para el periodo siguiente.
No obstante, se renovaran parcialmente cada dos afnos.

El Tribunal tendra el tratamiento de “llustre”, y
cada uno de sus miembros el de “Ministro”.

Articulo 3°.- Incompatibilidades. No podra ser
elegido ministro titular o suplente quien en los dos afios anteriores a su
nombramiento se haya desempefiado como Ministro del Medio Ambiente,
Subsecretario del Medio Ambiente, Secretario Regional Ministerial del Medio
Ambiente, Director del Servicio de Educacion Ambiental o Superintendente
del Medio Ambiente, asi como cualquiera que hubiese desempefiado un
cargo directivo en las precitadas instituciones en el mismo periodo.

El cargo de ministro titular del Tribunal Ambiental
es de dedicacion exclusiva e incompatible con todo otro empleo, cargo,
funcién o comisién, remunerada o no, que se ejerza en entidades privadas o
publicas, sean estas ultimas fiscales, municipales, fiscales autbnomas o
semifiscales, en empresas del Estado o en las que éste tenga participacion
por aportes de capital. Asimismo, es incompatible con todo cargo de eleccién
popular.

Se exceptian de estas incompatibilidades los
empleos docentes hasta un limite maximo de doce horas semanales. Sin
embargo, no se consideraran labores docentes las que correspondan a la
direccién superior de una entidad académica, respecto de las cuales regira la
incompatibilidad a que se refiere esta norma. En todo caso, los ministros
deberan prolongar su jornada para compensar el tiempo que hayan
restado a su trabajo con ocasién del desempeio de actividades
compatibles.

Los ministros no podran ejercer la abogacia,
pudiendo solamente defender causas personales o de sus conyuges,
ascendientes, descendientes, hermanos o pupilos.

Tampoco podran celebrar o caucionar contratos
con el Estado ni actuar, ya sea por si 0 por interpdsita persona, natural o
juridica, o por medio de una sociedad de personas de la que formen parte,
como mandatarios en cualquier clase de juicios contra el Fisco, o como
procuradores 0 agentes en gestiones particulares de caracter administrativo,
en la provision de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de
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similar naturaleza, ni podran ser directores de banco o de alguna sociedad
anonima, o ejercer cargos de similar importancia en esas actividades.

A los ministros suplentes se les aplicaran las
mismas incompatibilidades, prohibiciones, obligaciones e inhabilidades que
rigen para los ministros titulares. Se exceptldan de estas limitaciones los
empleos docentes y las funciones o0 comisiones académicas en
establecimientos publicos o privados de la ensefianza superior, media y
especial, siempre que no afecten la dedicacion prevista en el inciso siguiente.

Los ministros suplentes deberan destinar a lo
menos media jornada a las tareas de integracion y a las demas que les
encomiende el tribunal.

Articulo 4°.- Juramento o Promesa. Los
ministros titulares y suplentes deberan prestar juramento o promesa de
guardar la Constitucion y las leyes de la Republica ante el Presidente de la
Corte Suprema en audiencia especialmente celebrada para tal efecto, en la
que actuard como ministro de fe el Secretario de dicha Corte.

El secretario y los relatores prestaran su juramento
0 promesa ante el Presidente del respectivo Tribunal Ambiental.

Articulo 5°.- Nudimero de Tribunales y
Jurisdiccidén. Créase un Tribunal Ambiental con asiento en cada una de las
siguientes comunas del territorio de la Republica, con la jurisdiccion territorial
gue en cada caso se indica:

a) Primer Tribunal Ambiental, con asiento en la
comuna de Antofagasta, y con competencia territorial en las Regiones de
Arica y Parinacota, de Tarapaca, de Antofagasta, de Atacama y de
Coquimbo.

b) Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en la
comuna de Santiago, y con competencia territorial en las Regiones de
Valparaiso, Metropolitana de Santiago, del Libertador General Bernardo O
"Higgins y del Maule.

c) Tercer Tribunal Ambiental, con asiento en la
comuna de Puerto Montt, y con competencia territorial en las Regiones del
Biobio, de La Araucania, de Los Rios, de Los Lagos, de Aysén del General
Carlos Ibafez del Campo, y de Magallanes y de la Antartica Chilena.

Articulo 6°.- Funcionamiento. Los Tribunales
Ambientales funcionaran en forma permanente y fijaran sus dias y horarios
de sesion. En todo caso deberan sesionar, en sala legalmente constituida
para la resolucion de las causas, a lo menos tres dias a la semana.

El quérum para sesionar sera de tres miembros y
los acuerdos se adoptaran por mayoria. En lo demas se estard a lo dispuesto
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en el parrafo 2° del Titulo V del Cdédigo Organico de Tribunales, en cuanto
fuere aplicable.

Articulo 7°.- Declaracion de patrimonio e
intereses. Los ministros titulares y suplentes, los relatores y el secretario de
los Tribunales Ambientales deberan efectuar una declaracion jurada de
intereses y patrimonio, en los mismos términos de los articulos 57, 60 B, 60
C y 60 D del decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, de 2000, que fij6 el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado.

La declaraciéon de patrimonio e intereses debera
efectuarse por los ministros y relatores ante el secretario del tribunal, quien
dispondra su inmediata publicacion en el sitio electronico del respectivo
tribunal. El secretario, a su vez, efectuara su declaracion ante el Contralor
General de la Republica o ante el Contralor Regional, segun corresponda,
con igual obligacién en cuanto a su publicacion.

La no presentacion oportuna de la declaracion de
patrimonio e intereses y la falta de actualizacion de las mismas, se sancionard
respecto de los ministros con la inhabilidad para integrar el Tribunal Ambiental
correspondiente, la que se mantendra hasta que se presente dicha declaracion, lo
gue debera certificar el secretario del Tribunal. En el caso de este Ultimo y de los
relatores se estard a lo dispuesto en el articulo 65 de la ley organica constitucional
sefalada en el inciso primero.

Articulo 8°.- Remuneraciones de los ministros.
La remuneracion mensual de los ministros titulares de los tribunales sera la
suma equivalente a la remuneracion bruta mensualizada de caracter
permanente del cargo de Superintendente del Medio Ambiente.

Los ministros suplentes, en su caso, recibiran
mensualmente la suma equivalente al cincuenta por ciento de la remuneracion
mensual de los ministros titulares.

Articulo 9°.- Inhabilidades. Seran aplicables a los
ministros de los Tribunales Ambientales las causales de inhabilidad
contempladas en los articulos 195 y 196 del Cédigo Organico de Tribunales.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
se entendera que el ministro titular o suplente, segun corresponda, estara
especialmente inhabilitado cuando:

a) El interés en esa causa sea de su conyuge o de
sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de
afinidad; o de personas que estén ligadas al mismo por vinculos de
adopcién, o de las empresas o0 sociedades en las cuales estas mismas
personas sean sus representantes legales, mandatarios, directores, gerentes
o desempefien otros cargos directivos, posean directamente o a través de
otras personas naturales o juridicas un porcentaje del capital de la sociedad
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superior al cinco por ciento, o que les permita elegir o hacer elegir uno o0 mas
de sus administradores, o ejerzan una influencia decisiva en la
administracion o gestion de la sociedad, segun lo dispuesto por el articulo 99
de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores, y

b) Haya asesorado o0 prestado servicios
profesionales a personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte
en esa causa, en los dos afios anteriores a la fecha de ingreso de aquélla o
durante el procedimiento sancionador por parte de la Superintendencia del
Medio Ambiente que lo haya originado, asi como en el procedimiento de
evaluacion ante el Servicio de Evaluacion Ambiental.

Sera causal de inhabilidad que el ministro haya
asesorado o0 prestado servicios profesionales a personas naturales o
juridicas que tengan o hayan tenido, en los dos afios anteriores a la fecha de
ingreso de la causa en cuestion, la calidad de contraparte de las personas a
gue se refiere la letra b) del inciso segundo de este articulo, en algun
proceso judicial o de negociacion comercial que pueda afectar la
imparcialidad del ministro.

La causal invocada podra ser aceptada por el
ministro afectado. En caso contrario, sera fallada de plano por el Tribunal,
con exclusion de aquél, aplicAndose una multa a beneficio fiscal de hasta
veinte unidades tributarias mensuales al incidentista si la implicancia o la
recusacion fuere desestimada, por manifiesta falta de fundamento, en forma
unanime.

Articulo 10.- Subrogaciéon. Si por cualquier
impedimento un Tribunal careciere de ministros titulares o suplentes para
formar quérum, se procedera a la subrogacion de éstos por ministros
suplentes de otros Tribunales Ambientales, debiendo, aplicarse, al efecto, las
siguientes reglas:

1.- En el Primer Tribunal Ambiental la subrogacion
se efectuara por ministros suplentes del Segundo Tribunal Ambiental.

2.- En el Segundo Tribunal Ambiental la
subrogacion se efectuara por ministros suplentes del Primer Tribunal
Ambiental.

3.- En el Tercer Tribunal Ambiental la subrogacion
se efectuara por ministros suplentes del Segundo Tribunal Ambiental.

La subrogacion debera efectuarse por ministros
suplentes que provengan de la misma area profesional que el ministro
subrogado.

Si un Tribunal Ambiental careciere de la totalidad
de sus miembros titulares y suplentes, sera subrogado por otro Tribunal
Ambiental, de conformidad a las siguientes reglas:
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a.- El Primer Tribunal Ambiental por el Segundo
Tribunal Ambiental.

b.- El Segundo Tribunal Ambiental por el Primer
Tribunal Ambiental.

c.- El Tercer Tribunal Ambiental por el Segundo
Tribunal Ambiental.

Articulo 11.- Prohibiciones. Los ministros de los
Tribunales Ambientales no podran asesorar o prestar servicios profesionales
a personas naturales o juridicas en cualquier tipo de gestiones ante dichos
Tribunales, por el lapso de dos afios, contados desde la cesacion en el
cargo.

La infraccién de esta prohibicion sera sancionada
con una multa a beneficio fiscal, equivalente al 50% del udltimo afio de
remuneraciones percibidas en el cargo, sancion que serd aplicada por la
Corte Suprema, a requerimiento de cualquier interesado.

El requerimiento a que alude el inciso precedente,
sefialara con claridad y precision los hechos que configuraren la infraccion y
a él se acompanaran o se ofreceran, si fuera el caso, los medios de prueba
en que se fundaren. Si el requerimiento no cumpliere estos requisitos, el
pleno, convocado al efecto, lo declarard inadmisible en cuenta, sin mas
tramite.

Admitido a tramitacion el requerimiento, el
Presidente de la Corte Suprema dara traslado de éste al requerido, el que
debera ser evacuado dentro de los ocho dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion del mismo, el que le sera remitido junto con sus antecedentes por
la via que se estime mas expedita.

Evacuado el traslado o transcurrido el plazo
previsto en el inciso precedente, el Presidente de la Corte citard a una
audiencia en que se recibira la prueba que se hubiere ofrecido y designara el
ministro ante el cual debera rendirse. Efectuadas las diligencias o vencidos
los plazos sin que se hubieren evacuado, ordenara traer los autos en relacion
ante el pleno de la Corte Suprema, especialmente convocado al efecto. La
Corte so6lo podra decretar medidas para mejor resolver una vez terminada la
vista de la causa.

Cualquiera de las partes podra comparecer ante la
Corte Suprema hasta antes de la vista de la causa.

Articulo 12.- Causales de cesacion. Los
miembros de los Tribunales Ambientales cesaran en sus funciones por las
siguientes causas:

a) Término del periodo legal de su designacion.
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b) Renuncia voluntaria.
¢) Haber cumplido 75 afios de edad.

d) Remocién acordada por la Corte Suprema en los
términos que sefiala el N° 3 del articulo 332 del Cédigo Organico de Tribunales,
entendiendo para estos efectos que el ministro licenciado en ciencias tiene la
calidad de letrado.

e) Incapacidad sobreviniente. Se entiende por tal,
la que impide al ministro ejercer el cargo por un periodo de tres meses
consecutivos o de seis meses en un afo.

Las medidas de las letras d) y e) se haran efectivas por
la Corte Suprema, a peticion del Presidente del Tribunal o de dos de sus miembros,
sin perjuicio de las facultades disciplinarias de dicha Corte.

Si la cesacién en el cargo se produjere como
consecuencia de las causales sefialadas en las letras b), c), d) y e) del inciso
primero y faltaren mas de ciento ochenta dias para el término del periodo de
quien origina la vacante, el reemplazante sera elegido conforme al
procedimiento sefialado en el articulo 2°, manteniéndose en el cargo por el tiempo
que restare del periodo. Si en el mismo caso sefialado, faltaren menos de
ciento ochenta dias para el término del periodo, el reemplazo correspondera
al ministro suplente de la misma area profesional del reemplazado, por el
tiempo que restare del periodo.

Articulo 13.- Planta de personal. La planta de cada
Tribunal Ambiental sera la siguiente:

Cargos Grados N° de cargos
Secretario abogado 4° 1
Relator abogado 5° 1
Relator abogado 6° 1

Profesional universitario
del ambito econémico 5e° 1

Profesional universitario

del ambito de ciencias. 6° 1
Jefe Oficina de Presupuesto 14° 1
Oficial Primero 16° 1
Oficial de Sala 17° 1
Auxiliar 20° 1

Total planta 9
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Adicionalmente, para servicios especificos
referidos a alguna de las causas o0 materias que esté conociendo, el Tribunal
podra contratar expertos a honorarios, para lo cual se requerira contar con
disponibilidad presupuestaria.

Articulo 14.- Nombramiento de los
funcionarios. EI nombramiento de los funcionarios se hard por cada
Tribunal, previo concurso de antecedentes o de oposicion.

El presidente de cada Tribunal cursard los
nombramientos por resolucion que enviara a la Contraloria General de la
Republica para el solo efecto de su registro.

El secretario abogado sera el jefe administrativo y
la autoridad directa del personal, sin perjuicio de otras funciones vy
atribuciones especificas que le asigne o delegue el respectivo Tribunal.

En caso de ausencia o impedimento, el secretario
sera subrogado por el relator de mayor grado y, a falta de éste, por el relator
gue tenga el cargo inmediatamente inferior a aquél. El subrogante prestara el
mismo juramento que el secretario para el desempefio de este cargo, ante el
presidente del Tribunal.

Articulo 15.- Régimen laboral del personal. El
personal de los Tribunales Ambientales se regira por el derecho laboral
comun.

Con todo, en materia de remuneraciones tendra el
mismo régimen remuneratorio, de dedicacion e incompatibilidades del
personal de la Superintendencia del Medio Ambiente y estara sujeto a las
normas de transparencia a que se refiere el articulo octavo de la ley N°
20.285 y de probidad y a los deberes y prohibiciones establecidos en el
Titulo 1ll de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, debiendo consignarse en los contratos
respectivos una clausula que asi lo disponga. La infraccion a las normas de
probidad sera causal de término del contrato de trabajo.

Articulo 16.- Presupuesto. La Ley de
Presupuestos del Sector Publico debera consultar anualmente, en forma
global, los recursos necesarios para el funcionamiento de los Tribunales
Ambientales. Para estos efectos el presidente de cada Tribunal comunicara
al Ministro de Hacienda sus necesidades presupuestarias, dentro de los
plazos y de acuerdo a las modalidades establecidas para el sector publico.

Los Tribunales Ambientales mantendran una
cuenta corriente bancaria a su nombre contra la cual giraran conjuntamente
el presidente y el secretario.

En la primera quincena del mes de enero de cada
afo, el presidente y el secretario abogado de cada Tribunal Ambiental
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presentaran una cuenta anual respecto del funcionamiento del Tribunal, la
gue contendra informacion precisa acerca del nUmero de causas, nimero de
audiencias y de la carga de trabajo que signifique la atencién de las mismas.
La referida cuenta sera publica y se dara a conocer en el sitio electrénico del
respectivo Tribunal. Adicionalmente, dicha cuenta considerara una rendicion
de gastos del Tribunal.

En materia  de informacion financiera,
presupuestaria y contable, los Tribunales Ambientales se regiran por las
disposiciones de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado.

TiTULO II
De la Competencia.

Articulo 17.- Competencia. Los Tribunales
Ambientales serdn competentes para:

1) Conocer de las reclamaciones que se
interpongan en contra de los decretos supremos que establezcan las normas
primarias o secundarias de calidad ambiental y las normas de emision; los
gue declaren zonas del territorio como latentes o saturadas y los que
establezcan planes de prevencion o de descontaminacion, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 50 de la ley N° 19.300. En el caso de las
normas primarias de calidad ambiental y normas de emision, conocera el
tribunal que en primer lugar se avoque a su consideracién, excluyendo la
competencia de los demas. Respecto de las normas secundarias de calidad
ambiental, los decretos supremos que declaren zonas del territorio como
latentes o0 saturadas, y los que establezcan planes de prevencion o de
descontaminacion, sera competente el Tribunal Ambiental que tenga
jurisdiccién sobre la zona del territorio nacional en que sea aplicable el
respectivo decreto.

2) Conocer de las demandas para obtener la
reparacion del medio ambiente dafiado, en conformidad con lo dispuesto en
el Titulo Ill de la ley N° 19.300. Sera competente para conocer de estos
asuntos el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado el hecho
gue causa el dafo, o el de cualquier lugar en que el dafio se haya producido,
a eleccion del afectado.

3) Conocer de las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente. Sera competente para conocer de estas reclamaciones
el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccion.

4) Autorizar las medidas provisionales sefaladas
en las letras c), d) y e) del articulo 48 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, asi como las suspensiones sefaladas
en las letras g) y h) del articulo 3° de esa ley, y las resoluciones de la
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Superintendencia que apliquen las sanciones establecidas en las letras c) y
d) del articulo 38 de la misma ley, elevadas en consulta. Serd competente
para autorizar estas medidas el Tribunal Ambiental del lugar en que las
mismas vayan a ser ejecutadas.

5) Conocer de la reclamacion que se interponga
en contra de la resolucion del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 25 quinquies de la ley N°
19.300. Sera competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal
Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por la
correspondiente Comisién de Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental, en su caso.

6) Conocer de las reclamaciones que interponga
cualquier persona natural o juridica en contra de la determinacion del Comité
de Ministros o del Director Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo,
cuando sus observaciones no hubieren sido consideradas en el
procedimiento de evaluacion ambiental, en conformidad con lo dispuesto en
los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacién con el articulo 20 de
la misma ley. Serd competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal
Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por la
correspondiente Comisién de Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental, en su caso.

7) Conocer de las reclamaciones que se
interpongan en contra de los actos administrativos que dicten los Ministerios
0 servicios publicos para la ejecucion o implementacion de las normas de
calidad, de emision y los planes de prevencion o descontaminacién, cuando
éstos infrinjan la ley, las normas o los objetivos de los instrumentos
sefialados. El plazo para reclamar seré el establecido en el articulo 50 de la
ley N° 19.300. Tratdndose de las normas primarias de calidad ambiental y
normas de emision, conocera el tribunal que en primer lugar se avoque a su
consideracion, excluyendo la competencia de los demas. Respecto de la
aplicacion de las normas secundarias de calidad ambiental, de los decretos
supremos que declaren zonas del territorio como latentes o saturadas, y de
los que establezcan planes de prevencion o de descontaminacién, seré
competente el Tribunal Ambiental que tenga jurisdiccion sobre la zona del
territorio nacional en que sea aplicable el respectivo decreto.

8) Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucién que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion de
un acto administrativo de caracter ambiental. El plazo para la interposicién de
la accion sera de treinta dias contado desde la notificacion de la respectiva
resolucion.

Para estos efectos se entenderd por acto
administrativo de caracter ambiental, toda decision formal que emita un
organismo de la Administracion del Estado que tenga consecuencias
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ambientales y que corresponda a un instrumento de gestion ambiental o se
encuentre directamente asociado con uno de éstos.

Sera competente para conocer de esta
reclamacion, el Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccion en el territorio en
gue tenga su domicilio el 6rgano de la Administracion del Estado que hubiere
resuelto el procedimiento administrativo de invalidacion.

En los casos de los numerales 5) y 6) de este
articulo no se podra ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley
N° 19.880, una vez resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o
transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se hayan
deducido.

9) Conocer de los demas asuntos que sefialen las
leyes.

TiTuLO I

Del procedimiento.
Parrafo 1°

Disposiciones comunes

Articulo 18.- De las partes. Los organismos de la
Administracion del Estado y las personas naturales o juridicas que se
sefialan, podran intervenir como partes en los asuntos de competencia de los
Tribunales Ambientales, que en cada caso se indican:

1) En el caso del numero 1) cualquier persona que
considere que los decretos que tal numeral menciona no se ajustan a la ley
N° 19.300 y le causan perjuicios.

2) En el caso del numero 2), las personas
naturales o juridicas que hayan sufrido el dafio o perjuicio; las
municipalidades, por los hechos acaecidos en sus respectivas comunas, y el
Estado, por intermedio del Consejo de Defensa del Estado. Deducida
demanda por alguno de los titulares sefialados no podran interponerla los
restantes, lo que no obsta a su derecho a intervenir como terceros
coadyuvantes. En el caso del inciso quinto del articulo 43 de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, la accion debera siempre
ejercerla el Consejo de Defensa del Estado como parte principal.

3) En el caso del numero 3), las personas
naturales o juridicas directamente afectadas por la resolucion de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

4) En el caso del numero 4), la Superintendencia
del Medio Ambiente.
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5) En los casos de los numeros 5) y 6), las
personas nhaturales y juridicas que presentaron sus reclamaciones de
conformidad a la ley.

6) En el caso del numero 7), cualquier persona
gue considere que los actos administrativos que dicten los Ministerios o
servicios publicos para la ejecucion o implementacion de las normas de
calidad, emision y planes de prevencion o descontaminacion, infringen la ley,
las normas y los objetivos de los instrumentos sefalados.

7) En el caso del nuamero 8), quien hubiese
solicitado la invalidacion administrativa o el directamente afectado por la
resolucion que resuelva el procedimiento administrativo de invalidacion.

En los procedimientos que se regulan en esta ley
sera aplicable lo dispuesto en el articulo 23 del Cddigo de Procedimiento
Civil. Se presumir4 que las municipalidades y el Estado tienen el interés
actual en los resultados del juicio que dicha norma exige.

Articulo 19.- Amicus Curiae.- Dentro de los
treinta dias siguientes a la publicacion de la resolucion que admite a
tramitacién la reclamacion o la demanda por dafio ambiental, cualquier
persona, natural o juridica, que no sea parte en el proceso, que posea
reconocida idoneidad técnica y profesional en la materia objeto del asunto
sometido al conocimiento del Tribunal Ambiental y que invoque la proteccion
de un interés publico, podra presentar opinion escrita con sus comentarios,
observaciones o sugerencias.

Para estos efectos, el Tribunal dispondra se dé a
conocer la circunstancia sefialada mediante la publicacion de un aviso en su
sitio electrénico, que incluya, ademas, los datos necesarios para identificar la
causa.

La opinion escrita deberd acompafarse de tantas
copias como partes litigantes hubiere, debiéndose agregar, ademas, los
antecedentes que acrediten la idoneidad técnica y profesional de quien la
presenta.

La entrega de la opinidon escrita no suspendera ni
alterara la tramitacion del procedimiento. El Tribunal dejara constancia en la
sentencia definitiva de haberla tenido a la vista.

La presentacion de la opinion escrita no conferira
a quien la haya emitido la calidad de parte, ni le otorgara ninguna posibilidad
de actuacion adicional en el proceso.

Articulo 20.- Presentacion de la demanda.- La
reclamacién, solicitud o demanda se presentard al Tribunal Ambiental
competente. Si el domicilio del legitimado se encontrare fuera de la regién de
asiento del Tribunal, ellas podran presentarse en la Corte de Apelaciones en
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cuyo territorio jurisdiccional aquél esté domiciliado. En este caso, la Corte
debera remitir el documento al Tribunal respectivo el mismo dia o, a mas
tardar, el dia habil siguiente al de su recepcion.

Articulo 21.- Publicidad del procedimiento y
representacion de las partes. El procedimiento sera publico e impulsado de
oficio por el Tribunal hasta su resolucion definitiva. Las partes deberan actuar
en la forma prevista en la ley N° 18.120, sobre comparecencia en juicio.

Articulo 22.- De las notificaciones. Las
notificaciones se regiran por las reglas generales del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Las partes podran solicitar que se les notifique por
correo electrénico, caso en el cual solo se les notificara por esa via.

Articulo 23.- De los incidentes. Los incidentes
que se promuevan no suspenderan el curso de la causa principal y seran
resueltos en la sentencia definitiva, a menos que el Tribunal, por razones
fundadas, de las cuales dejara constancia, resuelva escuchar previamente a
la parte contraria o fallarlos antes de tal sentencia. Si fuere indispensable, el
Tribunal recibira el incidente a prueba en la primera resolucion recaida en él,
la que no serd impugnable. La prueba se propondra y producird junto con la
de la causa principal, salvo que el tribunal determine convocar a audiencias
especiales para recibir la prueba y las alegaciones del incidente.

Articulo 24.- De las medidas cautelares. Con el
fin de resguardar un interés juridicamente tutelado y teniendo en cuenta la
verosimilitud del derecho invocado, el Tribunal podrd decretar las medidas
cautelares, conservativas o innovativas, necesarias para impedir los efectos
negativos de los actos o conductas sometidos a su conocimiento. Son
medidas conservativas aquellas que tengan por objeto asegurar el resultado
de la pretension, a través de acciones destinadas a mantener el estado de
hecho o de derecho existente con anterioridad a la solicitud de la medida.
Son innovativas aquellas que, con el mismo objeto, buscan modificar el
estado de hecho o de derecho existente al tiempo de la solicitud de la
medida.

El Tribunal podra decretar estas medidas en
cualquier estado del juicio o antes de su inicio y por el plazo que estime
conveniente. Podrd decretarlas de oficio o a peticibon de parte, segun
corresponda, de acuerdo a las normas generales, debiendo en este ultimo
caso resolver de plano o con citacion, mediante resolucion fundada.

Cuando se soliciten estas medidas, el requirente
debera acompanar los antecedentes que constituyan, a lo menos, presuncion
grave del derecho que se reclama o de los hechos denunciados. El Tribunal
podra exigir caucion al actor particular para responder de los perjuicios que
podrian originarse.

Deducida oposicion o pedido el alzamiento,
debera adjuntarse a los correspondientes escritos la prueba documental que
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se estime pertinente, debiendo el Tribunal poner las respectivas solicitudes
en conocimiento de la parte contraria, citando a una audiencia dentro de un
plazo no superior a diez dias, en la que escuchara a las partes y resolvera la
mantencion, modificacion o alzamiento de la medida.

En las controversias cautelares solo se admitira
prueba documental. Las medidas decretadas se podran modificar o dejar sin
efecto en cualquier estado de la causa.

La cautela innovativa sélo podra decretarse ante la
inminencia de un perjuicio irreparable. Si el Tribunal estimare que no
concurren las circunstancias que la hagan procedente podra, de oficio,
decretar la medida cautelar que a su juicio corresponda.

La resolucibn que conceda o deniegue una
medida cautelar se notificara al afectado. Si la medida se hubiere concedido
prejudicialmente, el solicitante debera presentar su demanda en el plazo de
quince dias habiles contado desde que se concedi6 la cautela o en el término
mayor que fije el Tribunal. Si asi no lo hiciere la medida quedaré sin efecto
de pleno derecho.

Siempre que existiere motivo grave, el Tribunal
podra disponer que las medidas se lleven a efecto antes de notificar a la
persona contra quien se dictan. En este caso, transcurridos cinco dias sin
gue la notificacion se efectle, quedaran sin valor las diligencias practicadas.
El Tribunal podra ampliar este plazo por motivos fundados.

Articulo 25.- Contenido de las sentencias. La
sentencia de los Tribunales Ambientales se dictard con arreglo a lo
establecido en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Civil, debiendo,
ademas, en su caso, enunciar los fundamentos técnico — ambientales con
arreglo a los cuales se pronuncia.

Articulo 26.- Recursos. En estos procedimientos
sblo seran apelables: 1) las resoluciones que declaren la inadmisibilidad de
la demanda; 2) las que reciban la causa a prueba, o 3) las que pongan
término al procedimiento o hagan imposible su continuacién. De este recurso
conocera la Corte de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional tenga
asiento el Tribunal Ambiental que haya dictado la resolucion apelada.

El plazo para la interposicion de la apelacion sera
de diez dias contados desde la notificacién de la resolucion respectiva.

En contra de la sentencia definitiva dictada en los
procedimientos relativos a las materias que son de la competencia de los
Tribunales Ambientales, establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7) y
8) del articulo 17, procedera solo el recurso de casacion en el fondo, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 767 del Codigo de Procedimiento
Civil.
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Ademas, en contra de la sentencia definitiva
dictada en los procedimientos sefialados en el inciso anterior, procedera el
recurso de casacion en la forma, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
768 del Cdodigo de Procedimiento Civil, s6lo por las causales numeros 1, 4, 6
y 7 de dicho articulo. Asimismo, procederd este recurso cuando en la
sentencia definitiva se hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos
en el articulo 25 de esta ley; o cuando la sentencia haya sido pronunciada
con infraccidbn manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica.

El recurso de casacion debera interponerse ante el
Tribunal Ambiental que dicté la resolucion recurrida para ante la Corte
Suprema y tendra preferencia para su vista y fallo. Para tales efectos, los
plazos y procedimientos para el conocimiento del recurso de casacion se
ajustaran a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

No sera aplicable para estos efectos lo dispuesto
en los articulos 769 y 775 del mismo Caédigo.

Ante la Corte soélo podra rendirse prueba
documental salvo que ella, de oficio, disponga la practica de otras pruebas.

Articulo 27.- Contiendas de competencia. Las
contiendas de competencia que afecten a los Tribunales Ambientales entre si
0 con otros tribunales seran resueltas por la Corte Suprema.

Parrafo 2°
De las reclamaciones

Articulo 28.- De Ila reclamaciéon. Toda
reclamacion se presentara por escrito, y en ella se indicaran sus
fundamentos de hecho y de derecho y las peticiones concretas que se
someten a la resolucion del Tribunal. Este examinard en cuenta si la
reclamaciéon ha sido interpuesta en tiempo y forma. Podra declararla
inadmisible mediante resolucién fundada si, en opinion unanime de sus
miembros, no hubiere sido interpuesta dentro de plazo, se refiera a materias
gue estén manifiestamente fuera de su competencia, no esté debidamente
fundada o no contenga peticiones concretas. Esta resolucion podra
impugnarse, mediante reposicidn con apelacion subsidiaria, dentro de quinto
dia después de notificada.

Articulo 29.- Solicitud de informes y medidas
para mejor resolver. Declarada admisible la reclamacion, se pedira informe
al organo publico que emitid el acto impugnado, el que debera, ademas,
adjuntar copia autentificada del expediente administrativo completo y
debidamente foliado que sirvid de base para dictar el acto que se impugna,
de conformidad a lo sefialado en la ley N° 19.880. El informe, que se limitara
a consignar los fundamentos y motivos en los que el acto administrativo se
basa, debera emitirse en el plazo de diez dias. Dentro del mismo lapso el



143

organo requerido podra pedir, por una sola vez, una prorroga del mismo
hasta por un maximo de cinco dias.

En caso de que el 6rgano no presente el informe
en el plazo conferido, se prescindira del mismo.

Recibido el informe o vencido el plazo para
presentarlo, el Tribunal ordenara traer los autos en relacién. La tramitacion
de la reclamacion se ajustara a las reglas para el conocimiento y fallo del
recurso de apelacién civil, con la salvedad de que no se admitirhd prueba
testimonial ni confesional, ni tendra lugar lo previsto en los nimeros 4°, 5° y
6° del articulo 165 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Concluida la vista de la causa quedara cerrado el
debate y el proceso en estado de dictarse sentencia, la que debera
pronunciarse dentro del término de treinta dias. Solo dentro de este plazo el
Tribunal podra dictar de oficio medidas para mejor resolver.

Articulo 30.- Sentencia. La sentencia que acoja
la accién debera declarar que el acto no es conforme a la normativa vigente
Y, en su caso, anulara total o parcialmente la disposicion o el acto recurrido y
dispondra que se modifique, cuando corresponda, la actuacion impugnada.

En el ejercicio de esta atribucién, el Tribunal no
podra determinar el contenido especifico de un precepto de alcance general
en sustitucion de los que anulare en el caso de los actos de los niumeros 1) y
7) del articulo 17, asi como tampoco podra determinar el contenido
discrecional de los actos anulados.

Articulo 31.- Publicaciéon de la sentencia. Las
sentencias firmes que anulen un acto administrativo de aquellos sefialados
en los numeros 1) y 7) del articulo 17, produciran efectos generales desde el
dia en que se publique la parte resolutiva de la sentencia en el Diario Oficial,
a costas del Tribunal, lo que debera efectuarse dentro de quinto dia de
ejecutoriada.

Parrafo 3°
De las solicitudes

Articulo 32.- Remision de las solicitudes. La
solicitud de aprobacion de medidas provisionales sefialadas en las letras c),
d) y e) del articulo 48 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente; las suspensiones sefialadas en las letras g) y h) del articulo 3° de
esa ley, y las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente que
apliguen las sanciones establecidas en las letras c) y d) del articulo 38 de la
misma ley, elevadas en consulta, deberan remitirse al Tribunal en
conformidad a lo dispuesto en dicha ley.
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Parrafo 4°
Del daino ambiental

Articulo 33.- Inicio del procedimiento. Este
procedimiento se iniciard por demanda o por medida prejudicial. En la
demanda soélo se podra pedir la declaracion de haberse producido dafio
ambiental por culpa o dolo del demandado y la condena a éste a repararlo
materialmente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la ley N°
19.300. Si la demanda no contiene estas menciones y todas las exigencias
del articulo 254 del Cddigo de Procedimiento Civil, el Tribunal ordenara
complementarla dentro de quinto dia. Si asi no aconteciere, se tendra por no
presentada.

Si de los datos aportados en la demanda se
desprendiere claramente que la accion se encuentra prescrita, el Tribunal
debera declararlo de oficio y no admitira a tramitacion la demanda.

Si el Tribunal estima que es incompetente para
conocer de la demanda, debera declararlo de oficio y sefialard en la misma
resolucion el Tribunal que, a su juicio, es competente.

Declarada admisible la demanda se conferira
traslado a la demandada por el plazo de quince dias. Este plazo, que, en su
caso, se aumentara en los términos de los articulos 258 y 259 del Codigo de
Procedimiento Civil, no podra exceder de treinta dias.

Articulo 34.- Excepciones dilatorias. Las
excepciones dilatorias s6lo podran oponerse como cuestiones principales, en
el mismo escrito de contestacion y se tramitaran conjuntamente con la
demanda, sin suspender el procedimiento. No obstante, si se hubiere
deducido la excepcion de incompetencia, el Tribunal podra decretar la
suspension del procedimiento y sustanciar y tramitar previamente dicha
excepcion. En este caso el Tribunal dara traslado al demandante por un
plazo de cinco dias para que haga valer sus alegaciones.

Articulo 35.- De la prueba. El Tribunal apreciara
la prueba conforme a las reglas de la sana critica; al hacerlo debera expresar
las razones juridicas y las simplemente logicas, cientificas, técnicas o de
experiencia, en cuya virtud le asigne valor o la desestime. En general, tomara
en especial consideracion la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia
y conexién de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de manera
gue el examen conduzca légicamente a la conclusidbn que convence al
sentenciador.

Seran admisibles todos los medios de prueba
obtenidos por medios licitos y que sean aptos para producir fe. El Tribunal
podra reducir el nimero de pruebas de cada parte si estima que son
manifiestamente reiteradas y podra decretar, en cualquier estado de la
causa, cuando resulte indispensable para aclarar hechos que aun parezcan
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obscuros y dudosos, la practica de las diligencias probatorias que estime
convenientes. No habra testigos ni peritos inhabiles, o que no obsta al
derecho de cada parte de exponer las razones por las que, a su juicio, la
respectiva declaracion no debe merecer fe.

En ningun caso se podra rendir pruebas ante un
tribunal distinto que el Tribunal Ambiental.

Articulo 36.- Recepcion de la causa a prueba e
impugnacién. Contestada la demanda o vencido el plazo para cumplir con
este tramite, el Tribunal recibira la causa a prueba, si lo estima procedente.
En contra de esta resolucion podra interponerse el recurso de reposicion
dentro de tercero dia y, subsidiariamente, el recurso de apelacion, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 de esta ley. Si no recibe la causa
a prueba convocara a una audiencia, para una fecha no superior a treinta
dias, y en ella propondra a las partes bases para conciliacion, si ésta es
pertinente. Si no lo fuere o no se llegare a acuerdo por las partes en esa
misma audiencia, el Tribunal fijard un término con el fin de que cada una
formule sus alegaciones orales. A continuacion el Tribunal citara a las partes
para oir sentencia la que debera dictarse en un lapso no superior a treinta
dias, salvo que, de conformidad con el articulo 42, se hubiese solicitado
informe pericial y el plazo para evacuarlo se encuentre pendiente, caso en el
cual se procedera segun lo dispuesto en dicho articulo. Este plazo podra
ampliarse hasta por cinco dias, por razones fundadas, y si vencido este
aumento el fallo no se dictare, los ministros incurririn en grave
incumplimiento de sus deberes.

Articulo 37.- Audiencia. Notificada la resolucion
gue recibe la causa a prueba o la que se pronuncia sobre la reposicion, si
alguna se hubiere interpuesto en su contra, el Tribunal convocard a una
audiencia para no antes de veinte ni después de treinta dias. Esta resolucion
se notificara por el estado diario y, si procediere, por correo electrénico. La
fecha de la notificacidon sera la de la publicacion de la resolucion en el estado
diario.

Articulo 38.- Conciliacién y alegaciones. En la
audiencia, si es procedente, el Tribunal propondra bases para la conciliacion.
Si ésta no se produce se recibira la prueba de las partes, comenzando con la
del demandante. Concluida la prueba cada parte tendra un lapso de treinta
minutos para formular sus alegaciones finales. Esta audiencia no podra
suspenderse por acuerdo de las partes y continuara, ininterrumpidamente,
durante los dias habiles siguientes, si en el primero o0 en uno posterior no se
alcanzare a recibir toda la prueba o las alegaciones finales de las partes. Sin
perjuicio de lo anterior, si el Tribunal lo estima pertinente para su mejor
funcionamiento, podra fijar una nueva fecha para proseguir la audiencia.

Articulo 39.- Prueba documental. La prueba
documental podré presentarse hasta cinco dias antes de la celebracion de la
audiencia.
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Articulo 40.- Prueba testimonial. Dentro de
quinto dia de notificada la resolucién que recibe la causa a prueba, la parte
gue desee rendir prueba testimonial presentara una lista con la
individualizacion de sus testigos y la indicacién precisa de los hechos acerca
de los cuales versara la declaracion. Por cada hecho consignado en el auto
de prueba las partes podran pedir la declaracion de hasta un testigo experto
y dos testigos que no reunan dicha calidad. Excepcionalmente y por motivos
calificados, de los que se dejara constancia, el Tribunal podrd aumentar tales
nameros. No se recibird la declaracion de quienes no aparezcan en dicha
lista, a menos que, de modo excepcional y por concurrir circunstancias
calificadas, el Tribunal autorice la declaracion de un testigo no mencionado
en ella.

La parte que presente testigos expertos sefialara,
ademas, las circunstancias que acrediten la idoneidad de ellos. Sin perjuicio
de prestar su declaracion en la audiencia, el testigo podra consignar su
opinion en un informe escrito que la parte respectiva debera acompanfar
hasta cuarenta y ocho horas antes del inicio de la audiencia.

Articulo 41.- Oportunidad para pedir la
declaracién y efectos de la misma. La declaracién de la parte contraria la
debe pedir el interesado en su demanda o contestacion, segun corresponda.
Ella tendra lugar en la audiencia indicada en el articulo 37, sobre la base de
las preguntas formuladas oralmente por quien pidio la diligencia, las que se
referiran a los hechos y circunstancias del juicio. En caso de oposicion,
resolverd el Tribunal. Si quien debe contestar no comparece se tendran por
reconocidos los hechos que se le atribuyeren en la demanda o en la
contestacion, segun corresponda. Si quien debe responder se niega a
hacerlo se tendrd por reconocido el hecho, si la pregunta ha sido formulada
de manera asertiva. Contestada cada pregunta los abogados de las partes
podran pedir las aclaraciones que estimen necesarias.

Concluida la audiencia, el Tribunal citard a las
partes a oir sentencia.

Articulo 42.- Informe pericial. Citadas las partes
a oir sentencia, cualquiera de ellas podra solicitar al Tribunal que disponga la
practica de un peritaje. El Tribunal podra decretar la realizacion del mismo,
pudiendo designar para ese efecto a una o mas personas nhaturales, a
Facultades, Institutos o Unidades de Universidades reconocidas por el
Estado o a organismos publicos especializados. El reconocimiento de los
objetos de la pericia sera facultativo y la aceptacion y juramento, en el caso
de las personas juridicas, correspondera a la persona natural que deba emitir
el informe o dirigir a quienes lo hagan. La pericia debe evacuarse en el
término de quince dias y el perito acompafiara su informe al tribunal con
copias para las partes. Si dentro de este lapso no se acompafa el informe, el
Tribunal prescindira de él y dictara sentencia en un plazo no superior a
treinta dias.
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Esta prueba la puede también decretar el Tribunal
en cualquier estado del juicio y, en ese evento, se aplicaran las reglas
precedentes.

Los honorarios y demas gastos derivados de la
intervencion de los peritos mencionados en este articulo, corresponderan a la
parte que los presente. Excepcionalmente, el Tribunal podra eximir a la parte,
total o parcialmente, del pago del honorario del perito cuando considere que
ella no cuenta con medios suficientes para solventarlos. En este caso, el
Tribunal regulara prudencialmente la remuneracion del perito, teniendo
presente los honorarios habituales de la plaza y el porcentaje de la
remuneracion que no fuere pagada por el solicitante. La cantidad asumida
por el Tribunal serd de cargo fiscal. Para lo anterior, el Tribunal requerira
contar con disponibilidad presupuestaria para dichos fines, la que debera
especificarse en la Ley de Presupuestos de cada afio.

Podré el Tribunal condenar al pago de las costas a
la parte contra quien se dicte la sentencia como responsable del dafio
ambiental.

Cada una de las partes podra designar un perito
adjunto, que podra estar presente en todas las fases del estudio y analisis
qgue sirvan de base a la pericia. De las observaciones del perito adjunto
debera darse cuenta en el informe definitivo. El costo que represente la labor
de estos peritos debera ser asumido por la parte que los designe.

Articulo 43.- Medidas para mejor resolver. El
Tribunal podra, de oficio y solo dentro del plazo que tiene para dictar
sentencia, decretar medidas para mejor resolver. La resolucion que las
ordene debera ser notificada a las partes.

Estas medidas deberan cumplirse dentro del plazo
de quince dias, contado desde la fecha de la notificacion de la resolucién que
las disponga. Vencido este término, las medidas no cumplidas se tendran por
no decretadas.

Articulo 44.- Accion de reparaciéon ambiental.
La accion de reparacion ambiental no podra ser objeto de transaccion o
cualquier otro tipo de acuerdo que exima al autor de implementar medidas de
reparacion ambiental del dafio causado.

Parrafo final

Articulo 45.- Ejecucion de las resoluciones.
Para hacer ejecutar sus resoluciones, el Tribunal podra impartir érdenes
directas a la fuerza publica o ejercer los medios de accidon que fueren
legalmente procedentes.

Articulo 46- Indemnizacion de perjuicios. Sera
competente para conocer de la accion de indemnizacion de perjuicios por la
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produccion de dafio ambiental establecida en la sentencia del Tribunal
Ambiental, el juzgado de letras civil con competencia en el lugar donde se
produjo el dafio. Esta accion se tramitara de acuerdo a las normas del juicio
sumario. En éste no se podra considerar pruebas o alegaciones
incompatibles con lo resuelto en la sentencia del Tribunal Ambiental ni con
los hechos que le han servido de fundamento. En consecuencia, dicha
sentencia vinculara al juzgado de letras civil en lo que se refiere a la
existencia de los hechos y a la responsabilidad de las personas naturales o
juridicas que ella establezca. Asimismo, al avaluar los eventuales perjuicios,
el referido juzgado deber& considerar lo resuelto por el Tribunal Ambiental
respecto de la obligacion de reparar el medio ambiente dafiado.

La accion de indemnizacion de perjuicios
prescribird de conformidad a lo dispuesto en el articulo 63 de la ley N°
19.300. Sin perjuicio de lo anterior, la sefialada prescripcion se suspendera
desde la notificacién de la accidn de reparacion por dafio ambiental, hasta
gue se encuentre firme o ejecutoriada la sentencia que ponga término al
respectivo juicio o haga imposible su continuacion.

Articulo 47.- Normas supletorias. A los
procedimientos establecidos en esta ley se les aplicaran supletoriamente las
disposiciones contenidas en los Libros | y 1l del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 48.- Contiendas de competencia entre
6rganos administrativos. Las contiendas de competencia que se susciten
entre el Ministerio del Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacion Ambiental o
la Superintendencia del Medio Ambiente y un gobierno regional o una
municipalidad se decidiran de comun acuerdo entre los 6rganos concernidos.
Si éste no se produce, resolvera la Contraloria General de la Republica.

Disposiciones Transitorias

Articulo primero.- El Segundo Tribunal Ambiental
debera entrar en funcionamiento dentro del plazo de seis meses contado
desde la publicacién de esta ley.

Para estos efectos los concursos para el
nombramiento de los Ministros de dicho Tribunal deberan realizarse dentro
del plazo de dos meses contado desde la publicacion de esta ley, en la forma
dispuesta en el articulo 2°.

Articulo segundo.- La instalacion del Primer y
del Tercer Tribunal Ambiental, se efectuara en el plazo de doce meses
contado desde la publicacidn de esta ley.

Para estos efectos los concursos para el
nombramiento de los Ministros de dichos tribunales, deberan realizarse
dentro del plazo de dos meses contado desde la publicacién de esta ley, en
la forma dispuesta en el articulo 2°.
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Articulo tercero.- En el plazo que medie entre la
entrada en funcionamiento del Segundo Tribunal Ambiental y la instalacién
del Primer y Tercer Tribunal Ambiental, la competencia quedara radicada en
el Segundo Tribunal Ambiental.

Las competencias del Primer y Tercer Tribunal
Ambiental se radicaran en cada uno de ellos al momento de su respectiva
instalacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 17.

No obstante lo anterior, las causas cuya
tramitacion se hubiere iniciado en el Segundo Tribunal Ambiental
continuaran siendo conocidas en el mismo hasta su término.

Articulo cuarto.- El nombramiento de los
primeros integrantes de los Tribunales Ambientales se efectuara conforme a
las siguientes reglas:

1.- Un ministro titular abogado lo serd por dos
afios y el otro por seis; el ministro titular licenciado en ciencias sera
nombrado por cuatro afios.

2.- Entre los ministros abogados la determinacion
de quien asumira el periodo de dos o seis afios se efectuara por sorteo.

3.- Tratdndose de los ministros suplentes, el
abogado serd nombrado por cuatro afios y el licenciado en ciencias lo sera
por seis afios.

Articulo quinto.- La incompatibilidad establecida
en el inciso primero del articulo 3° de esta ley, regira respecto de quienes se
hayan desempefiado como Director Ejecutivo o directores regionales de la
Comision Nacional de Medio Ambiente.

Articulo sexto.- Sustitlyese en el articulo noveno
transitorio de la ley N° 20.417, la locucion “Tribunal Ambiental” por “Segundo
Tribunal Ambiental”.

Articulo séptimo.- El gasto que represente la
aplicacion de esta ley durante el primer afio de su vigencia, se financiara con
cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico.

* %k %k %k k %

Sala de la Comision, a 21 de junio de 2011.
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Acordado en sesiones de fechas 16, 22 y 23 de
marzo; 6, 12, 19 y 20 de abril, 3, 4, 10, 11y 12 de mayo y 21 de junio de
2011 con la asistencia de los Diputados sefior Alberto Cardemil Herrera
(Presidente), seflora Marisol Turres Figueroa y sefiores Pedro Araya
Guerrero, Jorge Burgos Varela, Giovanni Calderon Bassi, Guillermo Ceroni
Fuentes, Aldo Cornejo Gonzélez, Marcelo Diaz Diaz, Edmundo Eluchans
Urenda, Felipe Harboe Bascufian, Cristian Monckeberg Bruner, Ricardo
Rincén Gonzalez y Arturo Squella Ovalle.

En reemplazo del Diputado sefior Marcelo Diaz
Diaz asistio a dos sesiones el Diputado sefior Marcelo Schilling Rodriguez.

Asistidé asimismo a dos sesiones el Diputado sefior
Alfonso de Urresti Longton.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision
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PROYECTO DE LEY QUE CREA EL TRIBUNAL AMBIENTAL. BOLETIN 6747-12
SECRETARIA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA- CAMARA DE DIPUTADOS. 2306.2011.

PROYECTO APROBADO EN EL H. SENADO

TEXTO APROBADO COMISION RECURSOS
NATURALES

INDICACIONES COMISION CONSTITUCION

“1.- De la Organizacién y Funcionamiento

Articulo 1°.- Concepto. Los Tribunales Ambientales son
Organos jurisdiccionales especiales, sujetos a la
superintendencia directiva, correccional y econémica de la
Corte Suprema, cuya funcién es resolver las controversias
y ocuparse de las demas materias ambientales que la ley
somete a su conocimiento.

“1.- De la Organizaciéon y Funcionamiento

Articulo 1°.- Concepto. Los Tribunales Ambientales son
organos jurisdiccionales especiales, sujetos a la
superintendencia directiva, correccional y econémica de la
Corte Suprema, cuya funcién es resolver las controversias y
ocuparse de las demas materias ambientales que la ley
somete a su conocimiento.

1.- Para anteponer a las expresiones “1. De la organizacién y
funcionamiento”, la expresién “Titulo 1”.

Articulo 2°.- Integracion y nombramiento. Cada Tribunal
Ambiental estara integrado por tres ministros. Dos de ellos
deberan tener titulo de abogado, haber ejercido la
profesion a lo menos diez afios y haberse destacado en la
actividad profesional o académica especializada en
materias de Derecho Administrativo o Ambiental. El
tercero serd un licenciado en ciencias con especializacion
en materias medioambientales y, a lo menos, diez afios
de ejercicio profesional.

Cada ministro sera nombrado por el Presidente de la
Republica, con acuerdo del Senado, a partir de una
ndémina de cinco personas que, en cada caso, propondra
la Corte Suprema. Para la confeccion de las néminas
dicha Corte realizara un concurso publico para seleccionar
a los candidatos a los cargos de ministro. No podran
participar en estos concursos quienes se desempefien o

Articulo 2°.- Integracién y nombramiento. Cada Tribunal
Ambiental estara integrado por tres ministros. Dos de ellos
deberan tener titulo de abogado, haber ejercido la profesion
a lo menos diez afios y haberse destacado en la actividad
profesional o académica especializada en materias de
Derecho Administrativo o Ambiental. El tercero sera un
licenciado en ciencias con especializacion en materias
medioambientales y, a lo menos, diez afios de ejercicio
profesional.

AL ARTICULO 2°
2.- Para introducir las siguientes modificaciones:

a) Sustituir los incisos y segundo tercero por los siguientes:

“Cada ministro serd nombrado por el Presidente de la
Republica, con acuerdo del Senado, a partir de una
noémina de cinco personas que, en cada caso, propondra
la Corte Suprema. Para la confeccion de las néminas dicha
Corte realizara un concurso publico para seleccionar a los
candidatos a los cargos de ministro. No podran participar
en estos concursos quienes se desempeifien o hayan

! Los articulos cuadragésimo octavo y siguientes de la Ley N° 19.882, que regula nueva politica de personal a los funcionarios piiblicos que indica, disponen que para proveer las vacantes de cargos de alta direccién, el Consejo de

Alta Direccién Publica convocara a un proceso de seleccién ptblico abierto, de amplia difusion.

Los ministros respectivos deberan definir los perfiles profesionales y de competencias y aptitudes que deberdn cumplir los candidatos a los cargos de jefes superiores de servicio. Estos perfiles deberan ser aprobados por el Consejo de Alta

Direccién Publica y ser enviados a la Direccién Nacional del Servicio Civil para su registro.
En el caso de los altos directivos publicos del segundo nivel jerdrquico de la respectiva institucién, correspondera a los jefes superiores de servicio definir dichos perfiles.
El consejo entregard, en caracter reservado, la némina de entre 3 y 5 candidatos seleccionados, acompafiada de los antecedentes profesionales y laborales de los mismos, sin expresar preferencia por ninguno de ellos.

El Presidente de la Republica podra nombrar a uno de los candidatos propuestos por el consejo o declarar desierto el proceso de seleccién, caso en el cual se realizard un nuevo proceso de seleccion. Una misma persona no podra ser

incluida en mas de una némina.

La seleccion serd un proceso técnico de evaluacién de los candidatos, que incluira entre otros aspectos, la verificacion de los requisitos y la evaluacién de los factores de mérito y de las competencias especificas. La evaluacién se expresara

en un sistema de puntajes.

El consejo sé6lo podré incluir en la propuesta de nombramiento que formulen a la autoridad competente, a aquellos candidatos que hayan acreditado los requisitos exigidos para el desempeifio del cargo y que respondan al perfil profesional

definido.
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hayan ejercido el cargo de abogado integrante en las
Cortes de Apelaciones o en la Corte Suprema. El Senado
adoptara el acuerdo en votacion Unica, por los dos tercios
de sus miembros en ejercicio. Si no se aprobare la
propuesta, el Presidente de la Republica debera presentar
a otra persona que forme parte de la misma ndémina
elaborada por la Corte Suprema. Si se rechazare la
segunda proposiciébn se debera llamar a un nuevo
concurso.

Cada Tribunal tendra dos ministros suplentes. Ellos
deberan ser expertos en materias ambientales y acreditar,
a lo menos, diez afios de ejercicio profesional. Uno de
ellos sera abogado vy, el otro, licenciado en ciencias con
especializacién en materias medioambientales.

Los ministros suplentes seran designados de la misma
forma que los titulares.

No podra ser elegido ministro titular o suplente quien, en
los dos afios anteriores a la convocatoria del concurso
publico, haya desempefiado el cargo de Ministro del
Medio Ambiente, Subsecretario del Medio Ambiente,
Secretario  Regional Ministerial del Medio Ambiente,

tedo—tratandoese—de—aguelos—ministres—gque—detentan—a

Los ministros suplentes serdn designados de la misma
forma que los titulares.

ejercido el cargo de abogado integrante en las Cortes de
Apelaciones o en la Corte Suprema. El Senado adoptara el
acuerdo en votacién Unica, por los dos tercios de sus
miembros en ejercicio. Si no se aprobare la propuesta, el
Presidente de la Republica debera presentar a otra
persona que forme parte de la misma némina elaborada
por la Corte Suprema. Si se rechazare la segunda
proposicién se debera llamar a un nuevo concurso.

Cada Tribunal tendra dos ministros suplentes. Ellos
deberan ser expertos en materias ambientales y acreditar,
a lo menos, siete afios de ejercicio profesional. Uno de
ellos sera abogado vy, el otro, licenciado en ciencias con
especializacion en materias medioambientales.

Ambos organismos podrén entrevistar a los candidatos que asi determinen, segtin el &mbito que les corresponda.
En el caso de no haber a lo menos tres candidatos, el proceso debera repetirse. Del mismo modo, tanto el consejo como el comité, podran fundadamente declarar desierto un proceso de seleccién.
El proceso de seleccién tendrd el caracter de confidencial, manteniéndose en reserva la identidad de cada candidato. La Direccién Nacional del Servicio Civil dispondra las medidas necesarias para garantizar esta condicién.

Los postulantes de un proceso de seleccién, una vez concluido éste, tendran derecho a reclamar ante el consejo, cuando consideren que se han producido vicios o irregularidades que afecten su participacién igualitaria conforme a las

disposiciones de la presente ley. Para estos efectos tendran un plazo de cinco dias contados desde el cierre del proceso.
Dentro del plazo de diez dias el consejo podra desestimar el reclamo o acogerlo, pudiendo, en este caso, corregir o repetir el procedimiento aplicado o anular el proceso de seleccion de un jefe superior de servicio.
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Director del Servicio de Evaluacion Ambiental o
Superintendente del Medio Ambiente, asi como cualquiera
que hubiese desempefiado un cargo directivo en las
precitadas instituciones en el mismo periodo.

El Presidente de cada Tribunal sera elegido por acuerdo
de los ministros del mismo, debiendo recaer dicha
designaciéon en un ministro abogado. Quien fuere elegido
Presidente permanecera en tal calidad por el plazo de dos
afios, no siendo posible su reeleccién inmediata.

En caso de ausencia o impedimento del Presidente del
Tribunal, éste sesionara bajo la presidencia del otro
ministro titular abogado. Si faltaren ambos, presidira el
otro ministro titular.

El nombramiento de los ministros se harda por el
Presidente de la Republica mediante decreto supremo
suscrito por los Ministros del Medio Ambiente y de
Justicia.

Los ministros titulares y suplentes permaneceran seis
afios en sus cargos, pudiendo ser reelegidos hasta por
dos periodos sucesivos. No obstante, se renovaran
parcialmente cada dos afos.

El Tribunal tendra el tratamiento de “llustre”, y cada uno
de sus miembros el de “Ministro”.

El Presidente de cada Tribunal sera elegido por acuerdo de
los ministros del mismo, debiendo recaer dicha designacion
en un ministro abogado. Quien fuere elegido Presidente
permanecera en tal calidad por el plazo de dos afios, no
siendo posible su reeleccion inmediata.

En caso de ausencia o impedimento del Presidente del
Tribunal, éste sesionara bajo la presidencia del otro ministro
titular abogado. Si faltaren ambos, presidira el otro ministro
titular.

El nombramiento de los ministros se hara por el Presidente
de la Republica mediante decreto supremo suscrito por los
Ministros del Medio Ambiente y de Justicia.

El Tribunal tendra el tratamiento de “llustre”, y cada uno de
sus miembros el de “Ministro”.

b) Sustituir el inciso octavo por el siguiente:

“Los ministros titulares y suplentes permaneceran seis
afios en sus cargos, pudiendo ser reelegidos para el
periodo siguiente. No obstante, se renovaran parcialmente
cada dos afios.”.

AL ARTICULO 3°
3.- a) Para sustituir el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 3°.- Incompatibilidades. No podra ser elegido
ministro titular o suplente quien en los dos afios
anteriores a su nombramiento se haya desempeiiado
como Ministro del Medio Ambiente, Subsecretario del
Medio Ambiente, Secretario Regional Ministerial del Medio
Ambiente, Director del Servicio de Educacién Ambiental o
Superintendente del Medio Ambiente, asi como cualquiera
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Articulo 3°.- Incompatibilidades. El cargo de ministro
titular de Tribunal Ambiental es de dedicacion exclusiva e
incompatible con todo otro empleo, cargo, funcion o
comisién, remunerada o no, que se ejerza en entidades
privadas o publicas, sean éstas Ultimas fiscales,
municipales, fiscales autbnomas o semifiscales, en
empresas del Estado o en las que éste tenga participacion
por aportes de capital. Asimismo, es incompatible con
todo cargo de eleccién popular.

Se exceptlan de estas incompatibilidades los empleos
docentes hasta un limite méaximo de doce horas
semanales. Sin embargo, no se consideraran labores
docentes las que correspondan a la direccion superior de
una entidad académica, respecto de las cuales regira la
incompatibilidad a que se refiere esta norma.

Los ministros no podran ejercer labor profesional ni
judicial alguna. Tampoco podran celebrar o caucionar
contratos con el Estado ni actuar, ya sea por si o por
interpdsita persona, natural o juridica, o por medio de una
sociedad de personas de la que formen parte, como
mandatarios en cualquier clase de juicio contra el Fisco, o
como procuradores 0 agentes en gestiones particulares
de caracter administrativo, en la provision de empleos
publicos, consejerias, funciones o comisiones de similar
naturaleza, ni podran ser directores de banco o de alguna
sociedad andnima, o ejercer cargos de similar importancia
en esas actividades.

. ~ —
que—hubiese _eles'enpenaelel Hh—carge leh.eetue er—las

El cargo de ministro titular de Tribunal Ambiental es de
dedicacion exclusiva e incompatible con todo otro empleo,
cargo, funcién o comision, remunerada o no, que se ejerza
en entidades privadas o publicas, sean éstas Ultimas
fiscales, municipales, fiscales autbnomas o semifiscales, en
empresas del Estado o en las que éste tenga participacion
por aportes de capital. Asimismo, es incompatible con todo
cargo de eleccién popular.

que hubiese desempefiado un cargo directivo en las
precitadas instituciones en el mismo periodo.

b) Para sustituir los incisos tercero y cuarto por los tres
siguientes:

Se exceptuan de estas incompatibilidades los empleos
docentes hasta un limite maximo de doce horas
semanales. Sin embargo, no se consideraran labores
docentes las que correspondan a la direccién superior de
una entidad académica, respecto de las cuales regira la
incompatibilidad a que se refiere esta norma. En todo
caso, los ministros deberan prolongar su jornada para
compensar el tiempo que hayan restado a su trabajo con
ocasion del desempeiio de actividades compatibles.

Los ministros no podran ejercer la abogacia, pudiendo
solamente defender causas personales o de sus
cényuges, ascendientes, descendientes, hermanos o
pupilos.

Tampoco podran celebrar o caucionar contratos con el
Estado ni actuar, ya sea por si o por interpdsita persona,
natural o juridica, o por medio de una sociedad de
personas de la que formen parte, como mandatarios en
cualquier clase de juicios contra el Fisco, o como
procuradores o agentes en gestiones particulares de
caracter administrativo, en la provision de empleos
publicos, consejerias, funciones o comisiones de similar
naturaleza, ni podran ser directores de banco o de alguna
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A los ministros suplentes se les aplicaran las mismas
incompatibilidades, prohibiciones, obligaciones e
inhabilidades que rigen para los ministros titulares. Se
exceptian de estas limitaciones los empleos docentes y
las funciones 0 comisiones académicas en
establecimientos pulblicos o privados de la ensefianza
superior, media y especial, siempre que no afecten la
dedicacion prevista en el inciso siguiente.

Los ministros suplentes deberan destinar a lo menos
media jornada a las tareas de integracion y a las demas
que les encomiende el Tribunal.

A los ministros suplentes se les aplicardn las mismas
incompatibilidades, prohibiciones, obligaciones e
inhabilidades que rigen para los ministros titulares. Se
exceptian de estas limitaciones los empleos docentes y las
funciones o comisiones académicas en establecimientos
publicos o privados de la ensefianza superior, media y
especial, siempre que no afecten la dedicacién prevista en
el inciso siguiente.

Los ministros suplentes deberan destinar a lo menos media
jornada a las tareas de integracion y a las demas que les
encomiende el Tribunal.

sociedad andénima, o ejercer cargos de similar importancia
en esas actividades.”.

Articulo 4°.- Juramento o Promesa. Los ministros titulares
y suplentes deberan prestar juramento o promesa de
guardar la Constitucion y las leyes de la Republica ante el
Presidente de Ila Corte Suprema en audiencia
especialmente celebrada para tal efecto, en la que actuara
como ministro de fe el Secretario de la Corte Suprema.

El Secretario y los relatores prestaran su juramento o
promesa ante el Presidente del respectivo Tribunal
Ambiental.

Articulo 4°.- Juramento o Promesa. Los ministros titulares y
suplentes deberan prestar juramento o promesa de guardar
la Constitucion y las leyes de la Republica ante el
Presidente de la Corte Suprema en audiencia
especialmente celebrada para tal efecto, en la que actuara

como ministro de fe el Secretario dela-Certe-Suprema.

El Secretario y los relatores prestardn su juramento o
promesa ante el Presidente del respectivo Tribunal
Ambiental.

AL ARTICULO 4°

4.- Para sustituir en el inciso primero la expresion final “de la
Corte Suprema” por “ de dicha Corte”.

Articulo 5°.- Nimero de Tribunales y Jurisdiccion. Créase
un Tribunal Ambiental con asiento en cada una de las
siguientes comunas del territorio de la Republica, con la
jurisdiccién territorial que en cada caso se indica:

a) Primer Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna
de Antofagasta, y con competencia territorial en las
Regiones de Arica y Parinacota, de Tarapaca, de
Antofagasta, de Atacama y de Coquimbo.

b) Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna
de Santiago, y con competencia territorial en las Regiones
de Valparaiso, Metropolitana de Santiago, del Libertador

Articulo 5°.- Numero de Tribunales y Jurisdiccion. Créase
un Tribunal Ambiental con asiento en cada una de las
siguientes comunas del territorio de la Republica, con la
jurisdiccion territorial que en cada caso se indica:

a) Primer Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna de
Antofagasta, y con competencia territorial en las Regiones
de Arica y Parinacota, de Tarapaca, de Antofagasta, de
Atacama y de Coquimbo.

b) Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna
de Santiago, y con competencia territorial en las Regiones
de Valparaiso, Metropolitana de Santiago, del Libertador

AL ARTICULO 5°
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General Bernardo O"Higgins y del Maule.

c) Tercer Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna de
Valdivia, y con competencia territorial en las Regiones del
Biobio, de La Araucania, de Los Rios, de Los Lagos, de
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, y de
Magallanes y de la Antartica Chilena.

General Bernardo O Higgins y del Maule.

¢) Tercer Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna de
Valdivia, y con competencia territorial en las Regiones del
Biobio, de La Araucania, de Los Rios, de Los Lagos, de
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, y de
Magallanes y de la Antartica Chilena.

5.- Para sustituir en la letra c) la expresion “Valdivia” por
“Puerto Montt”.

Articulo 6°.- Funcionamiento. Los Tribunales Ambientales
funcionaran en forma permanente y fijaran sus dias y
horarios de sesién. En todo caso deberan sesionar, en
sala legalmente constituida para la resolucion de las
causas, a lo menos tres dias a la semana.

El quorum para sesionar serd de tres miembros, y los
acuerdos se adoptaran por mayoria. En lo deméas se
estara a lo dispuesto en el parrafo 2° del Titulo V del
Cédigo Organico de Tribunales, en cuanto fuere aplicable.

Articulo 6°.- Funcionamiento. Los Tribunales Ambientales
funcionaran en forma permanente y fijaran sus dias y
horarios de sesién. En todo caso deberan sesionar, en sala
legalmente constituida para la resoluciéon de las causas, a lo
menos tres dias a la semana.

El quorum para sesionar sera de tres miembros, y los
acuerdos se adoptaran por mayoria. En lo demas se estara
a lo dispuesto en el parrafo 2° del Titulo V del Cddigo
Orgénico de Tribunales?, en cuanto fuere aplicable.

2 Los articulos 72 y siguientes del Cédigo Organico de Tribunales se refieren a los acuerdos de las Cortes de Apelaciones y disponen basicamente lo siguiente:

Las Cortes de Apelaciones deberan funcionar con un niimero de miembros que no sea inferior al minimum determinado en cada caso por la ley, y sus resoluciones se adoptaran por mayoria absoluta de votos conformes.
Si con ocasién de conocer alguna causa en materia criminal, se produce una dispersioén de votos entre los miembros de la Corte, se seguira las reglas sefialadas para los tribunales de juicio oral en lo penal.

No podran tomar parte en ningtin acuerdo los que no hubieren concurrido como jueces a la vista del negocio.
Ningun acuerdo podra efectuarse sin que tomen parte todos los que como jueces hubieren concurrido a la vista, salvo las excepciones que a continuacién se sefialan:

- Si antes del acuerdo falleciere, fuere destituido o suspendido de sus funciones, trasladado o jubilado, alguno de los jueces que concurrieron a la vista, se procedera a ver de nuevo el negocio.

- Si antes del acuerdo se imposibilitare por enfermedad alguno de los jueces que concurrieron a la vista, se esperara hasta por treinta dias su comparecencia al tribunal; y si, transcurrido este término, no pudiere comparecer, se hara nueva

vista.

Sin perjuicio de lo recién expuesto, todos los jueces que hubieren asistido a la vista de una causa quedan obligados a concurrir al fallo de la misma, aunque hayan cesado en sus funciones, salvo que, a juicio del tribunal, se encuentren

imposibilitados fisica o moralmente para intervenir en ella.

En los casos antes citados, no se vera de nuevo la causa aunque deje de tomar parte en el acuerdo alguno o algunos de los que concurrieron a la vista, siempre que el fallo sea acordado por el voto conforme de la mayoria del total de jueces

que haya intervenido en la vista de la causa.

Las Cortes de Apelaciones celebraran sus acuerdos privadamente; pero podran llamar a ellos a los relatores u otros empleados cuando lo estimen necesario.

Cuando alguno de los miembros del tribunal necesite estudiar con més detenimiento el asunto que va a fallarse, se suspendera el debate y se sefialard, para volver a la discusién y al acuerdo, un plazo que no exceda de treinta dias, si varios

ministros hicieren la peticién, y de quince dias cuando la hiciere uno solo.

En los acuerdos de los tribunales colegiados, después de debatida suficientemente la cuestién o cuestiones promovidas, se observaran las reglas siguientes para formular la resolucién:

1° Se estableceran primeramente con precision los hechos sobre que versa la cuestién que debe fallarse, sin entrar en apreciaciones ni observaciones que no tengan por exclusivo objeto el esclarecimiento de los hechos;
2° Si en el debate se hubiere suscitado cuestién sobre la exactitud o falsedad de uno o mas hechos controvertidos entre las partes, cada una de las cuestiones suscitadas sera resuelta por separado;

3° La cuestion que ya hubiere sido resuelta servira de base, en cuanto la relacién o encadenamiento de los hechos lo exigiere, para la decisién de las demds cuestiones que en el debate se hubieren suscitado;

4° Establecidos los hechos en la forma prevenida por las reglas anteriores, se procedera a aplicar las leyes que fueren del caso, si el tribunal estuviere de acuerdo en este punto;

5° Si en el debate se hubieren suscitado cuestiones de derecho, cada una de ellas sera resuelta por separado, y las cuestiones resueltas servirdn de base para la resolucion de las demas, y

158




PROYECTO DE LEY QUE CREA EL TRIBUNAL AMBIENTAL. BOLETIN 6747-12
SECRETARIA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA- CAMARA DE DIPUTADOS. 2306.2011.

PROYECTO APROBADO EN EL H. SENADO

TEXTO APROBADO COMISION RECURSOS

INDICACIONES COMISION CONSTITUCION

ministros titulares y suplentes de los Tribunales
Ambientales deberan efectuar una declaracién jurada de
intereses y patrimonio, en los mismos términos de los
articulos 57, 60 B, 60 C y 60 D de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

NATURALES
AL ARTICULO 7°
6.- Para sustituirlo por el siguiente:
Articulo 7°.- Declaracion de Patrimonio e Intereses. Los | Artieulo—7°>—Declaracibn—de—Patrimenie—e—ntereses—Loes | “Articulo 7°.- Declaracion de patrimonio e intereses. Los

ministros titulares y suplentes, los relatores y el secretario
de los Tribunales Ambientales deberan efectuar una
declaracion jurada de intereses y patrimonio, en los
mismos términos de los articulos 57, 60 B, 60 C y 60 D del
decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, de 2000, que fijé el

texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado.

6° Resueltas todas las cuestiones de hecho y de derecho que se hubieren suscitado, las resoluciones parciales del tribunal se tomaran por base para dictar la resolucion final del asunto.

En los acuerdos de los tribunales colegiados dara primero su voto el ministro menos antiguo, y continuaran los demds en orden inverso al de su antigiiedad. El dltimo voto serd el del Presidente.

Se entendera terminado el acuerdo cuando se obtenga mayoria legal sobre la parte resolutiva del fallo y sobre un fundamento, a lo menos, en apoyo de cada uno de los puntos que dicho fallo comprenda.

Obtenido este resultado, se redactara la resolucion por el ministro que el tribunal sefialare, el cual se cefiira estrictamente a lo aceptado por la mayoria.

Si se suscitare dificultad acerca de la redaccién, serd decidida por el tribunal.

Aprobada la redaccién, se firmara la sentencia por todos los miembros del tribunal que hayan concurrido al acuerdo, a mas tardar en el término de tercero dia; y en ella se expresar4, al final, el nombre del ministro que la hubiere redactado.
Cuando en los acuerdos para formar resolucion resultare discordia de votos, cada opinién particular serd sometida separadamente a votacion y si ninguna de ellas obtuviere mayoria absoluta, se excluira la opinién que retina menor niimero
de sufragios en su favor, repitiéndose la votacion entre las restantes.

Si la exclusion pudiere corresponder a mas de una opinién por tener igual niimero de votos, decidira el tribunal cudl de ellas debe ser excluida; y si tampoco resultare mayoria para decidir la exclusion, se llamaran tantos jueces cuantos
sean necesarios para que cualquiera de las opiniones pueda formar sentencia, debiendo, en todo caso, quedar constituido el tribunal con un nimero impar de miembros.

Los jueces que hubieren sostenido una opinion excluida, deberan optar por alguna de las otras sometidas a votacion.

3 Los articulos articulos 57, 60 B, 60 C y 60 D de la ley N° 18.575, LOC BGAE establecen que el Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los Subsecretarios, los Intendentes y Gobernadores, los Secretarios Regionales
Ministeriales, los Jefes Superiores de Servicio, los Embajadores, los Consejeros del Consejo de Defensa del Estado, el Contralor General de la Reptblica, los oficiales generales y oficiales superiores de las Fuerzas Armadas y niveles
jerarquicos equivalentes de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, los Alcaldes, Concejales y Consejeros Regionales deberan presentar una declaracién de intereses, dentro del plazo de treinta dias contado desde la fecha de asuncién
del cargo.

Igual obligacion recaera sobre las demds autoridades y funcionarios directivos, profesionales, técnicos y fiscalizadores de la Administracién del Estado que se desempefien hasta el nivel de jefe de departamento o su equivalente.

La obligacién de presentar declaracion de intereses regira independientemente de la declaracién de patrimonio que leyes especiales impongan a esas autoridades y funcionarios.

La declaracién de patrimonio comprendera también los bienes del cényuge de las personas antes mencionadas, siempre que estén casados bajo el régimen de sociedad conyugal.

La declaracién de patrimonio debera contener la individualizacion de los siguientes bienes:

a) inmuebles del declarante, indicando las prohibiciones, hipotecas, embargos, litigios, usufructos, fideicomisos y demas gravamenes que les afecten, con mencion de las respectivas inscripciones; b) vehiculos motorizados, indicando su
inscripcién; c) valores del declarante a que se refiere el inciso primero del articulo 3° de la ley N° 18.045, sea que se transen en Chile o en el extranjero; d) derechos que le corresponden en comunidades o en sociedades constituidas en
Chile o en el extranjero.

La declaracién contendra también una enunciacion del pasivo, si es superior a cien unidades tributarias mensuales.

La declaracién de patrimonio sera ptiblica y debera actualizarse cada cuatro afios y cada vez que el declarante sea nombrado en un nuevo cargo.

Sin perjuicio de lo anterior, al concluir sus funciones el declarante también debera actualizarla.

Esta declaracién deberd ser presentada, dentro de los treinta dias siguientes a la asuncién en el cargo o la ocurrencia de algunos de los hechos que obligan a actualizarla, ante el Contralor General de la Republica o el Contralor Regional
respectivo, quien la mantendra para su consulta.
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La declaracién de patrimonio debera efectuarse ante el
Secretario de cada Tribunal, quien la mantendra para su
consulta publica. Una copia de esta declaracion debera
ser publicada en el sitio electronico del respectivo
Tribunal.

La no presentacion oportuna de la declaracion de
patrimonio y la falta de actualizacibn de la misma se
sancionara con la inhabilidad para integrar el Tribunal
Ambiental correspondiente, la que se mantendra hasta
que el ministro presente dicha declaracién, lo que debera
certificar el Secretario del Tribunal.

Secretario-de EE_*Ea Fribunal,-quien-ta-mantendrapara—su
eel sl_ulta pub |e|a o “al copia-de elstla declarac en_ldebellla Sef

La declaracion de patrimonio e

intereses debera

efectuarse por los ministros y relatores ante el secretario

del tribunal, quien dispondra su inmediata publicacion

en

el sitio electrénico del respectivo tribunal. El secretario, a
su vez, efectuara su declaracién ante el Contralor General
de la Republica o ante el Contralor Regional, segtn

corresponda,
publicacién.

con igual obligacion en cuanto a

La no presentacién oportuna de la declaracién
patrimonio e intereses y la falta de actualizaciéon de

su

de
las

mismas, se sancionara respecto de los ministros con la

inhabilidad para integrar el Tribunal
correspondiente, la que se mantendra hasta que

Ambiental

se

presente dicha declaraciéon, lo que debera certificar el
secretario del Tribunal. En el caso de este ultimo y de los

relatores se estara a lo dispuesto en el articulo 65 de la ley
organica constitucional sefialada en el inciso primero.”.
Articulo 8°.- Remuneraciones de los ministros. La | Articulo 8°.- Remuneraciones de los ministros. La
remuneracion mensual de los ministros titulares de los | remuneracibn mensual de los ministros titulares de los
tribunales sera la suma equivalente a la remuneracion | tribunales sera la suma equivalente a la remuneracién bruta
bruta mensualizada de caracter permanente del cargo de | mensualizada de caracter permanente del cargo de
Superintendente del Medio Ambiente. Superintendente del Medio Ambiente.
Los ministros suplentes, en su caso, recibirdn | Los ministros suplentes, en su caso, recibirdn
mensualmente la suma equivalente al cincuenta por ciento | mensualmente la suma equivalente al cincuenta por ciento
de la remuneracién mensual de los ministros titulares. de la remuneracién mensual de los ministros titulares.
En caso de ausencia injustificada, calificada por la
mayoria de los miembros del tribunal respectivo, al
ministro ausente se le descontara de su sueldo un monto
equivalente a cinco unidades tributarias mensuales por
cada sesion a la que no haya concurrido.
AL ARTICULO 9
7.- Para sustituirlo por los dos siguientes:
Articulo 9°.- Inhabilidades. Serdn aplicables a los | Artietlo-9°%—Inhabilidades—Seranaplicablesalesministros | “Articulo  9°.- Inhabilidades. Seran aplicables a los
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ministros de los Tribunales Ambientales las causales de | detes—Fribunales-Ambientaleslas—eausales—de—irhabilidad | ministros de los Tribunales Ambientales las causales de
inhabilidad contempladas en los articulos 195 y 196 del | eentempladas—en—les—articulos—195—y—196—del—Cédige | inhabilidad contempladas en los articulos 195 y 196 del

Cédigo Organico de Tribunales. Organico-deTFribunales:* Cédigo Organico de Tribunales.

En todo caso, se entendera que el ministro titular o | En—tede—ease,—se—entendera—gue—el—ministro—titular—e | Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, se
suplente, segln corresponda, estara especialmente | suplepte—segin—eorrespenda,—estard—especialmente | entendera que el ministro titular o suplente, seguln
inhabilitado cuando: inhabilitade-cuande: corresponda, estara especialmente inhabilitado cuando:

a) El interés en esa causa sea de su coOnyuge o de sus | afEHnterés—en—esa—cadsa—Sea—de—su—ényuge—o—de—sus | a) El interés en esa causa sea de su conyuge o de sus
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o | parientes—hasta—el—tercer—grado—de—consanguinidad—e | parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o
segundo de afinidad; o de personas que estén ligadas al | segunde—de—afinidad;—o-de—persenas—que—esténligadas—al | segundo de afinidad; o de personas que estén ligadas al
mismo por vinculos de adopcién, o de las empresas o | misme—poer—vinetles—de—adopeibn,—o—de—tas—empresas—e | mismo por vinculos de adopcion, o de las empresas o
sociedades en las cuales estas mismas personas sean | seciedades—entas-cuales-estasismaspersonas-sean-sus | sociedades en las cuales estas mismas personas sean sus

sus representantes legales, mandatarios, directores, ; tos—h ; representantes legales, mandatarios, directores, gerentes
gerentes o desempefien otros cargos directivos, posean | desempefien—otros—cargos—directives,—posean—directamente | 0  desempefien otros cargos directivos, posean
directamente o a través de otras personas naturales o | e—a—través—de—etras—personras—naturales—o—juridicas—un | directamente o a través de otras personas naturales o

juridicas un porcentaje del capital de la sociedad superior | percentaje—del-capital-dela—sociedad—superior—al-diezper | juridicas un porcentaje del capital de la sociedad superior
al diez por ciento, o que les permita elegir o hacer elegir | eienrte—e-gueles-permita—elegir-o-hacerelegiruno-o-mas-de | al cinco por ciento, o que les permita elegir o hacer elegir
uno o mas de sus administradores, 0 ejerzan una | sus-administradereso-ejerzan-una-influencia—deeisivaenta | uno o0 mas de sus administradores, o ejerzan una
influencia decisiva en la administracién o gestion de la | administracion-o-gestion-de-la—seociedad;-seginte-dispueste | influencia decisiva en la administracién o gestiéon de la
sociedad, segun lo dispuesto por el articulo 99 de la ley N° | per—el-artietle—99—de—ta—ley—NC—18-:045—de—Merecade—de | sociedad, segun lo dispuesto por el articulo 99 de la ley N°

18.045, de Mercado de Valores, y Valores®-y 18.045, de Mercado de Valores, y

b) Haya asesorado o prestado servicios profesionales a b) Haya asesorado o prestado servicios profesionales a
personas naturales o juridicas que tengan la calidad de | by Haya—aseserade—e—prestado—servicios—profesionales—a | personas naturales o juridicas que tengan la calidad de
parte en esa causa, en los dos afios anteriores a la fecha | persenas—haturales—e—juridicas—gue—tengan—ta—calidad—de | parte en esa causa, en los dos afios anteriores a la fecha
de ingreso de aquélla o durante el procedimiento | parte-en-esa—cadusa—enlos-dos—afes-anterieresalafeecha | de ingreso de aquélla o durante el procedimiento
sancionador por parte de la Superintendencia del Medio | de—ingreso—de—agquélila—o—durante—el—proecedimiente | sancionador por parte de la Superintendencia del Medio

Ambiente que lo haya originado, asi como en el | sancienader—per—parte—dela—Superintendencia—del-Medie | Ambiente que lo haya originado, asi como en el

* Los articulos 195 y 196 del COT enumeran las causales de implicancia y recusacién respectivamente.

® Articulo 99: Se entendera que influye decisivamente en la administracién o en la gestién de una sociedad toda persona, o grupo de personas con acuerdo de actuacién conjunta, que, directamente o a través de otras personas naturales o
juridicas, controla al menos un 25% del capital con derecho a voto de la sociedad, o del capital de ella si no se tratare de una sociedad por acciones, con las siguientes excepciones:

a) Que exista otra persona, u otro grupo de personas con acuerdo de actuacién conjunta, que controle, directamente o a través de otras personas naturales o juridicas, un porcentaje igual o mayor;

b) Que no controle directamente o a través de otras personas naturales o juridicas mas del 40% del capital con derecho a voto de la sociedad, o del capital de ella si no se tratare de una sociedad por acciones, y que simultdneamente el
porcentaje controlado sea inferior a la suma de las participaciones de los demas socios o accionistas con mas de un 5% de dicho capital. Para determinar el porcentaje en que participen dichos socios o accionistas, se debera sumar el que
posean por si solos con el de aquéllos con quienes tengan acuerdo de actuacion conjunta;

¢) Cuando asi lo determine la Superintendencia en consideracién de la distribucién y dispersién de la propiedad de la sociedad.
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procedimiento de evaluaciébn ante el Servicio de

Evaluacion Ambiental.

Sera causal de inhabilidad que el ministro haya asesorado
0 prestado servicios profesionales a personas naturales o
juridicas que tengan o hayan tenido, en los dos afos
anteriores a la fecha de ingreso de la causa en cuestion,
la calidad de contraparte de las personas a que se refiere

NATURALES
- — , -
e I | | ya—ong | Servicio-de-Evaluacié

procedimiento de evaluaciébn ante el Servicio de

Evaluacion Ambiental.

Sera causal de inhabilidad que el ministro haya asesorado
o prestado servicios profesionales a personas naturales o
juridicas que tengan o hayan tenido, en los dos afios
anteriores a la fecha de ingreso de la causa en cuestién, la
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la letra b) del inciso segundo de este articulo en algun
proceso judicial o de negociacion comercial que pueda
afectar la imparcialidad del ministro.

La causal invocada podra ser aceptada por el ministro
afectado. En caso contrario, sera fallada de plano por el
Tribunal, con exclusion de aquél, aplicAndose una multa a
beneficio fiscal de hasta veinte unidades tributarias

NATURALES
- fochade | o

calidad de contraparte de las personas a que se refiere la
letra b) del inciso segundo de este articulo, en alguin
proceso judicial o de negociacién comercial que pueda
afectar la imparcialidad del ministro.

La causal invocada podra ser aceptada por el ministro
afectado. En caso contrario, sera fallada de plano por el
Tribunal, con exclusion de aquél, aplicAndose una multa a
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mensuales al incidentista si la implicancia o la recusacion
fuere desestimada, por manifiesta falta de fundamento, en
forma unanime.

Si por cualquier impedimento un Tribunal careciere de
ministros titulares o suplentes para formar quérum, se
procedera a la subrogacion de éstos por ministros
suplentes de otros Tribunales Ambientales, debiendo

NATURALES
0 P T S _aphcand

beneficio fiscal de hasta veinte unidades tributarias
mensuales al incidentista si la implicancia o la recusacion
fuere desestimada, por manifiesta falta de fundamento, en
forma unanime.
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aplicarse, al efecto, las siguientes reglas:

a. En el Primer Tribunal Ambiental con asiento en la
comuna de Antofagasta la subrogacion se efectuara por
ministros suplentes del Segundo Tribunal Ambiental con
asiento en la comuna de Santiago.

b. En el Segundo Tribunal Ambiental con asiento en la
comuna de Santiago la subrogacién se efectuara por
ministros suplentes del Primer Tribunal Ambiental con
asiento en la comuna de Antofagasta.

c. En el Tercer Tribunal Ambiental con asiento en la
comuna de Valdivia la subrogacion se efectuara por
ministros suplentes del Segundo Tribunal Ambiental con
asiento en la comuna de Santiago.

La subrogacion debera efectuarse por ministros suplentes
gue provengan de la misma éarea profesional que el
ministro subrogado.

Si un Tribunal Ambiental careciere de la totalidad de sus
miembros titulares y suplentes, sera subrogado por otro
Tribunal Ambiental, de conformidad a las siguientes
reglas:

a. El Primer Tribunal Ambiental con asiento en la comuna
de Antofagasta por el Segundo Tribunal Ambiental con
asiento en la comuna de Santiago.

b. El Segundo Tribunal Ambiental con asiento en la
comuna de Santiago por el Primer Tribunal Ambiental con
asiento en la comuna de Antofagasta.

c. El Tercer Tribunal Ambiental con asiento en la comuna
de Valdivia por el Segundo Tribunal Ambiental con asiento
en la comuna de Santiago.

o2 : — |
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Articulo 10.- Subrogacién. Si por cualquier impedimento
un Tribunal careciere de ministros titulares o suplentes
para formar quérum, se procedera a la subrogacién de
éstos por ministros suplentes de otros Tribunales
Ambientales, debiendo, aplicarse, al efecto, las siguientes
reglas:

1.- En el Primer Tribunal Ambiental la subrogaciéon se
efectuara por ministros suplentes del Segundo Tribunal
Ambiental.

2.- En el Segundo Tribunal Ambiental la subrogacion se
efectuara por ministros suplentes del Primer Tribunal
Ambiental.

3.- En el Tercer Tribunal Ambiental la subrogaciéon se
efectuard por ministros suplentes del Segundo Tribunal
Ambiental.

La subrogaciéon debera efectuarse por ministros suplentes
que provengan de la misma area profesional que el
ministro subrogado.

Si un Tribunal Ambiental careciere de la totalidad de sus
miembros titulares y suplentes, sera subrogado por otro
Tribunal Ambiental, de conformidad a las siguientes
reglas:

a.- El Primer Tribunal Ambiental por el Segundo Tribunal
Ambiental.

b.- El Segundo Tribunal Ambiental por el Primer Tribunal
Ambiental.

c.- El Tercer Tribunal Ambiental por el Segundo Tribunal
Ambiental.”.

Articulo 10.- Prohibiciones. Los ministros titulares y
suplentes de los Tribunales Ambientales que hubieren
cesado en su cargo no podran, en el plazo de un afio
contado desde la fecha de cesacion en el cargo, ser
administradores, gerentes, directores 0 trabajadores
dependientes, ni asesorar 0 prestar servicios

AL ARTICULO 10 (QUE PASARIA A SER 11)

8.- Para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 11.- Prohibiciones. Los ministros de los
Tribunales Ambientales no podran asesorar o prestar
servicios profesionales a personas naturales o juridicas en
cualquier tipo de gestiones ante dichos Tribunales, por el
lapso de dos aifos, contados desde la cesacion en el
cargo.
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profesionales, a personas naturales o juridicas en
gestiones ante el mismo Tribunal Ambiental en que se
hubieren desempefiado.

jul”d'easle'l' gestiones-a |te| o3 ""bH. rales ’I".'I bientales: El“

NATURALES

La infraccion de esta prohibicién sera sancionada con una
multa a beneficio fiscal, equivalente al 50% del ultimo afio
de remuneraciones percibidas en el cargo, sancién que
sera aplicada por la Corte Suprema, a requerimiento de
cualquier interesado.

El requerimiento a que alude el inciso precedente,
sefialard con claridad y precision los hechos que
configuraren la infraccién y a él se acompafaran o se
ofreceran, si fuera el caso, los medios de prueba en que se
fundaren. Si el requerimiento no cumpliere estos
requisitos, el pleno, convocado al efecto, lo declarara
inadmisible en cuenta, sin mas tramite.

Admitido a tramitacion el requerimiento, el Presidente de
la Corte Suprema dara traslado de éste al requerido, el que
deberda ser evacuado dentro de los ocho dias habiles
siguientes a la fecha de recepcion del mismo, el que le
sera remitido junto con sus antecedentes por la via que se
estime mas expedita.

Evacuado el traslado o transcurrido el plazo previsto en el
inciso precedente, el Presidente de la Corte citard a una
audiencia en que se recibird la prueba que se hubiere
ofrecido y designhard el ministro ante el cual deberai
rendirse. Efectuadas las diligencias o vencidos los plazos
sin que se hubieren evacuado, ordenara traer los autos en
relacion ante el pleno de la Corte Suprema, especialmente
convocado al efecto. La Corte sélo podra decretar
medidas para mejor resolver una vez terminada la vista de
la causa.

Cualquiera de las partes podra comparecer ante la Corte
Suprema hasta antes de la vista de la causa.

Articulo 11.- Causales de cesacion. Los miembros de los

Articulo 11.- Causales-de-cesacion—Los-miembros-de-los

AL ARTICULO 11 (QUE PASARIA A SER 12)
9.- Para sustituirlo por el siguiente:
“Articulo 12.- Causales de cesaciéon. Los miembros de los
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Tribunales Ambientales cesaran en sus funciones por las | Fiburales—-Ambientales—eesaran—en—sus—funeciones—perias | Tribunales Ambientales cesaran en sus funciones por las
siguientes causas: sigtientes-cadsas: siguientes causas:
a) Término del periodo legal de su designacion. ajFermino-delperiodelegal-de-su-desighacion- a) Término del periodo legal de su designacién.
b) Renuncia voluntaria. by Renuncia-veluntaria: b) Renuncia voluntaria.
¢) Haber cumplido 75 afios de edad. erHabereumplido75-afies-de-edad- c) Haber cumplido 75 afios de edad.

d) Destitucion por notable abandono de deberes.
e) Incapacidad sobreviniente. Se entiende por tal, la que
impide al ministro ejercer el cargo por un periodo de tres
meses consecutivos o de seis meses en un afio.

Las medidas de las letras d) y e) precedentes se haran
efectivas por la Corte Suprema, a peticion del Presidente
del Tribunal o de dos de sus miembros, sin perjuicio de las
facultades disciplinarias de dicha Corte.

La resolucion que haga efectiva la destitucion debera
sefialar los hechos en que se funda y los antecedentes
tenidos a la vista para acreditarlos.

Si la cesacién en el cargo se produjere faltando méas de
ciento ochenta dias para que se cumpla el periodo de
quien generd la vacante, se procedera a nombrar a su
reemplazante de conformidad a las reglas establecidas en
el articulo 2°. En el caso de las letras b), c), d) y e)
precedentes, el reemplazante durara en el cargo el tiempo
gue restare del respectivo periodo.

d) Remocion acordada por la Corte Suprema en los
términos que senala el N° 3 del articulo 332 del Cdédigo
Organico de Tribunales, entendiendo para estos efectos
que el ministro licenciado en ciencias tiene la calidad de
letrado.

e) Incapacidad sobreviniente. Se entiende por tal, la que
impide al ministro ejercer el cargo por un periodo de tres
meses consecutivos o de seis meses en un afo.

Las medidas de las letras d) y e) se haran efectivas por la
Corte Suprema, a peticion del Presidente del Tribunal o de
dos de sus miembros, sin perjuicio de las facultades
disciplinarias de dicha Corte.

Si la cesacion en el cargo se produjere como
consecuencia de las causales sefialadas en las letras b),
c), d) y e) del inciso primero y faltaren mas de ciento
ochenta dias para el término del periodo de quien origina
la vacante, el reemplazante sera elegido conforme al
procedimiento sefialado en el articulo 2°, manteniéndose
en el cargo por el tiempo que restare del periodo. Si en el
mismo caso senalado, faltaren menos de ciento ochenta
dias para el término del periodo, el reemplazo
correspondera al ministro suplente de la misma area
profesional del reemplazado, por el tiempo que restare del
periodo.”.

Articulo 12.- Planta de personal. La Planta de cada
Tribunal Ambiental serd la siguiente:

Articulo 12.- Planta de personal. La Planta de cada
Tribunal Ambiental serd la siguiente:

AL ARTICULO 12 (QUE PASARIA A SER 13)
10.- Para sustituir el inciso segundo por el siguiente:
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Cargos Grados N° Cargos Cargos Grados N° Cargos
Secretario Abogado  4° 1 Secretario Abogado 40 1
Relator Abogado 50 1 Relator Abogado 50 1
Relator Abogado 6° 1 Relator Abogado 6° 1
Profesional Universitario del ambito Profesional Universitario
econdémico 50 1 del &mbito econdmico 50 1
Profesional Universitario del ambito Profesional Universitario
de ciencias 6° 1 del &mbito de ciencias 6° 1
Jefe Oficina de Presupuesto14° 1 Jefe Oficina de Presupuesto 14° 1
Oficial Primero 16° 1 Oficial Primero 16° 1
Oficial de Sala 17° 1 Oficial de Sala 17° 1
Auxiliar 20° 1 Auxiliar 20° 1
Total Planta 9 Total Planta 9
Adicionalmente, cuando las necesidades de estos | Adicionalmente—ecuande—las—necesidades—de—estos | “Adicionalmente, para servicios especificos referidos a

tribunales lo requieran, se podra contratar personal bajo
régimen de contrata, salvo que se trate de servicios

alguna de las causas o materias que esté conociendo, el
Tribunal podra contratar expertos a honorarios, para lo

especificos, los que seran pagados a suma alzada. En | eontarcon-dispenibilidad-presupuestaria: cual se requerira contar con disponibilidad
ambos casos se requerird contar con disponibilidad presupuestaria.”.

presupuestaria para dichos fines.

Articulo 13.- Nombramiento de los funcionarios. El | Articulo 13.- Nombramiento de los funcionarios. El

nombramiento de los funcionarios se hard por cada
Tribunal, previo concurso de antecedentes o de oposicidn.

El Presidente de cada Tribunal cursard los nombramientos
por resolucion que enviara a la Contraloria General de la
Republica para el solo efecto de su registro.

El Secretario Abogado sera el jefe administrativo y la
autoridad directa del personal, sin perjuicio de otras
funciones y atribuciones especificas que le asigne o
delegue el respectivo Tribunal.

En caso de ausencia o impedimento, el Secretario sera
subrogado por el Relator de mayor grado y, a falta de

nombramiento de los funcionarios se har4d por cada
Tribunal, previo concurso de antecedentes o de oposicion.

El Presidente de cada Tribunal cursara los hombramientos
por resolucién que enviara a la Contraloria General de la
Republica para el solo efecto de su registro.

El Secretario Abogado sera el jefe administrativo y la
autoridad directa del personal, sin perjuicio de otras
funciones y atribuciones especificas que le asigne o
delegue el respectivo Tribunal.

En caso de ausencia o impedimento, el Secretario sera
subrogado por el Relator de mayor grado vy, a falta de éste,
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éste, por el Relator que tenga el cargo inmediatamente
inferior a aquél. El subrogante prestard el mismo
juramento que el Secretario para el desempefio de este
cargo, ante el Presidente del Tribunal.

por el Relator que tenga el cargo inmediatamente inferior a
aquél. El subrogante prestard el mismo juramento que el
Secretario para el desempefio de este cargo, ante el
Presidente del Tribunal.

Articulo 14.- Régimen laboral del personal. El personal de
los Tribunales Ambientales se regird por el derecho
laboral comun.

Con todo, en materia de remuneraciones tendra el mismo
régimen remuneratorio, de dedicacion e
incompatibilidades del personal de la Superintendencia
del Medio Ambiente y estara sujeto a las normas de
probidad y a los deberes y prohibiciones establecidos en
el Titulo 1l de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, debiendo
consignarse en los contratos respectivos una clausula que
asi lo disponga. La infraccién a las normas de probidad
sera causal de término del contrato de trabajo.

Articulo 14.- Régimen laboral del personal. El personal de
los Tribunales Ambientales se regira por el derecho laboral
comun.

Con todo, en materia de remuneraciones tendra el mismo
régimen remuneratorio, de dedicacion e incompatibilidades
del personal de la Superintendencia del Medio Ambiente y
estard sujeto a las normas de probidad y a los deberes y
prohibiciones establecidos en el Titulo 1l de la Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado,® debiendo consignarse en los contratos respectivos
una clausula que asi lo disponga. La infraccion a las
normas de probidad sera causal de término del contrato de
trabajo.

AL ARTICULO 14 (QUE PASARIA A SER 15)

11.- Para intercalar en el inciso segundo, entre las palabras
“normas de” y “probidad” lo siguiente: “transparencia a que
se refiere el articulo octavo de la ley N° 20.285 y de”.

Articulo 15.- Presupuesto. La Ley de Presupuestos del
Sector Publico debera consultar anualmente, en forma
global, los recursos necesarios para el funcionamiento de
los Tribunales Ambientales. Para estos efectos el
Presidente de cada Tribunal comunicar4 al Ministro de
Hacienda sus necesidades presupuestarias, dentro de los
plazos y de acuerdo a las modalidades establecidas para
el sector publico.

Los Tribunales Ambientales mantendran una cuenta
corriente bancaria a su nombre contra la cual giraran
conjuntamente el Presidente y el Secretario.

En la primera quincena del mes de enero de cada afio, el
Presidente y el Secretario Abogado de los Tribunales
Ambientales presentaran una rendiciébn de cuenta de
gastos ante el Tribunal.

Articulo 15.- Presupuesto. La Ley de Presupuestos del
Sector Publico deberd consultar anualmente, en forma
global, los recursos necesarios para el funcionamiento de
los Tribunales Ambientales. Para estos efectos el
Presidente de cada Tribunal comunicar4d al Ministro de
Hacienda sus necesidades presupuestarias, dentro de los
plazos y de acuerdo a las modalidades establecidas para el
sector publico.

Los Tribunales Ambientales mantendran una cuenta
corriente bancaria a su nombre contra la cual giraran
conjuntamente el Presidente y el Secretario.

En la primera quincena del mes de enero de cada afio, el
Presidente y el Secretario Abogado de cada Tribunal
Ambiental presentaran una cuenta anual respecto del
funcionamiento del Tribunal, la que contendra informacion
precisa acerca del numero de causas, numero de

AL ARTICULO 15 (QUE PASARIA A SER 16)

12.- Para sustituir en el inciso tercero, las expresiones “dichas

¢ El Titulo III de dicha ley, referido a la probidad administrativa, contempla normas sobre inhabilidades e incompatibilidades administrativas, declaracién de intereses y patrimonio, y establece un régimen de responsabilidad y sanciones.
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En materia de informaciéon financiera, presupuestaria y

audiencias y de la carga de trabajo que signifique la

atencién de dichas-causas-yaudiencias—tareferida—cuenta
sera—publica—y—se—publicard en el sitio electronico del

respectivo Tribunal. Adicionalmente, dicha cuenta
considerara una rendicion de de gastos del Tribunal.

En materia de informacién financiera, presupuestaria y

causas y audiencias. La referida cuenta sera publica y se
publicara” por lo siguiente: “las mismas. La referida cuenta
sera publica y se dara a conocer”.
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contable, los Tribunales Ambientales se regirdn por las
disposiciones de la Ley Orgéanica de Administracion
Financiera del Estado.

contable, los Tribunales Ambientales se regiran por las
disposiciones de la Ley Organica de Administracién
Financiera del Estado.

2.- De la Competencia

Articulo 16.- Competencia. Los Tribunales Ambientales
seran competentes para:

1) Conocer de las reclamaciones que se interpongan en
contra de los decretos supremos que establezcan las
normas primarias o secundarias de calidad ambiental y las
normas de emisién; los que declaren zonas del territorio
como latentes o saturadas y los que establezcan planes
de prevencion o de descontaminacion, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 50 de la ley N° 19.300. En
el caso de las normas primarias de calidad ambiental y
normas de emision, conocera el tribunal que en primer
lugar se avoque a su consideracion, excluyendo la
competencia de los demas. Respecto de las normas
secundarias de calidad ambiental, los decretos supremos
que declaren zonas del territorio como latentes o
saturadas, y los que establezcan planes de prevencion o

2.- De la Competencia

Articulo 16.- Competencia. Los Tribunales Ambientales
seran competentes para:

1) Conocer de las reclamaciones que se interpongan en
contra de los decretos supremos que establezcan las
normas primarias o secundarias de calidad ambiental y las
normas de emision; los que declaren zonas del territorio
como latentes o saturadas y los que establezcan planes de
prevencion o de descontaminacion, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 50 de la ley N° 19.300". En el caso
de las normas primarias de calidad ambiental y normas de
emision®, conocera el tribunal que en primer lugar se
avoque a su consideracion, excluyendo la competencia de
los deméas. Respecto de las normas secundarias de calidad
ambiental, los decretos supremos que declaren zonas del
territorio como latentes o saturadas®, y los que establezcan
planes de prevencibn o de descontaminacion, sera

13.- Para anteponer a las palabras “De la competencia” las
palabras “Titulo 1I”

AL ARTICULO 16 (QUE PASARIA A SER 17)

7 Articulo 50: Los decretos supremos que establezcan las normas primarias y secundarias de calidad ambiental y las normas de emisién, los que declaren zonas del territorio como latentes o saturadas, los que establezcan planes de
prevencioén o de descontaminacién, seran reclamables ante el Tribunal Ambiental por cualquier persona que considere que no se ajustan a esta ley y a la cual causen perjuicio. El plazo para interponer el reclamo sera de treinta dias,
contado desde la fecha de publicacion del decreto en el Diario Oficial o, desde la fecha de su aplicacién, tratdndose de las regulaciones especiales para casos de emergencia. La interposicién del reclamo no suspendera en caso alguno los

efectos del acto impugnado.

8 El articulo 2° letras n), ii) y 0) de la ley N°19.300 definen a las normas primarias y secundarias de calidad ambiental y a las normas de emisién de la siguiente manera:

n) Norma Primaria de Calidad Ambiental: aquélla que establece los valores de las concentraciones y periodos, maximos o minimos permisibles de elementos, compuestos, sustancias, derivados quimicos o biolégicos, energias,

radiaciones, vibraciones, ruidos o combinacién de ellos, cuya presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la vida o la salud de la poblacién;

i) Norma Secundaria de Calidad Ambiental: aquélla que establece los valores de las concentraciones y periodos, maximos o minimos permisibles de sustancias, elementos, energia o combinacién de ellos, cuya presencia o carencia en

el ambiente pueda constituir un riesgo para la proteccién o la conservacién del medio ambiente, o la preservacién de la naturaleza;

0) Normas de Emisién: las que establecen la cantidad maxima permitida para un contaminante medida en el efluente de la fuente emisora.
?Articulo 2° ley N°19.300: letra t) Zona Latente: aquélla en que la medicién de la concentracién de contaminantes en el aire, agua o suelo se sittia entre el 80% y el 100% del valor de la respectiva norma de calidad ambiental, y
u) Zona Saturada: aquélla en que una o méas normas de calidad ambiental se encuentran sobrepasadas.
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de descontaminacién, ser4d competente el Tribunal
Ambiental que tenga jurisdiccion sobre la zona del
territorio nacional en que sea aplicable el respectivo
decreto.

2) Conocer de las demandas para obtener la reparacion
del medio ambiente dafiado, en conformidad con lo
dispuesto en el Titulo Ill de la ley N° 19.300. Sera
competente para conocer de estos asuntos el Tribunal
Ambiental del lugar en que se haya originado el hecho
que causa el dafo, o el de cualquier lugar en que el dafio
se haya producido, a eleccion del afectado.

3) Conocer de las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente,
en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente.
Serd competente para conocer de estas reclamaciones el

competente el Tribunal Ambiental que tenga jurisdiccién
sobre la zona del territorio nacional en que sea aplicable el
respectivo decreto.

2) Conocer de las demandas para obtener la reparacion del
medio ambiente dafiado™, en conformidad con lo dispuesto
en el Titulo Il de la ley N° 19.300*. Serd competente para
conocer de estos asuntos el Tribunal Ambiental del lugar en
gue se haya originado el hecho que causa el dafio, o el de
cualquier lugar en que el dafio se haya producido, a
eleccion del afectado.

3) Conocer de las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente,
en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente®.
Sera competente para conocer de estas reclamaciones el
Tribunal Ambiental del lugar en gque se haya originado la

19 Se entiende por dafio ambiental “toda pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o mas de sus componentes”. Articulo 2°, letra e), ley N°19.300. A su vez, se entiende por
reparacioén la “accién de reponer el medio ambiente o uno o mas de sus componentes a una calidad similar a la que tenian con anterioridad al dafio causado o, en caso de no ser ello posible, restablecer sus propiedades bésicas”. Articulo
2° letra s), ley N°19.300.

' El Titulo III de la Ley N°19.300 se refiere a la Responsabilidad por Dafio Ambiental (articulos 51 y siguientes). En éste se establece que todo el que culposa o dolosamente cause dafio ambiental responderéa del mismo en conformidad a
la presente ley.

No obstante, las normas sobre responsabilidad por dafio al medio ambiente contenidas en leyes especiales prevaleceran sobre las de la presente ley.

En lo no previsto por esta ley o por leyes especiales, se aplicaran las disposiciones del Titulo XXXV del Libro IV del Cédigo Civil.

Se presume legalmente la responsabilidad del autor del dafio ambiental, si existe infraccién a las normas de calidad ambiental, a las normas de emisiones, a los planes de prevencién o de descontaminacién, a las regulaciones especiales
para los casos de emergencia ambiental o a las normas sobre proteccion, preservacion o conservaciéon ambientales, establecidas en la presente ley o en otras disposiciones legales o reglamentarias.
Con todo, sélo habra lugar a la indemnizacion, en este evento, si se acreditare relacién de causa a efecto entre la infraccion y el dafio producido.

Producido dafio ambiental, se concede accién para obtener la reparacién del medio ambiente dafiado, lo que no obsta al ejercicio de la accién indemnizatoria ordinaria por el directamente afectado.

No procedera la accién para obtener la reparacion del medio ambiente dafiado cuando quien cometié el daiio ejecut6 satisfactoriamente un plan de reparacion aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente.

Son titulares de la accién ambiental, y con el solo objeto de obtener la reparacién del medio ambiente dafiado, las personas naturales o juridicas, ptblicas o privadas, que hayan sufrido el dafio o perjuicio, las municipalidades, por los
hechos acaecidos en sus respectivas comunas, y el Estado, por intermedio del Consejo de Defensa del Estado. Deducida demanda por alguno de los titulares sefialados, no podrén interponerla los restantes, lo que no obsta a su derecho a
intervenir como terceros.

Cualquier persona podra requerir a la municipalidad en cuyo &mbito se desarrollen las actividades que causen dafio al medio ambiente para que ésta, en su representacion y sobre la base de los antecedentes que el requirente debera
proporcionarle, deduzca la respectiva accién ambiental. La municipalidad demandara en el término de 45 dias, y si resolviere no hacerlo, emitird dentro de igual plazo una resolucién fundada que se notificara al requirente por carta
certificada. La falta de pronunciamiento de la municipalidad en el término indicado la hara solidariamente responsable de los perjuicios que el hecho denunciado ocasionare al afectado.

Cuando los responsables de fuentes emisoras sujetas a planes de prevencién o descontaminacién, o a regulaciones especiales para situaciones de emergencia, segin corresponda, acreditaren estar dando integro y cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en tales planes o regulaciones, sélo cabra la accién indemnizatoria ordinaria deducida por el personalmente afectado, a menos que el dafio provenga de causas no contempladas en el respectivo plan.
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Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la
infraccién.

4) Autorizar las medidas provisionales sefialadas en las
letras c), d) y e) del articulo 48 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, asi como las
suspensiones sefialadas en las letras g) y h) del articulo
3° de esa ley, y las resoluciones de la Superintendencia
que apliguen las sanciones establecidas en las letras c) y
d) del articulo 38 de la misma ley, elevadas en consulta.
Sera competente para autorizar estas medidas el Tribunal
Ambiental del lugar en que las mismas vayan a ser
ejecutadas.

5) Conocer de la reclamacién que se interponga en contra
de la resolucion del Comité de Ministros o del Director
Ejecutivo, en conformidad con lo dispuesto en los articulos
20 y 25 quinquies de la ley N° 19.300. Serd competente
para conocer de esta reclamacién el Tribunal Ambiental

infraccion.

4) Autorizar las medidas provisionales sefialadas en las
letras c), d) y e) del articulo 48 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente®, asi como las
suspensiones sefialadas en las letras g) y h) del articulo 3°
de esa ley*, y las resoluciones de la Superintendencia que
apliquen las sanciones establecidas en las letras c) y d) del
articulo 38 de la misma ley*®, elevadas en consulta. Sera
competente para autorizar estas medidas el Tribunal
Ambiental del lugar en que las mismas vayan a ser
ejecutadas.

5) Conocer de la reclamacion que se interponga en contra
de la resolucion del Comité de Ministros o del Director
Ejecutivo, en conformidad con lo dispuesto en los articulos
20 y 25 quinquies de la ley N° 19.300.'* Sera competente
para conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental del

12 Articulo 56.- Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias

habiles, contado desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental.

Las resoluciones que impongan multas serdn siempre reclamables y aquéllas no seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco
dias habiles, contado desde la notificacién de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la multa. El pago debera ser acreditado en el plazo sefialado presentando copia de la consignacion del valor de la multa reducida efectuado en
la Tesoreria General de la Republica.

% Articulo 48.- Cuando se haya iniciado el procedimiento sancionador, el instructor del procedimiento, con el objeto de evitar dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas, podra solicitar fundadamente al
Superintendente la adopcién de alguna o algunas de las siguientes medidas provisionales: c) Clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones. d) Detencién del funcionamiento de las instalaciones. e) Suspensién temporal de la
resolucién de calificacién ambiental.

1411 Articulo 3°.- La Superintendencia tendra las siguientes funciones y atribuciones: g) Suspender transitoriamente las autorizaciones de funcionamiento contenidas en las Resoluciones de Calificaciéon Ambiental o adoptar otras
medidas urgentes y transitorias para el resguardo del medio ambiente, cuando la ejecucién u operacién de un proyecto o actividad genere un dafio grave e inminente para el medio ambiente, a consecuencia del incumplimiento grave de las
normas, medidas y condiciones previstas en dichas resoluciones. h) Suspender transitoriamente las autorizaciones de funcionamiento contenidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental o adoptar otras medidas urgentes y

transitorias, para el resguardo del medio ambiente, cuando la ejecucién u operacion de los proyectos o actividades, genere efectos no previstos en la evaluacién y como consecuencia de ello se pueda generar un dafio inminente y grave para
el medio ambiente.

15 Articulo 38.- Las infracciones cuyo conocimiento compete a la Superintendencia, podran ser objeto de las siguientes sanciones: c) Clausura temporal o definitiva. d) Revocacion de la Resolucién de Calificaciéon Ambiental.

16 Articulo 20.- En contra de la resolucién que niegue lugar, rechace o establezca condiciones o exigencias a una Declaracién de Impacto Ambiental, procederd la reclamacién ante el Director Ejecutivo. En contra de la resolucién que
rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental, procedera la reclamacién ante un comité integrado por los Ministros del Medio Ambiente, que lo presidira, y los Ministros de Salud; de Economia,
Fomento y Reconstruccion; de Agricultura; de Energia, y de Mineria. Estos recursos deberan ser interpuestos por el responsable del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias contado desde la notificacién de la resolucién
recurrida. La autoridad competente resolvera, mediante resolucién fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias contado desde la interposicién del recurso, segtn se trate de una Declaracién o un Estudio de Impacto Ambiental.
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del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por la
correspondiente Comisiéon de Evaluacion o el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su
caso.

6) Conocer de las reclamaciones que interponga cualquier
persona natural o juridica en contra de la determinacion

lugar en que haya sido evaluado el proyecto por la
correspondiente  Comision de Evaluacion o el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso.

6) Conocer de las reclamaciones que interponga cualquier
persona natural o juridica en contra de la determinacion del
Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el

del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva | recurso administrativo cuando sus observaciones no
el recurso administrativo cuando sus observaciones no | hubieren sido consideradas en el procedimiento de
hubieren sido consideradas en el procedimiento de | evaluacién ambiental, en conformidad con lo dispuesto en
evaluacién ambiental, en conformidad con lo dispuesto en | los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300%, en relacién

Con el objeto de resolver las reclamaciones sefialadas en el inciso primero, el Director Ejecutivo y el Comité de Ministros podra solicitar a terceros, de acreditada calificacién técnica en las materias de que se trate, un informe
independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente la decisi6n. El reglamento establecerd como se seleccionara a dicho comité y las condiciones a las que debera ajustarse la solicitud del informe.

En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el Comité de Ministros debera solicitar siempre informe a los organismos sectoriales que participaron de la evaluacién ambiental.

De lo resuelto mediante dicha resolucién fundada se podra reclamar, dentro del plazo de treinta dias contado desde su notificacién, ante el Tribunal Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y siguientes de esta ley.
La resolucién que niegue lugar o que rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental, sera notificada a todos los organismos del Estado que sean competentes para resolver sobre la
realizacion del respectivo proyecto o actividad.

Articulo 25 quinquies.- La Resolucién de Calificacion Ambiental podra ser revisada, excepcionalmente, de oficio o a peticién del titular o del directamente afectado, cuando ejecutandose el proyecto, las variables evaluadas y
contempladas en el plan de seguimiento sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan variado sustantivamente en relacién a lo proyectado o no se hayan verificado, todo ello con el objeto de adoptar las medidas
necesarias para corregir dichas situaciones.

Con tal finalidad se debera instruir un procedimiento administrativo, que se inicie con la notificacién al titular de la concurrencia de los requisitos y considere la audiencia del interesado, la solicitud de informe a los organismos sectoriales
que participaron de la evaluacién y la informacién publica del proceso, de conformidad a lo sefialado en la ley N° 19.880.

El acto administrativo que realice la revisién podra ser reclamado de conformidad a lo sefialado en el articulo 20.

17 Articulo 29.- Cualquier persona, natural o juridica, podra formular observaciones al Estudio de Impacto Ambiental, ante el organismo competente, para lo cual dispondran de un plazo de sesenta dias, contado desde la respectiva
publicacién del extracto.

Si durante el procedimiento de evaluacién el Estudio de Impacto Ambiental hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que afecten sustantivamente al proyecto, el organismo competente debera abrir una nueva
etapa de participacién ciudadana, esta vez por treinta dias, periodo en el cual se suspenderd de pleno derecho el plazo de tramitacién del Estudio de Impacto Ambiental. El Reglamento debera precisar qué tipo de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, segun el tipo de proyecto o actividad, serdn consideradas como modificaciones sustantivas a los proyectos.

El Servicio de Evaluacién Ambiental considerara las observaciones como parte del proceso de calificacion y debera hacerse cargo de éstas, pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucién. Dicho pronunciamiento
deberd estar disponible en la pagina web del servicio con a lo menos cinco dias de anticipacién a la calificacién del proyecto.

Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones sefialadas en los incisos anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucién de calificacion ambiental establecida en el articulo 24, podra
presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que no suspendera los efectos de la resolucion.

Articulo 30 bis.- Las Direcciones Regionales o el Director Ejecutivo, segiin corresponda, podrén decretar la realizacién de un proceso de participacién ciudadana por un plazo de veinte dias, en las Declaraciones de Impacto Ambiental
que se presenten a evaluacion y se refieran a proyectos que generen cargas ambientales para las comunidades proximas. Todo ello, siempre que lo soliciten a lo menos dos organizaciones ciudadanas con personalidad juridica, a través de
sus representantes, o como minimo diez personas naturales directamente afectadas. Esta solicitud debera hacerse por escrito y presentarse dentro del plazo de 10 dias, contado desde la publicacién en el Diario Oficial del proyecto sometido
a Declaraciéon de Impacto Ambiental de que se trate.

Si durante el procedimiento de evaluacion de la Declaracién de Impacto Ambiental, ésta hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que afecten sustantivamente los impactos ambientales del proyecto, el organismo
competente debera abrir una nueva etapa de participacién ciudadana, esta vez por diez dias, periodo en el cual se suspendera de pleno derecho el plazo de tramitacién de la Declaracién de Impacto Ambiental. El Reglamento debera
precisar qué tipo de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, segun el tipo de proyecto o actividad, serdn consideradas como modificaciones sustantivas a los proyectos.

Tratandose de los proyectos sometidos a evaluacién de conformidad a lo establecido en el articulo 18 ter, el plazo para la realizacién del proceso de participacién ciudadana sera de diez dias.
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los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacién
con el articulo 20 de la misma ley. Ser4 competente para
conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental del
lugar en que haya sido evaluado el proyecto por la
correspondiente Comision de Evaluacion o el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su
caso.

7) Conocer de las reclamaciones que se interpongan en
contra de los actos administrativos que dicten los
Ministerios o servicios publicos para la ejecucién o
implementacién de las normas de calidad, de emisién y
los planes de prevencion o descontaminacion, cuando
estos infrinjan la ley, las normas o los objetivos de los
instrumentos sefalados. El plazo para reclamar sera el
establecido en el articulo 50 de la ley N° 19.300.
Tratdndose de las normas primarias de calidad ambiental
y normas de emision, conocera el tribunal que en primer
lugar se avoque a su consideracion, excluyendo la
competencia de los demas. Respecto de la aplicacion de
las normas secundarias de calidad ambiental, de los
decretos supremos que declaren zonas del territorio como
latentes o saturadas, y de los que establezcan planes de
prevencion o de descontaminacion, serd competente el
Tribunal Ambiental que tenga jurisdicciébn sobre la zona
del territorio nacional en que sea aplicable el respectivo
decreto.

8) Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucién que resuelva un procedimiento administrativo

con el articulo 20 de la misma ley. Sera competente para
conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental del lugar
en que haya sido evaluado el proyecto por Ila
correspondiente  Comisién de Evaluacion o el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, en su caso.

7) Conocer de las reclamaciones que se interpongan en
contra de los actos administrativos que dicten los
Ministerios 0 servicios publicos para la ejecucion o
implementacién de las normas de calidad, de emision y los
planes de prevencién o descontaminacién, cuando estos
infrinjan la ley, las normas o los objetivos de los
instrumentos sefialados. El plazo para reclamar sera el
establecido en el articulo 50 de la ley N° 19.300%,
Tratandose de las normas primarias de calidad ambiental y
normas de emision, conocera el tribunal que en primer lugar
se avoque a su consideracion, excluyendo la competencia
de los demas. Respecto de la aplicacion de las normas
secundarias de calidad ambiental, de los decretos
supremos que declaren zonas del territorio como latentes o
saturadas, y de los que establezcan planes de prevencién o
de descontaminacion, ser4d competente el Tribunal
Ambiental que tenga jurisdiccién sobre la zona del territorio
nacional en que sea aplicable el respectivo decreto.

8) Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucién
que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacion de un acto administrativo de caracter
ambiental. El plazo para la interposiciéon de la accién sera

El Servicio de Evaluacién Ambiental considerara las observaciones como parte del proceso de calificaciéon y debera hacerse cargo de éstas, pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucién. Dicho pronunciamiento

debera estar disponible en la pagina web del servicio con a lo menos cinco dias de anticipacién a la calificacién del proyecto.

Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucién de calificacién ambiental establecida en el articulo 24, podra presentar recurso de reclamacién de
conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que no suspendera los efectos de la resolucién. Para los efectos de este articulo, se entendera que provocan cargas ambientales aquellos proyectos que generan beneficios sociales y que

ocasionan externalidades ambientales negativas en localidades proximas durante su construccién u operacién.
La participacién ciudadana comprende los derechos a acceder y conocer el expediente fisico o electrénico de la evaluacién, formular observaciones y obtener respuesta fundada de ellas.

'8 Bl plazo para interponer el reclamo sera de treinta dias, contado desde la fecha de publicacién del decreto en el Diario Oficial o, desde la fecha de su aplicacién, tratindose de las regulaciones especiales para casos de emergencia
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de invalidacion de un acto administrativo de caracter
ambiental. El plazo para la interposicion de la accion sera
de treinta dias contado desde la notificacion de la
respectiva resolucion.

Para estos efectos se entendera por acto administrativo
de caracter ambiental toda decision de caracter formal
que emita un organismo de la Administracion del Estado,
con competencia ambiental, que contenga el ejercicio de
una potestad publica y que corresponda a un instrumento
de gestibn ambiental o se encuentre directamente
asociado con uno de éstos.

Serd competente para conocer de esta reclamacién el
Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccion en el territorio
en que tenga su domicilio el 6rgano de la Administracion
del Estado que hubiere resuelto el procedimiento
administrativo de invalidacion.

En los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo
no se podra ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53
de la ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos
administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los
plazos legales para interponerlos sin que se hayan
deducido.

9) Conocer de los demds asuntos que sefialen las leyes.

de treinta dias contado desde la notificacion de la

respectiva resolucion.

Serd competente para conocer de esta reclamacion el
Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccion en el territorio en
que tenga su domicilio el érgano de la Administracion del
Estado que hubiere resuelto el procedimiento administrativo
de invalidacion.

En los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo
no se podra ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53
de la ley N° 19.880" una vez resueltos los recursos
administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los plazos
legales para interponerlos sin que se hayan deducido.

9) Conocer de los demés asuntos que sefalen las leyes.

14.- Para sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“Para estos efectos se entendera por acto administrativo
de caracter ambiental, toda decisién formal que emita un
organismo de la Administracion del Estado que tenga
consecuencias ambientales y que corresponda a un
instrumento de gestion ambiental o se encuentre
directamente asociado con uno de éstos.”.

3. Del Procedimiento

Parrafo 1°
Disposiciones Comunes

3. Del Procedimiento

Parrafo 1°
Disposiciones Comunes

15.- Para anteponer a las palabras “Del procedimiento” las
expresiones “Titulo IlI”

AL ARTICULO 17 (QUE PASARIA A SER 18)

16.- Para sustituir el encabezamiento y el nidmero 1) por lo

® Articulo 53. Invalidacién. La autoridad administrativa podrd, de oficio o a peticién de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la
notificacion o publicacién del acto. La invalidacién de un acto administrativo podra ser total o parcial. La invalidacién parcial no afectard las disposiciones que sean independientes de la parte invalidada. El acto invalidatorio serd siempre
impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario.
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Articulo 17.- De las partes. En los asuntos de
competencia de los Tribunales Ambientales podran
intervenir como partes los organismos de la

Administracion del Estado y, ademas, las personas que se
indican para cada uno de los siguientes numeros del
articulo 16:

1) En el caso del nimero 1), cualquier persona que
considere que los decretos supremos que establezcan
normas primarias y secundarias de calidad ambiental y
normas de emision, los que declaren zonas del territorio
como latentes o saturadas y los que establezcan planes
de prevencion o de descontaminacion no se ajustan a la
ley N° 19.300 y le causan perjuicio.

2) En el caso del numero 2), las personas naturales o
juridicas que hayan sufrido el dafio o perjuicio; las
municipalidades, por los hechos acaecidos en sus
respectivas comunas, y el Estado, por intermedio del
Consejo de Defensa del Estado. Deducida demanda por
alguno de los titulares sefialados no podran interponerla
los restantes, lo que no obsta a su derecho a intervenir
como terceros.

3) En el caso del nimero 3), las personas naturales o
juridicas directamente afectadas por la resolucion de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

4) En el caso del nimero 4), la Superintendencia del
Medio Ambiente.

Articulo 17.- Belaspartes—Enlos-asuntos-de-competencia
T I Y I AR .

2) En el caso del numero 2), las personas naturales o
juridicas que hayan sufrido el dafio o perjuicio; las
municipalidades, por los hechos acaecidos en sus
respectivas comunas, y el Estado, por intermedio del
Consejo de Defensa del Estado. Deducida demanda por
alguno de los titulares sefialados no podran interponerla los
restantes, lo que no obsta a su derecho a intervenir como
terceros coadyuvantes. En el caso del inciso quinto del
articulo 43 de la Ley Orgéanica de la Superintendencia del
Medio Ambiente®, la accion debera siempre ejercerla el
Consejo de Defensa del Estado como parte principal.

3) En el caso del numero 3), las personas naturales o
juridicas directamente afectadas por la resolucion de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

4) En el caso del numero 4), la Superintendencia del Medio
Ambiente.

5) En los casos de los numeros 5) y 6), las personas

siguiente:

“Articulo 18.- De las partes. Los organismos de la
Administracion del Estado y las personas naturales o
juridicas que se sefalan, podran intervenir como partes en
los asuntos de competencia de los Tribunales
Ambientales, que en cada caso se indican:

1) En el caso del nimero 1) cualquier persona que
considere que los decretos que tal numeral menciona no
se ajustan a la ley N° 19.300 y le causan perjuicios.”.

20 £l inciso quinto del articulo 43 de la Ley Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente establece que si existiere dafio ambiental y el infractor no presentare voluntariamente un plan de reparacion, se debera ejercer la accién por

dafo ambiental ante el Tribunal Ambiental.
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5) En los casos de los numeros 5) y 6), las personas
naturales y juridicas que presentaron sus reclamaciones
de conformidad a la ley.

6) En el caso del nimero 7), cualquier persona que
considere que los actos administrativos que dicten los
Ministerios o0 servicios publicos para la ejecucion o
implementacién de las normas de calidad, emisiéon y
planes de prevencién o descontaminacion, infrinjan la ley,
las normas y los objetivos de los instrumentos sefalados.

7) En el caso del numero 8), quien hubiese solicitado la
invalidacién administrativa o el directamente afectado por
la resolucién que resuelva el procedimiento administrativo
de invalidacion.

En los procedimientos que se regulan en esta ley sera
aplicable lo dispuesto en el articulo 23 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Se presumird que las municipalidades
y el Estado tienen el interés actual en los resultados del
juicio que dicha norma exige.

naturales y juridicas que presentaron sus reclamaciones de
conformidad a la ley.

6) En el caso del ndmero 7), cualquier persona que
considere que los actos administrativos que dicten los
Ministerios o0 servicios publicos para la ejecucién o
implementacion de las normas de calidad, emision y planes
de prevencién o descontaminacion, infrinjan la ley, las
normas Yy los objetivos de los instrumentos sefialados.

7) En el caso del numero 8), quien hubiese solicitado la
invalidacién administrativa o el directamente afectado por la
resolucién que resuelva el procedimiento administrativo de
invalidacién.

En los procedimientos que se regulan en esta ley sera
aplicable lo dispuesto en el articulo 23 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.** Se presumira que las municipalidades
y el Estado tienen el interés actual en los resultados del
juicio que dicha norma exige.

Articulo 18.- Amicus Curiae. Dentro de los treinta dias
siguientes a la notificacién de la resolucion que admite a
tramitacién la reclamacion o la demanda por dafio
ambiental, cualquier persona, natural o juridica, que no
sea parte en el procedimiento, que posea reconocida
idoneidad técnica y profesional en la materia objeto del
asunto sometido a conocimiento del Tribunal Ambiental y
gue invoque la proteccidon de un interés publico, podra
presentar, por escrito y con patrocinio de abogado, un

Articulo 18.- Amicus—Curiae—Dentro—delos—treinta—dias
o e oeid I i i

AL ARTICULO 18 (QUE PASARIA A SER 19)

17.- Para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 19.- Amicus Curiae.- Dentro de los treinta dias
siguientes a la publicacion de la resolucién que admite a
tramitacion la reclamacion o la demanda por dafio
ambiental, cualquier persona, natural o juridica, que no
sea parte en el proceso, que posea reconocida idoneidad
técnica y profesional en la materia objeto del asunto
sometido al conocimiento del Tribunal Ambiental y que
invoque la proteccion de un interés publico, podra
presentar opinibn escrita con sus comentarios,

2L Articulo 23.- Los que, sin ser partes directas en el juicio, tengan interés actual en sus resultados, podran en cualquier estado de él intervenir como coadyuvantes, y tendrdn en tal caso los mismos derechos
que concede el articulo 16 a cada una de las partes representadas por un procurador comtn, continuando el juicio en el estado en que se encuentre.
Se entendera que hay interés actual siempre que exista comprometido un derecho y no una mera expectativa, salvo que la ley autorice especialmente la intervencion fuera de estos casos.
Si el interés invocado por el tercero es independiente del que corresponde en el juicio a las dos partes, se observara lo dispuesto en el articulo anterior.
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NATURALES
infforme con sus comentarios, observaciones 0 | inferme-con-sus-cementarios-observaciones-e-sugereneias: | observaciones o sugerencias.
sugerencias.
Para—estos—efectos,—el-Fribunal-dispondrata—publicacibn-de | Para estos efectos, el Tribunal dispondra se dé a conocer

Para estos efectos, el Tribunal dispondra la publicacién de
un aviso en un medio electronico, dando cuenta de la
circunstancia de haberse practicado la notificacion
sefialada en el inciso anterior y los datos necesarios para
identificar la causa.

Al informe, al que deberan adjuntarse tantas copias como
partes litiguen en la causa, se acompafaran, ademas, los
antecedentes que acrediten la idoneidad técnica y
profesional de quien lo presente.

La entrega del informe no suspenderda ni alterara la
tramitacion del procedimiento, pero el tribunal debera
considerarlo en la sentencia definitiva.

La presentacion del informe no conferira a quien lo haya
acompafiado la calidad de parte, ni le otorgara ninguna
posibilidad de actuacién adicional en el proceso.

la circunstancia sefialada mediante la publicacién de un
aviso en su sitio electrénico, que incluya, ademas, los
datos necesarios para identificar la causa.

La opinion escrita debera acompaiarse de tantas copias
como partes litigantes hubiere, debiéndose agregar,
ademas, los antecedentes que acrediten la idoneidad
técnica y profesional de quien la presenta.

La entrega de la opinién escrita no suspendera ni alterara
la tramitaciéon del procedimiento. ElI Tribunal dejara
constancia en la sentencia definitiva de haberla tenido a la
vista.

La presentacién de la opinidn escrita no conferira a quien
la haya emitido la calidad de parte, ni le otorgara ninguna
posibilidad de actuacién adicional en el proceso.

Articulo 19.- Presentacion de la demanda. La reclamacién,
solicitud o demanda se presentard al Tribunal Ambiental
competente. Si el domicilio del legitimado se encontrare fuera
de la region de asiento del Tribunal, ellas podran presentarse
en la Corte de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional
aquel esté domiciliado. En este caso, la Corte debera remitir
el documento al Tribunal respectivo el mismo dia 0, a mas
tardar, el dia habil siguiente al de su recepcion.

Articulo 19.- Presentacion de la demanda. La reclamacion,
solicitud 0 demanda se presentara al Tribunal Ambiental
competente. Si el domicilio del legitimado se encontrare
fuera de la regién de asiento del Tribunal, ellas podran
presentarse en la Corte de Apelaciones en cuyo territorio
jurisdiccional aquel esté domiciliado. En este caso, la Corte
debera remitir el documento al Tribunal respectivo el mismo
dia 0, a mas tardar, el dia habil siguiente al de su recepcioén.

Articulo 20.- Publicidad del procedimiento y
representacion de las partes. El procedimiento sera
publico e impulsado de oficio por el Tribunal hasta su
resoluciéon definitiva. Las partes deberan actuar
representadas en la forma prevista en la ley N° 18.120,
sobre comparecencia en juicio.

Articulo 20.- Publicidad del procedimiento y representacion
de las partes. El procedimiento ser& publico e impulsado de
oficio por el Tribunal hasta su resolucion definitiva. Las
partes deberan actuar representadas en la forma prevista
en la ley N° 18.120, sobre comparecencia en juicio.

Articulo 21.- De las notificaciones. Las notificaciones se

Articulo 21.- De las notificaciones. Las notificaciones se
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regiran por las reglas generales del Cédigo de
Procedimiento Civil. Las partes podran solicitar que se les
notifique por correo electrénico, caso en el cual solo se les
notificara por esa via.

regiran por las reglas generales del Cdbdigo de
Procedimiento Civil. Las partes podran solicitar que se les
notifique por correo electronico, caso en el cual solo se les
notificara por esa via.

Articulo 22.- De los incidentes. Los incidentes que se
promuevan no suspenderan el curso de la causa principal
y seran resueltos en la sentencia definitiva, a menos que
el Tribunal, por razones fundadas, de las cuales dejara
constancia, resuelva escuchar previamente a la parte
contraria o fallarlos antes de tal sentencia. Si fuere
indispensable, el Tribunal recibira el incidente a prueba en
la primera resolucion recaida en él, la que no sera
impugnable. La prueba se propondra y producira junto con
la de la causa principal, salvo que el tribunal determine
convocar a audiencias especiales para recibir la prueba y
las alegaciones del incidente.

Articulo 22.- De los incidentes. Los incidentes que se
promuevan no suspenderan el curso de la causa principal y
seran resueltos en la sentencia definitiva, a menos que el
Tribunal, por razones fundadas, de las cuales dejara
constancia, resuelva escuchar previamente a la parte
contraria o fallarlos antes de tal sentencia. Si fuere
indispensable, el Tribunal recibird el incidente a prueba en
la primera resolucién recaida en él, la que no sera
impugnable. La prueba se propondra y producira junto con
la de la causa principal, salvo que el tribunal determine
convocar a audiencias especiales para recibir la prueba y
las alegaciones del incidente.

Articulo 23.- De las medidas cautelares. Con el fin de
resguardar un interés juridicamente tutelado y teniendo en
cuenta la verosimilitud del derecho invocado, el tribunal
podra decretar las medidas cautelares, conservativas o
innovativas necesarias para impedir los efectos negativos
de los actos o conductas sometidos a su conocimiento.

El Tribunal podra decretar estas medidas en cualquier
estado del juicio o antes de su tramitacién y por el plazo
que estime conveniente. Podré disponerlas de oficio o0 a

Articulo 23.- Pe-las—medidas—cautelares—Con—elfin—de
I ; o urid ond

AL ARTICULO 23 (QUE PASARIA A SER 24)

18.- Para introducir las siguientes modificaciones:

a.- Sustituir los incisos primero, segundo, tercero y cuarto por
los siguientes:

“Articulo 24.- De las medidas cautelares. Con el fin de
resguardar un interés juridicamente tutelado y teniendo en
cuenta la verosimilitud del derecho invocado, el Tribunal
podra decretar las medidas cautelares, conservativas o
innovativas, necesarias para impedir los efectos negativos
de los actos o conductas sometidos a su conocimiento.
Son medidas conservativas aquellas que tengan por
objeto asegurar el resultado de la pretensién, a través de
acciones destinadas a mantener el estado de hecho o de
derecho existente con anterioridad a la solicitud de la
medida. Son innovativas aquellas que, con el mismo
objeto, buscan modificar el estado de hecho o de derecho
existente al tiempo de la solicitud de la medida.

El Tribunal podra decretar estas medidas en cualquier
estado del juicio o antes de su inicio y por el plazo que
estime conveniente. Podra decretarlas de oficio o a




PROYECTO DE LEY QUE CREA EL TRIBUNAL AMBIENTAL. BOLETIN 6747-12
SECRETARIA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA- CAMARA DE DIPUTADOS. 2306.2011.

PROYECTO APROBADO EN EL H. SENADO

TEXTO APROBADO COMISION RECURSOS
NATURALES

INDICACIONES COMISION CONSTITUCION

peticion de parte. En este Ultimo caso resolvera de plano o
con citacion mediante resolucion someramente fundada.

Cuando se soliciten estas medidas el requirente debera
acompafiar los antecedentes que constituyan a lo menos
presuncion grave del derecho que se reclama o de los
hechos denunciados. El Tribunal podra exigir cauciéon al
actor particular para responder de los perjuicios que
podrian originarse.

Deducida oposicion o pedido el alzamiento, escritos a los
que debe adjuntarse la prueba documental que se estime
pertinente, el Tribunal la pondra en conocimiento de la
parte contraria, citando a una audiencia dentro de un
plazo no superior a diez dias, en la que escuchara a las
partes y resolverd la mantencion, modificacion o
alzamiento de la medida.

En las controversias cautelares sélo se admitira prueba
documental. Las medidas decretadas se podran modificar
o dejar sin efecto en cualquier estado de la causa.

La cautela innovativa sOlo podra decretarse ante la
inminencia de un perjuicio irreparable. Si el Tribunal
estimare que no concurren las circunstancias que la
hagan procedente podra, de oficio, decretar la medida
cautelar que a su juicio corresponda.

La resolucion que conceda o deniegue una medida
cautelar se notificar4 al afectado. Si la medida se hubiere
concedido prejudicialmente el solicitante debera presentar
su demanda en el plazo de quince dias habiles contado
desde que se concedié la cautela o en el término mayor
que fije el Tribunal. Si asi no lo hiciere la medida quedara
sin efecto de pleno derecho.

T~ _ | orAdeol

En las controversias cautelares so6lo se admitird prueba
documental. Las medidas decretadas se podran modificar o
dejar sin efecto en cualquier estado de la causa.

La cautela innovativa sélo podra decretarse ante la
inminencia de un perjuicio irreparable. Si el Tribunal
estimare que no concurren las circunstancias que la hagan
procedente podra, de oficio, decretar la medida cautelar que
a su juicio corresponda.

La resolucién que conceda o deniegue una medida cautelar
se notificara al afectado. Si la medida se hubiere concedido
prejudicialmente el solicitante debera presentar su demanda
en el plazo de quince dias habiles contado desde que se
concedi6é la cautela o en el término mayor que fije el
Tribunal. Si asi no lo hiciere la medida quedara sin efecto
de pleno derecho.

peticion de parte, segin corresponda, de acuerdo a las
normas generales, debiendo en este ultimo caso resolver
de plano o con citacién, mediante resolucién fundada.

Cuando se soliciten estas medidas, el requirente debera
acompaiar los antecedentes que constituyan, a lo menos,
presuncion grave del derecho que se reclama o de los
hechos denunciados. El Tribunal podra exigir cauciéon al
actor particular para responder de los perjuicios que
podrian originarse.

Deducida oposicion o pedido el alzamiento, debera
adjuntarse a los correspondientes escritos la prueba
documental que se estime pertinente, debiendo el Tribunal
poner las respectivas solicitudes en conocimiento de la
parte contraria, citando a una audiencia dentro de un plazo
no superior a diez dias, en la que escuchara a las partes y
resolvera la mantencién, modificacion o alzamiento de la
medida.
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Siempre que existiere motivo grave el Tribunal podra
disponer que las medidas se lleven a efecto antes de
notificar a la persona contra quien se dictan. En este caso,
transcurridos cinco dias sin que la notificacion se efectue,
guedaran sin valor las diligencias practicadas. El Tribunal
podra ampliar este plazo por motivo fundado.

Siempre que existiere motivo grave el Tribunal podra
disponer que las medidas se lleven a efecto antes de
notificar a la persona contra quien se dictan. En este caso,
transcurridos cinco dias sin que la notificacion se efectue,
quedaran sin valor las diligencias practicadas. El Tribunal
podra ampliar este plazo por motivo fundado.

No regird respecto de las medidas prejudiciales vy b.- Suprimir el inciso final.
precautorias que dicte el Tribunal lo establecido en los
Titulos IV y V del Libro Il del Cédigo de Procedimiento
Civil, salvo lo sefialado en los articulos 273, 274, 275,
276, 277, 278, 284 con la modalidad de declaracion de
partes que se establece en esta ley, 285, 286, 294, 296 y ; ; ; ;

297 de dicho cuerpo legal, en cuanto resultaren

2 E] Titulo IV se refiere a las medidas prejudiciales y el Titulo V a las medidas precautorias.

% Tales articulos establecen bésicamente lo siguiente: Articulo 273.- El juicio ordinario podra prepararse, exigiendo el que pretende demandar de aquel contra quien se propone dirigir la demanda:

1° Declaracién jurada acerca de algun hecho relativo a su capacidad para parecer en juicio, o a su personeria o al nombre y domicilio de sus representantes; 2° La exhibicion de la cosa que haya de ser objeto de la accién que se trata de
entablar; 3° La exhibicién de sentencias, testamentos, inventarios, tasaciones, titulos de propiedad u otros instrumentos ptiblicos o privados que por su naturaleza puedan interesar a diversas personas; 4° Exhibicién de los libros de
contabilidad relativos a negocios en que tenga parte el solicitante y 5° El reconocimiento jurado de firma, puesta en instrumento privado.

Articulo 274.- Si, decretada la diligencia a que se refiere el niimero 1° del articulo anterior, se rehtisa prestar la declaracion ordenada o ésta no es categérica en conformidad a lo mandado, podran imponerse al desobediente multas que no
excedan de dos sueldos vitales, o arrestos hasta de dos meses, determinados prudencialmente por el tribunal; sin perjuicio de repetir la orden y el apercibimiento.

Articulo 275.- La exhibicién, en el caso del niimero 2° del articulo 273, se hara mostrando el objeto que deba exhibirse, o autorizando al interesado para que lo reconozca y dandole facilidades para ello, siempre que el objeto se encuentre
en poder de la persona a quien se ordene la exhibicién. Si el objeto se halla en poder de terceros, cumplird la persona a quien se ordene la exhibicién, expresando el nombre y residencia de dichos terceros, o el lugar donde el objeto se
encuentre.

Articulo 276.- Si se rehuisa hacer la exhibicién, podra apremiarse al desobediente con multa o arresto y aun decretarse allanamiento del local donde se halle el objeto cuya exhibicién se pide.

Iguales apremios podran decretarse contra los terceros que, siendo meros tenedores del objeto, se nieguen a exhibirlo.

Articulo 277.- Siempre que se dé lugar a las medidas mencionadas en los niimeros 3° y 4° del articulo 273, y la persona a quien incumba su cumplimiento desobedezca, existiendo en su poder los instrumentos o libros a que las medidas se
refieren, perdera el derecho de hacerlos valer después, salvo que la otra parte los haga también valer en apoyo de su defensa, o si se justifica o aparece de manifiesto que no los pudo exhibir antes, o si se refieren a hechos distintos de
aquellos que motivaron la solicitud de exhibicién.

Articulo 278.- Si se rehusa el reconocimiento de firma decretado en el caso del niimero 5° del articulo 273, se procedera en conformidad a las reglas establecidas para el reconocimiento judicial de documentos en el Juicio Ejecutivo.
Articulo 284.- Si hay motivo fundado para temer que una persona se ausente en breve tiempo del pais, podra exigirsele como medida prejudicial que absuelva posiciones sobre hechos calificados previamente de conducentes por el
tribunal, el que, sin ulterior recurso, sefialara dia y hora para la practica de la diligencia.

Si se ausenta dicha persona dentro de los treinta dias subsiguientes al de la notificacién sin absolver las posiciones, o sin dejar apoderado con autorizacién e instrucciones bastantes para hacerlo durante la secuela del juicio, se le dara por
confesa en el curso de éste, salvo que aparezca suficientemente justificada la ausencia sin haber cumplido lo orden del tribunal.

Articulo 285.- En el caso del inciso 1° del articulo anterior, podra también pedirse que aquel cuya ausencia se teme, constituya en el lugar donde va a entablarse el juicio apoderado que le represente y que responda por las costas y multas
en que sea condenado, bajo apercibimiento de nombréarsele un curador de bienes.

Articulo 286.- Se podr4, asimismo, solicitar antes de la demanda el examen de aquellos testigos cuyas declaraciones, por razén de impedimentos graves, haya fundado temor de que no puedan recibirse oportunamente. Las declaraciones
versaran sobre los puntos que indique el actor, calificados de conducentes por el tribunal.
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aplicables.
Articulo 24.- Contenido de las sentencias. La sentencia | Articulo 24.- Contenido de las sentencias. La sentencia de
de los Tribunales Ambientales se dictard4 con arreglo a lo | los Tribunales Ambientales se dictara con arreglo a lo
establecido en el articulo 170 del Cobdigo de | establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Procedimiento Civil, debiendo, ademés, en su caso, | Civi®, debiendo, ademdas, en su caso, enunciar los
enunciar los fundamentos técnico-ambientales con arreglo | fundamentos técnico-ambientales con arreglo a los cuales

a los cuales se pronuncia. se pronuncia.

AL ARTICULO 25 (QUE PASARIA A SER 26)

19.- Para sustituirlo por el siguiente:
Articulo 25.- Apelaciones e improcedencia del recurso de | Artietlo-25-—Apelaciones—e-improcedencia—delrecurse—de | “Articulo 26.- Recursos. En estos procedimientos soélo
casacién. En estos procedimientos sélo se admitira | easacibrh—Enr—estos—procedimientos—sélo—se—admitira | seran apelables: 1) las resoluciones que declaren la
apelacion respecto de las resoluciones que declaren la | apelacibn—respecto—de—tas—reseluciones—gque—deeclaren—a | inadmisibilidad de la demanda; 2) las que reciban la causa

inadmisibilidad de la demanda, que reciban la causa a | inadmisibilidad—dela—demanda,—que—reciban—a—ecausa—a | a prueba, o 3) las que pongan término al procedimiento o
prueba o que pongan término al procedimiento o hagan i i hagan imposible su continuacién. De este recurso
imposible su continuacién. De este recurso conocera la | impesible—su—centintacion—De—este—reecurso—conecera—a | conocera la Corte de Apelaciones en cuyo territorio
Corte de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional | Certe-de-Apelaciones-en-euyo-territoriojurisdiccional-tenga | jurisdiccional tenga asiento el Tribunal Ambiental que
tenga asiento el Tribunal Ambiental que haya dictado la | asierte-el-Fribunal-Ambiental-que-haya-dictadetareselueién | haya dictado la resolucién apelada.

resolucion apelada. apelada-

El plazo para la interposicién de la apelacion sera de diez

Para practicar esta diligencia, se dara previamente conocimiento a la persona a quien se trata de demandar, s6lo cuando se halle en el lugar donde se expidié la orden o donde deba tomarse la declaracién; y en los demads casos se procedera
con intervencién del defensor de ausentes.

Articulo 294.- Las facultades del interventor judicial se limitaran a llevar cuenta de las entradas y gastos de los bienes sujetos a intervenciéon, pudiendo para el desempeiio de este cargo imponerse de los libros, papeles y operaciones del
demandado.

Estard, ademads, el interventor obligado a dar al interesado o al tribunal noticia de toda malversacién o abuso que note en la administracion de dichos bienes; y podra en este caso decretarse el depésito y retencién de los productos liquidos
en un establecimiento de crédito o en poder de la persona que el tribunal designe, sin perjuicio de las otras medidas mds rigurosas que el tribunal estime necesario adoptar.

Articulo 296.- La prohibicién de celebrar actos o contratos podra decretarse con relacién a los bienes que son materia del juicio, y también respecto de otros bienes determinados del demandado, cuando sus facultades no ofrezcan
suficiente garantia para asegurar el resultado del juicio. Para que los objetos que son materia del juicio se consideren comprendidos en el nimero 4° del articulo 1464 del Cédigo Civil, serd necesario que el tribunal decrete prohibicién
respecto de ellos.

Articulo 297.- Cuando la prohibicién recaiga sobre bienes raices se inscribira en el registro del Conservador respectivo, y sin este requisito no producira efecto respecto de terceros.

Cuando verse sobre cosas muebles, s6lo producira efecto respecto de los terceros que tengan conocimiento de ella al tiempo del contrato; pero el demandado sera en todo caso responsable de fraude, si ha procedido a sabiendas.

4 Articulo 170.- Las sentencias definitivas de primera o de tnica instancia y las de segunda que modifiquen o revoquen en su parte dispositiva las de otros tribunales, contendran:

1° La designacion precisa de las partes litigantes, su domicilio y profesién u oficio; 2° La enunciacién breve de las peticiones o acciones deducidas por el demandante y de sus fundamentos; 3° Igual enunciacién de las excepciones o
defensas alegadas por el reo; 4° Las consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento a la sentencia; 5° La enunciacién de las leyes, y en su defecto de los principios de equidad, con arreglo a los cuales se pronuncia el
fallo; y 6° La decision del asunto controvertido. Esta decisién deberd comprender todas las acciones y excepciones que se hayan hecho valer en el juicio; pero podrd omitirse la resolucién de aquellas que sean incompatibles con las
aceptadas.

En igual forma deberan dictarse las sentencias definitivas de segunda instancia que confirmen sin modificacién las de primera cuando éstas no retinen todos o algunos de los requisitos indicados en la enunciacién precedente.

Si la sentencia de primera instancia retine estos requisitos, la de segunda que modifique o revoque no necesita consignar la exposicién de las circunstancias mencionadas en los niimeros 1°, 2° y 3° del presente articulo y bastard referirse a
ella.
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En contra de la sentencia definitiva sélo procedera el
recurso de apelacion, del que conocera la Corte Suprema.
Dicho recurso tendra preferencia para su vista y fallo. Ante
la Corte sélo podra rendirse prueba documental, salvo que
ella, de oficio, disponga la practica de otras pruebas.

En estos procedimientos no procedera el recurso de
casacion.

dias contados desde la notificacién de la resolucién
respectiva.

En contra de la sentencia definitiva dictada en los
procedimientos relativos a las materias que son de la
competencia de los Tribunales Ambientales, establecidas
en los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7) y 8) del articulo 17,
procedera sélo el recurso de casacion en el fondo, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 767 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Ademas, en contra de la sentencia definitiva dictada en los
procedimientos senalados en el inciso anterior, procedera
el recurso de casacion en la forma, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 768 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sélo por las causales numeros 1, 4, 6 y 7 de dicho
articulo. Asimismo, procedera este recurso cuando en la
sentencia definitiva se hubiere omitido alguno de los
requisitos establecidos en el articulo 25 de esta ley; o
cuando la sentencia haya sido pronunciada con infraccién
manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica.

El recurso de casacion debera interponerse ante el
Tribunal Ambiental que dicté la resolucién recurrida para
ante la Corte Suprema y tendra preferencia para su vista y
fallo. Para tales efectos, los plazos y procedimientos para
el conocimiento del recurso de casacién se ajustaran a lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.

No sera aplicable para estos efectos lo dispuesto en los
articulos 769 y 775 del mismo Cédigo.

Ante la Corte sélo podra rendirse prueba documental
salvo que ella, de oficio, disponga la practica de otras
pruebas.”.

ARTICULO NUEVO

20.- Para intercalar el siguiente articulo:

“Articulo 27.- Contiendas de competencia. Las contiendas
de competencia que afecten a los Tribunales Ambientales
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entre si 0 con otros tribunales seran resueltas por la Corte
Suprema.”.

Parrafo 2°
De las reclamaciones

Articulo 26.- De la reclamacion. Toda reclamacion se
presentard por escrito, y en ella se indicaran sus
fundamentos de hecho y de derecho y las peticiones
concretas que se someten a la resolucion del Tribunal.
Este examinara en cuenta si la reclamacion ha sido
interpuesta en tiempo y forma. Podra declararla
inadmisible mediante resolucién fundada si, en opinion
unanime de sus miembros, no hubiere sido interpuesta
dentro de plazo, se refiera a materias que estén
manifiestamente fuera de su competencia, no esté
debidamente fundada o no contenga peticiones concretas.
Esta resolucion podra impugnarse, mediante reposicion
con apelacion subsidiaria, dentro de quinto dia después
de notificada.

Parrafo 2°
De las reclamaciones

Articulo 26.- De la reclamacion. Toda reclamacion se
presentard por escrito, y en ella se indicaran sus
fundamentos de hecho y de derecho y las peticiones
concretas que se someten a la resolucién del Tribunal. Este
examinara en cuenta si la reclamacion ha sido interpuesta
en tiempo y forma. Podra declararla inadmisible mediante
resolucién fundada si, en opinibn unanime de sus
miembros, no hubiere sido interpuesta dentro de plazo, se
refiera a materias que estén manifiestamente fuera de su
competencia, no esté debidamente fundada o no contenga
peticiones concretas. Esta resolucion podra impugnarse,
mediante reposicion con apelacidon subsidiaria, dentro de
quinto dia después de notificada.

Articulo 27.- Solicitud de informes y medidas para mejor
resolver. Declarada admisible la reclamacion se pedira
informe al érgano publico que emitié el acto impugnado,
que debera, ademas, adjuntar copia autentificada del
expediente administrativo completo y debidamente foliado
que sirvié de base para dictar el acto que se impugna, de
conformidad a lo sefialado en la ley N° 19.880. El informe,
gue se limitara a consignar los fundamentos y motivos en
los que el acto administrativo se basa, debera emitirse en
el plazo de diez dias. Dentro del mismo lapso el 6rgano
requerido podra pedir, por una sola vez, una prérroga del
mismo hasta por un maximo de cinco dias.

En caso de que el 6rgano no presente el informe en el
plazo conferido se prescindira del mismo.

Recibido el informe o vencido el plazo para presentarlo el

Articulo 27.- Solicitud de informes y medidas para mejor
resolver. Declarada admisible la reclamacion se pedira
informe al érgano publico que emiti6 el acto impugnado,
gue deberd, ademds, adjuntar copia autentificada del
expediente administrativo completo y debidamente foliado
gue sirvid de base para dictar el acto que se impugna, de
conformidad a lo sefialado en la ley N° 19.880. El informe,
gue se limitara a consignar los fundamentos y motivos en
los que el acto administrativo se basa, debera emitirse en el
plazo de diez dias. Dentro del mismo lapso el 6rgano
requerido podra pedir, por una sola vez, una prérroga del
mismo hasta por un maximo de cinco dias.

En caso de que el 6rgano no presente el informe en el plazo
conferido se prescindira del mismo.

Recibido el informe o vencido el plazo para presentarlo el

AL ARTICULO 27 (QUE PASARIA A SER 29)
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Tribunal ordenard traer los autos en relacion. La
tramitacién de la reclamacién se ajustara a las reglas para
el conocimiento y fallo del recurso de apelacion civil, con
la salvedad de que no se admitirdn prueba testimonial ni
confesional, ni tendra lugar lo previsto en el articulo 165
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Concluida la vista de la causa quedara cerrado el debate y
el proceso en estado de dictarse sentencia, la que debera
pronunciarse dentro del término de treinta dias. Sélo
dentro de este plazo el Tribunal podra dictar de oficio
medidas para mejor resolver.

Tribunal ordenara traer los autos en relacion. La tramitacion
de la reclamacién se ajustard a las reglas para el
conocimiento y fallo del recurso de apelacion civil, con la
salvedad de que no se admitirdn prueba testimonial ni
confesional, ni tendra lugar lo previsto er-el articulo 165 del
Cadigo de Procedimiento Civil.?®

Concluida la vista de la causa quedara cerrado el debate y
el proceso en estado de dictarse sentencia, la que debera
pronunciarse dentro del término de treinta dias. S6lo dentro
de este plazo el Tribunal podra dictar de oficio medidas
para mejor resolver.

21.- Para sustituir en el inciso tercero las palabras “en el” que
siguen a los términos “lo previsto” por las siguientes: “en los
numeros 4°,5° y 6° del”.

Articulo 28.- Sentencia. La sentencia que acoja la accion
debera declarar que el acto no es conforme a la normativa
vigente y, en su caso, anulara total o parcialmente la
disposicion o el acto recurrido y dispondra que se
modifique, cuando corresponda, la actuacion impugnada.

En el ejercicio de esta atribucion el Tribunal no podra
determinar el contenido especifico de un precepto de

Articulo 28.- Sentencia. La sentencia que acoja la accion
debera declarar que el acto no es conforme a la normativa
vigente y, en su caso, anulard total o parcialmente la
disposicion o el acto recurrido y dispondra que se
modifique, cuando corresponda, la actuacién impugnada.

En el ejercicio de esta atribucidon el Tribunal no podra
determinar el contenido especifico de un precepto de

AL ARTICULO 28 (QUE PASARIA A SER 30)

% Articulo 165.- Sélo podra suspenderse en el dia designado al efecto la vista de una causa, o retardarse dentro del mismo dia: 1° Por impedirlo el examen de las causas colocadas en lugar preferente, o la continuacién de la vista de otro
pleito pendiente del dia anterior; 2° Por falta de miembros del tribunal en nimero suficiente para pronunciar sentencia; 3° Por muerte del abogado patrocinante, del procurador o del litigante que gestione por si en el pleito. En estos casos,
la vista de la causa se suspendera por quince dias contados desde la notificacién al patrocinado o mandante de la muerte del abogado o del procurador, o desde la muerte del litigante que obraba por si mismo, en su caso.4° Por muerte del
cényuge o de alguno de los descendientes o ascendientes del abogado defensor, ocurrida dentro de los ocho dias anteriores al designado para la vista; 5° Por solicitarlo alguna de las partes o pedirlo de comtin acuerdo los procuradores o los
abogados de ellas.

Cada parte podra hacer uso de este derecho por una sola vez. En todo caso, s6lo podra ejercitarse este derecho hasta por dos veces, cualquiera que sea el nimero de partes litigantes, obren o no por una sola cuerda. La suspensién de comtin
acuerdo procedera por una sola vez.

El escrito en que se solicite la suspension debera ser presentado hasta las doce horas del dia habil anterior a la audiencia correspondiente. La solicitud presentada fuera de plazo sera rechazada de plano. La sola presentacién del escrito
extingue el derecho a la suspensién aun si la causa no se ve por cualquier otro motivo. Este escrito pagara en la Corte Suprema un impuesto especial de media unidad tributaria mensual y en las Cortes de Apelaciones de un cuarto de
unidad tributaria mensual y se pagara en estampillas de impuesto fiscal que se pegaran en el escrito respectivo.

El derecho a suspender no procedera respecto del amparo;

6° Por tener alguno de los abogados otra vista o comparecencia a que asistir en el mismo dia ante otro tribunal.

El presidente respectivo podra conceder la suspensién por una sola vez o simplemente retardar la vista, atendidas las circunstancias. En caso que un abogado tenga dos o mas vistas en el mismo dia y ante el mismo tribunal, en salas
distintas, preferira el amparo, luego la proteccién y en seguida la causa que se anuncie primero, retardandose o suspendiéndose las demas, segtin las circunstancias; y

7° Por ordenarlo asi el tribunal, por resolucién fundada, al disponer la practica de algin tramite que sea estrictamente indispensable cumplir en forma previa a la vista de la causa. La orden de traer algin expediente o documento a la vista,
no suspendera la vista de la causa y la resolucién se cumplira terminada ésta.

Las causas que salgan de tabla por cualquier motivo volveran a ella al lugar que tenian.

Los errores, cambios de letras o alteraciones no substanciales de los nombres o apellidos de las partes no impiden la vista de la causa.

Los relatores, en cada tabla, deberdn dejar constancia de las suspensiones ejercidas de conformidad a la causal del N° 5° y de la circunstancia de haberse agotado o no el ejercicio de tal derecho.
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alcance general en sustitucion de los que anulare en el
caso de los actos de los nimeros 1) y 7) del articulo 16,
asi como tampoco podra determinar el contenido
discrecional de los actos anulados.

alcance general en sustituciéon de los que anulare en el
caso de los actos de los numeros 1) y 7) del articulo 46; asi
como tampoco podra determinar el contenido discrecional
de los actos anulados.

22.- Para sustituir en el inciso segundo, la mencién del articulo
“16" por 5517’1.

Articulo 29.- Publicacion de la sentencia. Las sentencias
firmes que anulen un acto administrativo de aquellos
sefialados en los nimeros 1) y 7) del articulo 16
produciran efectos generales desde el dia en que se
publique la parte resolutiva de la sentencia en el Diario
Oficial.

Articulo 29.- Publicacion de la sentencia. Las sentencias
firmes que anulen un acto administrativo de aquellos
sefialados en los niimeros 1) y 7) del articulo 46 produciran
efectos generales desde el dia en que se publique la parte
resolutiva de la sentencia en el Diario Oficial.

AL ARTICULO 29 (QUE PASARIA A SER 31)

23.- Para introducir las siguientes modificaciones:

a.- Sustituir la mencién del articulo “16” por ”17”.

b.- Agregar al final del articulo, sustituyendo el punto aparte (.)
por una coma (,) lo siguiente:

“a costas del Tribunal, lo que debera efectuarse dentro de
quinto dia de ejecutoriada.”.

Parrafo 3°
De las solicitudes

Articulo 30.- Remisién de las solicitudes. La solicitud de
aprobacion de medidas provisionales sefialadas en las
letras c), d) y e) del articulo 48 de la Ley Orgéanica de la
Superintendencia del Medio Ambiente; las suspensiones
sefialadas en las letras g) y h) del articulo 3° de esa ley, y
las resoluciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente que apliquen las sanciones establecidas en las
letras c) y d) del articulo 38 de la misma ley, elevadas en
consulta, deberan remitirse al Tribunal en conformidad a
lo dispuesto en dicha ley.

Parrafo 3°
De las solicitudes

Articulo 30.- Remisién de las solicitudes. La solicitud de
aprobacion de medidas provisionales sefialadas en las
letras c), d) y e) del articulo 48 de la Ley Orgéanica de la
Superintendencia del Medio Ambiente; las suspensiones
sefialadas en las letras g) y h) del articulo 3° de esa ley, y
las resoluciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente que apliquen las sanciones establecidas en las
letras c) y d) del articulo 38 de la misma ley,?® elevadas en
consulta, deberan remitirse al Tribunal en conformidad a lo
dispuesto en dicha ley.

Parrafo 4°
Del Dafio Ambiental
Articulo 31.- Inicio del procedimiento. Este procedimiento
se iniciara por demanda o por medida prejudicial. En la
demanda sélo se podra pedir la declaracion de haberse
producido dafio ambiental por culpa o dolo del
demandado y la condena de éste a repararlo
materialmente de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 53 de la ley N° 19.300. Si la demanda no contiene
estas menciones y todas las exigencias del articulo 254
del Cédigo de Procedimiento Civil, el Tribunal ordenara

Parrafo 4°
Del Dafio Ambiental
Articulo 31.- Inicio del procedimiento. Este procedimiento
se iniciarad por demanda o por medida prejudicial. En la
demanda sélo se podra pedir la declaracibn de haberse
producido dafio ambiental por culpa o dolo del demandado
y la condena de éste a repararlo materialmente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la ley N°
19.300%. Si la demanda no contiene estas menciones y
todas las exigencias del articulo 254 del Codigo de
Procedimiento Civil*®®, el Tribunal ordenara gueta-demanda

AL ARTICULO 31 (QUE PASARIA A SER 33)
24.- Para introducir las siguientes modificaciones:

a.- Sustituir en el inciso primero las expresiones “ que la

% Ver Notas al Pie N° 13, 14 Y 15 que se encuentran en la pagina 12.

# Articulo 53.- Producido dafio ambiental, se concede accién para obtener la reparacién del medio ambiente dafiado, lo que no obsta al ejercicio de la accién indemnizatoria ordinaria por el directamente afectado. No procederd la accién

para obtener la reparacion del medio ambiente daiiado cuando quien cometi6 el daiio ejecut6 satisfactoriamente un plan de reparacién aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente.
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que la demanda se complemente dentro de quinto dia. Si
asi no aconteciere, se tendra por no presentada.
Si de los datos aportados en la demanda se desprendiere
claramente que la accidon se encuentra prescrita, el
Tribunal debera declararlo de oficio y no admitira a
tramitacion la demanda respecto de esa accion.

Si el Tribunal estima que es incompetente para conocer
de la demanda debera declararlo de oficio y sefialara en la
misma resolucion el Tribunal que a su juicio es
competente.

Los conflictos de competencia que afecten a los
Tribunales Ambientales serdn resueltos por la Corte
Suprema, de conformidad a las reglas de los articulos 190
y siguientes del Codigo Orgéanico de Tribunales.

Declarada admisible la demanda se conferira traslado a la
demandada por el plazo de quince dias. Este plazo, que
se aumentard en los términos de los articulos 258 y 259

se-complemente-dentro de quinto dia. Si asi no aconteciere,
se tendrd por no presentada.

Si de los datos aportados en la demanda se desprendiere
claramente que la accion se encuentra prescrita, el Tribunal
debera declararlo de oficio y no admitird a tramitacion la

demanda respecto-de-esaaceién.

Si el Tribunal estima que es incompetente para conocer de
la demanda debera declararlo de oficio y sefialara en la
misma resolucién el Tribunal que a su juicio es competente.

Declarada admisible la demanda se conferira traslado a la
demandada por el plazo de quince dias. Este plazo, que se
aumentara en los términos de los articulos 258 y 259 del
Cdédigo de Procedimiento Civil,*® no podrd exceder de

demanda se complemente” por lo siguiente “complementarla”.

b.- Suprimir en el inciso segundo la frase final
esa accion”.

“respecto de

c.- Suprimir el inciso cuarto.

d.- Intercalar en el inciso quinto, entre las palabras “Este plazo,
gue” y las expresiones “se aumentard” los términos “en su
caso,".

% Articulo 254.- La demanda debe contener: 1° La designacion del tribunal ante quien se entabla; 2° El nombre, domicilio y profesion u oficio del demandante y de las personas que lo representen, y la naturaleza de la representacién; 3°
El nombre, domicilio y profesién u oficio del demandado; 4° La exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho en que se apoya; y 5° La enunciacion precisa y clara, consignada en la conclusion de las peticiones que se sometan
al fallo del tribunal.

% Articulo 190.- Las contiendas de competencia seran resueltas por el tribunal que sea superior comtin de los que estén en conflicto. Si los tribunales fueren de distinta jerarquia, serd competente para resolver la contienda el superior de
aquel que tenga jerarquia més alta. Si dependieren de diversos superiores, iguales en jerarquia, resolvera la contienda el que sea superior del tribunal que hubiere prevenido en el conocimiento del asunto. Los jueces arbitros de primera, de
segunda o de tnica instancia tendran por superior, para los efectos de este articulo, a la respectiva Corte de Apelaciones.

Articulo 191.- Sin perjuicio de las disposiciones expresas en contrario, las contiendas de competencia que se susciten entre tribunales especiales o entre éstos y los tribunales ordinarios, dependientes ambos de una misma Corte de
Apelaciones, seran resueltas por ella. Si dependieren de diversas Cortes de Apelaciones, resolvera la contienda la que sea superior jerarquico del tribunal que hubiere prevenido en el conocimiento del asunto. Si no pudieren aplicarse las
reglas precedentes, resolverd la contienda la Corte Suprema.

Correspondera también a la Corte Suprema conocer de las contiendas de competencia que se susciten entre las autoridades politicas o administrativas y los tribunales de justicia, que no correspondan al Senado.

% Articulo 258.- El término de emplazamiento para contestar la demanda sera de quince dias si el demandado es notificado en la comuna donde funciona el tribunal.

Se aumentard este término en tres dias mdés si el demandado se encuentra en el mismo territorio jurisdiccional pero fuera de los limites de la comuna que sirva de asiento al tribunal.

Articulo 259.- Si el demandado se encuentra en un territorio jurisdiccional diverso o fuera del territorio de la Reptiblica, el término para contestar la demanda sera de dieciocho dias, y a mas el aumento que corresponda al lugar en que se
encuentre. Este aumento serd determinado en conformidad a una tabla que cada cinco afios formard la Corte Suprema con tal objeto, tomando en consideracion las distancias y las facilidades o dificultades que existan para las
comunicaciones.

Esta tabla se formara en el mes de Noviembre del afio que preceda al del vencimiento de los cinco afios indicados, para que se ponga en vigor en toda la Reptblica desde el 1° de Marzo siguiente; se publicara en el "Diario Oficial", y se
fijara a lo menos, dos meses antes de su vigencia, en los oficios de todos los secretarios de Cortes y Juzgados de Letras.
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del Codigo de Procedimiento Civil, no podrd exceder de
treinta dias.

treinta dias.

Articulo 32.- Excepciones dilatorias. Las excepciones
dilatorias s6lo podran proponerse, como cuestiones
principales, en el mismo escrito de contestacién. La
contestacion de la demanda tendri, en este caso, el
caracter de subsidiaria.

Las excepciones se tramitaran conjuntamente con la
cuestion principal, sin suspender el procedimiento. No
obstante, si se hubiere deducido la excepcion de
incompetencia, el Tribunal podra decretar la suspension
del procedimiento y sustanciar y tramitar previamente
dicha excepcion. En este caso el Tribunal dara traslado al
demandante por un plazo de cinco dias para que haga
valer sus alegaciones.

Articulo 32.- Exeepeiones—dilatorias—Las—exeepeiones
shl_ate_uas 'sele pleeha_ I —proponerse,—eomo—eue s't.enes

AL ARTICULO 32 (QUE PASARIA A SER 34)

25.- Para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 34.- Excepciones dilatorias. Las excepciones
dilatorias so6lo podran oponerse como cuestiones
principales, en el mismo escrito de contestacion y se
tramitaran conjuntamente con la demanda, sin suspender
el procedimiento. No obstante, si se hubiere deducido la
excepciéon de incompetencia, el Tribunal podra decretar la
suspension del procedimiento y sustanciar y tramitar
previamente dicha excepcion. En este caso el Tribunal
dara traslado al demandante por un plazo de cinco dias
para que haga valer sus alegaciones.”.

Articulo 33.- De la prueba. El Tribunal apreciara la prueba
conforme a las reglas de la sana critica. Seran admisibles
todos los medios de prueba obtenidos por medios licitos y
que sean aptos para producir fe. El Tribunal podra reducir
el nimero de pruebas de cada parte, si estima que son
reiterativas. El Tribunal podrd4 decretar, en cualquier
estado de la causa, cuando resulte indispensable para
aclarar aquellos hechos que aun parezcan obscuros y
dudosos, la practica de las diligencias probatorias que
estime convenientes. No habra testigos ni peritos
inhabiles, lo que no obsta al derecho de cada parte de
exponer las razones por las que, a su juicio, la respectiva
declaracion no debe merecer fe.

Articulo 33.- Belaprueba—ElHFribunal-apreciardtaprueba
: | oS de ] Hiea Serd rrisibl

AL ARTICULO 33 (QUE PASARIA A SER 35)

26.- Para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 35.- De la prueba. El Tribunal apreciara la prueba
conforme a las reglas de la sana critica; al hacerlo debera
expresar las razones juridicas y las simplemente légicas,
cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud le
asigne valor o la desestime. En general, tomarad en
especial consideracion la multiplicidad, gravedad,
precisién, concordancia y conexién de las pruebas o
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el
examen conduzca légicamente a la conclusién que
convence al sentenciador.

Seran admisibles todos los medios de prueba obtenidos
por medios licitos y que sean aptos para producir fe. El
Tribunal podra reducir el nimero de pruebas de cada parte
si estima que son manifiestamente reiteradas y podra
decretar, en cualquier estado de la causa, cuando resulte
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indispensable para aclarar hechos que adn parezcan
obscuros y dudosos, la practica de las diligencias
probatorias que estime convenientes. No habra testigos ni
peritos inhabiles, lo que no obsta al derecho de cada parte
de exponer las razones por las que, a su juicio, la
En ningln caso se podra rendir pruebas ante un tribunal | Er-rirgtn—case—se—pedra—rendirpruebas—ante—un—tribunal | respectiva declaracion no debe merecer fe.
distinto que el Tribunal Ambiental. distinto-que-el- ribunal-Ambiental- En ningun caso se podra rendir pruebas ante un tribunal

distinto que el Tribunal Ambiental.

Articulo 34.- Recepcion de la causa a prueba e
impugnacién. Contestada la demanda o vencido el plazo
para cumplir con este tramite, el Tribunal recibira la causa
a prueba, si lo estima procedente. En contra de esta
resolucién podra interponerse el recurso de reposicion
dentro de tercero dia y, subsidiariamente, el recurso de
apelacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 25
de esta ley. Si no recibe la causa a prueba convocara a
una audiencia, para una fecha no superior a treinta dias, y
en ella propondra a las partes bases para conciliacion, si
ésta es pertinente. Si no lo fuere o no se llegare a acuerdo
por las partes en esa misma audiencia, el Tribunal fijara
un término con el fin de que cada una formule sus
alegaciones orales. A continuacién el Tribunal citara a las
partes para oir sentencia la que debera dictarse en un
lapso no superior a treinta dias, salvo que, de conformidad
con el articulo 40, se hubiese solicitado informe pericial y
el plazo para evacuarlo se encuentre pendiente, caso en
el cual se procedera segun lo dispuesto en dicho articulo.
Este plazo podra ampliarse hasta por cinco dias, por
razones fundadas, y si vencido este aumento el fallo no se
dictare, los ministros incurrirdn en grave incumplimiento
de sus deberes.

Articulo 34.- Recepcion de la causa a prueba e
impugnacién. Contestada la demanda o vencido el plazo
para cumplir con este tramite, el Tribunal recibira la causa a
prueba, si lo estima procedente. En contra de esta
resolucién podra interponerse el recurso de reposicion
dentro de tercero dia y, subsidiariamente, el recurso de
apelacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 25
de esta ley. Si no recibe la causa a prueba convocara a una
audiencia, para una fecha no superior a treinta dias, y en
ella propondra a las partes bases para conciliacion, si ésta
es pertinente. Si no lo fuere o no se llegare a acuerdo por
las partes en esa misma audiencia, el Tribunal fijara un
término con el fin de que cada una formule sus alegaciones
orales. A continuacion el Tribunal citara a las partes para oir
sentencia la que debera dictarse en un lapso no superior a
treinta dias, salvo que, de conformidad con el articulo 48, se
hubiese solicitado informe pericial y el plazo para evacuarlo
se encuentre pendiente, caso en el cual se procedera
segin lo dispuesto en dicho articulo. Este plazo podra
ampliarse hasta por cinco dias, por razones fundadas, y si
vencido este aumento el fallo no se dictare, los ministros
incurrirdn en grave incumplimiento de sus deberes.

AL ARTICULO 34 (QUE PASARIA A SER 36)

27.- Para sustituir la mencion de los articulos “25” y “40” por los
articulos “26” y “42”.

Articulo 35.- Audiencia. Notificada la resolucion que
recibe la causa a prueba o la que se pronuncia sobre la
reposicion, si alguna se hubiere interpuesto en su contra,
el Tribunal convocara a una audiencia para no antes de
veinte ni después de treinta dias. Esta resolucion se
notificara por el estado diario y, si procediere, por correo
electrénico. La fecha de la notificaciébn sera la de la

Articulo 35.- Audiencia. Notificada la resolucion que recibe
la causa a prueba o la que se pronuncia sobre la reposicion,
si alguna se hubiere interpuesto en su contra, el Tribunal
convocara a una audiencia para no antes de veinte ni
después de treinta dias. Esta resolucion se notificara por el
estado diario y, si procediere, por correo electrénico. La
fecha de la notificacién sera la de la publicacion de la
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publicacién de la resolucién en el estado diario.

resolucion en el estado diario.

Articulo 36.- Conciliacién y alegaciones. En la audiencia,
si es procedente, el Tribunal propondr4 bases para la
conciliacién. Si ésta no se produce se recibira la prueba
de las partes, comenzando con la del demandante.
Concluida la prueba cada parte tendra un lapso de treinta
minutos para formular sus alegaciones finales. Esta
audiencia no podra suspenderse por acuerdo de las
partes y continuara, ininterrumpidamente, durante los dias
habiles siguientes, si en el primero o en uno posterior no
se alcanzare a recibir toda la prueba o las alegaciones
finales de las partes. Sin perjuicio de lo anterior, si el
Tribunal lo estima pertinente para su mejor
funcionamiento, podra fijar una nueva fecha para
proseguir la audiencia.

Articulo 36.- Conciliacion y alegaciones. En la audiencia, si
es procedente, el Tribunal propondra bases para la
conciliacion. Si ésta no se produce se recibird la prueba de
las partes, comenzando con la del demandante. Concluida
la prueba cada parte tendr4 un lapso de treinta minutos
para formular sus alegaciones finales. Esta audiencia no
podré suspenderse por acuerdo de las partes y continuara,
ininterrumpidamente, durante los dias habiles siguientes, si
en el primero o en uno posterior no se alcanzare a recibir
toda la prueba o las alegaciones finales de las partes. Sin
perjuicio de lo anterior, si el Tribunal lo estima pertinente
para su mejor funcionamiento, podréa fijar una nueva fecha
para proseguir la audiencia.

Articulo 37.- Prueba documental. La prueba documental
la acompafiardn las partes con la demanda y con la
contestacion, respectivamente. No se admitird su
presentacion posterior, a menos que, por circunstancias
calificadas, el Tribunal lo autorice, caso en el cual podra
acompafarse hasta tres dias antes de la celebracion de la
audiencia.

Articulo 37.- Prueba-decumentaltapruebadeeumentalHa
A oran] o d | |

enei

AL ARTICULO 37 (QUE PASARIA A SER 39)

28.- Para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 39.- Prueba documental. La prueba documental
podra presentarse hasta cinco dias antes de la celebracién
de la audiencia.”.

Articulo 38.- Prueba testimonial. Dentro de quinto dia de
notificada la resolucion que recibe la causa a prueba la
parte que desee rendir prueba testimonial presentara una
lista con la individualizacién de sus testigos y la indicacion
precisa de los hechos acerca de los cuales versara la
declaracion. Por cada hecho consignado en el auto de
prueba las partes podran pedir la declaracién de hasta un
testigo experto y dos testigos que no reunan dicha
calidad. Excepcionalmente y por motivos calificados, de
los que se dejara constancia, el Tribunal podra aumentar
tales niumeros. No se recibira la declaracién de quienes no
aparezcan en dicha lista, a menos que, de modo
excepcional y por concurrir circunstancias calificadas, el
Tribunal autorice la declaracibon de un testigo no

Articulo 38.- Prueba testimonial. Dentro de quinto dia de
notificada la resolucién que recibe la causa a prueba la
parte que desee rendir prueba testimonial presentara una
lista con la individualizacion de sus testigos y la indicacion
precisa de los hechos acerca de los cuales versara la
declaracion. Por cada hecho consignado en el auto de
prueba las partes podran pedir la declaracion de hasta un
testigo experto y dos testigos que no retinan dicha calidad.
Excepcionalmente y por motivos calificados, de los que se
dejara constancia, el Tribunal podra aumentar tales
nameros. No se recibira la declaracion de quienes no
aparezcan en dicha lista, a menos que, de modo
excepcional y por concurrir circunstancias calificadas, el
Tribunal autorice la declaracion de un testigo no

AL ARTICULO 38 (QUE PASARIA A SER 40)
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mencionado en ella.

La parte que presente testigos expertos sefalara,
ademas, las circunstancias que acrediten la idoneidad de
ellos. Sin perjuicio de prestar su declaracion en la
audiencia el testigo podra consignar su opinién en un
informe escrito que la parte respectiva deberd acompafar
hasta cuarenta y ocho horas antes de que ella se
verifigue.

mencionado en ella.

La parte que presente testigos expertos sefialara, ademas,
las circunstancias que acrediten la idoneidad de ellos. Sin
perjuicio de prestar su declaracion en la audiencia el testigo
podrd consignar su opinién en un informe escrito que la
parte respectiva debera acompafiar hasta cuarenta y ocho

horas antes de-gque-ela-se-verifigue.

29.- Para sustituir en el inciso segundo, la frase final “de que
ella se verifique” por la siguiente “del inicio de la audiencia”.

Articulo 39.- Oportunidad para pedir la declaracién y
efectos de la misma. La declaracién de la parte contraria
la debe pedir el interesado en su demanda o contestacion,
segun corresponda. Ella tendra lugar en la audiencia
indicada en el articulo 35, sobre la base de las preguntas
formuladas oralmente por quien pidioé la diligencia, las que
se referiran a los hechos y circunstancias del juicio. En
caso de oposicion, resolvera el Tribunal. Si quien debe
contestar no comparece se tendran por reconocidos los
hechos que se le atribuyeren en la demanda o en la
contestacion, segun corresponda. Si quien debe
responder se niega a hacerlo se tendra por reconocido el
hecho, si la pregunta ha sido formulada de manera
asertiva. Contestada cada pregunta los abogados de las
partes podran pedir las aclaraciones que estimen
necesarias.

Concluida la audiencia el tribunal citara a las partes a oir
sentencia.

Articulo 39.- Oportunidad para pedir la declaracion y
efectos de la misma. La declaracién de la parte contraria la
debe pedir el interesado en su demanda o contestacion,
segun corresponda. Ella tendra lugar en la audiencia
indicada en el articulo 35; sobre la base de las preguntas
formuladas oralmente por quien pidi6 la diligencia, las que
se referiran a los hechos y circunstancias del juicio. En caso
de oposicion, resolvera el Tribunal. Si quien debe contestar
no comparece se tendran por reconocidos los hechos que
se le atribuyeren en la demanda o en la contestacion, segun
corresponda. Si quien debe responder se niega a hacerlo
se tendra por reconocido el hecho, si la pregunta ha sido
formulada de manera asertiva. Contestada cada pregunta
los abogados de las partes podran pedir las aclaraciones
gue estimen necesarias.

Concluida la audiencia el tribunal citard a las partes a oir
sentencia.

AL ARTICULO 39 (QUE PASARIA A SER 41)

30.- Para sustituir la mencion del articulo “35” por “37”.

Articulo 40.- Informe pericial. Citadas las partes a oir
sentencia cualquiera de ellas podra solicitar al Tribunal
gue disponga la practica de un peritaje. El Tribunal podra
decretar la realizacién del mismo, pudiendo designar para
ese efecto a una 0 mas personas naturales, a Facultades,
Institutos o Unidades de Universidades reconocidas por el
Estado o a organismos publicos especializados. El
reconocimiento de los objetos de la pericia sera facultativo
y la aceptacién y juramento, en el caso de las personas
juridicas, correspondera a la persona natural que deba

Articulo 40.- Informe pericial. Citadas las partes a oir
sentencia cualquiera de ellas podra solicitar al Tribunal que
disponga la practica de un peritaje. El Tribunal podra
decretar la realizacién del mismo, pudiendo designar para
ese efecto a una o mas personas naturales, a Facultades,
Institutos 0 Unidades de Universidades reconocidas por el
Estado o a organismos publicos especializados. El
reconocimiento de los objetos de la pericia sera facultativo y
la aceptacion y juramento, en el caso de las personas
juridicas, corresponderd a la persona natural que deba

AL ARTICULO 40 (QUE PASARIA A SER 42)
31.- Para introducir las siguientes modificaciones:
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emitir el informe o dirigir a quienes lo hagan. La pericia
debe evacuarse en el término de quince dias y el perito
acompafiara su informe al tribunal con copias para las
partes. Si dentro de este lapso no se acompafia el
informe, el Tribunal dictara sentencia en un plazo no
superior a treinta dias.

Esta prueba la puede también decretar el Tribunal en
cualquier estado del juicio y, en ese evento, se aplicaran
las reglas precedentes.

Los honorarios y demas gastos derivados de la
intervencién de los peritos mencionados en este articulo
corresponderan a la parte que los presente.

emitir el informe o dirigir a quienes lo hagan. La pericia
debe evacuarse en el término de quince dias y el perito
acompafiara su informe al tribunal con copias para las
partes. Si dentro de este lapso no se acompafia el informe,
el Tribunal dictara sentencia en un plazo no superior a
treinta dias.

Esta prueba la puede también decretar el Tribunal en
cualquier estado del juicio y, en ese evento, se aplicaran las
reglas precedentes.

Los honorarios y demas gastos derivados de la intervencion
de los peritos mencionados en este articulo corresponderan
a la parte que los presente. Excepcionalmente, el Tribunal
podra eximir a la parte, total o parcialmente, del pago del
honorario del perito cuando considere que ella no cuenta
con medios suficientes para solventarlo. En este caso, el
Tribunal regulara prudencialmente la remuneracién del
perito, teniendo presente los honorarios habituales de la
plaza y el porcentaje de la remuneracién que no fuere
eaneelada por el solicitante. La cantidad asumida por el
Tribunal serad de cargo fiscal. Para lo anterior, el Tribunal
requerirda contar con disponibilidad presupuestaria para
dichos fines.

Podra el tribunal condenar al pago de las costas a la parte
contra quien se dicte la sentencia como responsable del
dafio ambiental.

Cada una de las partes podra designar un perito adjunto,
gue podra estar presente en todas las fases del estudio y
andlisis que sirvan de base a la pericia. De las
observaciones del perito adjunto debera darse cuenta en el
informe definitivo. El costo que represente la labor de estos
peritos debera ser asumido por la parte que lo designe.

a.- Intercalar en el inciso primero, entre las palabras “ el
Tribunal” y “dictara sentencia” las expresiones “prescindira de
ély”.

b.- Sustituir en el inciso tercero la expresion “cancelada” por
“pagada” y agregar al final del inciso, sustituyendo el punto
final () por una coma (,) lo siguiente “ la que debera
especificarse en la ley de Presupuestos de cada aiio.”.

Articulo 41.- Medidas para mejor resolver. El Tribunal
podra, de oficio y sélo dentro del plazo que tiene para
dictar sentencia, decretar medidas para mejor resolver. La
resolucién que las ordene deberd ser notificada a las

Articulo 41.- Medidas para mejor resolver. El Tribunal
podrd, de oficio y solo dentro del plazo que tiene para dictar
sentencia, decretar medidas para mejor resolver. La
resolucién que las ordene debera ser notificada a las

AL ARTICULO 41 (QUE PASARIA A SER 43)
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partes.

Estas medidas deberan cumplirse dentro del plazo de
quince dias, contado desde la fecha de la notificacion de
la resolucion que las disponga. Vencido este término las
medidas no cumplidas se tendran por no decretadas y el
Tribunal procedera a dictar sentencia, sin mas tramite.

partes.

Estas medidas deberan cumplirse dentro del plazo de
quince dias, contado desde la fecha de la notificacion de la
resolucién que las disponga. Vencido este término las
medidas no cumplidas se tendran por no decretadas y—el

Fribunal-procederba-dictar-sentencia-sinmas-tramites

32.- Para suprimir, las expresiones finales del inciso segundo “
y el Tribunal procedera a dictar sentencia, sin mas
tramite”.

Articulo 42.- La accion de reparacion ambiental no podra
ser objeto de transaccién o cualquier otro tipo de acuerdo
gue exima al autor de implementar medidas de reparacion
ambiental del dafio causado.

Parrafo final
Articulo 42.- Ejecucion de las resoluciones. Para hacer
ejecutar sus resoluciones el Tribunal podrad impartir
ordenes directas a la fuerza publica o ejercer los medios
de accion que fueran legalmente procedentes.

Parrafo final
Articulo 43.- Ejecucion de las resoluciones. Para hacer
ejecutar sus resoluciones el Tribunal podra impartir 6rdenes
directas a la fuerza publica o ejercer los medios de accién
que fueran legalmente procedentes.

Articulo 43.- Indemnizacibn de perjuicios. Sera
competente para conocer de la accion de indemnizacion
de perjuicios por la produccién de dafio ambiental
establecida en la sentencia del Tribunal Ambiental el
juzgado de letras civil con competencia en el lugar donde
se produjo el dafio. Esta accion se tramitara de acuerdo a
las normas del juicio sumario. En éste, no se podra
considerar pruebas o alegaciones incompatibles con lo
resuelto en la sentencia del Tribunal Ambiental ni con los
hechos que le han servido de fundamento. En
consecuencia, dicha sentencia vinculard al juzgado de
letras civil en lo que se refiere a la existencia de los
hechos y a la responsabilidad de las personas naturales o
juridicas que ella establezca. Asimismo, al avaluar los
eventuales perjuicios, el referido juzgado debera
considerar lo resuelto por el Tribunal Ambiental respecto
de la obligacién de reparar el medio ambiente dafiado.

Articulo 44.- Indemnizacién de perjuicios. Sera competente
para conocer de la accidon de indemnizacién de perjuicios
por la produccién de dafio ambiental establecida en la
sentencia del Tribunal Ambiental el juzgado de letras civil
con competencia en el lugar donde se produjo el dafo. Esta
accion se tramitard de acuerdo a las normas del juicio
sumario. En éste, no se podra considerar pruebas o
alegaciones incompatibles con lo resuelto en la sentencia
del Tribunal Ambiental ni con los hechos que le han servido
de fundamento. En consecuencia, dicha sentencia vinculara
al juzgado de letras civil en lo que se refiere a la existencia
de los hechos y a la responsabilidad de las personas
naturales o juridicas que ella establezca. Asimismo, al
avaluar los eventuales perjuicios, el referido juzgado debera
considerar lo resuelto por el Tribunal Ambiental respecto de
la obligacion de reparar el medio ambiente dafiado.

La accion de indemnizacion de perjuicios prescribira de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley N°
19.300%. Sin perjuicio de lo anterior, la sefialada
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prescripcion se suspenderd desde la notificacion de la
accion de reparacion por dafio ambiental hasta que se
encuentre firme o ejecutoriada la sentencia que ponga
término al respectivo juicio o haga imposible su
continuacion.

Articulo 44.- Normas supletorias. A los procedimientos
establecidos en esta ley se les aplicaran supletoriamente
las disposiciones contenidas en los Libros | y Il del Cddigo
de Procedimiento Civil.

Articulo 45.- Normas supletorias. A los procedimientos
establecidos en esta ley se les aplicaran supletoriamente
las disposiciones contenidas en los Libros | y Il del Cédigo
de Procedimiento Civil.*

Articulo 45.- Contiendas de competencia. Las contiendas
de competencia que se susciten entre el Ministerio del
Medio Ambiente; el Servicio de Evaluacion Ambiental o la
Superintendencia del Medio Ambiente y un Gobierno
Regional o una Municipalidad se decidirdn de comdn
acuerdo entre los organos concernidos. Si éste no se
produce, resolvera la Contraloria General de la Republica.

Articulo 46.- Centiendas—de—coempeteneia. Las contiendas

de competencia que se susciten entre el Ministerio del
Medio Ambiente; el Servicio de Evaluacion Ambiental o la
Superintendencia del Medio Ambiente y un Gobierno
Regional o una Municipalidad se decidiran de comun
acuerdo entre los érganos concernidos. Si éste no se
produce, resolvera la Contraloria General de la Republica.

AL ARTICULO 46 (QUE PASARIA A SER 48)
33.- Para sustituir el subtitulo por el siguiente: “Contiendas de
competencia entre érganos administrativos.”

Disposiciones Transitorias

Articulo primero.- El Segundo Tribunal Ambiental, con
asiento en la comuna de Santiago, debera entrar en
funcionamiento dentro del plazo de seis meses contado
desde la publicacion de esta ley.

Para estos efectos los concursos para el nombramiento
de los Ministros de dicho Tribunal deberan realizarse
dentro del plazo de dos meses contado desde la
publicacién de esta ley, en la forma dispuesta en el
articulo 2°.

Disposiciones Transitorias

Articulo primero.- El Segundo Tribunal Ambiental, een
asiente—en—la—cemuna—de—Santiage, deberd entrar en
funcionamiento dentro del plazo de seis meses contado
desde la publicacién de esta ley.

Para estos efectos los concursos para el nombramiento de
los Ministros de dicho Tribunal deberéan realizarse dentro
del plazo de dos meses contado desde la publicacion de
esta ley, en la forma dispuesta en el articulo 2°.

AL ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO

34.- Para suprimir la frase “con asiento en la comuna de
Santiago”.

Articulo segundo.- La instalacion del Primer Tribunal
Ambiental, con asiento en la comuna de Antofagasta, se
efectuard en el plazo de doce meses contado desde la

Articulo segundo.- La instalacion del Primer Tribunal

Ambiental, een-asiento-enta—comuna—de-Antofagasta y del
Tercer Tribunal Ambiental, een—asiento—enta—comuna—de

AL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO
35.- Para suprimir las frases “con asiento en la comuna de
Antofagasta” y “con asiento en la comuna de Valdivia”.

3 Articulo 63.- La accién ambiental y las acciones civiles emanadas del dafio ambiental prescribiran en el plazo de cinco afios, contado desde la manifestacién evidente del dafio.
*2 Libro I: Disposiciones comunes a todo procedimiento. Libro II: Juicio Ordinario
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publicacién de esta ley.

La instalacion del Tercer Tribunal Ambiental, con asiento
en la comuna de Valdivia, se efectuara en el plazo de
dieciocho meses contados desde la publicacién de esta

ley.

Para estos efectos los concursos para el nombramiento
de los ministros de dichos tribunales deberan realizarse
dentro del plazo de dos meses contado desde la
publicacién de esta ley, en la forma dispuesta en el
articulo 2°.

Valdivia—se efectuard en el plazo de doce meses contado
desde la publicacion de esta ley.

Para estos efectos los concursos para el nombramiento de
los ministros de dichos tribunales deberan realizarse dentro
del plazo de dos meses contado desde la publicacién de
esta ley, en la forma dispuesta en el articulo 2°.

Articulo tercero.- En el plazo que medie entre la entrada
en funcionamiento del Segundo Tribunal Ambiental y la
instalacion del Primer y Tercer Tribunal Ambiental la
competencia quedara radicada en el Segundo Tribunal
Ambiental, con asiento en la comuna de Santiago.

Las competencias del Primer y Tercer Tribunal Ambiental
se radicardn en cada uno de ellos al momento de su
respectiva instalacion, conforme a lo dispuesto por el
articulo 16.

No obstante lo anterior, las causas cuya tramitacion se
hubiere iniciado en el Tribunal Ambiental de Santiago
continuaran siendo conocidas en el mismo hasta su
término.

Articulo tercero.- En el plazo que medie entre la entrada
en funcionamiento del Segundo Tribunal Ambiental y la
instalaciéon del Primer y Tercer Tribunal Ambiental la
competencia quedard radicada en el Segundo Tribunal

Ambiental-een-asiento-enla-comuna-de-Santiage.

Las competencias del Primer y Tercer Tribunal Ambiental
se radicardn en cada uno de ellos al momento de su
respectiva instalacién, conforme a lo dispuesto por el
articulo 6=

No obstante lo anterior, las causas cuya tramitacién se

hubiere iniciado en el Fribunal—Ambiental-de—Santiage

continuardn siendo conocidas en el mismo hasta su
término.

AL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO

36.- Para introducir las siguientes modificaciones:

a.- Suprimir en el inciso primero la frase “con asiento en la
comuna de Santiago.”, sustituyendo la coma (,) que la
precede, por un punto final (.).

b.- Sustituir en el inciso segundo la mencién del articulo “16”
por “17”.

c.- Sustituir en el inciso tercero la frase “Tribunal Ambiental de
Santiago” por “Segundo Tribunal Ambiental”.

Articulo cuarto.- El nombramiento de los primeros
integrantes de los Tribunales Ambientales se efectuara
conforme a las siguientes reglas:

1.- Un ministro titular abogado lo sera por dos afios y el
otro por seis; el ministro titular licenciado en ciencias sera
nombrado por cuatro afios.

2.- Entre los ministros abogados la determinacion de
guien asumira el periodo de dos o seis afios se efectuara

Articulo cuarto.- ElI nombramiento de los primeros
integrantes de los Tribunales Ambientales se efectuara
conforme a las siguientes reglas:

1.- Un ministro titular abogado lo sera por dos afios y el otro
por seis; el ministro titular licenciado en ciencias sera
nombrado por cuatro afios.

2.- Entre los ministros abogados la determinacion de quien
asumira el periodo de dos o seis afios se efectuara por
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por sorteo.

3.- Tratandose de los ministros suplentes, el abogado sera
nombrado por cuatro afios y el licenciado en ciencias lo
sera por seis anos.

sorteo.

3.- Tratdndose de los ministros suplentes, el abogado sera
nombrado por cuatro afios y el licenciado en ciencias lo
sera por seis afios.

Articulo quinto.- La incompatibilidad establecida en el
inciso primero del articulo 3° de esta ley regira respecto de
guienes se hayan desempefiado como director Ejecutivo o
directores regionales de la Comisién Nacional de Medio
Ambiente.

Articulo quinto.- Sustitiyese, en el articulo noveno
transitorio de la ley N° 20.417, la locucién “Tribunal
Ambiental” por “Segundo Tribunal Ambiental, con asiento
en la comuna de Santiago”.

Articulo sexto.- Sustitiyese, en el articulo noveno
transitorio de la ley N° 20.417, la locuciéon “Tribunal
Ambiental” por “Segundo Tribunal Ambiental, con asiento
en la comuna de Santiago”.

Articulo sexto.- El gasto que represente la aplicacién de
esta ley durante el primer afio de su vigencia se financiara
con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Pablico.”.

Articulo séptimo.- El gasto que represente la aplicacién de
esta ley durante el primer afio de su vigencia se financiara
con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico.”.
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