SEGUNDO INFORME DE LAS
COMISIONES DE HACIENDA Y DE
EDUCACION Y CULTURA, UNIDAS,
recaido en el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que establece un
Estatuto de los Asistentes de la Educacién
Publica.

BOLETIN N° 11.536-04.

HONORABLE SENADO:

Vuestras Comisiones de Hacienda y de Educacion
y Cultura, unidas, tienen el honor de emitir el segundo informe sobre el
proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la ex
Presidenta de la Republica, sefiora Michelle Bachelet Jeria.

A la sesion en que las Comisiones estudiaron esta
iniciativa de ley asistieron, ademas de sus miembros, los Honorables
Diputados sefiora Girardi y sefior Monsalve, y los Honorables Senadores
sefores Bianchi, Montes y Navarro.

Asimismo, concurrieron:

Del Ministerio de Educacion, el ex Ministro, sefior
Gerardo Varela; el Subsecretario, sefior Raul Figueroa; la Subsecretaria de
Educaciéon Parvularia, sefiora Maria José Castro; el Jefe de Gabinete del
Subsecretario de Educacion, sefor Felipe Rdssler; el Jefe de Gabinete de la
Subsecretaria de Educacion Parvularia, sefior Raimundo Landon; el Jefe de
Asesores del Ministerio, sefior Jorge Avilés; el Jefe de la Division Juridica de
la Subsecretaria de Educacion Parvularia, sefior Javier Hurtado; el asesor
legislativo, sefior Felipe Cox; los abogados de la Division Juridica, sefioras
Carla Rivera y Maria Pilar Hernandez, y sefior Alfredo Romero; y la Jefa de
Prensa del Subsecretario de Educacion, sefiora Maria Angélica Joannon.

Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, los asesores legislativos, sefiores Marcelo Estrella y Cristébal
Kubick.

De la Direccion de Presupuestos, el analista,
sefior Gabriel Villarroel, y el coordinador legislativo, sefior Gabriel Jiménez.

De la Contraloria General de la Republica, la Jefa
de la Unidad de Estudios Legislativos, sefiora Pamela Buguefio; y la
abogada de la Unidad de Estudios Legislativos, sefiora Catalina Venegas.



El asesor del Honorable Senador Bianchi, sefior
Claudio Barrientos; el asesor del Honorable Senador Coloma, sefior Nicolas
Segu; los asesores del Honorable Senador Garcia, sefiora Valentina Becerra
y sefior Rodrigo Fuentes; la asesora del Honorable Senador Lagos, sefiora
Leslie Sanchez; el asesor legislativo del Honorable Senador Latorre, sefior
Leonardo Rissetti. De la Oficina del Honorable Senador Pizarro, la asesora
de prensa, sefiora Andrea GOmez; y la asesora legislativa, sefiora Joanna
Valenzuela. De la Oficina de la Honorable Senadora Provoste, el Jefe de
Gabinete, sefior Christian Torres; y el asesor legislativo, sefior Rodrigo Vega.
El asesor de los Honorables Senadores Provoste y Pizarro, sefior Julio
Valladares. La asesora del Honorable Senador Quintana, sefiora Maria
Jesus Mella. Del Comité Demacrata Cristiano, la asesora, sefiora Constanza
Gonzalez. Del Comité Partido por la Democracia, el asesor, sefior Sebastian
Divin, y el periodista, sefior Gabriel Mufioz. Del Comité Renovacion Nacional,
la periodista, sefiora Andrea Gonzalez. Del Comité Union Demdcrata
Independiente, el asesor, sefior Felipe Caro; y la periodista, sefiora Karelyn
Lattecke. De la Fundacion Jaime Guzman, la asesora, sefiora Macarena
Bravo.

De la Confederacién Nacional de Asociaciones de
Funcionarios Asistentes de Educacion Municipalizada de Chile,
(CONFEMUCH), el Presidente, sefior Arturo Escéarez; el Vicepresidente,
sefior Jovel Chodil; la Secretaria General, Alejandra Aguilar; la Tesorera,
sefiora Maria Elena Oporto; el Primer Director, sefior Ignacio Alvarado; el
Segundo Director, sefior Anthony Lenz; la Directora, sefiora Nolvia Pifiones;
el Secretario de Organizacion, sefior Claudio Bahamondes; el Secretario de
Actas, sefior Francisco Pérez; la Periodista, sefiora Daniela Contreras; los
dirigentes, sefiores Fidel Zufiga y Nelson Herrera; y la socia, sefiora Alicia
Garcia.

De la Federacion Nacional de Asistentes de la
Educaciéon (FENACOMUCH), el Presidente, sefior Andrés Céardenas; la
Directora, sefiora Cristina Tudela; y la Secretaria, sefiora Eugenia Casanova.

Del Consejo Nacional de Asistentes de la
Educaciéon (CONAECH), el Presidente, sefior Miguel Angel Araneda; y el
Secretario General, sefior Luis Gonzalez.

De la Confederacion De Trabajadores vy
Trabajadoras de la Educacién Chilena (CONATECH), el Secretario General,
sefor Carlos Lituche; y el Secretario, sefior Carlos Iturrieta.

De la Federacion Nacional de Trabajadores de la
Educacion (FENATREDUC), el Presidente, sefior Luis Miranda.

De la Confederacion Nacional VTF Chile, la
Presidenta, sefiora Clarisa Seco; y la Secretaria General, sefiora Jessica



Sanchez. De la Federacion Nacional Via Transferencia de Fondos, la
Presidenta, sefiora Kitty Gajardo; la Primera Directora, sefiora Patricia
Bustos; la Segunda Directora, sefiora Mirella Mora; la Secretaria Nacional,
sefiora Adriana Caceres; y la Tesorera, sefiora Maria Carmen Fuentes. Del
Movimiento VTF Federacion Nacional, la Presidenta, sefiora Pamela Lobos;
la Secretaria General, sefiora Chris Parra; y las Directoras, sefioras Andrea
Garcia y Olaya Nuiiez. De la Federacion Nacional de Sindicatos VTF, la
Presidenta, sefiora Fabiola Miqueles; y la Directora, sefiora Carolina Nufez.
De la Federacion VTF Zona Norte, la Presidenta, sefiora Claudia Alfaro; de la
Federacion VTF Zona Centro, la Presidenta, sefiora Barbara Fernandez; de
la Federacion Regional VTF O’Higgins, la Presidenta, sefiora Pilar Ibaceta;
de la Federacion VTF Zona Sur, la Presidenta, sefiora Clara Gallardo; y la
Secretaria General, sefiora Rosa Vilo; y de la Federacion de Funcionarios
VTF de la Araucania, la Secretaria, sefiora Jeannett Pefieipil; de FANOR
VTF, la Presidenta, sefiora Marcela Zuleta; y de la Asociacion VTF de Padre
Las Casas, la Presidenta, sefiora Elizabeth Neira.

De la Federacién Nacional de Asistentes de la
Educacion (AEFEN), el Presidente, sefior Manuel Valenzuela; el
Vicepresidente, sefior Leonardo Moena; el Tesorero, sefior Teodoro Cid; el
Primer Director, sefior Walter Cornejo; el Segundo Director, sefior Andrés
Moya; y las dirigentes, sefioras Marcela Reyes y Maria Aravena.

De la Federacion Nacional de Asistentes de la
Educacion (FENASICOM), el Presidente, sefior Mario Letelier; el Secretario
Nacional, sefior Enrique Dayne; el Director, sefior Alfonso Alfaro; la
Secretaria, sefiora Erika Zepeda; y el Presidente del Sindicato, sefor
Mauricio Tobar.

De la Federacibn Nacional Gremial de
Trabajadores de la Educacion (FENTE Chile), el Presidente, sefior Miguel
Angel Castro; y el Tesorero Nacional, sefior Sergio Alvarez.

De la Federacién de Sindicatos de Trabajadores
de Educacion de Chile (FETECH) sefor Fabian Lavin; y la Secretaria
General, sefiora Gloria Estay.

De Federacion de Trabajadores No Docentes de
Educacion (FENFUMEM), la Secretaria General, sefiora Morelia Sepulveda.

De la Federacion de Asociaciones de Funcionarios
de la Educacion Municipal Bio Bio (FAFEM), la Presidenta Provincial, sefiora
Carmen Cares; el Secretario de Organizaciones, sefior Victor Caro; el
Secretario General, sefior Renzo Campos; el Secretario, sefior Luis Gémez;
y la Secretaria General, sefiora Nelly Arratia. De FAFEM Nuble, la Directora,
sefiora Marcia Wall; los Directores, sefiores Rogelio Isla y Claudio Aburto; la
Secretaria, sefiora Flor Urra; y el Tesorero, sefior Juan Sandoval. De FAFEM



Concepcion, el Presidente, sefior Mario Palma. De FAFEM Regional, la
Presidenta de AFEM, sefora Teresa Reyes.

Del Servicio Local Barrancas, la Presidenta, Iris
Moreno, y la Tesorera, sefiora Marisol Reyes; y la Coordinadora de
Asistentes de la Educacion del Servicio Local de la Provincia del Huasco, la
vocera, sefiora Nadia Saldafia.

De la Agrupacion Nacional de Asistentes de la
Educacién, la vocera, sefiora Yasna Sanchez.

Del Colegio de Psicopedagogos de Chile A.G., la
Presidenta del Directorio Nacional, sefiora Karla Avaria.

De la Federacion de Sindicatos de Trabajadores
de Educacién de Chile (FETECH), la Secretaria General, sefiora Gloria
Estay.

Del Sindicato N°2 de Cerro Navia, el Presidente,
sefior José Sepulveda; la Secretaria, sefiora Juana Reyes; y la Tesorera,
sefiora Evelyn Sanchez. Del Sindicato SITECOVA Valparaiso, la Secretaria,
seflora Muriel Arriagada; y la Tesorera, sefiora Marianela Pinilla. Del
Sindicato de Asistentes de la Educacion de Castro, el Secretario, sefor
Marcelo Martinez. Del Sindicato de Puerto Natales, el Presidente, sefior
Osvaldo Sanchez. De la llustre Municipalidad de Freire, el Alcalde, sefior
José Bravo, y la Jefe de Gabinete (s), sefiora Raquel Calfulipi.

Los periodistas de Radio ADN, sefior Juan Guerra,
de Radio Cooperativa, sefiora Maritza Tapia; de Radio Bio Bio, sefor
Nibaldo Pérez; y de Diario ElI Mercurio, sefiora Sandra Quevedo. De la
Universidad Central, las estudiantes en préactica, sefioras Madeleyne Zamora
y Karla Llanos.

Cabe hacer presente, que con fecha 8 de marzo
de 2018, la Sala del Senado acordo que el proyecto de ley sea discutido en
particular por las Comisiones de Hacienda y de Educacién y Cultura, unidas,
fijando como plazo para la presentacion de indicaciones el 16 de abril del
mismo afio.

En sesién de 3 de abril del presente, el plazo fue
ampliado hasta el 20 de abril de 2018. Posteriormente, en sesion de 17 de
abril, el plazo fue extendido hasta el 3 de mayo del afio en curso. El 7 de
agosto de 2018, se abrié un nuevo plazo de indicaciones hasta las 12 horas
del 8 de agosto del mismo afio. Finalmente, ese mismo dia, la Sala del
Senado acordo abrir un nuevo plazo hasta las 17 horas.



Antes del inicio de la discusion, el Presidente de la
Republica retirdo mediante Mensaje N° 082-366, de fecha 14 de mayo de
2018, las indicaciones numeros 35, 36, 44 (tercer articulo propuesto), 89, 92,
95, 96, 97, 98, 114, 117, 120, 122y 124.

NORMAS DE QUORUM

El inciso segundo del articulo 21 del texto
despachado por las Comisiones unidas, es de caracter organico
constitucional, de acuerdo al articulo 38 de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacion con el inciso segundo del articulo 66 de la Carta
Fundamental.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones
ni modificaciones: 10 que paso6 a ser 11; 13 que paso a ser 14; 19 que paso
a ser 23; 25 que paso a ser 32; 31 que paso a ser 42; 42 que paso a ser 53;
y primero transitorio.

2.-Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 1,
2,4,6, 18, 22, 26, 39, 50, 56, 57, 59, 69, 70, 72, 75 A, 76, 77, 78, 80, 81, 84,
86, 102, 103 A, 107, 108, 109, 115y 129.

3.-Indicaciones aprobadas con modificaciones: 5,
8,9, 20, 20 A, 27, 43, 44, 48, 51, 54, 58, 66, 67, 68, 71, 79, 82, 83, 88, 88 A,
99,109 A, 124 Ay 131.

4.-Indicaciones rechazadas: 3, 5 A, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 19, 21, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 40, 41,
42, 45, 46, 47, 49, 52, 53, 55, 62, 63, 64, 65, 73, 74, 75, 87, 91, 101, 103,
104, 105, 106, 111, 112,113y 127.

5.-Indicaciones retiradas: 2 A, 2 B, 35, 36, 44
(tercer articulo propuesto), 85, 89, 90, 90 A, 92, 93, 93 A, 94, 94 A, 94 B, 95,
96, 97, 97 A, 98, 100, 110, 114, 116, 116 A, 117, 118, 119, 120, 121, 122,
123, 124, 128 y 130.

6.-Indicaciones declaradas inadmisibles: 1 A, 7,
60, 61, 85 A, 100 A, 125y 126.



DISCUSION EN PARTICULAR

Antes del inicio de la discusion, el Subsecretario
de Educacion, sefior Raul Figueroa, se refiri6 a las indicaciones
presentadas por el Ejecutivo y al proyecto de ley en general. Explicé que, de
acuerdo al ultimo reporte del Centro de Estudios del Ministerio de Educacion,
correspondiente al aflo 2016, el universo total de los asistentes de la
educacion asciende a 158.111 personas. De ellas, 150.794 pertenecen a
establecimientos educacionales y 7.317 a instituciones de educacion
parvularia, cifra esta ultima que incluye a los 3.033 asistentes que se
desempeiian en jardines via transferencia de fondos (VTF). Agrego que en la
actualidad los asistentes de la educacion se rigen por la ley N° 19.464 y
supletoriamente por el Codigo del Trabajo.

Posteriormente, aludié a los principales aspectos
de la iniciativa legal en estudio, entre ellos, la creacién de un estatuto para
los asistentes de la educacion de aplicacion limitada para aquellos que se
desempefien en los Servicios Locales de Educacion Publica (SLE), como
consecuencia de la Ley de Educacion Publica, que establece que los
asistentes que se traspasen a esos nuevos servicios deben hacerlo con un
estatuto propio.

Asimismo, se reformulan las funciones que
realizan los asistentes de la educacion en las cuatro siguientes:
profesionales, técnicas, administrativas y auxiliares, reemplazando las
funciones técnicas y administrativas a la actual funcion paradocente, junto
con elevar los requisitos de escolaridad para postular a ellas. Igualmente, se
incorporan los requisitos de ingreso, prohibiciones, obligaciones y derechos
funcionarios establecidos en el Estatuto Administrativo, regulando, también,
la terminacion de la relacion laboral de los asistentes, sefialando causales
especificas para ello, incorporadas en su mayoria desde el mismo cuerpo
legal. Finalmente, se establecen las condiciones laborales de los asistentes
de la educacion y la manera en que se determinara la remuneracion de los
mismos.

Luego, expuso los objetivos perseguidos por el
Ejecutivo en las indicaciones presentadas al proyecto de ley en discusion.
Entre ellos, las modificaciones sugeridas apuntan a clarificar la normativa
aplicable a los asistentes que se desempefien en los SLE, como también a
aquellos que lo hagan en establecimientos municipales, corporaciones
municipales e instituciones particulares subvencionadas, evitando remisiones
innecesarias a otras leyes. Del mismo modo, se pretende realzar la calidad



de estatuto especial que se crea, con la eliminacion de las referencias al
Estatuto Administrativo, para efectos de interpretacion administrativa por
parte del 6érgano contralor, con la exclusion de la competencia de la Direccion
del Trabajo, la que se limitard& a aquellos establecimientos particulares
regidos por la ley N° 19.464. Por ultimo, se intenta perfeccionar la redaccion
del proyecto original, evitando confusiones interpretativas futuras y aclarar
conceptualmente las funciones a ser desempefadas por los asistentes de la
educacion.

En cuanto a los aspectos financieros, explicé que
el proyecto inicial ingresado el 12 de diciembre de 2017, contemplaba un
gasto fiscal incremental de $9.755 millones en régimen (Informe Financiero
N° 153/2017). Este fue aumentado en un 881% a consecuencia de las
indicaciones presentadas en enero de 2018, llegando a un costo total anual
en régimen, al noveno afio, de $85.973 millones (Informe Financiero
N° 11/2018). Asimismo, se transparentaron una serie de gastos que no
estaban en la presentacion original, relacionados con bonos permanentes y
otras asignaciones. El primer informe financiero no explicitaba el costo de las
asignaciones por desempefio en establecimientos de alta concentracion de
estudiantes prioritarios, ni el bono de desempefio laboral, que si bien se han
entregado otros afos, no son permanentes, y debieron considerarse. El
costo conjunto de ambos es de $22.858 millones anuales.

Ademas de lo anterior, sostuvo que por razones
de responsabilidad fiscal, las indicaciones del Ejecutivo buscan mantener el
caracter anual de las asignaciones sefaladas, con excepcién del bono de
desemperio laboral, que se mantiene por su vinculacion con la calidad de la
educacién. Las demas asignaciones se restan del proyecto de ley y se
mantiene su caracter anual, cuando corresponda. Por tanto, la asignacion de
remuneracién bruta minima; la asignacibn por desempefio en
establecimientos educacionales de alta concentracion de alumnos prioritarios
y la asignacion de experiencia, se excluyen del proyecto. Este punto es
relevante, argumento, porque existen varias asignaciones que los asistentes
de la educacion reciben en virtud de otras normas, también de caracter
permanente, que no se ven alteradas por las indicaciones del Ejecutivo v,
enfatizd, que ellas no dejaran de existir, sino que mantendran su caracter
contingente, sujeto a lo que cada afio se establezca.

Finalmente, resumid los elementos del proyecto
original que se mantienen, como la escala salarial diferenciada por funciones,
el reconocimiento de permisos equivalentes al Estatuto Administrativo y el
establecimiento de un periodo de vacaciones durante enero y febrero para
los SLE. En el caso de los VTF seguira rigiendo lo dispuesto en la ley
N° 20.994, pero sumando a ello una semana en periodo invernal. De la
misma forma, se otorga o0 mantiene, segun corresponda, el seguro de
cesantia, que es propio de los contratos regidos por el Codigo del Trabajo; y
se conserva el bono de desempefio laboral, consagrando su caracter



permanente, el que anualmente se discutia en la ley de reajuste del sector
publico.

El Honorable Senador sefor Letelier sefalo
gue, no obstante la explicacion del sefior Subsecretario, el principal motivo
gue observa en las indicaciones presentadas por el Ejecutivo es de caracter
presupuestario.

Aludié también, a la jornada laboral del personal
gue se desempenia en la educacion inicial, ya que el proyecto de ley exige el
cumplimiento de un tipo de jornada para acceder a beneficios, incompatible
con la obligacién de dichos asistentes de cuidar a los péarvulos en todo
momento. Del mismo modo, consultd si los convenios con los municipios
para los asistentes de la educacion via transferencia de fondos (VTF) se
terminaran en la medida que se traspasen a un SLE. Manifestd, ademas, que
al crear un estatuto, todos los asistentes traspasados seran funcionarios
publicos, independiente de las normas supletorias aplicables.

El sefior Subsecretario de Educacion insistio en
gue los objetivos de las indicaciones son dos. Otorgar mayor claridad al
presente proyecto de ley, en especial, respecto a la normativa aplicable a los
asistentes de la educacion de los SLE; y, por otra parte, redisefar ciertos
beneficios de los asistentes de la educacién, en orden a mantener su
discusién anual y no establecerlos de manera permanente, con excepcion de
la asignacion de experiencia que, atendido el costo y las dificultades
financieras, se propone eliminarla.

Sobre los convenios VTF con los municipios,
explico que el tema excede la discusion de esta iniciativa legal, puesto que
se debe revisar la continuidad de los mismos al implementarse los SLE, ya
gue el Ejecutivo entiende que se mantienen. En cuanto a la calidad de
funcionario publico del asistente de la educacion, afirmé dicha condicion,
aunqgue ello no implica que deban regirse por el Estatuto Administrativo, sino
gue también puede ser regulado por un estatuto especial, como el que se
discute. Por ultimo, declaré que el Ministerio analizara la situacion de la
jornada de trabajo de los asistentes de la educacion inicial.

La Honorable Senadora seifiora Provoste
manifestd que las indicaciones no solo se refieren a temas financieros, que
también son preocupantes, ya que se eliminan asignaciones permanentes,
como la asignacion de reconocimiento por desempefo en establecimientos
de alta concentracion de alumnos prioritarios, la asignacién de remuneracion
bruta minima, el bono de desemperio laboral y el bono de zonas extremas,
sino que también se pretende establecer una incompatibilidad entre ser
asistente de la educacion y cargos de eleccion popular, atentando contra el
principio de igualdad ante la ley.



El Honorable Senador sefior Lagos solicitdo al
Ejecutivo exponer resumidamente una comparacion entre los beneficios que
establecia el proyecto de ley inicialmente y aquellos que se mantienen con
las indicaciones presentadas por el Gobierno, con el correspondiente costo
fiscal de la realidad actual y el incremento que significaria aprobar la
iniciativa en uno u otro término.

El Honorable Senador seifior Garcia, por su
parte, pregunto al Ejecutivo como es que entre diciembre de 2017 y enero de
2018, el costo fiscal del proyecto de ley pasé de nueve mil a 85 mil millones
de pesos.

En la misma linea, el Honorable Senador seiior
Letelier, pidi6 mas informacién a la Direccion de Presupuestos, con el objeto
de comparar claramente la situacion financiera actual y el costo fiscal del
traspaso de los asistentes de la educacion, de manera de evaluar
correctamente los incrementos efectivos de gasto, idea apoyada por el
Honorable Senador Coloma.

El sefior Subsecretario de Educacion fue
enfatico en sefalar que ninguna asignacion de caracter permanente que hoy
perciben los asistentes de la educacion se elimina. Como varias de ellas se
establecen en otros cuerpos normativos, se suprime la referencia, y aquellas
gue reciben actualmente mediante ley de reajuste del sector publico
mantendran su discusion de manera anual, estableciendo solo como
permanente el bono de desempefio laboral porque es una asignacion
vinculada a mejorar la calidad del sistema educacional.

Respecto al tema de las incompatibilidades
sefialado por la Honorable Senadora Provoste, indic6é que ellas se
consideran en el Estatuto Administrativo, sin embargo, la propuesta se puede
revisar una vez que se abra la discusion de las indicaciones.

El Honorable Senador sefior Pizarro comento
gue los asistentes de la educacion traspasados seran funcionarios de los
SLE no de los municipios y, si se siguiera el criterio expuesto por el Ejecutivo
respecto a la incompatibilidad, ningun funcionario publico podria ser
candidato a cargos de eleccién popular.

En cuanto al tema presupuestario, se sumé a la
inquietud manifestada por otros Honorables Senadores, ya que las cifras
sefialadas en los informes financieros acompafiados son muy disimiles.

El sefior Subsecretario de Educaciéon se
comprometio a presentar un grafico comparativo con la evolucion de los
aspectos financieros del presente proyecto de ley, para abordar las dudas
planteadas por los integrantes de las Comisiones unidas.



10

Enseguida, el analista de la Direccion de
Presupuestos, seiior Gabriel Villarroel, expuso el desarrollo de los cuatro
informes financieros que se han acomparfado a la presente iniciativa legal. El
primero sefalaba que el mayor costo en régimen ascendia a $9.755
millones. El segundo informe mostraba dos nuevas asignaciones:
remuneracion bruta minima — $20.031 millones — y asignacion de experiencia
— $33.329 millones —, transparentando también bonos otorgados por leyes de
reajuste del sector publico que pasaban a ser permanentes, como el bono
por desempefio laboral — $15.541 millones — y la asignacion de desempefio
de establecimientos con alta concentracién de alumnos prioritarios — $7.317
millones —, que reemplaza a una asignacion que actualmente perciben,
denominada desempefio en condiciones dificiles.

El Honorable Senador seior Letelier observo
gue la informacion detallada por el personero de Gobierno pudiera referirse
al gasto publico en educacion, sin embargo, el interés de las Comisiones
unidas es conocer el incremento del costo fiscal para el Estado en su
totalidad.

El Honorable Senador seiior Coloma solicité al
Ejecutivo precisar cual seria el mayor costo financiero publico si el proyecto
de ley fuera presentado hoy.

El seiior Villarroel sefalé que el mayor costo
fiscal seria de $85 mil millones. Sin perjuicio de lo anterior, declaré que el
Informe Financiero N° 11, de 15 de enero de 2018, detalla claramente las
modificaciones y el gasto publico correspondiente. Se eliminan las
asignaciones de remuneracion bruta minima, de experiencia y de
desempefio en establecimientos de alta concentracibn de alumnos
prioritarios. Se mantiene el mayor costo asociado a la afiliacion del personal
asistente de la educacion a los servicios de bienestar; y se modifica la
estructura del bono de desempefio laboral, otorgandole el caracter de
permanente. De acuerdo a lo anterior, el mayor gasto publico corresponderia
al aporte fiscal al servicio de bienestar — $9.755 millones — y el bono de
desemperio laboral — $15.541 millones —, sumando en total $25.296 millones.

La Honorable Senadora sefiora Provoste insistio
en que el proyecto de ley inicialmente contemplaba un mayor costo de $85
mil millones, dado que el Mensaje anunciaba que los asistentes de la
educacion serian considerados funcionarios publicos, calidad que otorga
derecho a ciertas asignaciones, como la de experiencia o zona. Asimismo,
rebatio la declaracion que afirma que las indicaciones no eliminan
asignaciones, ya gue las indicaciones nimeros 92, 94, 96 y 97, suprimen las
asignaciones de desempefio, de establecimientos de alta concentracion de
alumnos prioritarios, de zonas extremas y de experiencia. Ademas, el propio
informe financiero asociado a estas indicaciones da cuenta de la disminucion
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del gasto fiscal de $85 mil a $25 mil millones, precisamente porque se
eliminan ciertos beneficios.

Igualmente, llamd la atencion sobre la definicion
de asistente de la educacion que incorporaria la indicacion numero 5 del
Ejecutivo, puesto que elimina el inciso final del texto aprobado en general,
referido a las trabajadoras de los jardines infantiles via transferencia de
fondos.

El sefior Subsecretario de Educacion recalco,
para evitar confusiones, que ningun beneficio que los asistentes de la
educacioén reciben actualmente como consecuencia de la aplicacién de leyes
permanentes se elimina con las indicaciones del Ejecutivo; solo se suprimen
referencias y ciertas asignaciones que este estatuto creaba, como la de
experiencia.

El Honorable Senador seior Pizarro estimé que
con el mismo objetivo de evitar dudas interpretativas, las referencias a los
beneficios de los asistentes de la educacion debieran mantenerse en el
presente proyecto de ley, independiente que los montos comprometidos
difieran entre los distintos informes financieros, ya que lo esencial es
expresar el gasto publico real que implica el nuevo estatuto de los asistentes
de la educacion.

El Honorable Senador seiior Lagos se sumé a la
idea del Honorable Senador Pizarro, en cuanto a mantener las referencias,
manifestando también su inquietud por la situacion de las trabajadoras de
jardines infantiles via transferencia de fondos, advertida por la Honorable
Senadora Provoste.

El Honorable Senador sefior Coloma también
fue de la idea de preservar las referencias normativas, sin embargo, hizo
presente que el proyecto de ley en estudio consideraba un costo fiscal inicial
de $9 mil millones, que posterior a la eleccién presidencial, paso a ser de $85
mil millones, reduciéndolo el actual Gobierno a $25 mil millones.

El Honorable Senador seior Letelier observo
gue la iniciativa de ley debiera lograr que todos los asistentes de la
educacion de la misma categoria y funciones que integren un SLE perciban
la misma remuneracion. Si al eliminar asignaciones, como la remuneracion
bruta minima, se producen diferencias al interior de un mismo SLE, el costo
social sera mayor que el gasto fiscal que se compromete.

El Honorable Senador seifior Latorre sefialé que
entendia que el proyecto de ley aprobado por la Camara de Diputados
establecio una serie de beneficios permanentes en favor de los asistentes de
la educacion, cuyo costo fiscal ascendia a $85 mil millones. Por lo anterior,
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solicité al Ejecutivo aclarar si el objeto de las indicaciones es eliminar tales
beneficios, o bien, establecerlos de manera transitoria o concursable.

El sefior Subsecretario de Educacién invité a los
parlamentarios a analizar globalmente el presente proyecto de ley, dado que
si bien las indicaciones utilizan expresiones como eliminar o suprimir, ello no
significa que se eliminen derechos, tan solo se excluyen las referencias
porque son asignaciones establecidas en otros cuerpos legales; de todos
modos, se comprometié a estudiar un mecanismo para evitar confusiones.
Bajo esa misma mirada global, afiadi6, se elimina la referencia a las
trabajadoras de jardines infantiles via transferencia de fondos en el articulo 2,
no obstante, se mantiene en otras partes de la iniciativa legal, aunque
también se mostro llano a revisar dicha situacion.

El Presidente del Consejo Nacional de
Asistentes de la Educaciéon (CONAECH), sefior Miguel Angel Araneda,
declar6é que en la mesa de trabajo convocada por el Ejecutivo, se informo
hace una semana a todos los asistentes de la educacion, que ningun
beneficio otorgado mediante el presente proyecto de ley seria retirado. Sin
embargo, hoy perciben una intencién distinta, ya que se pretende eliminar el
unico beneficio adicional adquirido con este nuevo estatuto: la asignacion de
remuneracion bruta minima y el bono de experiencia. A su juicio, el mayor
gasto fiscal solo corresponderia a $25 mil millones.

En la siguiente sesion, el ex Ministro de
Educacion, seior Gerardo Varela, anunci6 el retiro de diversas
indicaciones, con el fin de evitar la confusion advertida por los integrantes de
las Comisiones unidas en la sesion anterior, sobre la supuesta eliminacioén de
asignaciones que percibian los asistentes de la educacion.

Posteriormente, mostro diversos graficos que dan
cuenta de la evolucién del costo fiscal del presente proyecto de ley durante
su discusion legislativa y que tendra durante su implementacion gradual,
junto con un cuadro que distingue los beneficios que perciben actualmente
los asistentes de la educacion.
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Beneficios que perciben los AAEE
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SITUACION ACTUAL AAEE FROYECTO DE LEY DIC. 2007 PROPLESTA
ACTUAL DEL
EIECUTIVO

BOND EXCELEMNCIA Perrmanenie Se  mantiene el cardcter S& mantiene

ACADEMICA permanents de este beneficia

Rel el w o oda LA L3 e Transitorlo, Ngado a Ley de El Proyecto original transforma 5S¢ mantiene
Reajuste del sector plblico esie beneficie en permanente

ASIGHNACION POR ZONA Permanente S&  mantiene &l carhcter S& mantiene
st S s
BONIFICACION Perrmanenie 5e  mantiene el cardcier S& mantiene
S

ASIGNACION DE Transitoria, lgado a Ley de El Proyecto de Ley original lo 52 mantiene
RECONOCIMIENTO DE Reajuste del sector plblics transforma en permanente.

DESEMPEMD DIFICIL

BONO DE DESEMPEND Tramsitorio, Ngado a Ley de El Proyecto de Ley original lo Se mantiene
LABORAL Reajuste del sector plblico transforma en perrmanenie.

SERVICIO DE BIENESTAR Se¢ Incorpora como beneficio Se mantiene
permanente para los AAEE

ASIGNACION POR 5S¢ Incorpora por

EXPERIENCIA [BIENIOS) medio
Indicacidn

de

REMUNERACION BRUTA S¢ incorpora  por
MENSUAL MINIMA meedio de
indicacian

Asimismo, agregd que los beneficios que crea la
iniciativa de ley en estudio son los siguientes: derecho de afiliacion al servicio
de bienestar del Servicio Local de Educacién Publica (SLE), asignacion de
Remuneracion Bruta Mensual Minima (RBM) y asighacién de experiencia
(bienios).

Por otra parte, indicé que los principales objetivos
de las indicaciones que no fueron retiradas son facilitar el proceso de
traspaso a los SLE; establecer una sola norma que regule contratacion,
ejercicio del cargo y desvinculacion de los asistentes de la educacion; aplicar
supletoriamente el Cdédigo del Trabajo; introducir mayores medidas pro
calidad dentro del estatuto; incorporar como causal de cesacién del cargo el
incumplimiento de estandares de desempefio para la obtencion de la
bonificacion; y evitar diferencias entre trabajadores que realizan la misma
funcion dentro de un mismo establecimiento, vinculado a los trabajadores de
establecimientos que se financian via transferencia de fondos (VTF).

Las principales medidas propuestas apuntan a
incorporar normativas de distintas leyes que regian a los asistentes de la
educacién (Estatuto Administrativo, ley N° 19.464); potenciar su calidad
mediante la nueva causal de cesacion relacionada con la no obtencion del
bono por desempefio junto con nuevas condiciones para el traspaso de
asistentes de la educacion a los SLE; y establecer capacidad de veto de los
servicios a eventuales cambios contractuales previos a los traspasos.
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Finalmente, explicd que para la correcta puesta en
marcha de los SLE se propone fijar la proporcion de estudiantes por
asistentes en cada comuna hasta el traspaso al SLE. Con la medida se
busca determinar quién soportara el costo de las remuneraciones del
personal traspasado a los SLE frente a la existencia de sobredotacion. A
continuacion, exhibié un esquema con la evolucién de los asistentes de la
educacion clasificada por dependencia.
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Observé que en la dltima década la matricula
municipal ha caido un 23%, mientras en el sistema particular subvencionado
se incremento en un 13%. La cantidad de asistentes de la educacién es casi
la misma en ambas dependencias con una proporcion de estudiantes por
asistente mucho menor en el sector municipal.

El Honorable Senador seiior Letelier recordd
gue el costo fiscal del proyecto de ley incluye gastos actuales que fueron
transparentados en los informes financieros entregados con posterioridad al
inicio de la discusion, hecho que motivé el salto de $9 mil a $85 mil millones.
Muchos no compartieron el método en que fue presentada la informacién, ya
gue el incremento real solo corresponde al nuevo servicio de bienestar y a
las asignaciones de remuneracion bruta minima y experiencia.

El Honorable Senador sefior Coloma valor6 la
reaccion del Ejecutivo, apoyando el método de contabilidad utilizado, que
permite reflejar el esfuerzo fiscal importante que implicara el nuevo estatuto.
Igualmente, se mostré favorable a la propuesta del Gobierno de fijar la
proporcién de estudiantes por asistentes en cada comuna antes del traspaso
al SLE, con el objeto de evitar un incremento de personal injustificado en el
periodo previo.

La Honorable Senadora seifiora Provoste
agradecio al sefior Ministro el haber escuchado los planteamientos de
dirigentes y parlamentarios de oposicion y retirar las indicaciones que, a su
juicio, disminuian beneficios econdmicos y derechos politicos vigentes de los
asistentes de la educacion, ya que la Unica conquista del sector durante el
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primer tramite constitucional fue la asignacion de experiencia, fundada en el
caracter de funcionarios publicos que este estatuto les reconoce.

Se ha vuelto a plantear que el costo fiscal de la
iniciativa en debate paso6 de $9 mil a $85 mil millones, cuando en realidad los
informes financieros de enero de 2018 solo transparentaron gastos que
actualmente se realizan como aplicacion de otros cuerpos legales y que
ahora se concentraran en este nuevo estatuto especial.

Por otro lado, consulté si la nueva causal de
cesacion del cargo por incumplimiento de estandares de desempefio para la
obtencion de la bonificaciébn que propondra el Ejecutivo, esta vinculada a la
asignacion por desempefio en condiciones dificiles. Manifesté comprender la
preocupacion por el costo y eficiencia del sistema educacional publico y la
comparacion con el particular subvencionado, sin embargo, se mostré en
desacuerdo de analizar este tema en el estatuto de los asistentes de la
educacién, ya que debiera ser parte de la norma que regula a los
sostenedores de los establecimientos, que son quienes contratan al
personal.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer aludio
a que el gasto actual solo representa $22 mil millones, los otros $63 mil
millones son adicionales. También se sumo a las palabras de agradecimiento
hacia al Ejecutivo, recordando que el planteamiento solicitado para el retiro
de las indicaciones fue transversal. Asimismo, se mostro partidaria de
regular, independiente de en qué norma, el periodo previo al traspaso de los
asistentes de la educacion a los SLE, porque el incremento injustificado es
un problema que han manifestado incluso los propios trabajadores.

El Honorable Senador sefior Pizarro volvio
sobre el tema financiero, valorando que se haya corregido el enorme error
gue se habia cometido; los montos asociados al gasto fiscal deben mostrarse
en forma integra, sin importar a qué norma se asocia, de otro modo la
informacion solo genera confusion e incertidumbre.

Sobre la propuesta del Ejecutivo de fijar la relaciéon
entre asistentes y alumnos, estuvo de acuerdo con la Honorable Senadora
Provoste en no confundir los temas, esa es una materia de administracion y
gestion relacionada con los municipios o los SLE, segun corresponda, no con
los asistentes de la educacion. Sin perjuicio de lo sefialado, consulté al
Ejecutivo por los criterios que considerara la medida, puesto que escuelas
rurales y liceos urbanos representan caracteristicas muy disimiles con
iguales necesidades de infraestructura y personal. De igual modo, declaré no
compartir la relacion de sobredotacion con recuperacion de matricula, no
obstante el caracter positivo de incorporar mas estudiantes al sistema publico
de educacion. Donde si estuvo de acuerdo fue en corregir el incremento
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anomalo de personal previo al traspaso a los SLE, situacion que pese a
haber sido advertida ocurrié de todos modos en el primer proceso.

El Honorable Senador sefior Lagos se refirid
también a la discusion por el tema financiero, la que a su entender se dio en
el contexto de las criticas del sefior Ministro de Hacienda a la marcha fiscal
del gobierno anterior. Dicha realidad condicion6 el debate por una posible
falta de justificacion de un presupuesto que pasaba de $9 mil a $85 mil
millones.

El Honorable Senador sefior Quintana destaco
también la voluntad del Ejecutivo de retirar las indicaciones referidas al tema
financiero. Por otra parte, consider0 razonable debatir el problema de
sobredotacién que ha surgido en el periodo previo al traspaso de los
asistentes de la educacion a los SLE, aunque este proyecto de ley no sea la
instancia mas adecuada. Asimismo, consulté al Ejecutivo por la ausencia de
los asistentes de la educacion que se desempefian en colegios de
administracion delegada, bajo el decreto ley N° 3.166, de 1980, de la
asignacion por desempefio en establecimientos de alta concentracion de
alumnos prioritarios, y si el beneficio es permanente o existira un plazo de
postulacion. Por dltimo, también pregunto por el descanso universal de los
asistentes de la educacion, y si las funcionarias de los establecimientos
educacionales financiados via transferencia de fondos (VTF) son
consideradas asistentes.

El Honorable Senador sefior Garcia también
agradecio al Ejecutivo haber comprendido la situacion de los asistentes de la
educacion, retirando las indicaciones que podian eventualmente disminuir
sus beneficios. Esta iniciativa legal reconoce beneficios permanentes
considerados en otros cuerpos legales por $22 mil millones e incorpora
nuevos beneficios que suman otros $63 mil millones, como el servicio de
bienestar, la asignacion de remuneracion bruta minima y la de experiencia.
Atendida la gradualidad, este mayor esfuerzo fiscal deberan asumirlo tanto
este Gobierno como los proximos. Lamentdé que en su oportunidad se haya
aprobado en general este proyecto de ley sin contar con todos los
antecedentes financieros.

Sobre la propuesta del Ejecutivo de fijar la
proporcion entre estudiantes y asistentes, apoyo la idea expresada por el
sefior Ministro de vincular el incremento de personal con el aumento de la
matricula, ademas que la propuesta no afectara a los actuales asistentes de
la educacion, quienes seran traspasados en su totalidad. Recordd que el
Director Nacional de Educacién Publica, sefior Rodrigo Egafia, expuso el
problema del servicio para asumir el pago de sueldos al ser inconsistente el
numero de asistentes informado por los municipios y la cantidad final de
funcionarios traspasados, con déficit de algunos SLE cercano a los $400
millones.
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El sefior ex Ministro de Educacion explicé que
se tomaron medidas para evitar el incremento injustificado de personal en el
periodo inmediatamente anterior al traspaso a los SLE, sin embargo, no
existe una norma permanente que lo impida. La idea es buscar una féormula
que, sin lesionar derechos adquiridos ni forzar despidos, fije una ratio
determinada. Por tal motivo, es necesario vincular la proporcion establecida
con la matricula de los establecimientos, pues si un municipio pretende
incrementar el personal asistente debera atraer mas matricula, manteniendo
la ratio fijada. Funcionara como una penalidad por aumentar ineficiencia y un
premio por crecer en matricula, con la finalidad de evitar que la educacion
publica se deteriore en el transito del sistema actual al nuevo SLE.

El sefior Subsecretario de Educacion agregd
gue la propuesta de fijar una ratio no establece un limite al traspaso, mas
bien considera una regla de quien debe asumir el pago por el incremento
injustificado de personal. Todos los asistentes de la educacion informados
por los municipios al 31 de diciembre seran traspasados. Si el nUmero de
funcionarios es superior, las remuneraciones seran de cargo del municipio,
cifra que sera descontada del Fondo Comun Municipal.

Ademas, explicé que la asignacion por desempefio
laboral contempla un monto fijo y uno variable, este ultimo en base a una
evaluacion a que se someten los asistentes de la educacion. La nueva
causal de cesacion en el cargo que se propondria, operara si durante dos
periodos consecutivos no alcanza el monto variable. De esta forma, la nueva
causal de cesacion no se relaciona con la asignacion por desempefio en
establecimientos de alta concentracién de alumnos prioritarios.

En una sesién posterior, los Honorable Senadores
integrantes de las Comisiones unidas analizaron, en conjunto con el
Ejecutivo, los problemas que afectan a los asistentes de la educacion de los
jardines infantiles y salas cunas financiados via transferencia de fondos
(VTF).

El Honorable Senador sefior Letelier resumio los
principales temas relacionados con dichos trabajadores en: vinculacion con
la carrera docente, modo de nivelacion de las condiciones entre estos
trabajadores y aquellos que se desempefian en la Junta Nacional de
Jardines Infantiles (JUNJI) o en la Fundacién Integra, calidad de asistentes
de la educacion de los trabajadores que laboran en establecimientos VTF y
respeto del nuevo estatuto de los derechos adquiridos por dichos
funcionarios.

La Subsecretaria de Educaciéon Parvularia,
sefiora Maria José Castro, se refirid, en primer término, a la vinculacién con
la carrera docente. Si bien no es un tema estrictamente concerniente a los
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asistentes de la educacion, sefald, al afio 2020 se espera que todas las
educadoras de parvulos de los jardines infantiles estén incorporadas en la
nueva Ley de Carrera Docente.

Agregd que se han elaborado dos documentos
relativos al estandar de formacion inicial docente referidos al marco
institucional y al marco de la buena ensefianza, que actualmente son
revisados por el Consejo Nacional de Educacion. La carrera docente,
inform0, es uno de los temas conocidos por la mesa de trabajo que se ha
conformado al efecto con los representantes de los sindicatos de los
trabajadores de los jardines infantiles y el Ministerio de Educacion.

Por otra parte, declaré que la incorporacion de los
asistentes que se desempeiian en establecimientos VTF a los Servicios
Locales de Educacion Publica (SLE) es una realidad. El proceso ha sido
liderado por la Subsecretaria de Educacion, entidad que ha recabado todos
los antecedentes relacionados con los primeros traspasos, a fin de evitar las
complicaciones que se han presentado en el transito del antiguo al nuevo
régimen. Asimismo, indic6 que en julio del presente afio todos los
trabajadores de los jardines infantiles quedaran homologados al nivel de los
funcionarios de JUNJI.

En otro orden de ideas, manifestd estar de
acuerdo con el respeto de los derechos adquiridos por los trabajadores de
los establecimientos VTF dependientes de las municipalidades o
corporaciones, segun corresponda, sin embargo, hizo presente que es
fundamental comprender que el funcionamiento de un establecimiento de
educacion inicial difiere de uno de educacién escolar, por ende, no puede
haber una asimilacion total entre todos los funcionarios de la educacion.
Puso como ejemplo la jornada extendida que funciona en ciertos jardines
infantiles, donde se debe definir cobmo la institucion cumplira dicha exigencia,
gue evidentemente, apuntdé, no sera extendiendo la jornada de los
trabajadores, sino con un sistema de turnos u otra solucion similar.

Respecto al descanso anual, acotd que los
asistentes de la educacion de los jardines infantiles VTF gozan de un mes de
vacaciones en febrero y una semana en julio, derecho que se debe
mantener. No obstante, hizo presente que avanzar en extender el descanso
podria implicar desatender las necesidades de los jardines infantiles o salas
cunas durante el mes de enero, por tanto, el tema debiera revisarse en
profundidad porque, insistig, la educacion inicial se organiza de una manera
diferente. Por otro lado, opind que las actividades de capacitacion debieran
realizarse en el momento mas oportuno del afio para el funcionamiento del
establecimiento, incluyendo el mes de enero.

Por ultimo, enfatizé que la mayoria de los nifios en
Chile asisten a jardines infantiies o salas cunas dependientes de
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establecimientos VTF, incluso superando en numero a los establecimientos
JUNJI y de Fundacién Integra.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
expreso que, con relacion a la incorporacion de todos los trabajadores de la
educacion inicial a la carrera docente, existe una inequidad que debe ser
corregida: la exigencia a las educadoras de parvulos de la acreditacion del
jardin infantil, hecho que en su mayoria no depende del educador.

Respecto a la igualdad de beneficios, advirtid que
los asistentes de la educacion que se desempeian en jardines infantiles y
salas cunas no percibirdn las asignaciones de desempefio laboral y de
concentracion de alumnos prioritarios, bonos que si recibiran quienes ejercen
funciones en otros establecimientos educacionales. Afadié que, en cuanto al
horario de colacion, los funcionarios de educacion inicial trabajan en horarios
diferenciados al sistema escolar, motivo por el cual es necesario reducir la
exigencia de una jornada diaria de 9 horas para gozar de tal derecho, de lo
contrario, ciertos asistentes podrian ver afectado ese beneficio.

Luego, se refirid al proceso de homologacion de
todos los asistentes de la educacion de jardines infantiles y salas cunas,
manifestando su preocupacién por problemas en el pago del bono
correspondiente acontecidos en ciertos municipios. Debido a que el proceso
integral debe finalizar el 1 de julio de 2018, solicito al Ejecutivo dar a conocer
las etapas del procedimiento y su avance para evitar nuevos atrasos e
inconvenientes.

Finalmente, recordd que en el Protocolo de
Acuerdos de la Ley de Presupuestos del Sector Publico afio 2015 se convino
un coeficiente técnico aplicable a las trabajadoras de los jardines infantiles
VTF que, posteriormente, fue fijado por medio de un decreto que fuera
retirado del trdmite de toma razon por el Ministerio de Educacion,
consultando por su estado de tramitacion actual.

La sefiora Subsecretaria de Educacion
Parvularia respondié que el decreto N° 241, del Ministerio de Educacién, al
gue aludio la Honorable Senadora Provoste, fue retirado de la Contraloria
General de la Republica a solicitud de los gremios representantes de los
trabajadores de los jardines infantiles y salas cunas VTF, con el objeto de
conocer y sociabilizar su contenido entres las bases. Luego de cumplir con
dicho objetivo, sera reingresado al organismo contralor, probablemente, en
los mismos términos.

Sobre la exigencia a las educadoras de péarvulos
de la acreditacion del jardin infantil donde se desempefian, explicoO que el
afio 2011 se aprobd la obligacién para todos los jardines infantiles y salas
cunas, publicos y privados, de contar con reconocimiento oficial o
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acreditacion de funcionamiento, segun corresponda, a mas tardar en el mes
de agosto de 2019. Sobre esa base, sostuvo, el requisito no representaria
ninguna dificultad en la carrera docente de las parvularias, sin embargo, al
mes de marzo del afo en curso solo un 3,8% de los cinco mil
establecimientos habia sido reconocido oficialmente o acreditado.

Por el motivo anterior, adelantd, se ha solicitado
prorrogar el plazo de exigencia de dicha obligacion y, respecto del
reconocimiento oficial, se ha modificado el decreto N° 548, del Ministerio de
Educacién, con el objeto de flexibilizar el procedimiento, sin comprometer las
condiciones minimas para el buen desarrollo de los establecimientos,
ofreciéndose, ademas, una plataforma en linea para un acceso expedito al
proceso. Puntualizé que este no es requisito para la carrera docente, aunque
existe la necesidad de otras definiciones basadas en el distinto
funcionamiento de los jardines infantiles, como ya se ha mencionado.

Respecto a las asignaciones de los asistentes de
la educacion inicial dependientes de establecimientos VTF, expuso que el
presente estatuto les otorga la de experiencia, no asi la de desempefio
laboral ni concentracion de alumnos prioritarios. En su opinion, continug,
debieran otorgarse condiciones similares a todos los trabajadores de la
educacion. No obstante lo anterior, los jardines infantiles no reciben
subvencion por concentracion de alumnos prioritarios y la asignacion de
desempefio laboral responde a mediciones no aplicables a la educacion
prescolar, como el Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion
(Simce). Esta de acuerdo en que se asimilen las condiciones, insistid, pero
siempre que se establezcan para su otorgamiento reglas distintas al sistema
escolar, atendidas las particularidades de los jardines infantiles y salas
cunas.

Sobre el horario de colacién, manifesté entender
gue los asistentes de la educacién que cumplen su funcién en una jornada
diaria de 8 horas, debieran gozar de este derecho, mas los 15 minutos de
pausa saludable. En cuanto a la jornada extendida, su aplicacion se da en
casos puntuales, los que se han resuelto mediante un sistema de turnos
especiales, no obstante, asumié que el tema debe ser regulado.

Finalmente, sobre la homologacion, sefial6 que el
presupuesto correspondiente a ese item se ha ejecutado correctamente,
aunque los municipios han presentado inconvenientes en el pago final de los
montos a los asistentes de la educacion, situacion que se comprometidé a
indagar. Sin perjuicio de lo anterior, hizo presente que el Ministerio de
Hacienda se encuentra en pleno conocimiento que el proceso culminara
totalmente el 1 de julio de 2018.

El Honorable Senador seior Letelier afirmé que
todos los asistentes de la educacion que trabajan actualmente en
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establecimientos educacionales con financiamiento publico se traspasaran a
los servicios locales. Ademas, opind que un asistente de la educacion,
independiente del establecimiento donde se desemperie, debe gozar de los
mismos derechos que los demas trabajadores, por cuanto dependen de un
mismo empleador, como es el servicio local respectivo. No se pueden
establecer condiciones distintas para trabajadores que desempeian la
misma funcion, sin importar si se trata de educacion inicial o escolar.

A su vez, consulté al sefior Subsecretario como se
abordard el tema de la jornada extendida, dado que, de no establecerse una
regla distinta, como el descanso compensatorio, se aplicaria supletoriamente
el Cdédigo del Trabajo y, por tanto, debiera pagarse como horas extras.
Asimismo, preguntoé si la pausa saludable se reconocera como derecho
adquirido o se regulara legalmente.

El sefior Subsecretario de Educacién precisé
gue se debe distinguir entre el régimen de transicion y el permanente que se
aplicara a los asistentes de la educacion. La ley N° 21.040, que creé el
Sistema de Educacion Publica, regula el periodo de transicion, asegurando a
todos los trabajadores de la educacién traspasados a los servicios locales el
respeto de los derechos adquiridos. De esta forma, el tiempo de la jornada
diaria destinado a pausa saludable debe ser reconocido por el nuevo
empleador, en la medida que sea un derecho del que se encuentre gozando
actualmente.

Caso contrario ocurrira con los asistentes de la
educacidon que se incorporen al sistema una vez iniciado el nuevo régimen,
ya gque deberan someterse a las normas establecidas en este estatuto, que
en ciertos casos pueden ser mas restrictivas, por ejemplo, en el derecho a un
tiempo destinado a pausa saludable, que hasta aqui no se contempla.

El Honorable Senador sefior Pizarro pidi6 a la
sefiora Subsecretaria de Educacion Parvularia aclarar la situacion referente
al decreto N° 241, del Ministerio de Educaciéon, que fijard el nuevo coeficiente
técnico entre asistentes de la educacion y parvulos, ya que le parecio
entender que no se contaba con los recursos suficientes para su aplicacion.

La sefiora Subsecretaria de Educacion
Parvularia reiter0 que el retiro del decreto fue solicitado por los gremios
representantes de los trabajadores dependientes de JUNJI, Fundacion
Integra y establecimientos VTF, no por problemas presupuestarios. No
obstante, la dificultad que podria presentarse es un déficit de educadoras de
parvulos y técnicos por una mayor demanda de trabajadores ocasionada por
dos razones: incremento del coeficiente técnico y disminucion del nimero de
alumnos en aulas. Aun cuando se revisaran estas situaciones, la idea del
Ejecutivo es, que si los gremios estan de acuerdo con el contenido del
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decreto, reingresar la norma para el tramite de razén en los mismos términos
en que fuera concebida inicialmente.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
considerd interesante el planteamiento de la sefiora Subsecretaria de
Educacién Parvularia referente a la diferencia entre el sistema de educacion
inicial y el escolar, que impide establecer condiciones idénticas en los
establecimientos educacionales donde se imparte, no obstante, los
asistentes de la educacion de nivel parvulario que se desempefien en
colegios percibiran todas las asignaciones, a diferencia de lo que ocurrird con
guienes ejerzan funciones en jardines infantiles y salas cunas.

A su juicio, el debate debiera ser por qué a los
asistentes de la educacion dependientes de los establecimientos VTF que se
traspasaran a los servicios locales se les imponen condiciones de
establecimiento escolar, como la subvencion por matricula, cuando en
realidad debieran homologarse a los jardines infantiles y salas cunas JUNJI.
De esta manera, subrayd, podrian acceder al bono de desempefio laboral y
de concentracion de alumnos prioritarios, modificando solo la ley N° 20.905,
gue regularizé beneficios de estudiantes, sostenedores y trabajadores de la
educacioén, para incorporar a las trabajadores de establecimientos VTF.

El Honorable Senador seiior Garcia se refirio al
articulo 38 aprobado en general, relativo a las remuneraciones de los
asistentes de la educacion que se desempefian en los establecimientos VTF,
el que reconoceria el derecho a la homologacion con los demas asistentes y
la asignacion de experiencia. Si se pretende otorgar otros beneficios sera
necesario incorporarlos expresamente.

El Honorable Senador seior Letelier explicé que
los articulos 33 y 39 del texto aprobado en general, aluden a las
asignaciones de concentracion de alumnos prioritarios y de desempefio
laboral, excluyendo de estos beneficios a los asistentes de la educaciéon de
los establecimientos VTF. De este modo, si se esta considerando otorgar
esos derechos implicara mayor financiamiento.

La sefiora Subsecretaria de Educacion
Parvularia concord6 con la Honorable Senadora Provoste en la situacion de
discriminacion histérica que han sufrido los trabajadores dependientes de
establecimientos VTF respecto de los demas funcionarios de JUNJI o
Fundacion Integra, de ahi el derecho a la homologacién con los asistentes de
la educacién que les reconoce la ley. Sin perjuicio de lo anterior, respecto al
modo de financiamiento invitd a todos los actores a un analisis mas profundo
sobre los factores que inciden en el éxito de la educacion inicial. En su
opinion, un factor clave es la asistencia de los parvulos, y si se comparan los
establecimientos VTF y los dependientes de JUNJI, los primeros, que reciben
subvencion por esa variable, obtienen altos indices presenciales, a diferencia
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de los segundos, que se financian por matricula. El mecanismo de
financiamiento se puede perfeccionar, sin embargo, los cambios deben
apuntar a establecer las mejores condiciones en situacion de igualdad entre
los distintos establecimientos que imparten educacién parvularia, pensando
siempre en el bien superior del nifio.

La Honorable Senadora sefiora Provoste no
estuvo de acuerdo en que la razén del éxito por la mayor asistencia en los
parvulos se deba al tipo de financiamiento. Los establecimientos de
administracion delegada, por ejemplo, no reciben subvencién por asistencia,
y presentan mejores indicadores. A su juicio, la diferencia la establecen los
equipos de trabajo que se desempefian en los establecimientos VTF, por lo
mismo, insto a revisar el mecanismo de financiamiento de la educacion inicial
basado en la asistencia de los parvulos.

El Honorable Senador seiior Letelier se refirié a
continuacion a la solicitud de los asistentes de la educacidén a acogerse a la
ley N° 20.949, que modifica el Cddigo del Trabajo para reducir el peso de las
cargas de manipulacion manual. Al respecto, sefialé que se debe estudiar el
reconocimiento de trabajo pesado de los trabajadores de la educacion inicial,
si es que entre sus obligaciones se encuentra cargar a los nifios.

Por otro lado, plante6 que de igualarse el periodo
de descanso anual entre todos los trabajadores de la educacién, debieran
destinarse a capacitacion las tres primeras semanas de vacaciones. En
cuanto al descanso invernal, se debe precisar si corresponde a un derecho
adquirido o se regulara por ley.

El Honorable Senador sefor Garcia indicé que
existen disposiciones generales para todos los asistentes de la educaciéon y
otras en que se excluyen algunos sectores. Si se pretende contemplar un
beneficio general, como los que apuntd el Honorable Senador Letelier, se
debiera hacer extensivo expresamente el beneficio, como forma de
solucionar el problema.

En la siguiente sesion, el Honorable Senador
seiior Letelier recordd que luego de analizadas las indicaciones, las
Comisiones unidas intentaron arribar a un acuerdo sobre un conjunto de
materias surgidas durante el debate, como precisar el caracter de asistente
de la educacion; establecer igualdad de condiciones para todos ellos,
incluyendo aquellos que se desempeiian en jardines infantiles financiados
via transferencia de fondos y en establecimientos educacionales de
administracion delegada; regular el descanso en el periodo invernal; asi
como calificar la labor realizada por las parvularias en la educacion inicial
como trabajo pesado. De igual modo, el Ejecutivo se habia comprometido a
retirar formalmente las indicaciones anunciadas durante la discusion del
presente proyecto de ley.
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El sefior Subsecretario de Educacion comunico
a los Honorables Senadores que, posterior al andlisis de las tematicas recién
sintetizadas, el Ejecutivo decidi6 mantener la estructura del proyecto original,
por lo tanto, no presentaran nuevas indicaciones. Por este motivo, solicito
rechazar aquellas que durante el debate anuncié que retiraria.

Sobre las asignaciones que considera el presente
estatuto, el Ejecutivo se inclind0 por conservar el esquema aprobado en
general, haciendo presente que algunas se encuentran recogidas en otros
cuerpos legales, como el caso de la homologacion de las remuneraciones de
los asistentes de la educacién de los jardines infantiles VTF con los de
JUNJI. Finalmente, estimO satisfactoria la regla general que reconoce el
respeto por los derechos adquiridos de los trabajadores que se traspasan a
los servicios locales.

La sefiora Subsecretaria de Educacion
Parvularia informé que, con relacién a la calificacién de trabajo pesado, la
Encuesta Longitudinal de Primera Infancia (ELPI) arrojé que el porcentaje de
nifios en salas cunas y niveles medios que pesan mas de 20 kilos — limite de
carga pesada para las mujeres — es de un 4,2% de los matriculados en etapa
sin control de esfinter. Aunque el estudio se basa en los antecedentes de la
Fundacion Integra, consideré que bien se puede asumir que los resultados
de jardines infantiles VTF y de JUNJI son similares. Se han sostenido
reuniones con distintas autoridades, con el objeto de buscar una solucion.

El Honorable Senador sefior Letelier fue de la
opinibn que no asimilar las condiciones a todos los asistentes de la
educacion vulnera el derecho de igualdad ante la ley, disimilitud que se
presenta tanto en las asignaciones como en el derecho a vacaciones de
invierno. Por otro lado, hizo hincapié en que desempefiarse habitualmente
con nifios que pesan 15 kilos 0 mas, también debiera ser calificado como
trabajo pesado.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
lamenté la noticia informada por el Gobierno, ya que durante este tiempo se
esperé por las indicaciones que el Ejecutivo habria comprometido, en
especial, las que abordarian la igualdad de condiciones de los asistentes de
la educacion, la calificacion de trabajo pesado y la regulacion del descanso
en el periodo invernal. Sobre este ultimo beneficio, recordé la opinion sobre
los derechos adquiridos que ha expresado a lo largo del debate, sino se
consagran legalmente, serdn desconocidos en algun momento. Esa fue la
reciente experiencia vivida por los profesores y profesoras de la comuna de
Pumanque, resefid, cuyo alcalde negé este afio dicho derecho por no estar
establecido en la ley.



26

Enfatizd, ademas, estar convencida que las
modificaciones introducidas por las Comisiones unidas perfeccionaron el
presente estatuto, sin embargo, es necesario aclarar temas tan importantes
como la asignacién de experiencia de los asistentes de la educacién ya
traspasados a los servicios locales. A su juicio, es indispensable establecer
en una norma transitoria que los trabajadores de los servicios locales de las
regiones de Atacama, Coquimbo, Metropolitana, Araucania y Magallanes,
percibirdn esta asignacion desde el momento en que fueron traspasados,
fijando un plazo a los organismos para la entrega de la nomina de
trabajadores correspondiente y el pago efectivo del beneficio.

Al respecto, el Honorable Senador seiior
Letelier manifestd entender que la asignacion de experiencia de los
asistentes de la educacién se debe calcular desde el momento en que fueron
traspasados al servicio local, por ende, una vez aprobado el presente
proyecto de ley, el beneficio debera pagarse en forma retroactiva.

El sefior Subsecretario de Educacion explic
gue los articulos noveno y décimo transitorios contemplan el derecho a la
asignacion de experiencia para los asistentes de la educacion ya
traspasados, y para el célculo respectivo se computaran los afios de
servicios con el anterior sostenedor.

La Honorable Senadora sefiora Provoste solicito
al personero de Gobierno explicitar el caracter retroactivo de las
asignaciones de experiencia y renta minima de los asistentes de la
educacion ya traspasados. Si bien es cierto que el articulo noveno transitorio
establece que dichos beneficios se calculardn desde el momento del
traspaso del servicio educacional, estimo importante conocer el mecanismo
de implementaciéon y pago. Un sistema seria fijar un plazo al servicio local
para enviar la nOmina de los asistentes de la educacion traspasados y para
el pago de la asignaciéon correspondiente, luego que no es lo mismo para el
trabajador percibir la asignacion al momento de publicarse este estatuto, que
si se calcula desde la fecha en que fue traspasado al servicio local.

El sefior Subsecretario de Educacién sefalo
comprender la inquietud planteada por los Honorables Senadores, no
obstante, reiter6 que la asignacion se calcula desde el momento en que el
servicio educacional es traspasado al servicio local, haciendo presente que
los recursos estan considerados en los informes financieros acompafiados a
la presente iniciativa de ley.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
manifesté que al no presentar indicaciones el Ejecutivo, el presente proyecto
de ley seguira su discusion en los términos en que fuera presentado por la
administracion anterior.
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El Honorable Senador seior Pizarro, por su
parte, declaré respetuosamente no entender el trabajo realizado por las
Comisiones unidas, ya que se retraso el despacho de esta iniciativa porque
existian ciertas bases de acuerdo con el Ejecutivo, sin embargo, el Gobierno
informa ahora que no presentard indicaciones, perdiéndose un tiempo
valioso. Aun cuando expresé estar siempre disponible para alcanzar
acuerdos, en reiteradas ocasiones pidié definir un mecanismo para abordar
ordenadamente el debate, no siendo escuchado.

El Honorable Senador seior Letelier sefialé que
es cierto que luego de la declaracion del Ejecutivo, el presente proyecto de
ley vuelve a discutirse en los términos presentados por el anterior Gobierno,
pero con las indicaciones aprobadas por las Comisiones unidas.

Por otra parte, declar6 no ser responsable de la
decision del Ejecutivo. El Ministro Secretario General de la Presidencia le
inform6 formalmente que presentarian indicaciones, pero posteriormente
tomaron otra opcion, determinacion que volvié a lamentar. Si bien reconocio
el retraso generado, fue siempre pensando en un posible acuerdo.

La Honorable Senadora sefiora Provoste hizo el
alcance que varias de las materias expuestas fueron abordadas en la Mesa
Técnica que se conformo entre los asesores parlamentarios y el Ejecutivo.
Aungue el anuncio del Gobierno dafia profundamente la confianza, manifesté
gue igualmente se debiera abrir un nuevo plazo de indicaciones para
ingresar las propuestas de los Honorables Senadores.

El Honorable Senador sefior Lagos también hizo
mencion al trabajo legislativo realizado por la Mesa Técnica, donde hubo un
acuerdo para la presentacién de indicaciones, cambiando posteriormente el
Ejecutivo de opinidn. Por ello, afirmo, no se tratd de un desorden en el
debate legislativo, sino la espera del tiempo solicitado por el Gobierno para
presentar las propuestas, que finalmente no llegaron.

El Honorable Senador sefior Garcia respaldo la
peticion de la Honorable Senadora Provoste de pedir la apertura de un plazo
para presentar indicaciones. De igual modo, con el objeto de recoger el
trabajo legislativo de la Mesa Técnica, solicitdé un término para conversar con
los sefiores Ministros de Educacion y de Hacienda.

El Honorable Senador sefor Letelier sefialo al
Honorable Senador que lo antecedi6 en el uso de la palabra, que en atencién
a que se solicitara un nuevo plazo para presentar indicaciones, dicho término
puede ser util para sostener las conversaciones necesarias con el Gobierno.
Ademas, hizo hincapié en que el hecho de que el Ejecutivo no haya
presentado indicaciones no hara desaparecer la falta de igualdad ante la ley
gue se observa en el presente estatuto.
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También inform6 que las indicaciones cuyo retiro
habia sido anunciado por el sefior Subsecretario de Educacion, seran
puestas en votacion, como se dara cuenta oportunamente.

En la sesion siguiente, dio cuenta de la gestion del
Honorable Senador Garcia con el Ejecutivo, la que no dio resultado.

A continuacién, las Comisiones unidas se
abocaron al estudio de las indicaciones.

Articulo 1
Inciso primero

Senala que el objeto de la ley es regular el
estatuto laboral de los asistentes de la educacion que se desempefien en
establecimientos educacionales dependientes de los Servicios Locales de
Educacion Puablica.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 1y 1 A.

La indicacion numero 1, de los Honorables
Senadores sefiora Provoste y sefor Latorre, para sustituir la palabra
“laboral” por “funcionario”.

El Honorable Senador seior Letelier sefialé que
la calificacion del estatuto, laboral o funcionario, no produce efecto legal, ya
gue lo relevante son los derechos que establezca este proyecto de ley,
recalcando que este estatuto transforma a los asistentes de la educacion en
funcionarios publicos.

El Honorable Senador seiior Coloma consulté a
los autores por el objeto de la indicacion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
declar6 que las indicaciones numeros 1, 6 y 8, comparten el mismo propdsito
de otorgar consistencia al texto del proyecto de ley, luego que desde el
Mensaje de la iniciativa se establece que los asistentes de la educacion
seran funcionarios publicos. Es solo con fines semanticos.

El Honorable Senador sefior Pizarro concordd
con el objetivo de la indicacion, porque las funciones que desempefian los
asistentes de la educacion de un servicio publico local se asimilan a la de los
funcionarios publicos, asi el mismo Presidente de la Republica propone mas
adelante reemplazar la expresion categorias por funciones.
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La Honorable Senadora seifiora Von Baer
manifestd que la propuesta para sustituir el caracter de estatuto laboral por
funcionario pareciera ser inadmisible por corresponder a una iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

El ex Ministro de Educacién, seior Gerardo
Varela, se mostré dubitativo ante la proposicién, aunque si la modificacion
fuera solo semantica no revestiria mayor efecto.

El Honorable Senador sefior Garcia compartid
las dudas sobre los efectos de considerar el estatuto de los asistentes como
laboral o funcionario, sin que la explicacion de la autora haya aclarado del
todo el asunto.

El Honorable Senador sefior Coloma se sumé a
las inquietudes expresadas por los Honorables Senadores, aun cuando si la
modificacion es solo de caracter semantica, como lo ha expresado su autora,
no debiera surtir mayor efecto. Ademas, ningun asistente de la educacion
manifestd que era diferente ser funcionario que estar regido por un estatuto
laboral.

El Honorable Senador seiior Lagos no concordo
con las conclusiones expresadas anteriormente, luego que cualquier texto
legal que se refiera a funcionarios, alude precisamente a los funcionarios
publicos y, para el caso, es mas acertado sefialar que se trata de un estatuto
funcionario que laboral.

Puesta en votacidn la indicacion namero 1 fue
aprobada por 6 votos a favor y 4 abstenciones. Se pronunciaron a favor
los Honorables Senadores seifiora Provoste y sefiores Lagos (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier y Pizarro. En tanto, se
abstuvieron los Honorables Senadores seiiora Von Baer y seiiores
Coloma y Garcia (como miembro de ambas Comisiones).

La indicacibn nimero 1 A, del Honorable
Senador sefior Letelier, para intercalar, a continuacion de la expresion
“establecimientos educacionales”, la frase “publicos 0.

El Honorable Senador sefior Pizarro afirmé que
al referirse el estatuto a los servicios locales, no resulta necesario otorgar el
caracter de publico a los establecimientos dependientes de ellos.

El Honorable Senador seior Letelier explicé que
el problema se presenta con los establecimientos de educacion publica que
no dependen de los servicios locales, como los 70 liceos de administracion
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delegada, que son financiados mediante subvencion escolar, y expirado el
convenio, este sera suscrito por un servicio local. El objeto de la indicacion
es evitar una interpretacion discriminatoria contra el personal de estos
establecimientos, puesto que todos los asistentes del sistema de educacién
publica debieran estar en igualdad de condiciones. Los liceos de
administracion delegada son establecimientos educacionales publicos
financiados via transferencia de fondos y el régimen laboral de sus asistentes
de la educacién, alegd, no puede supeditarse a una decisidbn administrativa
del Gobierno central.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
declar6 entender desde el inicio de la discusion que el presente estatuto
regiria a los asistentes de la educacion de los establecimientos dependientes
de los servicios locales. Recordd6 que el destino de los liceos de
administracion delegada fue debatido extensamente en el proyecto de ley
gue creb el nuevo sistema de educacion publica, donde se decidié que una
vez concluido el convenio de administracion, tales liceos podrian traspasarse
a los servicios locales, caso en que se les aplicaria a sus asistentes de la
educacion este estatuto. Por lo anterior, sostuvo, no corresponde definir el
traspaso de los establecimientos de administracion delegada a los servicios
locales en la presente iniciativa de ley.

Por otra parte, sefialo que los establecimientos
educacionales del sistema particular subvencionado también se financian,
parcialmente, con recursos publicos, sin embargo, el presente estatuto no se
aplicara a los asistentes de la educacién que se desempefian en esos
establecimientos; tampoco se aplicara este régimen a los asistentes de la
educacién municipalizada aun no traspasados. El asunto no es negar el
derecho a los asistentes de liceos de administracion delegada a pertenecer a
este estatuto, sino tener presente que el destino de estos establecimientos
se definird conforme al procedimiento establecido en la ley N° 21.040, que
cre6 el Sistema de Educacion Publica. AlGn mas, incorporar a estos
asistentes de la educacidn podria irrogar un mayor gasto, tornando
inadmisible la indicacion.

La Honorable Senadora seifiora Provoste
recordd que en la discusion del proyecto de ley que creo el nuevo sistema de
educaciéon publica, la Camara de Diputados habia optado por que una vez
vencido el convenio de administracion, los establecimientos regidos por el
decreto ley N° 3.166, de 1980, se traspasaran a los servicios locales; el
Senado, en cambio, decidié que la Direccién de Educacion Publica evaluara
si concluido el convenio continuaba con la delegacion o traspasaba el
establecimiento a un servicio local, alternativa que finalmente prevalecio.

De este modo, fue enfatica en sefalar que no
cabe duda que si el establecimiento de administracion delegada se incorpora
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a un servicio local, regira este estatuto para sus asistentes de la educacion,
igual que en los casos que expresamente este lo sefale.

El Honorable Senador sefior Garcia estim6 que
la indicacion es inadmisible porque propone aplicar a los asistentes de la
educacion de los establecimientos de administracion delegada todo el
estatuto, cuando solo se les reconocen aspectos puntuales en los casos
expresamente establecidos. Por otro lado, estos asistentes de la educacién
negocian colectivamente, por lo que no afirmaria que su condicion laboral
sea necesariamente inferior a los derechos reconocidos en el presente
estatuto.

El Honorable Senador seior Lagos hizo notar
gue sostener una posicion distinta a la indicacion, no implica estar en contra
de los derechos de los trabajadores. La indicacion incorpora al estatuto
asistentes de la educacion no considerados inicialmente, cuyo mayor gasto
limita la iniciativa parlamentaria. Manifesto que si de él dependiera, incluiria a
la mayor cantidad de trabajadores posible, pero existe un marco
constitucional que se debe respetar.

La Secretaria de las Comisiones unidas fue de la
opinibn que otorgar el caracter de publico a los establecimientos
educacionales no incorpora mayor novedad, sin embargo, la conjuncién
disyuntiva “0” podria dar entender que junto a los asistentes de la educacién
dependientes de los servicios locales, el estatuto se aplicaria a trabajadores
de otros establecimientos, implicando un mayor gasto fiscal.

El Honorable Senador seifior Letelier discrepé
de la opinion de la Secretaria, considerando admisible la indicacion, puesto
gue el inciso segundo del articulo 1, contempla a todos los trabajadores de
los establecimientos de administracion delegada.

Enseguida, el Presidente de las Comisiones
unidas sometié6 a votacion la admisibilidad de Ila indicacion,
pronunciandose en contra los Honorables Senadores sefora Von Baer
(como miembro de ambas Comisiones) y seifiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Pizarro y Quintana, mientras
que los Honorables Senadores sefiora Provoste y sefior Latorre se
abstuvieron. En tanto, el Honorable Senador seior Letelier se manifesté
a favor.

En consecuencia, la indicacion numero 1 A fue
declarada inadmisible, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 65 de la Constituciéon Politica de la Republica.
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Inciso segundo
Dispone en forma textual, lo que sigue:

“Lo dispuesto en esta ley, con excepcion del Titulo
I, se aplicara también al personal asistente de la educacién que se
desemperiie en establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de
1980, en lo que esta ley seiale.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 2,2 Ay 2 B.

La indicacion numero 2, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“En lo expresamente sefialado, las normas de esta
ley se aplicaran también al personal asistente de la educacion que se
desempeiie en establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de
1980.".

El Honorable Senador seior Letelier recordd
que el decreto ley se refiere a los liceos de administracion delegada, que si
bien hoy representan una cantidad muy limitada, la indicacion aclara que
todos sus asistentes de la educacién se consideran bajo el ambito de
aplicacion del estatuto que se discute y, por ende, seran parte de la dotacion
de los SLE.

Puesta en votacion la indicacion niumero 2 fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Provoste y Von Baer, y sefores
Coloma, Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Lagos (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier y Pizarro.

La indicacibn nimero 2 A, del Honorable
Senador seiior Letelier, para eliminar la frase “Excepcion del Titulo 11”.

La indicacion nimero 2 B, del Honorable
Senador seiior Letelier, para reemplazarlo por el siguiente:

“También se aplicara lo dispuesto en esta ley a
todo el personal asistente de la educacibn que sea financiado via
transferencia de fondos, independiente de su origen o modo de gestion, que
se desempefien en establecimiento educacionales publicos.”.

Las indicaciones fueron retiradas por su autor.
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TITULO |
De los Asistentes de la Educacion Publica

A este titulo se presenté la indicacion namero 3,
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eliminar la palabra
“Plblica”.

El Subsecretario de Educacion, seior Radul
Figueroa, menciond que las indicaciones del Ejecutivo que no fueron
retiradas apuntan, en general, a uniformar el estatuto, eliminando referencias
0 reenvios normativos innecesarios, centrando el texto legal en los asistentes
de la educacion y no en el tipo de establecimiento.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
expres6 que la modificacion no es tan relevante porque los beneficios del
estatuto seran para los asistentes de la educacion de los SLE y, por tanto,
funcionarios publicos.

El Honorable Senador sefior Garcia comento
gue la expresion “Publica” solo se elimina del Titulo I, sin embargo, el &mbito
de aplicacién del estatuto se encuentra definido en el articulo 1.

Puesta en votacion la indicacion numero 3 fue
rechazada por siete votos en contra y tres a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores seifiora Provoste y Von Baer, y los
seiiores Lagos (como miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier
y Pizarro. En tanto, se manifestaron favorablemente los Honorables
Senadores sefiores Coloma y Garcia (como miembro de ambas
Comisiones).

Parrafo 1°
Aplicacién

A este parrafo se present6 la indicacién numero
4, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazar la
palabra “Aplicacién” por lo siguiente: “Normas de Aplicacion General”.

Puesta en votaciéon la indicacion numero 4
resulté aprobada por la unanimidad de los miembros de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste y Von Baer, y sefiores
Coloma, Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Lagos (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier y Pizarro.
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Articulo 2
Sefiala expresamente lo siguiente:

“Articulo 2.- Para efectos de esta ley, se entiende
por personal asistente de la educacién publica (en adelante también
“asistentes de la educacion” o “asistentes”) aquellos trabajadores que se
desempefien en uno o mas establecimientos educacionales publicos y que
desarrollen funciones de caracter profesional distintas de la docencia, o bien
técnicas, administrativas o auxiliares, que tengan por objeto el desarrollo del
proceso de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes y la correcta
prestacion del servicio educacional. También se considerara asistente de la
educacion al personal que cumpla funciones en internados escolares que
dependan de los servicios locales.

Del mismo modo, se entiende por establecimiento
educacional publico aquél dependiente de un servicio local, incluidos los
establecimientos educacionales de nivel parvulario dependientes de dicho
servicio y financiados mediante transferencia de fondos de la Junta Nacional
de Jardines Infantiles.”.

A este articulo se presentaron las indicaciones
nameros 5,5A,6y 7.

La indicacion numero 5, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para sustituirlo por el que sigue:

“Articulo 2.- Son asistentes de la educacion, para
efectos de esta ley, los trabajadores que desempefiandose en uno o mas
establecimientos educacionales dependientes de los Servicios Locales de
Educacion Publica sin perjuicio de su forma de financiamiento, colaboren en
el desarrollo del proceso de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes y la
correcta prestacion del servicio educacional, a través de funciones de
caracter profesional distintas de aquellas establecidas en el decreto con
fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacién; técnicas;
administrativas o auxiliares.

Se considerara asimismo asistente de la
educacion, al personal que cumpla funciones en internados escolares que
dependan de los servicios locales.

Los asistentes de la educacion tienen derecho a
trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo. Del mismo modo,
tienen derecho a que se respete su integridad fisica, psicolégica y moral, no
pudiendo ser objeto de tratos vejatorios, degradantes o maltratos
psicoldgicos por parte de los demas integrantes de la comunidad educativa,;
a participar de las instancias colegiadas de ésta, y a proponer las iniciativas
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gue estimaren Utiles para el progreso del establecimiento en los términos
previstos por la normativa interna.

Revestird especial gravedad todo tipo de violencia
fisica o psicolégica cometida por cualquier medio, incluyendo los
tecnolbgicos y cibernéticos, en contra de los asistentes de la educacion.”.

El Subsecretario de Educacién, senor Radil
Figueroa, explicO que la idea es que se considerara asistentes de la
educaciéon a todos los que trabajen, a cualquier titulo, independiente de la
manera en que se financian los establecimientos en que se desempefan,
bajo el alero de un servicio local de educacion publica, reconociendo la
ausencia de una referencia expresa a las trabajadoras de las instituciones
gue se financian via transferencia de fondo (VTF), que debiera agregarse.

El Honorable Senador sefor Letelier considero
gue las trabajadoras VTF estan incluidas en la definicidon con la expresion
“sin perjuicio de su forma de financiamiento”. Por otra parte, consultdé si
sefalar que son asistentes de la educacion los trabajadores que colaboren
en el proceso de ensefianza a través de funciones de caracter profesional
distintas de aquellas establecidas en el decreto con fuerza de ley N° 1, de
1996, del Ministerio de Educacion, no excluye a ciertos actores que realizan
funciones de tal caracter, sin ser docentes de aulas, como los
psicopedagogos. En su opinidn, el texto aprobado en general otorga garantia
de incluir a todos los asistentes. Ademas, estimo que debié mantenerse una
referencia a los colegios de administracién delegada.

El sefior Subsecretario de Educacion indico que
la definicion se circunscribe exclusivamente a los asistentes de la educacion
porque los profesores gozan de su propio estatuto.

El Honorable Senador sefor Pizarro fue
partidario de incorporar en el texto definitivo el inciso segundo que fuera
aprobado en general, ya que menciona expresamente a las trabajadoras
VTF, idea con la que concordaron los demas miembros de ambas
Comisiones.

La Honorable Senadora seiiora Provoste
observo que la dificultad para definir quiénes seran asistentes radica en la
nocion de establecimiento educacional, que obliga a incorporar a internados
escolares o0 a instituciones financiadas via transferencia de fondos. El
analisis de la discusién debe ser sistémico.

En la sesion que las Comisiones unidas dedicaron
a analizar la situacion de los asistentes de la educaciéon de los
establecimientos VTF, insisti6 en que si la idea es incorporar a las
trabajadoras de jardines infantiles y salas cunas dependientes de esos
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establecimientos en el presente estatuto, ¢por qué el Ejecutivo solicita su
eliminacién con la indicacion en debate? El tema origina incerteza juridica vy,
a pesar de quienes sostienen que la redaccion propuesta también las
subentiende, seria mas preciso establecerlo expresamente.

El sefior Subsecretario de Educacion enfatizd
gue por ningun motivo se pretende excluir a las asistentes de la educacion
de establecimientos VTF. La finalidad de la indicacion en discusion es definir
el caracter de establecimiento educacional publico como aquellos
dependientes de los servicios locales, independiente de su forma de
financiamiento, todo esto con el objeto de evitar interpretaciones equivocas.

El Honorable Senador seior Letelier recalco
gue no se pueden establecer discriminaciones arbitrarias entre trabajadores
gue cumplen igual funcion, situacion, que de no revisarse, puede ser alegada
por los asistentes de la educacion ante el Tribunal Constitucional por
establecer una norma contraria a la igualdad ante la ley. Aseguré que todos
los trabajadores de los jardines infantiles y salas cunas VTF estan
incorporados en el presente estatuto, independiente de la naturaleza juridica
del establecimiento, y debieran gozar de los mismos derechos sin importar
en que institucion se desempefian.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer sefial6
entender que existe consenso sobre el objetivo de aplicar este estatuto a los
asistentes de la educacién que se desempefan en establecimientos VTF,
solo faltaria precisar de qué manera se cumple mejor con dicha finalidad. El
punto en discordia, acoto, es la disparidad de derechos de los trabajadores
gue seran traspasados que, de acuerdo a lo sefialado, no recibiran las
mismas asignaciones, pese a cumplir idénticas funciones, situacion que
debiera subsanarse. Recordd que el problema se discutié latamente en el
proyecto de ley que creo el sistema de educacion publica e, incluso, no se
circunscribe solo a los asistentes de la educacion de establecimientos VTF,
sino a todo el sistema educacional del Estado; tanto asi, que el ex Ministro
de Hacienda, sefior Nicolas Eyzaguirre, afirmé que dicha disparidad de
derechos se mantendria durante un tiempo.

El Honorable Senador sefor Latorre opind que
el inciso segundo del texto aprobado en general otorga mayor certeza
respecto a que los trabajadores de establecimientos educacionales de nivel
parvulario dependientes de un servicio local financiados via transferencia de
fondos se regiran por este estatuto, idea que compartio la Honorable
Senadora que lo antecedi6é en el uso de la palabra y el Honorable Senador
Pizarro.

El sefior Subsecretario de Educaciéon expreso,
gue conforme a lo expuesto, se presentan tres cuestiones. Primero,
reconocer que todos los asistentes de la educacion, incluidos los



37

dependientes de establecimientos VTF, se regiran por el presente estatuto.
Segundo, aceptar que la ley N° 21.040, que cre6 el Sistema de Educaciéon
Plblica, asegura que a todos los trabajadores que sean traspasados al
nuevo régimen se les reconoceran sus derechos adquiridos. Tercero, admitir
gue, del reconocimiento anterior, existiran derechos distintos para
trabajadores que desempenfan la misma funcion, abriendo el debate sobre la
posibilidad de convivencia de distintos beneficios en un mismo régimen.

El Honorable Senador sefior Garcia no puso
inconveniente en aprobar la propuesta del Honorable Senador Latorre, sin
embargo, hizo presente que el articulo decimoctavo transitorio de la ley
N° 21.040, también obliga al traspaso de los asistentes de la educacion
dependientes de establecimientos VTF a los servicios locales, por tanto,
estan incorporados en el presente estatuto. Aun asi, si fuese necesario
mencionarlo expresamente, insisti6 en que apoyaria la idea. Si este es el
estatuto de los asistentes de la educacion, todos debieran regirse por la
misma norma, salvo cuando se requiera una regla especial, que debera
sefalarse expresamente.

En una sesion posterior, el sefior Subsecretario
de Educacion dio a conocer a los integrantes de las Comisiones unidas una
propuesta para incorporar expresamente en la definicion de asistentes de la
educacion a los trabajadores dependientes de los servicios locales que se
desempefian en establecimientos educacionales financiados via
transferencia de fondos.

El Honorable Senador seior Letelier consult6 al
Ejecutivo si el concepto de jardines infantiles incluye a salas cunas, porque
de no ser asi, seria mas conveniente referirse a ellos como establecimientos
de educacion inicial, o bien, de nivel parvulario, como se expresa en el inciso
segundo del texto aprobado en general.

La Subsecretaria de Educaciéon Parvularia,
sefiora Maria José Castro, sefalé que la ley N° 20.832, que crea la
autorizacion de funcionamiento de establecimientos de educacion parvularia,
engloba a jardines infantiles y salas cunas en la nocion de establecimientos
de educacion parvularia.

Las Comisiones unidas estuvieron de acuerdo
con la propuesta del Ejecutivo y, en consecuencia, aprobaron, con
modificaciones, la indicaciéon numero 5, con la redaccion que se indica
en el capitulo respectivo de este informe. Asi lo acordé la unanimidad
de sus integrantes, Honorables Senadores seiioras Provoste y Von Baer
(como miembro de ambas Comisiones), y sefores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones).
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En una sesion posterior, la Honorable Senadora
sefiora Von Baer solicitdé reabrir el debate y votar separadamente la frase
del inciso primero de la indicacion “incluidos aquellos establecimientos de
educacion parvularia financiados via transferencia de fondos”, argumentando
gue varios representantes de los asistentes de la educacién que se
desempeiian en ellos consideran que, de no recibir todas las asignaciones
estipuladas en el presente estatuto, preferirian regirse por otro marco legal.

El Honorable Senador sefor Letelier sefalo
gue, en su opinidn, la frase que se votara separadamente incluye a los
asistentes de la educacién de los establecimientos regidos por el decreto ley
N° 3.166, de 1980.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
solicité dejar constancia que los trabajadores que se desempefian en
jardines infantiles financiados via transferencia de fondos buscan hoy
igualarse a los demas asistentes de la educaciéon que cumplen la misma
funcidn en establecimientos educacionales dependientes de JUNJI o
Fundacién Integra. Por lo mismo, sostuvo, si los funcionarios de las
instituciones recién mencionadas no se regiran por este estatuto, los
asistentes de la educacién de jardines infantiles VTF tampoco debieran
incorporarse.

El Honorable Senador sefior Coloma consideré
complejo el tema planteado por la Honorable Senadora Von Baer, no
obstante, anuncio que apoyara la redaccion del inciso como fuera aprobado
anteriormente, con la esperanza de que la situacion de los trabajadores de
los jardines infantiles VTF se pueda modificar a futuro.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
declar6 que reiterara su voto favorable porque estimé que el presente
estatuto regula las condiciones laborales de los asistentes de la educacion, y
excluir a los trabajadores de los jardines infantiles VTF seria desproteger aun
mas su labor. Aun cuando fue la autora de una indicacién para otorgar un
estatuto propio a estas trabajadoras, apunté que resulta necesario avanzar
en caracteristicas comunes para las educadoras de primera infancia, ya sea
gue dependan de JUNJI, Fundacién Integra o servicios locales.

El Honorable Senador sefior Letelier también
anuncio su voto favorable, ya que independiente de que los asistentes de la
educacién provengan de municipios o corporaciones municipales, afirmd, a
todos se les debiera reconocer las mismas condiciones laborales, de lo
contrario, constituiria una discriminacion arbitraria, ilegal e inconstitucional.
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 185 del
Reglamento del Senado, la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas estuvo de acuerdo en reabrir el debate.

Luego, de conformidad con el articulo 164 del
mismo reglamento, se procedié a la votacion separada de la frase
“incluidos aquellos establecimientos de educaciéon parvularia
financiados via transferencia de fondos” del inciso primero de la
indicaciéon numero 5, la que resulté aprobada por mayoria de nueve
votos a favor y uno en contra. Se pronunciaron favorablemente los
Honorables Senadores sefiora Provoste y sefiores Coloma, Garcia
(como miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier,
Quintana y Pizarro. En tanto, la Honorable Senadora sefiora Von Baer
voté en contra.

El resto del articulo propuesto por Ila
indicacién fue aprobado, en los mismos términos consignados mas
arriba, por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seiioras Provoste y Von Baer, y sefores
Coloma, Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre,
Letelier, Quintana y Pizarro.

La indicacibn nimero 5 A, del Honorable
Senador seior Letelier, para intercalar, a continuacion de la frase “servicios
locales”, la siguiente oracion "y en establecimientos regido por el decreto ley
N° 3.166, del afio 1980".

El Honorable Senador seinor Letelier explicé que
la idea es precisar la definicion de establecimiento educacional publico, la
gque debe incorporar a servicios locales, internados escolares vy
establecimientos de administracion delegada. Independiente  del
administrador, pertenecen al sistema de educacion publica, tanto es asi que
anualmente en la Ley de Presupuestos del Sector Publico se considera una
glosa especial que autoriza a invertir en los establecimientos regidos por el
decreto ley N° 3.166, de 1980.

El Subsecretario de Educacion, seior Radul
Figueroa, manifesté entender que la indicacion no modifica la estructura del
estatuto, excluyendo a los asistentes de la educacion que se desempeiian en
los establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980.

El Honorable Senador sefior Garcia anuncié su
voto en contra, dado que el inciso donde se incorpora la frase propuesta en
la indicacién sefala al inicio que “para efectos de esta ley son asistentes de
la educacién”, por tanto, de aprobarse incorporaria a los trabajadores de los
establecimientos de administracion delegada; incluso, en el caso de los
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internados escolares, el estatuto se refiere expresamente que se aplicara
cuando dependan de un servicio local.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
recordd que en el articulo 1 se definié que a los asistentes de la educacion
de los establecimientos de administracion delegada se les aplicardn las
normas de este estatuto, en lo expresamente sefialado. Incorporarlos en esta
definicion solo acarreard confusiones interpretativas, razon por la cual votara
en contra.

El Honorable Senador seiior Quintana expreso
razones similares a las planteadas por los Honorables Senadores Garcia y
Von Baer para el rechazo de la indicacion, en especial, por el riesgo de
perjudicar a los trabajadores si es que no se menciona expresamente en
cada norma referida a los asistentes de la educacion. Ademas, los
trabajadores que se desempefian en los establecimientos de administracion
delegada ya se encuentran incorporados en el articulo 1.

El Honorable Senador sefior Latorre también
anuncié su voto en contra, porgue, a su parecer, el articulo 1 define
correctamente cuando se aplicara este estatuto a los asistentes de la
educaciéon que se desempefan en establecimientos de administracion
delegada.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
consider6 que la indicacion confirma que los trabajadores de los
establecimientos educacionales regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980,
estan incorporados en este estatuto, aunque reconocié la dificultad de ir
ratificandolo expresamente en cada oportunidad, aun asi la apoyara.

Puesta en votacion la indicacion numero 5 A,
resulté rechazada por ocho votos en contra y dos a favor. Se
manifestaron en contra, los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas Comisiones) y seifiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre, Pizarro y Quintana (como
miembro de ambas Comisiones). En tanto, los Honorables Senadores
seifiora Provoste y seior Letelier se pronunciaron favorablemente.

La indicacion numero 6, de los Honorables
Senadores sefiora Provoste y sefior Latorre, para reemplazar en el inciso
primero, el vocablo “trabajadores” por “funcionarios”.

Puesta en votacion la indicacion numero 6 fue
aprobada por seis votos a favor y cuatro abstenciones. Se pronunciaron
a favor los Honorables Senadores sefiora Provoste y seiiores Lagos
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(como miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier y Pizarro. En
tanto se abstuvieron los Honorables Senadores sefiora Von Baer y
sefiores Coloma y Garcia (como miembro de ambas Comisiones).

La indicaciobn numero 7, de las Honorables
Senadoras sefioras Mufioz y Ordenes, para agregar en el inciso primero, la
siguiente oracion final: “Para todos los efectos legales, los trabajadores
asistentes de la educacion tendran la calidad de funcionarios publicos.”.

El Subsecretario de Educacion, seiior Raul
Figueroa, declard que los asistentes de la educacion que se desempefian en
un SLE se regiran bajo este estatuto especial. Estas referencias amplias solo
generan distorsiones en la interpretacion, por el posible conflicto entre
normas de este estatuto, del Cédigo del Trabajo como norma supletoria, 0
del Estatuto Administrativo.

El Honorable Senador seiior Garcia advirtié que
si el efecto fuese otorgar beneficios que no se establecen en este estatuto
especial, con el consiguiente mayor gasto fiscal, la indicacion seria
inadmisible. También es importante que los beneficios que se otorguen
gueden sefialados de manera explicita en este estatuto especial.

El Honorable Senador seior Letelier expreso
que los asistentes de la educacion son funcionarios publicos con los
derechos que se establezcan en este estatuto especial. Si se otorgaran
beneficios considerados en otro cuerpo legal, como el Estatuto
Administrativo, dependera de la norma que se estipule como supletoria.

No obstante lo anterior, si se aplicara
supletoriamente el Estatuto Administrativo ocasionara impacto en aspectos
tan importantes como el derecho al descanso anual, que en el estatuto de los
asistentes es superior al de los funcionarios publicos en general.

La Honorable Senadora seifiora Provoste se
mostro favorable a sefalar expresamente que los asistentes de la educacion
son funcionarios publicos.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer opind
gue considerar que los asistentes son funcionarios publicos para todos los
efectos legales vy, posteriormente, sefialar casuisticamente cuando
corresponde otorgar nuevos beneficios, es un problema. A su juicio, debe
guedar claramente establecido que los derechos de los asistentes son los
gue contempla este estatuto especial.

El Honorable Senador seior Pizarro estuvo de
acuerdo con la Honorable Senadora que lo antecedi6 en el uso de la palabra,
los derechos de los asistentes deben quedar establecidos claramente en
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este estatuto especial. Asimismo, solicitd que la indicacion sea declarada
inadmisible porque puede irrogar nuevos gastos, materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

La indicacibn numero 7 fue declarada
inadmisible por el sefior Presidente de las Comisiones unidas, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 65 de la
Constitucién Politica de la Republica.

Articulo 3
Inciso primero
Sefiala literalmente, lo que sigue:

“Articulo 3.- Las relaciones laborales entre los
servicios locales y los asistentes de la educacién de su dependencia se
regiran por las disposiciones de esta ley.”.

A este inciso se presento la indicacion nimero 8,
de los Honorables Senadores seifiora Provoste y seiior Latorre, para
agregar después de la voz “ley” la frase “y se consideraran como
funcionarios publicos”.

El Honorable Senador sefor Letelier declaro
entender que el alcance de la indicacion es distinto a la anterior. Son
funcionarios publicos dentro de lo establecido en este estatuto, por
consiguiente, no irrogaria un mayor gasto fiscal.

El ex Ministro de Educacién, seior Gerardo
Varela, no estuvo de acuerdo con lo expresado por el Honorable Senador
Letelier. A su juicio, ambas indicaciones comparten la misma légica y puede
entenderse como una referencia inadvertida a otro cuerpo legal, como el
Estatuto Administrativo.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
también advirtié del efecto de otorgar un alcance indeseado a la disposicién
en discusion. Si se considera a los asistentes de la educacion funcionarios
publicos regidos por este estatuto especial, cualquier referencia genérica
podria generar una percepcidn equivoca, con consecuencias en su
interpretacion.

El Honorable Senador sefor Letelier se mostro
contrario a la interpretacion anterior porque, en su opinion, la esencia del
asunto sera la norma que rija supletoriamente, Cdodigo del Trabajo o Estatuto
Administrativo. Por tal razon, es importante precisar los temas que seran
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suplidos por otro cuerpo normativo, ¢seguiran vigentes los sindicatos de
asistentes de la educacion formados al interior de las corporaciones
municipales? ¢ Podran negociar colectivamente?

La Honorable Senadora sefiora Provoste insistio
en que las indicaciones numeros 1, 6 y 8, comparten un mismo propésito,
precisar el alcance de las normas que regiran a los asistentes de la
educaciéon traspasados a los SLE, reconociendo la funcion publica que
ejercen.

El Honorable Senador seiior Latorre subrayo
gue el sentido de la indicacion es que los asistentes de la educacién sean
considerados funcionarios publicos para efectos del estatuto que en esta
ocasion se estd discutiendo, y no para todos los efectos legales. El objetivo,
ahondo, es el reconocimiento de la dignidad de los trabajadores asistentes
de la educacion en tanto funcionarios de la educacion publica.

El Subsecretario de Educacién, senor Radil
Figueroa, declaré que las expresiones “para todos los efectos legales” y “se
consideraran funcionarios publicos” tienen, en términos legales, el mismo
efecto, particularmente en materia de gasto fiscal, por las asignaciones
asociadas a la calidad de funcionario publico. Por ello, sostuvo, la indicacion
en debate debiese ser declarada inadmisible, al igual que la anterior.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
afiadié que del tenor de la indicacion no se sigue, necesariamente, que la
calidad de funcionario publico se esté otorgando solamente en el marco de
este proyecto de ley, ni que no implica la serie de derechos adicionales que
dicha calidad supone.

El sefior Subsecretario de Educacion propuso,
para el caso que la indicacion no fuera declarada inadmisible, que lo que se
agregue a continuacion de la expresion “ley” sea lo siguiente: “y, para estos
efectos, seran considerados como funcionarios publicos”. Esto, enfatizo, con
miras a dejar claro que tal declaracion se refiere solamente al presente
estatuto, y no para efectos generales.

Las Comisiones unidas estuvieron de acuerdo
con la finalidad de esta ultima propuesta y, en consecuencia, aprobaron
con modificaciones la indicacién numero 8, con la redacciéon que se
indica en el capitulo de modificaciones de este informe. Asi lo acordé la
unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores seforas
Provoste y Von Baer, y sefiores Garcia (como miembro de ambas
Comisiones), Garcia-Huidobro, Latorre (como miembro de ambas
Comisiones), Pizarro y Quintana (como miembro de ambas
Comisiones).
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La indicaciéon nimero 9, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para introducir los siguientes incisos, nuevos:

“No podran desempeniar labores de asistentes de
la educacion los condenados por alguno de los delitos contemplados en el
titulo V del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Ministerio de Justicia,
alguno de los delitos contemplados en las leyes No 16.618, 20.000, con
excepcion de lo dispuesto en su articulo 4, 20.005, 20.066 y 20.357, y en los
parrafos Il, V, VI, VII del Titulo Séptimo; en los péarrafos | y Il, en los articulos
395 a 398 del parrafo 1l y en los parrafos 1, 2, 3 bisy V bis del Titulo Octavo,
y en los articulos 433, 436 y 438 del Titulo Noveno, todos del Libro Segundo
del Cdédigo Penal.

En caso de que el asistente de la educacion sea
sometido a la medida cautelar de prision preventiva en una investigacién por
alguno de los delitos sefialados en el inciso anterior, podra ser suspendido
de sus funciones, con o sin derecho a remuneracion total o parcial, por el
tiempo que se prolongue la medida cautelar.

Asimismo, para desempefarse como asistentes
de la educacion debera acreditarse idoneidad sicolégica para desempefiar
dicha funcion, sobre la base de un informe que debera emitir el Servicio de
Salud correspondiente y no podran encontrarse inhabilitados para trabajar
con menores de edad o desempefarse en establecimientos educacionales,
de acuerdo con la ley N° 20.594.

El informe de idoneidad sicoldgica sefialado en el
inciso anterior debera referirse exclusivamente a la aptitud del trabajador
para relacionarse con menores de edad y no podra en caso alguno referirse
a las competencias laborales del trabajador, las que deberan acreditarse en
el correspondiente proceso de seleccion de personal.

La idoneidad sicoldgica para desempefiarse como
asistente de la educacion debera acreditarse en forma previa a la celebracion
del respectivo contrato.”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste estimo
gue la facultad de suspender de sus funciones al asistente de la educacion
sometido a la medida cautelar de prision preventiva, no respeta el principio
de presuncion de inocencia reconocido en nuestro sistema juridico.

El Subsecretario de Educacion, seior Radul
Figueroa, coment6 que la indicacion incorpora una modificacion al articulo 3°
de la ley N° 19.464, aprobada en la Camara de Diputados. Es conveniente



45

evitar reenvios normativos, conteniendo en un Uunico estatuto para los
asistentes de la educacion, los requisitos y prohibiciones para ejercer tal
funcion.

El Honorable Senador seiior Letelier propuso
gue la prohibicién sefialada en la indicacién sea considerada en un articulo
distinto de aquel que establece el régimen de las relaciones entre asistentes
y servicios locales. Asimismo, se debe revisar detalladamente si dicha
prohibicién considera todos los delitos de connotacion sexual y coordinar los
registros de condenados de los distintos 6rganos publicos. Respecto a la
presuncion de inocencia del asistente sometido a prision preventiva,
preguntd por la autoridad facultada para determinar la suspension.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
expresd comprender la inquietud manifestada por la Honorable Senadora
Provoste, sin embargo, este estatuto especial regira a funcionarios que se
desempeiian directa o indirectamente con menores de edad, y si se ha
decretado la prisién preventiva es porque el hecho investigado reviste cierta
gravedad.

El ex Ministro de Educacién, seior Gerardo
Varela, indic6 que el hecho de considerar de manera facultativa la
disposicion de la autoridad de adoptar la medida de suspension de funciones
custodia de mejor forma el principio de presuncién de inocencia. En caso de
decretarse la prision preventiva del asistente de la educacion, el director del
establecimiento o del SLE estara facultado para disponer tal medida.

En cuanto al informe de idoneidad psicoldgico, el
Honorable Senador seior Letelier llamo6 la atencion que actualmente no
sea una exigencia para todos los profesionales que se desempefien con
menores de edad. Si ese es el bien a proteger, todos quienes trabajen con
ellos deben sujetarse a esta obligacion. De este modo, anuncié su voto en
contra de los incisos segundo, tercero y cuarto, de la indicacion numero 9,
mientras no se considere una norma de caracter general.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
concordd con el Honorable Senador Letelier, sin embargo, indicé que son
discusiones distintas, ya que una exigencia de caracter general debiera
comprenderse en otro cuerpo normativo.

En la siguiente sesion celebrada, las Comisiones
unidas tuvieron presente que en el primero de los incisos propuestos por la
indicacion numero 9, no se incluyen los delitos contemplados en los
siguientes articulos del Cédigo Penal: 141, inciso final (relativo a secuestro
con homicidio, violacién o castracion, mutilacion o lesiones graves); 142,
inciso final (relativo a sustraccion de menores con homicidio, violacion o
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castracion, mutilacion o lesiones graves); y 374 bis (sobre comercializacion y
exhibicién de material pornografico con menores de edad).

El Subsecretario de Educacion, seiior Raul
Figueroa, manifestd que para el Ejecutivo resulta pertinente y conveniente la
incorporacion de los referidos delitos, habida cuenta de su extrema gravedad
y de que se insertan, precisamente, en el marco de las relaciones entre
adultos y menores.

En cuanto a si la prohibicion para desempefiarse
como asistente de la educaciéon por haber sido condenado, debe ser parte
del articulo 3 o debe tomar la forma de un nuevo articulo, manifesté que para
el Ejecutivo ambas opciones son adecuadas.

En relacion con la idoneidad sicoldgica exigible a
los asistentes de la educacion, recorddé que se ha suscitado cierto debate
sobre por qué establecerlo solamente para aquellos, y no para otros
trabajadores de establecimientos educacionales. Al respecto, expresé que el
Ejecutivo esta por mantener la redaccion propuesta en los incisos tercero,
cuarto y quinto de la indicaciébn niumero 9. La realidad, hizo ver, muestra que
incluso la evaluacion de los propios asistentes de la educacion ha resultado
compleja, por lo que no parece aconsejable extenderla a otros actores.

El Honorable Senador sefior Garcia dio a
conocer sus reparos sobre que sean los servicios de salud los llamados a
llevar a cabo las evaluaciones psicologicas. Encargar la tarea a los
hospitales regionales, advirtio, significara que los informes seran entregados
con meses de tardanza, lo que, evidentemente, conspirara contra la
expedicion y fluidez del sistema. Mas razonable, concluyd, seria
encomendarlos al nivel municipal o a alguna otra instancia que asegurara
mayor prontitud.

Con todo, agrego, quedaria de igual modo abierta
la posibilidad de que los servicios de salud celebren convenios con las
respectivas municipalidades, para estos efectos.

El Honorable Senador sefior Quintana observo
que lo verdaderamente relevante es el instrumento que se utilizara en las
evaluaciones de idoneidad psicologica, que debe ser debidamente
determinado por la ley o el reglamento. En la medida que asi sea, indico,
pierde preponderancia si es el nivel regional o municipal el responsable de
implementarlo.

El Honorable Senador seior Latorre reiter6 que
al establecer esta obligacion respecto de los asistentes de la educacion y no
de profesores u otros trabajadores educacionales, se puede estar incurriendo
en una discriminacion.
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Como fuere, hizo ver que se esta hablando de un
informe que podria ser caracterizado como mas bien simple, orientado a
descartar patologias. Por lo mismo, podria ser elaborado por cualquier
profesional del area de la salud mental, y no exclusivamente por los que se
desempeian en los servicios de salud.

El sefor Subsecretario de Educacion aclar6 que
la evaluacion sicologica es una exigencia actualmente contemplada en la ley
N° 19.464, de manera que no se esta innovando en esta oportunidad. Por lo
mismo, lo de una eventual discriminacion a otros trabajadores constituye un
asunto que cabe desde luego discutir, pero que excede el alcance de las
ideas matrices del proyecto de ley en estudio.

Del mismo modo, hizo presente que los asistentes
de la educacion son ahora funcionarios adscritos a los SLE, estructura
distante de los municipios o corporaciones municipales. Por eso, pareciera
méas adecuado entregar la responsabilidad de la evaluacién psicoldgica a los
servicios de salud, los que, por lo demas, ya cuentan con los recursos
presupuestarios para hacerlo. Modificar el mecanismo, advirtid, podria
aparejar una complejidad presupuestaria adicional.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
consigné que, igualmente, subsiste en muchos casos el problema de la falta
de cercania territorial entre los SLE y los servicios de salud. Cuestion que
importara no solo ralentizar los procesos, sino también poner una presion
sobre estos ultimos que debiera ser resuelta en otros ambitos. Mas aun
considerando, culmind, que en otras estructuras de salud, como la atencion
primaria por ejemplo, existen profesionales preparados para hacer mas
expeditas las evaluaciones psicoldgicas.

Por otra parte, resaltd que queda pendiente
conocer la razon de fondo por la que este requisito se fija para los asistentes
de la educacién, solamente, y no para otros funcionarios que se relacionan
directamente con los estudiantes en los establecimientos educacionales.

La Honorable Senadora seiiora Von Baer acot6
gue lo razonable es que la idoneidad psicoldgica sea también exigida a los
profesores y a todos quienes trabajan con nifios y adolescentes. La
factibilidad de cumplir esa finalidad, afiadio, serd mayor si se permite que el
pertinente informe sea emitido no solo por los servicios de salud, sino
también por profesionales competentes de otras instancias o niveles, que no
sean los SLE.

El sefior Subsecretario de Educacion se mostro
de acuerdo con ampliar el rango de profesionales e instituciones llamadas a
practicar los examenes de idoneidad psicolégica. De hacerlo, sin embargo,
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habria primero que dilucidar los costos implicados y si el Ejecutivo se
encontraria en condiciones de comprometerlos. Una alternativa que podria
ser analizada, plante0, es que la persona objeto de la evaluacion se haga
cargo de su costo.

El Honorable Senador seiior Pizarro propuso,
conforme al debate que ha tenido lugar, eliminar la referencia a los servicios
de salud en el tercer inciso de la indicacion namero 9. En régimen, sostuvo,
debieran ser los propios empleadores, es decir, los SLE, los que emitan los
correspondientes informes, a través de profesionales competentes. Y durante
la transicion del nuevo sistema desde los municipios hacia los SLE, deben
ser los primeros, que siguen siendo sostenedores, los responsables.

El Honorable Diputado sefior Monsalve hizo
hincapié en que la evaluacion psicolégica en comento guarda relacién con
una condicibn de salud sumamente delicada y especifica, vinculada,
ademas, a la atencién de nifios.

Recordd, asimismo, que para trabajar en cualquier
servicio publico en Chile se exige un examen de salud compatible, respecto
de los cuales actian como ministros de fe, porque el Estado asi lo ha
definido, precisamente los servicios de salud. Asi, graficd, si una persona
pretende trabajar en un municipio, no sera esta entidad la que certifique su
salud compatible, sino el servicio de salud que corresponda. De esta manera,
se hace posible evitar los conflictos de interés que podrian suscitarse si el
mismo empleador fuera el llamado a evaluar la condicion de salud de un
potencial funcionario.

Tal es, resalto, la practica sostenida en nuestro
pais, cuya logica fue seguida respecto de los asistentes de la educacion y
permite, al mismo tiempo, descartar que sea el privado quien se haga cargo
del pago del certificado de salud a presentar a su empleador publico. De lo
gue se trata, en definitiva, es que el Estado tenga control sobre los ingresos,
cuestién que cobra singular importancia en el caso del presente proyecto de
ley. Es muy necesario, subrayd, que los servicios de salud establezcan
protocolos que aseguren que los informes que emitan sean pertinentes a las
evaluaciones psicoldgicas que se soliciten.

Finalmente, expres6 que, a su juicio, las
eventuales dificultades presupuestarias para impulsar las evaluaciones
psicolégicas no serian tales, toda vez que, hoy por hoy, la presencia de
psicologos en la red publica de salud es bastante amplia.

El Honorable Senador seiior Pizarro expuso que
a partir de la indicacion numero 9 no se esta discutiendo sobre el modo de
hacer efectivo el requisito general de salud compatible para acceder a un
cargo publico, sino que de otro, especial, para los asistentes de la educacion
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gue trabajen con menores de edad. Es justamente esa especialidad, estimo,
la que justifica que sean los SLE los encargados de realizar las evaluaciones,
pues son ellos los érganos responsables del fortalecimiento de la educacion
publica, sin que ello suponga, de manera alguna, un conflicto de interés.

El sefior Subsecretario de Educacién reiterd
que, en la actualidad, los informes sobre idoneidad sicolégica de los
asistentes de la educacion son elaborados por los servicios de salud. Por
mas que estos se vean a veces sobrepasados, lo cierto es que cuentan con
una cultura ya instalada que incluye, por cierto, la existencia de protocolos.
Por consiguiente, advirtio, quitarles esa atribucion aparejaria un problema no
menor.

Sin perjuicio de lo anterior, sugirié incluir en la
redaccion del tercer inciso de la indicacion namero 9, la posibilidad de que
los servicios de salud emitan los respectivos informes por si mismos o
mediante convenios celebrados con terceros, entre ellos, por ejemplo, los
psicologos de los municipios.

El Honorable Senador seiior Latorre propuso
gue los informes puedan ser practicados, alternativamente, por los servicios
de salud o los SLE.

El Honorable Senador sefior Garcia hizo ver
gue, en todo caso, los servicios de salud siempre pueden actuar con otros
servicios, en la medida que suscriban convenios. Adicionalmente, los
servicios de salud tienen tuicidn técnica sobre los departamentos de salud
municipal.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
propuso intercalar, en el tercer inciso de la indicacion niumero 9, entre las
expresiones “correspondiente” y “y no podran”, lo siguiente: “o el mismo
servicio local de educacidon a través de un profesional competente de su
propia dotacion,”.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 164 del
Reglamento del Senado, el Honorable Senador sefior Letelier solicité la
votacién separada de la indicacion nimero 9.

Puesto en votacion el primer inciso, fue
aprobado en los términos mas arriba sefialados, con la redacciéon de
que se da cuenta en el capitulo de modificaciones del presente informe.
Asi lo acordé la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefiora Provoste y sefores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Garcia-Huidobro (como miembro de
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ambas Comisiones), Latorre (como miembro de ambas Comisiones),
Pizarro y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

En tanto el inciso tercero de la indicaciéon fue
aprobado, con la modificacion propuesta por la Honorable Senadora
sefiora Provoste, por la unanimidad de los miembros de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefiora Provoste y sefiores Coloma
(como miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre (como miembro de ambas Comisiones),
Pizarro y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

El resto de los incisos como la proposicion de
que la indicacion numero 9 sea considerada como un nuevo articulo,
fueron aprobados con el mismo resultado de la votacién anterior.

Parrafo 2°
Categorias de asistentes de la educacion

A este parrafo se presentaron las indicaciones
nameros 10y 11.

La indicacion numero 10, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para reemplazar la palabra “Categorias” por
“Funciones”.

El Subsecretario de Educacion, seiior Raul
Figueroa, explicdé que lo que propiamente hace el estatuto de los asistentes
de la educacion publica es describir las funciones que ellos desempefian, no
categorias. Y es a partir de tales funciones, afadid, que posteriormente
tienen lugar los diversos efectos juridicos.

El Honorable Senador seiior Quintana observé
gue la expresion *“categorias” connota algo permanente, que permite
ascender a tramos superiores sobre la base de funciones ya realizadas. La
voz “funciones”, en cambio, da cuenta de algo mas dinamico, temporal, que
no reconoce por si mismo la formacién que un asistente de la educacion
pueda haber recibido.

El Honorable Senador sefior Latorre manifesto
gue entre los reclamos exteriorizados por los trabajadores se encuentra,
precisamente, el de la polifuncionalidad a que se ven expuestos. Una misma
persona enviada a cuidar el patio, vigilar la puerta y efectuar labores de
secretaria, por ejemplo. Esto, en circunstancias que el proyecto de ley
persigue regular las cuatro categorias que define (profesional, técnica,
administrativa y auxiliar) y establecer las bases de una carrera funcionaria.
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En ese contexto, sostuvo, parece complejo aun
cambiar el simple titulo de un parrafo, precisamente por la mayor flexibilidad
gue se pudiera seguir, que podria resultar muy nociva para los trabajadores.

La Honorable Senadora seiiora Provoste
manifestd que la indicacion en analisis no es meramente semantica. Por el
contrario, supone profundas consecuencias. Al hablar de “funcion”, se
explayd, se alude a una actividad particular que una persona ejecuta en un
determinado momento. Con “categoria”, por contraste, se apunta a un
estadio superior hacia el cual una persona puede avanzar en su trayectoria,
asumiendo nuevas responsabilidades.

Agregd que conforme a la indicacién nimero 21 —
de la que se da cuenta mas adelante en el presente informe —, se insertarian
dentro de la funcién técnica los asistentes de la educacion que desempefian
funciones de apoyo al proceso educativo, dentro o fuera del aula. Una
descripcion de ese tipo, razond, no se hace cargo de que son muchas las
funciones que se pueden llevar a cabo dentro o fuera del aula, ni de que, en
realidad, la determinacion de las mismas se sitia dentro del ambito de
decision de las escuelas.

El sefior Subsecretario de Educacion expreso
gue con la remisiébn a “funciones” se persigue lograr coherencia en el
lenguaje de contratacion en el mundo educacional. El Estatuto Docente, en
efecto, no habla de categorias, sino de funciones (directiva, docente). Lo
sustancial, hizo hincapié, es “lo que” realiza el asistente de la educacion, es
decir, la “funcién” que desempenia.

Aclarg, asimismo, que ni el proyecto de ley ni las
indicaciones presentadas por el Ejecutivo contemplan la posibilidad de
ascensos o0 promociones, que son los elementos distintivos que permiten
hablar de “categorias”.

El Honorable Senador seiior Coloma acotd que
el vocablo “funciones” es mas especifico y preciso, y ofrece mayor certeza.
Si de verdad se pretende definir el estatuto de los asistentes de la educacion,
indico, lo razonable es describir cuales son las funciones asociadas. La
expresion “categorias”, en cambio, es mas abstracta y menos certera.

El Honorable Senador sefior Garcia consulto
cual es el impacto, si lo hubiere, de la distincién entre funciones y categorias
para efectos de la determinacion de las remuneraciones brutas.

El seifior Subsecretario de Educacidén sefalo
gue el principal efecto de identificar con claridad la funcion que desempefia
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un funcionario, se materializa en la determinacion de la remuneracion minima
gue le corresponde.

La indicacion numero 11, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para agregar a continuacién de la voz “de” la
palabra “los”.

Puestas en votacién las indicaciones numeros
10 y 11, resultaron rechazadas por seis votos en contra y cuatro a favor.
Se pronunciaron por el rechazo los Honorables Senadores sefora
Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y sefores Latorre
(como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones), y por la aprobacién los Honorables Senadores
sefiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones) y Garcia (como
miembro de ambas Comisiones).

Articulo 4
Prescribe expresamente, lo siguiente:

“Articulo 4.- Los asistentes de la educacion
regidos por esta ley, de acuerdo a la funcion que desempefien y a las
competencias requeridas para su ejercicio, se clasificaran en alguna de las
siguientes categorias: profesional, técnica, administrativa y auxiliar.”.

A este articulo se presentaron las indicaciones
nameros 12, 13y 14.

La indicaciéon nimero 12, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para reemplazar la expresion “Los Asistentes”
por la expresion “Son funciones de los asistentes”.

La indicaciéon nimero 13, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para intercalar entre el vocablo “educaciéon” y la
palabra “regidos”, el articulo “la”.

La indicaciéon nimero 14, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para eliminar el siguiente texto: “regidos por
esta ley, de acuerdo a la funcion que desempefien y a las competencias
requeridas para su ejercicio, se clasificaran en alguna de las siguientes
categorias:”.

Puestas en votacién las indicaciones numeros
12, 13 y 14, fueron rechazadas por seis votos en contra y cuatro a favor.
Se pronunciaron por el rechazo los Honorables Senadores sefora
Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y sefiores Latorre
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(como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones), y por la aprobaciéon los Honorables Senadores
sefiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones) y Garcia (como
miembro de ambas Comisiones).

Articulo 5
Inciso primero
Sefiala en forma expresa, lo siguiente:

“Articulo 5.- Seran clasificados en la categoria
profesional aquellos asistentes de la educacion que, en posesion de un titulo
profesional, desempefien funciones de apoyo al aprendizaje y otras
relacionadas con los proyectos de mejoramiento educativo y de integracion
de cada establecimiento educacional; de caracter psicosocial o
psicopedagdgico, desarrolladas por profesionales de la salud y de las
ciencias sociales; de administracion de un establecimiento educacional; y
otras para cuyo ejercicio se requiera contar con un titulo profesional,
exceptuandose los profesionales afectos al decreto con fuerza de ley N° 1,
de 1996, del Ministerio de Educacion.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 15, 16, 17 y 18.

La indicaciéon nimero 15, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para sustituir la frase “Seran clasificados en la
categoria profesional” por “Desempefian funciones de caracter profesional,”.

La indicaciéon nimero 16, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para reemplazar la expresion “desempefien
funciones” por “realizan labores”.

Puestas en votacién las indicaciones numeros
15 y 16, fueron rechazadas por seis votos en contra y cuatro a favor. Se
pronunciaron por el rechazo los Honorables Senadores sefiora
Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y sefores Latorre
(como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones), y por la aprobacién los Honorables Senadores
sefiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones) y Garcia (como
miembro de ambas Comisiones).

La indicaciéon nimero 17, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para eliminar la frase “para cuyo ejercicio se
requiera contar con un titulo profesional, exceptuandose los profesionales
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afectos al decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de
Educacion.”.

El sefior Subsecretario de Educacién expuso
gue la referencia que aqui se elimina, esta incluida en la indicacion numero
5, concretamente en el inciso primero del articulo 2 que propone.

El abogado de Ila Division Juridica del
Ministerio de Educacion, seior Alfredo Romero, afiadido que conforme a la
indicacion namero 5, se busca que el articulo 2 del proyecto de ley contenga
el concepto global de lo que se entiende por asistentes de la educacion. En
lo pertinente, subray0, se establece la distincion de que las funciones de los
docentes del Estatuto Docente quedan excluidas del presente estatuto de los
asistentes de la educacion.

En una sesion posterior, el sefior Subsecretario
de Educacidn declaré que retiraria la indicacion, pero no tiene facultad para
ello, por lo que solicitd a los integrantes de las Comisiones unidas rechazarla.

El Honorable Senador sefor Letelier considero
gue, para efectos de interpretacion, se debiera establecer en una norma
transitoria que a los asistentes de la educacion que aun no sean traspasados
se les aplicara la norma vigente.

El Honorable Senador seior Coloma asegur6 no
observar otra manera de interpretar la situacion.

El Honorable Senador sefior Garcia manifesto
entender que las definiciones se conciben sobre la base del articulo 2, ya
aprobado.

Puesta en votacion la indicacibn numero 17,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste y Von Baer, y sefiores
Coloma, Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre,
Letelier, Pizarro y Quintana.

La indicaciéon nimero 18, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para agregar después de la expresion “y otras”
la frase “de analoga naturaleza.”.

El sefior Subsecretario de Educacion observo
gue el propésito de la indicacibn es simplemente ampliar al rango de
funciones a ejecutar por los profesionales asistentes de la educacion,
similares a las de apoyo al aprendizaje, de caracter psicosocial o
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psicopedagdgico, entre otras, que se sefialan en el articulo 5 del proyecto de
ley.

La indicacion fue aprobada por la unanimidad
de los integrantes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y sefores
Coloma (como miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro
de ambas Comisiones), Latorre (como miembro de ambas Comisiones)
y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

Inciso segundo
Dispone textualmente, lo siguiente:

“Para ser clasificado en la categoria profesional se
requerira estar en posesion de un titulo profesional de una carrera de, a lo
menos, ocho semestres de duracion, otorgado por una universidad o instituto
profesional del Estado o reconocido por éste.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 19, 20y 20 A.

La indicacion numero 19, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para reemplazar la expresion “clasificado en la
categoria” por la frase “considerado en calidad de”.

Fue rechazada por seis votos en contra y
cuatro a favor. Se pronunciaron por el rechazo los Honorables
Senadores seiiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y
seiiores Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones), y por la aprobacién los
Honorables Senadores sefiores Coloma (como miembro de ambas
Comisiones) y Garcia (como miembro de ambas Comisiones).

La indicaciéon nimero 20, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para sustituir la expresion “universidad o
instituto profesional”, por “institucion de educacion superior”.

El sefior Subsecretario de Educacién hizo ver
gue la expresion que se propone es inclusiva, ademas de las universidades e
institutos profesionales, de toda otra institucion que imparta educacion
superior.
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La indicacion fue aprobada, con una enmienda
formal, por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seifiora Provoste (como miembro de ambas
Comisiones) y sefiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones),
Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Latorre (como miembro
de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de ambas
Comisiones).

La indicacion numero 20 A, de los Honorables
Senadores seiiora Provoste y seiiores Latorre y Pizarro, para incorporar
el siguiente inciso final, nuevo:

“Ante la ausencia de la dotacion docente
necesaria para cubrir la carga horaria de clases, los profesionales
psicopedagogos podran ser destinados a cubrir las labores docentes
necesarias para que continde el correcto funcionamiento de los
establecimientos educacionales.”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
explicd que el objeto de la indicacion es autorizar a los psicopedagogos a
cubrir temporalmente una situacion de emergencia por la ausencia de un
profesor o profesora que no ha podido dar aviso oportuno para su reemplazo.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
manifestd comprender el espiritu de la indicacion, no obstante, observo que
la referencia a la dotacion necesaria puede entenderse como una alusion a
una situacion permanente. Recordd que en la legislacion nacional solos los
profesores cumplen labores docentes, por ello, por medio de esta
autorizacion se podria considerar que se abre la opcion de ejercer docencia
a esos profesionales, hecho que no seria bien recibido por los pedagogos.

El Honorable Senador sefor Letelier consult6 al
Ejecutivo si la experiencia muestra que son los asistentes de sala los que
reemplazan a los profesores en su ausencia, a veces, por un tiempo
prolongado. Si se autoriza un reemplazo excepcional, debiera considerarse a
otros profesionales asistentes de la educacion.

El Subsecretario de Educacion, seiior Raul
Figueroa, declar6 que diversos profesionales ejercen labores de aula, sin
embargo, la situacibn se encuentra regulada en la Ley General de
Educacion, norma que faculta a determinados profesionales por un periodo
de tiempo, de hasta cinco afos, a desempefnarse como docentes. Por el
contrario, la indicacion se refiere a un reemplazo, cuya regulacion estimo
fuera de las ideas matrices del presente proyecto de ley. Ademas, es dificil
considerar la suplencia como transitoria porque el texto refiere a la ausencia
de dotacion, la que tiene un caracter permanente.
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El Honorable Senador sefior Pizarro aseguré
gue el objetivo de la indicacién no es regular el reemplazo permanente de un
profesor, ni discutir el caracter exclusivo, con la excepcion antes
mencionada, de los docentes para ejercer dicha labor. La finalidad es
abordar el problema practico de sustituir a un docente en un momento
determinado. Por otro lado, no estuvo de acuerdo con el sefior Subsecretario
en que la propuesta se encuentre fuera de las ideas matrices de la iniciativa
legal, por cuanto la finalidad es definir en qué situaciones un asistente de la
educacion puede suplir a un docente, norma propia de un estatuto.

La Subsecretaria de Educaciéon Parvularia,
sefiora Maria José Castro, reconocio que en la practica surge la necesidad
de sustituir a un docente por una emergencia, no obstante, subrayo la
importancia de definir el cardcter transitorio de la suplencia, de lo contrario,
esta autorizacion podria ir en desmedro de las labores desarrolladas por el
psicopedagogo, afectando el bienestar de los nifios del establecimiento.

El Honorable Senador sefor Letelier se mostro
de acuerdo en establecer el caracter transitorio del reemplazo y eliminar la
referencia a la dotacién. Con estas modificaciones, persisti6 en la idea de
establecer esta autorizacion, sino los directores de los establecimientos no
tendran facultad para cubrir la ausencia intempestiva de un profesor, incluso
sin ella los asistentes de la educacion podrian negarse a cumplir una funcion
no descrita en sus contratos de trabajo.

La Honorable Senadora seiiora Provoste sugirié
la siguiente redaccion:

“Excepcionalmente, ante la ausencia transitoria de
un profesional docente, los profesionales psicopedagogos u otros
profesionales podran ser destinados a cubrir las labores docentes necesarias
para que continle el correcto funcionamiento de los establecimientos
educacionales.”. De esta forma, el psicopedagogo, el bibliotecario, el
psicologo u otro profesional, podran cubrir la situacion puntual, garantizando
la tarea educativa a todos los nifios y nifias.

El Honorable Senador sefor Garcia se
manifesté de acuerdo con la proposicién, agregando que el inciso propuesto
debiera incorporarse como inciso tercero del articulo 28, referido al derecho
de los asistentes de la educacién a que se respeten las funciones para las
gue fueron contratados y sus excepciones.

La Subsecretaria de Educacion Parvularia hizo
presente que la referencia a “labores docentes” podria complicar el ejercicio
de la facultad establecida por la indicacion, debido a que los profesionales
asistentes de la educacién no siempre estdn habilitados a ejercer la
docencia, por lo que se deberia buscar una expresion mas restrictiva que
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aluda a la clase especifica que el reemplazante cubrird en ausencia del
profesor.

Las Comisiones unidas estuvieron de acuerdo
con las enmiendas sugeridas y, en consecuencia, aprobaron, con
modificaciones, la indicacion numero 20 A, en los términos que se
seflalan en el capitulo respectivo del presente informe. Asi lo acordé la
unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores seforas
Provoste y Von Baer, y sefiores Coloma, Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana (como
miembro de ambas Comisiones).

En virtud del acuerdo anterior, el inciso
aprobado sera incorporado como inciso tercero del articulo 38, como da
cuenta el capitulo de modificaciones.

Articulo 6
Inciso primero
Prescribe literalmente, lo siguiente:

“Articulo 6.- Seran clasificados en la categoria
técnica aquellos asistentes de la educacion que desempefien funciones,
dentro o fuera del aula, de apoyo al proceso educativo o desarrollo de
labores de administracién y otras para cuyo ejercicio se requiera contar con
un titulo técnico.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 21y 22.

La indicaciéon nimero 21, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para sustituir la frase “Seran clasificados en la
categoria técnica”, por “Desarrollan funciones técnicas”.

Fue rechazada por seis votos en contra y
cuatro a favor. Se pronunciaron por el rechazo los Honorables
Senadores sefiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y
sefiores Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones), y por la aprobacién los
Honorables Senadores sefiores Coloma (como miembro de ambas
Comisiones) y Garcia (como miembro de ambas Comisiones).
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La indicaciéon nimero 22, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para agregar después de la expresion “aula,” la
palabra “tareas”.

El sefior Subsecretario de Educacion expreso
gque el vocablo *“tareas” persigue ampliar el rango de funciones a
desempeiiar.

La indicacion fue aprobada por la unanimidad
de los integrantes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y seiiores
Coloma (como miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro
de ambas Comisiones), Latorre (como miembro de ambas Comisiones)
y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

Inciso segundo
Ordena, de manera textual, lo que sigue:

“Para ser clasificado en la categoria técnica se
requerira estar en posesion de un titulo de una carrera técnica de nivel
superior otorgado por una institucion de educacion superior del Estado o
reconocida por éste, de a lo menos cuatro semestres de duracién, o estar en
posesion de un titulo técnico de nivel medio.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
23, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazar la
frase “clasificado en la categoria técnica” por la siguiente: “considerado en la
funcion técnica,”.

Fue rechazada por seis votos en contra y
cuatro a favor. Se pronunciaron por el rechazo los Honorables
Senadores seiiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y
sefiores Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones), y por la aprobacién los
Honorables Senadores sefiores Coloma (como miembro de ambas
Comisiones) y Garcia (como miembro de ambas Comisiones).

Articulo 7
Inciso primero

Sefiala en forma expresa, lo que sigue:
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“Articulo 7.- Seran clasificados en la categoria
administrativa aquellos asistentes de la educacion que desempefien
funciones de apoyo administrativo, que requieren de competencias practicas
y destrezas que pueden ser adquiridas a través de la ensefianza no formal o
la educacion informal.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 24, 25, 26 y 27.

La indicacion numero 24, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para sustituir la frase “Seran clasificados en la
categoria administrativa” por la siguiente: “Desempefian funciones
administrativas”.

La indicaciéon nimero 25, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para eliminar la expresion “que desemperfien
funciones”.

Puestas en votacidén las indicaciones numeros
24 y 25, fueron rechazadas por seis votos en contra y cuatro a favor. Se
pronunciaron por el rechazo los Honorables Senadores sefiora
Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y sefores Latorre
(como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones), y por la aprobacién los Honorables Senadores
sefiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones) y Garcia (como
miembro de ambas Comisiones).

La indicaciéon nimero 26, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para suprimir la expresion “que pueden ser”.

El Honorable Senador sefior Coloma manifesto
gque la expresidbn que se propone suprimir parece, efectivamente, ser
redundante, porque las relevantes son las competencias practicas y
destrezas adquiridas, no las que puedan serlo. La ley, recordo, esta llamada
a mandar, prohibir o permitir, no a constatar.

La indicacién numero 26 fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores seiiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y
sefiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones), Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre (como miembro de ambas
Comisiones) y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).
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La indicaciéon nimero 27, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para agregar después del vocablo “ensefianza”
la expresion “formal y”.

El abogado de la Divisibn Juridica del
Ministerio de Educacion, seiior Alfredo Romero, explicé que lo relevante
es que se incluya la posibilidad de que las competencias sean adquiridas
mediante la ensefianza formal. Por otra parte, afiadio, debiera eliminarse la
referencia a la ensefianza informal.

Las Comisiones unidas estuvieron de acuerdo
con la enmienda sugerida y, en consecuencia, aprobaron, con
modificaciones, la indicacibn nimero 27, en los términos que se
sefalan en el capitulo respectivo del presente informe. Asi lo acordé la
unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores seifora Provoste
(como miembro de ambas Comisiones) y sefiores Coloma (como
miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro de ambas
Comisiones), Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones).

Inciso segundo
Prescribe literalmente, lo siguiente:

“Para acceder a esta categoria se debera contar
con licencia de educacion media.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
28, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazar la
frase “acceder a esta categoria” por “desarrollar esta funcion”.

La indicacién fue rechazada por seis votos en
contra y cuatro a favor. Se pronunciaron por el rechazo los Honorables
Senadores sefiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y
sefiores Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones), y por la aprobacién los
Honorables Senadores sefiores Coloma (como miembro de ambas
Comisiones) y Garcia (como miembro de ambas Comisiones).

Articulo 8
Inciso primero

Dispone en forma textual, lo que sigue:
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“Articulo 8.- Seran clasificados en la categoria
auxiliar los asistentes de la educacion que realizan labores de reparacion,
mantencion, aseo y seguridad en los establecimientos educacionales, y otras
funciones de similar naturaleza, excluidas aquellas que requieran de
conocimientos técnicos especificos.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 29y 30.

La indicaciéon nimero 29, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para sustituir la frase “Seran clasificados en la
categoria auxiliar” por la siguiente: “Realizan funciones de auxiliar,”.

La indicacién fue rechazada por seis votos en
contra y cuatro a favor. Se pronunciaron por el rechazo los Honorables
Senadores sefiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y
sefiores Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones), y por la aprobacién los
Honorables Senadores sefiores Coloma (como miembro de ambas
Comisiones) y Garcia (como miembro de ambas Comisiones).

La indicacion numero 30, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para reemplazar la palabra “realizan” por
“desarrollan”.

Inicialmente, el sefior Subsecretario de
Educacién habia anunciado el retiro de la indicacién namero 30, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Articulo 9
Inciso primero
Sefala literalmente, lo siguiente:
“Articulo 9.- Las funciones correspondientes a

cada una de las categorias sefialadas en el parrafo 2° de este titulo seran
reguladas a través de perfiles de competencias laborales, que estableceran
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los conocimientos, destrezas y habilidades requeridos por aquellos para el
desempenio de dichas funciones.”.

A este inciso se presentd la indicacién namero
31, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazar la
frase “correspondientes a cada una de las categorias sefialadas en el parrafo
2° de este titulo seran reguladas” por la siguiente: “que desempefan los
asistentes de la educacién sefaladas en el parrafo 2° del Titulo I, seran
reguladas, para los establecimientos dependientes de los Servicios Locales
de Educacion Publica,”.

Fue rechazada por seis votos en contra y
cuatro a favor. Se pronunciaron por el rechazo los Honorables
Senadores seiiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y
sefiores Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones), y por la aprobacién los
Honorables Senadores seifiores Coloma (como miembro de ambas
Comisiones) y Garcia (como miembro de ambas Comisiones).

Inciso segundo

Establece, mediante tres numerales, el perfil de
competencias laborales de cada categoria de asistentes de la educacion.

Numero 1)
Indica textualmente, lo que sigue:

“1) La descripcion de los requisitos de ingreso al
cargo o funcion.”.

A este numero se presento la indicacion numero
32, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para sustituir la
expresion “de ingreso al cargo 0” por “para el desempefio de la”.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de la indicacion namero 32, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.
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Articulo 11
Inciso primero
Prescribe en forma literal, lo siguiente:

“Articulo 11.- Los perfiles a que se refiere este
parrafo deberan ser considerados por los servicios locales en los procesos
de reclutamiento y seleccion de asistentes de la educaciéon regulados en el
titulo 11.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 33y 34.

La indicaciéon nimero 33, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para suprimir la locucion “reclutamiento y”.

El sefior Subsecretario de Educacién sefalo
gue el vocablo cuya supresion se propone resulta inadecuado, pues los
asistentes de la educacion no seran, en rigor, reclutados, sino objeto de
procesos de contratacion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
observd que el Derecho Administrativo admite las categorias “reclutamiento”
y “seleccion de personal”. Eliminar la referencia a la primera de ellas, en
consecuencia, seria complejo.

El sefior Subsecretario de Educaciéon puso de
manifiesto que el conjunto de indicaciones formuladas por el Ejecutivo al
proyecto de ley tiene, entre sus objetivos, el de no dejar duda alguna sobre
gue los asistentes de la educacion se rigen por su estatuto v,
supletoriamente, por un unico marco legal, que es el Codigo del Trabajo. Por
consiguiente, es del todo necesario evitar referencias a vocablos que tienen
efectos en la I6gica del Estatuto Administrativo, pero que no lo tienen en la
del estatuto que el presente proyecto de ley propone, ni mucho menos en la
del precitado Caodigo.

El Honorable Senador sefor Quintana apunté
gue previo a la seleccion existe toda una etapa que debe ser considerada por
la ley. De ahi que la inclusién de la fase de reclutamiento resulte, a su juicio,
justificada.

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 33,
fue rechazada por ocho votos en contra y dos a favor. Se pronunciaron
por el rechazo los Honorables Senadores seiiora Provoste (como
miembro de ambas Comisiones) y sefiores Garcia (como miembro de
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ambas Comisiones), Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y
Quintana (como miembro de ambas Comisiones), y por la aprobacion el
Honorable Senador seifior Coloma (como miembro de ambas
Comisiones).

La indicacion numero 34, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para sustituir la expresion “el titulo 1.” por la
siguiente: “parrafo 2° del presente Titulo.”.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacién habia anunciado el retiro de la indicacion namero 34, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Inciso segundo
Establece en forma expresa, lo siguiente:

“Con todo, previo acuerdo con el Organismo
Sectorial sefialado en el articulo anterior, los servicios locales podran
efectuar adecuaciones a los perfiles, en funcibn de las necesidades
asociadas al proyecto educativo institucional respectivo, al plan de
mejoramiento educativo, al contexto cultural y al territorio en el que se
emplaza. Dichas adecuaciones deberan ser informadas al sefalado
organismo sectorial, el que podra efectuarles recomendaciones.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 35y 36.

La indicaciéon nimero 35, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para reemplazar, la primera vez que aparece,
la frase “el Organismo Sectorial sefialado en el articulo anterior” por “la
Direccion de Educacion Publica”.

La indicacion numero 36, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para sustituir la expresion “al sefialado
organismo sectorial, el” por la frase “a la Direccion de Educacion Publica, la”.

Las indicaciones numeros 35 y 36 fueron
retiradas por S.E. el Presidente de la Republica.
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Articulo 12
Inciso primero
Expresa textualmente, lo que sigue:

“Articulo 12.- Los asistentes de la educacion
participaran en actividades formativas, las que deberan ser pertinentes a las
funciones que ejercen y al desarrollo de sus competencias laborales o que
puedan implicar la adquisicién de conocimientos y competencias para asumir
funciones de mayor responsabilidad dentro del sistema, de conformidad a las
categorias sefialadas en el parrafo anterior; y a los perfiles sefialados en el
presente parrafo.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
37, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eliminar la frase
“, de conformidad a las categorias sefialadas en el parrafo anterior;”.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de la indicacion namero 37, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Inciso segundo
Indica en forma literal, lo que sigue:

“Los servicios locales y los administradores de
establecimientos educacionales podran colaborar con la formacion,
perfeccionamiento y capacitacion de los asistentes de la educacion que se
desempefien en sus respectivos establecimientos, sean estos liceos,
escuelas o jardines infantiles via trasferencia de fondos de su dependencia.
Para efectos de desarrollar estas acciones, los servicios locales podran
generar redes de apoyo dentro del Sistema de Educaciéon Publica.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 38y 39.

La indicacion numero 38, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para eliminar la frase “y los administradores de
establecimientos educacionales”.
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Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de la indicacion namero 38, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

La indicaciéon nimero 39, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para suprimir la expresion “via trasferencia de
fondos”.

El Honorable Senador seior Garcia consigno
gue la supresion de la expresion que se sefiala, tiene el efecto de incluir a los
asistentes de la educacion de todos los jardines infantiles dependientes de
SLE, sin distincién, en las actividades de formacién, perfeccionamiento y
capacitacion.

El seifior Subsecretario de Educaciéon agregd
gue con esta indicacion sera posible que todos los asistentes de jardines
infantiles de un SLE accedan a las sefialadas actividades, sea que obtengan
recursos via transferencia de fondos, como ocurre hoy en todos los casos, o
mediante algun otro mecanismo que en el futuro se pueda establecer.

En términos generales, explico, las herramientas
de financiamiento de la educacion parvularia en SLE son fundamentalmente
dos: subvencion para prekinder y kinder, y transferencias de fondos para
jardines infantiles. Si, respecto de estos ultimos, mas adelante se consagra
una nueva via de financiamiento, sus asistentes de la educacién podrian
igualmente acceder a actividades de capacitacion.

Lo anterior, resaltd, obviamente no se extiende a
asistentes de la educacion de jardines infantiles vinculados a los municipios.
El estatuto que se esta discutiendo, recordd, guarda exclusiva relacion con
los SLE.

El Honorable Senador sefior Coloma declard
estar de acuerdo con la indicacién, en el sentido explicitado por el sefior
Subsecretario.

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 39,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefiora Provoste (como miembro de
ambas Comisiones) y sefiores Coloma (como miembro de ambas
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Comisiones), Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Latorre
(como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones).

Articulo 14
Inciso segundo

Fija un plazo para la dictacion del reglamento que
regulara las materias relacionadas con el desarrollo laboral de los asistentes
de la educacion.

A este inciso se presento la indicacién numero
40, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eliminarlo.

Inicialmente, el sefior Subsecretario de
Educacién habia anunciado el retiro de la indicacion namero 40, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

TiTuLO Il
De los asistentes de la educacién que componen una dotacidon publica

A esta denominacién se presentd la indicacién
numero 41, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eliminar
la denominacion “Titulo Il De los asistentes de la educacion que componen
una dotacién publica”, pasando la numeracion de sus parrafos 1°, 2°, 3°y 4°
a ser 4°,5°, 6°y 7° respectivamente y del Titulo I.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de la indicacion namero 41, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Articulo 15

Inciso segundo
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Sefiala expresamente, lo siguiente:

“Al establecerse la dotacion, deberd indicarse si
los asistentes de la educacion corresponden a las categorias profesional,
técnica, administrativa o auxiliar, segun lo establecido en el parrafo 2° del
titulo | de esta ley.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
42, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por
el siguiente:

“Al establecerse la dotacidn, debera indicarse la
funcién que desempefia cada uno de los asistentes de la educaciéon segun lo
establecido en este Titulo.”.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de la indicacion namero 42, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Articulo 16

Refiere a los requisitos e inhabilidades para
desempenfiarse como asistente de la educacion.

A este articulo se presento la indicacién numero
43, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el
gue sigue:

“Articulo 16.- Para incorporarse a una dotacién de
asistentes de la educacion, sera necesario cumplir con los siguientes
requisitos:

a) Haber cumplido con la ley de reclutamiento y
movilizacion, cuando fuere procedente;

b) Tener salud compatible con el desempefio del
cargo;
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c) Contar con licencia de educacion media o
poseer titulo profesional o técnico que exigido por la presente ley para el
desemperio de la funcion correspondiente;

d) No haber cesado en un cargo publico como
consecuencia de haber obtenido una calificacién deficiente, o por medida
disciplinaria, salvo que hayan transcurrido mas de cinco afios desde la fecha
de expiracion de funciones, y;

e) No estar inhabilitado para el ejercicio de
funciones o cargos publicos, ni hallarse condenado por delito que tenga
asignada pena de crimen o simple delito. Sin perjuicio de lo anterior,
tratandose del acceso a cargos de auxiliares y administrativos, no sera
impedimento para el ingreso encontrarse condenado por ilicito que tenga
asignada pena de simple delito, siempre que no sea de aquellos
contemplados en el Titulo V, Libro Il, del Codigo Penal.

En el caso de los extranjeros, deberan contar con
permanencia definitiva en Chile y cumplir con los requisitos de los literales b),
c), d) y e) precedentes.”.

El sefior Subsecretario de Educacion explic
gue la idea de la indicacidon es evitar remisiones normativas, explicitando los
articulos 3° de la ley N° 19.464 y 12 del Estatuto Administrativo.

La Honorable Senadora sefiora Provoste sefialo
entender el objetivo antes referido, sin embargo, la indicacion omite el literal
a) del articulo 12 del Estatuto Administrativo, que establece como requisito
para ser funcionario publico ser ciudadano.

El sefior Subsecretario de Educaciéon declard
gue el objetivo de la indicacién no fue omitir el requisito de ser ciudadano,
sino la excepcion establecida en el parrafo segundo de dicho literal, que
restringe la contrataciébn de extranjeros a una situacién excepcional: que
posean conocimientos cientificos o de caracter especial. Para evitar una
disposicion tan restrictiva en el &mbito de los asistentes de la educacion, se
considerd en el inciso final de la indicacion en debate, la posibilidad de
contratar extranjeros que cuenten con residencia definitiva y que cumplan
con los requisitos de salud compatible, educacion media y no haber cesado
en un cargo publico ni estar inhabilitado para ello.

Dicho lo anterior, propuso incorporar el requisito
de ser ciudadano sin la excepcion contemplada en el Estatuto Administrativo,
manteniendo para ese fin el inciso final ya mencionado.
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Las Comisiones unidas estuvieron de acuerdo
con la enmienda sugerida y, en consecuencia, aprobaron con
modificaciones la indicacién numero 43, en los términos que se sefalan
en el capitulo respectivo del presente informe. Asi lo acordé la
unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores sefiora Provoste
(como miembro de ambas Comisiones) y seiiores Coloma (como
miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro de ambas
Comisiones), Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones).

La indicaciéon nimero 44, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para consultar a continuacién del articulo 16
los siguientes articulos nuevos:

“Articulo...- El Asistente de la Educacion estara
afecto a las siguientes prohibiciones:

a) Ejercer facultades, atribuciones 0
representacion de las que no esté legalmente investido, o no le hayan sido
delegadas;

b) Intervenir, en razén de sus funciones, en
asuntos en que tengan interés él, su conyuge, sus parientes consanguineos
hasta el tercer grado inclusive o por afinidad hasta el segundo grado, y las
personas ligadas a €l por adopcion;

c) Actuar en juicio ejerciendo acciones civiles en
contra de los intereses del Estado o de las instituciones que de él formen
parte, salvo que se trate de un derecho que atafia directamente al asistente,
a su conyuge o a sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o
por afinidad hasta el segundo grado y las personas ligadas a él por adopcion;

d) Intervenir ante los tribunales de justicia como
parte, testigo o perito, respecto de hechos de que hubiere tomado
conocimiento en el ejercicio de sus funciones, o declarar en juicio en que
tenga interés el Estado o sus organismos, sin previa comunicacién a su
empleador;

e) Someter a tramitacion innecesaria o dilacion los
asuntos entregados a su conocimiento o resolucion, o exigir para estos
efectos documentos o requisitos no establecidos en las disposiciones
vigentes;

f) Solicitar, hacerse prometer o aceptar donativos,
ventajas o privilegios de cualquier naturaleza para si o para terceros;
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g) Ejecutar actividades, ocupar tiempo de la
jornada de trabajo o utilizar personal, material o informacion reservada o
confidencial del organismo para fines ajenos a los institucionales;

h) Realizar cualquier actividad politica dentro de la
Jornada de trabajo o usar su autoridad, cargo o bienes de la institucion para
fines ajenos a sus funciones;

i) Organizar o pertenecer a sindicatos en el ambito
de la Administracion del Estado; dirigir, promover o participar en huelgas,
interrupcion o paralizacién de actividades, totales o parciales, en la retencién
indebida de personas o bienes, y en otros actos que perturben el normal
funcionamiento de los 6rganos de la Administracion del Estado;

j) Atentar contra los bienes de la institucion,
cometer actos que produzcan la destruccion de materiales, instrumentos o
productos de trabajo o disminuyan su valor o causen su deterioro;

k) Incitar a destruir, inutilizar o interrumpir
instalaciones publicas o privadas, o participar en hechos que las dafien;

l) Realizar cualquier acto atentatorio a la dignidad
de los demas integrantes de la comunidad educativa. Se considerara como
una accion de este tipo el acoso sexual, entendido segun los términos del
articulo 2°, inciso segundo, del Cédigo del Trabajo, y la discriminacion
arbitraria, segun la define el articulo 2° de la ley N° 20.609 y;

m) Realizar todo acto calificado como acoso
laboral en los términos que dispone el inciso segundo del articulo 2° del
Cadigo del Trabajo.

Articulo ...- En una misma institucion no podran
desempenfarse personas ligadas entre si por matrimonio, por parentesco de
consanguinidad hasta el tercer grado inclusive, de afinidad hasta el segundo
grado, o adopcion, cuando entre ellas se produzca relacion jerarquica.

Si respecto de trabajadores con relacién jerarquica
entre si, se produjera alguno de los vinculos que se indican en el inciso
anterior, el subalterno deberd ser destinado a otra funcidbn en que esa
relacion no se produzca.

Articulo...- Las funciones a que se refiere el
presente Estatuto seran incompatibles con las funciones o cargos de
eleccion popular.
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Sin embargo, puede un empleado ser nombrado
para un empleo incompatible, en cuyo caso, si asumiere el nuevo empleo,
cesara por el solo ministerio de la ley en el cargo anterior.

Articulo...- No obstante lo dispuesto en el articulo
anterior, el desempefio de los cargos a que se refiere el presente Estatuto
sera compatible:

a) Con el ejercicio de funciones a honorarios,
siempre que se efectlien fuera de la jornada ordinaria de trabajo;

b) Con el gjercicio de un maximo de dos cargos de
miembro de consejos o juntas directivas de organismos estatales;

c) Con los cargos que tengan la calidad de
exclusiva confianza y con aquellos cuyo nombramiento sea por plazos
legalmente determinados.

d) Con los cargos de directivos superiores de los
establecimientos de educacién superior del Estado, entendiéndose por tales
los que sefalan los estatutos organicos de cada uno de ellos.”.

El Subsecretario de Educaciéon, seior Radul
Figueroa, resefid que la indicacibn propone incorporar cuatro nuevos
articulos, cumpliendo el mismo objetivo de explicitar las normas referidas en
el texto aprobado en general, para el caso, por los parrafos 5y 6 del Titulo Il
del Estatuto Administrativo, relativos a prohibiciones, inhabilidades e
incompatibilidades de los funcionarios publicos.

El Honorable Senador sefior Latorre solicito la
votacion separada de los articulos propuestos y, en el caso del primer
articulo, de los literales i) y k), por cuanto proponen prohibir a los asistentes
de la educacién participar en organizaciones sindicales o ejercer su derecho
a la huelga. Por ultimo, en la letra k), pidié pronunciarse separadamente de la
voz “interrumpir”’, ya que se opone solo a la aprobacion de ella, no asi a
prohibir las acciones de incitacion a destruir o inutilizar instalaciones publicas
o privadas.

El Honorable Senador sefior Coloma hizo
presente que la letra k) del primer articulo se refiere a hechos tan graves
como incitar a destruir, inutilizar o interrumpir instalaciones publicas o
privadas, o participar en hechos que las dafen, por ende, no debiera ser
eliminada de las prohibiciones a las que se sujetaran los asistentes de la
educacion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
observo que quizas en el literal k) se podria eliminar solo la voz “interrumpir”,
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manteniendo la prohibicion de incitar a destruir o inutilizar instalaciones
publicas o privadas.

En cuanto al segundo articulo, hizo ver que la
referencia no debiera ser a una misma institucion, sino a un mismo
establecimiento educacional, de lo contrario, la prohibicion seria demasiada
extensa, cuando en realidad se pretende establecer una incompatibilidad
solo en la medida que exista relacién jerarquica, la que respecto de los
asistentes de la educacion puede darse uUnicamente en relacién con los
establecimientos educacionales, ya que el presente proyecto de ley define a
los asistentes como aquellos que trabajan en este tipo de recintos, no en
Servicios Locales de Educacion.

El Honorable Senador seiior Quintana observé
gue el acto de interrumpir es de la esencia de una huelga, muy distinto a
destruir o inutilizar instalaciones, motivo por el que anuncié su voto en contra
de ambos literales, salvo que se vote separadamente la expresion aludida
inicialmente.

El sefior Subsecretario de Educaciéon no estuvo
de acuerdo en eliminar la expresion “interrumpir”, solicitando aprobar la
indicacion en los términos en que fuera presentada, puesto que no se refiere
a la paralizacion de actividades, como seria en una huelga, sino de
instalaciones.

Respecto al literal i), solicité dejar constancia que
el articulo 19 N° 16 de la Constitucion Politica prohibe a los funcionarios del
Estado y de las municipalidades declararse en huelga, por tanto, careceria
de cualquier efecto legal su posible eliminacion porque seguiria vigente la
prohibicién establecida en la norma constitucional.

Sobre el segundo articulo, estuvo de acuerdo en la
amplitud de la incompatibilidad establecida, la que debiera referirse solo a un
mismo establecimiento educacional, ya que una misma institucion se
entiende referida al Servicio Local de Educacion, el que puede abarcar hasta
cuatro comunas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 164 del
Reglamento del Senado, se procedié a la votaciéon separada de los
articulos propuestos por la indicacién namero 44.

A su vez, en virtud del mismo derecho se
votaron separadamente los literales i) y k) del primer articulo, y la voz
“interrumpir” de esta letra k).
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Puesto en votacidn el literal i) fue rechazado
por seis votos en contra y cuatro a favor. Se pronunciaron en contra los
Honorables Senadores seifiora Provoste (como miembro de ambas
Comisiones) y seiores Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y
Quintana (como miembro de ambas Comisiones). Lo hicieron a favor
los Honorables Senadores seiiores Coloma (como miembro de ambas
Comisiones) y Garcia (como miembro de ambas Comisiones).

Luego, se puso en votacion Ila voz
“interrumpir” del literal k), manifestdndose a su favor los Honorables
Senadores seiiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones) y
Garcia (como miembro de ambas Comisiones), en contra lo hicieron los
Honorables Senadores seifiora Provoste (como miembro de ambas
Comisiones) y seior Latorre (como miembro de ambas Comisiones),
absteniéndose el Honorable Senador sefior Quintana (como miembro de
ambas Comisiones).

Repetida la votacién, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 178 del reglamento del Senado, los Honorables Senadores
sefiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones) y Garcia (como
miembro de ambas Comisiones) mantuvieron su voto a favor, mientras
que los Honorables Senadores sefiora Provoste (como miembro de
ambas Comisiones) y sefior Latorre (como miembro de ambas
Comisiones) mantuvieron su voto en contra. En tanto, el Honorable
Senador seior Quintana se manifestd, en esta oportunidad, en contra
(como miembro de ambas Comisiones). En consecuencia, se rechazé la
voz “interrumpir” del literal k).

El resto de la letra k) y los restantes literales
fueron aprobados por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiora Provoste (como
miembro de ambas Comisiones) y seiiores Coloma (como miembro de
ambas Comisiones), Garcia (como miembro de ambas Comisiones),
Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como
miembro de ambas Comisiones).

El segundo y el cuarto articulo fueron
aprobados, con modificaciones, en los términos que se seifialan en el
capitulo respectivo del presente informe, por la unanimidad de los
integrantes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiora
Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y sefiores Coloma
(como miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y
Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

El tercer articulo fue retirado por S.E. el
Presidente de la Republica.
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De conformidad con todo lo expuesto, el
primero de los articulos de la indicacion numero 44, fue aprobado, con
modificaciones, como articulo 18; el segundo articulo propuesto fue
aprobado, también con modificaciones, como articulo 19; el tercer
articulo propuesto fue retirado; y el cuarto articulo propuesto fue
aprobado, con modificaciones, como articulo 20.

Sin perjuicio de la resefiada aprobaciéon del
articulo 20, cabe seialar que al texto definitivo del articulo seran
afadidos dos incisos finales, nuevos, en virtud de la aprobacién, con
modificaciones, de la indicacién numero 54, de la que se da cuenta
oportunamente.

Articulo 17
Inciso primero
Sefiala en forma textual, o que sigue:

“Articulo 17.- El ingreso de los asistentes de la
educacion a una dotacion se realizard& mediante mecanismos de
reclutamiento y seleccidn publicos, inclusivos y transparentes, los que
deberan considerar criterios objetivos de ingreso a cada uno de los cargos
gue se provean, conforme a los perfiles de competencias laborales
previamente definidos de acuerdo al parrafo 3° del titulo I.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 45y 46.

La indicaciéon nimero 45, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para eliminar la expresion “reclutamiento y” y la
palabra “inclusivos”.

La indicaciéon nimero 46, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para reemplazar la expresion “al parrafo 3° del
titulo 1” por: “con el parrafo 1° del Titulo 11”.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de las indicaciones nimeros 45 y
46, lo que finalmente no ocurrié. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
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miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Inciso segundo
Prescribe literalmente, lo siguiente:

“En caso de que se provean vacantes que se
produzcan dentro de una dotacion, ello se realizard mediante mecanismos de
seleccion internos, los que deberan considerar a lo menos criterios de
idoneidad para el cargo, resultados de desempefio y antigiedad en el
servicio. En caso de que resulten desiertos, se realizaran procesos abiertos
al publico.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
47, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el
gue sigue:

“El sostenedor deberd confeccionar, de manera
previa, mecanismos de seleccion para proveer vacantes dentro de una
dotacion cuando éstas se produzcan, debiendo considerar a lo menos
criterios de idoneidad para el cargo y resultados de desempefio, en la
elaboracion de dichos mecanismos.”.

El sefior Subsecretario de Educacion expreso
que la indicacién apunta a modificar el sistema para proveer las vacantes
gue se puedan producir dentro de una dotacion. El texto aprobado en general
establece obligatoriamente un mecanismo de seleccién interno y, luego, un
concurso publico. La idea, preciso, es otorgar mayor autonomia al Servicio
Local de Educacion Publica sobre la materia, sin eliminar la posibilidad del
concurso interno, pero tampoco establecer la obligatoriedad del mismo como
prioridad.

La Honorable Senadora seifiora Provoste se
manifesto partidaria del concurso interno como primera alternativa, que sean
los mismos trabajadores de los establecimientos educacionales quienes
provean las vacantes que se produzcan.

El Honorable Senador sefior Quintana sefialo
gue el mecanismo de provision de vacantes aprobado en general es el
mismo que se contempla tanto para docentes como para funcionarios de los
departamentos de administracion de educacion.

Puesta en votacion la indicacibn numero 47,
fue rechazada por seis votos en contra y cuatro a favor. Se
pronunciaron por el rechazo los Honorables Senadores sefiora
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Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y sefores Latorre
(como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones), y por la aprobacién los Honorables Senadores
sefiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones) y Garcia (como
miembro de ambas Comisiones).

Inciso tercero
Encabezado
Prescribe expresamente, lo siguiente:

“Con todo, la provision de las vacantes deberéa ser
ordenada mediante acto fundado del jefe del servicio, en que debera constar
gue es necesaria para la correcta prestacion del servicio educacional, en
relacion a las normas sobre fijacion de dotacion de personal, y determinarse
sobre la base de, al menos, los siguientes elementos:”.

Al encabezado se presentaron las indicaciones
nameros 48 y 49.

La indicacion numero 48, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para sustituir la locucion “jefe del”, por “Director
Ejecutivo”.

El sefior Subsecretario de Educacioén indico que
el objeto es precisar que el jefe de servicio respecto de los servicios locales
de educacion es el Director Ejecutivo.

La Honorable Senadora seiiora Provoste estuvo
de acuerdo con el propdsito de la indicacion, el que se adecua de mejor
manera a otros textos legales sobre educacion, como la Ley de Educacion
Pulblica, que también se refiere al Director Ejecutivo.

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 48,
fue aprobada, con una enmienda formal, por la unanimidad de los
integrantes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiora
Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y sefiores Coloma
(como miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y
Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

La indicacion numero 49, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para reemplazar el vocablo “a” por la palabra
“COn”_
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Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de la indicacion namero 49, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Articulo 18

Establece la condicion en que podran ser
contratados los asistentes de la educacién, a plazo fijjo o en caracter
indefinido, regulando también el contrato de reemplazo.

La indicacibn nimero 50, de los Honorables
Senadores seiior Latorre y sefiora Provoste, para consultar a continuacion
del inciso primero el siguiente, nuevo:

“En los contratos de plazo fijo, el hecho de
continuar el funcionario prestando servicios con conocimiento del servicio
después de expirado el plazo, lo transforma en uno de duracion indefinida.
Igual efecto producira la segunda renovacién de un contrato de plazo fijo.”.

El Honorable Senador sefior Latorre explico que
la finalidad de la indicacion es proteger a los trabajadores, evitando el abuso
de la contratacion a plazo fijo. No se trata de una nueva contrataciéon o nuevo
cargo publico, sino mantener un cargo que ya existe, pero que se prorroga
sucesivamente mediante este tipo de contratacion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
observd que la regla propuesta en la indicacion recoge la normativa
establecida en el Cdodigo del Trabajo sobre el particular.

El Honorable Senador sefor Bianchi solicito
conocer la opinidn del Ejecutivo sobre la indicacion.

El sefior Subsecretario de Educacion indico que
este estatuto especial contempla como norma supletoria el Codigo del
Trabajo. En este sentido, de continuar un asistente prestando servicios con
conocimiento del empleador después de expirado el plazo o en caso de una
segunda renovacion de un contrato de plazo fijo, la solucién seria la misma
gue la sefialada en la indicacion.
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La indicacién namero 50 fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y
sefiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones), Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre (como miembro de ambas
Comisiones) y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

La indicaciéon nimero 51, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para considerar después del articulo 19 un
articulo nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo...- Las modificaciones a las
estipulaciones del contrato de trabajo se consignaran por escrito y seran
firmadas por las partes al dorso de los ejemplares de este o en documento
anexo.

No sera necesario modificar los contratos para
consignar por escrito en ellos los aumentos derivados de reajustes legales de
remuneraciones. Sin embargo, aun en este caso, la remuneracion del
trabajador debera aparecer actualizada en los contratos por lo menos una
vez al afo incluyendo los referidos reajustes.

Le sera aplicable al numeral 2) del articulo
precedente, lo dispuesto en el articulo 12 del decreto con fuerza de ley N° 1,
de 2002, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social.”.

El sefior Subsecretario de Educacién sefalo
gue la indicacion también propone explicitar una norma del Cdédigo del
Trabajo, referida a la obligacibn de escriturar los contratos y las
modificaciones, como también a regular la aplicacion del ius variandi, es
decir, la facultad unilateral del empleador de modificar el contrato respecto de
la singularizacion del o los establecimientos educacionales en que el
asistente de la educacion desempenfiara sus funciones.

La Honorable Senadora seiiora Provoste
manifestd que el inciso final se refiere a destinaciones, comisiones de
servicio y cometidos funcionarios de los asistentes, materia que se encuentra
regulada de una manera mas garantista en el articulo 21 del texto aprobado
en general. En tanto, respecto a los otros dos incisos se mostro a favor de su
aprobacion.

El Honorable Senador sefior Coloma opind que
se debiera establecer un estatuto especial para los asistentes de la
educacion que fuera sistematicamente coherente, como seria incorporar
soluciones desde la normativa laboral. Tal es el caso de la indicacién que se
propone, la que trata sobre la obligacidbn de escriturar el contrato y sus
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modificaciones, y la facultad de alterar unilateralmente el contrato para el
caso que se sefala, materias que se encuentran reguladas en los articulos
11y 12 del Codigo del Trabajo.

El sefior Subsecretario de Educacion subrayo
gue una preocupacion del Ejecutivo ha sido evitar en la creacion de este
estatuto especial futuras dudas interpretativas. Por este motivo, la mayoria
de las indicaciones que se discuten proponen trasladar literalmente las
referencias del Estatuto Administrativo o Cddigo del Trabajo, segun
corresponda, evitando ciertas acepciones ambiguas, como seria la
regulacion de las destinaciones, comisiones de servicio y cometidos
funcionarios conforme al articulo 21 a que ha hecho alusién la Honorable
Senadora Provoste.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 164 del
Reglamento del Senado, el Honorable Senador seiior Latorre solicitd
votaciéon separada del inciso final propuesto en la indicacion niamero
51.

Puesto en votacion el inciso final, fue
rechazado por seis votos en contra y cuatro a favor. Se pronunciaron
por el rechazo los Honorables Senadores sefiora Provoste (como
miembro de ambas Comisiones) y sefiores Latorre (como miembro de
ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).
Lo hicieron a favor los Honorables Senadores sefiores Coloma (como
miembro de ambas Comisiones) y Garcia (como miembro de ambas
Comisiones).

El resto de la indicaciéon fue aprobada, con una
enmienda formal, por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiora Provoste (como
miembro de ambas Comisiones) y sefiores Coloma (como miembro de
ambas Comisiones), Garcia (como miembro de ambas Comisiones),
Latorre (como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como
miembro de ambas Comisiones).

Articulo 20

Indica las obligaciones funcionarias que deberan
cumplir los asistentes de la educacion.

A este articulo se presento la indicacién numero
52, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por
el siguiente:
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“Articulo...- Los asistentes de la educacion tendran
las siguientes obligaciones:

a) Desempefiar personalmente las funciones de
asistente que corresponda en forma regular y continua, sin perjuicio de las
normas sobre delegacion;

b) Orientar el desarrollo de sus funciones al
cumplimiento de los objetivos del o los establecimientos educacionales y a la
mejor prestacion de los servicios que a ésta correspondan;

c) Realizar sus labores con esmero, cortesia,
dedicacion y eficiencia, contribuyendo a materializar los objetivos de la
institucion;

d) Cumplir la jornada de trabajo y realizar los
trabajos extraordinarios que ordene su empleador;

f) Obedecer las 6rdenes impartidas por su
empleador;

g) Observar estrictamente el principio de probidad
administrativa, que implica una conducta moralmente intachable y una
entrega honesta y leal al desempefio de su funcion, con preeminencia del
interés publico sobre el privado;

h) Guardar secreto en los asuntos que revistan el
caracter de reservados en virtud de la ley, del reglamento, de su naturaleza o
por instrucciones especiales;

i) Observar una vida social acorde con la dignidad
del cargo;

j) Proporcionar con fidelidad y precision los datos
gue la institucion le requiera relativos a situaciones personales o de familia,
cuando ello sea de interés para el servicio local, debiendo guardar debida
reserva de éstos;

k) Denunciar con la debida prontitud, ante el
Ministerio Publico o ante la policia si no hubiere fiscalia en el lugar en que el
asistente presta servicios, los crimenes o simples delitos; y, tratdndose de
hechos de carécter irregular, especialmente aquellos que contravienen el
principio de probidad administrativa regulado por la ley N° 18.575, a la
autoridad competente.
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[) Rendir fianza cuando en razén de su cargo
tenga la administracion y custodia de fondos o bienes, de conformidad con la
Ley Organica Constitucional de la Contraloria General de la Republica, y;

m) Justificarse ante el empleador de los cargos
gue se le formulen con publicidad, dentro del plazo que éste le fije, atendidas
las circunstancias del caso.”.

El sefior Subsecretario de Educacién expuso
gue la indicacion detalla las obligaciones de los funcionarios publicos que se
aplicaran a los asistentes de la educacion, establecidas en el articulo 61 del
Estatuto Administrativo.

La Honorable Senadora sefora Provoste hizo
presente que la indicacion no considera todas las obligaciones establecidas
en el articulo 61 antes mencionado.

Puesta en votacion la indicacibn numero 52,
fue rechazada por seis votos en contra y cuatro a favor. Se
pronunciaron por el rechazo los Honorables Senadores sefiora
Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y seifiores Latorre
(como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones). En tanto, lo hicieron a favor los Honorables
Senadores seiiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones) y
Garcia (como miembro de ambas Comisiones).

La indicacion numero 53, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para consultar a continuacion los siguientes
articulos:

“Articulo...- En el caso a que se refiere la letra f)
del articulo anterior, si el asistente estimare ilegal una orden debera
representarla por escrito, y si su jefatura directa la reitera en igual forma,
aquél debera cumplirla, quedando exento de toda responsabilidad, la cual
recaera por entero en el superior que hubiere insistido en la orden. Tanto el
asistente que representare la orden, como el superior que la reiterare,
enviaran copia de las comunicaciones mencionadas a la jefatura superior
correspondiente, dentro de los cinco dias siguientes contados desde la fecha
de la ultima de estas comunicaciones.

Articulo...- En la situacién contemplada en la letra
m) del articulo 25 si los cargos fueren de tal naturaleza que se
comprometiere el prestigio de la institucion, el empleador debera ordenar al
inculpado que publique sus descargos en el mismo 6rgano de comunicacion
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en que aquellos se formularon, haciendo uso del derecho de rectificacion y
respuesta que confiere la ley respectiva.”.

El sefior Subsecretario de Educacion explic
gue la indicacion especifica los derechos funcionarios establecidos en los
articulos 62 y 63 del Estatuto Administrativo.

Puesta en votacion la indicacibn numero 53,
fue rechazada por seis votos en contra y cuatro a favor. Se
pronunciaron por el rechazo los Honorables Senadores sefiora
Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y seifiores Latorre
(como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones). En tanto, lo hicieron a favor los Honorables
Senadores seiiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones) y
Garcia (como miembro de ambas Comisiones).

Articulo 21

Regula las destinaciones, comisiones de servicio y
cometidos funcionarios de los asistentes de la educacion.

A este articulo se presento la indicacién numero
54, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por
el siguiente:

“Articulo...- La compatibilidad de remuneraciones
no libera al funcionario de las obligaciones propias de su cargo, debiendo
prolongar su jornada para compensar las horas que no haya podido trabajar
por causa del desempefio de los empleos compatibles.”.

El sefior Subsecretario de Educacion explic
gue eran dos los objetivos de la indicacion: reemplazar el articulo 21
aprobado en general, referido a destinaciones, comisiones de servicio y
cometidos funcionarios; e incorporar la norma sobre compatibilidad de las
remuneraciones establecida en el articulo 88 del Estatuto Administrativo. No
obstante lo anterior, apuntd, con el rechazo del inciso final de la indicacion
namero 51, que regulaba la primera materia, se debiese mantener el articulo
21 ya mencionado, sin perjuicio de lo cual, solicitd aprobar lo referente a la
compatibilidad de remuneraciones.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
propuso mantener el articulo 21 del texto aprobado en general y aprobar esta
indicacion, trasladando su contenido como inciso final a la indicacibn nimero
44, que ya fuera aprobada, por referirse a la misma materia de
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compatibilidades en el ejercicio del cargo o funcién; proposicion que fue
aceptada por el sefior Subsecretario.

Las Comisiones unidas estuvieron de acuerdo
con la propuesta de la Honorable Senadora sefiora Provoste y, en
consecuencia, aprobaron, con modificaciones, la indicacién niumero 54,
en los términos que se senalan en el capitulo respectivo del presente
informe. Asi lo acorddé la unanimidad de sus integrantes, Honorables
Senadores sefiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y
sefiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones), Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre (como miembro de ambas
Comisiones) y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

En una sesion posterior, y como resultado del
trabajo de la Mesa Técnica de asesores parlamentarios y representantes del
Ejecutivo, se hizo presente la dificultad surgida en relacion con la
compatibilidad del cargo de asistente de la educacion, derecho incorporado
mediante la indicacion numero 44, y la obligacion de compensar las horas en
caso de ejercer estos cargos compatibles, como se aprob6 en esta indicacién
namero 54. Para que los asistentes de la educacion puedan ejercer el
derecho a cargos compatibles de manera adecuada, el Ejecutivo propuso
incorporar el siguiente inciso final:

"No obstante lo anterior, aquellos cargos que
siendo compatibles no puedan desempefarse con posterioridad a la jornada
laboral dada su naturaleza, liberaran al funcionario de las obligaciones de
aquel, pudiendo el empleador contratar a un asistente en su reemplazo en
igual categoria y por el tiempo que dure dicho cargo, segun lo establece el
inciso final del articulo 22.".

El Honorable Senador seiior Garcia consulto si
la compatibilidad de cargos obliga a elegir uno, o bien mantiene los dos
cargos, pudiendo contratarse un reemplazante para el asistente de la
educacion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste sefial6
gue si al asistente de la educacién es nhombrado en un cargo compatible de
exclusiva confianza, puede asumir dicha funcién, pudiendo el servicio local
contratar un reemplazo hasta el término del cargo, luego de lo cual el
asistente podra retornar a su funcion.

El Honorable Senador sefior Garcia se mostro
de acuerdo con la idea planteada por la Honorable Senadora Provoste, no
obstante, declar6 no estar seguro de que el inciso propuesto por el Ejecutivo
cumpla con ese objetivo, por lo que se abstendra.
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En conformidad a lo dispuesto en el articulo
185 del Reglamento del Senado, la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas estuvo de acuerdo en reabrir el debate.

Luego, se procedidé a votar la proposicion del
Ejecutivo, la que resulté aprobada por mayoria de seis votos a favor y
cuatro abstenciones. Se pronunciaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiora Provoste y sefores Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana (como miembro de ambas Comisiones). En tanto, se
abstuvieron los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como
miembro de ambas Comisiones) y Garcia (como miembro de ambas
Comisiones).

En virtud del acuerdo anterior, los incisos
aprobados seran incorporados como incisos segundo y tercero del
nuevo articulo 20, como da cuenta el capitulo de modificaciones.

Articulo 22

Contiene el derecho de los asistentes de la
educacién a ser defendidos por el servicio local.

A este articulo se presento la indicacién numero
55, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el
gue sigue:

“Articulo...- Los asistentes de la educacion que
ejerzan las acciones a que se refiere la letra k) del articulo 20 tendran los
siguientes derechos:

a) No podran ser objeto de las medidas
disciplinarias de suspension del empleo o significar el término de la relacion
laboral, desde la fecha en el empleador reciba la denuncia y hasta la fecha
en que se resuelva en definitiva no tenerla por presentada o, en su caso,
hasta noventa dias después de haber terminado la investigacion sumaria o
sumario, incoados a partir de la citada denuncia;

b) No ser trasladados de localidad o de la funcion
gue desempefiaren, sin su autorizacion por escrito, durante el lapso a que se
refiere la letra precedente.

Aceptada la denuncia por el empleador, la
formulacién de ella ante otras autoridades no dara origen a la proteccién que
establece este articulo.”.
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El abogado del Ministerio de Educacién, seiior
Alfredo Romero, explicd que la indicacion refiere a las acciones resultantes
de la obligaciéon de denunciar de los asistentes de la educacion, con la
debida prontitud ante el Ministerio Publico o ante la policia, crimenes o
simples delitos.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
consultod al Ejecutivo la razén para eliminar con la indicacion el derecho de
los asistentes de la educacion a ser defendidos por la institucion a que
pertenezcan, y que esta persiga la responsabilidad civil y penal de las
personas que atenten contra su vida o su integridad corporal, con motivo del
desemperio de sus funciones, tal como esta establecido en el articulo 90 del
Estatuto Administrativo.

El sefior Romero sefalé que el derecho
mencionado se elimina porque en el proceso penal actual, el 6rgano
persecutor monopoliza la accion penal publica, sin que sea necesario que en
los delitos indicados, la institucién a que pertenece el funcionario victima de
ellos se querelle.

El Honorable Senador sefior Coloma si bien
manifestd comprender el argumento para eliminar dicho derecho, fue
partidario de establecer una norma similar tanto para profesores como para
asistentes de la educacion, de esta forma, no habiendo sufrido el Estatuto
Docente modificaciones en la materia, aqui tampoco debiese haber
innovacion, idea que fue compartida por el Honorable Senador Quintana.

Puesta en votacion la indicacibn numero 55,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefiora Provoste (como miembro de
ambas Comisiones) y sefiores Coloma (como miembro de ambas
Comisiones), Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Latorre
(como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones).

Articulo 23

Autoriza a los asistentes de la educacion a solicitar
la permuta de sus cargos.

A este articulo se presento la indicacién numero
56, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por
el siguiente:

“Articulo...- Los asistentes de la educacion tendran
derecho a permutar sus cargos siempre que se desempefien en empleos de
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una misma naturaleza y que cuenten con la autorizacion de los respectivos
empleadores.

La permuta procedera desde y hacia cualquier
comuna del pais.

En estos casos, los traslados permitiran que los
asistentes conserven su remuneracion y bonificaciones a que tengan
derecho bajo sus nuevas condiciones.”.

El sefior Subsecretario de Educacion expreso
gue la indicacién esta referida al derecho de los asistentes de la educacion a
permutar sus cargos, de la forma en que esta establecida en el articulo 92
del Estatuto Administrativo, pero con una redaccion mas afin a la utilizada en
el Estatuto Docente, dado la similitud de las labores.

El Honorable Senador sefior Coloma hizo
hincapié en aplicar idénticas normas a docentes y asistentes de la
educacioén, en especial, si se trata de sus derechos.

Puesta en votacion la indicacién numero 56 fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefiora Provoste (como miembro de
ambas Comisiones) y sefiores Coloma (como miembro de ambas
Comisiones), Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Latorre
(como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones).

Articulo 24

Regula los permisos, licencias médicas,
accidentes laborales, enfermedades profesionales, afiliacion a mutuales de
seguridad o cajas de compensacion y seguro de cesantia, de los asistentes
de la educacion.

A este articulo se presento la indicacién numero
57, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el
gue sigue:

“Articulo ...- El personal asistente de la educacion
podra hacer uso de licencias médicas, entendidas estas como el derecho
gue tiene el asistente de ausentarse o reducir su jornada de trabajo durante
un determinado lapso, con el fin de atender al restablecimiento de su salud,
en cumplimiento de una prescripcion profesional certificada por un meédico
cirujano, cirujano dentista o matrona, segun corresponda, autorizada por el
competente Servicio de Salud o Institucion de Salud Previsional, en su caso.
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Durante su vigencia el asistente continuard gozando del total de sus
remuneraciones.

Durante el periodo de permiso postnatal parental
regulado en el articulo 197 bis del Codigo del Trabajo, los asistentes que
hagan uso de él también continuardn gozando del total de sus
remuneraciones.

En materia de accidentes en actos de servicio y de
enfermedades contraidas en el desempefio de sus funciones, se les
aplicaran las normas de la ley N° 16.744. Sin perjuicio de lo anterior, los
servicios locales podran afiliar a los asistentes de la educacion a mutuales de
seguridad.

Los servicios locales podran afiliar al personal
asistente de la educacién a cajas de compensacion de asignacion familiar. El
personal asistente podra, ademas, afiliarse a los servicios de bienestar que el
servicio local haya constituido o de que sea parte.”.

El sefior Subsecretario de Educacién declaro
gue la indicacion especifica las reglas relativas a licencias médicas, de la
forma en que estan tratadas en el Estatuto Administrativo.

Puesta en votacion la indicacién namero 57 fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefiora Provoste (como miembro de
ambas Comisiones) y sefiores Coloma (como miembro de ambas
Comisiones), Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Latorre
(como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones).

La indicaciéon nimero 58, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para consultar a continuacion los siguientes
articulos:

“Articulo...- Se entiende por permiso la ausencia
transitoria de la institucibn por parte de un asistente en los casos y
condiciones que mas adelante se indican.

El Director Ejecutivo de la institucion, podra
conceder o denegar discrecionalmente dichos permisos.

Los asistentes podran solicitar permisos para
ausentarse de sus labores por motivos particulares hasta por seis dias
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habiles en el afio calendario, con goce de remuneraciones. Estos permisos
podran fraccionarse por dias o medios dias.

Podran, asimismo, solicitar que los dias habiles
insertos entre dos feriados, o un feriado y un dia sabado o domingo, segun el
caso, puedan ser de descanso, con goce de remuneraciones, en tanto se
recuperen con otra jornada u horas de trabajo, realizadas con anterioridad o
posterioridad al feriado respectivo.

El asistente podra solicitar permiso sin goce de
remuneraciones:

a) por motivos particulares, hasta por seis meses
en cada afo calendario, y;

b) para permanecer en el extranjero, hasta por dos
anos.

El limite sefialado en el inciso anterior no sera
aplicable en el caso de asistentes que obtengan becas otorgadas de acuerdo
con la legislacion vigente.

Articulo...- Los asistentes de la educacion regidos
por este Titulo quedaran afectos al seguro de cesantia establecido en la ley
N° 19.728, en las condiciones sefaladas en dicha ley. En consecuencia,
estaran obligados a cotizar de acuerdo con la misma normativa. En este
caso, las prestaciones de cesantia procederan conforme a lo que se indica a
continuacion:

Tendran derecho a una prestacion por cesantia,
en los términos establecidos en el parrafo 3° del titulo | de la referida ley,
siempre que rednan los siguientes requisitos:

a) Que el contrato de trabajo haya terminado por
alguna de las causales sefaladas en los articulos 26 y 27 de la presente ley,
salvo las sefaladas en las letras f), g) y h) del citado articulo 26.

b) Que cumpla con lo dispuesto en las letras b), ¢)
y d) del articulo 12 de la ley N° 19.728.

Si el contrato termina por la causal establecida en
el articulo 27 de esta ley, el trabajador tendra derecho a la indemnizacién
gue dicho articulo establece y se aplicara lo dispuesto en los incisos segundo
y tercero el articulo 13 de la ley N° 19.728.

Si el contrato termina por las causales
establecidas en los literales a), ¢ y d) del articulo 26 de esta ley, el asistente
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de la educacion dependiente de un servicio local tendra derecho al beneficio
establecido en el articulo 14 de la ley N° 19.728, en la forma sefialada en
dicha norma.

Tratdndose de asistentes de la educacion
dependientes de un servicio local, que cesen su relacion laboral por las
causales sefaladas en el literal e) del articulo 26 y del articulo 27 del
presente cuerpo legal, tendréan derecho a lo establecido en el articulo 15 de
la ley N° 19.728.

En caso de terminacion de relacion laboral por
fallecimiento del asistente de la educacion dependiente de un servicio local,
se aplicara lo establecido en el articulo 18 de la ley N° 19.728.

Si el contrato termina por la causal establecida en
el literal f) del articulo 26 de esta ley, el trabajador tendra derecho al
beneficio establecido en el articulo 19 de la ley N° 19.728.

Tendran derecho a recibir prestaciones del Fondo
de Cesantia Solidario establecido en el articulo 24 de la ley N° 19.728, los
asistentes de la educacion cuya contratacion termine por las causales
sefialadas en la letra e) del articulo 26 y el articulo 27 de la presente ley,
siempre que cumpla las demas condiciones establecidas en la ley N°
19.728.".

El sefior Subsecretario de Educacion manifesto
gue los articulos propuestos por la indicacion tratan sobre los permisos y el
seguro de cesantia a que tienen derecho los asistentes de la educacion.

Puesta en votacion la indicacién nimero 58 fue
aprobada, con enmiendas meramente formales, por la unanimidad de
los integrantes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y seiiores
Coloma (como miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro
de ambas Comisiones), Latorre (como miembro de ambas Comisiones)
y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

Articulo 26
Inciso primero

Establece, mediante ocho literales, las causales
de término de contrato de los asistentes de la educacion.
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Letra c)
Indica textualmente, lo que sigue:

“c) Falta de probidad o conducta inmoral,
establecidas fehacientemente mediante sumario administrativo.”.

A esta letra se present6 la indicacién nimero 59,
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para agregar después de
la expresion “sumario administrativo” lo siguiente: “, establecido en el Titulo V
del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda en
lo que fuere pertinente”.

El sefior Subsecretario de Educacion explic
gue el objeto de la indicacion es precisar que el sumario administrativo se
rige por las reglas establecidas en el Estatuto Administrativo.

Puesta en votacion la indicacibn numero 59,
fue aprobada, con una enmienda meramente formal, por la unanimidad
de los integrantes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiora Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y seiiores
Coloma (como miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro
de ambas Comisiones), Latorre (como miembro de ambas Comisiones)
y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

Letra f)
Sefala literalmente, lo siguiente:
“f) Obtencion de jubilacion, renta vitalicia o pension
de un régimen previsional, en relacion con la funcién que desempefien en el

establecimiento.”.

A esta letra se present6 la indicaciéon nimero 60,
del Honorable ex Senador seifor Horvath, para suprimirla.

La indicacibn numero 60 fue declarada
inadmisible por la Presidenta de las Comisiones unidas, en razén de
tratarse de materias referidas a la iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica, de conformidad con el ordinal 2° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

Letra g)

Prescribe expresamente, lo siguiente:
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“g) Salud irrecuperable o incompatible con el
desemperio del cargo.”.

A esta letra se present6 la indicaciéon nimero 61,
del Honorable ex Senador sefior Horvath, para eliminarla.

La indicacibn numero 61 fue declarada
inadmisible por la Presidenta de las Comisiones unidas, en razén de
tratarse de materias referidas a la iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica, de conformidad con el ordinal 2° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

Letra h)
Ordena en literal, lo que sigue:

“h) Inhabilidad sobreviniente para desempefiarse
como asistente de la educacion, de acuerdo al articulo 3 de la ley N°
19.464.".

A esta letra se present6 la indicaciéon nimero 62,
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazar la
expresion “3 de la ley N° 19.464”, por el guarismo “16".

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de la indicacion namero 62, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

La indicaciéon nimero 63, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para incorporar después de la letra h) el
siguiente literal, nuevo:

“...) Cuando el asistente de la educacion no
acceda al componente variable de la bonificacion por desempefio, a la que
se refiere el articulo 39 de la presente ley, por dos afios consecutivos.”.
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El seiior Subsecretario de Educacion sefiald
gue la indicacion incorpora una nueva causal de terminacion de contrato de
los asistentes de la educacion, vinculada a la bonificacion por desemperio.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
precisé que la indicacién propone cesar al asistente de la educacion que se
desempefia en un establecimiento educacional, que durante dos afos
consecutivos no recibe el componente variable de la bonificacion por
desemperio, regla que no se aplica a los docentes, razon por la que votara
en contra.

Con motivo de la discusion de la indicacién, que
hace alusion al bono por desempefio laboral, consulté al Ejecutivo por el
mecanismo de evaluacion que se aplicara a los asistentes de la educacion, el
gue debiera comenzar a utilizarse solo una vez que se haya conocido el
instrumento evaluador respectivo.

El sefior Subsecretario de Educacién declaro
gue el mecanismo de evaluacion se asimilara al considerado para la carrera
docente, el que debiera contemplar no solo resultados del establecimiento,
sino también aspectos propios de cada asistente de la educacion. Ademas,
el instrumento de evaluacion deberd apuntar a mejorar el sistema
educacional en su conjunto, guiado por pautas objetivas, reconocidas y
legitimadas entre los funcionarios.

El Honorable Senador sefor Garcia indicé que
resulta excesivo poner término a la relacion laboral del asistente de la
educacién por la causa expresada en la indicacién, basta con que no
perciban el bono por desempefio.

Puesta en votacion la indicacién numero 63 fue
rechazada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefiora Provoste (como miembro de
ambas Comisiones) y sefiores Coloma (como miembro de ambas
Comisiones), Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Latorre
(como miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones).

Inciso segundo
Prescribe en forma textual, lo que sigue:

“Para efectos de la aplicacion de la causal
establecida en la letra g) de este articulo, el jefe del servicio podra considerar
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como salud incompatible con el desempefio del cargo, haber hecho uso de
licencia médica en un lapso continuo o discontinuo superior a seis meses en
los ultimos dos afos, sin mediar declaracion de salud irrecuperable. El jefe
superior del servicio, para ejercer la facultad antes sefialada, debera requerir
previamente a la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez la evaluacion
del funcionario respecto a la condicién de irrecuperabilidad de su salud y que
no le permite desempenar el cargo.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
64, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazar el
vocablo “funcionario” por la palabra “asistente”.

El sefior Subsecretario de Educacion manifesto
gue la indicacion tiene por objeto precisar la calidad de estatuto especial del
asistente de la educacion, con el fin de evitar confundir dicho régimen con el
general de los funcionarios publicos.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
recordd que ya se han rechazado diversas indicaciones que apuntaban al
mismo objetivo, por lo que esta también debiera ser desechada.

Puesta en votacion la indicacién namero 64 fue
rechazada por seis votos en contra y cuatro a favor. Se pronunciaron
por el rechazo los Honorables Senadores seiiora Provoste (como
miembro de ambas Comisiones) y sefiores Latorre (como miembro de
ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).
En tanto, manifestaron su aprobacion los Honorables Senadores
seiiores Coloma (como miembro de ambas Comisiones) y Garcia (como
miembro de ambas Comisiones).

No obstante, en virtud del articulo 121, inciso
final, del Reglamento del Senado, y como consecuencia de la
aprobacion de la indicaciobn numero 68, la unanimidad de los
integrantes de las Comisiones unidas estuvieron de acuerdo en
introducir modificaciones, como se dara cuenta en el capitulo
respectivo.

Inciso tercero
Ordena literalmente, lo siguiente:
“No se considerara para el computo de los seis
meses sefialado en el inciso anterior, las licencias otorgadas en los casos a

gue se refiere el articulo 115 del Estatuto Administrativo y el titulo Il, del libro
Il, del Cdodigo del Trabajo.”.
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A este inciso se presento la indicacién numero
65, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para sustituir la frase
“a que se refiere el articulo 115 del Estatuto Administrativo y el titulo Il, del
libro 1l, del Cédigo del Trabajo” por la siguiente: “establecidos en la ley N°
16.744 y en los regidos por el titulo Il, del libro II, del Codigo del Trabajo”.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de la indicacion namero 65, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Inciso cuarto
Indica expresamente, lo siguiente:

“Si se hubiere declarado irrecuperable la salud de
un asistente de la educacion, se le aplicara lo dispuesto en el articulo 152 del
decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, Sobre
Estatuto Administrativo.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
66, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por
el siguiente:

“Si se hubiere declarado irrecuperable la salud de
un asistente, éste debera retirarse del Servicio Local de Educacion Publica,
dentro del plazo de seis meses, contado desde la fecha en que se le
notifique la resolucion por la cual se declare su irrecuperabilidad. Si
transcurrido este plazo el empleado no se retirare, procedera la declaracion
de vacancia del cargo.”.

La indicacion numero 67, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para consultar el siguiente inciso final:

“A contar de la fecha de la notificacion y durante el
referido plazo de seis meses, el asistente no estara obligado a trabajar y
gozara de todas las remuneraciones correspondientes a su empleo, las que
seran de cargo del sostenedor.”.
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La indicacibn nimero 68, de los Honorables
Senadores sefor Latorre y sefiora Provoste, para incorporar después del
articulo 26 un articulo nuevo, del tenor que se indica:

“Articulo...- Solo se podra considerar como salud
irrecuperable o incompatible con el desempeiio del cargo, a que se refiere la
letra g) del articulo 26, haber hecho uso de licencia médica en un lapso
continuo o discontinuo superior a seis meses en los ultimos dos afios, sin
mediar declaracion de salud irrecuperable.

No se consideraran para el computo de los seis
meses sefalados en el inciso anterior las licencias otorgadas en los casos a
gue se refiere el articulo 114 de la ley N° 18.883 y el Titulo Il del Libro Il del
Cadigo del Trabajo.

Para ejercer la facultad sefialada en el inciso
primero, se debera requerir previamente a la Comision de Medicina
Preventiva e Invalidez la evaluacion del asistente de la educacion respecto a
la condicion de irrecuperabilidad de su salud y que no le permite desempefiar
el cargo.”.

El sefior Subsecretario de Educacién expuso
gue tanto en la indicacibn numero 66 como en la 67, se busca uniformar el
procedimiento de declaracion de salud irrecuperable con aquel que fuere
aprobado recientemente para los docentes en la ley N° 21.093, que modifica
la ley N° 19.070 que aprobo el Estatuto de los Profesionales de la Educacion,
y de las leyes que la complementan y modifican, para perfeccionar la causal
de término de la relacién laboral de los docentes municipales, determinada
por salud incompatible.

El abogado del Ministerio de Educacién, seior
Alfredo Romero, agreg6 que, con ocasion de la discusion sobre el reajuste
de remuneraciones del sector publico del afio 2017, se aprobaron en la ley
N° 21.050, los articulos 63 y 64, con el fin de uniformar en el Estatuto
Administrativo y en el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales
la forma de ejercer la facultad de declarar la salud incompatible con el
desempeiio del cargo, modificacion que se adopté posteriormente en el
Estatuto Docente, como recién lo sefialara el sefior Subsecretario. De esta
forma, las indicaciones apuntan a replicar el mecanismo para los asistentes
de la educacion.

La Honorable Senadora seiiora Provoste
comento que la indicacion numero 68, de su autoria y del Honorable Senador
Latorre, también pretende alcanzar el objetivo sefialado por los
representantes del Ejecutivo, con algunas diferencias. Esta indicacion
homologa los derechos de docentes y asistentes de la educacién en los
mismos términos en que fuera aprobado recientemente.
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El Honorable Senador seiior Coloma fue de la
idea de ajustar la normativa sobre declaracion de salud incompatible o
irrecuperable a la ley N° 21.093, recientemente aprobada, que introdujo las
modificaciones sobre la materia en el Estatuto de los Profesionales de la
Educacion.

El sefior Subsecretario de Educacion estuvo de
acuerdo en que las tres indicaciones coinciden en el mismo espiritu de
otorgar un trato comun a docentes y asistentes de la educacion, en materia
de declaracion de salud incompatible o irrecuperable, en el modo en que se
aprobara en la ley N° 21.093, que modificé el Estatuto de los Profesionales
de la Educacion. En este sentido, se podria buscar una férmula que recoja
todas estas indicaciones e incorpore el procedimiento establecido en dicha

ley.

El Honorable Senador seiior Letelier propuso
aprobar las tres indicaciones, homologando el procedimiento para declarar
salud incompatible o irrecuperable con el desempefio del cargo entre
docentes y asistentes para la educacion.

Las Comisiones unidas estuvieron de acuerdo
con la propuesta y, en consecuencia, aprobaron, con modificaciones,
las indicaciones numeros 66, 67 y 68, con la redaccion que se indica en
el capitulo respectivo de este informe. Asi lo acordé la unanimidad de
sus integrantes, Honorables Senadores sefioras Provoste (como
miembro de ambas Comisiones) y Von Baer (como miembro de ambas
Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de ambas Comisiones),
Latorre, Letelier y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

Articulo 27
Inciso segundo
Establece en forma expresa, lo siguiente:

“Los asistentes de la educacion que cesen en sus
cargos por la causal sefalada en este articulo tendran derecho a una
indemnizacion de cargo del servicio, equivalente al total de las
remuneraciones devengadas en el ultimo mes de vigencia del contrato
respectivo, por cada afio de servicio, o fraccion superior a seis meses, con
un maximo de once. Esta indemnizacién no sera imponible ni constituira
renta para ningun efecto legal.”
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A este inciso se presento la indicacién numero
69, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazar la
palabra “ningun” por “todo”.

El Honorable Senador seior Letelier manifesto
comprender que la intencién de la indicacibn no es alterar una regla
asentada, como es el caracter no imponible de toda indemnizacion, sin
embargo, solicité homologar los términos de este articulo al modo en que se
refiere esta situacion en otros textos legales.

El sefior Subsecretario de Educacién afirmo que
la indicacién no pretende innovar en la materia, simplemente busca asimilar
la terminologia juridica a la expresion “para todos los efectos legales”,
utilizada frecuentemente en estos casos.

La Honorable Senadora seiiora Provoste
reconocio que el tema es solo de forma, prefiriendo la propuesta del
Ejecutivo, ya que el parrafo del texto aprobado en general se presenta como
un continuo de negaciones, no expresando claramente la idea.

Puesta en votacion la indicacién numero 69 fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste (como miembro de
ambas Comisiones) y Von Baer (como miembro de ambas Comisiones),
y sefiores Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Latorre,
Letelier y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

Inciso tercero
Indica en forma textual, lo siguiente:

“La resolucion de ajuste de dotacion sera siempre
fundada, pudiendo siempre el trabajador reclamar conforme a los articulos
168, y 485 y siguientes del Cddigo del Trabajo.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
70, de los Honorables Senadores seior Latorre y seiiora Provoste, para
eliminar la frase “, pudiendo siempre el trabajador reclamar conforme a los
articulos 168, y 485 y siguientes del Codigo del Trabajo”.

La indicacion numero 71, de los Honorables
Senadores sefior Latorre y sefiora Provoste, para introducir a
continuacion del articulo 27 los siguientes articulos nuevos:
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“Articulo...- El funcionario cuyo contrato termine
por aplicaciébn de una o mas causales contenidas en los articulos 26 y 27
podra reclamar al juzgado competente en los términos del articulo 168, si
considera que dicha aplicacién es injustificada, indebida o improcedente, o
gue no se haya invocado ninguna causal legal.

Articulo...- Asimismo, los funcionarios podran
utilizar la accion de tutela de derechos fundamentales establecida en los
articulos 485 y siguientes del Codigo del Trabajo en las hipétesis ahi
reguladas.”.

El Honorable Senador seior Latorre expuso que
las indicaciones numeros 70 y 71 apuntan al mismo objetivo, otorgar a los
trabajadores el derecho de reclamar de los despidos injustificados o
arbitrarios, tanto por las causales del articulo 26 como por el ajuste de
dotacion contemplado en el articulo 27.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
concordd con el Honorable Senador Latorre, el objeto es otorgar mayor
proteccion a los asistentes de la educacion. El estatuto especial regula la
terminacion de la relacion laboral en los articulos 26 y 27 del texto aprobado
en general. El primero enumera tipicas causales de terminacién, como la
renuncia voluntaria o el vencimiento del plazo, en cambio el segundo,
contempla una causal propia del personal de educacion perteneciente a un
servicio local, el ajuste o redistribucion de dotacion conforme a las variables
alli sefaladas.

El presente proyecto de ley solo autoriza recurrir a
la justicia por tutela laboral en el caso de término de contrato por ajuste de
dotacion. Asi, si un asistente de la educacién se viere expuesto a un caso de
acoso laboral no tiene el derecho de recurrir por esta via, de ahi el propdsito
de ampliar la competencia a las causales contempladas en el articulo 26.

El Honorable Senador seiior Letelier, si bien
apoyo6 la mayor proteccion para los asistentes de la educacion perseguida
por ambas indicaciones, también manifestd inquietud por los ajustes de
dotacion que pudieren sobrevenir en el periodo de transicion del régimen
actual a los nuevos Servicios Locales de Educacion (SLE), en especial, por
la forma de cautelar a los trabajadores provenientes de municipios sin
sobredotaciéon. Para el caso, propuso al Ejecutivo considerar un articulo
transitorio que establezca un mecanismo de resguardo de los trabajadores
durante el proceso de transicion.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer sefialo
comprender la preocupacion manifestada por el Honorable Senador que la
antecedio en el uso de la palabra, sin embargo, recordd que el proceso de
traspaso de asistentes de la educacion del actual sistema al nuevo régimen
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de servicios locales se encuentra regulado en la ley N° 21.040, que crea el
Sistema de Educacion Publica.

El Honorable Senador sefor Letelier reconocio
gue el proceso de traspaso se encuentra regulado en la ley mencionada por
la Honorable Senadora Von Baer, no obstante, dicho texto legal no se
pronuncia sobre los posibles despidos de trabajadores basados en ajustes
de dotacién. Es importante, recalcd, conocer los criterios que definirdn cuales
son las comunas con sobredotacion, los que deben establecerse en la ley.
Existe consenso que en dichos casos se requerird un ajuste de personal, ya
gue existen situaciones evidentes en la actualidad, como la que acontece en
los Departamentos de Administracion de Educacion Municipal (DAEM). Al
unirse dos comunas, graficod, no es justo despedir a los trabajadores de la
comuna mas pequefia por la sobredotacion habida en la de mayor tamafo,
razon por la que insistié con el Ejecutivo en buscar una solucién que pudiere
establecerse en las disposiciones transitorias del presente proyecto de ley.

El sefior Subsecretario de Educacion aclar6é que
una situacion es el traspaso sin solucion de continuidad de todos los
asistentes de la educacion, proceso regulado en la ley N° 21.040; y otra muy
diversa, es la causal de despido asociada a una sobredotacion en un servicio
local.

Dicho eso, estuvo de acuerdo con el Honorable
Senador Letelier en disefiar un mecanismo de prelacion en caso de ser
necesario un ajuste de dotacién durante el proceso de traspaso de los
asistentes de la educacion, ya que el presente proyecto de ley no aborda tal
problematica. Sin perjuicio de lo anterior, resalté la importancia de entregar
las atribuciones necesarias a los SLE durante la transicion de los
trabajadores.

Sobre las indicaciones, declar6 que el estatuto
especial considera como norma supletoria al Codigo del Trabajo, por tanto, el
derecho de los asistentes de la educacion para reclamar de los despidos,
independiente de la causal, se encontraria recogido en ultimo término por
dicha supletoriedad, escenario muy distinto al que plantea la indicacion
namero 72, de los mismos autores, que pretende incorporar un derecho de
reclamo basado en un procedimiento administrativo. Las vias de reclamo se
debieran circunscribir a un solo derecho, laboral o estatutario, evitando asi
posibles contiendas de competencia entre juzgados del trabajo y la
Contraloria General de la Republica.

El Honorable Senador seiior Letelier resalto la
importancia de establecer en forma explicita el derecho a reclamo
contemplado en la indicacion numero 71, mas tratandose de normas del
Derecho Publico, donde solo puede hacerse lo que esta permitido por la ley.
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El Honorable Senador seiior Garcia advirtié que
el ajuste de dotacién se supedita anualmente a lo establecido en la Ley de
Presupuestos del Sector Publico. El articulo 46 de la ley N° 21.040, que ya
ha sido citada, dispone que el Director Ejecutivo de cada Servicio Local de
Educacion debe elaborar un plan anual, que debera ajustarse a los recursos
y dotaciones totales de docentes y asistentes de la educacion definidos en la
ley que determina el presupuesto nacional. De esta forma, la resolucion que
ajusta la dotacion a aquella norma sera siempre fundada.

El Honorable Senador sefior Letelier fue
enfatico en sefialar que la Ley de Presupuestos del Sector Publico solo fija la
dotacién méaxima de cada SLE. Si un servicio local determinado reduce su
dotacion por alguna de las causales establecidas en el articulo 27, la
resolucién es recurrible por el trabajador conforme a los articulos 168 y 485
del Cddigo del Trabajo.

El sefior Subsecretario de Educacion acoto que,
por una parte, estan los recursos asignados en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico a cada SLE, y por otra, los recursos proyectados en cada
SLE, como consecuencia de la matricula o asistencia de alumnos. De esta
manera, si un SLE ve afectada considerablemente su matricula, lo mas
probable es que deba ajustar su dotacién de personal, independiente del
presupuesto asignado en la ley; dicha resolucion de ajuste puede ser
reclamada por el trabajador afectado.

Antes de proceder a la votacién, la Honorable
Senadora sefiora Provoste hizo presente que en la indicacion numero 71,
luego de la expresion “articulo 168", se omitid la referencia al Cédigo del
Trabajo, la que debiera ser incorporada mediante una enmienda, en caso de
ser aprobada.

La indicacién nuamero 70 resulté aprobada por
la unanimidad de los integrantes de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefioras Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y
Von Baer, y seiiores Coloma, Garcia (como miembro de ambas
Comisiones), Latorre, Letelier y Quintana (como miembro de ambas
Comisiones).

La indicacibn namero 71 fue aprobada, con
enmiendas formales, por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste (como
miembro de ambas Comisiones) y Von Baer, y seiiores Coloma, Garcia
(como miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones).



103

La indicacibn nimero 72, de los Honorables
Senadores seifior Latorre y sefiora Provoste, para incluir después del
articulo 27 un articulo nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo...- Los funcionarios tendran derecho a
reclamar de los vicios de legalidad que afectaren los derechos que les
confiere el presente Estatuto y que no tengan contemplado un procedimiento
especial, de acuerdo a lo establecido en el articulo 160 del Estatuto
Administrativo.”.

El Honorable Senador sefor Letelier se mostré
de acuerdo con la indicacion, ya que independiente de las causales de
término de la relacion laboral, pueden existir otras situaciones que afecten a
los asistentes de la educacion respecto de las cuales debe establecerse un
procedimiento; probablemente no en este lugar del texto, para evitar
confusiones.

El Honorable Senador sefior Coloma sefial6 que
es importante definir con claridad la ubicacion del procedimiento, a fin de
evitar dificultades interpretativas, y siempre que se refiera a situaciones que
no tengan definido un procedimiento en este estatuto especial.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
explicé que el proposito de la indicacién es establecer el derecho de los
asistentes de la educacioén, en su calidad de funcionarios publicos, de recurrir
a la Contraloria General de la Republica para que resuelva situaciones que
no contemplan un procedimiento especifico, independiente del lugar del texto
legal donde se incorpore la norma.

El Honorable Senador seior Letelier propuso al
Ejecutivo que, de la misma manera como se ha resuelto en otros temas del
presente proyecto de ley, se evite la referencia normativa, incluyendo
expresamente en este estatuto especial el derecho de recurrir al 6rgano
contralor, en los términos que establece el articulo 160 del Estatuto
Administrativo, definiendo en forma precisa las materias sujetas a reclamo,
ya que el objetivo no es judicializar todo.

El sefior Subsecretario de Educacién
representd dos inquietudes respecto a la indicacion en debate, evitar una
judicializacion permanente, asi como las posibles contiendas de competencia
entre tribunales y la Contraloria General de la Republica, con el objeto de
otorgar certeza juridica a los asistentes de la educacion. Bajo estas dos
premisas, sostuvo, el Ejecutivo no ve inconveniente en incorporar un
procedimiento de esta naturaleza.

En una sesidn posterior, la Secretaria de las
Comisiones unidas dio cuenta de la respuesta remitida por la Contraloria
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General de la Republica, a la consulta acordada por la Mesa Técnica y
enviada por el Ejecutivo, sobre la incorporaciéon en el estatuto de los
asistentes de la educacion del derecho a recurrir ante dicho organismo. El
organo contralor sefialé que, independiente de la indicacion, los funcionarios
siempre podran recurrir a él, con la salvedad de que al remitirse
expresamente al 160 del Estatuto Administrativo, se limitara el plazo que
tendran para reclamar, a diez dias habiles cuando se hubieren producido
vicios de legalidad que afectaren los derechos que les confiere el estatuto o
sesenta dias, cuando se trate de beneficios o derechos relacionados con
remuneraciones, asignaciones o viaticos.

La indicacién numero 72 fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores seiioras Provoste y Von Baer (como miembro de ambas
Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de ambas Comisiones),
Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana.

TiTULO NIl
Normas generales relativas a las condiciones de desempeiio de los
asistentes de la educacion

A esta denominacién se presentd la indicacién
numero 73, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimir
la expresion “Titulo 1lI”, pasando sus parrafos 1°, 2° y 3° a formar parte
integrante del Titulo I, como parrafos 8°, 9°y 10° respectivamente.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacién habia anunciado el retiro de la indicacion namero 73, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Articulo 28

Establece el derecho de los asistentes de la
educacion a que se respeten las funciones para las que fueron contratados.

A este articulo se presento la indicacién numero
74, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eliminarlo.
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Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de la indicacion namero 74, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Inciso segundo

Sefiala la facultad del director del establecimiento
educacional para encomendar labores determinadas, distintas de las
estipuladas en el contrato, a uno 0 mas asistentes de la educacion.

A este inciso se presento la indicacién numero
75, del Honorable ex Senador seiior Horvath, para suprimirlo.

El Honorable Senador sefior Letelier manifesto
reservas sobre la indicacion, aun cuando se debiera precisar el alcance de la
facultad que se pretende eliminar. Su aprension, apuntd, deriva de la
necesidad de proteger las condiciones laborales de los asistentes de la
educacioén. El inciso segundo en cuestion justamente acota la facultad de los
directores ejecutivos para encomendar labores distintas de las estipuladas en
el contrato, a fin de evitar arbitrariedades. Quizds debiera agregarse el
caracter temporal del encargo.

El sefior Subsecretario de Educaciéon concordé
con el Honorable Senador Letelier, en cuanto a que el inciso que se propone
suprimir constituye un marco que limita la facultad de los directores
ejecutivos para encomendar labores distintas a las contratadas, en beneficio
de los asistentes de la educacion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste se
inclind a favor de la indicacion, porque en la practica haciendo uso de
facultades como esta se han cometido abusos contra los trabajadores de los
establecimientos educacionales. Distinto seria si la norma aludiera también a
gue las labores encomendadas no produzcan menoscabo de los asistentes.
En su opinidn, no es una norma protectora, sino que avala situaciones que
histéricamente han sido abusivas.

A su juicio, la norma de proteccién se encuentra
en el inciso primero de este articulo 28, que reconoce el derecho de los
asistentes de la educacion a que se respeten las funciones para las que
fueron contratados. El segundo inciso, agreg0, solo abre un espacio para
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continuar con situaciones arbitrarias en los establecimientos educacionales,
como trabajadores desvinculados por negarse a servir el té al director.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
compartio la preocupacion de los Honorables Senadores y del Ejecutivo
sobre las practicas abusivas ejercidas contra los asistentes de la educacion
por algunos directores de establecimiento, razon por la cual apoya mantener
el inciso, puesto que limita la facultad de los mismos a que las labores
encomendadas correspondan a la misma categoria de asistente de la
educacion en que se encuentra contratado; sin regulacidon se podria encargar
cualquier labor, sin importar la funcion que realmente desempenian.

El Honorable Senador seiior Latorre estuvo de
acuerdo con la Honorable Senadora Provoste, respecto al caracter protector
del inciso primero, donde se puede circunscribir el derecho establecido al
desarrollo del perfil de la categoria en que se encuentra el asistente de la
educacion.

El Honorable Senador seior Letelier insistio en
la utilidad que pudiere otorgar limitar las facultades de los directores de
establecimientos en la materia, ya que en las relaciones laborales el
trabajador se encuentra frecuentemente en una situacion de desigualdad
frente al empleador. Sobre esa base, es comun encontrar clausulas estandar
en los contratos de trabajo que, luego de detallar las obligaciones del
trabajador, imponen el deber de cumplir todas las otras funciones que sean
requeridas.

Afirmé que es cierta la existencia de abusos en
contra de los asistentes de la educacion, como la prohibicién de usar bafios o
comedores, por ello propuso considerar un texto consensuado que resguarde
las condiciones laborales de los asistentes de la educacion.

En una sesion posterior, el Honorable Senador
seflor Garcia insistio en la idea de que de suprimirse la facultad del director
del establecimiento para encomendar estas labores, los contratos de trabajo
seran redactados en términos mas generales.

La Honorable Senadora seiiora Provoste
manifestd sus dudas sobre mantener esta facultad del director del
establecimiento, porque en uso de ella se han cometido arbitrariedades,
como solicitarle a un asistente de la educacion subir al techo de un
establecimiento a barrer durante un dia de lluvia, precipitandose el trabajador
y falleciendo posteriormente. El dilema es como establecer el limite entre la
labor encomendada y no poner en riesgo la vida del funcionario.

El Honorable Senador sefor Letelier precisé
gue el empleador del asistente de la educacion es el servicio local y que,
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ademas, en este estatuto se ha establecido la obligacion de describir en los
contratos de trabajo las funciones y jornada laboral. Entonces, indicé, el
debate se debe concentrar en el limite de las atribuciones del director del
establecimiento. En este sentido, valord las condiciones que establece el
inciso segundo para evitar arbitrariedades.

Enseguida, consideré posible encomendar a un
asistente de la educacion cumplir labores determinadas, distintas de las
estipuladas en el contrato, el punto es como impedir que se le solicite realizar
un trabajo diferente a su categoria. Con todo, a nadie se le puede pedir subir
al techo de un establecimiento en un dia de temporal, eso fue una
irresponsabilidad del director y, como sea, puntualizd, eliminar el inciso no
ayudara a evitar esos abusos.

El sefior Subsecretario de Educacion reiterd la
idea de que el inciso debe interpretarse como una norma de proteccion a los
asistentes de la educacion. Lamentablemente, el descriterio existe, como en
el caso comentado por la Honorable Senadora Provoste.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer estimo
gue de eliminarse el inciso, se abre todavia mas la posibilidad a que el
director del establecimiento pida a un asistente de la educacion cumplir otras
funciones, incluso una que no corresponda a la misma categoria.

La Honorable Senadora seiiora Provoste sugirid
mantener el inciso segundo e incorporar un inciso tercero, nuevo, del
siguiente tenor:

“Con todo, en ningun caso a los asistentes de la
educacién se les podra encomendar labores que pongan en riesgo su
integridad fisica. La infraccion a esta norma sera considerada grave para los
efectos de lo establecido en el articulo 73 de la ley N° 20.529, sin perjuicio de
la responsabilidad civil o penal que pudiera configurarse.”.

Sobre el caso del asistente de la educacion que
fue obligado a subir al techo, reconocié que fue una accion temeraria del
director del establecimiento. El Estatuto Administrativo contempla la
posibilidad de negarse por escrito a cumplir una orden de esa naturaleza.

El Honorable Senador seior Letelier propuso,
ademas del inciso sugerido por la Honorable Senadora Provoste, intercalar, a
continuacion de la voz “podra”, la expresiéon “, excepcionalmente,”.

El Honorable Senador seiior Pizarro expuso que
el problema se genera porque se confunden las atribuciones del director del
establecimiento educacional con las condiciones laborales de los asistentes
de la educacion. El inciso primero sefiala claramente que los asistentes de la
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educacion tendran derecho a que se respeten las funciones para las que
fueron contratados. El asistente de la educacion es dependiente del servicio
local, el que a su vez lo destina a un determinado establecimiento
educacional, hecho que no dice relacién con las atribuciones del director.

El Honorable Senador seior Letelier explicé que
el presente estatuto no considera normas sobre atribuciones de los
directores de los establecimientos. Sin perjuicio de ello, el punto en concreto
es definir si se establecera o no la facultad del director de encomendar
excepcionalmente a los asistentes de la educacion, labores distintas de las
estipuladas en su contrato de trabajo y, de establecerla, determinar bajo qué
circunstancias se autoriza y si se otorgara al funcionario el derecho a
negarse.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
planted la posibilidad de incorporar la facultad del director en el proyecto de
ley que mejora el ingreso de docentes directivos al Sistema de Desarrollo
Profesional Docente, modifica diversos cuerpos legales y establece los
beneficios que indica (Boletin 11.621-04).

El sefior Subsecretario de Educacion considero
que dicha iniciativa legal apunta al cumplimiento de un propdsito distinto,
como es enmendar deficiencias legislativas en la implementacion de la nueva
educacién publica. No obstante, si concuerda con la idea del Honorable
Senador Letelier de intercalar la voz “excepcionalmente”.

El Honorable Senador seior Letelier fue del
parecer de que la facultad se establezca en este estatuto, de una manera
excepcional, guiada por la idea planteada por la Honorable Senadora
Provoste de poner en riesgo la vida del asistente de educacién. De eliminar
el inciso, sentencid, llevara a una descripcion vaga de los contratos,
generalidad que significara una mayor desproteccién para los trabajadores.

El Honorable Senador seiior Lagos también fue
partidario de mantener el inciso, con el objeto de proteger al asistente de la
educacion cuando se le solicite cumplir una labor distinta de la estipulada en
el contrato de trabajo, realidad a la que se enfrentan habitualmente.

Puesta en votaciéon la indicaciéon nimero 75,
resulté rechazada por mayoria de nueve votos en contra y uno a favor.
Se pronunciaron en contra los Honorables Senadores sefioras Provoste
y Von Baer (como miembro de ambas Comisiones), y seiiores Garcia
(como miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier y
Quintana. En tanto, el Honorable Senador sefor Pizarro voté a favor.
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Por otro lado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado, las Comisiones
unidas estuvieron de acuerdo con la propuesta del Honorable Senador
seiior Letelier, con la redaccién sefialada en el capitulo de
modificaciones del presente informe. Asi lo acordé la unanimidad de los
integrantes, Honorables Senadores sefioras Provoste y Von Baer (como
miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Quintana y Pizarro.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe seialar que al
texto definitivo del articulo, sera afadido un inciso tercero, nuevo, en
virtud de la aprobacién, con modificaciones, de la indicacion niamero
20 A, de la que se dio cuenta oportunamente.

En tanto, el inciso sugerido por la Honorable
Senadora seiora Provoste sera incorporado como inciso final, como
consecuencia de la aprobacién de la indicacién numero 75 A, como se
consignara a continuacion.

La indicacién nimero 75 A, de los Honorables
Senadores sefiora Provoste y seifiores Latorre y Pizarro, para incorporar
el siguiente inciso final, nuevo:

“Con todo, en ningln caso a los asistentes de la
educacion se les podra encomendar labores que pongan en riesgo su
integridad fisica. La infraccién a esta norma sera considerada grave para los
efectos establecidos en el articulo 73 de la ley N°20.529, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal que pudiera configurarse.”.

Puesta en votacion la indicacion numero 75 A,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste y Von Baer (como
miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana (como
miembro de ambas Comisiones).

Articulo 29
Inciso primero

Ordena de manera textual, lo siguiente:
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“Articulo 29.- La jornada semanal ordinaria de
trabajo de los asistentes de la educacion regulados en esta ley no podré
exceder de 44 horas cronolégicas para un mismo empleador, incluyendo 30
minutos de colacion para aquellos trabajadores contratados por 43 horas o
mas.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 76 y 77.

La indicaciéon numero 76, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para reemplazar la expresion “por 43 horas”
por la siguiente: “por a lo menos 43 horas”.

La indicacion numero 77, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para suprimir la expresion “o mas”.

El Honorable Senador seior Letelier advirtio, a
proposito de la indicacion, que existen distintos tipos de jornadas, algunas
gue se dividen de hecho, otras especiales y algunas parciales. La idea es
establecer un maximo a la duracion de la jornada semanal, no obstante, es
importante conocer cOmo ejerceran su derecho a colacion los asistentes con
una jornada inferior a las 44 horas semanales.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
solicit6 al Ejecutivo explicar el objetivo de la indicacion.

El sefior Subsecretario de Educacion aclar6 que
las modificaciones propuestas solo son de caracter formal, en atencion a que
no pueden existir jornadas superiores a 44 horas, asi pierde sentido sefialar
el derecho de colacion para aquellos trabajadores contratados por 43 horas o
mas.

Las indicaciones numeros 76 y 77 fueron
aprobadas, la primera con una enmienda formal, por la unanimidad de
los integrantes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y Von Baer
(como miembro de ambas Comisiones), y sefores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier y Quintana.

Inciso segundo
Dispone literalmente, lo que sigue:
“Asimismo, en aquellos casos en que la jornada

diaria fuere igual o superior a 9 horas, ésta incluird 30 minutos destinados a
colacion, aun cuando la jornada semanal sea inferior a 43 horas. El tiempo
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utilizado para la colacién no podra ser interrumpido, salvo casos de fuerza
mayor.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
numeros 78, 79, 80, 81y 82.

La indicaciéon nimero 78, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para sustituir la expresion “Asimismo,” por “Sin
perjuicio de lo anterior,”.

La indicacién fue retirada por el sedfor
Subsecretario de Educaciéon. No obstante, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 132 del reglamento del Senado, el Honorable Senador sefor
Garcia hizo suya la indicacién.

Puesta en votacion la indicacibn numero 78,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste (como miembro de
ambas Comisiones) y Von Baer (como miembro de ambas Comisiones),
y sefores Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Lagos,
Latorre, Letelier y Quintana.

La indicacion numero 79, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para reemplazar la locucion “la jornada diaria”
por “la distribucion de la jornada diaria”.

Puesta en votacion la indicacibn numero 79,
fue aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad de los
integrantes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seforas
Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y Von Baer (como
miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier y Quintana.

Las indicaciones numeros 80, de Ilas
Honorables Senadoras sefioras Mufioz y Ordenes, y 81, de los
Honorables Senadores seiior Latorre y seiiora Provoste, para reemplazar
el guarismo “9” por “8”.

El Honorable Senador seior Letelier expreso
gue el elemento esencial para definir el guarismo es el método de calculo de
la media hora de colacion, ya que los asistentes de la educacion se vinculan
mediante distintos tipos de contratos. El debate cobra mayor sentido
respecto de los trabajadores de educacion inicial, puesto que en ciertos
jardines infantiles financiados via transferencia de fondos (VTF), los
asistentes tienen, por convenio colectivo, derecho a 45 minutos de colacion y
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a 15 minutos adicionales de descanso, por la carga que implica trabajar con
parvulos, sin necesidad que su jornada sea de 9 horas diarias.

La Honorable Senadora seiiora Provoste
comentd que el objetivo de la indicacion es ajustar el derecho de colacion a
la realidad de los asistentes de la educacién de los jardines infantiles VTF.
Las jornadas de trabajo son distintas porque se organizan en turnos para
cubrir el horario extendido. Si se mantiene como minimo de la jornada diaria
9 horas, tales asistentes perderan el derecho a colacion.

El sefior Subsecretario de Educacion mostro
preocupacion por la modificacion propuesta, pues reducir de 9 a 8 horas
podria implicar un gasto adicional y, en consecuencia, serian inadmisibles las
indicaciones. De todas formas, se allané a revisar la distribucion de la
jornada de los asistentes de la educacion que se desempefian en jardines
infantiles VTF.

El Honorable Senador seiior Letelier valoré la
voluntad del Ejecutivo de analizar la situacion de dichos trabajadores porque,
independiente de la admisibilidad, no procederia eliminar este derecho
adquirido.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
también compartio la necesidad de revisar la situacién porque, al parecer, en
la actualidad trabajan 8 horas diarias, sin incluir media hora de colacion, la
qgue en definitiva seria de costo de los propios asistentes.

En una sesion posterior, el Honorable Senador
seior Letelier afirmo que las trabajadoras de jardines infantiles VTF cuentan
con jornadas de menor extension, por lo que la indicacién no irroga gasto. La
modificacion permite organizar el derecho de un grupo importante de
trabajadoras, incluidas aquellas con una jornada laboral con menos horas
gue las que establece este estatuto.

Puestas en votacion las indicaciones nimeros
80 y 81, fueron aprobadas por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

La indicacibn numero 82, de las Honorables
Senadoras sefioras Mufioz y Ordenes, para agregar la siguiente oracion
final: “Todos los establecimientos educacionales donde se desemperien los
trabajadores asistentes de la educacion deberan contar con infraestructura
adecuada e idonea para que puedan hacer uso de su tiempo destinado a la
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colacion. Un reglamento determinara las condiciones técnicas y de higiene
gue debera tener la referida infraestructura.”.

La indicacion numero 83, de los Honorables
Senadores seiior Latorre y sefiora Provoste, para consultar a continuacion
del inciso segundo el siguiente, nuevo:

“El empleador debera proporcionar a los
asistentes de la educacion, una infraestructura adecuada para ejercer el
derecho a colacion a la que se refiere el inciso anterior.”.

El Honorable Senador seior Letelier sefialé que
la indicacion numero 82 podria ser inadmisible por el mayor gasto que
pudiere significar, no obstante, es fundamental discutir el tema de fondo: la
no discriminacioén de los asistentes de la educacion en el uso de comedores
y bafios. Agreg6é que en la mayoria de los establecimientos educacionales
existen lugares habilitados para dichos fines, sin embargo, el problema
radica, aunque no siempre, en que directores o docentes se sienten
superiores a los asistentes de la educacion, reservandose el uso exclusivo
de tales recintos.

El Honorable Senador seior Latorre hizo
presente que la indicacion también trata de evitar el tema de la
discriminacion de los asistentes en el uso de esos espacios mediante la
dictacion de un reglamento que refiera a las condiciones minimas de
infraestructura, ya que todos los trabajadores debieran disponer de un lugar
digno para ejercer su derecho a colaciéon, independiente de la funcién que
desempeirien.

El sefior Subsecretario de Educacién declaro
compartir la finalidad de la indicacion, en orden a que los asistentes de la
educacién cuenten con espacios adecuados para hacer uso de su derecho.
No obstante, mostré su preocupacion por que de la aprobacion de ella derive
un costo adicional en construccién. Por ello, propuso buscar una solucion
gue garantice el derecho, sin que implique un nuevo gasto.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
plante6 que, tal vez, la solucién se encuentre en la indicacidn niumero 83,
gue sefala la obligacion del empleador de proporcionar a los asistentes de la
educacién una infraestructura adecuada para ejercer el derecho a la
colacion.

La Honorable Senadora seiiora Von Baer se
manifestd de acuerdo con la propuesta anterior, que no implicaria mayor
gasto porque en todos los establecimientos educacionales existen
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comedores y bafos, el punto esencial es asegurar su uso a todos los
trabajadores de la educacién que alli se desempefien, idea en la que
concordo el sefior Subsecretario.

El Honorable Senador sefior Garcia también
estuvo de acuerdo con la propuesta, sin embargo, solicité refundir ambas
indicaciones, pues comparten la misma finalidad.

El Honorable Senador seior Letelier sefialé que
de aprobarse la idea, debiera incorporarse en un articulo nuevo referido a
condiciones de trabajo, por tanto, propuso sancionar la indicacion niumero 83,
recogiendo la idea planteada en la nimero 82, en un articulo distinto del que
se refiere al derecho a colacion, incluyendo entre las instalaciones los
servicios higiénicos.

Las Comisiones unidas estuvieron de acuerdo
con la propuesta y, en consecuencia, aprobaron, con modificaciones,
las indicaciones numeros 82 y 83, con la redaccion que se indica en el
capitulo respectivo de este informe. Asi lo acordé la unanimidad de sus
integrantes, Honorables Senadores sefioras Provoste (como miembro
de ambas Comisiones) y Von Baer (como miembro de ambas
Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de ambas Comisiones),
Lagos, Latorre, Letelier y Quintana.

Articulo 30
Inciso segundo
Expresa en forma literal, lo siguiente:

“Sin perjuicio del inciso anterior, tendran derecho
al feriado establecido en el articulo 103 del Estatuto Administrativo, aquellos
asistentes de la educacion que desarrollen labores esenciales para asegurar
la correcta prestacion del servicio educacional al inicio del afio escolar, las
gue incluiran, a lo menos, aquellas de reparacién, mantencién, aseo y
seguridad del establecimiento educacional, asi como aquellas que determine
mediante acto fundado el jefe de servicio.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
numeros 84, 85y 85 A.

La indicaciéon nimero 84, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:
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“Sin  perjuicio del inciso anterior, aquellos
asistentes de la educacion que desarrollen labores esenciales para asegurar
la correcta prestacion del servicio educacional al inicio del afio escolar, las
gue incluiran, a lo menos, aquellas de reparacién, mantencién, aseo y
seguridad del establecimiento educacional, asi como aquellas que determine
mediante acto fundado el Director Ejecutivo, sélo tendran derecho por cada
afio calendario, a un feriado de quince dias habiles para los asistentes con
menos de quince afios de servicios, de veinte dias habiles para los
asistentes con quince o mas afios de servicios y menos de veinte, y de
veinticinco dias habiles para los asistentes con veinte o mas afos de
servicio.”.

El Honorable Senador seior Letelier expuso
gue, al igual que en otras indicaciones presentadas por el Ejecutivo, se trata
de sefalar expresamente los derechos que establece el presente estatuto,
evitando referencias normativas a otros cuerpos legales.

El Honorable Senador sefior Latorre consulto al
sefior Subsecretario si se incorporara una indicacion relativa a las
vacaciones de invierno del personal asistente de la educacién. Sefial6 que
los representantes de los trabajadores le han expresado la necesidad de
regular explicitamente la materia, homologando el derecho con el personal
docente, tema que se estaria abordando en una mesa de trabajo, y que
cumpliria un compromiso de la administracion anterior con el sector;
inquietud a la que también se sumoé el Honorable Senador Quintana.

El sefior Subsecretario de Educaciéon declard
gue no existe un compromiso formal sobre el punto. Otra cosa distinta es que
se mantenga ese derecho a quienes actualmente gozan de él, una vez
realizado el traspaso del antiguo al nuevo sistema de educacién publica.

El Honorable Senador seior Letelier recomendo
estudiar el tema de la regulacion de las vacaciones invernales, ya que ciertos
asistentes de la educacién gozan de ese derecho, por establecerlo el
convenio colectivo o por mera aplicacion practica.

Puesta en votacion la indicacion numero 84
resulté aprobada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones).

La indicacidbn numero 85, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para agregar después de la expresion
“aquellas de” la frase “preparacion o planificacion del afio escolar siguiente,”.
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La Honorable Senadora seifiora Von Baer
expuso que el objetivo de la indicacidon es asimilar la situacion de los
docentes con algunos asistentes de la educacion que también participan de
la preparacion o planificacion del afio escolar, como los fonoaudiologos.
Agrego que es probable que la mayoria de los establecimientos planifiquen el
afo escolar siguiente en el mes diciembre de cada afio, aun cuando declaro
tener conocimiento de ciertos colegios que lo hacen a fines de enero o
febrero. Por dltimo, propuso revisar la normativa aplicable a los docentes,
con la finalidad de establecer idéntica regulacion a los asistentes de la
educacion.

El Honorable Senador seior Letelier sefial6 que
si es cierto que existen asistentes de la educacion que participan de la
preparacion del afio escolar, debiera incorporarse esta medida. Sin perjuicio
de lo anterior, es importante precisar la autoridad u organismo facultado para
convocar a los asistentes de la educacion. Asimismo, consulté al Ejecutivo
por el periodo en que los docentes realizan la planificacion.

La Honorable Senadora seiiora Provoste
manifestd comprender la buena fe de la iniciativa, pero destacé la necesidad
de establecer criterios objetivos al momento de autorizar la interrupcion del
feriado, con el objeto de evitar arbitrariedades.

Ademas, en la préactica el proceso de planificacion
se realiza antes del término del afio escolar inmediatamente anterior. En el
caso de las trabajadoras de jardines infantiles VTF, el convenio define el
periodo de planificacion. Dado lo anterior, insisti6 en no interrumpir las
vacaciones por otro motivo que no fuese la convocatoria a capacitacion.

El sefior Subsecretario de Educacién preciso
gue el estatuto docente solo autoriza a interrumpir el feriado por actividades
de capacitacion, por tanto, si el animo es homologar a profesores y
asistentes de la educacion, debiera mantenerse el texto aprobado en
general.

El Honorable Senador sefior Quintana expreso
gue si la indicacién planteada por la Honorable Senadora Von Baer apuntaba
a homologar la situacion entre ambos estamentos, el tema estaria resuelto,
segun lo ha sefalado recientemente el sefior Subsecretario.

Por otra parte, consulté por la forma en que se
enfrentan los procesos de matricula que no culminan en el mes de diciembre,
hecho que podria implicar el llamado de personal a cumplir con dicha
funcion, interrumpiendo el feriado respectivo.
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El Honorable Senador sefor Letelier separd la
responsabilidad de empleador y trabajador. El primero debera resolver cémo
asume un proceso de matricula incompleto, materia muy distinta a la
planificaciébn escolar, que es donde participan docentes y asistentes; el
elemento esencial es el respeto de los derechos laborales del personal de
educacion.

La indicacién fue retirada por su autora.

La indicacién nimero 85 A, de los Honorables
Senadores seiioras Muioz y Ordenes, para reemplazarlo por el siguiente:

“Sin  perjuicio del inciso anterior, aquellos
asistentes de la educacion que desarrollen labores esenciales para asegurar
la correcta prestacion del servicio educacional al inicio del afio escolar, las
gue incluiran, a lo menos, aquellas de reparacién, mantencién, aseo y
seguridad del establecimiento educacional, asi como aquellas que determine
mediante acto fundado el Director Ejecutivo, solo tendran derecho por cada
afio calendario, a un feriado de quince dias habiles para los asistentes con
menos de quince afios de servicio, de veinte dias hébiles para los asistentes
con quince 0 mas afos de servicios y menos de veinte, y de veinticinco dias
habiles para los asistentes con veinte 0 mas afios de servicio. Los términos
referidos se ampliaran en cinco dias, tratandose de asistentes pertenecientes
a regiones extremas.”.

El Honorable Senador seior Letelier estimé que
los cinco dias adicionales de feriado para los asistentes de la educacion de
regiones extremas que la indicacion propone, implican un gasto publico
adicional que no puede considerarse mediante una indicacién parlamentaria.

La indicacibn numero 85 A fue declarada
inadmisible por el sefior Presidente de las Comisiones unidas, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 65 de la
Constitucién Politica de la Republica.

La indicaciéon nimero 86, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para introducir después del inciso segundo el
siguiente inciso, nuevo:

“Para efectos del inciso inmediatamente
precedente, no se consideraran como dias habiles los dias sabado y se
computaran los afos trabajados como dependiente, en cualquier calidad
juridica, sea en el sector publico o privado.”.
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Puesta en votacion la indicacién numero 86 fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von Baer (como
miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana (como
miembro de ambas Comisiones).

Inciso tercero
Sefiala expresamente, lo que sigue:

“Para el caso del personal de los jardines infantiles
financiados por la Junta Nacional de Jardines Infantiles via transferencia de
fondos, ésta capacitacion podra ser realizada durante el afio.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 87 y 88.

La indicacion numero 87, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para eliminarlo.

La indicacibn nimero 88, de los Honorables
Senadores sefor Latorre y sefiora Provoste, para sustituir la locucion
“durante el afio” por “durante el mes de enero”.

La Subsecretaria de Educaciéon Parvularia,
sefiora Maria José Castro, explicé que la idea del Ejecutivo es que la
capacitacion se realice durante el afio, sin excluir el mes de enero,
anunciando el retiro de la indicacion namero 87. El objetivo es ofrecer los
mejores programas, los que no siempre se podran desarrollar en el primer
mes del afo y, probablemente, tampoco habra cupo para todas las
trabajadoras si se concentran las actividades en un solo periodo. Ademas, se
debe tener en cuenta que durante enero se sigue atendiendo en los jardines
infantiles, por ende, de circunscribirse a dicho mes dificultara la prestacion
del servicio.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
expuso que la finalidad de la indicacidon niamero 88 es valorar la necesidad de
capacitacion para todas las trabajadoras de los jardines infantiles financiados
via transferencia de fondos (VTF), equiparando las condiciones con que se
ejerce este derecho por los trabajadores de otros establecimientos de
educacion inicial, como los que pertenecen a la Junta Nacional de Jardines
Infantiles (JUNJI), ya que cuando sean traspasados, todos perteneceran a
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los servicios locales y, por lo demas, la capacitacion en el ambito docente se
concentra durante enero.

La sefiora Subsecretaria de Educacion
Parvularia manifestdo comprender el objetivo perseguido por los autores de la
indicacion. Sin embargo, sefial6 que no es posible asimilar los jardines
infantiles VTF con los demas establecimientos educacionales, porque los
primeros siguen funcionando durante el periodo estival. Asimismo, las
instituciones dependientes de la JUNJI realizan capacitaciones durante todo
el aflo y, muchas veces, en grupos separados, recalcando que todas las
actividades de esta naturaleza que se desarrollen tendran las mismas
condiciones de excelencia.

El Honorable Senador sefior Letelier indicé que
resulta nocivo que trabajadores que dependen de un mismo empleador y
desempefian la misma funcion tengan capacitaciones en distintas épocas,
unos en vacaciones y otros no. Afadio que es importante que el Ejecutivo
busque la confluencia de ambos sistemas, sin condenar a los trabajadores
VTF a un modelo distinto, dado que la capacitacién es un derecho. Por otro
lado, la indicacion no cifie al mes de enero el desarrollo de actividades,
puesto que el articulo sefiala de manera facultativa que aquella podra
realizarse en el primer mes.

La Honorable Senadora seiiora Provoste
sostuvo que las diferencias entre las trabajadoras de los distintos jardines
infantiles se producen por el mecanismo de financiamiento de los
establecimientos. Mientras los recintos dependientes de la JUNJI o
Fundacién Integra reciben un aporte por matricula, a los VTF se les paga por
asistencia de parvulos. Es una condicion de origen que, lamentablemente, el
presente proyecto de ley no supera. Dado lo anterior, en el mes de enero los
establecimientos VTF registran una menor asistencia, por ende, realizar la
capacitacion durante ese mes genera menor impacto en el funcionamiento
habitual de los recintos, manteniendo la atencion adecuada de nifios y nifias.

El Honorable Senador sefior Pizarro concordd
con la iniciativa de los Senadores Provoste y Latorre, debido a que en la
practica las actividades de capacitacion se desarrollan en enero. Tal vez,
apuntd, se puede establecer como prioridad para su realizacion el primer
mes del afio, sin cerrar la opcidén a disponer de otro mes, si existe acuerdo
con la comunidad respectiva.

El Honorable Senador sefior Coloma hizo
presente que el problema actual es que existen pocas actividades de
capacitacion dirigidas a las trabajadoras VTF, por lo que resulta razonable
gue aquellas puedan desarrollarse durante todo el afio.
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El Honorable Senador seiior Letelier propuso
establecer el mes de enero como prioridad para el desarrollo de las
actividades de capacitacion, sin perjuicio de la posibilidad de realizarlas en
otro mes durante el afo.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacién habia anunciado el retiro de la indicacion namero 87, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Por otro lado, las Comisiones unidas
estuvieron de acuerdo con la enmienda sugerida por el Honorable
Senador Letelier y, en consecuencia, aprobaron con modificaciones la
indicaciéon numero 88, en los términos que se seiialan en el capitulo
respectivo del presente informe. Asi lo acordé la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Provoste y Von Baer, y sefiores Coloma, Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier y Pizarro.

La indicacion numero 88 A, de los Honorables
Senadores seiiora Provoste y seiores Latorre y Pizarro, para intercalar,
a continuacion del articulo 30, el siguiente articulo 31, nuevo, pasando el
actual a ser articulo 32, y asi sucesivamente:

“Los asistentes de la educacibn gozaran de
feriado, en las mismas condiciones a las establecidas en el articulo anterior,
durante la interrupcién de las actividades académicas en la época invernal de
cada afo.”.

El Honorable Senador seior Letelier expreso
gue la indicacion equipara el derecho laboral de los asistentes de la
educacion con los docentes, beneficio que en la mayoria de los casos ya se
les reconoce, ademds, los establecimientos educacionales se encuentran
cerrados, por lo que no implicaria un mayor gasto. Del mismo modo, la
proposicién pretende evitar conflictos de interpretacion en materia de
derechos adquiridos.

El Subsecretario de Educacion, seior Radul
Figueroa, discrepd de la opinibn sobre la admisibilidad expuesta por el
Honorable Senador que lo antecedié en el uso de la palabra. El derecho a
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vacaciones en periodo invernal no dice relacion con el respeto a los
derechos adquiridos, garantia con la que esta plenamente de acuerdo, sino
con un feriado adicional que significa un gasto mayor, luego que las tareas
gue tendria que ejecutar el asistente que estd de vacaciones, debera
realizarlas quien el sostenedor contrate en su reemplazo.

La Subsecretaria de Educaciéon Parvularia,
sefiora Maria José Castro, agregd que ciertos trabajos solo pueden
realizarse en los establecimientos en periodos de vacaciones escolares. En
este caso, el sostenedor requerird contratar a alguien para que realice la
labor, por ende, significaria un mayor gasto.

El Honorable Senador seior Letelier mencioné
gue, si fuese como lo ha sefialado la sefiora Subsecretaria, entonces seria
necesario incorporar la misma excepcion establecida para el descanso en
periodo estival, destinada a cubrir labores de cuidado o mantencién.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
compartio la idea propuesta por el Honorable Senador Letelier, porque es
evidente que los asistentes de la educacién que se desempefian en
establecimientos educacionales, en periodo invernal deben gozar del mismo
derecho que los docentes, de lo contrario, sin tareas especificas que cumplir
poco 0 nada tienen para hacer. Sin perjuicio de lo anterior, consulté por la
situacion de los asistentes de la educacion que cumplen tareas
administrativas.

El Honorable Senador seior Letelier preciso
gue el derecho que se propone reconocer es para los asistentes de la
educacion que se desempeiian en establecimientos educacionales donde los
docentes gozan de vacaciones en periodo invernal, luego, no regiria para
aquellos que ejercen labores en internados escolares o realicen tareas
administrativas en un servicio local.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
contextualizé la idea, sefialando que el derecho que propone la indicacion se
inserta en el descanso reconocido en el articulo 30, el que también
contempla la excepcidbn para los asistentes que desarrollen labores
esenciales para asegurar la correcta prestacion del servicio educacional al
inicio del aflo escolar, quienes gozan de un periodo de vacaciones mas
acotado. La indicacion busca reconocer un derecho adquirido que, como ya
se ha sefalado con el ejemplo de la comuna de Pumanque, no siempre son
respetados cuando no estan expresamente establecidos en la ley.

El Honorable Senador seior Letelier sugirié
incorporar los elementos esenciales de la indicacion en el inciso primero del
articulo 30, a continuaciéon de la frase “y el comienzo del siguiente”,
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representados por la siguiente oracion: “asi como durante la interrupcion de
las actividades académicas en la época invernal de cada afio”.

El Honorable Senador sefior Garcia anuncio que
apoyara la indicacion, con las modificaciones sugeridas, ya que en el Senado
se ha acordado, después de una intensa discusion, la facultad parlamentaria
para establecer un feriado, especialmente regional, y basado en el refran
“quien puede lo més, puede lo menos”, considera admisible la indicacion
para establecer el descanso invernal. Por lo deméas, muchos asistentes de la
educaciéon ya gozan del derecho, como consecuencia de su reconocimiento
en instrumentos colectivos, siendo util establecerlo expresamente en la ley.

Puesta en votacion la indicacion nimero 88 A,
fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los integrantes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y
Von Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia
(como miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

Articulo 32

Regula la remuneracion de los asistentes de la
educacion.

A este articulo se presentd la indicacién numero
89, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el
gue sigue:

“Articulo...- La remuneracion de los asistentes de
la educacion se determinara conforme al Cédigo del Trabajo.

Ademas de las remuneraciones establecidas en el
Cadigo del Trabajo, los asistentes de la educacion tendran derecho a recibir,
si cumplen con los requisitos correspondientes, las asignaciones
establecidas en los articulos siguientes.”.

La indicacién niumero 89 fue retirada por S.E. el
Presidente de la Republica.

Inciso primero

Establece expresamente, lo siguiente:
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“Articulo 32.- La remuneracion de los asistentes de
la educacion se determinara conforme al Codigo del Trabajo.”.

A este inciso se presentd la indicacién namero
90, de los Honorables Senadores seior Latorre y seiiora Provoste, para
agregar la siguiente oracion final: “Sin perjuicio de ello, aquélla
correspondiente a los funcionarios que formen parte de una dotacion publica
se reajustara en los mismos porcentajes y oportunidades en que se reajusten
las remuneraciones del sector publico.”.

El Honorable Senador sefior Latorre declard
conocer que esta es una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, sin embargo, solicitd el patrocinio del Ejecutivo para incorporar a
los asistentes de la educacion al reajuste que se otorga anualmente a los
trabajadores del sector publico, dado que se ha reconocido durante la
presente discusion que se trata de funcionarios publicos.

El Subsecretario de Educacion, seiior Raul
Figueroa, coincidié con el Senador en que se trata de una materia de
iniciativa exclusiva. Pese a lo anterior, recordd a los Honorables Senadores
gue el reajuste de las remuneraciones de los asistentes de la educacion ya
se considera anualmente en la discusion de la ley que incrementa los
sueldos de los demas funcionarios publicos, solicitando se mantenga de igual
manera.

La Honorable Senadora seifiora Provoste
reconocio el caracter inadmisible de la indicacion en debate, no obstante,
puso de manifiesto que siendo los servicios locales un servicio publico, el
reajuste de las remuneraciones de los trabajadores dependientes de ellos
deben ser incrementados anualmente de acuerdo a la ley que reajusta las
remuneraciones del sector publico.

El sefior Subsecretario de Educacion reiterd
gue el reajuste de las remuneraciones de los asistentes de la educaciéon ya
se trata conjuntamente con el incremento de todos los funcionarios publicos,
tanto es asi, que actualmente se discute en la Camara de Diputados un
proyecto de ley que mejora el ingreso de docentes directivos al Sistema de
Desarrollo Profesional Docente, modifica diversos cuerpos legales vy
establece los beneficios que indica (Boletin 11.621-04), que incorpora a los
trabajadores de los servicios locales de educacion publica.

En atencién a los argumentos sostenidos por
el Ejecutivo, la indicacién namero 90 fue retirada por sus autores.

Inciso segundo

Establece literalmente lo siguiente:
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“La remuneraciéon bruta mensual del personal
asistente de la educacibn que se desempefie en establecimientos
educacionales que sean dependientes de un Servicio Local de Educacion
Pulblica y se encuentren regidos por el decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacién, no podra ser inferior a las cantidades
establecidas en el articulo 21 de la ley N° 19.429, para las categorias
sefialadas en los articulos 6, 7 y 8, segun corresponda. Lo anterior, también
sera aplicable a los asistentes de la educacion de los establecimientos
regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980.".

A este inciso se presentd la indicacién namero
90 A, del Honorable Senador seiior Letelier, para intercalar, a continuacion
de la expresion “establecimientos educacionales”, la frase “publicos o que”.

La indicacién fue retirada por su autor.

La indicacion numero 91, del Honorable ex
Senador seifior Horvath, para agregar un inciso del siguiente tenor:

“Con todo, las remuneraciones siempre ajustaran
anualmente de acuerdo a la variacion del Indice de Precios al Consumidor
entregado por el Instituto Nacional de Estadisticas.”.

De acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento
del Senado, se hace necesario poner en votacidn la indicacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste y Von
Baer, y seiiores Coloma, Garcia (como miembro de ambas Comisiones),
Latorre, Letelier y Pizarro.

A continuacién, el Honorable Senador sefor
Letelier, hizo constar que todos los asistentes de la educacion tienen
derecho a las asignaciones sefialadas en los articulos 32 y siguientes del
texto aprobado en general del presente proyecto de ley. En su opinidon, como
no se ha definido un concepto legal de establecimiento educacional, este
comprende a cualquier sala cuna, jardin infantil o colegio, reconociendo el
derecho de sus trabajadores a percibir los bonos mencionados. De esta
forma, insistio, el Ejecutivo debe sefalar como se vincula este texto con los
asistentes de la educaciéon dependientes de los jardines infantiles financiados
via transferencia de fondos (VTF).
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La Subsecretaria de Educaciéon Parvularia,
sefiora Maria José Castro, manifesté que el Ejecutivo ha entendido desde
un inicio la situacion discriminatoria contra las trabajadoras de los
establecimientos VTF. Recordé que durante la administracién anterior se
aprobo la ley N° 20.905, que homologa paulatinamente sus remuneraciones
a los trabajadores dependientes de JUNJI, proceso que culmina este mes de
julio. Esta remuneracion homologada es superior a la establecida en este
estatuto, por tanto, no les convendria acogerse a él.

Por otro lado, afiadi® que el Ejecutivo esta
trabajando en lograr una asignacion de excelencia académica similar a la
gue perciben hoy quienes se desempefan en establecimientos de educacion
basica y media. Ello significa elaborar en un plazo de tres a cuatro afios un
instrumento de evaluacién de calidad de los jardines infantiles o ciertos
indicadores de calidad, distintos a la prueba del Sistema de Medicidén de la
Calidad de la Educacién (SIMCE).

El Honorable Senador seior Letelier sefialé que
Su preocupacion radica en que si se establecen remuneraciones distintas
para asistentes de la educaciéon dependientes de un mismo empleador y que
cumplen las mismas funciones, se producira una movilizacion de los
trabajadores en el corto plazo. Agregd que siendo el Cédigo del Trabajo la
norma supletoria de este estatuto, no puede haber discriminaciones
arbitrarias. Esta es una dificultad, apuntd, que debe ser subsanada por el
presente proyecto de ley, buscando un mecanismo que le otorgue estabilidad
al nuevo sistema de educacion publica.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
recordd que el Mensaje que dio origen al proyecto de ley en discusién no
consideraba estas asignaciones para los trabajadores de los
establecimientos VTF. De este modo, si se pretende otorgarles estas
bonificaciones se requerird de recursos adicionales y un nuevo informe
financiero.

Por otra parte, plante6 que en reuniones
sostenidas con distintos dirigentes de los asistentes de la educacién que se
desempeiian en establecimientos VTF, surgio la inquietud de que si el
estatuto no contemplaba estas asignaciones para el sector, los trabajadores
preferirian no quedar sujeto a él, ya que la homologacion a las
remuneraciones de los trabajadores de la JUNJI es superior al sueldo que
recibirian de acuerdo a este estatuto, sin asignaciones. Puntualizé que si, en
definitiva, no se otorgaran tales bonificaciones a dichos trabajadores, se
debiera repensar su incorporacion a este estatuto.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
reconociéo que las remuneraciones homologadas de las trabajadoras de
establecimientos VTF son superiores a las de los asistentes de la educacion
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en general, pero solo en la categoria de auxiliares. No obstante, afirmo6 que
el hecho mas preocupante es que esta iniciativa de ley no establezca las
mismas asignaciones para todos los asistentes de la educacion.

En el caso de la asignacién por desempefio de
excelencia académica, grafico, los asistentes de la educacion dependientes
de establecimientos educacionales si perciben este bono porque el Sistema
Nacional de Evaluacién de Desempefio (SNED) considera indicadores de
medicion de calidad, uno de ellos la variacion del SIMCE, que no siempre se
pueden aplicar a un jardin infantil. Sin perjuicio de ello, sefialé que lo anterior
no puede servir de excusa para no otorgar esta asignacion a los trabajadores
de establecimientos VTF, toda vez que ya perciben un componente del
Sistema de Evaluacion Integral de la Calidad de la Educacion Parvularia
(SEICEP), como aplicacion de la ley que los homologé a las remuneraciones
de los trabajadores de la JUNJI, pero sin evaluacion. Sostuvo que si la
intencion del Ejecutivo es otorgar una asignacion de excelencia académica a
los trabajadores VTF, no entiende el motivo para no aplicar esta prueba de
evaluacion de calidad como indicador.

La sefiora Subsecretaria de Educacion
Parvularia advirtid, en primer lugar, que no solo las remuneraciones de la
categoria de auxiliares de los trabajadores de establecimientos VTF son
superiores a las de los asistentes de la educacién en general, sino también
las de administrativos y técnicos. En segundo término, indicé que es cierto
gue dichos trabajadores perciben hoy un componente del SEICEP. Sin
embargo, de acuerdo a lo manifestado por la JUNJI y dirigentes VTF, este
mecanismo no permite distinguir entre jardines infantiles que se han
desempefado con excelencia o no, ya que, a diferencia del SNED, la
evaluacion considera a una comuna determinada y no a un establecimiento
de educacidn inicial en particular. El Sistema Nacional de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Escolar exige distinguir elementos de calidad, por
ende, el trabajo con los asistentes de la educacién de los jardines infantiles
es determinar sus indicadores y el instrumento de medicion, proceso que no
resulta tan simple.

El Subsecretario de Educacién, senor Radil
Figueroa, aclar6 que el presente estatuto establece asignaciones para
determinados asistentes de la educacion que se desempefian en ciertos
establecimientos educacionales bajo el alero de un Servicio Local de
Educacién Publica; el costo total de esas bonificaciones es el que reflejan los
distintos informes financieros acompafados al proyecto de ley en debate.

El Honorable Senador sefior Pizarro fue del
parecer que las remuneraciones, beneficios, derechos y obligaciones, de los
asistentes de la educacion dependientes de un mismo servicio y que
cumplen la misma funcion, deben ser idénticas, independiente de la forma en
gue se implemente esta suerte de principio rector. Basado en lo anterior,
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continud, los articulos 32 y siguientes del texto aprobado en general,
debieran establecer las mismas asignaciones para todos los asistentes de la
educacion que sean dependientes de un Servicio Local de Educacion
Publica.

En otro orden de ideas, manifesté su preocupacion
por el planteamiento expresado por la Honorable Senadora Von Baer sobre
no incorporar a los trabajadores de los establecimientos VTF al presente
estatuto, dado que el objetivo siempre ha sido crear un solo marco laboral
para todos los asistentes de la educacion, a fin de avanzar en asegurar
calidad desde la educacion inicial hasta la superior.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
precisd que se trata solo de una observacion, no una propuesta, que se basa
en la defensa de los derechos laborales de los asistentes de la educacion de
dichos establecimientos, puesto que las remuneraciones homologadas a los
trabajadores de la JUNJI serian superiores a los sueldos establecidos en
este estatuto, sin las asignaciones.

Articulo 33

Establece una Asignacion de Reconocimiento por
Desempefio en Establecimientos de Alta Concentracion de Alumnos
Prioritarios.

A este articulo se presento la indicacién numero
92, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimirlo.

La indicacién numero 92 fue retirada por S.E. el
Presidente de la Republica.

Inciso primero
Sefiala expresamente, lo siguiente:

“Articulo 33.- Existira una Asignacion de
Reconocimiento por Desempeiio en Establecimientos de Alta Concentracion
de Alumnos Prioritarios, de cargo fiscal, la que sera imponible y tributable, no
servird de base de célculo de ninguna otra remuneracion y correspondera a
un monto fijo maximo de $14.620.- mensuales, para un contrato de 44 horas
cronoldgicas semanales o mas, el cual se aplicara en proporcion a las horas
establecidas en los respectivos contratos. Esta asignacion se reajustara en la
misma oportunidad y porcentaje que las remuneraciones del sector publico.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
93, de la Honorable Senadora seifiora Von Baer, para reemplazar la
expresion “, de cargo fiscal,” por la frase “, el cual se financiara con cargo a la
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Partida de Presupuestos del Ministerio de Educacion debiendo dichos
recursos ser traspasados al sostenedor para el pago respectivo”.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
explico que, aunque parezca redundante, se debe explicitar que los recursos
provendran del presupuesto del Ministerio de Educacion y no de los servicios
locales ni de los municipios, como ya ha sucedido en otras ocasiones, donde
las municipalidades han debido cubrir con fondos propios, obligaciones
correspondientes al erario nacional. Hizo presente que sostiene el mismo
argumento para las indicaciones numeros 100, 110, 118, 119, 121 y 123,
también de su autoria, porque se refieren al mismo tema.

El Honorable Senador seior Letelier observo
gue la materia corresponde a la administracion financiera del Estado, por
tanto, seria de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. No
obstante lo anterior, estimé de suma importancia que el Ministerio de
Educacion o un representante de la Direccion de Presupuestos confirmaran
gue los municipios no aportaran ninguan peso al financiamiento de estas
asignaciones.

El Subsecretario de Educacion, seior Radul
Figueroa, detall6 que la frase “de cargo fiscal” expresa que los recursos
provienen del presupuesto de la naciébn y no de los servicios locales ni
municipios, agregando la conveniencia de mantener la redaccion, por cuanto
esta otorga mayor flexibilidad a la forma de financiar estos emolumentos, ya
gue pueden provenir tanto de la Partida Ministerio de Educacién como del
Tesoro Publico.

El Honorable Senador sefior Garcia fue
partidario de mantener la expresion “de cargo fiscal” por la flexibilidad
sefialada por el sefior Subsecretario. En este sentido, estimé que la
indicacion restringe las facultades administrativas de caracter financiero del
Estado, razon por la cual deberia ser declarada inadmisible.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
concordd con el espiritu de la indicacién que se plantea, porque es cierto que
otros cuerpos legales también han establecido que ciertas asignaciones son
de cargo fiscal y, finalmente, ha sido el municipio quien ha absorbido el pago
respectivo. A su juicio, se podria mantener la expresion “de cargo fiscal” y
agregar a continuacion “que los recursos deben ser traspasados al
sostenedor para el pago respectivo”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer estuvo
de acuerdo con la propuesta de la Honorable Senadora Provoste, porque
garantiza que los recursos sean traspasados al sostenedor, sin que este se
vea obligado a asumir con fondos propios el pago de las asignaciones.
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El Honorable Senador seior Letelier declard
comprender el planteamiento de las Honorables Senadoras que lo
antecedieron en el uso de la palabra, sin embargo, concordé con el
Honorable Senador Garcia en que la materia es de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

En la sesion siguiente, el sefior Subsecretario de
Educacion, insisti6 en que los recursos con que se pagaran las
asignaciones seran de cargo fiscal, y que bajo ningun punto de vista se
imputaran al presupuesto de los municipios en el periodo de transicion.
Quizas, manifestd, en un articulo transitorio podria sefalarse que las
municipalidades seguiran administrando y pagando tales asignaciones hasta
gue se efectle el traspaso total de los asistentes de la educacién, con una
referencia especifica a que dicho pago sera de cargo fiscal.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer hizo
presente que todas las indicaciones de su autoria mencionadas al inicio de la
discusion de esta indicacion se basan en la misma idea. Recordd que el
Ejecutivo propondria una redaccion distinta, que finalmente no prospero.
Insisti6 en que el objeto de las indicaciones presentadas era que el gasto
fuera asumido por el Fisco, no por las municipalidades. Tal vez se podria
sefalar que el financiamiento se traspasara al sostenedor respectivo desde
el gobierno central.

El Honorable Senador seior Letelier declard
entender que la expresion “cargo fiscal” refiere al Fisco, ya sea la Partida
Ministerio de Educacién o Tesoro Publico, dado que los empleadores de los
asistentes de la educacién son los servicios locales. De este modo, el
presupuesto nunca puede ser municipal ni del gobierno regional.

El sefior Subsecretario de Educacion hizo
hincapié en que los servicios locales cuentan con personalidad juridica y
patrimonio propios. De esta forma, la expresion “cargo fiscal” explica que el
origen de los recursos no depende ni del municipio ni del servicio local, sino
gue de alguna partida presupuestaria del Fisco, ya sea del Ministerio de
Educacién o del Tesoro Publico.

El Honorable Senador sefior Letelier solicitd
dejar constancia de la declaracion del sefior Subsecretario en cada una de
las indicaciones presentadas por la Honorable Senadora Von Baer que
persiguen el mismo obijetivo.

La Honorable Senadora sefiora Provoste insistio
en la posibilidad de votar las indicaciones, con las cuales coincide
plenamente. Ellas no se refieren a la fuente de financiamiento, por ende, son
admisibles.
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La Honorable Senadora sefiora Von Baer
también reiteré la opcidon de establecer, al menos, que la asignacion se
financiara con cargo a la Ley de Presupuestos del Sector Publico, debiendo
dichos recursos ser traspasados al sostenedor para el pago respectivo.

El Honorable Senador seiior Letelier recordd
gue el Ejecutivo lamentablemente no concurrié con nuevas indicaciones, y al
referirse las de la Honorable Senadora Von Baer a la administracion
financiera, deben ser declaradas inadmisibles.

Considerando la explicacién dada por el seior
Subsecretario de Educacion, la indicacion niumero 93 fue retirada por su
autora.

Inciso segundo
Contempla en forma literal, lo que sigue:

“Esta asignacion se otorgara a los asistentes de la
educacién gue se desempefien en establecimientos educacionales publicos
regidos por el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacién, que sean de alta concentracion de alumnos prioritarios,
entendiendo por ello a aquellos que tengan, al menos, el 60% de
concentracion de alumnos prioritarios de acuerdo a la ley N° 20.248. Para
estos efectos, en escuelas o liceos carceles se entenderda que la
concentracion de alumnos prioritarios es igual al 60%.”.

A este inciso se presentd la indicacién namero
93 A, del Honorable Senador seiior Letelier, para intercalar, a continuacion
de la frase “establecimientos educacionales publicos”, la expresion “y a los”.
La indicacién fue retirada por su autor.

Articulo 34

Fija una Bonificacibn de Excelencia Académica
para los asistentes de la educacion.

A este articulo se presentaron las indicaciones
nameros 94y 94 A.

La indicacion numero 94, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para eliminarlo.

La indicacién numero 94 fue retirada por S.E. el
Presidente de la Republica.
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La indicacion numero 94 A, del Honorable
Senador sefor Letelier, para intercalar, a continuacién de la frase
“establecimiento educacional”, la expresion “publico”.

El Honorable Senador seiior Letelier pidid dejar
constancia que tanto esta indicaciébn como otras presentadas con el mismo
objetivo, solo perseguian reconocer los mismos derechos a los asistentes de
la educacion de los liceos de administracion delegada, y que mantener esta
diferencia arbitraria vulnera la garantia de igualdad ante la ley.

El Subsecretario de Educaciéon, seior Radul
Figueroa, hizo presente que a los establecimientos regidos por el decreto ley
N° 3.166, de 1980, se les aplicara este estatuto en los casos que
expresamente se sefale y, si eventualmente son traspasados a un servicio
local, les regira integramente.

La indicacidn fue retirada por su autor.

Articulo 35
Inciso primero

Sefiala en forma textual, lo siguiente:

“Articulo 35.- Los asistentes de la educacion
percibiran, si corresponde, el beneficio establecido en el articulo 59 de la ley
N° 20.883.”

A este inciso se presentd la indicacién namero
94 B, del Honorable Senador seior Letelier, para suprimir la expresion “si
corresponde”.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
considerd inadmisible la indicacién, dado que es la ley la que establece la
oportunidad en que se otorgan estos beneficios, por ende, eliminar la frase
“si corresponde”, implicaria otorgar a todos el bono, con el consiguiente
incremento en el gasto.

El Honorable Senador seior Letelier afirmé que
el articulo 29 de la ley N° 20.883 establece esta asignacion para el personal
asistente de la educacibn de los establecimientos educacionales
administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones
privadas sin fines de lucro creadas por estas para administrar la educacion
municipal, o en los establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de
1980, o sea, comprende a todos los asistentes de la educacion.

El Subsecretario de Educacion, seiior Raul
Figueroa, estimo que eliminar la frase solo generaria confusion. Es cierto
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gue se reconoce el derecho de todos los asistentes a recibir el beneficio, sin
embargo, quienes postulen a ello deben cumplir necesariamente con los
requisitos del articulo 59 de la ley N° 20.883, los que se refieren
principalmente a rango de remuneraciones, quedando excluidos del bono las
personas que perciban las rentas mas altas.

El Honorable Senador seior Garcia declaro que,
si se elimina la frase, el beneficio debera otorgarse a todos los asistentes de
la educacion, independiente del nivel de renta, lo que no parece ser el
propésito del autor de la indicacion.

La indicacién fue retirada por su autor.
Inciso segundo
Exceptia del beneficio establecido en el articulo
59 de la ley N° 20.883, a los asistentes de la educacion que se desempefien
en establecimientos educacionales que sean dependientes de un Servicio

Local de Educaciéon Publica.

A este inciso se presento la indicacién numero
95, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimirlo.

La indicacién niumero 95 fue retirada por S.E. el
Presidente de la Republica.

Articulo 36

Establece el bono de zonas extremas para los
asistentes de la educacion que se desempefian en esas regiones del pais.

A este articulo se presento la indicacién numero
96, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eliminarlo.

La indicacién numero 96 fue retirada por S.E. el
Presidente de la Republica.

Articulo 37

Considera una asignacion de experiencia para los
asistentes de la educacion.

A este articulo se presento la indicacién numero
97, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimirlo.
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La indicacién numero 97 fue retirada por S.E. el
Presidente de la Republica.

Inciso primero
Establece literalmente, lo que sigue:

“Articulo 37.- Los asistentes de la educacién que
se desempefien en establecimientos educacionales dependientes de un
Servicio Local de Educacion, y se encuentren regidos por el decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, tendran derecho a
una asignaciéon de experiencia, por cada dos afios de servicios en un mismo
servicio local de educacion, y se devengara automaticamente desde el
primer dia del mes siguiente a aquel en que se hubiere cumplido el bienio
respectivo.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
97 A, del Honorable Senador seiior Letelier, para intercalar, a continuaciéon
de la expresion “establecimientos educacionales”, la frase “publicos 0”.

La indicacidn fue retirada por su autor.
Articulo 38

Fija las asignaciones para los asistentes de la
educaciéon que se desempefien en los establecimientos de educacion
parvularia financiados por la Junta Nacional de Jardines Infantiles via
transferencia de fondos.

A este articulo se presentd la indicacién numero
98, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por
el siguiente:

“Articulo...- Las remuneraciones de los asistentes
de la educacion que se desempefien en los establecimientos de educacion
parvularia financiados por la Junta Nacional de Jardines Infantiles via
transferencia de fondos se determinaran de acuerdo al Cédigo del Trabajo,
sin perjuicio de lo cual tendran derecho a percibir la asignacion del articulo 3
de la ley N° 20.905, en la medida que cumplan los requisitos para percibirla.”.

La indicacién numero 98 fue retirada por S.E. el
Presidente de la Republica.
Articulo 39

Inciso primero
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Establece un bono de desemperfio laboral para los
asistentes de la educacion que cumplan ciertas condiciones.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 99, 100y 100 A.

La indicaciéon nimero 99, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para sustituir la palabra “publicos” por la frase
“dependientes de los Servicios Locales de Educacion”.

El Honorable Senador seior Letelier solicito al
Ejecutivo definir la nocion de establecimiento educacional, de lo contrario, la
frase utilizada en este articulo podria referirse tanto al concepto contenido en
el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién,
como al establecido en el articulo 2 del texto aprobado en general del
presente proyecto de ley. Independiente de cual sea la definicién, sostuvo
gue lo importante es que se reconozca que establecimiento educacional
corresponde a cualquier recinto donde hoy se imparta educacién, sin
importar que estén o no acreditados. Lo anterior es de suma relevancia, ya
gue el pago de las asignaciones establecidas en este estatuto se asocia al
concepto de establecimiento educacional, insistiendo en la idea que tales
bonificaciones deben ser percibidas por todos los asistentes de la educacion,
sin discriminacion, ya sea que el mecanismo se establezca de forma gradual
0 progresiva.

El Subsecretario de Educacion, seiior Raul
Figueroa, expreso que el objetivo de la indicacion es otorgar mayor precision
al presente estatuto, entendiendo que no existe en la ley una definicién de
establecimiento educacional publico. De esta forma, la modificacion
propuesta puntualiza que el bono de desempefio laboral correspondera a los
asistentes de la educacion que ejerzan su funcion en establecimientos
educacionales dependientes de los Servicios Locales de Educacion.

La Honorable Senadora sefora Provoste opind
gue se debe establecer con claridad tanto en este articulo como en el articulo
2 del presente proyecto de ley, que como establecimiento educacional
publico se consideran establecimientos educacionales, jardines infantiles,
salas cunas e internados escolares, comprension que permitird deducir con
facilidad los beneficiarios del bono de desempefio laboral.

Por otra parte, no obstante compartir el criterio
expresado por el Honorable Senador Letelier, en cuanto a que todos los
asistentes de la educacion deben percibir las asignaciones establecidas en
este estatuto, indic6 que al momento que las trabajadoras de
establecimientos educacionales financiados via transferencia de fondos
(VTF) soliciten el bono por desempefio de excelencia académica, no lo
recibiran, dado que los parvulos, afortunadamente, no rinden la prueba
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SIMCE, aun cuando actualmente si perciben un componente de la
asignacion. Afadid que la sefiora Subsecretaria de Educacién Parvularia
argumento que el problema es la falta de un instrumento de medicion de
calidad de la educacion inicial, sin embargo, estimé que si hoy se paga tal
componente, el tema pasa mas por la voluntad del Ejecutivo, ni siquiera es
un tema de recursos.

El Honorable Senador sefior Pizarro asegurd
gue el articulo 2 de la iniciativa legal en estudio, establece que se entiende
por establecimiento educacional publico, aguel dependiente de un servicio
local, incluidos los establecimientos educacionales de nivel parvulario
dependientes de dicho servicio. De este modo, pareciera mas coherente
mantener la frase “establecimiento educacional publico”.

El Honorable Senador sefior Garcia no estuvo
de acuerdo con el Honorable Senador Pizarro, debido a que el articulo 1
sefala que la presente ley regula el estatuto laboral de los asistentes de la
educacibn que se desempefien en establecimientos educacionales
dependientes de los Servicios Locales de Educacion Publica, tal como lo
sugiere la indicacion en debate.

El Honorable Senador sefior Letelier comento
gue el problema se suscita con la referencia al decreto con fuerza de ley
N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, ya que este limita el concepto de
establecimiento educacional. A su juicio, el articulo 2 de este estatuto deroga
tacitamente esta referencia, por ende, todos los asistentes de la educacién
tendran derecho a las asignaciones. Con todo, con el objeto de evitar la
judicializacion del asunto se incliné por establecer de modo explicito dicha
afirmacion.

El sefior Subsecretario de Educacién preciso
gue la modificacion propuesta no pretende eliminar el concepto publico del
establecimiento educacional, por el contrario, la idea, insistio, es otorgar una
mayor precision para evitar dudas sobre los beneficiarios del bono de
desempeiio laboral.

Puesta en votacion la indicacién numero 99 fue
aprobada, con una enmienda formal, por mayoria de siete votos a favor
y una abstencién. Se manifestaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiora Provoste y sefiores Garcia (como miembro de ambas
Comisiones), Latorre, Pizarro y Quintana (como miembro de ambas
Comisiones). En tanto, el Honorable Senador sefior Letelier se abstuvo.

La indicaciobn numero 100, de la Honorable
Senadora seiora Von Baer, para agregar después del vocablo “semanales”
el siguiente texto: “, el cual se financiard con cargo a la Partida de
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Presupuestos del Ministerio de Educacion debiendo dichos recursos ser
traspasados al sostenedor para el pago respectivo”.

El sefior Subsecretario de Educacién hizo
hincapié en que los servicios locales cuentan con personalidad juridica y
patrimonio propios. De esta forma, la expresion “cargo fiscal” explica que el
origen de los recursos no depende ni del municipio ni del servicio local, sino
gue de alguna partida presupuestaria del Fisco, ya sea del Ministerio de
Educacion o del Tesoro Publico.

Considerando la explicacién dada por el seior
Subsecretario de Educacion, la indicacion nimero 100 fue retirada por
su autora.

La indicacion nimero 100 A, de los Honorables
Senadores sefora Provoste y seiiores Latorre y Pizarro, para intercalar,
a continuacion de la voz “semanales”, la siguiente frase “, el que sera
proporcional para los funcionarios con una carga horaria menor a la recién
enunciada”.

La Honorable Senadora seiiora Provoste llamo
la atencion por la ausencia del criterio de proporcionalidad en la entrega del
bono por desempeiio laboral, aun cuando no seria primera discriminacion
gue sufren los asistentes de la educacion. En la ley de incentivo al retiro,
grafico, al unico sector que se le impuso una condicion especial fue a este.
Siempre se consideré para el calculo del monto a percibir por el beneficiado,
el valor de la Unidad de Fomento (UF) del mes inmediatamente anterior al
pago, no obstante, a los asistentes de la educacion se les fij6 el valor de la
UF del dia que presentaran su renuncia, con el consiguiente deterioro
economico por el desfase entre ambos hechos. Recordd que el actual bono
reconoce la proporcionalidad, y que el objeto del estatuto fue concentrar en
un solo cuerpo legal los beneficios vigentes de los asistentes de la
educacion.

El Honorable Senador seior Letelier observo
gue no todos los asistentes de la educacion estan contratados por 44 horas
semanales y la indicacion propone un mecanismo de pago en caso que la
jornada sea inferior. Ademas, el estatuto reconoce el respeto de los derechos
adquiridos, como la proporcionalidad que establece la norma actual. El
articulo 29 de la ley N° 21.050 expresa que los valores estan establecidos
sobre la base de una jornada laboral de 44 o 45 horas semanales, y que los
asistentes de la educacion que se desempefien en jornadas parciales
percibiran el bono de desempefio laboral en forma proporcional, de acuerdo
a las horas establecidas en sus respectivos contratos de trabajo.

El Subsecretario de Educacion, seiior Raul
Figueroa, consider6 inadmisible la indicacion, debido a que otorgar un bono
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proporcional a los asistentes de la educacion que se desempefien con una
carga laboral inferior a 44 horas semanales, no estd contemplado en el
Informe Financiero, sin perjuicio de considerar su entrega posterior en una
ley de reajuste del sector publico.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer sefialo
gue el articulo establece la entrega de un bono a los asistentes de la
educacién con una jornada de 44 horas semanales, en tanto, la indicacion
parlamentaria pretende otorgar una asignacion proporcional a quienes
cumplen una jornada inferior, ampliando el numero de beneficiarios y, en
consecuencia, el gasto fiscal, tornando, por tal motivo, inadmisible la
indicacién. Acoto que el sefior Subsecretario informé que los recursos no
estan considerados en el Informe Financiero, sin embargo, se puede solicitar
a la Direccién de Presupuestos que analice la situacion para discutirla
posteriormente en la Sala del Senado.

El Honorable Senador sefor Garcia calificd
como justa la indicacién, pero inadmisible. Para optar al bono de desempefio
laboral el asistente debe tener una jornada de 44 horas semanales. Se
manifestd partidario de la proporcionalidad, pero es una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
retomo el planteo de la Honorable Senadora Von Baer sobre consultar a la
Direccion de Presupuestos y resolver el asunto en la Sala del Senado.
Aungue no manifestd dudas respecto a la admisibilidad de la indicacion, pidié
esperar la opinién del organismo de Hacienda.

El Honorable Senador seiior Letelier asegurd
gue los informes financieros confirman que los derechos reconocidos de los
asistentes de la educacion se transforman en permanentes, y que las
modificaciones introducidas al bono de desempefio laboral no representan
mayor gasto fiscal.

El sefior Subsecretario de Educacion insistio en
gue la indicacibn amplia el numero de beneficiarios, impactando
financieramente el proyecto de ley, materia de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica. De todas formas, comprometié gestiones con la
Direccion de Presupuestos para revisar el tema.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer hizo
presente que el Ejecutivo debe cumplir con el control del gasto publico, como
lo exige la Constitucion Politica. Sin perjuicio de lo anterior, estuvo de
acuerdo con la Honorable Senadora Provoste en analizar el tema
posteriormente en la Sala del Senado. Por ultimo, solicitdé escuchar la opinidn
de la Secretaria de las Comisiones unidas.
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El Honorable Senador seior Letelier declaré no
compartir las dudas sobre la admisibilidad de la indicacion, ya que la
proporcionalidad es un derecho adquirido de los asistentes de la educacion,
reconocido anualmente por las leyes de reajuste del sector publico. El
derecho laboral, norma supletoria del estatuto, se guia por el principio de
primacia de la realidad, y habiéndose pagado proporcionalmente el bono a
los trabajadores con jornada inferior a 44 horas semanales, debe
reconocerse el derecho a este beneficio.

La Secretaria de las Comisiones unidas fue de la
opinion que el asunto es relativo a iniciativa de ley y no de derechos
adquiridos. El articulo 29 de la ley N° 21.050 sefiala explicitamente que se
concede, por una sola vez, un bono extraordinario. Este es un proyecto de
ley distinto al que ahora se discute, que considera un bono de desempefio
laboral para trabajadores con una jornada laboral de 44 horas semanales,
circunscribiéndolo a ese ambito de trabajadores. Agregd que reconocer el
derecho a los funcionarios con una carga menor a la recién enunciada,
significaria que también recibirian este bono aquellos trabajadores con
menos de 44 horas semanales, implicando, por tanto, un mayor gasto fiscal,
el que de acuerdo a lo establecido en el articulo 65 de la Constitucion
Politica, es una iniciativa privativa de Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

El Honorable Senador sefior Garcia estim6 que
existiendo norma expresa que sefiala que para la entrega del bono por
desempenio laboral se requiere tener una jornada de 44 horas semanales, no
se puede otorgar proporcionalmente a quienes tienen una carga horaria
menor, por iniciativa parlamentaria. Como bien expreso6 el Secretario de las
Comisiones unidas, el articulo 65 de la Constitucion Politica establece la
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica para el incremento de
remuneraciones. Respecto a los derechos adquiridos, mencioné que el
articulo tercero transitorio alude a ellos, pero en relacion con los instrumentos
colectivos, no con la ley.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
insistié en la inadmisibilidad de la indicacion, al existir norma expresa que
establece el beneficio para los trabajadores con una jornada laboral de 44
horas semanales.

El Honorable Senador seiior Quintana consideré
compleja la situacion a que los ha expuesto el sefior Presidente de las
Comisiones unidas, pues aunque la opinién de la Secretaria ha sido clara y
la Honorable Senadora Provoste ha ofrecido una alternativa para revisar el
tema en la Sala del Senado, se insisti6 en la admisibilidad de la indicacién.

Cualquier persona podria pensar que algunos
Honorables Senadores estan en contra de los derechos de los trabajadores y
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otros a favor, pero no es asi. RecalcO que el Senado debe ser
extraordinariamente riguroso en materia de gasto fiscal, porque si se aprueba
una iniciativa sin recursos, luego la aplicacion de la norma se estrellara con
la realidad financiera. Estimd, asimismo, indispensable el cuidado de la
institucionalidad, siendo la Constitucion Politica clara al respecto, y aun
cuando esperard el planteamiento del Ejecutivo, anuncid su voto contrario a
la admisibilidad.

El Honorable Senador seiior Latorre declaré que
en un inicio pensaba que la indicacion no implicaba mayor gasto, siendo, a
su parecer, justo el criterio de proporcionalidad. No obstante, no tiene claro el
caracter inadmisible de la propuesta, razén por la que se abstendra.

La Honorable Senadora sefiora Provoste reiterd
gue el bono de desempefio laboral es una asignacion que hoy tienen los
asistentes de la educacion, con la proporcionalidad que la indicacién
pretende reconocer, insistiendo en la posibilidad de revisar el asunto en la
Sala del Senado.

El Honorable Senador sefor Letelier hizo
presente que en diferentes oportunidades ha discrepado de la interpretacion
de las secretarias de comisiones, como es legitimo en un debate
parlamentario. Agregé que la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional autoriza a la Sala del Senado a pronunciarse nuevamente sobre la
admisibilidad.

Enseguida, el Presidente de las Comisiones
unidas sometié6 a votacion la admisibilidad de Ila indicacion,
pronunciandose en contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas Comisiones) y seifiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones) y Quintana (como miembro de ambas
Comisiones), mientras que los Honorables Senadores sefiora Provoste
(como miembro de ambas Comisiones) y sefior Latorre se abstuvieron.
En tanto, el Honorable Senador senor Letelier se manifesté
favorablemente.

En consecuencia, la indicacién niumero 100 A
fue declarada inadmisible, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

Inciso séptimo

Sefala literalmente, lo que sigue:

“El pago del bono de desempeiio laboral se
realizarda en dos cuotas iguales, en pesos, de acuerdo al valor de la unidad
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de fomento al 1 de diciembre del afio en que se otorga, que se pagaran en el
sefialado mes de diciembre y en febrero del afio siguiente. Esta bonificacién
no constituira remuneracion ni renta para ningun efecto legal y, en
consecuencia, no sera imponible ni tributable, no estara afecta a descuento
alguno y no sera considerada subsidio periddico para efectos de lo dispuesto
en el articulo 12 de la ley N° 20.595.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones
nameros 101y 102.

La indicacibn numero 101, del Honorable ex
Senador sefior Horvath, para suprimir la siguiente oracion: “Esta
bonificacidon no constituira remuneracion ni renta para ningun efecto legal vy,
en consecuencia, no sera imponible ni tributable, no estar4 afecta a
descuento alguno y no sera considerada subsidio periodico para efectos de
lo dispuesto en el articulo 12 de la ley N° 20.595.”.

El Honorable Senador sefior Pizarro consulté si
la indicacion propuesta no reviste un problema de admisibilidad por tratarse
de una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

El Honorable Senador seiior Letelier fue de la
opinion que la indicacion no era inadmisible, dado que propone suprimir un
texto. Ademas, a su juicio, la regla general considera a todo ingreso como
tributable, por ende, los parlamentarios pueden sugerir eliminar una
exencion.

La Honorable Senadora seiiora Provoste se
mostro contraria a la indicacion, puesto que al eliminar la frase sefialada, le
otorgaria el caracter de remuneracion o renta al bono de desempefio laboral
Yy, por consiguiente, seria imponible y tributable.

El Honorable Senador seifior Garcia puso de
manifiesto que si la indicacién propone que el bono de desempefio laboral
sea imponible y tributable, se estaria inmiscuyendo en la esfera de
atribuciones exclusiva del Presidente de la Republica, por tratarse de una
materia tributaria y previsional. Todavia mas, aun cuando se aceptara su
admisibilidad, su aprobacion disminuiria las remuneraciones liquidas de los
asistentes de la educacion, mostrandose contrario también a esa idea.

El Honorable Senador seinor Latorre anuncio su
voto en contra por la disminucion de remuneraciones sefialada por el
Honorable Senador Garcia.

Puesta en votacién la indicacién nimero 101,
resulté rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
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Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones).

La indicacion numero 102, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para sustituir la palabra “ningan” por el vocablo
“todo”.

Puesta en votacion la indicacion numero 102,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste y Von Baer (como
miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana (como
miembro de ambas Comisiones).

Inciso octavo
Expresa textualmente, lo siguiente:

“Quienes perciban maliciosamente este bono
deberan restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio
de las correspondientes sanciones administrativas y penales que pudieren
corresponderles.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
103, del Honorable ex Senador seiior Horvath, para eliminarlo.

El Honorable Senador sefior Letelier consultd
por el alcance de la nocion “maliciosamente”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste sefial6
que esta sancion también est4d contemplada en otros cuerpos legales
referidos al otorgamiento de asignaciones y, en atencion a que
maliciosamente implica un actuar doloso de una persona, se mostré
partidaria de mantener el castigo, mas aun tratandose de funcionarios
publicos, ya que como sociedad se debiera avanzar en el combate a la
corrupcion.

Puesta en votacion la indicacion numero 103,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste y Von Baer (como
miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana (como
miembro de ambas Comisiones).
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Articulo 40

Considera un reglamento que determinara el peso
relativo de cada una las variables, sus ponderaciones y las normas de
implementacion del bono de desempefio laboral.

La indicacion nimero 103 A, de los Honorables
Senadores seiiora Provoste y seiiores Latorre y Pizarro, para incorporar
el siguiente inciso segundo, nuevo:

“El reglamento sefalado en el inciso anterior
debera dictarse dentro de los ciento ochenta dias posteriores a la publicacién
de la presente ley, y en su dictacion la autoridad tomara conocimiento de la
opinion de los asistentes de la educacién y sus organizaciones con mayor
representatividad nacional.”.

El Subsecretario de Educacion, seior Radul
Figueroa, menciond que, a diferencia de otros gremios, los asistentes de la
educacién son representados por diversas asociaciones, siendo dificil a
veces determinar con claridad las de mayor representacion nacional.

El Honorable Senador sefior Letelier manifesto
confiar en el buen criterio del Ministerio de Educacion para identificar a las
organizaciones y en la posibilidad de escuchar a todos los representantes.

Puesta en votacion la indicacion niumero 103 A,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste (como miembro de
ambas Comisiones) y Von Baer (como miembro de ambas Comisiones),
y sefiores Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Latorre,
Letelier y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

TITULO IV
Modificaciones a otras normas

A esta denominacién se presentd la indicacién
numero 104, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para
sustituir el namero “IV” por “II”.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de la indicacién numero 104, lo que
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finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Articulo 41

Introduce, mediante seis numeros, diversas
modificaciones a la ley N° 19.464.

Numero 1)
Establece en forma textual, lo que sigue:
“1) Reemplazase su articulo 2 por el siguiente:

“Articulo 2°. - La presente ley se aplicara al
personal asistente de la educacion de los establecimientos educacionales
regidos por el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion, al regido por el decreto ley N° 3.166, de 1980, que tenga contrato
vigente y que realice funciones distintas de la docencia, de aquellas
sefialadas en el articulo 5 del Estatuto Laboral de los Asistentes de la
Educacion Puablica.

Se aplicara, asimismo, al personal asistente de la
educacion que cumpla funciones en internados regidos por el decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion.

Asimismo, lo dispuesto en los articulos 3, 4 bis, 5y
13 de esta ley se aplicard a los asistentes de la educacion de nivel
parvulario, dependientes de Servicios Locales de Educacion Publica y que se
desempefien en establecimientos financiados mediante transferencia de
fondos de la Junta Nacional de Jardines Infantiles”.”.

A este numero se presento la indicacion numero
105, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazarlo
por el siguiente:

“1) Intercélase el siguiente articulo 2° bis nuevo:

“Articulo 2° bis: Lo dispuesto en los articulos 3, 4
bis, 5 y 13 de esta ley se aplicara a los asistentes de la educacion de nivel
parvulario, dependientes de Servicios Locales de Educacion Publica y que se
desempefien en establecimientos financiados mediante transferencia de
fondos de la Junta Nacional de Jardines Infantiles.”.”.
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El Subsecretario de Educacion, seiior Raul
Figueroa, explico que la indicacion pretende mantener vigente el articulo 2
de la ley N° 19.464 e incorporar como articulo 2° bis el dltimo inciso que se
habia aprobado en general, referido a inhabilidades para ser asistente de la
educacién, derecho de los mismos a trabajar en un ambiente tolerante y a
ser respetados en su integridad fisica y moral, asi como a participar en
programas de perfeccionamiento y prorrogar los contratos que vencen a fin
de afo. El motivo de la modificacion es establecer claramente que dicha ley
sigue vigente para el personal de los establecimientos educacionales
particulares subvencionados y para los asistentes de la educacion de los
municipios o corporaciones que todavia no han sido traspasados a los
servicios locales de educacion.

El Honorable Senador seior Letelier observo
gue la prérroga de los contratos que vencen a fin de afio debiera considerar
al personal contratado con fondos de la Subvencién Especial Preferencial
(SEP), que actualmente son empleados de marzo a diciembre,
contraviniendo este derecho.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
consulto al Ejecutivo por el sentido de mantener vigente el articulo 2 de la ley
N° 19.464, que en su letra b) conserva la nomenclatura de paradocente, hoy
eliminada por este estatuto, y no considera la categoria administrativa.

El sefior Subsecretario de Educacién declaro
gue es cierto el punto observado por la Honorable Senadora sobre la
categorizacion de los asistentes de la educacidon. No obstante, reiter6 que el
sentido de la indicacion es especificar cual régimen se aplicard a los
asistentes de la educacion dependiendo si se desempefian en un Servicio
Local de Educacion Publica (SLE), en un establecimiento educacional
particular subvencionado o en un establecimiento educacional dependiente
de un municipio o corporacion municipal hasta que sean traspasados a un
servicio local. El objeto es evitar interpretaciones confusas, luego que las
categorias reconocidas en este estatuto producen ciertos efectos, los que no
se aplican a quienes no hayan sido traspasados.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
manifestd6 comprender el caracter obsoleto de la categoria actual de
paradocente, sin embargo, también es un problema aplicar las categorias
nuevas a los asistentes de la educacién que aun no han sido traspasados a
los SLE, especialmente por los efectos que aquellas generan. Expres6 que
una solucién podria ser aplicar las categorias nuevas al personal no
traspasado, suspendiendo sus efectos hasta el traspaso definitivo, o bien,
mantener la categoria de paradocente porque en un momento determinado
todo el personal sera traspasado a los nuevos servicios.



145

El Honorable Senador seiior Letelier volvid
sobre el objetivo de modificar la ley N° 19.464. Si todos los asistentes de la
educacion seran traspasados a los SLE, en qué forma afecta al personal que
se le aplique dicha norma.

La Honorable Senadora sefiora Provoste refirid
gue el articulo en discusion alude aun al régimen permanente que se aplicara
a los asistentes de la educacién dependientes de los SLE. Si se busca
regular la transicion de este personal desde los municipios o corporaciones
municipales a los nuevos servicios locales, debiera considerarse en una
norma transitoria.

El seifior Subsecretario de Educacion explicd
gue el articulo 2 aprobado en general, que la indicacion propone eliminar,
sefala que la ley N° 19.464 regira para el personal asistente de la educacion,
sin precisar qué categorias se aplicaran a aquellos que se desempefian en el
sistema particular subvencionado o estan en transicion. Si se rechaza la
indicacion, un primer efecto es que se elimina la categoria de paradocente,
sin ser reemplazada por otra. Un segundo efecto, acotd, es que limita la
actuacion del empleador, quien actualmente contrata basado en una de las
tres categorias existentes, que define la funcién del personal. La eliminacion
de la categoria crea confusion.

El Honorable Senador sefor Garcia aludié al
articulo cuarto transitorio del texto aprobado en general, el que establece que
las disposiciones de la presente ley comenzaran a aplicarse desde el
traspaso del servicio educacional al servicio local respectivo. En
consecuencia, dichas disposiciones no produciran efectos respecto de
aquellas municipalidades o corporaciones municipales que continden
prestando el servicio educacional. De esta forma, apuntd, los asistentes de la
educaciéon no traspasados continuaran rigiéendose por las normas que
actualmente le son aplicables, y en las excepciones contempladas en el
mismo articulo no estan las categorias.

El Honorable Senador seior Letelier solicito al
Ejecutivo buscar una solucién, sin modificar el articulo 2 de la ley N° 19.464
del texto aprobado en general. El personal asistente de la educacion de los
establecimientos municipales o de corporaciones municipales mantendra las
antiguas categorias hasta que sean traspasados a los SLE.

En la sesion siguiente, continud sefialando que se
debe evaluar nuevamente el proposito de la indicacion, ya que se ha
identificado a otro grupo de trabajadores que se desempeiian en jardines
infantiles via transferencia de fondos, pero en este caso, los recursos
provienen del Ministerio de Desarrollo Social. EI programa mencionado se
denomina Centros Educativos Culturales de Infancia (CECI), es supervisado
por la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) y, en la mayoria de los
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casos, los centros funcionan en dependencias municipales. El problema se
suscita en que, si bien son financiados via transferencia de fondos, estos
recursos no provienen de JUNJI y, por consiguiente, no se reconocen en el
grupo de jardines infantiles conocidos como VTF. Por este motivo, concluyd,
es necesario incluirlos.

La Subsecretaria de Educaciéon Parvularia,
seflora Maria José Castro, declar6 que el programa CECI debe seguir
siendo supervisado y acompafado por la JUNJI, dado que se trata de una
prestacion de servicio educacional de nivel parvulario muy especifica
asociada a personas vulnerables o que habitan zonas apartadas del pais.

El Honorable Senador seiior Lagos opind que el
sentido de la indicacién le parece correcto, no obstante, en el articulo 2° bis
gue se propone, la referencia al financiamiento via transferencia de fondos
de la JUNJI deja fuera a los jardines infantiles aludidos por el Honorable
Senador Letelier.

El Honorable Senador seiior Letelier menciono
gue, tal vez, se podria eliminar la referencia a la JUNJI, con el objeto de
entender incorporados los jardines infantiles del programa CECI, luego que
independiente que el financiamiento provenga de JUNJI o del Ministerio de
Desarrollo Social, son asistentes de la educacion que debieran regirse por
este estatuto.

El sefior Subsecretario de Educacién observo
gue tiene dudas acerca de si los asistentes de la educacion que se
desempefian en jardines infantiles del programa CECI seran dependientes
de un servicio local de educacion, luego que un tema es el origen del
financiamiento del servicio educacional y otro muy distinto el sostenedor del
establecimiento.

El Honorable Senador seior Letelier manifesto
comprender la dificultad planteada por el sefior Subsecretario de Educacion,
sin embargo, la presente discusion se centra en la creacion de un nuevo
estatuto para los asistentes de la educacién, marco normativo que debe
funcionar de manera correcta. Los trabajadores de los jardines infantiles
aludidos se desempefian en establecimientos administrados por municipios,
por ende, en recintos que perteneceran a los nuevos servicios locales. Si no
se resuelve expresamente el problema, advirti6, serd presentado a los
tribunales de justicia o a la Contraloria General de la Republica para su
definicion. Agreg6 que es una materia sobre la cual debera pronunciarse el
Ministerio de Hacienda y la Direccion de Presupuestos.

El Honorable Senador sefor Garcia solicitd
conocer los alcances del programa CECI, especialmente, en lo relativo al
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numero de asistentes de la educacion involucrados y al impacto financiero
gue tendria incluirlos en este estatuto.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
declar6 entender la preocupacion por las trabajadoras de los jardines
infantiles del programa CECI, sin embargo, dicho tema no se relaciona
necesariamente con la presente discusion. La JUNJI ofrece un conjunto de
salas cunas y jardines infantiles que administra directamente o que financia
por medio de un convenio, entre estos ultimos estan los CECI, jardines
alternativos ubicados a lo largo de todo el pais, que funcionan en condiciones
distintas a otros recintos JUNJI, generalmente en sedes comunitarias y en
lugares apartados con altos indices de ruralidad. No obstante, no
corresponden ni a jardines infantiies de la JUNJI ni son VTF, en
consecuencia, tampoco seran traspasados a un servicio local.

Consideré importante discutir las condiciones
laborales, remuneraciones, infraestructura, acreditacion y apoyo técnico de
los jardines alternativos, pero ese es otro tema. Probablemente, acotd, como
se ha acordado progresivamente en las leyes de presupuestos el paso de
trabajadores de honorarios a contrata, la JUNJI podria incorporar en su
propuesta a los asistentes de la educacion de los jardines alternativos, que
en muchos casos llevan mas de 20 afios trabajando.

La sefiora Subsecretaria de Educacion
Parvularia explico que la JUNJI contempla en su presupuesto una glosa
especial para el financiamiento de los 663 jardines alternativos que considera
el programa CECI en todo Chile, y siempre se ha entendido que seguiran
siendo supervisados por la institucion. Recordd, también, que los asistentes
de la educacion de estos jardines alternativos no seran traspasados a los
servicios locales. Por este motivo, apuntd, la solucién debiera buscarse en la
incorporacion a la propia JUNJI, en vez de pensar en incluirlos en este
estatuto.

El Honorable Senador seior Letelier subrayd
gue el presente proyecto de ley debe enfocarse desde una Optica laboral, no
como un asunto educacional. De esta forma, independiente de la institucion
gue supervise los jardines infantiles alternativos, lo importante es que este
estatuto sefale claramente qué asistentes de la educacion seran regidos por
él. El Ejecutivo debiera abocarse a que el marco legal no excluya a nadie, de
lo contrario, generara conflictividad en el sector. El texto podria indicar que
regird a todos los trabajadores que se desempefien en educacion inicial via
transferencia de fondos.

Enfatizd, ademas, que la dificultad se presenta por
la manera en que el Estado ha construido el sistema educacional publico,
basado principalmente en la precariedad laboral de los trabajadores que se
desempeiian en educacion, hecho que consideré inaceptable. Agregoé que el
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sector educacional municipalizado sera traspasado a los servicios locales,
entonces, ¢qué estatuto regira a los jardines alternativos? No son
funcionarios de la JUNJI ni estan contemplados en la homologacién, por lo
que, evidentemente, sus condiciones laborales son mas precarias.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
menciond que el presente estatuto solo consideraba inicialmente a los
asistentes de la educacion de las escuelas del sector municipal. Con
posterioridad, se concluyé que aquellos que se desempefiaban en jardines
infantiles financiados via transferencia de fondos de la JUNJI, también
debian ser incorporados porque los trabajadores serian traspasados a los
servicios locales de educacién. Por consiguiente, infirid, no a todos los
asistentes de la educacion se les aplicara este estatuto, puesto que el
elemento esencial para hacer la distincion es si serdn traspasados o0 no a un
SLE, de lo contrario, habria que considerar a los funcionarios de la JUNJI y la
Fundacién Integra.

El Honorable Senador sefor Letelier hizo
hincapié en que se decidi6 en su oportunidad que los funcionarios de la
JUNJI y la Fundacién Integra no fueran incorporados a este estatuto. Otra
cosa muy distinta, sefiald, es la construccion de una politica publica
educacional bien intencionada, pero desordenada, donde la educacion inicial
fue entregada al nivel local mediante diferentes tipos de convenios con los
municipios. De este modo, afiadid, esta es una oportunidad para organizar el
nivel parvulario, aunque sea parcialmente y de manera gradual, ya que los
jardines infantiles alternativos también se financian via transferencia de
fondos.

La indicacion, continud, reconoce dos regimenes
durante el periodo de transicion: uno para los asistentes de la educacion
traspasados a los servicios locales y otro para aquellos que permaneceran
en los municipios o corporaciones municipales hasta ser traspasados. Pero
en el transcurso del traspaso, los derechos nuevos establecidos por el
presente estatuto serdn para todos los asistentes de la educacién, y al
referirse a establecimientos educacionales financiados via transferencia de
fondos, debiera incorporar también a los jardines infantiles alternativos, de
otro modo, insistid, se presentaran problemas interpretativos que generaran
conflictos en el sector.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
declar6 entender de manera distinta la situacion. Los asistentes de la
educaciéon que recibiran los beneficios del nuevo estatuto seran los
traspasados a un servicio local de educacion. En su oportunidad planteé la
discriminacion que ocasionaba el proceso de desmunicipalizacion de los
establecimientos educacionales, luego que los asistentes de la educacion
gue continuaban dependiendo de las municipalidades o de las corporaciones
municipales tendrian un nivel de remuneraciones diferente y no contarian
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con un estatuto. Si la idea es modificar los destinatarios del estatuto, no se
debiera asociar su aplicacion al personal de un SLE, sino a todos los
asistentes de la educacion.

Agregdé que para el caso de los trabajadores
dependientes de los jardines alternativos del programa CECI, existen dos
alternativas posibles: incorporarlos como funcionarios de la JUNJI o
traspasarlos a un servicio local de educacion, no obstante, declar6 que la
ultima no parece ser una solucion adecuada por la flexibilidad de
funcionamiento que exigen esos recintos.

El Honorable Senador sefior Letelier manifesto
respetar mucho las opiniones de los integrantes de las Comisiones unidas,
sin embargo, volvié a reiterar su preocupacion por las condiciones laborales
de los trabajadores contratados por el Estado. En su opinion, los jardines
alternativos del programa CECI son establecimientos educacionales VTF
porque son financiados via transferencia de fondos de la JUNJI.

El sefior Subsecretario de Educacion aclar6 que
el objeto de la indicacibn es mantener las categorias actuales para aquellos
asistentes de la educacion que no dependen de un servicio local de
educacién. Ademas, el texto propuesto en la indicacion en debate es
exactamente idéntico al inciso final del texto aprobado en general. Insisti6 en
gue la ley N° 19.464 se mantendra vigente para los asistentes de la
educacion de los establecimientos particulares subvencionados y de los
municipales o de corporaciones municipales, mientras no sean traspasados.
El articulo 2° de dicha ley, clasifica las funciones que ejercen los asistentes
en profesional, paradocente y auxiliar, articulo que en la aprobacion general
fue reemplazado, eliminando en la préactica dicha clasificacion, con el
consecuente efecto laboral explicado mas arriba. Ademas, el inciso primero
creara confusion porque da la impresion que también se aplica a los
asistentes de la educacion de los servicios locales.

A su juicio, el foco de la discusién debiera volver
sobre el origen del presente estatuto. La ley N° 21.040, que cre0 el Sistema
de Educacién Publica, mandaté el establecimiento de un estatuto laboral
para los asistentes de la educacion dependientes de los nuevos servicios
locales de educacion. De esta forma, es esa normativa la que fijo los sujetos
gque seran regidos por el estatuto, al definir los establecimientos
educacionales sujetos a la administracion de un SLE, es decir, los
traspasados desde las municipalidades o corporaciones municipales y los
financiados via transferencia de fondos de la JUNJI. Afadié que esto no
significa que la situacion laboral de los trabajadores de los jardines
alternativos del programa CECI no deba ser discutida, no obstante, esta no
parece ser la oportunidad para hacerlo.
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La sefiora Subsecretaria de Educacion
Parvularia concordd con el sefior Subsecretario de Educacion en que este
no es el espacio para discutir la realidad laboral de aquellos trabajadores.
Para comprender la situaciébn de estos jardines alternativos, detalld, es
preciso relacionar su origen con una necesidad social que fue asumida por el
Ministerio de Desarrollo Social, que luego encarg6 su ejecuciéon a la JUNJI.

El Honorable Senador sefior Letelier solicitd
dejar constancia que los jardines infantiles del programa CECI son
financiados con recursos del Ministerio de Desarrollo Social, que luego se
transfieren a la JUNJI y, posteriormente, a los municipios. Por consiguiente,
dedujo, los asistentes de la educacién que alli se desempefian deben estar
regulados por este estatuto, porque son financiados via transferencia de
fondos, no son funcionarios de la JUNJI. Ademé&s, en muchos de estos
programas, la supervision de esta institucion es bastante precaria, pues se
han conocido casos de técnicos de educacion de parvulos a cargo de los
nifos.

Por otro lado, reconocié que la indicacion recoge
el inciso final del texto aprobado en general, manteniendo las actuales
categorias para las personas que aun no son traspasadas a un SLE, no
obstante, observo que la indicacién que se propone no clarifica del todo el
problema. Por lo demas, el articulo cuarto transitorio establece la fecha de
inicio de la vigencia de las nuevas categorias para los asistentes de la
educacion que no han sido traspasados.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
también pidié hacer constar que el funcionamiento de los jardines infantiles
alternativos del programa CECI es muy distinto al de los establecimientos
educacionales dependientes de los servicios locales de educacién y, desde
luego, de los asistentes de la educacion que en ellos se desempefian, por
tanto, no dependerdn nunca de los SLE y, en consecuencia, tampoco
debieran ser parte de este estatuto.

Agregd que tal como lo ha sefialado el sefior
Subsecretario de Educacién, si no se aprueba la indicacion, se eliminara la
actual categorizacion de los asistentes de la educacion y sera imposible
clasificar la funcion que desempefian los asistentes de un establecimiento
particular subvencionado o de uno municipalizado que no han sido
traspasados aun, ni tampoco los efectos laborales de aplicar a estos ultimos
las nuevas categorias; razones por las que apoyara su aprobacion.

La Honorable Senadora seiiora Provoste fue del
parecer que el texto aprobado en general resuelve de mejor manera la
situacion discutida, en especial, por cuanto la preocupacion de las categorias
aplicables a los asistentes de la educacion que todavia no han sido
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traspasados a un SLE se define en el articulo cuarto transitorio, anunciando
Su voto en contra.

El Honorable Senador sefior Coloma manifesto
su intencion de aprobar la indicacibn por los mismos motivos antes
explicados por la Honorable Senadora Von Baer.

Puesta en votacion la indicacion numero 105,
se manifestaron a favor los Honorables Senadores seifiora Von Baer y
sefiores Coloma y Garcia (como miembro de ambas Comisiones), en
contra lo hicieron los Honorables Senadores sefiora Provoste y seiiores
Latorre, Letelier y Quintana (como miembro de ambas Comisiones),
absteniéndose el Honorable Senador sefior Pizarro.

Repetida la votacién, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 178 del reglamento del Senado, los Honorables Senadores
seifiora Von Baer y sefores Coloma y Garcia (como miembro de ambas
Comisiones) mantuvieron su voto a favor, mientras que los Honorables
Senadores seiora Provoste y seiiores Latorre, Letelier y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones) mantuvieron su voto en contra.
En tanto, el Honorable Senador sefior Pizarro se manifestd, en esta
oportunidad, en contra. En consecuencia, se rechazé la indicacion.

NuUmero 2)
Articulo propuesto
Inciso segundo

Sefiala en forma literal, lo que sigue:

“En caso de que el asistente de la educacion sea
sometido a la medida cautelar de prisidn preventiva en una investigacién por
alguno de los delitos sefialados en el inciso anterior, podra ser suspendido
de sus funciones, con o sin derecho a remuneracion total o parcial, por el

tiempo que se prolongue la medida cautelar.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
106, del Honorable ex Senador sefior Horvath, para suprimirlo.

El Subsecretario de Educacién, senor Radil
Figueroa, expreso que la medida de suspension esta establecida de manera
facultativa y no obligatoria, por lo que solicitoé rechazar la indicacion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
recordd que al discutir la indicacion niamero 9 se comprobd que la medida de
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suspension fue establecida de igual manera que en el Estatuto Docente, por
lo que también fue partidaria de rechazar la indicacion.

El Honorable Senador sefor Letelier hizo
presente que cuando se debatié la indicacion numero 9, las Comisiones
unidas acordaron incluir en el catdlogo de inhabilidades para desempefiarse
como asistente de la educacion, la condena por los delitos contemplados en
los siguientes articulos del Cdédigo Penal: 141, inciso final (relativo a
secuestro con homicidio, violacibn o castracion, mutilacion o lesiones
graves); 142, inciso final (relativo a sustraccibn de menores con homicidio,
violacion o castracion, mutilacion o lesiones graves); y 374 bis (sobre
comercializacién y exhibicibon de material pornografico con menores de
edad). Dado que en el numero 2) del articulo 41 del texto aprobado en
general, se establecieron las mismas inhabilidades, los delitos antes
mencionados también debieran ser incorporados.

Puesta en votacion la indicacion numero 106,
resulté rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones).

Asimismo, con el mismo resultado anterior, y
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado, estuvieron de acuerdo con introducir las
inhabilidades sugeridas por el Honorable Senador Letelier, con la
redacciéon de que se da cuenta en el capitulo de modificaciones del
presente informe.

Numero 3)
Deroga el articulo 4.

A este numero se presento la indicacion numero
107, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimirlo.

Ndmero 4)
Deroga el articulo 6.

A este numero se presento la indicacién namero
108, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eliminarlo.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de las indicaciones nimeros 107 y
108, lo que finalmente no ocurrié. En consecuencia, se pusieron en
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votacion, resultando rechazadas por la unanimidad de los integrantes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y
Von Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia
(como miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro
y Quintana.

Posteriormente, el Honorable Senador seior
Letelier solicité reabrir el debate porque los articulos 4 y 6, derogados por
los nameros 3) y 4), son normas de caracter permanente para aquellos
asistentes de la educaciéon que no han sido traspasados aun. De derogarse,
no se sabra qué norma regird para ellos. La idea es que todas aquellas
personas que no han sido traspasadas se rijan por la ley vigente.

El Subsecretario de Educacién, senor Radil
Figueroa, declar6 que es cierto que los asistentes de la educacién no
traspasados se rigen por la ley N° 19.464, actualmente vigente. No obstante,
el articulo cuarto transitorio resuelve el inicio de vigencia de cada norma,
cuando sefala expresamente que las disposiciones de la presente ley
comenzaran a aplicarse desde el traspaso del servicio educacional al servicio
local respectivo, en consecuencia, dichas disposiciones no produciran efecto
respecto a aquellas municipalidades o corporaciones municipales que
continten prestando el servicio educacional.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
manifesto que, al parecer, ahora se entiende el propésito de las indicaciones
nameros 107 y 108, presentadas por el Ejecutivo. Por otro lado, llamé la
atencion sobre la interpretacion del articulo cuarto transitorio, el que se
refiere a la ley vigente que, de derogarse los articulos 4 y 6 de la ley
N° 19.464, no existira tal norma.

El seifior Subsecretario de Educacion explicd
gue la ley N° 19.464 menciona en reiteradas ocasiones a los trabajadores de
municipalidades o corporaciones municipales, sin embargo, cuando este
estatuto se encuentre vigente careceran de sentido. Por tal motivo, concluyé
gue el texto aprobado en general acierta en derogar los articulos 4 y 6.

El Honorable Senador seiior Garcia fue de la
opinién que, si bien el articulo cuarto transitorio se relaciona con la materia,
se debieran mantener los articulos 4 y 6 de la ley N° 19.464.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 185 del
Reglamento del Senado, la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas estuvo de acuerdo en reabrir el debate.

Enseguida, se pusieron en votacidn las
indicaciones numeros 107 y 108, que resultaron aprobadas por mayoria
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de siete votos a favor y tres abstenciones. Se pronunciaron
favorablemente los Honorables Senadores sefioras Provoste y Von Baer
(como miembro de ambas Comisiones), y sefores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos y Letelier. En tanto, los
Honorables Senadores sefiores Latorre, Pizarro y Quintana se
abstuvieron.

Nidmero 6)
Deroga el articulo 9.

A este numero se presento la indicacién namero
109, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimirlo.

El Subsecretario de Educaciéon, seior Radul
Figueroa, explico que el articulo 9° de la ley N° 19.464 establece un
incremento proporcional de los factores de la unidad de subvencion
educacional, necesario para dar cumplimiento a una serie de obligaciones
contempladas en la misma ley, por lo que declaré no entender el objeto de la
derogacion.

El Honorable Senador sefior Letelier también
manifestd desconocer el objetivo de la eliminacion. Quizas dice relacién con
el articulo 7° de la misma ley, donde se modific la expresion enero de 2018,
por enero de cada afio, siguiendo asi el proceso de reajuste de la subvencion
mas alla de 2019. Agregé que como una parte de los asistentes de la
educacion no han sido transferidos aun, seguira siendo necesario el reajuste
de la unidad de subvencion escolar.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer sefialo
comprender el caracter permanente que otorga la modificacion sefalada por
el Honorable Senador Letelier al articulo 7° de la ley N° 19.464, sin embargo,
el articulo 9° que se deroga no alude a esa norma, sino al articulo 1° referido
a la subvencion para el incremento de las remuneraciones de los asistentes
de la educacion.

El Honorable Senador sefior Letelier indicé que
el articulo 1° crea una subvencién destinada a aumentar las remuneraciones
del personal asistente de la educacién y el articulo 9° ayuda a financiar ese
incremento.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
planted, entonces, que la derogacion del articulo 9° eliminara el
financiamiento para el incremento de remuneraciones de los asistentes de la
educacion que permanecen en el sector municipalizado.
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El Honorable Senador seior Letelier se mostro
de acuerdo con la Honorable Senadora sefiora Von Baer, aun cuando
manifestd su duda por lo que ocurrira después del 2019. El articulo 7°
establece los beneficios y el articulo 9°, relacionado con el 1°, se refiere a la
forma de financiamiento.

El sefior Subsecretario de Educacion expreso
gue el articulo 7° contempla la obligacién y el articulo 9° la fuente de los
recursos, de ahi lo importante de mantener la referencia, sino podria existir
un incremento de remuneraciones sin formas adecuadas de financiamiento.
Por otra parte, aclaré que el articulo 9° sefiala que el incremento es a contar
del 1° de enero de 2019, por lo que no cabe duda sobre la continuidad del
beneficio.

Puesta en votacion la indicacion numero 109,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von Baer (como
miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana (como
miembro de ambas Comisiones).

Articulo 43

Declara el dia 1 de octubre de cada afio como el
Dia Nacional de los Asistentes de la Educacion.

A este articulo se presentd la indicacién numero
109 A, de los Honorables Senadores sefiora Provoste y sefiores Latorre
y Pizarro, para reemplazarlo por el siguiente:

“A fin de reconocer la esencial labor de las y los
Asistentes de la Educacion en el proceso educativo de nuestro pais, el 1° de
octubre de cada afio se celebrara el ‘Dia Nacional de las y los Asistentes de
la Educacion’, fecha en la que se suspenderan las actividades educativas en
los establecimientos educacionales en los cuales se desempefian los
funcionarios regidos por la presente ley y se promocionara su importante
tarea como pilares fundamentales de la ensefianza en nuestro pais.”.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
compartio la idea de reconocer el dia nacional de los asistentes de la
educacién, no obstante, observo que la suspensién de clases afecta a la
organizacion de las familias de los estudiantes y, en su opinion, seria mas
positivo celebrar en los establecimientos la efeméride, reconociendo en una
actividad publica su labor, igual que con los profesores. Quizas podrian
trabajar ese dia los docentes y los asistentes tener dia libre.
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El Honorable Senador sefor Letelier expuso
gue la indicacion contiene tres ideas: establecer el dia nacional de los
asistentes de la educacion, relevar su rol en el proceso de aprendizaje de los
estudiantes y considerar la suspension de las actividades el dia de la
celebracion. Sugirié reemplazar la suspension por una celebracion.

La Subsecretaria de Educaciéon Parvularia,
sefiora Maria José Castro, sefialé que la suspensién de las actividades
impide celebrar el dia de los asistentes con la comunidad escolar y el normal
funcionamiento de las salas cunas.

El Honorable Senador sefior Quintana afiadi6
gue la posibilidad de suspender actividades escolares durante el afio es bien
excepcional, las que, ademas, deben ser recuperadas posteriormente.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
explico que la intencidn era relevar el rol de los asistentes de la educacion,
pudiendo el establecimiento realizar diversas actividades para reconocer su
labor, por lo que podria considerarse el dia nacional sin suspension de las
actividades educativas, aunque promocionando la importante tarea de apoyo
al proceso de ensefianza.

Puesta en votacion la indicacion niumero 109 A,
resulté aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
integrantes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seforas
Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y Von Baer (como
miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre, Letelier y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones).

Articulo 44
Dispone literalmente, lo siguiente:

“Articulo 44.- El mayor gasto fiscal que irrogue la
aplicacion de esta ley durante su primer afio presupuestario de vigencia se
financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Educacién y, en lo que
faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico. En los afos
siguientes los recursos se consultardn en la Ley de Presupuestos
respectiva.”.

A este articulo se presento la indicacién numero
110, de la Honorable Senadora seiiora Von Baer, para agregar después
de la expresion “Tesoro Publico” la frase “siendo estos recursos traspasados
al sostenedor para el pago respectivo”.
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El Honorable Senador seior Letelier advirtid
gue, como en otras indicaciones de autoria de la misma Honorable Senadora
referidas a igual materia, se trataria de un asunto de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica. Sin perjuicio de lo anterior, el Ejecutivo se
comprometio a recoger la idea principal de estas indicaciones, proponiendo
un texto al efecto.

El Subsecretario de Educacion, seiior Raul
Figueroa, declard que si bien la indicacion en discusion esta relacionada con
las otras indicaciones de la Honorable Senadora Von Baer, en este caso
existe un matiz que facilita su aprobacion, ya que las otras indicaciones se
referian a asignaciones de cargo fiscal, planteando como Unico origen de los
recursos la Partida del Ministerio de Educacién, en cambio, en esta norma ya
se ha fijado la fuente en la Partida de Tesoro Publico, proponiéndose que los
recursos sean traspasados al sostenedor para el pago respectivo.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
manifestd comprender el caracter inadmisible de la indicacion, no obstante,
declaré que todas las indicaciones de su autoria vinculadas con el tema se
pueden resolver si se establece que las asignaciones se financiaran con
cargo a la Ley de Presupuestos del Sector Publico correspondiente,
debiendo dichos recursos ser traspasados al sostenedor para el pago
respectivo.

El Honorable Senador sefor Letelier asumid
qgue los integrantes de las Comisiones unidas han comprendido que el
objetivo del grupo de indicaciones presentadas por la Honorable Senadora
seflora Von Baer es asegurar que los recursos lleguen donde corresponde,
reiterando el compromiso del Ejecutivo de presentar una indicacion en ese
sentido.

En la sesion siguiente, la Honorable Senadora
sefiora Von Baer recordo que el Ejecutivo propondria una redaccion distinta,
gue finalmente no prosperd. Insisti6 en que el objeto de las indicaciones
presentadas era que el gasto fuera asumido por el Fisco, no por las
municipalidades.

El sefior Subsecretario de Educacién hizo
hincapié en que los servicios locales cuentan con personalidad juridica y
patrimonio propios. De esta forma, la expresion “cargo fiscal” explica que el
origen de los recursos no depende ni del municipio ni del servicio local, sino
gue de alguna partida presupuestaria del Fisco, ya sea del Ministerio de
Educacion o del Tesoro Publico.

Considerando la explicacién dada por el seior
Subsecretario de Educacion, la indicacion nimero 110 fue retirada por
su autora.
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La indicacion numero 111, del Honorable ex
Senador sefior Horvath, para incorporar el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo...- La aplicacion de las normas de este
estatuto no podra significar perdida de los derechos adquiridos en los
contratos individuales y colectivos de trabajo.”.

El Honorable Senador sefor Letelier se mostré
favorable a la idea planteada por la indicacion, aunque declaré no estar
seguro si se contempla en otro parte del estatuto. Agregd que a su juicio la
referencia a derechos adquiridos comprende tanto los emanados de
contratos individuales y colectivos de trabajo, como la prohibicion de
menoscabo para el trabajador en caso de traslado del lugar de trabajo o el
reconocimiento de antigiiedad para efecto de calcular los bienios.

El Subsecretario de Educacion, seior Radul
Figueroa, hizo presente que la proteccidén perseguida por la indicacion ya se
encuentra contemplada por la ley 21.040, que creo el Sistema de Educacion
Publica, donde se reconoce que los trabajadores que se traspasan a los
servicios locales de educacion mantienen todos sus derechos adquiridos.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
recordd que la discusion sobre el reconocimiento de los derechos adquiridos
se dio durante el debate de la nueva educacion publica, en particular, de los
funcionarios dependientes de las corporaciones municipales que, como
consecuencia de las negociaciones colectivas, gozaban de derechos
distintos a los funcionarios provenientes de las municipalidades;
reconocimiento que también se debe establecer en este estatuto por la
coherencia del sistema educacional publico.

El Honorable Senador seior Letelier insistio en
gue el reconocimiento de los derechos adquiridos implica también que el
traspaso de los asistentes de la educacidon a los servicios locales no
signifigue un desmedro de los mismos, como el caso de las vacaciones de
invierno, donde existen trabajadores que tienen reconocido ese derecho y
otros que no. El Ejecutivo debe buscar una solucion para evitar conflictos a
futuro.

La Honorable Senadora seifiora Provoste
menciono que el tema ha sido discutido por los parlamentarios, en especial,
el reconocimiento de los derechos adquiridos obtenidos mediante
negociacion colectiva. Considerd0 que es importante que este estatuto
establezca condiciones similares para trabajadores de un mismo servicio
local. Una alternativa es contemplar el derecho de los asistentes de la
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educacion a gozar de un feriado en las mismas condiciones que los
docentes, durante la interrupcion de las actividades académicas en el
periodo de invierno de cada afio.

El sefior Subsecretario de Educacion indico que
el presente estatuto resguarda los derechos adquiridos en su articulo tercero
transitorio, donde se sefiala que sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 3, los asistentes de la educacion que sean traspasados a un servicio
local no perderan sus derechos adquiridos y tendran derecho a conservar las
clausulas del instrumento colectivo al que se encuentren afectos, segun lo
dispuesto en el articulo 325 del Cédigo del Trabajo.

El Honorable Senador sefor Letelier pididé para
el caso de las vacaciones de invierno explicitar ese derecho. A muchos
asistentes de la educacion se les ha reconocido en sus contratos individuales
0 colectivos de trabajo, por tanto, serd muy conflictivo que en un servicio
local existan trabajadores con derecho a descansar durante ese periodo y
otros no. La idea es que asistentes de la educacion y docentes se rijan por
las mismas reglas, exceptuando al personal destinado a funciones de
mantencion y cuidado de los establecimientos.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer puso
de manifiesto que no se trata de un problema de los asistentes de la
educacion, sino del sistema educacional completo, ya que a un servicio local
se integraran funcionarios provenientes de las municipalidades y otros de las
corporaciones municipales, con distinto régimen de derechos laborales, que
subsistiran hasta que dichos trabajadores permanezcan en el servicio.

El Honorable Senador seiior Letelier discrepd
de la Honorable Senadora que lo antecedi6 en el uso de la palabra, porque,
en su opinién, el modelo de transicion establece un minimo laboral que debe
ser reconocido como derecho fundamental. Reconoci6 que las
remuneraciones de dos trabajadores que cumplen la misma funcion en un
servicio local pueden ser distintas, por los derechos adquiridos, pero en
materia de escrituracion de contratos el presente estatuto contempla una
base minima igual para todos, como también acontece con las vacaciones de
verano, sin embargo, esta pendiente homologar el derecho a vacaciones de
invierno, que unos gozan y otros no.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
concordd en que el derecho a vacaciones de invierno se debiera establecer
para todos los asistentes de la educacion. El articulo 31 del texto aprobado
en general, sefala que sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior,
el feriado de los asistentes de la educacion de los establecimientos de
educacion parvularia financiados mediante transferencia de fondos de la
JUNJI se regira por la ley N° 20.994. Grafic6 que no ocurrié de este modo en
el Servicio Local de la Araucania, pese a que los asistentes ya habian sido
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traspasados. Sobre la indicacidon, opin0 que aungque ya se encuentra
reconocido en el articulo tercero transitorio, nunca esta demas indicar
expresamente esta garantia.

El Honorable Senador seifior Letelier fue de la
idea de concordar esta redaccion con el articulo tercero transitorio,
precisando, ademas, el derecho a vacaciones de invierno en el articulo 31
del texto aprobado en general.

De acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento
del Senado, se hace necesario poner en votacioén la indicacién niimero
111, resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones).

La indicacion numero 112, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, para agregar los siguientes articulos nuevos:

“Articulo...- Suprimase los numerales 2., 3.y 4, del
articulo 77 de la ley N° 21.040, que Crea el Sistema de Educacion Publica.

Articulo...- Reemplazase en el inciso primero del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070 que aprobo el
estatuto de los profesionales de la educacion, y de las leyes que la
complementan y modifican, la oracion “paradocente, administrativo, auxiliar o
de servicios menores y respecto de” por la siguiente oracion “los asistentes

de la educacion, y”.”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste mostro
sus dudas sobre el objeto de la indicacion, por cuanto deroga numerales del
articulo 77 de la ley N° 21.040, que creo el Sistema de Educacion Publica,
referidos a la ley N° 19.464, que concede incrementos de remuneraciones al
personal no docente de establecimientos educacionales que indica.

El Honorable Senador seior Letelier preciso
que si el objeto es ajustar la nomenclatura entre las distintas normas
referidas a educacion publica, debiera abordarse en una ley miscelanea
posterior 0 en la ley que prorroga parcialmente la nueva educacién publica.

El Subsecretario de Educacién, senor Radil
Figueroa, explico que la idea es uniformar los diferentes estatutos sobre el
personal que presta servicios en la educacién publica. Los numerales del
articulo 77 que se propone suprimir, efectivamente modifican ley N° 19.464,
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reemplazando los términos “municipalidades o corporaciones municipales”
por “servicios locales de educacion” o SLE. Por este motivo, como ahora se
estd discutiendo la creacidbn de un estatuto para los asistentes de la
educacién dependientes de los SLE, mantener dichas modificaciones solo
crearia confusion.

El abogado del Ministerio de Educacién, seior
Alfredo Romero, agregé que resulta inadecuado mantener referencias a los
servicios locales en una ley que seguird vigente solo para el personal
asistente de la educacion de los establecimientos particulares
subvencionados o de los municipales o de corporaciones municipales que no
hayan sido traspasados aun, ya que los dependientes de los SLE se regiran
por este estatuto.

El Honorable Senador sefor Letelier sugirio al
Ejecutivo considerar estas materias de adecuaciones en un articulo
transitorio, y rectificar la referencia en el segundo articulo que no menciona la
disposicion donde se pretende efectuar las modificaciones propuestas por la
indicacion.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de la indicacién numero 112, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Articulo segundo transitorio
Inciso tercero
Sefiala en forma textual, lo siguiente:

“Lo dispuesto en el articulo 11 no sera aplicable a
los procesos de reclutamiento y seleccidon que los servicios locales efectien
entre la entrada en vigencia de la ley y la inscripcion de los perfiles
respectivos. Asimismo, en los contratos que dichos servicios celebren en el
intertanto, para efectos de lo dispuesto en el numero 1) del articulo 19 de
esta ley, bastara la descripcién de la funcibn encomendada, sin que sea
necesario referir al perfil respectivo.”.
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A este inciso se presento la indicacién numero
113, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimir la
expresion “reclutamiento y”.

Inicialmente, el sefor Subsecretario de
Educacion habia anunciado el retiro de la indicacién numero 113, lo que
finalmente no ocurri6. En consecuencia, se puso en votacion,
resultando rechazada por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifioras Provoste y Von
Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Lagos, Latorre, Letelier, Pizarro y
Quintana.

Articulo tercero transitorio
Inciso segundo
Indica en forma expresa, lo que sigue:

“En el caso de los establecimientos educacionales
regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, las disposiciones de la presente
ley comenzaran a aplicarse al personal asistente de la educacion que en
ellos se desempefa, a partir de la fecha en que los establecimientos
educacionales que correspondan a su territorio sean traspasados al Servicio
Local de Educacion, con excepcién de las normas sefialadas en el inciso
anterior, que se les aplicaran cuando correspondan, en la oportunidad que el
mismo inciso sefala.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
114, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eliminarlo.

La indicacion namero 114 fue retirada por S.E.
el Presidente de la Republica.

La indicacion niumero 115, de los Honorables
Senadores seiior Latorre y sefiora Provoste, para consultar a continuacion
del inciso segundo el siguiente, nuevo:

“Con el objeto de cumplir con lo dispuesto en el
inciso primero, las corporaciones municipales deberan remitir al Ministerio de
Educacion los instrumentos colectivos que se encontraren vigentes con una
anticipacion de al menos seis meses antes de la entrada en funcionamiento
del Servicio Local al cual deban traspasar el servicio educacional.”.
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El Honorable Senador seifior Latorre sefialé que
la finalidad de la obligacion es conocer los derechos laborales obtenidos
mediante estos instrumentos colectivos, ya que tales derechos debieran ser
mantenidos por los funcionarios asistentes de la educacién publica que
gozaban de ellos.

El Subsecretario de Educacion, seiior Raul
Figueroa, se manifestdé de acuerdo con la indicacion, dado que conocer los
instrumentos colectivos permitira ordenar el proceso de traspaso de los
asistentes de la educacidn a los servicios locales, resguardando sus
derechos laborales.

El Honorable Senador sefior Letelier también se
mostro favorable a la iniciativa, sin embargo, llamé la atencion sobre el plazo
maximo permitido para la Ultima negociacion colectiva, que también
establecera derechos adquiridos. Afadio que el buen funcionamiento del
Estado exige fijar un limite para evitar distorsiones, luego que el objeto es
proteger los derechos laborales del personal actualmente en funciones.

El sefior Subsecretario de Educaciéon recordd
gue en los procesos de traspasos efectuados a la fecha no han existido
problemas asociados a negociaciones colectivas de ultimo minuto, sino mas
bien a incrementos intempestivos de remuneraciones, sin financiamiento
asegurado, que han complicado el inicio operacional de los nuevos servicios
locales de educacion, como ocurrié en el caso de Coquimbo.

Sobre el punto, afirmé que en el proyecto de ley
gue mejora el ingreso de docentes directivos al Sistema de Desarrollo
Profesional Docente, modifica diversos cuerpos legales y establece los
beneficios que indica (Boletin 11.621-04), conocido como ley miscelanea de
educacion, se contempla una clausula para evitar incrementos
improcedentes de remuneraciones en el ultimo periodo anterior al traspaso al
servicio local de educacién, comprometiéndose a revisar si también
considera la situacion de los derechos adquiridos en negociaciones
colectivas de ultima hora.

El Honorable Senador seior Letelier expresé
gue mas alla de un plazo especifico, el que pudiese ser de doce meses
anterior al traspaso, es importante conocer con claridad los derechos
adquiridos que gozaban los asistentes dependientes de la educacion
municipalizada.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
también fue partidaria de fijar un plazo en la ley miscelanea, pero en ninguin
caso aceptd modificar las reglas del derecho a la negociacion colectiva. En
los traspasos a los servicios locales de educacion se debe cumplir tanto con
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esta nueva exigencia que se propone, como con el derecho basico de los
trabajadores a tener una copia de sus contratos de trabajo. Esto permitiria en
el futuro contrastar los instrumentos colectivos que se envien al Ministerio de
Educacioén con el contrato de cada trabajador o trabajadora. Mencioné como
ejemplo que en la Region de Atacama algunos municipios habian firmado un
anexo de contrato, cuya copia los asistentes de la educacién no tenian.

El Honorable Senador sefor Letelier hizo
presente que el documento que tendra validez sera el que esté en poder del
trabajador.

Puesta en votacion la indicacion numero 115,
resulté aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad de los
integrantes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seforas
Provoste y Von Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores
Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro
y Quintana (como miembro de ambas Comisiones).

Articulo cuarto transitorio

La indicacibn numero 116, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para agregar el siguiente inciso:

“Respecto de lo sefalado en el inciso anterior, lo
dispuesto en el articulo 29, sélo aplicara en caso de que el sostenedor lo
hubiese acordado con sus trabajadores.”.

La indicacidn fue retirada por su autora.

La indicacion nimero 116 A, de los Honorables
Senadores seiiora Provoste y seiiores Latorre y Pizarro, para incorporar
el siguiente inciso final, nuevo:

“En el caso de los establecimientos educacionales
regidos por el Decreto Ley N° 3.166, de 1980, las disposiciones de la
presente ley comenzaran a aplicarse al personal asistente de la educacion
gue en ellos se desemperia, a partir de la fecha en que los establecimientos
educacionales que correspondan a su territorio sean traspasados al Servicio
Local de Educacion, con excepcién de las normas sefialadas en el inciso
anterior, que se les aplicaran cuando correspondan, en la oportunidad que el
mMismo inciso sefala.”.
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La Honorable Senadora sefiora Von Baer
manifestd entender que, de acuerdo al articulo 1 de este estatuto, a los
asistentes de la educacion de los establecimientos regidos por el decreto ley
N° 3.166, de 1980, se les aplicara este régimen si son traspasados a un
servicio local. Sostuvo que poner en duda esta afirmacién solo ocasionara
confusiones. Ademas, el mecanismo de traspaso de estos establecimientos
se definié en la ley que creo el nuevo sistema de educacion publica.

El Honorable Senador seiior Letelier reitero el
planteamiento de que los establecimientos de administracion delegada pasen
a un servicio local cuando expire el convenio, dependiendo de ese servicio
publico y no del Ministerio de Educacion la decision de delegar nuevamente
la administracion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
asegur6 que los trabajadores y trabajadoras dependientes de los
establecimientos de administracion delegada forman parte de este estatuto.
No obstante, consideré de suma importancia establecer en el articulo cuarto
transitorio que el estatuto se les aplicara cuando sean traspasados a un
servicio local, de acuerdo al mecanismo definido en la ley que cred el nuevo
sistema de educacion publica.

El Honorable Senador seiior Garcia represento
su inquietud por que el inciso propuesto por la indicacién pueda entenderse
como un traspaso automatico de los establecimientos de administracion
delegada a un servicio local, cuando en el territorio donde se ubiquen
aguellos se conforme un nuevo servicio.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
recordd que el presente estatuto establece que se aplicara al personal de los
establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, en los casos
expresamente sefalados, salvo cuando aquellos establecimientos se
traspasen a un servicio local, caso en el cual se les aplicara todo el estatuto.

El Honorable Senador seifior Letelier fue de la
idea de rechazar la indicacién, aunque el problema es que a los asistentes
de la educaciéon de los establecimientos de administracion delegada no se
les otorgaran todos los beneficios del presente estatuto, aun cuando los
establecimientos educacionales de su territorio ya hayan sido traspasados a
un servicio local.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
declaré que es cierto, pues solo se aplicara este estatuto a los asistentes de
la educacion traspasados a un servicio local. Desde el primer momento
considerd arbitraria esta situacion, porque el ideal hubiese sido otorgar los
mismos derechos a todos los asistentes de la educacion, sin embargo, la
estructura del proyecto de ley fue concebida de otra manera.
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La indicacion numero 116 A fue retirada por
Sus autores.

Articulo sexto transitorio

Considera la forma en que se pagaran las
asignaciones establecidas en la ley.

A este articulo se presento la indicacién numero
117, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eliminarlo.

La indicacién numero 117 fue retirada por S.E.
el Presidente de la Republica.

Inciso primero
Sefiala en forma expresa, lo que sigue:

“Articulo sexto.- Del pago de las asignaciones. La
Asignacion de Reconocimiento por Desempefio en Establecimientos de Alta
Concentracion de Alumnos Prioritarios establecida en el articulo 33 se
pagara a contar del inicio del afio escolar siguiente a la publicacion de esta
ley. Para estos efectos, se entendera que los establecimientos educacionales
dependientes de municipalidades y corporaciones municipales son
establecimientos educacionales publicos.”.

A este inciso se presentd la indicacién namero
118, de la Honorable Senadora seiiora Von Baer, para agregar después
de la expresion “se pagara” la frase “, el cual se financiara con cargo a la
Partida de Presupuestos del Ministerio de Educacion debiendo dichos
recursos ser traspasados al sostenedor para el pago respectivo”.

El sefior Subsecretario de Educacién hizo
hincapié en que los servicios locales cuentan con personalidad juridica y
patrimonio propios. De esta forma, la expresion “cargo fiscal” explica que el
origen de los recursos no depende ni del municipio ni del servicio local, sino
gue de alguna partida presupuestaria del Fisco, ya sea del Ministerio de
Educacion o del Tesoro Publico.

Considerando la explicacién dada por el seior
Subsecretario de Educacion, la indicacion nimero 118 fue retirada por
su autora.

Inciso segundo

Prescribe en forma expresa, lo siguiente:
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“La bonificacion establecida en el articulo 34 y los
beneficios establecidos en los articulos 35 y 36, todos de esta ley, seran
percibidos por los asistentes de la educacion que tengan derecho a ellos,
aun cuando el establecimiento educacional en que se desempefan no haya
sido traspasado a un servicio local.”.

A este inciso se presentd la indicacién namero
119, de la Honorable Senadora seiiora Von Baer, para agregar a
continuacion de la expresion “servicio local” la frase “, el cual se financiara
con cargo a la Partida de Presupuestos del Ministerio de Educacion debiendo
dichos recursos ser traspasados al sostenedor para el pago respectivo”.

El sefior Subsecretario de Educacién hizo
hincapié en que los servicios locales cuentan con personalidad juridica y
patrimonio propios. De esta forma, la expresion “cargo fiscal” explica que el
origen de los recursos no depende ni del municipio ni del servicio local, sino
gue de alguna partida presupuestaria del Fisco, ya sea del Ministerio de
Educacion o del Tesoro Publico.

Considerando la explicacién dada por el seior
Subsecretario de Educacion, la indicacion nimero 119 fue retirada por
su autora.

Articulo séptimo transitorio

Fija la transitoriedad del bono de desempefio
laboral.

A este articulo se presentd la indicacién numero
120, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimirlo.

La indicacion numero 120 fue retirada por S.E.
el Presidente de la Republica.

Inciso primero
Expresa literalmente, lo siguiente:

“Articulo séptimo.- Transitoriedad del bono de
desempeiio laboral. El articulo 39 de esta ley regira desde el afio escolar
siguiente a aquel en que se encuentre totalmente tramitado el reglamento a
gue hace referencia el articulo 40 de la misma.”.

A este inciso se presento la indicacién numero
121, de la Honorable Senadora seiiora Von Baer, para agregar después
de la palabra “misma” la frase “, el cual se financiara con cargo a la Partida
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de Presupuestos del Ministerio de debiendo dichos recursos ser traspasados
al sostenedor para el pago respectivo”.

El sefior Subsecretario de Educacién hizo
hincapié en que los servicios locales cuentan con personalidad juridica y
patrimonio propios. De esta forma, la expresion “cargo fiscal” explica que el
origen de los recursos no depende ni del municipio ni del servicio local, sino
gue de alguna partida presupuestaria del Fisco, ya sea del Ministerio de
Educacion o del Tesoro Publico.

Considerando la explicacién dada por el seior
Subsecretario de Educacion, la indicacion nimero 121 fue retirada por
su autora.

Articulo noveno transitorio

Contempla una asignacibn mensual para los
asistentes de la educacioén traspasados.

A este articulo se presentd la indicacién numero
122, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el
gue sigue:

“Articulo... - El reglamento sefialado en el articulo
14 de la presente ley, debera dictarse dentro de los ciento ochenta dias
posteriores a la publicacién, y en su dictacion la autoridad debera ordenar un
periodo de informacién publica segun lo establecido en el articulo 39 de la
Ley N°19.880.".

La indicacion namero 122 fue retirada por S.E.
el Presidente de la Republica.

Inciso primero
Ordena textualmente, lo siguiente:

“Articulo noveno.- A partir de la fecha del traspaso
del servicio educacional al respectivo Servicio Local de Educacion Publica,
los asistentes de la educacion que sean traspasados a éste, y que se
desempeiiaban a esa fecha en establecimientos municipales regidos por el
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, tendran
derecho a una asignacion mensual, de cargo fiscal, de un monto equivalente
a la diferencia entre su remuneracion bruta mensual y las cantidades
establecidas en el articulo 21 de la ley N° 19.429, segun corresponda a las
categorias sefialadas en los articulos 6, 7 y 8 de la presente ley, la que ira
disminuyendo en la medida que la remuneracion bruta mensual del asistente
de la educacion se incremente por cualquier causa.”.
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A este inciso se presentd la indicaciébn namero
123, de la Honorable Senadora seiiora Von Baer, para sustituir la
expresion “, de cargo fiscal,” por la frase “, el cual se financiara con cargo a la
Partida de Presupuestos del Ministerio de Educacion debiendo dichos
recursos ser traspasados al sostenedor para el pago respectivo”.

El sefior Subsecretario de Educacién hizo
hincapié en que los servicios locales cuentan con personalidad juridica y
patrimonio propios. De esta forma, la expresion “cargo fiscal” explica que el
origen de los recursos no depende ni del municipio ni del servicio local, sino
gue de alguna partida presupuestaria del Fisco, ya sea del Ministerio de
Educacion o del Tesoro Publico.

Considerando la explicacién dada por el seior
Subsecretario de Educacion, la indicacion nimero 123 fue retirada por
su autora.

Articulo décimo transitorio

Establece la fecha a partir de la cual los asistentes
recibiran la asignacion de experiencia.

A este articulo se presento la indicacién numero
124, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimirlo.

La indicacién numero 124 fue retirada por S.E.
el Presidente de la Republica.

La indicacién nimero 124 A, de los Honorables
Senadores sefora Provoste y sefiores Latorre, Letelier y Pizarro, para
intercalar el siguiente articulo undécimo, nuevo, pasando el actual a ser
articulo duodécimo, y asi sucesivamente:

“Articulo undécimo.- Los Servicios Locales de
Educacién deberan enviar en un plazo de 30 dias a contar de la publicacion
de la presente Ley, las nominas de los Asistentes de la Educacion
traspasados, al Mineduc y a la Direccion de Presupuestos, a fin de realizar el
calculo para el pago retroactivo de los bonos a los que se refieren los
articulos noveno y décimo transitorios.”.

El Subsecretario de Educacién, senor Radil
Figueroa, hizo presente que el problema con el pago de las asignaciones ha
surgido con los servicios locales actualmente en funcionamiento, motivo por
el cual solicito acotar a ellos la obligacion contenida en la indicacion.
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La Honorable Senadora sefiora Von Baer pidi6
precisar la expresion referida a estos servicios locales, dado que no se
entiende de igual manera si se alude a ellos como constituidos o0 en
funcionamiento. Para mayor claridad, aludié a los articulos sexto y octavo
transitorios de la ley N° 21.040, que creo el Sistema de Educacién Publica,
donde se utiliza la frase “fecha del traspaso del servicio educacional”.
Ilgualmente, especificd que la informacion se debiera enviar a la Direccion de
Educacion Publica y a las comisiones de Educacion de la Camara de
Diputados y de Educacion y Cultura del Senado.

Las Comisiones unidas estuvieron de acuerdo
con las enmiendas sugeridas y, en consecuencia, aprobaron, con
modificaciones, la indicacion nimero 124 A, con la redaccién que se
indica en el capitulo respectivo de este informe. Asi lo acordd la
unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores seforas
Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y Von Baer (como
miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre, Letelier y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones).

Articulo undécimo transitorio
Sefala literalmente, lo siguiente:

“Articulo undécimo.- El Ministerio de Educacion,
conjuntamente con el Ministerio de Hacienda, efectuara, transcurrido un afio
desde la publicacion de esta ley, un estudio sobre la pertinencia y viabilidad
de aplicar la Asighacion de Zona a los asistentes de la educacion que sean
traspasados a los Servicios Locales de Educacion Publica, y a aquellos
regidos por el decreto ley 3.166 de 1980.".

A este articulo se presento la indicacién numero
125, de las Honorables Senadoras sefioras Mufioz y Ordenes, para
sustituir la frase “, efectuard, transcurrido un afio desde la publicacidon de esta
ley, un estudio sobre la pertinencia y viabilidad de aplicar” por “aplicara una
vez publicada la ley”.

El Honorable Senador seior Letelier repar6 en
gue pese a la buena intencién de la indicacién, se trataria de una materia de
administracion financiera del Estado, de iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica, por ende, inadmisible. No obstante, solicito al Ejecutivo cumplir
con el plazo sefialado para efectuar el estudio y comunicar su resultado
oportunamente.
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La indicacibn nuimero 125 fue declarada
inadmisible por el Presidente de las Comisiones unidas, en razén de
tratarse de materias referidas a la iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica, de conformidad con el ordinal 4° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constituciéon Politica de la Republica.

La indicacibn numero 126, de la Honorable
Senadora seiiora Provoste, para consultar un articulo transitorio, nuevo, del
tenor que se sefala:

“Articulo...- El Presidente de la Republica enviara
dentro del plazo de un afio a partir de la promulgacion de la presente ley, un
proyecto de ley que establezca un estatuto para las trabajadoras y
trabajadores de los establecimientos regidos por el decreto 67 de 2010 del
Ministerio de Educacion.”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
enfatizd que la indicacion es idéntica a la presentada el afio 2014 en el
marco del proyecto de ley que buscaba poner fin al lucro, a la seleccién y al
copago, que dio origen al estatuto en discusion.

Sobre el objetivo, expuso que muchas
trabajadoras de los jardines infantiles financiados via transferencia de fondos
(VTF), consideran que si bien este estatuto puede ser un avance, requieren
un marco normativo propio que mire con mayor precision el desarrollo,
desempeiio, funciones y caracteristicas del trabajo en la educacion
prescolar.

La indicacion numero 126 fue declarada
inadmisible por el Presidente de las Comisiones unidas, en razén de
tratarse de materias referidas a la iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica, de conformidad con el ordinal 2° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

La indicaciobn numero 127, de la Honorable
Senadora sefiora Provoste, para agregar el siguiente articulo transitorio:

“Articulo...- A los Asistentes de la Educacion
regidos por la presente ley, no les aplicara la incompatibilidad establecida en
el inciso primero del articulo 75 de la ley N° 18.695.”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
comentd que el sentido de la indicacion es permitir a los asistentes de la
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educacion ser candidatos a cargos de eleccion popular, y en caso de ser
elegidos, ejercer dichas funciones. Cuando se discutié la incompatibilidad
entre ser concejal y ejercer el cargo de asistente en la misma comuna donde
se era autoridad, se entendi6 que los cargos no podian ser compatibles,
luego que el sostenedor del establecimiento, o sea el empleador, era el
mismo municipio. Sin embargo, acotd, hoy el sostenedor es el servicio local,
por lo que no se justifica mantener la mencionada incompatibilidad entre
ambos cargos.

El Honorable Senador sefor Letelier se mostro
de acuerdo con la indicacion, aun cuando manifest6é sus dudas si el retiro del
articulo tercero propuesto por la indicacion numero 44 no habria resuelto ya
el problema. Declar6 ser partidario de no establecer incompatibilidades entre
ser asistente de la educacién y ejercer otro cargo publico, por lo mismo,
mantener la norma de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, podria generar interpretaciones diversas, por ello debiera
aprobarse la iniciativa.

El Honorable Senador sefior Garcia también
sefialé entender que el retiro del articulo tercero propuesto en la indicacion
namero 44 solucionaba el asunto, ya que les reconoce el derecho a los
asistentes de la educacidén a presentarse a cargos de eleccion popular. La
incompatibilidad se fundaba en el hecho de ser dependiente de la
municipalidad sostenedora del establecimiento educacional, no en ejercer el
cargo de asistente.

El Subsecretario de Educacion, seior Radul
Figueroa, indicé compartir el derecho de los asistentes de la educacion a
postular a cargos de eleccion popular y, de ganar, ejercerlos debidamente.
Por este motivo, si la indicaciébn aclara dudas, manifestd6 no tener
inconveniente en que se apruebe.

El Honorable Senador sefior Letelier concordd
con el Honorable Senador sefior Garcia, en cuanto a que la incompatibilidad
rige para los asistentes de la educacion dependientes de una municipalidad o
corporacion municipal, no existiendo para quienes dependan de un servicio
local. En base a lo anterior, propuso establecer en una norma permanente el
caracter compatible del cargo de asistente de la educacién dependiente de
un servicio local de educacion con cualquiera de los cargos sefialados en el
articulo 75 de la ley N° 18.695, Orgéanica Constitucional de Municipalidades.

Puesta en votacion la indicacion numero 127,
resulté aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiora Provoste y sefiores Garcia (como miembro de ambas
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Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones).

En una sesion posterior, se dio cuenta de la duda
surgida en la Mesa Técnica de asesores parlamentarios y representantes del
Ejecutivo, respecto a que con la aprobacion de esta indicacién, podria
entenderse que el cargo de asistente de la educacion seria compatible no
solo con el de concejal, sino también con otras funciones publicas, tales
como ministro de Estado, parlamentario, miembros del escalafon del Poder
Judicial, entre otros, ya que el articulo 75 de la ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, sefiala compatibilidades con varios otros
cargos publicos, que en algunos casos sus requisitos son regulados por la
Constitucion Politica, por ende, mantener la compatibilidad establecida por la
indicacién podria ser contraria a la Carta Fundamental.

Ademas, hubo claridad con relacibn a que no
habra incompatibilidad entre ser asistente de la educacion dependiente de un
servicio local con el cargo de concejal, debido a que ya no dependera del
municipio, el problema se mantendra solo con los que adn no son
traspasados. Por este motivo, debiera reabrirse el debate para rechazar la
indicacion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste estuvo
de acuerdo con la proposicion de la Mesa Técnica, puesto que la idea era
permitir a los asistentes de la educacion dependientes de un servicio local
ser candidatos a concejales y ejercer el cargo.

En conformidad a lo dispuesto en el articulo
185 del Reglamento del Senado, la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas estuvo de acuerdo en reabrir el debate.

Luego, la autora solicité retirar la indicacion,
sin embargo, en virtud del articulo 132 del Reglamento del Senado, fue
puesta en votacién, resultando rechazada por la unanimidad de los
integrantes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seforas
Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y Von Baer (como
miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre, Letelier y Quintana (como miembro de
ambas Comisiones).

La indicacibn numero 128, de la Honorable
Senadora sefiora Provoste, para considerar un nuevo articulo transitorio,
del tenor que sigue:

“Articulo...- Las funcionarias y funcionarios de los
establecimientos educacionales de nivel parvulario dependientes de los
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Servicios Locales de Educacion y de los financiados mediante transferencia
de fondos de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, tendran derecho a
realizar el requerimiento como trabajo pesado de sus labores, de acuerdo a
la ley N° 19.404.”.

La Honorable Senadora seiiora Provoste puso
de manifiesto que las trabajadoras de establecimientos de nivel parvulario no
se encuentran acogidas al derecho de reconocer sus labores como trabajo
pesado, pese a que es un hecho conocido que el trabajo muchas veces
requiere levantar nifios y nifias que a veces superan los 20 kilos de peso,
especialmente en los niveles iniciales, donde se debe mudar y cargar a los
menores constantemente.

El Honorable Senador sefor Letelier se mostro
partidario de la iniciativa, no obstante, la ley N° 19.404 introduce
modificaciones al decreto ley N° 3.500, de 1980, que establece el Sistema de
Pensiones, materia previsional que de acuerdo al orden constitucional es de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. Aun asi, consulté al
Ejecutivo si se ha avanzado en la necesidad de incorporar el desempeiio de
trabajos de nivel parvulario como carga pesada.

La Subsecretaria de Educacién Parvularia,
seifiora Maria José Castro, sefialo que es un asunto que se ha tratado en la
Mesa Técnica que se formo con las diversas organizaciones que representan
a las trabajadoras de nivel parvulario para abordar los puntos que preocupan
al gremio. El trabajo no ha concluido, pero reconocioé que en ciertos niveles
de la educacion inicial el caracter de la funcion se asimila a lo que la ley
considera como trabajo pesado.

El Honorable Senador seior Letelier expresé
que, si el Ejecutivo reconoce el trabajo de parvularia como carga pesada en
ciertos niveles, podria comprometerse a realizar un estudio sobre la materia
gue refleje los resultados del trabajo que ha estado elaborando la Mesa
Técnica integrada por el Gobierno y las organizaciones de trabajadoras de
educacion parvularia.

La sefora Subsecretaria de Educacién
Parvularia estuvo de acuerdo con la solicitud planteada por el Honorable
Senador Letelier.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
manifestd que, en atencion a que el Ejecutivo se comprometiod con la Mesa
Técnica de las trabajadoras de los jardines infantiles financiados via
transferencia de fondos a realizar un estudio que guie la decision de
incorporar a estas trabajadoras en la modalidad de trabajo pesado, retiraria
la indicacién. Justifico la propuesta en el hecho que el objetivo del presente
estatuto ha sido homologar las condiciones de los trabajadores, siendo este
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un derecho reconocido para las funcionarias de la JUNJI que realizan la
misma tarea.

El Honorable Senador sefior Garcia declaré que
las normas de esta naturaleza deben estar en constante revision,
otorgandoles la mayor participacion posible a los comités paritarios de cada
institucion. Menciond que en la inauguracion de un jardin infantil en la ciudad
de Carahue, las cunas fueron disefiadas en base a una propuesta de dicho
comité, en muebles de dos niveles, dejando el superior para los nifios mas
pequeios, con el objeto de evitar levantarlos al momento de mudarlos. Las
soluciones a condiciones laborales de calidad no solo se obtienen dictando
una ley.

El Honorable Senador seiior Letelier lamento
gue existan instituciones auxiliares que colaboran con el Estado que aun no
se han modernizado. Tal es el caso de la Comision Ergonémica Nacional
(CEN), entidad encargada de la calificacion de una labor como trabajo
pesado. Comenté que durante cuatro afios se discutid un proyecto de ley
para otorgar el mismo reconocimiento de trabajo pesado de ciertas labores
mineras, cuando eran efectuadas por contratistas, siendo que la propia CEN
pudo haber otorgado tal calificacion, sin necesidad de una ley. Por lo
anterior, considerd importante buscar una férmula que evite dirigirse a dicha
comision para reconocer que el derecho que ya tienen las funcionarias de la
JUNJI se extienda a todas las trabajadoras que cumplan la misma funcién. El
Ejecutivo debiera incorporar un mecanismo en este proyecto de ley que
pudiera cumplir con esa finalidad, de lo contrario, una trabajadora podra
obtener ese derecho ante los tribunales laborales, judicializando el conflicto,
situacion que estas Comisiones unidas debieran prevenir.

La Honorable Senadora sefiora Provoste solicito
incluir también a las trabajadoras que se relacionan con nifios con
necesidades educativas especiales.

La sefiora Subsecretaria de Educacion
Parvularia aclar6 que el trabajo con nifios con necesidades educativas
especiales ya se considera trabajo pesado, independiente del peso del
menor.

La indicacién numero 128 fue retirada por su
autora.

La indicacion numero 129, de los Honorables
Senadores sefor Latorre y sefiora Provoste, para agregar el siguiente
articulo transitorio:

“Articulo...- Mientras no opere el traspaso del
servicio educacional, las organizaciones sindicales de asistentes de la
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educacion que integraran una dotacion publica mantendran su vigencia y
podran seguir funcionando en los términos de los articulos 212 y siguientes
del Cddigo del Trabajo.”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
reclamé, ademas, el derecho de los dirigentes de las organizaciones
sindicales de los asistentes de la educacion de las categorias profesionales
dependientes de las corporaciones municipales a gozar de fuero sindical y a
hacer uso de los permisos establecidos en la ley.

El Subsecretario de Educaciéon, seior Radul
Figueroa, sefal6 que el derecho de las organizaciones sindicales
dependientes de las corporaciones municipales a seguir funcionando
mientras no opere el traspaso al servicio educacional de los afiliados se
encuentra reconocido, no obstante, no observo reparos en establecerlo de
manera mas explicita.

Puesta en votacion la indicacién numero 129
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Provoste y Von Baer (como
miembro de ambas Comisiones), y sefiores Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Latorre, Letelier, Pizarro y Quintana (como
miembro de ambas Comisiones).

La indicacion numero 130, de los Honorables
Senadores sefiora Provoste y sefiores Lagos, Latorre, Letelier y Pizarro,
para incorporar un articulo transitorio, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo...- Las directoras y directores de
asociaciones gremiales de profesionales, legalmente constituidas, y que
desemperfien sus funciones como asistentes de la educacion en servicios
publicos, gozaran del fuero a que se refiere el articulo 25 de la Ley N°
19.296, y tendran derecho a solicitar permisos para el ejercicio de sus cargos
de acuerdo al articulo 31 de la citada norma.”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
explicé que el sentido de la indicaciébn es otorgar el mismo marco legal
protector de las asociaciones de funcionarios del sector publico a los colegios
profesionales de asistentes de la educacion, que también defienden los
derechos laborales de sus asociados. Recordd que al aprobarse el articulo
25, donde se establece el derecho de los asistentes de la educacion a
constituir asociaciones de funcionarios, se abrié una discusion posterior
porque la norma no daba cuenta de la diversidad existente al interior del
gremio.
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El Honorable Senador sefior Garcia consulto si
el Presidente del Colegio Médico que trabaja en un hospital publico goza de
este derecho a fuero y permisos sindicales.

El Honorable Senador seior Letelier plante6
gue los dirigentes de la Asociacion Nacional de Empleados Fiscales o de la
Asociacion de Municipalidades gozan de fuero, al igual que los asistentes
dela educacién dirigentes de una asociacién de funcionarios. Sin embargo,
no esta clara la posibilidad de que un funcionario pueda gozar de un fuero
distinto, como seria el de los bomberos, si fuese dirigente de un colegio
profesional.

Por otra parte, pregunto si el fuero de un dirigente
de una asociacion de funcionarios que es traspasado a un servicio local se
mantiene hasta el término de su mandato.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
manifestd entender que ningun dirigente de un colegio profesional goza de
fuero o permisos sindicales, solo los dirigentes de una asociacion de
funcionarios. El caso planteado por el Honorable Senador que la antecedié
en el uso de la palabra, esta resuelto por la ley que creo el nuevo sistema de
educaciéon publica, donde se reconoce que todos los derechos laborales de
los trabajadores traspasados a un servicio local se mantienen con
posterioridad al traspaso. Afirmé que resulta dificil comprender qué tipo de
fuero tendria un funcionario en su ambito laboral que no es dirigente de una
asociacién en su servicio local, sino de un colegio profesional. De todas
formas, esa seria una discusion que debiera darse en términos generales
para todos los gremios profesionales, claramente en un proyecto de ley
distinto a este.

El Subsecretario de Educaciéon, seior Radul
Figueroa, expresé que el articulo 25 de este estatuto otorga fuero a los
asistentes de la educacion dirigentes de asociaciones de funcionarios, en
cambio, la indicacion propone otorgar fuero y permisos sindicales a
dirigentes de colegios profesionales, propésito que excede las ideas matrices
del presente proyecto de ley, mostrando su inquietud por el efecto sistémico
de otorgar fuero a estos dirigentes, considerando el alcance global de la
propuesta, que aunque legitima, debe ser debatida en otro proyecto de ley.
Otra cosa es la continuidad del fuero de un asistente de la educacion
dirigente de una asociacion de funcionarios que es traspasado a un servicio
local, que como ya se sefialé se mantiene hasta el término del periodo por el
cual fue elegido.

El Honorable Senador sefior Garcia comparte el
criterio del sefior Subsecretario, en cuanto a que el objeto de la indicacion se
aleja de las ideas matrices de la iniciativa legal en discusion.
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El Honorable Senador seior Letelier pidié al
seflor Subsecretario considerar el importante rol de los colegios
profesionales en la sociedad y la necesidad de esos cuerpos intermedios de
desplegar sus funciones. Es cierto, acotd, el proyecto de ley que crea un
estatuto para los asistentes de la educacion no es el lugar para establecer
fueros y permisos sindicales a los dirigentes de estos gremios, aun cuando
se mostro partidario de otorgar tales beneficios a los asistentes de la
educacion dependiente de un servicio local en su ambito laboral, aunque los
autores de la indicacion se desistan de ella.

La indicacidn fue retirada por sus autores.

La indicacibn numero 131, del Honorable
Senador seior Letelier, para incorporar el siguiente articulo transitorio,
nuevo:

“Articulo...- Al constituirse nuevas funciones en
caso de existir una sobredotacion a la requerida de asistente de la
educacion, los procesos de desvinculacion contemplaran entre los criterios
los siguientes:

a) Menos afos de antiguedad en las funciones
respectivas.

b) Situacién de la comuna de origen, debiéndose
desvincular a personas originarias con sobredotacion.

El Honorable Senador seior Letelier expuso
gue cuando se constituyan los servicios locales es probable que se advierta
una sobredotacion de asistentes de la educacion. En algiin momento se
contempld la posibilidad de establecer parametros para resolver el problema
durante la transicion al nuevo sistema de educacion publica. La idea es fijar
como criterios la menor antigliedad en la funcion respectiva y priorizar a los
municipios sin sobredotacion, sin perjuicio de precisar la redaccion para
cumplir de mejor forma el objetivo.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer pidi6
al Ejecutivo revisar el mecanismo contemplado en la ley que cre6 el nuevo
sistema de educacién publica, porque los convenios celebrados por la
Direccion de Educaciéon Publica con los municipios pueden haber resuelto en
la practica el problema de sobredotacion planteado por el Honorable Senador
Letelier.

El Subsecretario de Educaciéon, seior Radul
Figueroa, estimd conveniente incorporar criterios que permiten abordar el
problema de sobredotacion, sobre todo premiando a las comunas que
mantuvieran una administracion ordenada. El proyecto de ley que mejora el
ingreso de docentes directivos al Sistema de Desarrollo Profesional Docente,
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modifica diversos cuerpos legales y establece los beneficios que indica
(Boletin 11.621-04), contempla un mecanismo de incentivos para que los
municipios eviten contratar asistentes de la educacion a partir de cierta
fecha, traspasando el costo de la sobredotacidn a las municipalidades.

En cuanto a la ley que cred el nuevo sistema de
educacion publica, describié los siguientes mecanismos para evitar la
sobredotacién: obligacion permanente de los sostenedores de mantener su
dotacion ajustada, aunque referida exclusivamente a docentes, no a
asistentes de la educacion; obligacion de que el nuevo servicio local ajuste la
dotacion de trabajadores que recibe, aun cuando no sefala criterios de
priorizacién; y convenios de transicion donde se establecen marcos
generales de necesidades de contar con dotaciones ajustadas, donde
tampoco se fijan criterios especificos.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
comentd que dado que los trabajadores de los establecimientos
educacionales pasarian sin solucién de continuidad a los nuevos servicios
locales, muchas personas fueron trasladadas desde la estructura
administrativa. La indicacién busca establecer criterios para proteger a los
funcionarios de mayor antigiiedad, ya que la Unica norma del estatuto que se
refiere a esta situacion es el articulo 27, sobre ajuste de dotacion.

El Honorable Senador sefior Garcia manifestd
dudas sobre el mecanismo propuesto para abordar el problema, por ejemplo,
declardé no observar un criterio de prioridad al interior de una comuna con
sobredotacion de asistentes de la educacion para proceder a la
desvinculacién, razén por la que se abstendra.

La Honorable Senadora sefora Von Baer sugirié
incorporar, a continuacioén de la voz “contemplaran”, la siguiente frase “entre
otros criterios, los siguientes”.

Puesta en votacion la indicacion numero 131,
resulté aprobada, con modificaciones, por ocho votos a favor y dos
abstenciones. Se manifestaron favorablemente, los Honorables
Senadores sefioras Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y
Von Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefiores Latorre,
Letelier y Quintana (como miembro de ambas Comisiones). En tanto, se
abstuvo el Honorable Senador seiior Garcia (como miembro de ambas
Comisiones).

Finalmente, las Comisiones unidas autorizaron
a la Secretaria a realizar las enmiendas formales necesarias, de
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conformidad con el articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Asi lo acordé la unanimidad de sus integrantes, Honorables
Senadores seiioras Provoste (como miembro de ambas Comisiones) y
Von Baer (como miembro de ambas Comisiones), y sefores Garcia
(como miembro de ambas Comisiones), Latorre, Letelier y Quintana
(como miembro de ambas Comisiones).

INFORMES FINANCIEROS

El informe financiero elaborado por la Direccién de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 11 de diciembre de 2017,
sefala lo siguiente:

“l. Antecedentes

El presente Proyecto de Ley establece el estatuto
laboral que regulard a los asistentes de la educacion que apoyan el
desarrollo del proceso de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes y la
prestacion del servicio educacional en los establecimientos educacionales
dependientes de los Servicios Locales de Educacién Publica.

Il. Descripcion de los contenidos mas
relevantes.

1. Aplicacion

- Estaran comprendidos para la aplicacion de este
estatuto los asistentes de la educacibn que se desempefien en los
establecimientos educacionales dependientes de los servicios locales,
incluidos el personal asistentes de la educacion, que ejerce fundones en los
internados adscritos a dichos establecimientos educacionales y los del nivel
parvulario financiados mediante transferencias de fondos de la junta Nacional
de Jardines Infantiles. Ademas, son aplicables algunas secciones a los
asistentes que se desempefian en establecimientos regidos por el Decreto
Ley N° 3166, del afio 1980, del Ministerio de Educacion en lo que
corresponda, de acuerdo a los que establece esta Ley.

- La relacién laboral entre los servicios locales y
los asistentes de la educacidon de su dependencia se regira por las
disposiciones de esta ley y en lo no regulado por esta ley se aplicara
supletoriamente el Codigo del Trabajo.

2. Clasificacion de las funciones y desarrollo
laboral.



181

- Los asistentes de la educacion se clasificaran en
las categorias profesional, técnica, administrativa o auxiliar, de acuerdo a las
funciones que desempefien y a las competencias requeridas para Ssu
ejercicio, estableciéndose el nivel educacional que en cada caso se requiere.

Asimismo, se estableceran los perfiles de
competencias laborales de acuerdo a la Ley N° 20.267, que determinara los
conocimientos, destrezas y habilidades requeridas para el desempefio de las
funciones de los asistentes de la educacion.

En este contexto, (los servicios locales podran
colaborar con la formacién, perfeccionamiento y capacitacion de los
asistentes de la educacion, para lo cual se podran generar redes de apoyo
dentro del Sistema de Educacion Publica.

El Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion
e Investigaciones Pedagdgicas ejecutara actividades formativas destinadas a
los asistentes de la educacion que desarrollan actividades vinculadas
directamente al proceso de ensefianza y aprendizaje, de acuerdo al marco
presupuestario de que se disponga para estos efectos.

3. Dotaciéon publica de los asistentes de la
educacion

- Se entendera por dotacion de asistentes de la
educacion el numero total de asistentes que se desempefien en los
establecimientos educacionales dependientes de un mismo servicio local,
expresada en horas cronologicas de trabajo semanal y distinguiendo las
categorias de profesional, técnica, administrativa o auxiliar.

- El ingreso a la dotacion publica de asistentes se
realizard mediante mecanismos de reclutamiento y seleccién publicos, que
debera considerar criterios objetivos de ingreso de acuerdo a los perfiles de
competencias laborales previamente definidos.

4. De las remuneraciones y asighaciones.

- La remuneracion de los asistentes de la
educacion se determinara conforme al Codigo del Trabajo y ademas podran
acceder a las remuneraciones como a continuacion se indica:

a) Asignacion de Reconocimiento por Desempefio
en Establecimientos de Alta Concentracion de Alumnos Prioritarios (60% o
mas), de cargo Fiscal, que sera aplicable a los asistentes que se
desempeiian en establecimientos publicos regidos por del Decreto con
Fuerza de Ley N° 2, del Ministerio de Educacién, del afio 1998, extendiendo
su cobertura a las escuelas y liceos carceles. En establecimientos rurales



182

con una concentracion inferior a un 60% y mayor o igual a un 45%, los
asistentes percibiran un 50% del valor de esta asignacion.

b) Bonificacion de Excelencia Académica para los
asistentes de la educacion que ejercen sus funciones en los establecimientos
educacionales calificados como de desempefio de excelencia académica,
conforme al sistema establecido en el articulo 15 y siguientes de la Ley N°
19.410.

c) Bono establecido por el articulo 59 de la Ley N°
20.883, para los asistentes a los que le corresponda, de acuerdo a lo que
establece dicha norma legal.

d) Bonificacién Especial para los asistentes de la
educacion que laboren en las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca,
Antofagasta, Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo y de Magallanes y
Antartica Chilena, asi como en las Provincias de Palena, Chiloé e Isla de
Pascua y en la comuna de Juan Fernandez, conforme lo establece el articulo
30 de la Ley N° 20.313 y sus normas complementarias.

e) En el caso de los asistentes de la educacion
gue se desempefian en los establecimientos de educacion parvularia
financiados via transferencias de fondos de la Junta Nacional de Jardines
Infantiles (JUNJI), las remuneraciones se determinaran conforme el Codigo
del trabajo. Ademas, tendran a la asignacion determinada por el articulo 3 de
la Ley N° 20.905, de acuerdo a los requisitos establecidos en esta norma
legal.

f) Se establece como permanente el Bono de
Desempefio Laboral, al cual tendrdn derecho todos los asistentes de la
educaciéon que ejercen su funcidbn en establecimientos educacionales
publicos regidos por Decreto con Fuerza de Ley N° 2, del Ministerio de
Educacion, del afio 1998 y los regidos por el Decreto ley N° 3166, del afio
1980, que tengan un contrato vigente al 31 de agosto de cada afio.

El monto méximo de este bono sera de 10
unidades de fomento para el trabajador con 44 horas de contrato laboral
semanal.

El bono esta formado de un componente base de
seis unidades de fomento y un componente variable de 4 unidades de
fomento como maximo. El monto a alcanzar del componente variable
depende del cumplimiento de cuatro variables: afios de servicia, escolaridad,
convivencia escolar y resultados SIMCE segun indice de vulnerabilidad
escolar por establecimiento.

lll. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto
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Fiscal

De acuerdo a lo presentado previamente, el
presente Proyecto de Ley tiene el siguiente efecto sobre el presupuesto
fiscal:

- La Bonificacion de Excelencia Académica, el
Bono establecido en el articulo 59 de la Ley N° 20.833, la Bonificacion
Especial establecida en el articulo 30 de la Ley N° 20.313 y la asignacion
determinada por el articulo 3 de la Ley N° 20.905 son beneficios que ya
perciben los asistentes de la educacion que se desempefian en
establecimientos dependientes del sector municipal, por lo que la continuidad
del beneficio para estos asistentes una vez que se traspasen a los servicios
locales no implica un gasto fiscal adicional.

- La Asignacion de Reconocimiento por
Desempefio en Establecimientos de Alta Concentracion de Alumnos
Prioritarios reemplaza a la Asignacion de Desempefio Dificil que actualmente
perciben los asistentes de la educacion de establecimientos municipales. El
valor establecido para la nueva asignacion es tal que este reemplazo no
significa un mayor gasto por este concepto. Vale observar que esta
modificacién entrara en vigencia el afio siguiente a la aprobacién de esta ley,
para las asistentes que se desempefian en establecimientos dependientes
de los servicios locales, de municipalidades y corporaciones municipales aln
no traspasados.

- El Bono de Desempeiio Laboral adquiere el
caracter de permanente, se modifica su estructura, compuesta de un
componente base y otro variable, y se modifica uno de los indicadores de
desempefo (asistencia por convivencia escolar). Las modificaciones no
representan un mayor gasto por este concepto.

- Finalmente, se establece que el personal
asistente de la educacion podréa afiliarse a los servicios de bienestar que los
servicios locales hayan constituido o de que sean parte. Este derecho tiene
un efecto potencial de gasto de hasta $9.755 millones en régimen, cuando se
encuentre traspasado el servicio educacional del sector municipal a los 70
Servicios Locales de Educacion Publica.

Para el afio 2018, se considera los traspasos de
los servicios educacionales del sector municipal a dos servicios locales a
contar de marzo y dos servicios locales a partir de julio, lo que representara
un mayor gasto de cargo fiscal de hasta $292 millones, por la afiliacion
voluntaria de las respectivos asistentes de la educacion a los Servicios de
Bienestar.

A continuacion se presenta el flujo de mayor gasto
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fiscal que representaria la afiliacion de los asistentes de la educacion a los
Servicios de Bienestar, de acuerdo a la gradualidad del traspaso del servicio
educacional a los Servicios Locales.
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Posteriormente, se presentd el 15 de enero de
2018, el siguiente informe financiero:

“l. Antecedentes

Mediante las presentes Indicaciones (N°377-365)
se modifican algunas normas contenidas en el Proyecto de Ley, de las
cuales cabe destacar:

- Se establece que los asistentes de la educacion
regidos por este estatuto mantendran el derecho al seguro de cesantia.

- Se establece una Remuneracion Bruta Minima,
para los asistentes de la educacion pertenecientes a las categorias técnica,
administrativa o auxiliar, que se desempefien en establecimientos
dependientes de un Servicio Local de Educacion Puablica (SLE) regidos por el
DFL (Ed.) N°2 de 1998, y los regidos por el DL N°3.166 de 1980, segun las
cantidades correspondientes, establecidas en el articulo 21 de la ley
N°19.429.

Para el personal que se traspase al SLE y el
personal de los establecimientos regidos por el DL N°3.166 de 1980 del
territorio correspondiente, esta remuneracién bruta minima se obtendra
mediante la creacidén de una asignacién mensual de cargo fiscal, equivalente
a la diferencia entre su remuneracién bruta mensual y los minimos
establecidos anteriormente. La asignacion ira disminuyendo en la medida
gue la remuneracion bruta mensual se incremente por cualquier causa.

- El bono establecido por el articulo 59 de la ley
N°20.883 sera incompatible para los asistentes de la educacion a los que les
sea aplicable la Remuneracion Bruta Minima.
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Se crea una Asignacion de Experiencia para los
asistentes de la educacidbn que se desempefien en establecimientos
educacionales dependientes de un SLE regidos por del DFL (Ed.) N° 2, del
afio 1998, y en los regidos por el DL N° 3.166, la cual correspondera a un
incremento de 2% por cada bienio cumplido, con tope de 15, usando como
base de célculo la Remuneracion Bruta Minima anterior, para las categorias
técnica, administrativa y auxiliar, mientras que para el estamento profesional,
ésta correspondera a 3,5 veces el sueldo base del grado 23, del estamento
profesional de la EUS vigente.

En los casos de mejoramientos de las
remuneraciones del trabajador, distintos a los con ocasion del Reajuste para
el Sector Publico, los bienios se comenzaran a computar nuevamente desde
la fecha de dicho mejoramiento.

Al momento del traspaso del servicio educacional
a los SLE se computaran los afios de servicio con el mismo sostenedor
anterior al traspaso, o en el mismo establecimiento, para el caso de los
regidos por el DL N°3.166 de 1980.

- En el caso de los asistentes de la educacion que
se desempefien en los establecimientos de educacién parvularia
dependientes de los SLE, financiados via transferencia de fondos de la Junta
Nacional de Jardines Infantiles, las remuneraciones se determinaran
conforme al Cdodigo del Trabajo. Ademas, tendran derecho a la asignacion
determinada por el articulo 3 de la Ley N°20.905, de acuerdo a los requisitos
establecidos en esta norma legal, y a la Asignacién de Experiencia anterior,
para el caso de los pertenecientes a las categorias técnica, administrativa y
auxiliar.

- Respecto de la transicion, como regla general,
las disposiciones de la ley entraran en vigencia al momento del traspaso del
servicio educacional a los SLE, con excepcion de las siguientes, que regirdn
también para los asistentes de la educacion de establecimientos
dependientes de municipios y corporaciones municipales: normas referentes
a categorias y funciones, formacion, jornada de trabajo, feriado legal,
Asignacion de Reconocimiento por Desempefio en Establecimientos de Alta
Concentracion de Alumnos Prioritarios, todos los cuales entraran en vigencia
al inicio del afio siguiente a la fecha de publicacion de la Ley; nuevo Bono de
Desempefio Laboral, que entrara en vigencia el afio escolar siguiente a aquel
en que se encuentre totalmente tramitado el reglamento que lo regula;
inhabilidades y caracter permanente del aumento de remuneraciones
establecido en la ley N°19.464, que entraran en vigencia a la fecha de la
publicacion de la ley.

- Para los SLE que ya se encuentren prestando el
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servicio educativo, la entrada en vigencia de la ley serd su fecha de
publicacion.

- Se establece que a contar del 1 de enero
siguiente a la aprobacion del Plan de Desarrollo Educativo Municipal
posterior a la aprobacién de la ley, no sera aplicable a los asistentes de la
educacion de establecimientos dependientes de municipalidades o
corporaciones municipales, la causal de desvinculacion por necesidades de
la empresa, y se agrega la causal por cambios, ajustes y redistribucion de la
dotacion de asistentes de la educacién de la comuna, ya sea en tamafio,
composicion o redistribucidon entre establecimientos.

Il. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto
Fiscal

De acuerdo a lo presentado previamente, el
presente Proyecto de Ley tiene el siguiente efecto sobre el presupuesto
Fiscal:

- La Bonificacion de Excelencia Académica, el
Bono establecido en el articulo 59 de la Ley N° 20.833, la Bonificacion
Especial establecida en el articulo 30 de la Ley N° 20.313 y la asignacion
determinada por el articulo 3 de la Ley N° 20.905 no sufren modificaciones
producto de estas indicaciones. Estos son beneficios que ya perciben los
asistentes de la educacidon que se desempefian en establecimientos
dependientes del sector municipal, por lo que la continuidad del beneficio
para estos asistentes una vez que se traspasen a los Servicios Locales de
Educacién no implica un gasto Fiscal adicional.

- El establecimiento de la Remuneracion Bruta
Minima para las categorias técnica, administrativa y auxiliar, para el personal
asistente de la educacion que se desempefie en establecimientos regidos
por del DFL (Ed.) N°2, de 1998 que sean traspasados a un SLE, como
también en aquellos regidos por el DL N°3.166, de 1980, se financiara a
través de una asignacion de cargo fiscal, la cual representa un costo
incremental anual de $20.031 millones en régimen. Cabe destacar que a
qguienes reciban esta asignacion, no les sera aplicable el Bono contemplado
en el articulo 59 de la Ley N° 20.883, por lo cual el antedicho monto
incorpora un menor gasto anual de $2.789 millones, asociados a dicha
bonificacion.

- La Asignacion de Reconocimiento por
Desempefio en Establecimientos de Alta Concentracion de Alumnos
Prioritarios reemplaza a la Asignacion por Desempefio en Condiciones
Dificiles que actualmente perciben los asistentes de la educacion de
establecimientos municipales. El valor establecido para la nueva asignacion
es tal que este reemplazo no significa un mayor gasto por este concepto. Sin
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embargo, esta Ultima tiene un caracter transitorio, regulado afio a afio en la
ley de reajustes, mientras que la primera adquiere un caracter permanente.
Por lo tanto, se incluye su costo anual en el presente Informe Financiero, a
partir del afio siguiente a la aprobacion de esta ley, para los SLE y sector
municipal.

- La nueva Asignacion de Experiencia para los
asistentes de la educacibn que se desempefien en establecimientos
educacionales dependientes de un SLE que se encuentren regidos por del
DFL (Ed.) N°2, del afio 1998, como también en aquellos regidos por el DL
N°3.166, significard un mayor costo Fiscal de $29.071 millones en régimen.

Por su parte la Asignacion de Experiencia
otorgada a los asistentes de la educacidén pertenecientes a las categorias
técnica, administrativa y auxiliar que se desempefien en los establecimientos
financiados via transferencias de fondos desde JUNJI y que sean
traspasados a los SLE, tendra un mayor costo anual de $4.258 millones en
régimen.

- Respecto del Bono de Desempeiio Laboral, que
no se altera con estas indicaciones, se modifica su estructura, compuesta de
un componente base y otro variable, y uno de los indicadores de desempeiio
(asistencia por convivencia escolar). Las modificaciones no representan un
mayor gasto por este concepto, pero el Bono adquiere un caracter
permanente, por lo que se incorpora en el Informe Financiero a partir del afio
siguiente a la publicacién de la ley.

- Finalmente, se establece que el personal
asistente de la educacion podra afiliarse a los servicios de bienestar que los
SLE hayan constituido o de que sean parte. Este derecho tiene un efecto
potencial de gasto de hasta $9.755 millones en régimen.

A continuacion se presenta el flujo del mayor gasto
Fiscal que representarian las modificaciones antes mencionadas, de acuerdo
a la gradualidad del traspaso del servicio educacional a los Servicios Locales
de Educacion y la fecha de entrada en vigencia de los distintos beneficios. El
afo 1 corresponde al afio de la publicacion de la ley.
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Luego, el 22 de enero de 2018, se presentd un
informe financiero, del siguiente tenor:

“l. Antecedentes

Mediante las presentes indicaciones (Mensaje
N°383-365) se perfeccionan algunas normas contenidas en el Proyecto de
Ley, en lo principal:

- Se especifican las normas que aplicaran para
gue los asistentes de la educacion regidos por este estatuto accedan al
seguro de cesantia.

- Se norma la aplicacion de la causal de
desvinculacién correspondiente a salud incompatible con el cargo.

- Se precisa la regla de transicion de entrada en
vigencia de las distintas disposiciones de esta ley que aplica a los asistentes
de la educacion de los establecimientos regidos por el D.L. N°3.166.

- Se establece que el mayor gasto fiscal que
represente la presente ley durante su primer afio presupuestario de vigencia
se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Educacién y, en lo
que faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico. En los
afos siguientes los recursos se consultaran en las leyes de presupuestos
respectivas.

Il. Efecto de las Indicaciones sobre el
Presupuesto Fiscal
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Las presentes indicaciones no representan mayor
gasto fiscal respecto del sefialado en el IF N°11 del 15 de enero de 2018.”

Finalmente, el 3 de mayo de 2018, se acompafié
el siguiente informe financiero:

“l. Antecedentes

Mediante las presentes Indicaciones (N°022-366)
se modifican algunas normas contenidas en el Proyecto de Ley en curso, el
cual esta en segundo tramite legislativo, en lo siguiente:

- Se indica que en lo expresamente sefalado, las
normas de esta Ley se aplicaran al personal asistente de la educacién que
se desempefie en los establecimientos regidos por el DL N°3.166 de 1980.

- Se reemplaza a la denominacién "Categorias"
por "Funciones" para identificar los roles de los asistentes de la educacion
gue se desempefien en los Servicios Locales.

- Se clarifica que el Codigo del Trabajo rige
supletoria y exclusivamente en las materias no reguladas por este estatuto.

- Se transcriben normas de diferentes cuerpos
legales, especialmente el Estatuto Administrativo, que previamente estaban
remitidas.

- Se eliminan los articulos 32, 33 y 37, que
establecen el minimo de Remuneracion Mensual Bruta, y crean la Asignacion
de Reconocimiento por Desempefio en Establecimientos de Alta
Concentracion de Alumnos Prioritarios, que reemplazaba la Bonificacion por
Desempefio en Condiciones Dificiles, y la Asignacion de Experiencia,
respectivamente.

Il. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto
Fiscal

En relacibn al costo fiscal presentado en el
Informe Financiero N° 011, con fecha 15 de enero de 2018, se detallan las
siguientes modificaciones:

- La eliminacibn de las Asignacion de
Remuneracion Bruta Minima y de la Asignacion de Experiencia.

- Se elimina el articulo que creaba la Asignacion
de Reconocimiento por Desempefio en Establecimientos de Alta
Concentracion de Alumnos Prioritarios.
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- Cabe destacar que se mantiene el mayor costo
asociado a la afiliacion del personal asistente de la educacion a los servicios
de bienestar que los Servicios Locales de Educacion hayan constituido o de
gque sean parte.

- De igual forma, se mantiene la modificacion a la
estructura del Bono de Desempefio Laboral, que actualmente se contempla
en Art. 29 de la Ley N°21.050 que otorga reajuste de remuneraciones a los
trabajadores del sector publico, pasando ésta a tener caracter de
permanente.

- A continuacion, se presenta el flujo del mayor
gasto fiscal, de acuerdo a la gradualidad del traspaso del servicio
educacional a los Servicios Locales de Educacion y la fecha de entrada en
vigencia de los distintos beneficios. El afio 1 corresponde al afio de la
publicacién de la Ley.

Millones de £ de 2018
Afo del traspaso Aporte Fiscal
del senllcrn m::ril::::aeles EM“::E;::F!M :Em:In de Total Anual
educacional Bienestar
1 T.771 292 B.OER
2 15,541 427 15.968
3 15,541 954 16.495
- q 11 15,541 1.540 17.081
5 11 15,541 1.540 17.081
_ & 16 15,541 3847 19,388
o T a1 15,541 5.972 21.513
8 56 15,541 1.915 23.456
9 0 15.541 0,755 25.256
Notas:

{1) Ef monte incluido del Bano de Desempeflo Loboral para e aite 1, corresponde a o mitad de su
costo gnpel, yo que como s¢ estipula on el Fropecto de Ley, esto asignogion send pogoda en dos

cuales iguales los meses di diciembre y febrero del afio siguiente.
{2) Paro fas costos asociados al Aporte Fiscol al Serwicio de Blenestor, se considerg o cantidod de
asistentes de o educacidn que pertenercon @ lof sendcios loceles de educacion o las cuales se fes

hapo fraspasada &f sendcio educocranal, de ecuendo o o grodvehdod estobiecrda en b Ley N° 21040,

Se deja constancia de los precedentes informes
financieros en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17, inciso segundo,
de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.
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MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, vuestras Comisiones de Hacienda y de Educacion y Cultura,
unidas, tienen el honor de proponeros la aprobacion del proyecto de ley
aprobado en general por el Honorable Senado, con las siguientes
modificaciones:

Articulo 1
Inciso primero

Sustituir la palabra “laboral” por “funcionario”.

(Indicacién N° 1. Mayoria de votos. 6x4
abstenciones.)

Inciso segundo

Reemplazarlo por el siguiente:

“En lo expresamente sefialado, las normas de esta
ley se aplicaran también al personal asistente de la educacién que se
desemperiie en establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de
1980.".

(Indicacién N° 2. Unanimidad. 10x0)

TITULO |
De los Asistentes de la Educacion Publica

Parrafo 1°
Aplicacién

Sustituir la voz “Aplicacion” por la frase “Normas
de Aplicacion General”.

(Indicacién N° 4. Unanimidad. 10x0)
Articulo 2
Sustituirlo por el siguiente:
“Articulo 2.- Son asistentes de la educacion, para

efectos de esta ley, los funcionarios que desempefiandose en uno 0 mas
establecimientos educacionales dependientes de los Servicios Locales de



192

Educacion Publica, sin perjuicio de su forma de financiamiento, incluidos
aguellos establecimientos de educacién parvularia financiados via
transferencia de fondos, colaboren en el desarrollo del proceso de
ensefianza y aprendizaje de los estudiantes y la correcta prestacion del
servicio educacional, a través de funciones de caracter profesional distintas
de aquellas establecidas en el articulo 5° del decreto con fuerza de ley N° 1,
de 1996, del Ministerio de Educacion; técnicas; administrativas o auxiliares.

Se considerara asimismo asistente de la
educacién, al personal que cumpla funciones en internados escolares que
dependan de los servicios locales.

Los asistentes de la educacion tienen derecho a
trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo. Del mismo modo,
tienen derecho a que se respete su integridad fisica, psicolégica y moral, no
pudiendo ser objeto de tratos vejatorios, degradantes o0 maltratos
psicoldgicos por parte de los demas integrantes de la comunidad educativa;
a participar de las instancias colegiadas de ésta, y a proponer las iniciativas
gue estimaren Utiles para el progreso del establecimiento en los términos
previstos por la normativa interna.

Revestird especial gravedad todo tipo de violencia
fisica o psicolégica cometida por cualquier medio, incluyendo los
tecnolégicos y cibernéticos, en contra de los asistentes de la educacion.”.

(Indicacién N° 5. Inciso primero, mayoria 9x1,
resto del articulo, unanimidad 10x0)
(Indicacién N° 6. Mayoria de votos. 6x4
abstenciones.)
Articulo 3

Inciso primero

Agregar después de la voz “ley” la frase "y, para
estos efectos, seran considerados como funcionarios publicos”.

(Indicacién N° 8. Unanimidad 10x0)

Intercalar, a continuacién del articulo 3, integrando
el Parrafo 1°, el siguiente articulo 4, nuevo, pasando el actual a ser articulo 5,
y asi sucesivamente:

“Articulo 4.- No podrdn desempefiar labores de
asistentes de la educacion los condenados por alguno de los delitos
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contemplados en el Titulo V del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del
Ministerio de Justicia; alguno de los delitos contemplados en las leyes
N° 16.618; 20.000, con excepcion de lo dispuesto en su articulo 4; 20.005;
20.066 y 20.357; y en los articulos 141, inciso final, y 142, inciso final, del
Parrafo 3 del Titulo Tercero, en los parrafos 2, 5, 6, 7 y articulo 374 bis del
Titulo Séptimo, en los péarrafos 1y 2, en los articulos 395 a 398 del Parrafo 3,
y en los parrafos 3 bis y 5 bis del Titulo Octavo, y en los articulos 433, 436 y
438 del Titulo Noveno, todos del Libro Segundo del Codigo Penal.

En caso de que el asistente de la educacion sea
sometido a la medida cautelar de prision preventiva en una investigacion por
alguno de los delitos sefialados en el inciso anterior, podra ser suspendido
de sus funciones, con o sin derecho a remuneracion total o parcial, por el
tiempo que se prolongue la medida cautelar.

Asimismo, para desempefarse como asistentes
de la educacion debera acreditarse idoneidad sicologica para desempenar
dicha funcion, sobre la base de un informe que debera emitir el Servicio de
Salud correspondiente o el mismo servicio local a través de un profesional
competente de su propia dotacién, y no podran encontrarse inhabilitados
para trabajar con menores de edad o desempefarse en establecimientos
educacionales, de acuerdo con la ley N° 20.594.

El informe de idoneidad sicoldgica sefialado en el
inciso anterior debera referirse exclusivamente a la aptitud del trabajador
para relacionarse con menores de edad, y no podra en caso alguno referirse
a las competencias laborales del trabajador, las que deberan acreditarse en
el correspondiente proceso de seleccion de personal.

La idoneidad sicoldgica para desempefiarse como
asistente de la educacion debera acreditarse en forma previa a la celebracion
del respectivo contrato.”.

(Indicacién N° 9. Unanimidad 10x0)

Articulo 4
Ha pasado a ser articulo 5, sin modificaciones.
Articulo 5

Ha pasado a ser articulo 6, con las siguientes
modificaciones:

Inciso primero
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Agregar después de la expresion “y otras”, la
segunda vez que aparece, la frase “de analoga naturaleza,”.

(Indicacién N° 18. Unanimidad 10x0)
Inciso segundo
Sustituir las expresiones “universidad o instituto
profesional” por “institucion de educacién superior” y “reconocido” por
“reconocida”.
(Indicacién N° 20. Unanimidad 10x0)

Articulo 6

Ha pasado a ser articulo 7, con la siguiente
modificacion:

Inciso primero

Agregar después de la expresion “aula,” la palabra
“tareas”.

(Indicacién N° 22. Unanimidad 10x0)
Articulo 7

Ha pasado a ser articulo 8, con las siguientes
modificaciones:

Inciso primero
Suprimir la expresion “que pueden ser”; incorporar
a continuacion del vocablo “ensefianza” la expresion “formal y”; y eliminar la
frase “o la educacién informal”.
(Indicaciones N° 26 y 27. Unanimidad 10x0)
Articulo 8
Ha pasado a ser articulo 9, sin modificaciones.

Articulo 9

Ha pasado a ser articulo 10, con la siguiente
enmienda:
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Inciso primero
Reemplazar la voz “pérrafo” por “Parrafo”.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo 10
Ha pasado a ser articulo 11, sin modificaciones.
Articulo 11

Ha pasado a ser articulo 12, con las siguientes
enmiendas:

Inciso primero
Reemplazar la voz “titulo” por “Titulo”.
Inciso segundo

Sustituir la expresion “Organismo Sectorial” por
“organismo sectorial”.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo 12

Ha pasado a ser articulo 13, con la siguiente
modificacion:

Inciso primero
Eliminar el punto y coma (;).
(Adecuacién formal)
Inciso segundo
Suprimir la expresion “via trasferencia de fondos”.

(Indicacién N° 39. Unanimidad 10x0)

Articulos 13y 14
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Han pasado a ser articulos 14 y 15, sin
modificaciones.

Articulo 15

Ha pasado a ser articulo 16, con la siguiente
enmienda:

Inciso segundo

Reemplazar las voces “parrafo” y “titulo” por
“Parrafo” y “Titulo”, respectivamente.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo 16

Ha pasado a ser articulo 17, sustituido por el que
sigue:

“Articulo 17.- Para incorporarse a una dotacién de
asistentes de la educacion, sera necesario cumplir con los siguientes
requisitos:

a) Ser ciudadano.

b) Haber cumplido con la ley de reclutamiento y
movilizacion, cuando fuere procedente.

c) Tener salud compatible con el desempefio del
cargo.

d) Contar con licencia de educacion media o
poseer titulo profesional o técnico exigido por la presente ley para el
desemperio de la funcion correspondiente.

e) No haber cesado en un cargo publico como
consecuencia de haber obtenido una calificacién deficiente, o por medida
disciplinaria, salvo que hayan transcurrido mas de cinco afios desde la fecha
de expiracion de funciones.

f) No estar inhabilitado para el ejercicio de
funciones o cargos publicos, ni hallarse condenado por delito que tenga
asignada pena de crimen o simple delito. Sin perjuicio de lo anterior,
tratandose del acceso a cargos de auxiliares y administrativos, no sera
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impedimento para el ingreso encontrarse condenado por ilicito que tenga
asignada pena de simple delito, siempre que no sea de aquellos
contemplados en el Titulo V, Libro II, del Codigo Penal.

En el caso de los extranjeros, deberan contar con
permanencia definitiva en Chile y cumplir con los requisitos de los literales c),
d), e) y f) precedentes.”.

(Indicacién N° 43. Unanimidad 10x0)

Incorporar a continuacion del articulo 16, que ha
pasado a ser 17, los siguientes articulos 18, 19 y 20, nuevos:

“Articulo 18.- El asistente de la educacion estara
afecto a las siguientes prohibiciones:

a) Ejercer facultades, atribuciones 0
representacion de las que no esté legalmente investido, o no le hayan sido
delegadas.

b) Intervenir, en razon de sus funciones, en
asuntos en que tengan interés él, su coényuge, sus parientes consanguineos
hasta el tercer grado inclusive o por afinidad hasta el segundo grado, y las
personas ligadas a él por adopcion.

c) Actuar en juicio ejerciendo acciones civiles en
contra de los intereses del Estado o de las instituciones que de él formen
parte, salvo que se trate de un derecho que atafia directamente al asistente,
a su conyuge o a sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o
por afinidad hasta el segundo grado y las personas ligadas a él por adopcion.

d) Intervenir ante los tribunales de justicia como
parte, testigo o perito, respecto de hechos de que hubiere tomado
conocimiento en el ejercicio de sus funciones, o declarar en juicio en que
tenga interés el Estado o sus organismos, sin previa comunicacion a su
empleador.

e) Someter a tramitacion innecesaria o dilacion los
asuntos entregados a su conocimiento o resolucidén, o exigir para estos
efectos documentos o requisitos no establecidos en las disposiciones
vigentes.

f) Solicitar, hacerse prometer o aceptar donativos,
ventajas o privilegios de cualquier naturaleza para si o para terceros.



198

g) Ejecutar actividades, ocupar tiempo de la
jornada de trabajo o utilizar personal, material o informacién reservada o
confidencial del organismo para fines ajenos a los institucionales.

h) Realizar cualquier actividad politica dentro de la
jornada de trabajo o usar su autoridad, cargo o bienes de la institucion para
fines ajenos a sus funciones.

i) Atentar contra los bienes de la institucion,
cometer actos que produzcan la destruccién de materiales, instrumentos o
productos de trabajo o disminuyan su valor o causen su deterioro.

j) Incitar a destruir o inutilizar instalaciones
publicas o privadas, o participar en hechos que las dafien.

k) Realizar cualquier acto atentatorio a la dignidad
de los demas integrantes de la comunidad educativa. Se considerara como
una accion de este tipo el acoso sexual, entendido segun los términos del
inciso segundo del articulo 2° del Codigo del Trabajo, y la discriminacion
arbitraria, segun la define el articulo 2° de la ley N° 20.609.

[) Realizar todo acto calificado como acoso laboral
en los términos que dispone el inciso segundo del articulo 2° del Cédigo del
Trabajo.

Articulo 19.- En un mismo establecimiento no
podran desempefiarse personas ligadas entre si por matrimonio, por
parentesco de consanguinidad hasta el tercer grado inclusive, de afinidad
hasta el segundo grado, o adopcién, cuando entre ellas se produzca relacion
jerarquica.

Si respecto de trabajadores con relacién jerarquica
entre si, se produjera alguno de los vinculos que se indican en el inciso
anterior, el subalterno deberd ser destinado a otra funcidbn en que esa
relacion no se produzca.

Articulo 20.- El desempefio de los cargos a que se
refiere el presente estatuto serd compatible con:

a) El ejercicio de funciones a honorarios, siempre
gue se efectien fuera de la jornada ordinaria de trabajo.

b) El ejercicio de un maximo de dos cargos de
miembro de consejos o juntas directivas de organismos estatales.
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c) Los cargos que tengan la calidad de exclusiva
confianza y con aquellos cuyo nombramiento sea por plazos legalmente
determinados.

d) Los cargos de directivos superiores de los
establecimientos de educacién superior del Estado, entendiéndose por tales
los que sefalan los estatutos organicos de cada uno de ellos.

La compatibilidad de remuneraciones no libera al
funcionario de las obligaciones propias de su cargo, debiendo prolongar su
jornada para compensar las horas que no haya podido trabajar por causa del
desempeiio de los empleos compatibles.

No obstante lo anterior, aquellos cargos que
siendo compatibles no puedan desempefiarse con posterioridad a la jornada
laboral dada su naturaleza, liberaran al funcionario de las obligaciones de
aqguel, pudiendo el empleador contratar a un asistente en su reemplazo en
igual categoria y por el tiempo que dure dicho cargo, segun lo establece el
inciso final del articulo 22.”.

(Indicacién N° 44. Articulo 18, mayoria 6x4;
articulos 19 y 20, unanimidad 10x0)

(Indicacién N° 54. Articulo 20, inciso segundo,
unanimidad 10x0, inciso tercero, 6x4 abstenciones)

Articulo 17

Ha pasado a ser articulo 21, con la siguiente
modificacion:

Inciso primero

Reemplazar las voces “parrafo” y “titulo” por
“Parrafo” y “Titulo”, respectivamente.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Inciso tercero
Sustituir la locucion “jefe” por “Director Ejecutivo”.
(Indicacién N° 48. Unanimidad 10x0)

Articulo 18
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Ha pasado a ser articulo 22, con la siguiente
modificacion:

Consultar a continuacién del inciso primero, el
siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual a ser inciso tercero:

“En los contratos de plazo fijo, el hecho de
continuar el funcionario prestando servicios con conocimiento del servicio
después de expirado el plazo, lo transforma en uno de duracion indefinida.
Igual efecto producira la segunda renovacion de un contrato de plazo fijo.”.

(Indicacién N° 50. Unanimidad 10x0)

Articulo 19

Ha pasado a ser 23, sin modificaciones.

Considerar a continuacion del articulo 19, que ha
pasado a ser 23, el siguiente articulo 24, nuevo:

“Articulo  24.- Las modificaciones a las
estipulaciones del contrato de trabajo se consignaran por escrito y seran
firmadas por las partes al dorso de los ejemplares de este o en documento
anexo.

No sera necesario modificar los contratos para
consignar por escrito en ellos los aumentos derivados de reajustes legales de
remuneraciones. Sin embargo, aun en este caso, la remuneracion del
trabajador debera aparecer actualizada en los contratos por lo menos una
vez al afo incluyendo los referidos reajustes.”.

(Indicacién N° 51. Unanimidad 10x0)

Articulo 20
Ha pasado a ser articulo 25, sin modificaciones.

Articulo 21
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Ha pasado a ser articulo 26, con las siguientes
enmiendas:

Inciso primero

Sustituir las voces “parrafo” y “titulo” por “Parrafo”
y “Titulo”, respectivamente.

Inciso tercero

Reemplazar la expresion “articulo 19” por “articulo
23".

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo 22
Ha pasado a ser articulo 27, sin modificaciones.
Articulo 23

Ha pasado a ser articulo 28, reemplazado por el
siguiente:

“Articulo 28.- Los asistentes de la educacion
tendran derecho a permutar sus cargos siempre que se desempefien en
empleos de una misma naturaleza y que cuenten con la autorizaciéon de los
respectivos empleadores.

La permuta procedera desde y hacia cualquier
comuna del pais.

En estos casos, los traslados permitiran que los
asistentes conserven su remuneracion y bonificaciones a que tengan
derecho bajo sus nuevas condiciones.”.

(Indicacién N° 56. Unanimidad 10x0)

Articulo 24

Ha pasado a ser articulo 29, sustituido por el que
sigue:

“Articulo 29.- El personal asistente de la educacion
podra hacer uso de licencias médicas, entendidas estas como el derecho
gue tiene el asistente de ausentarse o reducir su jornada de trabajo durante
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un determinado lapso, con el fin de atender al restablecimiento de su salud,
en cumplimiento de una prescripcion profesional certificada por un médico
cirujano, cirujano dentista o matrona, segun corresponda, autorizada por el
competente Servicio de Salud o Institucién de Salud Previsional, en su caso.
Durante su vigencia el asistente continuard gozando del total de sus
remuneraciones.

Durante el periodo de permiso postnatal parental
regulado en el articulo 197 bis del Codigo del Trabajo, los asistentes que
hagan uso de él también continuardn gozando del total de sus
remuneraciones.

En materia de accidentes en actos de servicio y de
enfermedades contraidas en el desempefio de sus funciones, se les
aplicaran las normas de la ley N° 16.744. Sin perjuicio de lo anterior, los
servicios locales podran afiliar a los asistentes de la educacion a mutuales de
seguridad.

Los servicios locales podran afiliar al personal
asistente de la educacién a cajas de compensacion de asignacion familiar. El
personal asistente podra, ademas, afiliarse a los servicios de bienestar que el
servicio local haya constituido o de que sea parte.”.

(Indicacién N° 57. Unanimidad 10x0)

Consultar a continuacion del articulo 24, que ha
pasado a ser 29, los siguientes articulos 30 y 31, nuevos:

“Articulo 30.- Se entiende por permiso la ausencia
transitoria de la institucibn por parte de un asistente en los casos y
condiciones que mas adelante se indican.

El Director Ejecutivo de la institucion, podra
conceder o denegar discrecionalmente dichos permisos.

Los asistentes podran solicitar permisos para
ausentarse de sus labores por motivos particulares hasta por seis dias
habiles en el afio calendario, con goce de remuneraciones. Estos permisos
podran fraccionarse por dias o medios dias.

Podran, asimismo, solicitar que los dias habiles
insertos entre dos feriados, o un feriado y un dia sabado o domingo, segun el
caso, puedan ser de descanso, con goce de remuneraciones, en tanto se
recuperen con otra jornada u horas de trabajo, realizadas con anterioridad o
posterioridad al feriado respectivo.
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El asistente podra solicitar permiso sin goce de
remuneraciones:

a) Por motivos particulares, hasta por seis meses
en cada afo calendario.

b) Para permanecer en el extranjero, hasta por
dos afos.

El limite sefialado en el inciso anterior no sera
aplicable en el caso de asistentes que obtengan becas otorgadas de acuerdo
con la legislacion vigente.

Articulo 31.- Los asistentes de la educacion
regidos por este titulo quedaran afectos al seguro de cesantia establecido en
la ley N° 19.728, en las condiciones sefialadas en dicha ley. En
consecuencia, estaran obligados a cotizar de acuerdo con la misma
normativa. En este caso, las prestaciones de cesantia procederan conforme
a lo que se indica a continuacion.

Tendran derecho a una prestacion por cesantia,
en los términos establecidos en el Parrafo 3° del Titulo | de la referida ley,
siempre que rednan los siguientes requisitos:

a) Que el contrato de trabajo haya terminado por
alguna de las causales sefialadas en los articulos 33 y 34 de la presente ley,
salvo las sefaladas en las letras f), g) y h) del citado articulo 33.

b) Que cumpla con lo dispuesto en las letras b), ¢)
y d) del articulo 12 de la ley N° 19.728.

Si el contrato termina por la causal establecida en
el articulo 34 de esta ley, el trabajador tendra derecho a la indemnizacién
gue dicho articulo establece y se aplicara lo dispuesto en los incisos segundo
y tercero del articulo 13 de la ley N° 19.728.

Si el contrato termina por las causales
establecidas en los literales a), ¢ y d) del articulo 33 de esta ley, el asistente
de la educacion dependiente de un servicio local tendra derecho al beneficio
establecido en el articulo 14 de la ley N° 19.728, en la forma sefialada en
dicha norma.

Tratdndose de asistentes de la educacion
dependientes de un servicio local, que cesen su relacion laboral por las
causales sefialadas en el literal e) del articulo 33 y del articulo 34 del
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presente cuerpo legal, tendran derecho a lo establecido en el articulo 15 de
la ley N° 19.728.

En caso de terminacion de la relacion laboral por
fallecimiento del asistente de la educacion dependiente de un servicio local,
se aplicara lo establecido en el articulo 18 de la ley N° 19.728.

Si el contrato termina por la causal establecida en
el literal f) del articulo 33 de esta ley, el trabajador tendra derecho al
beneficio establecido en el articulo 19 de la ley N° 19.728.

Tendran derecho a recibir prestaciones del Fondo
de Cesantia Solidario establecido en el articulo 24 de la ley N° 19.728, los
asistentes de la educacién cuya contratacién termine por las causales
sefialadas en la letra e) del articulo 33 y el articulo 34 de la presente ley,
siempre que cumpla las demas condiciones establecidas en la ley
N° 19.728.".

(Indicacién N° 58. Unanimidad 10x0)

Articulo 25
Ha pasado a ser articulo 32, sin modificaciones.
Articulo 26

Ha pasado a ser articulo 33, con las siguientes
modificaciones:

Inciso primero
Letra c)

Incorporar a continuacion de la expresion “sumario
administrativo” la siguiente oracion: “, establecido en el Titulo V del decreto
con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, en lo que fuere
pertinente”

(Indicacién N° 59. Unanimidad 10x0)

Letra h)

Sustituir la expresion “articulo 3” por “articulo 3°”.

Inciso segundo
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Reemplazar las expresiones “jefe” y “jefe superior”
por “Director Ejecutivo” en ambos casos; e intercalar, a continuacion de la
voz “servicio”, la primera vez que aparece, la expresion “solo”.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Inciso tercero

Reemplazar las expresiones “titulo” y “libro” por
“Titulo” y “Libro”, respectivamente.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Inciso cuarto

Reemplazarlo por el siguiente:

“Si se hubiere declarado irrecuperable la salud de
un asistente, éste debera retirarse del Servicio Local de Educacion Publica,
dentro del plazo de seis meses, contado desde la fecha en que se le
notifique la resolucion por la cual se declare su irrecuperabilidad. Si

transcurrido este plazo el empleado no se retirare, procedera la declaracion
de vacancia del cargo.”.

Consultar el siguiente inciso quinto, nuevo:

“A contar de la fecha de la notificacion y durante el
referido plazo de seis meses, el asistente no estara obligado a trabajar y
gozara de todas las remuneraciones correspondientes a su empleo, las que
seran de cargo del sostenedor.”.

(Indicaciones N° 66, 67 y 68. Unanimidad 10x0)

Articulo 27

Ha pasado a ser 34, con las siguientes
modificaciones:

Inciso segundo
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Reemplazar la voz “ningun” por “todo”.
(Indicacién N° 69. Unanimidad 10x0)
Inciso tercero

Eliminar la frase “, pudiendo siempre el trabajador
reclamar conforme a los articulos 168, y 485 y siguientes del Cédigo del
Trabajo”.

(Indicacién N° 70. Unanimidad 10x0)

Introducir a continuacion del articulo 27, que ha
pasado a ser 34, los siguientes articulos 35, 36 y 37, nuevos:

“Articulo 35.- El funcionario cuyo contrato termine
por aplicacion de una o mas causales contenidas en los articulos 33 y 34
podra reclamar al juzgado competente en los términos del articulo 168 del
Codigo del Trabajo, si considera que dicha aplicacion es injustificada,
indebida o improcedente, o que no se haya invocado ninguna causal legal.

Articulo 36.- Asimismo, los funcionarios podran
ejercer la accion de tutela de derechos fundamentales, conforme a las
hipétesis establecidas en los articulos 485 y siguientes del Codigo del
Trabajo.

Articulo 37.- Los funcionarios tendran derecho a
reclamar de los vicios de legalidad que afectaren los derechos que les
confiere el presente Estatuto y que no tengan contemplado un procedimiento
especial, de acuerdo a lo establecido en el articulo 160 del Estatuto
Administrativo.”.

(Indicaciones N° 71 y 72. Unanimidad 10x0)

Articulo 28

Ha pasado a ser articulo 38, con las siguientes
modificaciones:

Inciso segundo

Intercalar, a continuacién de la voz “podrd”, la
expresion “, excepcionalmente,”.
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(Articulo 121, inciso final, reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Incorporar los siguientes incisos tercero y cuarto,
nuevos:

“Excepcionalmente, ante la ausencia transitoria de
un docente, los asistentes de la educacion profesionales podran ser
destinados a cubrir una determinada clase, con el propdsito de mantener el
correcto funcionamiento de los establecimientos educacionales.

Con todo, en ningun caso a los asistentes de la
educacién se les podra encomendar labores que pongan en riesgo su
integridad fisica. La infraccidn a esta norma sera considerada grave para los
efectos establecidos en el articulo 73 de la ley N° 20.529, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal que pudiera configurarse.”.

(Indicaciones N° 20 Ay 75 A. Unanimidad 10x0)

Articulo 29

Ha pasado a ser articulo 39, con las siguientes
modificaciones:

Inciso primero

Intercalar entre la voz “por” y la expresion “43
horas” la siguiente frase “, a lo menos,”; y suprimir la expresion “o0 mas”.

(Indicaciones N° 76 y 77. Unanimidad 10x0)
Inciso segundo
Sustituir la expresion “Asimismo,” por “Sin perjuicio
de lo anterior,”; intercalar a continuacion de la frase “en aquellos casos en

gue” la expresion “la distribucion de”; y reemplazar el guarismo “9” por “8”.

(Indicaciones N° 78, 79, 80 y 81. Unanimidad
10x0)
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Consultar a continuacion del articulo 29, que ha
pasado a ser 39, el siguiente articulo 40, nuevo:

“Articulo 40.- EI empleador debera proporcionar a
los asistentes de la educacion una infraestructura adecuada para ejercer el
derecho a colacion, incluyendo entre las instalaciones, servicios higiénicos.”.

(Indicaciones N° 82 y 83. Unanimidad 10x0)

Articulo 30

Ha pasado a ser articulo 41, con las siguientes
modificaciones:

Inciso primero

Incorporar, a continuacion de la frase “y el
comienzo del siguiente”, la oracion “, asi como durante la interrupcion de las
actividades académicas en la época invernal de cada afo”; y reemplazar la
frase “dicha interrupcion” por “dichas interrupciones”.

(Indicacién N° 88 A. Unanimidad 10x0)
Inciso segundo
Reemplazarlo por el siguiente:

“Sin  perjuicio del inciso anterior, aquellos
asistentes de la educacion que desarrollen labores esenciales para asegurar
la correcta prestacion del servicio educacional al inicio del afio escolar, las
gue incluiran, a lo menos, aquellas de reparacion, mantencion, aseo y
seguridad del establecimiento educacional, asi como aquellas que determine
mediante acto fundado el Director Ejecutivo, s6lo tendran derecho por cada
afio calendario, a un feriado de quince dias habiles para los asistentes con
menos de quince afios de servicios, de veinte dias habiles para los
asistentes con quince o mas afios de servicios y menos de veinte, y de
veinticinco dias habiles para los asistentes con veinte 0 mas afos de
servicio.”.

(Indicacién N° 84. Unanimidad 10x0)

Introducir a continuacion del inciso segundo, el
siguiente inciso tercero, nuevo:
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“Para efectos del inciso inmediatamente
precedente, no se consideraran como dias habiles los dias sadbado y se
computaran los afios trabajados como dependiente, en cualquier calidad
juridica, sea en el sector publico o privado.”.

(Indicacién N° 86. Unanimidad 10x0)

Inciso tercero

Ha pasado a ser inciso cuarto con las siguientes
enmiendas:

Reemplazar la voz “ésta” por “la”; y sustituir la
oracion “podra ser realizada durante el afio” por la siguiente “se realizara
preferentemente durante el mes de enero”.

(Indicacién N° 88. Unanimidad 8x0)

Articulo 31
Ha pasado a ser articulo 42, sin modificaciones.

Articulo 32

Ha pasado a ser articulo 43, con las siguientes
modificaciones:

Inciso segundo

Reemplazar la expresion “articulos 6, 7 y 8” por
“articulos 7,8y 9”.

Inciso cuarto
Sustituir las expresiones “articulo 33", “articulo 34",
“articulo 36”7, “articulo 37" y “articulo 39” por “articulo 44", “articulo 457,

“articulo 47, “articulo 48" y “articulo 50", respectivamente.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulos 33y 34
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Han pasado a ser articulos 44 y 45, sin
modificaciones.

Articulo 35
Ha pasado a ser articulo 46, con la siguiente
modificacion:
Inciso segundo
Reemplazar la expresion “articulo 32" por “articulo
43".

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo 36
Ha pasado a ser articulo 47, sin modificaciones.
Articulo 37

Ha pasado a ser articulo 48, con las siguientes
modificaciones:

Inciso primero

Intercalar a continuacion de la voz “Educacion”, la
segunda vez que aparece, la expresion “Publica”.

Inciso tercero

Reemplazar las expresiones “articulo 32" vy
“articulo 6” por “articulo 43" y “articulo 7”, respectivamente.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo 38

Ha pasado a ser articulo 49, con las siguientes
modificaciones:

Reemplazar en la letra b), las expresiones “articulo
37" y *“articulos 6, 7 y 8" por “articulo 48" y *“articulos 7, 8 y 97,
respectivamente.
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(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo 39

Ha pasado a ser articulo 50, con la siguiente
modificacion:

Inciso primero

Sustituir la voz “publicos” por la frase
“dependientes de los Servicios Locales de Educacién Publica”; suprimir la

conjuncion “y”, la segunda vez que aparece; e intercalar una coma “,” a
continuacion la expresion “cada afio”.

(Indicacién N° 99. Mayoria 7x1 abstencion)
Inciso séptimo
Reemplazar la expresion “ningun” por “todo”.
(Indicacién N° 102. Unanimidad 10x0)
Articulo 40

Ha pasado a ser articulo 51, con la siguiente
modificacion:

Incorporar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“El reglamento sefalado en el inciso anterior
debera dictarse dentro de los ciento ochenta dias posteriores a la publicacién
de la presente ley, y en su dictacion la autoridad tomara conocimiento de la
opinion de los asistentes de la educacién y sus organizaciones con mayor
representatividad nacional.”.

(Indicacién N° 103 A. Unanimidad 10x0)

Articulo 41

Ha pasado a ser articulo 52, con las siguientes
modificaciones:
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Numero 1)
Articulo 2 propuesto
Inciso primero
Intercalar, a continuacion de la frase “Ministerio de
Educacion,”, la conjuncién “y”; reemplazar la expresién “articulo 5" por

“articulo 6”; y suprimir la voz “Laboral”.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Inciso tercero
Agregar al final del inciso un punto aparte (.).
(Adecuacién formal)
Numero 2)
Articulo 3 propuesto
Inciso primero
Sustituir la voz “titulo” por “Titulo” y las comas (,)
gue preceden a las expresiones “20.000”, “20.005” y “20.066” por puntos y
comas (;); y reemplazar la frase “, y en los parrafos Il, V, VI, VII del Titulo
Séptimo; en los parrafos 1 y I, en los articulos 395 a 398 del parrafo Il y en el
parrafo V bis”, por la siguiente: “; y en los articulos 141, inciso final, y 142,
inciso final, del Parrafo 3 del Titulo Tercero, en los parrafos 2, 5, 6, 7'y
articulo 374 bis del Titulo Séptimo, en los parrafos 1y 2, en los articulos 395

a 398 del Parrafo 3, y en los parrafos 3 bis y 5 bis”.

(Articulo 121, inciso final, reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Ndmeros 3) y 4)

Eliminarlos, pasando el actual numero 5) a ser
namero 3), sin modificaciones.

(Indicaciones N° 107 y 108. 7x3 abstenciones)
NuUmero 6)

Suprimirlo.
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(Indicacién N° 109. Unanimidad 10x0)
Articulo 42

Ha pasado a ser articulo 53, sin modificaciones.
Articulo 43

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 54.- A fin de reconocer la esencial labor
de los asistentes de la educacion en el proceso educativo del pais, se
establece el 1 de octubre de cada afio como el “Dia Nacional de los
Asistentes de la Educacion”, fecha que se celebrara en los establecimientos
educacionales, promocionandose su importante tarea como pilares
fundamentales de la ensefianza en el pais.”.

(Indicacién N° 109 A. Unanimidad 10x0)

Articulo 44
Ha pasado a ser articulo 55, sin modificaciones.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo segundo

Inciso primero

Reemplazar la expresion *“articulos 10" por
“articulos 11"

Inciso tercero

Sustituir las expresiones “articulo 11" y “articulo
19” por “articulo 12" y “articulo 23", respectivamente.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo tercero
Inciso segundo

Intercalar a continuacion de la voz “Educacion”, la
segunda vez que aparece, la expresion “Publica”.
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(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Incorporar el siguiente inciso final, nuevo:

“Con el objeto de cumplir con lo dispuesto en el
inciso primero, las corporaciones municipales deberan remitir al Ministerio de
Educacion los instrumentos colectivos que se encontraren vigentes con una
anticipacion de, al menos, seis meses antes de la entrada en funcionamiento
del servicio local al cual deban traspasar el servicio educacional.”.

(Indicacién N° 115. Unanimidad 10x0)

Articulo cuarto
Inciso segundo
Sustituirlo por el siguiente:

“No obstante lo sefialado en el inciso anterior, a
los asistentes de la educacion que se desempefien en establecimientos
dependientes de aquellas municipalidades o corporaciones municipales que
continten prestando el servicio educacional, se les aplicaran las siguientes
disposiciones del presente estatuto, a contar de las fechas que a
continuacion se sefialan:

a) Desde la publicacion de la presente ley, el
articulo 42 y los numerales 2) y 3) del articulo 52.

b) A partir del 1 de enero del afio siguiente a la
fecha de publicacion de la presente ley, el Parrafo 2° del Titulo | y los
articulos 13, 14, 39 y 41.

c) A contar de la fecha sefialada en el articulo
séptimo transitorio de la presente ley, el articulo 50.”.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo quinto
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Sustituir las voces “parrafo” y “titulo” por “Parrafo”
y “Titulo”, respectivamente.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo sexto
Inciso primero

Reemplazar la expresion “articulo 33” por “articulo
44",

Inciso segundo

Sustituir las expresiones “articulo 34” y “articulos
35y 36” por “articulo 45” y “articulos 46 y 47", respectivamente.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo séptimo
Inciso primero

Reemplazar las expresiones “articulo 39" vy
“articulo 40” por “articulo 50” y “articulo 51", respectivamente.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo octavo
Inciso primero

Reemplazar la expresion “articulo 26” por “articulo
33"

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo noveno
Inciso primero

Sustituir la expresion “articulos 6, 7 y 8" por
“articulos 7,8y 9.
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Inciso segundo
Reemplazar las expresiones “articulo 33", “articulo
34", “articulo 36", “articulo 37" y “articulo 39” por “articulo 44", “articulo 45",
“articulo 47, “articulo 48" y “articulo 50", respectivamente.

Inciso tercero

Intercalar a continuacion de la voz “Educacion”, la
segunda vez que aparece, la expresion “Publica”.

Inciso cuarto
Sustituir la expresion “articulos 6, 7 y 8" por
“articulos 7, 8 y 97, respectivamente; e intercalar a continuacion de la voz

“Educacion”, la segunda vez que aparece, la expresion “Publica”.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo décimo
Inciso primero
Intercalar a continuacion de la voz “Educacion”, la
primera vez que aparece, la expresion “Publica”; y reemplazar la expresion
“articulo 37” por “articulo 48”.

Inciso segundo

Intercalar a continuacion de la voz “Educacion”, la
segunda vez que aparece, la expresion “Publica”.

Inciso tercero

Intercalar a continuacion de la voz “Educacion”, la
tercera vez que aparece, la expresion “Publica”.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Incorporar el siguiente articulo undécimo, nuevo,
pasando el actual a ser articulo duodécimo, y asi sucesivamente:
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“Articulo undécimo.- Los Servicios Locales de
Educacién Puablica a los que ya se les haya traspasado el servicio
educacional al momento de publicaciéon de esta ley, deberan enviar en un
plazo de 30 dias contados desde esa fecha, a la Direccion de Educacion
Pulblica y a la Direccion de Presupuestos, las nominas de los asistentes de la
educacioén traspasados de su dependencia, a fin de realizar el calculo para el
pago retroactivo de los bonos a los que se refieren los articulos noveno y
décimo transitorios. Ademas, deberan enviar copia de dicha comunicacion a
las comisiones de Educacion de la Camara de Diputados y de Educacion y
Cultura del Senado.”.

(Indicacién N° 124 A. Unanimidad 10x0)

Articulo undécimo

Ha pasado a ser articulo duodécimo, con la
siguiente enmienda formal:

Reemplazar la frase “decreto ley 3.166” por
“decreto ley N° 3.166,".

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Articulo duodécimo

Ha pasado a ser articulo decimotercero, con la
siguiente enmienda:

Sustituir la expresion “articulo 8” por “articulo 9”.

(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado. Unanimidad 10x0)

Incorporar los siguientes articulos transitorios,
nuevos:

“Articulo decimocuarto.- Mientras no opere el
traspaso del servicio educacional, las organizaciones sindicales de asistentes
de la educacion que integrardn una dotacion publica mantendran su vigencia
y podran seguir funcionando en los términos de los articulos 212 y siguientes
del Codigo del Trabajo.”.
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(Indicacién N° 129. Unanimidad 10x0)

“Articulo decimoquinto.- Si al momento de
constituirse los Servicios Locales de Educacion Publica existe una
sobredotacion de asistentes de la educacion, los procesos de desvinculacion
contemplaran, entre otros, los siguientes criterios:

a) Menor antigiedad en la funcién respectiva.

b) Proceder de un establecimiento educacional
dependiente de una municipalidad o corporacion municipal con
sobredotacion.”.

(Indicacién N° 131. 8x2 abstenciones)
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TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con las modificaciones
precedentemente expuestas, el texto queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:
“TITULO PRELIMINAR

Articulo 1.- La presente ley regula el estatuto
funcionario de los asistentes de la educacion que se desempefien en
establecimientos educacionales dependientes de los Servicios Locales de
Educacion Publica (en adelante “el servicio local” o “el servicio”).

En lo expresamente seialado, las normas de
esta ley se aplicaran también al personal asistente de la educacién que
se desempeiie en establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166,
de 1980.

TITULO |
De los Asistentes de la Educacion Publica

Parrafo 1°
Normas de Aplicaciéon General

Articulo 2.- Son asistentes de la educacion,
para efectos de esta ley, los funcionarios que desempeiandose en uno
0 mas establecimientos educacionales dependientes de los Servicios
Locales de Educacién Publica, sin perjuicio de su forma de
financiamiento, incluidos aquellos establecimientos de educacion
parvularia financiados via transferencia de fondos, colaboren en el
desarrollo del proceso de enseilianza y aprendizaje de los estudiantes y
la correcta prestaciéon del servicio educacional, a través de funciones
de caracter profesional distintas de aquellas establecidas en el articulo
5° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de
Educacion; técnicas; administrativas o auxiliares.

Se considerard asimismo asistente de la
educacion, al personal que cumpla funciones en internados escolares
que dependan de los servicios locales.

Los asistentes de la educacién tienen derecho
a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo. Del mismo
modo, tienen derecho a que se respete su integridad fisica, psicolégica
y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios, degradantes o
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maltratos psicolégicos por parte de los demas integrantes de la
comunidad educativa; a participar de las instancias colegiadas de ésta,
y a proponer las iniciativas que estimaren utiles para el progreso del
establecimiento en los términos previstos por la normativa interna.

Revestira especial gravedad todo tipo de
violencia fisica o psicoldégica cometida por cualquier medio, incluyendo
los tecnoldgicos y cibernéticos, en contra de los asistentes de la
educacion.

Articulo 3.- Las relaciones laborales entre los
servicios locales y los asistentes de la educacién de su dependencia se
regirdn por las disposiciones de esta ley y, para estos efectos, seran
considerados como funcionarios publicos.

En lo no regulado expresamente por esta ley se
aplicara supletoriamente el Cadigo del Trabajo.

Articulo 4.- No podran desempenar labores de
asistentes de la educacién los condenados por alguno de los delitos
contemplados en el Titulo V del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000,
del Ministerio de Justicia; alguno de los delitos contemplados en las
leyes N°° 16.618; 20.000, con excepcion de lo dispuesto en su articulo 4;
20.005; 20.066 y 20.357; y en los articulos 141, inciso final, y 142, inciso
final, del Parrafo 3 del Titulo Tercero, en los parrafos 2, 5, 6, 7 y articulo
374 bis del Titulo Séptimo, en los parrafos 1y 2, en los articulos 395 a
398 del Parrafo 3, y en los parrafos 3 bis y 5 bis del Titulo Octavo, y en
los articulos 433, 436 y 438 del Titulo Noveno, todos del Libro Segundo
del Cédigo Penal.

En caso de que el asistente de la educaciéon
sea sometido a la medida cautelar de prision preventiva en una
investigacion por alguno de los delitos sefalados en el inciso anterior,
podra ser suspendido de sus funciones, con o sin derecho a
remuneracion total o parcial, por el tiempo que se prolongue la medida
cautelar.

Asimismo, para desempeiarse como
asistentes de la educacién debera acreditarse idoneidad sicol6égica para
desempeiar dicha funcién, sobre la base de un informe que debera
emitir el Servicio de Salud correspondiente o el mismo servicio local a
través de un profesional competente de su propia dotacién, y no podran
encontrarse inhabilitados para trabajar con menores de edad o
desempeiarse en establecimientos educacionales, de acuerdo con la
ley N° 20.594.
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El informe de idoneidad sicoldgica sefalado en
el inciso anterior debera referirse exclusivamente a la aptitud del
trabajador para relacionarse con menores de edad, y no podra en caso
alguno referirse a las competencias laborales del trabajador, las que
deberan acreditarse en el correspondiente proceso de seleccion de
personal.

La idoneidad sicolégica para desempeiarse
como asistente de la educaciéon debera acreditarse en forma previa a la
celebracién del respectivo contrato.

Pérrafo 2°
Categorias de asistentes de la educacion

Articulo 5.- Los asistentes de la educacion regidos
por esta ley, de acuerdo a la funcién que desempefien y a las competencias
requeridas para su ejercicio, se clasificaran en alguna de las siguientes
categorias: profesional, técnica, administrativa y auxiliar.

Articulo 6.- Seran clasificados en la categoria
profesional aquellos asistentes de la educacion que, en posesion de un titulo
profesional, desempefien funciones de apoyo al aprendizaje y otras
relacionadas con los proyectos de mejoramiento educativo y de integracion
de cada establecimiento educacional; de caracter psicosocial o
psicopedagodgico, desarrolladas por profesionales de la salud y de las
ciencias sociales; de administracion de un establecimiento educacional; y
otras de analoga naturaleza, para cuyo ejercicio se requiera contar con un
titulo profesional, exceptuandose los profesionales afectos al decreto con
fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion.

Para ser clasificado en la categoria profesional se
requerird estar en posesion de un titulo profesional de una carrera de, a lo
menos, ocho semestres de duracion, otorgado por una institucion de
educacion superior del Estado o reconocida por éste.

Articulo 7.- Seran clasificados en la categoria
técnica aquellos asistentes de la educacion que desempefien funciones,
dentro o fuera del aula, tareas de apoyo al proceso educativo o desarrollo de
labores de administracién y otras para cuyo ejercicio se requiera contar con
un titulo técnico.

Para ser clasificado en la categoria técnica se
requerira estar en posesion de un titulo de una carrera técnica de nivel
superior otorgado por una instituciéon de educacion superior del Estado o
reconocida por éste, de a lo menos cuatro semestres de duracion, o estar en
posesion de un titulo técnico de nivel medio.
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Articulo 8.- Seran clasificados en la categoria
administrativa aquellos asistentes de la educacion que desempefien
funciones de apoyo administrativo, que requieren de competencias practicas
y destrezas adquiridas a través de la ensefianza formal y no formal.

Para acceder a esta categoria se debera contar
con licencia de educacion media.

Articulo 9.- Seran clasificados en la categoria
auxiliar los asistentes de la educacion que realizan labores de reparacion,
mantencion, aseo y seguridad en los establecimientos educacionales, y otras
funciones de similar naturaleza, excluidas aquellas que requieran de
conocimientos técnicos especificos.

Para acceder a esta categoria se debera contar
con licencia de educacion media.

Parrafo 3°
Del desarrollo laboral de los asistentes de la educacion

Articulo 10.- Las funciones correspondientes a
cada una de las categorias sefialadas en el Parrafo 2° de este titulo seran
reguladas a través de perfiles de competencias laborales, que estableceran
los conocimientos, destrezas y habilidades requeridos por aquellos para el
desemperio de dichas funciones.

Cada perfil de competencias laborales, el que se
podra referir a una 0 mas funciones de similar naturaleza, contendra a lo
menos:

1) La descripcion de los requisitos de ingreso al
cargo o funcién.

2) Los conocimientos 0 experiencias requeridos y
las competencias necesarias para el desarrollo de la funcién.

3) El ambito de desempefio y los objetivos e
indicadores de logro correspondientes a cada funcion.

Articulo 11.- Los perfiles de competencias
laborales se elaboraran de conformidad al procedimiento establecido en la
ley N° 20.267 y su reglamento. Para efectos de dicha elaboracion el
Organismo Sectorial de Competencias Laborales establecido en el articulo
14 de la precitada ley estara compuesto por la Direccion de Educacion
Pulblica y representantes de los asistentes de la educacion, designados de la
forma que sefiale el reglamento, y que deberan incluir, al menos, a
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representantes de las organizaciones de asistentes de la educacion con
mayor representatividad nacional.

Articulo 12.- Los perfiles a que se refiere este
parrafo deberan ser considerados por los servicios locales en los procesos
de reclutamiento y seleccién de asistentes de la educacién regulados en el
Titulo II.

Con todo, previo acuerdo con el organismo
sectorial sefialado en el articulo anterior, los servicios locales podran
efectuar adecuaciones a los perfiles, en funcibn de las necesidades
asociadas al proyecto educativo institucional respectivo, al plan de
mejoramiento educativo, al contexto cultural y al territorio en el que se
emplaza. Dichas adecuaciones deberdn ser informadas al sefialado
organismo sectorial, el que podra efectuarles recomendaciones.

Articulo 13.- Los asistentes de la educacion
participaran en actividades formativas, las que deberan ser pertinentes a las
funciones que ejercen y al desarrollo de sus competencias laborales o que
puedan implicar la adquisicién de conocimientos y competencias para asumir
funciones de mayor responsabilidad dentro del sistema, de conformidad a las
categorias sefaladas en el parrafo anterior y a los perfiles sefialados en el
presente parrafo.

Los servicios locales y los administradores de
establecimientos educacionales podran colaborar con la formacion,
perfeccionamiento y capacitacion de los asistentes de la educacion que se
desempefien en sus respectivos establecimientos, sean estos liceos,
escuelas o jardines infantiles de su dependencia. Para efectos de desarrollar
estas acciones, los servicios locales podran generar redes de apoyo dentro
del Sistema de Educacion Publica.

Articulo 14.- El Ministerio de Educacion, a través
de su Centro de Perfeccionamiento, Experimentaciéon e Investigaciones
Pedagogicas, de acuerdo a la disponibilidad presupuestaria, ejecutara
actividades formativas destinadas a asistentes de la educacién publica que
desarrollen funciones vinculadas directamente al proceso de ensefianza y
aprendizaje, tales como asistente de aula, técnico de educacién parvularia y
otras de similar naturaleza. Estas acciones se ejecutaran de manera directa
0 mediante la colaboracién de instituciones de educacién superior
acreditadas o instituciones certificadas por el Centro, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 12 quater del decreto con fuerza de ley N° 1, de
1996, del Ministerio de Educacion.

Articulo 15.- Un reglamento del Ministerio de
Educacién, que debera ser suscrito ademas por el Ministro de Hacienda,
regulara las materias establecidas en el presente parrafo.
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El reglamento sefalado en el inciso anterior
debera dictarse dentro de los ciento ochenta dias posteriores a la publicacion
de la presente ley, y en su dictacion la autoridad tomara conocimiento de la
opinion de los asistentes de la educacion y sus organizaciones con mayor
representatividad nacional.

TITULO I
De los asistentes de la educacion que componen una dotacion publica

Parrafo 1°
Del ingreso a una dotacion publica

Articulo 16.- Se entendera por dotacion de
asistentes de la educacion (en adelante también “dotacion”) al nimero total
de asistentes que se desemperiien en los establecimientos educacionales
dependientes de un mismo servicio local, expresada en horas cronologicas
de trabajo semanales.

Al establecerse la dotacion, deberé indicarse si los
asistentes de la educacién corresponden a las categorias profesional,
técnica, administrativa o auxiliar, segun lo establecido en el Parrafo 2° del
Titulo | de esta ley.

Articulo 17.- Para incorporarse a una dotacion
de asistentes de la educacién, sera necesario cumplir con los
siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano.

b) Haber cumplido con la ley de reclutamiento
y movilizacién, cuando fuere procedente.

c) Tener salud compatible con el desempeiio
del cargo.

d) Contar con licencia de educaciéon media o
poseer titulo profesional o técnico exigido por la presente ley para el
desempeiio de la funcién correspondiente.

e) No haber cesado en un cargo publico como
consecuencia de haber obtenido una calificacion deficiente, o por
medida disciplinaria, salvo que hayan transcurrido mas de cinco afios
desde la fecha de expiraciéon de funciones.

f) No estar inhabilitado para el ejercicio de
funciones o cargos publicos, ni hallarse condenado por delito que
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tenga asignada pena de crimen o simple delito. Sin perjuicio de lo
anterior, tratdndose del acceso a cargos de auxiliares y administrativos,
no sera impedimento para el ingreso encontrarse condenado por ilicito
que tenga asignada pena de simple delito, siempre que no sea de
aquellos contemplados en el Titulo V, Libro Il, del Cédigo Penal.

En el caso de los extranjeros, deberan contar
con permanencia definitiva en Chile y cumplir con los requisitos de los
literales c), d), e) y f) precedentes.

Articulo 18.- El asistente de la educacion estara
afecto a las siguientes prohibiciones:

a) Ejercer facultades, atribuciones o
representacion de las que no esté legalmente investido, o no le hayan
sido delegadas.

b) Intervenir, en razén de sus funciones, en
asuntos en que tengan interés él, su cényuge, sus parientes
consanguineos hasta el tercer grado inclusive o por afinidad hasta el
segundo grado, y las personas ligadas a él por adopcion.

c) Actuar en juicio ejerciendo acciones civiles
en contra de los intereses del Estado o de las instituciones que de él
formen parte, salvo que se trate de un derecho que atafia directamente
al asistente, a su cényuge o a sus parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad o por afinidad hasta el segundo grado y las personas
ligadas a él por adopcion.

d) Intervenir ante los tribunales de justicia
como parte, testigo o perito, respecto de hechos de que hubiere tomado
conocimiento en el ejercicio de sus funciones, o declarar en juicio en
que tenga interés el Estado o sus organismos, sin previa comunicacion
a su empleador.

€) Someter a tramitacién innecesaria o dilacion
los asuntos entregados a su conocimiento o resolucién, o exigir para
estos efectos documentos o requisitos no establecidos en las
disposiciones vigentes.

f) Solicitar, hacerse prometer o aceptar
donativos, ventajas o privilegios de cualquier naturaleza para si o para
terceros.

g) Ejecutar actividades, ocupar tiempo de la
jornada de trabajo o utilizar personal, material o informacion reservada
o confidencial del organismo para fines ajenos a los institucionales.
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h) Realizar cualquier actividad politica dentro
de la jornada de trabajo o usar su autoridad, cargo o bienes de la
institucion para fines ajenos a sus funciones.

i) Atentar contra los bienes de la institucion,
cometer actos que produzcan Ila destruccion de materiales,
instrumentos o productos de trabajo o disminuyan su valor o causen su
deterioro.

J) Incitar a destruir o inutilizar instalaciones
publicas o privadas, o participar en hechos que las dafien.

k) Realizar cualquier acto atentatorio a la
dignidad de los demas integrantes de la comunidad educativa. Se
considerard como una accién de este tipo el acoso sexual, entendido
segun los términos del inciso segundo del articulo 2° del Cédigo del
Trabajo, y la discriminacién arbitraria, segun la define el articulo 2° de la
ley N° 20.609.

I) Realizar todo acto calificado como acoso
laboral en los términos que dispone el inciso segundo del articulo 2° del
Caédigo del Trabajo.

Articulo 19.- En un mismo establecimiento no
podran desempeiiarse personas ligadas entre si por matrimonio, por
parentesco de consanguinidad hasta el tercer grado inclusive, de
afinidad hasta el segundo grado, o adopcién, cuando entre ellas se
produzca relacion jerarquica.

Si respecto de trabajadores con relacion
jerarquica entre si, se produjera alguno de los vinculos que se indican
en el inciso anterior, el subalterno debera ser destinado a otra funcién
en que esa relaciéon no se produzca.

Articulo 20.- El desempeiio de los cargos a que
se refiere el presente estatuto sera compatible con:

a) El ejercicio de funciones a honorarios,
siempre que se efectiien fuera de la jornada ordinaria de trabajo.

b) El ejercicio de un maximo de dos cargos de
miembro de consejos o juntas directivas de organismos estatales.

c) Los cargos que tengan la calidad de
exclusiva confianza y con aquellos cuyo nhombramiento sea por plazos
legalmente determinados.
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d) Los cargos de directivos superiores de los
establecimientos de educacion superior del Estado, entendiéndose por
tales los que seiialan los estatutos organicos de cada uno de ellos.

La compatibilidad de remuneraciones no libera
al funcionario de las obligaciones propias de su cargo, debiendo
prolongar su jornada para compensar las horas que no haya podido
trabajar por causa del desempeiio de los empleos compatibles.

No obstante lo anterior, aquellos cargos que
siendo compatibles no puedan desempeiarse con posterioridad a la
jornada laboral dada su naturaleza, liberaran al funcionario de las
obligaciones de aquel, pudiendo el empleador contratar a un asistente
en su reemplazo en igual categoria y por el tiempo que dure dicho
cargo, segun lo establece el inciso final del articulo 22.

Articulo 21.- El ingreso de los asistentes de la
educacibn a wuna dotacidn se realizard& mediante mecanismos de
reclutamiento y seleccién publicos, inclusivos y transparentes, los que
deberan considerar criterios objetivos de ingreso a cada uno de los cargos
gue se provean, conforme a los perfiles de competencias laborales
previamente definidos de acuerdo al Parrafo 3° del Titulo I.

En caso de que se provean vacantes que se
produzcan dentro de una dotacion, ello se realizara mediante mecanismos de
seleccion internos, los que deberan considerar a lo menos criterios de
idoneidad para el cargo, resultados de desempefio y antigiedad en el
servicio. En caso de que resulten desiertos, se realizaran procesos abiertos
al publico.

Con todo, la provision de las vacantes debera ser
ordenada mediante acto fundado del Director Ejecutivo del servicio, en que
debera constar que es necesaria para la correcta prestacion del servicio
educacional, en relacion a las normas sobre fijacion de dotacion de personal,
y determinarse sobre la base de, al menos, los siguientes elementos:

1) Matricula total del establecimiento en que se
produce la vacante.

2) Niveles y modalidades de la educacion provista
por dicho establecimiento.

3) Plan de Estudio, Proyecto Educativo
Institucional, Planes de Mejoramiento Educativo, Plan de Integracion Escolar,
Plan de Convivencia Escolar y otros instrumentos analogos.
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Articulo 22.- Los asistentes de la educacion que
ingresen a una dotacion podran ser contratados por un plazo fijo, que no
podra exceder de un afo escolar, o uno indefinido.

En los contratos de plazo fijo, el hecho de
continuar el funcionario prestando servicios con conocimiento del
servicio después de expirado el plazo, lo transforma en uno de duracién
indefinida. Igual efecto producira la segunda renovacion de un contrato
de plazo fijo.

El contrato de reemplazo es aquel en virtud del
cual un asistente de la educacion presta servicios en un establecimiento para
suplir transitoriamente a otro con contrato vigente que no puede desempefar
su funcién, cualquiera que sea la causa. Este contrato debera incluir el
nombre del trabajador que se reemplaza y la causa de su ausencia, las
funciones que desempefia y su perfil, y se extenderda como maximo por el
periodo de ausencia del trabajador reemplazado.

Articulo 23.- Los contratos de trabajo de los
asistentes de la educaciéon regidos por este titulo deberdn contener, a lo
menos, las siguientes estipulaciones:

1) Descripcion de las funciones encomendadas,
de acuerdo a los perfiles de competencias laborales que correspondan, los
gue se entenderan parte integrante del contrato.

2) Singularizacion del o los establecimientos
educacionales en que el asistente de la educacion desempefiara sus
funciones.

3) Determinacion de la jornada semanal de
trabajo, sefialando, a lo menos, los horarios de inicio y término de la jornada
laboral.

4) Duracion del contrato, de conformidad al
articulo precedente.

5) Remuneracion.

Sin perjuicio de lo sefialado en los numerales
anteriores, se entenderan incorporadas al contrato de trabajo las condiciones
laborales que este estatuto u otras leyes establezcan para estos
trabajadores.

Articulo 24.- Las modificaciones a las
estipulaciones del contrato de trabajo se consignaran por escrito y
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seran firmadas por las partes al dorso de los ejemplares de este o en
documento anexo.

No sera necesario modificar los contratos para
consignar por escrito en ellos los aumentos derivados de reajustes
legales de remuneraciones. Sin embargo, aun en este caso, la
remuneracion del trabajador debera aparecer actualizada en los
contratos por lo menos una vez al afo incluyendo los referidos
reajustes.

Parrafo 2°
Obligaciones funcionarias

Articulo 25.- Los asistentes de la educacion
deberan cumplir con las obligaciones funcionarias establecidas en el articulo
61 y les sera aplicable lo dispuesto en los articulos 62 y 63, todos del
Estatuto Administrativo.

Articulo 26.- En todo lo relativo a destinaciones,
comisiones de servicio y cometidos funcionarios, se aplicara a los asistentes
de la educacion lo dispuesto en el Parrafo 3° del Titulo Il del Estatuto
Administrativo.

Las destinaciones deberan fundarse en ajustes a
la dotacidn y efectuarse una vez que ésta haya sido fijada. Con todo, una vez
decretada la destinacion, aquellos asistentes que consideren que se les ha
causado menoscabo podran reclamar de ello de acuerdo al inciso tercero del
articulo 12 del Cdodigo del Trabajo, sin perjuicio de su derecho a reclamar. Lo
anterior no podra paralizar la destinacion, salvo que el servicio asi lo
determine.

Salvo expreso acuerdo de las partes, las
destinaciones que el servicio local realice a un asistente de la educacion solo
podran realizarse a un establecimiento que se encuentre en la misma
comuna del que fue sefialado en el contrato de trabajo bajo los términos del
numeral 2) del articulo 23 de la presente ley, o en otras comunas del mismo
radio urbano.

Parrafo 3°
Derechos funcionarios

Articulo 27.- Los asistentes de la educacion
tendran derecho a ser defendidos por el servicio local del que dependan en
los términos que sefiala el articulo 90 del Estatuto Administrativo. Asimismo,
gozaran de los derechos establecidos en el articulo 90 A del mismo cuerpo
legal.
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Articulo 28.- Los asistentes de la educaciéon
tendran derecho a permutar sus cargos siempre que se desempefien en
empleos de una misma naturaleza y que cuenten con la autorizacion de
los respectivos empleadores.

La permuta procedera desde y hacia cualquier
comuna del pais.

En estos casos, los traslados permitiran que
los asistentes conserven su remuneracion y bonificaciones a que
tengan derecho bajo sus nuevas condiciones.

Articulo 29.- El personal asistente de la
educacion podra hacer uso de licencias médicas, entendidas estas
como el derecho que tiene el asistente de ausentarse o reducir su
jornada de trabajo durante un determinado lapso, con el fin de atender
al restablecimiento de su salud, en cumplimiento de una prescripciéon
profesional certificada por un médico cirujano, cirujano dentista o
matrona, segun corresponda, autorizada por el competente Servicio de
Salud o Institucion de Salud Previsional, en su caso. Durante su
vigencia el asistente contihnuara gozando del total de sus
remuneraciones.

Durante el periodo de permiso postnatal
parental regulado en el articulo 197 bis del Cédigo del Trabajo, los
asistentes que hagan uso de él también continuaran gozando del total
de sus remuneraciones.

En materia de accidentes en actos de servicio
y de enfermedades contraidas en el desempeiio de sus funciones, se
les aplicaran las normas de la ley N° 16.744. Sin perjuicio de lo anterior,
los servicios locales podran afiliar a los asistentes de la educacién a
mutuales de seguridad.

Los servicios locales podran afiliar al personal
asistente de la educacion a cajas de compensacion de asignacion
familiar. El personal asistente podra, ademas, afiliarse a los servicios de
bienestar que el servicio local haya constituido o de que sea parte.

Articulo 30.- Se entiende por permiso la
ausencia transitoria de la institucion por parte de un asistente en los
casos y condiciones que mas adelante se indican.

El Director Ejecutivo de la institucion, podra
conceder o denegar discrecionalmente dichos permisos.
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Los asistentes podran solicitar permisos para
ausentarse de sus labores por motivos particulares hasta por seis dias
habiles en el afio calendario, con goce de remuneraciones. Estos
permisos podran fraccionarse por dias o medios dias.

Podran, asimismo, solicitar que los dias
habiles insertos entre dos feriados, o un feriado y un dia sabado o
domingo, segun el caso, puedan ser de descanso, con goce de
remuneraciones, en tanto se recuperen con otra jornada u horas de
trabajo, realizadas con anterioridad o posterioridad al feriado
respectivo.

El asistente podra solicitar permiso sin goce
de remuneraciones:

a) Por motivos particulares, hasta por seis
meses en cada afno calendario.

b) Para permanecer en el extranjero, hasta por
dos afos.

El limite sefialado en el inciso anterior no sera
aplicable en el caso de asistentes que obtengan becas otorgadas de
acuerdo con la legislacion vigente.

Articulo 31.- Los asistentes de la educacién
regidos por este titulo quedaran afectos al seguro de cesantia
establecido en la ley N° 19.728, en las condiciones sefaladas en dicha
ley. En consecuencia, estaran obligados a cotizar de acuerdo con la
misma normativa. En este caso, las prestaciones de cesantia
procederan conforme a lo que se indica a continuacion.

Tendran derecho a wuna prestacion por
cesantia, en los términos establecidos en el Parrafo 3° del Titulo | de la
referida ley, siempre que retunan los siguientes requisitos:

a) Que el contrato de trabajo haya terminado
por alguna de las causales sefaladas en los articulos 33 y 34 de la
presente ley, salvo las seialadas en las letras f), g) y h) del citado
articulo 33.

b) Que cumpla con lo dispuesto en las letras
b), ¢) y d) del articulo 12 de la ley N° 19.728.

Si el contrato termina por la causal establecida
en el articulo 34 de esta ley, el trabajador tendra derecho a la
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indemnizaciéon que dicho articulo establece y se aplicara lo dispuesto
en los incisos segundo y tercero del articulo 13 de la ley N° 19.728.

Si el contrato termina por las causales
establecidas en los literales a), ¢ y d) del articulo 33 de esta ley, el
asistente de la educacion dependiente de un servicio local tendra
derecho al beneficio establecido en el articulo 14 de la ley N° 19.728, en
la forma sefalada en dicha norma.

Tratandose de asistentes de la educacion
dependientes de un servicio local, que cesen su relacion laboral por las
causales sefaladas en el literal e) del articulo 33 y del articulo 34 del
presente cuerpo legal, tendran derecho a lo establecido en el articulo 15
de la ley N° 19.728.

En caso de terminacién de la relaciéon laboral
por fallecimiento del asistente de la educaciéon dependiente de un
servicio local, se aplicara lo establecido en el articulo 18 de la ley
N° 19.728.

Si el contrato termina por la causal establecida
en el literal f) del articulo 33 de esta ley, el trabajador tendra derecho al
beneficio establecido en el articulo 19 de la ley N° 19.728.

Tendran derecho a recibir prestaciones del
Fondo de Cesantia Solidario establecido en el articulo 24 de la ley
N° 19.728, los asistentes de la educacién cuya contratacion termine por
las causales sefaladas en la letra e) del articulo 33 y el articulo 34 de la
presente ley, siempre que cumpla las demas condiciones establecidas
en la ley N° 19.728.

Articulo 32.- Los asistentes de la educacion
podran constituir asociaciones de funcionarios de acuerdo a las
disposiciones de la ley N° 19.296. La afiliacion a dichas asociaciones sera
siempre voluntaria, aplicandose las normas sobre fuero establecidas en
dicha ley.

Parrafo 4°
De la terminacion de la relacion laboral

Articulo 33.- Los asistentes de la educacion que
formen parte de una dotacién dejaran de pertenecer a ella por las siguientes
causales:

a) Por renuncia voluntaria, dando aviso con treinta
dias de anticipacion, a lo menos.
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b) Fallecimiento.

c) Falta de probidad o conducta inmoral,
establecidas fehacientemente mediante sumario administrativo, establecido
en el Titulo V del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio
de Hacienda, en lo que fuere pertinente.

d) Incumplimiento grave de las obligaciones que
impone su funcion, tales como la no concurrencia a sus labores, sin causa
justificada durante dos dias seguidos, dos lunes en el mes o un total de tres
dias durante igual periodo de tiempo.

e) Vencimiento del plazo del contrato.

f) Obtencion de jubilacion, renta vitalicia o pension
de un régimen previsional, en relacion con la funcién que desempefien en el
establecimiento.

g) Salud irrecuperable o incompatible con el
desempeiio del cargo.

h) Inhabilidad sobreviniente para desempefiarse
como asistente de la educacion, de acuerdo al articulo 3° de la ley
N° 19.464.

Para efectos de la aplicacion de la causal
establecida en la letra g) de este articulo, el Director Ejecutivo del servicio
solo podréa considerar como salud incompatible con el desempefio del cargo,
haber hecho uso de licencia médica en un lapso continuo o discontinuo
superior a seis meses en los ultimos dos afios, sin mediar declaracion de
salud irrecuperable. El Director Ejecutivo del servicio, para ejercer la
facultad antes sefalada, debera requerir previamente a la Comision de
Medicina Preventiva e Invalidez la evaluacion del funcionario respecto a la
condicion de irrecuperabilidad de su salud y que no le permite desempefiar el
cargo.

No se considerara para el computo de los seis
meses sefialado en el inciso anterior, las licencias otorgadas en los casos a
qgue se refiere el articulo 115 del Estatuto Administrativo y el Titulo I, del
Libro I, del Cédigo del Trabajo.

Si se hubiere declarado irrecuperable la salud
de un asistente, éste debera retirarse del Servicio Local de Educacion
Publica, dentro del plazo de seis meses, contado desde la fecha en que
se le notifique la resolucién por la cual se declare su irrecuperabilidad.
Si transcurrido este plazo el empleado no se retirare, procedera la
declaracién de vacancia del cargo.
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A contar de la fecha de la notificaciéon y
durante el referido plazo de seis meses, el asistente no estara obligado
a trabajar y gozara de todas las remuneraciones correspondientes a su
empleo, las que seran de cargo del sostenedor.

Articulo 34.- Sin perjuicio de lo sefialado en el
articulo anterior, los servicios locales podran poner término al contrato de
trabajo a consecuencia de los cambios, ajustes y redistribucion que se
efectle a la dotacion de asistentes de la educacion del servicio local,
conforme al articulo 46 de la ley N° 21.040, tanto en su tamafio, composicion
o redistribucién entre establecimientos de la misma, a causa de:

a) Variaciones en el numero de estudiantes
matriculados en los establecimientos dependientes del servicio respectivo.

b) Procesos de reestructuracion, fusion o cierre de
establecimientos educacionales dependientes de un mismo servicio local.

c) Cambios en los niveles y modalidades de la
educacion provista por dichos establecimientos.

Los asistentes de la educacion que cesen en sus
cargos por la causal sefialada en este articulo tendrdn derecho a una
indemnizacion de cargo del servicio, equivalente al total de las
remuneraciones devengadas en el Ultimo mes de vigencia del contrato
respectivo, por cada afio de servicio, o fraccion superior a seis meses, con
un maximo de once. Esta indemnizacion no serd imponible ni constituira
renta para todo efecto legal.

La resolucién de ajuste de dotacion sera siempre
fundada.

Articulo 35.- El funcionario cuyo contrato
termine por aplicacion de una o mas causales contenidas en los
articulos 33 y 34 podra reclamar al juzgado competente en los términos
del articulo 168 del Cédigo del Trabajo, si considera que dicha
aplicacién es injustificada, indebida o improcedente, o que no se haya
invocado ninguna causal legal.

Articulo 36.- Asimismo, los funcionarios
podran ejercer la acciéon de tutela de derechos fundamentales,
conforme a las hipétesis establecidas en los articulos 485 y siguientes
del Cédigo del Trabajo.

Articulo 37.- Los funcionarios tendran derecho
a reclamar de los vicios de legalidad que afectaren los derechos que les
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confiere el presente Estatuto y que no tengan contemplado un
procedimiento especial, de acuerdo a lo establecido en el articulo 160
del Estatuto Administrativo.

Titulo I
Normas generales relativas a las condiciones de desemperio de los
asistentes de la educacion

Parrafo 1°
De las condiciones laborales

Articulo 38.- Los asistentes de la educacion
tendran derecho a que se respeten las funciones para las que fueron
contratados, las que podran desarrollarse en uno o mas establecimientos
educacionales.

Asimismo, el director del establecimiento
educacional podra, excepcionalmente, encomendar labores determinadas,
distintas de las estipuladas en el contrato, a uno 0 mas asistentes de la
educaciéon para permitir la normal prestacion del servicio educacional o para
facilitar el desarrollo de actividades extracurriculares, siempre y cuando estas
labores correspondan a la misma categoria de asistentes de la educacién en
la que se encuentra contratado, correspondan exclusivamente a funciones
propias del servicio educacional y se deban ejecutar dentro de la jornada
ordinaria de trabajo.

Excepcionalmente, ante la ausencia transitoria
de un docente, los asistentes de la educacién profesionales podran ser
destinados a cubrir una determinada clase, con el propédsito de
mantener el correcto funcionamiento de los establecimientos
educacionales.

Con todo, en ninglin caso a los asistentes de la
educacion se les podra encomendar labores que pongan en riesgo su
integridad fisica. La infraccion a esta norma sera considerada grave
para los efectos establecidos en el articulo 73 de la ley N° 20.529, sin
perjuicio de la responsabilidad civil o penal que pudiera configurarse.

Articulo 39.- La jornada semanal ordinaria de
trabajo de los asistentes de la educacion regulados en esta ley no podré
exceder de 44 horas cronolégicas para un mismo empleador, incluyendo 30
minutos de colacién para aquellos trabajadores contratados por, a lo menos,
43 horas.

Sin perjuicio de lo anterior, en aquellos casos en
gue la distribucién de la jornada diaria fuere igual o superior a 8 horas, ésta
incluira 30 minutos destinados a colacién, aun cuando la jornada semanal
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sea inferior a 43 horas. El tiempo utilizado para la colacion no podra ser
interrumpido, salvo casos de fuerza mayor.

El tiempo que el asistente de la educacion utilice
en un mismo dia para trasladarse de un establecimiento a otro en virtud de
una misma relacion laboral, se considerara trabajado para todos los efectos
de esta ley, y el costo de movilizacion sera de cargo del empleador. Ambas
circunstancias deberan sefialarse expresamente.

Articulo 40.- El empleador debera proporcionar
a los asistentes de la educacién una infraestructura adecuada para
ejercer el derecho a colacién, incluyendo entre las instalaciones,
servicios higiénicos.

Articulo 41.- Los asistentes de la educacion
gozardn de feriado por el periodo de interrupcion de las actividades
escolares entre los meses de enero y febrero o el que medie entre el término
del afio escolar y el comienzo del siguiente, asi como durante la
interrupcidon de las actividades académicas en la época invernal de
cada afo. Durante dichas interrupciones, podran ser convocados a cumplir
actividades de capacitacion, hasta por un periodo de tres semanas
consecutivas.

Sin perjuicio del inciso anterior, aquellos
asistentes de la educacién que desarrollen labores esenciales para
asegurar la correcta prestacion del servicio educacional al inicio del
afo escolar, las que incluiran, a lo menos, aquellas de reparacion,
mantencion, aseo y seguridad del establecimiento educacional, asi
como aquellas que determine mediante acto fundado el Director
Ejecutivo, sé6lo tendran derecho por cada afio calendario, a un feriado
de quince dias habiles para los asistentes con menos de quince afios
de servicios, de veinte dias habiles para los asistentes con quince o
mas afnos de servicios y menos de veinte, y de veinticinco dias habiles
para los asistentes con veinte o mas afos de servicio.

Para efectos del inciso inmediatamente
precedente, no se consideraran como dias habiles los dias sabado y se
computaran los afos trabajados como dependiente, en cualquier
calidad juridica, sea en el sector publico o privado.

Para el caso del personal de los jardines infantiles
financiados por la Junta Nacional de Jardines Infantiles via transferencia de
fondos, la capacitacion se realizara preferentemente durante el mes de
enero.

Articulo 42.- Sin perjuicio de lo establecido en el
articulo anterior, el feriado de los asistentes de la educacion de los
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establecimientos de educacion parvularia financiados mediante transferencia
de fondos de la Junta Nacional de Jardines Infantiles se regird por lo
dispuesto en la ley N° 20.994.

Parrafo 2°
De las remuneraciones y asignaciones

Articulo 43.- La remuneracion de los asistentes de
la educacion se determinara conforme al Cédigo del Trabajo.

La remuneracion bruta mensual del personal
asistente de la educacibn que se desempefie en establecimientos
educacionales que sean dependientes de un Servicio Local de Educacion
Publica y se encuentren regidos por el decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacién, no podra ser inferior a las cantidades
establecidas en el articulo 21 de la ley N° 19.429, para las categorias
sefaladas en los articulos 7, 8 y 9, segun corresponda. Lo anterior, también
sera aplicable a los asistentes de la educaciéon de los establecimientos
regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980.

Si se convinieren jornadas parciales de trabajo, la
remuneracion bruta mensual no podra ser inferior al minimo sefalado en el
inciso anterior para las referidas categorias, proporcionalmente calculada en
relacion con la jornada semanal ordinaria de trabajo.

Para completar la remuneracion mensual bruta
sefialada en el inciso segundo, no se consideraran: la asignacion de
reconocimiento por desempefio en establecimientos de alta concentracion de
alumnos prioritarios establecida en el articulo 44; la bonificacion de
excelencia académica establecida en el articulo 45; el beneficio del articulo
30 de la ley N° 20.313 a que se refiere el articulo 47; la asignacion de
experiencia del articulo 48; el componente variable del bono de desempefio
laboral que le corresponda percibir de acuerdo al articulo 50, y el aumento
de remuneracion establecido en el articulo 7 de la ley N° 19.464. Asimismo,
se excluira lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 41 del Cdédigo del
Trabajo.

Ademas de las remuneraciones establecidas en el
Caodigo del Trabajo, los asistentes de la educacion tendran derecho a recibir,
si cumplen con los requisitos correspondientes, las remuneraciones
establecidas en los articulos siguientes.

Articulo 44.- Existira una Asignacion de
Reconocimiento por Desempefio en Establecimientos de Alta Concentracion
de Alumnos Prioritarios, de cargo fiscal, la que sera imponible y tributable, no
servird de base de célculo de ninguna otra remuneracion y correspondera a
un monto fijo maximo de $14.620.- mensuales, para un contrato de 44 horas
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cronoldgicas semanales o mas, el cual se aplicara en proporcion a las horas
establecidas en los respectivos contratos. Esta asignacion se reajustara en la
misma oportunidad y porcentaje que las remuneraciones del sector publico.

Esta asignacion se otorgara a los asistentes de la
educacién gue se desempefien en establecimientos educacionales publicos
regidos por el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacién, que sean de alta concentracion de alumnos prioritarios,
entendiendo por ello a aquellos que tengan, al menos, el 60% de
concentracion de alumnos prioritarios de acuerdo a la ley N° 20.248. Para
estos efectos, en escuelas o liceos carceles se entenderda que la
concentracion de alumnos prioritarios es igual al 60%.

Los asistentes de la educacibn que se
desemperiien en establecimientos que se encuentren ubicados en zonas
rurales, y tengan una concentracion de alumnos prioritarios inferior al 60% y
mayor o igual al 45%, tendran derecho a una asignacion igual al 50% del
monto establecido en el inciso primero.

Articulo 45.- Los asistentes de la educacion que se
desemperiien en un establecimiento educacional que haya sido seleccionado
como de Desempefio de Excelencia Académica tendran derecho a percibir
una Bonificacion de Excelencia Académica, en los términos establecidos en
el articulo 2 de la ley N° 20.244.

Articulo 46.- Los asistentes de la educacion
percibiran, si corresponde, el beneficio establecido en el articulo 59 de la ley
N° 20.883.

A los asistentes de la educacién sefialados en el
inciso segundo del articulo 43 no les sera aplicable lo dispuesto en el inciso
anterior.

Articulo 47.- Los asistentes de la educacién que
laboren en las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Aisén
del General Carlos Ibafiez del Campo y de Magallanes y Antéartica Chilena,
asi como en las Provincias de Palena, Chiloé e Isla de Pascua y en las
comunas de Juan Fernandez y Cocham@, percibiran el beneficio establecido
en el articulo 30 de la ley N° 20.313, en la forma sefialada en dicho articulo y
sus normas complementarias.

Articulo 48.- Los asistentes de la educacion que se
desempeiien en establecimientos educacionales dependientes de un
Servicio Local de Educacion Publica, y se encuentren regidos por el decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, tendran
derecho a una asignacion de experiencia, por cada dos afios de servicios en
un mismo servicio local de educacion, y se devengara automaticamente
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desde el primer dia del mes siguiente a aquel en que se hubiere cumplido el
bienio respectivo.

El monto de la asignacion de experiencia se
determinara calculando un 2% sobre la remuneracion que se indica en el
inciso siguiente, por periodos de dos afios, con un limite de treinta afios.

La remuneracion que se utilizard como base de
calculo del porcentaje sefalado en el inciso anterior sera la remuneracion
bruta mensual minima establecida en el inciso segundo del articulo 43 para
cada una de las categorias, segun corresponda. En el caso de los asistentes
de la educacion pertenecientes a la categoria del articulo 7, dicho porcentaje
se calculara sobre 3,5 veces del sueldo base del grado 23 del estamento de
profesionales de la Escala Unica Sueldo del decreto ley N° 249, de 1974.

También tendrdan derecho a la asignacién de
experiencia los asistentes de la educacion de los establecimientos regidos
por el decreto ley N° 3.166, de 1980. En este caso, los afios de servicio se
computaran en el mismo establecimiento.

En los casos de mejoramiento de las
remuneraciones de los trabajadores a que se refiere este articulo, distintos
del reajuste general de remuneraciones que se otorguen a los trabajadores
del sector publico, los bienios se comenzaran a computar nuevamente desde
la fecha de dicho mejoramiento.

Los trabajadores a que se refiere el inciso anterior
tendran derecho, en todo caso, a una remuneracién no inferior a aquella que
tenian producto de la suma entre aquella remuneracion bruta previa al
incremento y la asignacion de experiencia que estuvieren percibiendo. Para
este efecto, se les reconocera en su nueva remuneracion aquella asignacion
de experiencia que les asegura dicha renta.

Si la nueva remuneracién, producto de la mejora
antes sefalada, fuere equivalente o superior a la remuneracion que asegura
el inciso anterior, se percibira esta, sin asignacion de experiencia.

La asignacién de experiencia sera imponible,
tributable y no constituira base de célculo de ninguna otra remuneracion.

Articulo 49.- Las remuneraciones de los asistentes
de la educacién que se desempefien en los establecimientos de educacion
parvularia financiados por la Junta Nacional de Jardines Infantiles via
transferencia de fondos, dependientes de un servicio local, se determinaran
de acuerdo al Coédigo del Trabajo. Sin perjuicio de lo anterior tendran
derecho a las siguientes remuneraciones:
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a) La asignacion del articulo 3 de la ley N° 20.905,
en la medida que cumplan los requisitos para percibirla.

b) La asignacion de experiencia del articulo 48,
siempre que se encuentren en las categorias técnicas, administrativas y
auxiliares de los articulos 7, 8 y 9, respectivamente, y cumplan los demas
requisitos.

Parrafo 3°
Del bono de desempefio laboral

Articulo 50.- Los asistentes de la educacion que se
desemperiien en establecimientos educacionales dependientes de los
Servicios Locales de Educacion Publica regidos por el decreto con fuerza
de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, y los regidos por el decreto
ley N° 3.166, de 1980, que tengan un contrato vigente al 31 de agosto de
cada afio, podran recibir, anualmente, un bono de desempefio laboral de
hasta diez unidades de fomento, para aquellos trabajadores con una jornada
laboral de 44 horas semanales.

El bono de desempefio laboral contendra los
siguientes elementos:

1) Un componente base, que correspondera a seis
unidades de fomento.

2) Un componente variable, que correspondera a 4
unidades de fomento como méaximo.

El monto del componente variable sera
determinado de acuerdo al grado de cumplimiento de un “indicador general
de evaluacién”, el cual estard compuesto por las siguientes variables a las
cuales se les asignara un porcentaje de cumplimiento:

a) Afos de servicio en el sistema.

b) Escolaridad.

c) Convivencia Escolar.

d) Resultados controlados, por indice de
vulnerabilidad escolar, del Sistema de Medicion de la Calidad de la
Educacion (SIMCE) por establecimiento, considerando el dltimo nivel medido

entre los dos afios inmediatamente anteriores.

A las variables sefialadas en el inciso anterior se
les asignara un porcentaje de cumplimiento.
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Obtendrdn el monto maximo del componente
variable aquellos asistentes de la educacion que, por la sumatoria de las 4
variables indicadas, obtengan el 80% o mas del valor del indicador general
de evaluacion. Si dicho valor del indicador general de evaluacion fuere
superior al 70% e inferior al 80%, el componente variable serd de 2,8
unidades de fomento. Para los asistentes de la educacion que obtengan un
valor del indicador general de evaluacion superior al 50% e inferior o igual al
70%, el componente variable sera de 1,4 unidades de fomento. Un valor del
indicador general de evaluacién igual o menor al 50% no dard derecho al
componente variable.

Los beneficiarios del bono de desempeiio laboral
seran determinados en el mes de octubre de cada afio, mediante resolucion
de la Subsecretaria de Educacion, a quien correspondera su administracion,
concederlo y resolver los reclamos a que haya lugar.

El pago del bono de desempefio laboral se
realizarda en dos cuotas iguales, en pesos, de acuerdo al valor de la unidad
de fomento al 1 de diciembre del afio en que se otorga, que se pagaran en el
sefialado mes de diciembre y en febrero del afio siguiente. Esta bonificacion
no constituira remuneracion ni renta para todo efecto legal y, en
consecuencia, no sera imponible ni tributable, no estara afecta a descuento
alguno y no sera considerada subsidio periddico para efectos de lo dispuesto
en el articulo 12 de la ley N° 20.595.

Quienes perciban maliciosamente este bono
deberan restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio
de las correspondientes sanciones administrativas y penales que pudieren
corresponderles.

Articulo 51.- Un reglamento del Ministerio de
Educacion, suscrito ademas por el Ministro de Hacienda, determinara el peso
relativo de cada una las variables, asi como sus ponderaciones de acuerdo
al grado de su respectivo cumplimiento, y las normas que sean necesarias
para su implementacion.

El reglamento seialado en el inciso anterior
debera dictarse dentro de los ciento ochenta dias posteriores a la
publicacién de la presente ley, y en su dictacion la autoridad tomara
conocimiento de la opinién de los asistentes de la educaciéon y sus
organizaciones con mayor representatividad nacional.

TITULO IV
Modificaciones a otras normas
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Articulo  52.- Introducense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.464:

1) Reemplazase su articulo 2 por el siguiente:

“Articulo 2°. - La presente ley se aplicara al
personal asistente de la educacion de los establecimientos educacionales
regidos por el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion, y al regido por el decreto ley N° 3.166, de 1980, que tenga
contrato vigente y que realice funciones distintas de la docencia, de aquellas
sefialadas en el articulo 6 del Estatuto de los Asistentes de la Educacion
Publica.

Se aplicara, asimismo, al personal asistente de la
educacion que cumpla funciones en internados regidos por el decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion.

Asimismo, lo dispuesto en los articulos 3, 4 bis, 5y
13 de esta ley se aplicard a los asistentes de la educacion de nivel
parvulario, dependientes de Servicios Locales de Educacion Publica y que se
desemperiien en establecimientos financiados mediante transferencia de
fondos de la Junta Nacional de Jardines Infantiles.”.

2) Reemplazase su articulo 3 por el siguiente:

“Articulo 3°.- Sin perjuicio de las inhabilidades
sefialadas en la Constitucion y en la ley, no podran desempenar labores de
asistentes de la educacion los condenados por alguno de los delitos
contemplados en el Titulo V del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del
Ministerio de Justicia; alguno de los delitos contemplados en las leyes N
16.618; 20.000, con excepcion de lo dispuesto en su articulo 4; 20.005;
20.066 y 20.357; y en los articulos 141, inciso final, y 142, inciso final,
del Parrafo 3 del Titulo Tercero, en los parrafos 2, 5, 6, 7 y articulo 374
bis del Titulo Séptimo, en los parrafos 1y 2, en los articulos 395 a 398
del Parrafo 3, y en los parrafos 3 bis y 5 bis del Titulo Octavo, y en los
articulos 433, 436 y 438 del Titulo Noveno, todos del Libro Segundo del
Caodigo Penal.

En caso de que el asistente de la educacion sea
sometido a la medida cautelar de prisidn preventiva en una investigacién por
alguno de los delitos sefialados en el inciso anterior, podra ser suspendido
de sus funciones, con o sin derecho a remuneracion total o parcial, por el
tiempo que se prolongue la medida cautelar.

Asimismo, para desempefarse como asistentes
de la educacion debera acreditarse idoneidad sicolégica para desempefiar
dicha funcion, sobre la base de un informe que debera emitir el Servicio de
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Salud correspondiente y no podran encontrarse inhabilitados para trabajar
con menores de edad o desempefiarse en establecimientos educacionales,
de acuerdo a la ley N° 20.594.

El informe de idoneidad sicologica sefialado en el
inciso anterior debera referirse exclusivamente a la aptitud del trabajador
para relacionarse con menores de edad, y no podra en caso alguno referirse
a las competencias laborales del trabajador, las que deberan acreditarse en
el correspondiente proceso de seleccion de personal.

La idoneidad sicoldgica para desempefiarse como
asistente de la educacion debera acreditarse en forma previa a la celebracion
del respectivo contrato.”.

3) Reemplazase en su articulo 7 la expresion
“enero del afio 2018” por “enero de cada afio”.

Articulo 53.- Reemplazase el inciso quinto del
articulo 13 de la ley N° 19.296 por el siguiente:

“No obstante, para aplicar las reglas sefaladas en
los incisos precedentes al personal asistente de la educaciéon regido por el
Estatuto de los Asistentes de la Educacion del Sector Publico, los quorums a
gue hace referencia este articulo se calcularan, exclusivamente, en relacién
con los trabajadores que tengan tal calidad en cada dotacion publica.”.

Articulo 54.- A fin de reconocer la esencial
labor de los asistentes de la educacion en el proceso educativo del
pais, se establece el 1 de octubre de cada afio como el “Dia Nacional de
los Asistentes de la Educaciéon”, fecha que se celebrara en los
establecimientos educacionales, promocionandose su importante tarea
como pilares fundamentales de la ensefianza en el pais.

Articulo 55.- EI mayor gasto fiscal que irrogue la
aplicacion de esta ley durante su primer afio presupuestario de vigencia se
financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Educacién y, en lo que
faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico. En los afos
siguientes los recursos se consultardn en la Ley de Presupuestos respectiva.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Vigencia de la ley. La presente
ley entrara en vigencia en la fecha de su publicacion respecto de los
servicios locales que se encuentren prestando el servicio educacional, sin
perjuicio de lo establecido en los articulos transitorios siguientes.
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Articulo segundo.- De los perfiles de competencias
laborales. La Comision del Sistema Nacional de Certificacion de
Competencias Laborales, establecida en la ley N° 20.267, dentro de los seis
meses siguientes a la publicacion de esta ley, dara inicio al proceso de
identificacion de unidades de competencias relativas a los asistentes de la
educacioén, con el objeto de elaborar los perfiles sefialados en los articulos
11 y siguientes de esta ley.

El proceso de identificacibn de competencias,
incluyendo la formulacion, aprobacién e inscripcion de perfiles, debera
realizarse en un plazo maximo de veinticuatro meses, prorrogables por doce
meses adicionales en casos fundados.

Lo dispuesto en el articulo 12 no serd aplicable a
los procesos de reclutamiento y seleccion que los servicios locales efectien
entre la entrada en vigencia de la ley y la inscripcion de los perfiles
respectivos. Asimismo, en los contratos que dichos servicios celebren en el
intertanto, para efectos de lo dispuesto en el nimero 1) del articulo 23 de
esta ley, bastara la descripcion de la funcibn encomendada, sin que sea
necesario referir al perfil respectivo.

Articulo tercero.- Sin perjuicio de lo sefalado en el
articulo 3 de la presente ley, los asistentes de la educacion que sean
traspasados a un servicio local no perderan sus derechos adquiridos y
tendran derecho a conservar las clausulas del instrumento colectivo al que se
encuentren afectos, segun lo dispuesto en el articulo 325 del Cddigo del
Trabajo.

En el caso de los establecimientos educacionales
regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, las disposiciones de la presente
ley comenzaran a aplicarse al personal asistente de la educacion que en
ellos se desempefa, a partir de la fecha en que los establecimientos
educacionales que correspondan a su territorio sean traspasados al Servicio
Local de Educacion Publica, con excepcion de las normas sefialadas en el
inciso anterior, que se les aplicaran cuando correspondan, en la oportunidad
gue el mismo inciso sefiala.

Con el objeto de cumplir con lo dispuesto en el
inciso primero, las corporaciones municipales deberan remitir al
Ministerio de Educaciéon los instrumentos colectivos que se
encontraren vigentes con una anticipacién de, al menos, seis meses
antes de la entrada en funcionamiento del servicio local al cual deban
traspasar el servicio educacional.

Articulo cuarto.- Las disposiciones de la presente
ley comenzardn a aplicarse desde el traspaso del servicio educacional al
servicio local respectivo. En consecuencia, dichas disposiciones no
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produciran efecto respecto de aquellas municipalidades o corporaciones
municipales que continden prestando el servicio educacional. Asimismo, los
asistentes de la educacidbn que se desempefien en establecimientos
dependientes de éstas continuardn rigiéndose por las normas que
actualmente le son aplicables.

No obstante lo sefialado en el inciso anterior, a
los asistentes de la educacién que se desempeiien en establecimientos
dependientes de aquellas municipalidades o corporaciones municipales
que continlen prestando el servicio educacional, se les aplicaran las
siguientes disposiciones del presente estatuto, a contar de las fechas
que a continuacién se seialan:

a) Desde la publicaciéon de la presente ley, el
articulo 42 y los nhumerales 2) y 3) del articulo 52.

b) A partir del 1 de enero del afio siguiente a la
fecha de publicaciéon de la presente ley, el Parrafo 2° del Titulo | y los
articulos 13, 14, 39y 41.

c) A contar de la fecha seialada en el articulo
séptimo transitorio de la presente ley, el articulo 50.

Articulo quinto.- Normas transitorias aplicables a
los Servicios Locales de Educacion Publica. Una vez operado el traspaso del
servicio educacional desde una municipalidad o corporacion municipal a un
servicio local, éste procedera en un plazo no superior a tres meses, a
entregar al Ministerio de Educacion la ndbmina del personal asistente de la
educacién traspasado, con indicacion de la categoria a que debe acceder
cada uno de ellos, de acuerdo a la clasificacion establecida en el Parrafo 2°
del Titulo I.

Articulo sexto.- Del pago de las asignaciones. La
Asignacion de Reconocimiento por Desempefio en Establecimientos de Alta
Concentracion de Alumnos Prioritarios establecida en el articulo 44 se
pagara a contar del inicio del afio escolar siguiente a la publicacion de esta
ley. Para estos efectos, se entendera que los establecimientos educacionales
dependientes de municipalidades y corporaciones municipales son
establecimientos educacionales publicos.

La bonificacion establecida en el articulo 45 y los
beneficios establecidos en los articulos 46 y 47, todos de esta ley, seran
percibidos por los asistentes de la educacion que tengan derecho a ellos,
aun cuando el establecimiento educacional en que se desempefian no haya
sido traspasado a un servicio local.



246

Articulo séptimo.- Transitoriedad del bono de
desemperio laboral. El articulo 50 de esta ley regird desde el afio escolar
siguiente a aquel en que se encuentre totalmente tramitado el reglamento a
gue hace referencia el articulo 51 de la misma.

El reglamento sefalado en el inciso anterior
debera dictarse dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la fecha de
publicacién de la presente ley.

Articulo octavo.- Transitoriedad sobre término de
relacion laboral. Las causales de término de la relacion laboral establecidas
en los literales f) y g) del articulo 33 de esta ley no seran aplicables al
personal que tenga contrato vigente con una municipalidad o corporacion
municipal a la fecha de entrada en vigencia de la misma y sea traspasado a
un servicio local.

A contar del 1 de enero del afio siguiente a la
aprobacion del Plan de Desarrollo Educativo Municipal que se establezca
después de la fecha de publicacion de esta ley, no sera aplicable lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 161 del Cédigo del Trabajo a los
asistentes de la educacion de establecimientos educacionales administrados
directamente por las municipales o por corporaciones privadas sin fines de
lucro creadas por éstas para administrar la educacion municipal. A contar de
dicha fecha, el contrato de trabajo del asistente de la educacion de las
entidades antes indicadas también podra terminar a consecuencia de los
cambios, ajustes y redistribucién que se efectie a la dotacion de asistentes
de la educacion de la comuna, tanto en su tamafio, composicion o
redistribucidn entre establecimientos de la misma, a causa de:

a) Variaciones en el numero de estudiantes
matriculados en los establecimientos dependientes de la municipalidad o
corporacion respectiva.

b) Procesos de reestructuracion, fusién o cierre de
establecimientos educacionales dependientes de un mismo sostenedor
municipal.

c) Cambios en los niveles y modalidades de la
educacion provista por dichos establecimientos.

Los asistentes de la educacion que terminen sus
contratos de trabajo por la causal sefialada en el inciso anterior tendran
derecho a la indemnizacion legal establecida en el inciso segundo del
articulo 163 del Cédigo del Trabajo, de cargo del sostenedor, a la cual le sera
aplicable lo dispuesto en el articulo 172 de dicho Caodigo.
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Articulo noveno.- A partir de la fecha del traspaso
del servicio educacional al respectivo Servicio Local de Educacion Publica,
los asistentes de la educacion que sean traspasados a éste, y que se
desempeiiaban a esa fecha en establecimientos municipales regidos por el
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, tendran
derecho a una asignacion mensual, de cargo fiscal, de un monto equivalente
a la diferencia entre su remuneracion bruta mensual y las cantidades
establecidas en el articulo 21 de la ley N° 19.429, segun corresponda a las
categorias sefialadas en los articulos 7, 8 y 9 de la presente ley, la que ira
disminuyendo en la medida que la remuneracion bruta mensual del asistente
de la educacion se incremente por cualquier causa.

Para determinar la remuneracion bruta mensual
sefialada en el inciso anterior no se considerara: la asignacion de
reconocimiento por desempefo en establecimientos de alta concentracion de
alumnos prioritarios establecida en el articulo 44 de la presente ley; la
bonificacion de excelencia académica establecida en el articulo 45 de la
presente ley; el beneficio del articulo 30 de la ley N° 20.313 a que se refiere
el articulo 47 de la presente ley; la asignacion de experiencia del articulo 48
de la presente ley; el componente variable del bono de desempefio laboral
gue le corresponda percibir de acuerdo al articulo 50 de la presente ley, y el
aumento de remuneracion establecido en el articulo 7 de la ley N° 19.464.
Asimismo, se excluird lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 41 del
Cadigo del Trabajo.

También tendran derecho a la asignacion
establecida en este articulo los asistentes de la educacidon de los
establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, a partir de la
fecha en que los establecimientos educacionales que correspondan a su
territorio sean traspasados al Servicio Local de Educacién Publica.

Para tener derecho a la asignacion de este
articulo, los asistentes de la educacion deberan encontrarse clasificados en
las categorias técnica, administrativa y auxiliar establecidas en los articulos
7, 8 y 9 de la presente ley, respectivamente, a la fecha del traspaso del
establecimiento educacional al respectivo Servicio Local de Educacion
Publica.

La asignacion de este articulo sera imponible,
tributable y no servira de base de célculo de ninguna otra asignacion.
Ademas, dicha asignacion sera incompatible con el bono contemplado en el
articulo 59 de la ley N° 20.883.

Articulo décimo.- A partir de la fecha del traspaso
del servicio educacional al respectivo Servicio Local de Educacion Publica,
los asistentes de la educacion que sean traspasados a éste, y que se
desempefiaban a esa fecha en establecimientos municipales regidos por el
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decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, tendran
derecho a la asignacion de experiencia establecida en el articulo 48 de la
presente ley. Para estos efectos, se computaran los afios de servicios como
asistente de la educacién que tenia con el sostenedor, previo al referido
traspaso.

Los asistentes de la educacion de los
establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, a partir de la
fecha en que los establecimientos educacionales que correspondan a su
territorio sean traspasados al Servicio Local de Educacion Publica, tendran
derecho a la asignacion de experiencia. Para estos efectos, se computaran
los afios de servicios como asistente de la educaciébn que tenia en el
establecimiento previo al referido traspaso.

Los asistentes de la educacion de las categorias
técnicas, administrativas y auxiliares de los establecimientos de educacion
parvularia financiados por la Junta Nacional de Jardines Infantiles via
transferencia de fondos, tendran derecho a la asignacion de experiencia, a
contar de la fecha en que el establecimiento sea traspasado a un Servicio
Local de Educaciéon Publica. Para estos efectos, se computaran los afios de
servicios como asistente de la educacion que tenia con el sostenedor previo
al referido traspaso.

Articulo undécimo.- Los Servicios Locales de
Educacion Publica a los que ya se les haya traspasado el servicio
educacional al momento de publicaciéon de esta ley, deberan enviar en
un plazo de 30 dias contados desde esa fecha, a la Direccién de
Educaciéon Publica y a la Direccion de Presupuestos, las nhédminas de los
asistentes de la educacién traspasados de su dependencia, a fin de
realizar el céalculo para el pago retroactivo de los bonos a los que se
refieren los articulos noveno y décimo transitorios. Ademas, deberan
enviar copia de dicha comunicacién a las comisiones de Educacion de
la Camara de Diputados y de Educacion y Cultura del Senado.

Articulo duodécimo.- El Ministerio de Educacion,
conjuntamente con el Ministerio de Hacienda, efectuara, transcurrido un afio
desde la publicacion de esta ley, un estudio sobre la pertinencia y viabilidad
de aplicar la Asignacién de Zona a los asistentes de la educaciéon que sean
traspasados a los Servicios Locales de Educacion Publica, y a aquellos
regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980.

Articulo decimotercero.- Norma de proteccion a
trabajadores contratados sin contar con licencia de ensefianza media. La
exigencia establecida en el inciso segundo del articulo 9 de esta ley, para el
ejercicio de la funcion auxiliar, no se aplicara a los asistentes de la educacion
gue desempefien dicha funcién al 31 de diciembre de 2017.".
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Articulo decimocuarto.- Mientras no opere el
traspaso del servicio educacional, las organizaciones sindicales de
asistentes de la educaciéon que integraran una dotacién publica
mantendran su vigencia y podran seguir funcionando en los términos
de los articulos 212 y siguientes del Cédigo del Trabajo.

Articulo decimoquinto.- Si al momento de
constituirse los Servicios Locales de Educacion Publica existe una
sobredotacion de asistentes de la educaciéon, los procesos de
desvinculacién contemplaran, entre otros, los siguientes criterios:

a) Menor antigiiedad en la funcién respectiva.
b) Proceder de un establecimiento educacional

dependiente de una municipalidad o corporaciébn municipal con
sobredotacion.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 7, 14 y
28 de mayo; 4, 11 y 18 de junio, 3y 9 de julio; 6 y 8 de agosto; de 2018, con
asistencia de los Honorables Senadores sefior Juan Pablo Letelier Morel
(Presidente), sefioras Yasna Provoste Campillay (Presidenta accidental)
(como miembro de ambas Comisiones) y Ena Von Baer Jahn (como miembro
de ambas Comisiones), y sefiores Juan Antonio Coloma Correa (como
miembro de ambas Comisiones) (Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes),
José Garcia Ruminot (como miembro de ambas Comisiones), Juan Ignacio
Latorre Riveros (como miembro de ambas Comisiones), Ricardo Lagos
Weber (como miembro de ambas Comisiones), Jorge Pizarro Soto y Jaime
Quintana Leal (como miembro de ambas Comisiones).

Sala de la Comision, a 14 de agosto de 2018.
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ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de las Comisiones
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE HACIENDA Y DE
EDUCACION Y CULTURA, UNIDAS, RECAIDO EN EL PROYECTO DE
LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE ESTABLECE UN
ESTATUTO DE LOS ASISTENTES DE LA EDUCACION PUBLICA

(BOLETIN N° 11.536-04)

. OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
establecer el estatuto laboral que regulara a los asistentes de la educacion
gue apoyan el desarrollo del proceso de enseflanza y aprendizaje de los
estudiantes y la prestacion del servicio educacional en los establecimientos
educacionales dependientes de los Servicios Locales de Educacion Publica.

Il. ACUERDOS: Indicaciones:

Numero 1: aprobada. Mayoria 6x4 abstenciones.

Numero 1 A: inadmisible. Mayoria 7x2 abstencionesx1.

Numero 2: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 2 A: retirada.

Numero 2 B: retirada.

Numero 3: rechazada. Mayoria 7x3.

Numero 4: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 5: aprobada con modificaciones. Inciso primero mayoria 9x1, resto
de la indicacion, unanimidad 10x0.

Numero 5 A: rechazada. Mayoria 8x2.

Numero 6: aprobada. Mayoria 6x4 abstenciones.

Numero 7: inadmisible.

Numero 8: aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.

Numero 9: incisos primero y tercero, aprobado con modificaciones; resto de
los incisos aprobados. Unanimidad 10x0.

NuUmero 10:
Ndmero 11:
NUmero 12:
Ndmero 13:
NUmero 14:
Ndmero 15:
NUmero 16:
NUmero 17:
NUmero 18:
Ndmero 19:
Numero 20:

rechazada.
rechazada.
rechazada.
rechazada.
rechazada.
rechazada.
rechazada.
rechazada.

Mayoria 6x4.
Mayoria 6x4.
Mayoria 6x4.
Mayoria 6x4.
Mayoria 6x4.
Mayoria 6x4.
Mayoria 6x4.
Unanimidad 10x0.

aprobada. Unanimidad 10x0.

rechazada.

Mayoria 6x4.

aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.
Numero 20 A: aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.
Numero 21: rechazada. Mayoria 6x4.

Numero 22: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 23: rechazada. Mayoria 6x4.
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Numero 24: rechazada. Mayoria 6x4.

Numero 25: rechazada. Mayoria 6x4.

Numero 26: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 27: aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.

Numero 28: rechazada. Mayoria 6x4.

Numero 29: rechazada. Mayoria 6x4.

Numero 30: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 31: rechazada. Mayoria 6x4.

Articulo 9, inciso primero: aprobado. Unanimidad 10x0.

Numero 32: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 33: rechazada. Mayoria 8x2.

Numero 34: rechazada. Unanimidad 10x0.

Articulo 11, inciso primero: aprobado. Unanimidad 10x0.

Numero 35: retirada.

Numero 36: retirada.

Articulo 11, inciso segundo: aprobado. Unanimidad 10x0.

Numero 37: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 38: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 39: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 40: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 41: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 42: rechazada. Unanimidad 10x0.

Articulo 15, inciso segundo: aprobado. Unanimidad 10x0.

Numero 43: aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.

Numero 44: primer articulo propuesto, letra i), rechazada mayoria 6x4; letra
k), aprobada con modificaciones mayoria 6x4; resto de los literales,
aprobados unanimidad 10x0. Segundo y cuarto articulos propuestos,
aprobados con modificaciones, unanimidad 10x0. Tercer articulo propuesto,
retirado.

Numero 45: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 46: rechazada. Unanimidad 10x0.

Articulo 17, inciso primero: aprobado. Unanimidad 10xO.

Numero 47: rechazada. Mayoria 6x4.

Numero 48: aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.

Numero 49: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 50: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 51: incisos primero y segundo, aprobados, unanimidad 10x0; inciso
final, rechazado mayoria 6x4.

Numero 52: rechazada. Mayoria 6x4.

Numero 53: rechazada. Mayoria 6x4.

Numero 54: aprobada con modificaciones. Inciso segundo, unanimidad 10xO0;
inciso tercero, 6x4 abstenciones.

Articulo 21, incisos primero y tercero: aprobados. Unanimidad 10x0.

Numero 55: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 56: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 57: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 58: aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.



NUmero 59:
Numero 60:
NUmero 61:
NUmero 62:

Articulo 26,

NUmero 63:
NUmero 64:

Articulo 26,

NUmero 65:

Articulo 26,

NUmero 66:
NUmero 67:
NUmero 68:
Nuamero 69:
NuUmero 70:
Ndmero 71:
NUmero 72:
NUmero 73:
NUmero 74:
Ndmero 75:

aprobada. Unanimidad 10x0.
inadmisible.
inadmisible.
rechazada. Unanimidad 10x0.

inciso primero, letra h): aprobado. Unanimidad 10x0.

rechazada. Unanimidad 10x0.

rechazada. Mayoria 6x4.

inciso segundo: aprobado. Unanimidad 10x0.
rechazada. Unanimidad 10x0.

inciso tercero: aprobado. Unanimidad 10x0.
aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.
aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.
aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.
aprobada. Unanimidad 10x0.

aprobada. Unanimidad 10x0.

aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.
aprobada. Unanimidad 10x0.

rechazada. Unanimidad 10x0.

rechazada. Unanimidad 10x0.

rechazada. Mayoria 9x1.

Numero 75 A: aprobada. Unanimidad 10x0.

Articulo 28,

NUmero 76:
NUmero 77:
NUmero 78:
NUmero 79:
NuUmero 80:
NuUmero 81:
NUmero 82:
Numero 83:
NUmero 84:
Numero 85:

inciso segundo: aprobado. Unanimidad 10x0.
aprobada. Unanimidad 10x0.

aprobada. Unanimidad 10x0.

aprobada. Unanimidad 10x0.

aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.
aprobada. Unanimidad 10x0.

aprobada. Unanimidad 10x0.

aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.
aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.
aprobada. Unanimidad 10x0.

retirada.

NUmero 85 A: inadmisible.

Numero 86:
Numero 87:
Numero 88:
Numero 88 A: aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.
Numero 89:
Numero 90:

aprobada. Unanimidad 10x0.
rechazada. Unanimidad 10x0.
aprobada con modificaciones. Unanimidad 8x0.

retirada.
retirada.

NUumero 90 A: retirada.

Articulo 32,

NUmero 91:

Articulo 32,

NUmero 92:
Numero 93:

inciso segundo: aprobado. Unanimidad 10x0.
rechazada. Unanimidad 8x0.

inciso cuarto: aprobado. Unanimidad 10x0.
retirada.

retirada.

NUumero 93 A: retirada.

NUumero 94:

retirada.

254



Numero 94 A: retirada.

Numero 94 B: retirada.

Numero 95: retirada.

Articulo 35, inciso segundo: aprobado. Unanimidad 10x0.

Numero 96: retirada.

Numero 97: retirada.

Numero 97 A: retirada.

Articulo 37, incisos primero y tercero: aprobados. Unanimidad 10x0.
Numero 98: retirada.

Articulo 38, letra b): aprobado. Unanimidad 10x0.

Numero 99: aprobada con modificaciones. Mayoria 7x1 abstencion.
Numero 100: retirada.

Numero 100 A: inadmisible. Mayoria 6x3 abstenciones x1.

Numero 101: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 102: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 103: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 103 A: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 104: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 105: rechazada. Mayoria 6x4.

Articulo 41, N° 1), articulo 2, inciso primero: aprobado. Unanimidad 10x0.

NUmero 106: rechazada. Unanimidad 10x0.

Articulo 41, N° 2), articulo 3, inciso primero: aprobado. Unanimidad 10x0.

Numero 107: aprobada. Mayoria 7x3.

Numero 108: aprobada. Mayoria 7x3.

Numero 109: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 109 A: aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.
Numero 110: retirada.

Numero 111: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 112: rechazada. Unanimidad 10x0.

Articulo segundo transitorio, inciso primero: aprobado. Unanimidad 10x0.

Numero 113: rechazada. Unanimidad 10x0.

Articulo segundo transitorio, inciso tercero: aprobado. Unanimidad 10x0.
Numero 114: retirada.

Articulo tercero transitorio, inciso segundo: aprobado. Unanimidad 10x0.
Numero 115: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 116: retirada.

Numero 116 A: retirada.

Articulo cuarto transitorio, inciso segundo: aprobado. Unanimidad 10x0.
Articulo quinto transitorio: aprobado. Unanimidad 10x0.

Numero 117: retirada.

Numero 118: retirada.

Articulo sexto transitorio, inciso primero: aprobado. Unanimidad 10x0.
Numero 119: retirada.

Articulo sexto transitorio, inciso segundo: aprobado. Unanimidad 10x0.
Numero 120: retirada.

Numero 121.: retirada.

Articulo séptimo transitorio, inciso primero: aprobado. Unanimidad 10x0.
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Articulo octavo transitorio, inciso primero: aprobado. Unanimidad 10x0.
NuUmero 122: retirada.

Numero 123: retirada.

Articulo noveno transitorio: aprobado. Unanimidad 10x0.

NUumero 124: retirada.

Articulo décimo transitorio: aprobado. Unanimidad 10x0.

Numero 124 A: aprobada con modificaciones. Unanimidad 10x0.
Numero 125: inadmisible.

Articulo undécimo transitorio: aprobado. Unanimidad 10x0.

Articulo duodécimo transitorio: aprobado. Unanimidad 10x0.

Numero 126: inadmisible.

Numero 127: rechazada. Unanimidad 10x0.

Numero 128: retirada.

Numero 129: aprobada. Unanimidad 10x0.

Numero 130: retirada.

Numero 131: aprobada con modificaciones. Mayoria 8x2 abstenciones.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: la
iniciativa estd conformada por 55 articulos permanentes y quince
disposiciones transitorias.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: el inciso segundo del articulo 21 es
de rango organico constitucional, de acuerdo al articulo 38 de la Constitucion
Politica de la Republica.

V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de la ex
Presidenta de la Republica, sefiora Michelle Bachelet.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.
VIIl. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 24 de enero de 2018.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe de las Comisiones de
Hacienda y de Educacion y Cultura, unidas.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- Decreto ley N° 3.166 de 1980, que autoriza entrega de la administracion de
determinados establecimientos de educacion técnico profesional a las
instituciones o a las personas juridicas que indica.

- Decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070, que aprobd el Estatuto de los
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Profesionales de la Educacion, y de las leyes que la complementan y
modifican.

- Ley N° 20.267, que crea el Sistema Nacional de Certificacion de
Competencias Laborales y perfecciona el Estatuto de Capacitacion y
Empleo.

- Ley N° 19.464, establece normas y concede aumento de remuneraciones
para personal no docente de establecimientos educacionales que indica.

- Decreto con fuerza de ley N° 29, fijja texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

- Decreto con fuerza de ley N° 1, fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Codigo del Trabajo.

- Ley N° 16.744, establece normas sobre accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales.

- Ley N° 19.728, establece un seguro de desempleo.

- Ley N° 19.296, establece normas sobre asociaciones de funcionarios de la
Administracion del Estado.

- Ley N° 21.040, crea el Sistema de Educacion Publica.

- Ley N° 20.994, regula beneficio que indica para trabajadores de
establecimientos de educacién parvularia administrados en convenio con la
Junta Nacional de Jardines Infantiles.

- Decreto con fuerza de ley N° 2, fija texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre Subvencién
del Estado a Establecimientos Educacionales.

- Ley N° 19.429, otorga reajuste de remuneraciones a trabajadores del sector
publico, concede aguinaldos que sefiala y otros beneficios de caracter
pecuniario.

- Ley N° 20.248, establece ley de Subvencion Escolar Preferencial.

- Ley N° 20.244, introduce modificaciones en la ley N° 19.464, que establece
normas y concede aumento de remuneraciones para el personal no docente.

- Ley N° 20.883, otorga reajuste de remuneraciones a los trabajadores del
sector publico, concede aguinaldos que sefiala y concede otros beneficios
gue indica.
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- Ley N° 20.313, que otorga un reajuste de remuneraciones a los
trabajadores del sector publico, concede aguinaldos que sefala y concede
otros beneficios que indica.

- Decreto ley N° 249, fija Escala Unica de Sueldos para el personal que
sefala.

- Ley N° 20.905, regulariza beneficios de estudiantes, sostenedores y
trabajadores de la educacion que indica y otras disposiciones.

- Ley N° 20.595, crea el ingreso ético familiar que establece bonos y
transferencias condicionadas para las familias de pobreza extrema y crea
subsidio al empleo de la mujer.

- Ley N° 19.296, establece normas sobre asociaciones de funcionarios de la
Administracion del Estado.

Valparaiso, a 14 de agosto 2018.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de las Comisiones



