INFORME DE LA COMISION DE PESCA, ACUICULTURA E INTERESES
MARITIMOS ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE PRORROGA LA
VIGENCIA DE LA LEY N° 19.713, ESTABLECE UN NUEVO NIVEL DE
PATENTE PESQUERA INDUSTRIAL E INTRODUCE MODIFICACIONES A
LA LEY GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA.

BOLETIN N° 3138-21

Honorable Camara:

Vuestra Comision de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos pasa a
informaros acerca del proyecto de ley que prorroga la vigencia de la ley N°
19.713, establece un nuevo nivel de patente pesquera industrial e introduce
modificaciones a la ley General de Pesca y Acuicultura.

Para el despacho de esta iniciativa legal, S.E. el Presidente de la
Republica hizo presente la urgencia, a partir del dia 20 de noviembre de
2002, calificAndola de “discusion inmediata” en todos sus tramites
constitucionales.

Durante su estudio, vuestra Comision contd con la asistencia del
Ministro de Economia, sefior Jorge Rodriguez Grossi; del Subsecretario de
Pesca, sefior Felipe Sandoval Precht; de la Jefa de la Division de Desarrollo
Pesquero de esa Subsecretaria, sefiora Edith Saa Collantes; de la Jefa de
Gabinete del Subsecretario de Pesca, sefiora Valeria Carvajal Oyarzo, y de
la asesora de la Subsecretaria de Pesca, sefiora Maria Alicia Baltierra
O’Kuinghttons.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1. El proyecto de ley se encuentra incluido en la actual convocatoria a
Legislatura Extraordinaria.

2. Se ha hecho presente a esta iniciativa legal la urgencia, con
calificacion de “discusion inmediata”.

3. La Comision determing, por unanimidad, que los N° 1), 2) y 3) del
articulo 1° y el N° 1) del articulo 2° del proyecto, deben ser aprobados con
rango de ley de quorum calificado, y que los N° 3) y 5) del articulo 2° de la
iniciativa, deben ser aprobados como norma de caracter organico
constitucional.

4. De conformidad con lo preceptuado en el articulo 220 del
Reglamento, los N° 2) y 3) del articulo 1° y el N° 5) del articulo 2°, requieren
ser conocidos por la Comisién de Hacienda.

I. IDEAS FUNDAMENTALES O MATRICES DEL PROYECTO.

La idea matriz de esta iniciativa consiste en prorrogar la vigencia de la
medida de administracion que se establecio, en forma transitoria, por la ley
N° 19.713 y sus modificaciones, con el propésito de mantener la estabilidad
econOmica y social proporcionada por la medida, por un horizonte de mas
largo plazo. Con tal propdésito, se establece un nuevo nivel para la patente
pesquera industrial, se crea un Fondo de Administracion Pesquera, se
perfecciona la integracion del Consejo Nacional de Pesca, se establece un
procedimiento para el fraccionamiento de la cuota global de captura entre el



sector artesanal e industrial y se establece un nuevo régimen para la pesca
artesanal.

A) Fundamentos.

La ley N° 19.713, que cred el sistema de limite maximo de captura por
armador, es una ley transitoria que vence el 31 de diciembre del afio 2002.
El Ejecutivo presentod, con fecha 12 de junio del presente afio, una iniciativa
de modificacidon integral a la regulacion pesquera nacional; sin embargo,
dicho proyecto de ley se encuentra en actual tramitacion ante el H. Senado,
aun en primer trdmite constitucional, por lo que el término de su tramitacién
es previsible que ocupe el primer semestre del afio proximo.

Segun se expresa en el mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica, la prorroga de la medida de administracion pesquera en actual
aplicacion resulta indispensable para evitar un retroceso en la administracion
pesquera nacional. En efecto, sin dicha medida de administracion, el pais
conocié la desenfrenada “carrera olimpica”, ademas de otros efectos
asociados, tales como la explotacion irracional de los recursos pesqueros; la
exagerada sobreinversion en esfuerzo de pesca, con el consiguiente
desarrollo inadecuado para optimizar las ventajas comparativas del pais; la
priorizacion de objetivos a corto plazo en el procesamiento de la materia
prima, sin maximizar un adecuado valor agregado; la inestabilidad laboral,
con empleo temporal y gran inseguridad social.

Sin perjuicio de la transitoriedad de la ley que establecio esta medida
de administracion, ésta logré revertir los efectos adversos descritos
precedentemente y otorgar al sector pesquero industrial la estabilidad
econdémico y social indispensable para el crecimiento de la economia
nacional.

Por otra parte, la mayor estabilidad que se lograra con la prérroga de
los limites maximos de captura y la mayor seguridad juridica en la
asignacion de recursos hidrobiolégicos, como asimismo, los costos que el
sistema impone a la administracion, exigen aumentar la patente pesquera
industrial. En tal sentido, la iniciativa propone una patente complementaria
cuya base de calculo esta constituida por el limite de captura que se asigne
a cada armador, con el objeto de obtener una distribucién equitativa en su
pago.

Asimismo, se propone una adecuacion del Consejo Nacional de
Pesca, con un doble objetivo: por una parte, exigir a los integrantes
designados por el Presidente de la Republica independencia tanto respecto
de los intereses directos de los actores del sector como respecto del propio
Gobierno y, por otra, equilibrar la representaciéon del sector artesanal,
industrial y laboral dentro de este Organismo colegiado.

Del mismo modo, el proyecto pretende que, de la cuota global de
captura, se pueda garantizar a nivel de caleta, un minimo de sustentabilidad
econOmica. Con este propdsito, se incorpora un mecanismo especial para
aprobar el fraccionamiento de la cuota global de captura entre el sector
artesanal e industrial que garantice, a traves de la equitativa representacion
de todos los sectores, una medida ecuanime y transparente.

Finalmente, se incorpora un nuevo régimen de extraccion para la
pesca artesanal, orientado potenciar y desarrollar a este importante sector a
través de una distribucion de la fraccion artesanal que permita la proyeccion



de la actividad en el tiempo, generando de esa manera la necesaria
estabilidad.

B) Articulado del proyecto.

La iniciativa de ley esta estructurada en dos articulos permanentes y
una disposicion transitoria.

El articulo 1° del proyecto introduce tres modificaciones a la ley N°
19.713, que establecié la medida “limite maximo de captura por armador”:

Por el N° 1° se incorpora un articulo 6° bis, nuevo, cuya finalidad es
establecer que, durante la prérroga que la iniciativa propone, la informacién
relativa a capturas y capacidad de bodega que sirve de base para la
determinacién del limite m&ximo de captura por armador, sera la contenida
en las resoluciones que se aplicaron a dicha determinacién durante el afio
2002.

Asimismo, se establece la obligacion para la Subsecretaria, de dictar
una resolucién que contenga el listado de titulares de autorizaciones de
pesca vigentes y sus respectivas naves, un mes antes del vencimiento de los
limites maximos de captura.

Por el N° 2) se dispone la prorroga del mencionado régimen, tal como
esta concebido en la ley N° 19.713 y sus modificaciones, por un lapso de 10
anos.

El N° 3) incorpora un articulo 24, nuevo, que regula la patente
complementaria que se aplicara a los titulares de autorizaciones de pesca en
unidades de pesqueria administradas con limite maximo de captura.

Dicha patente sera anual, de beneficio fiscal y equivaldra al 5,5% del
resultado de multiplicar el valor de sancion de la especie respectiva, por las
toneladas autorizadas al armador en el limite méximo de captura.

El articulo 2° del proyecto introduce diversas modificaciones en la ley
General de Pesca y Acuicultura.

Por el N° 1) se incorpora un nuevo articulo 48 A, que agrega a las
medidas aplicables a la pesca artesanal, un nuevo régimen artesanal de
extraccion.

Este podra aplicarse en las pesquerias que tengan su acceso
suspendido y consiste en la distribucion, por area, tamafio de las
embarcaciones, caleta, organizaciones de pescadores artesanales o
individualmente, de la fraccion artesanal de la cuota global de captura en
una Region. La distribucién debera hacerse conforme a la historia real de
desembarque que corresponda al parametro que se aplique.

La medida requiere consulta previa a las organizaciones de
pescadores artesanales y debe considerar la sustentabilidad de los recursos
hidrobioldgicos.

Por el N° 2) se incorpora un nuevo articulo 50 A, para regular un
mecanismo de reemplazo de las inscripciones en el Registro Pesquero
Artesanal en las pesquerias con acceso cerrado.

El N° 3) modifica diversos numeros del articulo 146, estableciendo
una nueva integracion para el Consejo Nacional de Pesca, que permita una
representacion equitativa de todos los sectores y actores de la actividad
pesquera, asi como de las macrozonas que se distinguen a lo largo del pais.



Asimismo, se incorporan disposiciones que regulan las inhabilidades e
incompatibilidades para desempefarse como consejero.

Por el N° 4) se agrega un articulo 147 A, nuevo, que regula el
procedimiento para adoptar el fraccionamiento de la cuota global de captura
entre el sector artesanal e industrial, en unidades de pesqueria declaradas
en régimen de plena explotacion.

Conforme al procedimiento que se establece, la Subsecretaria de
Pesca elabora una propuesta de fraccionamiento que debera someterse a
una Comision conformada por siete miembros del Consejo Nacional de
Pesca, en que estaran representados los sectores artesanal, industrial y
laboral.

La propuesta debera aprobarse por la mayoria de los integrantes de
dicha Comision y ratificarse por el Consejo, por los dos tercios de sus
miembros en ejercicio. Si la Comision rechaza la propuesta, regira el
fraccionamiento aplicado en el afio inmediatamente anterior.

En N° 5) agrega un nuevo articulo 173, que crea un nuevo Fondo de
Administracion Pesquera, destinado a financiar proyectos de investigacion
pesquera y acuicola; proyectos de fomento y desarrollo de la pesca
artesanal; programas de vigilancia, fiscalizacion y administracion de las
actividades pesqueras; programas de capacitacion y reconversion laboral
para trabajadores que, por aplicacion de la ley N° 19.713, hayan perdido su
empleo; y programas de capacitacion para los trabajadores de las industrias
pesqueras extractivas y de procesamiento.

La administracion de este Fondo se encomienda a un Consejo
integrado por el Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccién; un
representante del Ministro de Hacienda; un representante del Ministro del
Trabajo y Prevision Social; el Subsecretario de Pesca y el Director Nacional
de Pesca.

El articulo transitorio prescribe que, para los efectos de la nueva
integracion del Consejo Nacional de Pesca, dentro del plazo de seis meses
contados desde la entrada en vigencia de esta norma, debera procederse a
la eleccién de los consejeros de acuerdo a las modificaciones dispuestas.

Asimismo, dispone que el procedimiento que establece el articulo 147
A, nuevo, comenzara a regir una vez que la integracion del Consejo Nacional
de Pesca se haya adecuado a las modificaciones establecidas en esta ley.

C) Informe financiero.

El Ejecutivo hizo llegar al seno de la Comision el informe financiero
gue se transcribe a continuacion:

“Mediante el proyecto de ley en referencia, se prorroga la vigencia de
la medida de administracion pesquera en actual aplicacién, limite maximo de
captura por armador, establecida en la ley N° 19.713, con vigencia hasta el
31 de diciembre de 2002, hasta la misma fecha del afio 2012.

Por otra parte, en el contexto de la ley antes citada, se regula la
patente complementaria que se aplicaria a los habituales de autorizaciones
de pesca afectas a la medida de administracion antes sefalada.

A su vez, propone modificaciones a la Ley General de Pesca y
Acuicultura en materias de pesca artesanal, integracion del Consejo
Nacional de Pesca, el procedimiento para disponer el fraccionamiento de la



cuota global de captura entre el sector artesanal e industrial y creacion de un
Fondo de Administracion Pesquera.

Todas estas innovaciones persiguen los objetivos y finalidades que se
explican en el Mensaje y se desprende de los articulos pertinentes.

El proyecto de ley no implica un mayor gasto fiscal durante el afio
2002 y, en el caso del Fondo de Administracion Pesquera, el monto
correspondiente para las anualidades siguientes, se estara a lo que
disponga la Ley de Presupuestos respectiva.”

Il. DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO.
A) En general.

Durante la discusién del proyecto, se conocié la opinion del Ministro
de Economia, quien, en lo sustancial, explicO que la urgencia con que se
presento este proyecto se fundaba en la demora que tendria la tramitacion
del proyecto de modificacion de la ley de Pesca en tramite en el Senado
considerando las mas de 900 indicaciones presentadas; el termino de la
vigencia el 31 de diciembre de la ley 19.713 y la necesidad de mantener el
actual ordenamiento de la actividad que termina con la carrera olimpica.

Sefialé que la aplicacion de la ley 19.713 permiti6 que con mismo
nivel de captura, los productos derivados de ella tuvieran mayor valor como
consecuencia de la elaboracion de mejores y un mayor destino a la
elaboracion productos para consumo humano. Agregd que otro efecto
importante de la aplicacion de la ley 19.713 era la estabilidad laboral para los
trabajadores y el uso racional de las instalaciones y barcos pesqueros,
porque se captura y abastece ordenadamente las plantas de proceso.

Indicé que se optd por presentar una prorroga de 10 afios de la Ley
19.713 en lugar de una por 1 afo, por cuanto el ordenamiento instaurado el
2001 era equivalente a un derecho de propiedad temporal que sefiala para
cada armador la cantidad que puede capturar durante un afio y en
consecuencia efectuar sus actividades extractivas ordenadamente y en ese
escenario adoptar decisiones importantes de inversion que le permitan dar
un mayor valor a sus capturas.

Sostuvo que mientras mas estable sea el ordenamiento de la
actividad para el sector industrial, mas y mejor sera el ambiente par que
haya inversion, mas valor agregado y con la misma cantidad de captura, se
tendrd mas empleo, y mas crecimiento econémico. Sefialé que la prorroga
por un afio de la ley era continuar con la inestabilidad que sufre el sector y
por lo tanto mantener frenada su expansion.

Argumentd que este proyecto era uno de los mas importantes de la
llamada agenda pro crecimiento, que existe consenso en orden a impulsar,
por cuanto no se quiere esperar otro aflo mas para reimpulsar la economia
y, para ello, se requiere crear las condiciones necesarias.

Hizo presente que el proyecto de ley presentado a esta H. Camara
contiene, ademas, un aumento sustancial de las patentes industriales. En
efecto, a las que actualmente se cancelan sobre la base de cada barco que
opera efectivamente en labores de pesca. Se agrega una tasa del 5,5%
sobre el valor a precio de sancion de las cuotas de pesca de cada armador.
Estos recursos se inyectaran al erario nacional y el Fisco se compromete a
financiar un Fondo de Administracion Pesquero que se usara en



investigacion, promocién de los pescadores artesanales, para mejorar su
capacidad empresarial, capacitacion de los trabajadores del sector industrial,
gue son alrededor de 60.000 personas; apoyo a los trabajadores que
guedaron cesantes al abandonarse la carrera olimpica y al cerrarse las 5
millas para uso exclusivo artesanal;, apoyo a la vigilancia, supervision y
administracion pesquera.

Indicé que si se aplicaba el aumento de patentes propuesto a las
capturas del afio 2000 se habrian recaudado US$ 24 millones, al afio 2001
la recaudacion habria sido aproximadamente US $ 21.3 millones y para el
afo 2003 se estimaba en torno a los US $ 18 a 20 millones.

Hizo presente que, en esta materia Chile se pondr& al nivel de Nueva
Zelanda en materia de patentes pesqueras 0 su equivalente, si se toma
como base todo el pescado extraido del mar y no solo el que esta sometido
a limite maximo de captura. Aclardé que, tanto Chile como Nueva Zelanda
guedaran con un pago en torno al 5%, Alaska, en el 2,8%; Islandia llegara,
en pocos afios, al 2,5%, y Canad4, en el 2%. Lo anterior significara que la
pesca industrial estarA ubicada entre las que mas aportan
proporcionalmente, a la administracion y vigilancia, asi como a la
investigacion y apoyo a los trabajadores y pescadores artesanales.

Expresé que el proyecto de ley también recoge otros aspectos
contenidos en la iniciativa que se ha retrasado en el Senado, que han
concitado gran consenso y que, por lo tanto, se podrian aprobar
rapidamente como es la modificacion de la composicion del Consejo
Nacional de Pesca, indicd que la propuesta tiende a una representacion mas
equilibrada entre los representantes de la actividad industrial y artesanal,
incorporando, ademas, inhabilidades para los representantes del Presidente
de la Republica que asegure que no estan vinculados al mundo productivo y
gobierno, garantizando su real independencia en la adopcion de decisiones.
Manifestd su certeza en cuanto a que las modificaciones propuestas al
Consejo redundaran en un mejor funcionamiento del mismo.

Sostuvo que, otro aspecto relevante que considera el proyecto, es la
incorporacion de un criterio que permita el fraccionamiento de la cuota entre
artesanales e industriales, recogiendo los elementos histéricos y de
sustentabilidad ambiental, aspectos centrales en el manejo de la pesca, y
también la excepcionalidad para solucionar con acciones especificas las
situaciones puntuales de caletas que por determinadas razones cuentan con
cuotas completamente insuficientes para un minimo de ingreso familiar
digno.

Asimismo se avanza en la idea de introducir un nuevo orden en la
pesca artesanal, donde impera el sistema de “carrera olimpica”, el que se
propone vaya adaptandose voluntariamente por parte de los pescadores
artesanales. Adicionalmente, se garantiza la posibilidad de reemplazo de la
inscripcién artesanal en el Registro Pesquero Artesanal bajo circunstancias
de incapacidad total y permanente.

Manifestd su seguridad que el proyecto recibird un amplio apoyo del
Parlamento, primero, porque responde a una necesidad urgente, no solo
porque se extingue un ordenamiento de pesca que es positivo mantener
vigente y porque es esencial para impulsar la agenda pro crecimiento v,
ademas, porque recoge posiciones de todos los partidos politicos
representados en el Congreso.



En el debate habido en el seno de la Comisién, hubo consenso en
orden a compartir la necesidad de legislar sobre la materia, por cuanto la
aplicacion de la medida de administracion denominada “limite maximo de
captura por armador” ha sido favorable para el sector pesquero, en razén de
gue ha permitido poner fin a la “carrera olimpica”, reducir el sobreesfuerzo,
mejorando la tecnologia de las naves y la seguridad en sus operaciones,
otorgando mayor valor agregado al producto.

Asimismo, hubo consenso en torno a la necesidad de modificar la
composicién del Consejo Nacional de Pesca, con objeto de equilibrar la
participacion de todos los sectores en el mismo.

Sin embargo, se hizo notar, por parte de varios sefiores Diputados, su
aprension respecto de la falta de una normativa que otorgue un
ordenamiento integral al sector, en particular, para el sector pesquero
artesanal. En efecto, se debe avanzar en un régimen de extracciéon que
contemple a la caleta como la unidad basica de desarrollo socioeconémico,
gue permita dar estabilidad al sector, sustentabilidad a los recursos y un
mayor valor agregado a los productos y de asumir a este importante sector
de la sociedad con el compromiso necesatrio.

Por otro lado, se manifestaron aprensiones respecto de la pesca de
investigacion -definida por el articulo 2 N° 30 de la ley General de Pesca y
Acuicultura como la actividad pesquera extractiva que tiene por objeto la
realizacion de los diversos tipos de pesca sin fines comerciales-, por cuanto
su esencia se ha desnaturalizado en la practica.

Del mismo modo, algunos sefiores Diputados argumentaron que el
fraccionamiento de la cuota de captura del sector pesquero artesanal debe
ser establecido por ley, de manera que éste no quede sujeto a la
discrecionalidad de la autoridad pesquera.

Finalmente, hubo opiniones en lo relativo a la necesidad de rebajar el
monto de la patente propuesto, por cuanto se considera excesivo y
perjudicial para este importante sector productivo. Ademas, el Fondo de
Administracion Pesquero que se crea deberia ser financiado no sélo con el
producto de la patente pesquera, sino también con un mayor aporte fiscal.

-Puesta en votacion la idea de legislar, fue aprobada por 8 votos
a favor, 4 en contra y 0 abstenciones.

B) En patrticular.

Articulo 1°.

Modifica la ley N° 19.713, de la siguiente forma:

N° 1).

Incorpora un articulo 6° bis, nuevo, para establecer que, durante la
prérroga que la iniciativa propone, la informacion relativa a capturas y
capacidad de bodega que sirve de base para la determinacion del limite
maéaximo de captura por armador, sera la contenida en las resoluciones que
se aplicaron a dicha determinacién durante el afio 2002.

-Puesto en votacion, fue aprobado, en los mismos términos
propuestos, por 8 votos a favor, 4 en contra y 0 abstenciones.

N° 2).



Prorroga el régimen de limite maximo de captura por armador, tal
como esta concebido en la ley N° 19.713 y sus modificaciones, por un lapso
de 10 afios.

Fue objeto de dos indicaciones:

-De los Diputados sefiores Ascencio; Gonzalez, don Rodrigo, y
Mufioz, don Pedro, para sustituir en el numeral 2 del articulo 1° del proyecto
de ley la expresion “2012 por 2003”.

-Del Diputado sefior Navarro, para sustituir en el numeral 2 del
articulo 1° del proyecto de ley la expresiéon “2012 por 2003".

Puestas en votacion las indicaciones, fueron aprobadas por 7 votos a
favor, 5 en contra y 0 abstenciones.

-Puesto en votacion el numero, con las indicaciones, se aprobd, por 7
votos a favor, 5 en contra y 0 abstenciones.

N° 3).

Incorpora un articulo 24, nuevo, que regula la patente complementaria
gue se aplicara a los titulares de autorizaciones de pesca en unidades de
pesqueria administradas con limite maximo de captura.

Se presentaron dos indicaciones:

-Del Ejecutivo, para agregar al articulo 24, nuevo, el siguiente inciso
segundo, nuevo,:

“En el evento de que un armador no capture el total de su cuota
autorizada, al afio siguiente se le descontara del pago que le corresponda, la
diferencia entre el pago efectuado en el afo anterior y lo que resulte de
multiplicar las toneladas efectivamente capturadas por su correspondiente
valor de sancion.”

-Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada por 8 votos a favor, 0
en contra y 4 abstenciones.

-Del Diputado sefior Errazuriz, para sustituir en el N° 3) del articulo 1°,
el guarismo “5,5%” por “2,80%".

-Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada por 5 votos a favor, 2
en contra y O abstenciones.

-Puesto en votacion el nimero con las indicaciones, fue aprobado,
por 5 votos a favor, 2 en contra y 0 abstenciones.

N° 4), nuevo.

Se presentd una indicacion de los Diputados Barrueto, Silva, Mufioz,
don Pedro y Venegas, para agregar un N° 4, nuevo, al articulo 1°, del
proyecto, incorporando el siguiente articulo 25, nuevo, en la ley N° 19.713:

“Articulo 25.- El fraccionamiento de la cuota global de captura entre el
sector pesquero artesanal e industrial, en las unidades de pesqueria que
correspondan en cada una de las pesquerias que a continuacion se indican
sera el siguiente:

a) Jurel (Trachurus murphy) en el &rea maritima comprendida entre el
limite norte de la | Region al limite sur de la X Regién, 5% para el sector
pesquero artesanal y 95% para el sector pesquero industrial.



No obstante el desarrollo de la actividad pesquera artesanal de jurel
ejercida solo con linea de mano a bordo de embarcaciones sin cubierta de
hasta 12 metros de eslora, quedaran exentas de la cuota global de captura.

b) Merluza Comun (Merluccius gayi) en el area maritima comprendida
entre el limite norte de la IV Region al paralelo 41° 28,6’ de latitud sur, 35%
para el sector pesquero artesanal y 65% para el sector pesquero industrial.

c) Merluza del sur (Merluccius australis) en el area maritima
comprendida entre el limite norte de la X Region al limite sur de la Xl Region
para el sector pesquero artesanal y entre el 41°, 28,6’ latitud sur al 57° latitud
sur para el sector pesquero industrial, 50% para el sector pesquero artesanal
y 50% para el sector pesquero industrial.”

-Sometido a votacion la indicacion, fue aprobada por 8 votos a favor,
0 en contra y 4 abstenciones.

Articulo 2°.
Modifica la ley General de Pesca y Acuicultura, de la siguiente forma:

N° 1).

Incorpora un nuevo articulo 48 A, que agrega a las medidas aplicables
a la pesca artesanal, un nuevo régimen artesanal de extraccion.

-Puesto en votacion, fue aprobado, en los mismos términos
propuestos, por 8 votos a favor, 0 en contra y 4 abstenciones.

N° 2).

Incorpora un nuevo articulo 50 A, para regular un mecanismo de
reemplazo de las inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal en las
pesquerias con acceso cerrado.

-Puesto en votacion, fue aprobado, en los mismos términos
propuestos, por 8 votos a favor, 0 en contra y 4 abstenciones.

N° 3).

Modifica diversos numeros del articulo 146, estableciendo una nueva
integracion para el Consejo Nacional de Pesca, que permita una
representacion equitativa de todos los sectores de la actividad pesquera, asi
como de las macrozonas que se distinguen a lo largo del pais. Asimismo,
incorpora disposiciones que regulan las inhabilidades e incompatibilidades
para desempefiarse como consejero.

Se presentd una indicacion de los Diputados Barrueto, Sanchez,
Venegas y Mufioz, don Pedro, para agregar al N° 3 letra b) del proyecto, que
reemplaza el N° 3 del articulo 146 de la ley de Pesca, pasando el punto final
(.) a ser una coma (,), la siguiente frase: “uno de los cuales debera provenir
de plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos destinados al
consumo humano, que facturen ventas por un monto igual o inferior a 25.000
Unidades de Fomento al afio, y que los titulares de dichas plantas no sean
titulares de autorizaciones de pesca para naves.”

-Puesta en votacioén, fue aprobada por 7 votos a favor, 0 en contray 5
abstenciones.

-Puesto en votacion el niamero, fue aprobado por 8 votos a favor, 0
en contra y 4 abstenciones.
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N° 4).

Agrega un articulo 147 A, nuevo, que regula el procedimiento para
adoptar el fraccionamiento de la cuota global de captura entre el sector
artesanal e industrial, en unidades de pesqueria declaradas en régimen de
plena explotacion.

Se presentd una indicacion del Diputado sefior Errazuriz, para agregar
al inicio del articulo 147 A, nuevo, la siguiente oraciéon “Salvo en las
pesquerias fraccionadas por ley,”".

-Puesta en votacién, fue aprobada por 6 votos a favor, 0 en contray 5
abstenciones.

-Puesto en votacion el niamero, fue aprobado por 7 votos a favor, 0
en contra y 5 abstenciones.

N° 5).

Agrega un nuevo articulo 173, que crea un nuevo Fondo de
Administracion Pesquera, destinado a financiar proyectos de investigacion
pesquera y acuicola; proyectos de fomento y desarrollo de la pesca
artesanal; programas de vigilancia, fiscalizacion y administracion de las
actividades pesqueras; programas de capacitacion y reconversion laboral
para trabajadores que, por aplicacion de la ley N° 19.713, hayan perdido su
empleo; y programas de capacitacion para los trabajadores de las industrias
pesqueras extractivas y de procesamiento.

El Ejecutivo presentd una indicacion para agregar, en el inciso
segundo del N° 5) del articulo 2° del proyecto de ley que incorpora el articulo
173, nuevo, la palabra “permanente”, entre las palabras “representante” y
“del Ministro”, las dos veces que aparece.

-Puesta en votacién, fue aprobada por 8 votos a favor, 0 en contra 'y 4
abstenciones.

-Puesto en votacion el numero, con la indicacion, fue aprobado por 8
votos a favor, 0 en contra y 4 abstenciones.

N° 6, nuevo.

El Diputado sefior Navarro present6 indicacion para agregar un N° 6),
nuevo, con objeto de incorporar el siguiente nimero 23 A, en el articulo 2°
de la ley de Pesca:

“23 A.- Informe técnico: Acto administrativo por el cual la autoridad
competente expresa los fundamentos de orden cientifico, econémico y social
gue recomiendan la adopcion de una medida de conservacion o
administracion. Los datos y fuentes de informacidon que sustentan el
contenido del informe técnico deberan ser publicados por la autoridad
respectiva, en su pagina de dominio electrénico, junto con la emision del
respectivo informe técnico.”

-Puesta en votacion la indicacion, se dio por aprobada por 5 votos a
favor, O en contra y 4 abstenciones.

N° 7, nuevo.

El Diputado sefior Navarro presenté indicacion para agregar un N° 7),
nuevo, con objeto de incorporar en el articulo 145 de la ley de Pesca, el
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siguiente inciso primero, nuevo, pasando los incisos primero y siguientes a
ser segundo y siguientes, respectivamente:

“La publicidad de la informacion, de los datos que la sustentan y el
acceso a los documentos en que las informaciones se encuentren
efectivamente consignadas, constituyen un requisito de validez de las
decisiones que se adopten por los 6rganos y entidades a que se refiere esta
ley. Es deber de estos organos y entidades asegurar el acceso a dicha
informacion, datos y documentos. Las sesiones de los consejos de que trata
esta ley seran publicas”.

-Puesta en votacién la indicacién, se aprobé por 5 votos a favor, 0 en
contra y 4 abstenciones.

Articulo transitorio.

Prescribe que, para los efectos de la nueva integracion del Consejo
Nacional de Pesca, dentro del plazo de seis meses contados desde la
entrada en vigencia de esta norma, debera procederse a la eleccion de los
consejeros de acuerdo a las modificaciones dispuestas. Asimismo, dispone
gue el procedimiento que establece el articulo 147 A, nuevo, comenzara a
regir una vez que la integracién del Consejo Nacional de Pesca se haya
adecuado a las modificaciones establecidas en esta ley.

-Puesto en votacion, fue aprobado por 7 votos a favor, O en contra y
5 abstenciones.

Articulo segundo transitorio, nuevo.

Se presentd una indicacion de los Diputados sefiores Alvarado,
Ascencio, Espinoza, Longueira, Navarro y Recondo, para agregar el
siguiente articulo segundo transitorio, nuevo:

“Articulo segundo transitorio.- La fraccion artesanal que resulte de la
aplicacion de los preceptos de esta ley, debera contemplar un incremento
respecto de las pesquerias sefialadas en las letras h) e i) del articulo 2° de la
ley N° 19.713, correspondiente al 5% anual, entre los afios 2003 y 2007,
ambos inclusive.”

-Puesto en votacion, se dio por aprobado por 4 votos a favor, 3 en
contra y 1 abstencion.

lll. ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARACTER
ORGANICO-CONSTITUCIONAL O DE QUORUM CALIFICADO.

La Comision determing, por unanimidad, que las normas que a
continuacion se sefalan, deben ser aprobadas con los quérum que se
indican:

Los siguientes numeros del articulo 1° del proyecto deben ser
aprobados con rango de ley de quérum calificado en virtud de que restringen
la garantia establecida por el articulo 19, N° 23, de la Constitucion Politica
de la Republica®:

N° 1), que introduce un articulo 6 bis, nuevo, en la ley N° 19.713, que
establece el procedimiento de acuerdo al cual se determina la informacion

! El articulo 19 N° 23 de la Constitucién garantiza la libertad para adquirir el dominio de toda clase
de bienes y prescribe que una ley de quérum calificado y cuando asi lo exija el interés nacional
puede establecer limitaciones o requisitos para la adquisicién del dominio de algunos bienes.
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relativa a capturas y capacidad de bodega que sirve de base para la
determinacioén del limite maximo de captura por armador.

N° 2), que modifica el articulo 23 de la ley N° 19.713, debe ser
aprobado con rango de ley de quérum calificado en virtud de que esta norma
prorroga la vigencia de la ley N° 19.713, en la cual se contiene la medida de
administracién denominada limite maximo de captura por armador.

N° 3), que agrega un articulo 24, nuevo, en la ley N° 19.713, a fin de
establecer la obligacion del pago de una patente para los titulares de
autorizaciones de pesca en unidades de pesqueria administradas con limite
maximo de captura por armador.

Del mismo modo, el N° 1) del articulo 2°, que establece un nuevo
régimen artesanal de extraccion, consistente en la distribucidon por area,
tamafio de las embarcaciones, caleta, organizaciones de pescadores
artesanales o individualmente, de la fraccion artesanal de la cuota global de
captura en una Region, restringe también la garantia del articulo 19, N° 23,
de la Carta Fundamental, por lo que debe ser aprobado con rango de ley de
guoérum calificado.

Por su parte, el N° 3) del articulo 2° del proyecto, que modifica el
articulo 146 de la ley de Pesca, que determina la integracion del Consejo
Nacional de Pesca, debe ser aprobado como norma de caracter organico
constitucional, de acuerdo a sentencia del Tribunal Constitucional, rol N°
115, de fecha 3 de diciembre de 19907 que dispone que, si bien es cierto
gue en la organizacion de los Ministerios y de los servicios publicos pueden
existir organismos con denominaciones distintas a las sefialadas en los
articulos 24 y 29 de la ley N° 18.575, éstos deben ser creados por ley
organica constitucional y no por ley comuan, y concluye que las normas por
las cuales se crea el Consejo Nacional de Pesca y se determina su
integracion, adolecen de un vicio de inconstitucionalidad de forma, por no
haber cumplido en su aprobacion con el quorum exigido de acuerdo a los
articulos 38 y 63 de la Constitucion Politica de la Republica.

Del mismo modo, el N° 5) del articulo 2° del proyecto, que introduce
un articulo 173, nuevo, en la ley de Pesca, para crear un Fondo de
Administracion Pesquero, debe ser aprobado como norma de caracter
organico constitucional, de acuerdo al fallo del Tribunal Constitucional citado,
que dispone que, si bien es cierto que en la organizacion de los Ministerios y
de los servicios publicos pueden existir organismos con denominaciones
distintas a las sefialadas en los articulos 24 y 29 de la ley N° 18.575, éstos
deben ser creados por ley organica constitucional y no por ley comun.

? La Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N° 115, de fecha 3 de diciembre de 1990, dispone en
sus considerandos 10° y 11°, lo siguiente:

10° Que, si bien es cierto que en la organizaciéon de los Ministerios y de los servicios publicos
pueden existir organismos con denominaciones distintas a las sefialadas en los articulos 24 y 29 de la
ley N° 18.575, éstos deben ser creados por ley organica constitucional y no por ley comun. Si asi no
fuese ello importaria permitir la delegacién de atribuciones a la ley comtn, lo que transgrederia todo
el sistema creado por el articulo 60 de la Carta Fundamental para la determinacién del campo de
accion de la ley;

11° Que, en consecuencia, los organismos creados por el proyecto como son el Consejo Nacional de
Pesca y los Consejos Zonales de Pesca, por los articulos 108 y 113 y cuya integracién precisan los
articulos 109 y 114 del proyecto de la Camara de Diputados adolecen de un vicio de
inconstitucionalidad de forma, por no haber cumplido en su aprobacién con el quérum exigido de
acuerdo a los articulos 38 y 63 de la Constitucién Politica de la Republica.
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IV. ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

La Comision determind, por unanimidad, que, en conformidad con lo
preceptuado en el articulo 220 del Reglamento, el N° 2 del articulo 1°, que
modifica el articulo 23 de la ley N° 19.713 para prorrogar por 10 afos su
vigencia; el N° 3 del articulo 1°, que introduce un articulo 24, nuevo, en la
ley N° 19.713 estableciendo el pago de una patente para los titulares de
autorizaciones de pesca en unidades de pesqueria administradas con limite
maximo de captura, y el N° 5) del articulo 2°, que agrega un articulo 173,
nuevo, en la ley General de Pesca de Acuicultura, para crear un Fondo de
Administracion Pesquero, requieren ser conocidos por la Comisién de
Hacienda.

V. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION.

A) Indicaciones rechazadas.

1. De los Diputados sefiores Melero, Recondo, Alvarado, Molina y
Ulloa, para sustituir en el N° 2 del articulo 1°, que modifica el articulo 23 de
la ley 19.713, la expresion “el afio 2002” por la oracion “el 30 de junio del afio
2003", y para eliminar los N° 1 y 3 del articulo 1°, el articulo 2° y el articulo
transitorio.

-Puesta en votacion, fue rechazada por 4 votos a favor, 8 en contra y
0 abstenciones.

2. Del Diputado sefior Errdzuriz, para sustituir la palabra “autorizados”
por el término “efectivamente capturados”, en el articulo 24 agregado por el
namero 3) del articulo 1° del proyecto.

-Puesta en votacion, fue rechazada por 0 votos a favor, 8 en contra y
4 abstenciones.

3. Del Diputado sefior Navarro, para sustituir el inciso tercero del
artiuclo 147 A, nuevo, por el siguiente:

“Dicho fraccionamiento podra establecerse soélo por un afio y una vez
establecido no podra ser modificado.”

-Puesta en votacion, fue rechazada por 0 votos a favor, 2 en contra 'y
8 abstenciones.

4. De los Diputados sefiores Navarro, Espinoza y Paredes, para
agregar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo nuevo.- Durante la vigencia de esta ley, la Subsecretaria no
renovara la autorizacién para la operacion industrial dentro de la franja de
reserva artesanal a que se refiere el articulo 47 de la Ley General de Pesca
y Acuicultura, en aquellas regiones en que aquella se encuentre actualmente
autorizada.”

-Puesta en votacion, se dio por rechazada por no haber obtenido el
quérum necesario para su aprobacién: 0 votos a favor, 0 en contra y 7
abstenciones.

5. Del Diputado sefior Navarro para agregar el siguiente articulo
nuevo:

“Articulo nuevo.- Toda transferencia o transmision de limites maximos
de captura debera ser anunciada por el respectivo armador en un diario de
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circulacién nacional, indicando en el respectivo anuncio el monto transado, el
nombre o razon social del adquirente y su domicilio.”

-Puesta en votacion, se dio por rechazada por no haber obtenido el
guérum necesario para su aprobacion: 3 votos a favor, 0 en contra y 4
abstenciones.

6. Del Diputado sefior Navarro para agregar el siguiente inciso
primero, nuevo, al articulo 1° de la ley General de Pesca y Acuicultura,
pasando los incisos primero y siguientes a ser segundo y siguientes:

“Pertenecen al Estado chileno los recursos hidrobiol6gicos existentes
en los espacios maritimos sometidos a su jurisdiccion. El Estado podra
conceder su explotacion conforme a las disposiciones de esta ley y demas
disposiciones legales y reglamentarias”.

-Puesta en votacion, se dio por rechazada por no haber obtenido el
guérum necesario para su aprobacion: 2 votos a favor, 0 en contra y 5
abstenciones.

7. Del Diputado sefior Navarro para agregar el siguiente inciso quinto,
nuevo, en el articulo 100 de la ley General de Pesca, la siguiente frase, a
continuacion del punto final, que pasa a ser punto seguido:

“Las capturas obtenidas mediante pesca de investigacidn no seran
consideradas para el calculo de los limites maximos de captura por
armador.”

-Puesta en votacion, se dio por rechazada por no haber obtenido el
guérum necesario para su aprobacion: 3 votos a favor, 2 en contra y 5
abstenciones.

8. Del Diputado sefior Navarro para reemplazar en el inciso primero
del articulo transitorio, la expresion “seis meses” por la frase “tres meses”.

-Puesta en votacion, se dio por rechazada por no haber obtenido el
guoérum necesario para su aprobacion: 2 votos a favor, 4 en contra y 5
abstenciones.

B) Indicaciones inadmisibles.

El sefior Presidente de la Comision, en uso de sus atribuciones
reglamentarias, procedié a declarar inadmisibles las siguientes indicaciones:

1. Del Diputado sefior Navarro, para modificar el articulo 146, N° 5 de
la ley de Pesca, reemplazando el guarismo “siete”, por “cuatro”.

2. Del Diputado sefior Navarro, al articulo 2°, N° 5).para agregatr, en el
inciso segundo del articulo 173, nuevo, a continuacién del punto final, la
siguiente oracion:

“Un representante del Consejo de Rectores, un representante del
sector artesanal y un representante del sector industrial, desginados en los
mismos términos del articulo 147 A, inciso primero.

3. De los Diputados sefiores Barrueto, Gonzalez, don Rodrigo; Mufioz
don Pedro y Venegas y de los Diputados sefores Alvarado, Ulloa, Melero,
Molina, Ascencio y Gonzalez, don Rodrigo, para intercalar en el inciso
primero del articulo 173 nuevo, a continuacion de la expresion “capacitacion
y reconversion laboral” la siguiente ",ademas de prevision social y
compensaciones,”.
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4. Del Diputado sefior Navarro para agregar el siguiente articulo
nuevo:

“Articulo nuevo.- El Ministerio se reservara de la cuota global
asignada al sector industrial un 10%, con objeto de conservacion y
administracion, para ser asignada a sectores de alto interés social.”

5. Del Diputado sefior Navarro, para efectuar las siguientes
modificaciones en la ley General de Pesca y Acuicultura:

1) Para agregar un nuevo parrafo 1° al Titulo VII, bajo el siguiente epigrafe,
pasando el actual parrafo 1° a ser parrafo 2°:

“Parrafo 1°
DEL INSTITUTO PESQUERO DE CHILE

2) Para incorporar el siguiente articulo 90 A, nuevo:

“Articulo 90 A.- Créase el Instituto Pesquero de Chile, dependiente del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion. Seran funciones del Instituto
Pesquero de Chile:

a) Formular el programa nacional de investigacién pesquera, el que debera
contener al menos los objetivos de largo y corto plazo de ese programa, y enunciar
proyectos y acciones destinados a lograr el cumplimiento de unos y otros objetivos;

b) Ejecutar proyectos de investigacion pesquera, o encargar su ejecucion.
La participacibn de terceros en la ejecucion de proyectos de investigacion
pesquera debera hacerse previo concurso puablico, cuyos términos seran
establecidos en el reglamento;

c) Administrar la informacién pesquera emanada de los proyectos de
investigacion;

d) Emitir informes técnicos en los casos y condiciones en que lo ordena la
ley. Cuando el Instituto Pesquero de Chile deba pronunciarse sobre las capturas
totales permisibles por pesqueria, el respectivo informe técnico debera contener y
justificar puntos biolégicos de referencia que sirvan de parametros dentro de los
cuales la autoridad pesquera fijar4 la respectiva cuota global de captura o los
limites de esfuerzo global;

e) Formular y proponer a los Comités de Manejo los planes de manejo por
pesqueria, asi como supervisar su ejecucion y plantear modificaciones;

f) Acordar convenios de cooperacion para la investigacién pesquera con
entidades publicas o privadas, nacionales o extranjeras, dentro de sus fines;

g) Dar cuenta anual ante las comisiones unidas de intereses maritimos,
pesca y acuicultura, del Senado y de la Camara de Diputados, acerca del estado
de los recursos hidrobiolégicos del pais y acerca de las medidas adoptadas para
Su recuperacion y sostenibilidad.

El domicilio y localizacion de la sede del Instituto Pesquero de Chile sera la
ciudad de Valparaiso.”

3) Para agregar el siguiente articulo 90 B, nuevo:

“Articulo 90 B.- El Instituto Pesquero de Chile sera administrado por un
Directorio compuesto por siete miembros.

Los miembros del Directorio seran nombrados por el Presidente de la
Republica, a proposicion del Consejo de Rectores de las Universidades de
Chilenas, proposicion que debera recaer en académicos chilenos de reconocida
trayectoria en las ciencias de mar y no tener causales de inhabilidad para el cargo
o conflicto de intereses en los términos establecidos por la Ley sobre Probidad
Administrativa. El Directorio deberd ser ratificado por una mayoria de dos tercios de
los senadores en ejercicio.
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Los directores duraran cuatro afios en sus funciones, percibiran una dieta
mensual y estaran sujetos a responsabilidad funcionaria.

El Directorio nombrara al Director Ejecutivo del Instituto Pesquero de Chile.”
4) Para agregar el siguiente articulo 90 C, nuevo:

“Articulo 90 C.- La Ley de Presupuestos de la Nacion debera contener una
partida destinada al financiamiento del Instituto Pesquero de Chile. Tal partida no
deberd ser menor a lo recaudado por el Fisco por conceptos de patentes
pesqueras y por licitacién de cuotas de pesca.”

5) Para intercalar en el articulo 99, entre la expresiéon “resolucion” y la coma
“” que le sigue, las expresiones “previo informe técnico del Instituto Pesquero de
Chile”.

6) Para intercalar en el inciso segundo del articulo 100, las expresiones “y
previo informe técnico del Instituto Pesquero de Chile” a continuacion de la palabra

“resolucion” y antes de la coma “,” existente a continuacién de esa palabra.”

7) Para reemplaza en el inciso primero del articulo 93 la palabra “Ministerio”,
por la frase “Instituto Pesquero de Chile, quien sera su administrador” y eliminase
la palabra “los” existente entre las palabras “financiar” y “proyectos”.

8) Para derogar el articulo 94.
9) Para reemplazar el articulo 95 por el siguiente:

“Articulo 95.- El Instituto Pesquero de Chile solicitar4d a los Comités de
Manejo, en el mes de enero de cada afio, sus sugerencias y prioridades para
elaborar el programa anual de investigaciones pesqueras y de acuicultura, los
cuales tendran un plazo de tres meses para pronunciarse. Completado ese tramite,
el Director del Instituto sometera el programa a la aprobacién del Directorio, el que
debera pronunciarse en el lapso de un mes. Copia del programa se enviara al
Consejo Nacional de Pesca y a los Comités de Manejo respectivos.”

10) Para derogar el inciso primero del articulo 96, incluidos los numerales
1), 2), 3), y 4) del mismo inciso.

11) Para derogar el articulo 97.

12) Para crear un nuevo parrafo 2° del Titulo XII, bajo el siguiente epigrafe:

“Péarrafo 2°
DE LOS COMITES DE MANEJO POR PESQUERIA”

13) Para reemplazar el articulo 150 por el siguiente:

“Articulo 150.- EI Instituto Pesquero de Chile, mediante resolucion, creara
Comités de Manejo, cuya funcidon sera formular y aprobar los planes de manejo por
pesquerias, conforme a las normas y procedimientos establecidos en la Ley.

Ademas, los Comités de Manejo tendrdn un caracter consultivo en aquellas
materias que la ley establece, asi como en cualquier otra que sea requerida por el
Instituto.

Las recomendaciones y proposiciones de los Comités deberan estar
contenidos en informes técnicos debidamente fundamentados.
14) Para reemplazar el articulo 151 por el siguiente:

“Articulo 151.- Los Comités de Manejo estaran integrados por:

a) Un representante del Instituto (Pesquero de Chile), designado por su
Director Ejecutivo.

b) Cuatro profesionales designados por el Ministro, designacion que debera
recaer en académicos de reconocida capacidad en el ambito del manejo y la
conservacion de pesquerias. Al menos dos de ellos deberan provenir del sector
universitario.
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c) Dos representantes de los usuarios de la respectiva pesqueria. Uno de
ellos debera representar a las organizaciones de pescadores artesanales; el
segundo, a las organizaciones gremiales de armadores pesqueros industriales. El
reglamento determinara la forma de hacer efectiva esta representacion.

Los integrantes de los comités deberan contar con residencia permanente
en el territorio chileno. Ellos s6lo podran integrar un maximo de dos Comités.

Los miembros de los comités designados por el Ministro de Economia
duraran dos afios en sus funciones. En caso de renuncia o incapacidad podran ser
reemplazados, mediante igual procedimiento, por el tiempo que reste al integrante
saliente.

Cada comité tendr& un Secretario Ejecutivo, designado por el
Subsecretario, quien estara a cargo de las actas de las sesiones y tendra la calidad
de Ministro de Fe.

Los comités podran consultar a expertos nacionales o extranjeros sobre
materias de su competencia.

15) Para reemplazar el articulo 152 por el siguiente:

“Articulo 152.- Las recomendaciones y proposiciones que efectlien los
comités seran decididas por unanimidad, y si ésta no se logra, debera dejarse
constancia en el informe técnico respectivo. En este caso, el informe deberd incluir
todas las recomendaciones y proposiciones emitidas.

Los comités seran citados por su Presidente o a peticion de tres integrantes,
y funcionara con la mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio. En caso de no
reunirse dicho quérum, podra sesionar en segunda citacion con los miembros
presentes.

Mediante Resolucion del Director Ejecutivo del Instituto Pesquero de Chile
se estableceran las normas de funcionamiento interno de los comités, la que
debera considerar, a lo menos, seis sesiones ordinarias en el afio. Las sesiones de
los comités seran publicas, salvo que la unanimidad de sus integrantes declare
alguna sesion con caracter restringido.

16) Para reemplazar el articulo 153 por el siguiente:

“Articulo 153.- Los Comités de Manejo se pronunciardn, previo informe
técnico del Director Ejecutivo del Instituto Pesquero de Chile el que debera
contener toda la documentacion de respaldo o de referencia necesaria, sobre las
materias que a continuacion se indican:

a) Planes de recoleccion de datos bioldgicos, sociales y econdmicos de
cada pesqueria.

b) Programas de investigacion.

c) Programas de evaluacion de los stocks explotados.

d) Indicadores que sustentan el diagnéstico de las pesquerias junto con sus
correspondientes valores de referencia, en particular del status de los stocks de
recursos pesqueros explotados en cada uno de ellas.

e) Criterios de explotacion aplicables a los recursos explotados, de corto y
largo plazo.

f) Cuotas globales de captura o extraccion. Los Comités de Manejo solo
podran pronunciarse dentro de los valores de referencia de la captura total
permisible estipulados en el informe técnico del Director.

g) Otras materias consideradas en la presente ley.

Dos 0 mas comités podran sesionar en comisiones conjuntas para abordar
materias de interés comun.

Respecto de cada una de las materias antes sefialadas los comités
elaboraran un informe anual con recomendaciones, el que sera de conocimiento
publico.
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17) Para reemplazar el articulo 154 por el siguiente:

“Articulo 154.- El Instituto Pesquero de Chile deberd presentar una
propuesta de plan de manejo al respectivo Comité de Manejo, en el plazo maximo
de un afio contado desde la fecha en que una pesqueria es declarada en régimen
de plena explotacion, régimen de desarrollo incipiente o régimen de recuperacion.

El Comité de Manejo debera emitir su opinion acerca de dicha propuesta en
el lapso de sesenta dias contados desde la recepcion de la misma, debiendo
pronunciarse sobre todos los aspectos contenidos en la misma. Transcurrido dicho
lapso, el Instituto Pesquero de Chile, mediante resolucién, pondra en ejecucion el
respectivo plan de manejo.

Los planes de manejo seran periédicamente revisados conforme a los
informes técnicos que anualmente emitiran los Comités.”

18) Para reemplazar el articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21.- A iniciativa de la Subsecretaria de Pesca y previo informe
técnico del Instituto Pesquero de Chile, mediante decreto supremo, podra
declararse una unidad de pesqueria en estado de plena explotacién.”

19) Para reemplazar el inciso segundo del articulo 24 por el siguiente:

“No obstante, a iniciativa de la Subsecretaria y previo informe técnico del
Instituto Pesquero de Chile, por decreto supremo, podra suspenderse, por el plazo
de un afio, la recepcion de solicitudes y el otorgamiento de nuevas autorizaciones
de pesca.”

20) Para reemplazar el articulo 25 por el siguiente:

“Articulo 25. Mediante decreto supremo, se sustituira el régimen de plena
explotacion por el régimen general de acceso, a iniciativa de la Subsecretaria de
Pesca y previo informe técnico del Instituto Pesquero de Chile. El régimen general
de acceso entrara en vigencia a partir de la fecha de publicacion en el Diario Oficial
del decreto antes sefalado, quedando sin efecto por el solo ministerio de la ley los
certificados otorgados, sin que sea menester pronunciamiento alguno por parte de
la Subsecretaria y por consiguiente, las autorizaciones perderan a partir de igual
fecha, su transferibilidad.”

21) Para reemplazar los incisos tercero y final del articulo 26 por los
siguientes:

“Dichas cuotas se estableceran mediante decreto supremo, a iniciativa de la
Subsecretaria y previo informe técnico del Instituto Pesquero de Chile.

Las cuotas globales anuales de captura podran modificarse una vez al afio
por el mismo procedimiento sefialado en el inciso anterior.”

22) Para sustituir el articulo 38 por el siguiente:

“Articulo 38.- A iniciativa de la Subsecretaria y previo informe técnico del
Instituto Pesquero de Chile, durante el primer semestre de cada afio, mediante
decreto supremo, podrdn modificarse las areas de las unidades de pesqueria
declaradas en régimen de plena explotacién.”

23) Para reemplazar el inciso primero del articulo 39 por el siguiente:

“Por decreto supremo, a iniciativa de la Subsecretaria y previo informe
técnico del Instituto Pesquero de Chile, en las pesquerias en estado de
sobreexplotacién, en las cuales se demuestre que el recurso hidrobioldgico se
encontrare en recuperacion, se las declarara en régimen de pesquerias en
recuperacién y se autorizar4 a la Subsecretaria para adjudicar anualmente en
publica subasta el derecho a capturar, cada afio, el equivalente, en toneladas, al
diez por ciento de la cuota global anual de captura.”

24) Para sustituir el inciso primero del articulo 40 por el siguiente:
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“Por decreto supremo, a iniciativa de la Subsecretaria y previo informe
técnico del Instituto Pesquero de Chile, en aquellas unidades de pesquerias que se
califiquen como pesquerias incipientes se las podra declarar en régimen de
pesquerias en desarrollo incipiente y se autorizara a la Subsecretaria para que
adjudigue anualmente, mediante subasta publica, el derecho a capturar el
equivalente, en toneladas, al diez por ciento de la cuota global anual de captura.”

25) Para modificar los siguientes articulos:

a) En el articulo 3°, en su primer parrafo, a continuacién de las palabras
“informe técnico”, reemplacese la frase “de la Subsecretaria de Pesca y
comunicacion previa al Consejo Zonal de Pesca que corresponda” por la frase “del
Instituto Pesquero de Chile”

b) En el articulo 4°, en su primer inciso, reemplazar las palabras “del
Consejo Zonal de Pesca que corresponda”, por la frase “del Instituto Pesquero de
Chile”.

c) En el articulo 6°, reemplazar la frase “de la Subsecretaria” por la frase
“del Instituto Pesquero de Chile”.

d) En el articulo 8°, reemplazar la frase “por la Subsecretaria, a proposicién
del Consejo Zonal de Pesca que corresponda,” por las palabras “por el Instituto
Pesquero de Chile, previa consulta al Comité de Manejo respectivo.”

e) En el articulo 20, reemplazar en ambas ocasiones las palabras “de la
Subsecretaria” por la frase “del Instituto Pesquero de Chile”.

f) En el articulo 24, reemplazar en su inciso segundo las palabras “de la
Subsecretaria” por “del Instituto Pesquero de Chile”.

g) En el articulo 48, reemplazar la frase “por decreto supremo del Ministerio,
previos informes técnicos de la Subsecretaria y del Consejo Zonal de Pesca
respectivo,” por las palabras “a iniciativa de la Subsecretaria y por decreto supremo
del Ministerio, previo informe técnico del Instituto Pesquero de Chile,”.

h) En el inciso segundo del articulo 50, reemplazar las palabras
“debidamente fundamentado del Consejo Zonal de Pesca que corresponda,” por la
frase “del Comité de Manejo respectivo,”

i) En el articulo 59 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, reemplazar la
frase “Director Nacional del Servicio” por “Director del Instituto Pesquero de Chile”.

j) En el articulo 60, reemplazar la palabra “Servicio” por la palabra “Instituto
Pesquero de Chile”.

k) En el inciso segundo del articulo 61, reemplazar la palabra “Servicio” por
“Instituto Pesquero de Chile”.

[) En el articulo 62 reemplazar la palabra “Servicio” por la frase “Instituto
Pesquero de Chile”.

m) En el articulo 91 de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
reemplazanse las palabras “La Subsecretaria” por las expresiones “El Instituto
Pesquero de Chile”.

n) Derdgase el articulo 92 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

fi) En el inciso segundo del articulo 162 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura reemplazar la frase “previos informes técnicos de la Subsecretaria y del
Consejo Nacional de Pesca”, por las expresiones “previo informe técnico del
Instituto Pesquero de Chile”.

6. Del Diputado sefior Navarro para agregar el siguiente articulo 157
bis, nuevo, a la ley General de Pesca y Acuicultura:

“Articulo 157 bis.- El Instituto Nacional de Estadisticas elaborara y
aplicara un censo pesquero cada cinco afos, en el cual se consigne la
informacion econdmica, social y productiva del sector pesquero industrial y
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del sector pesquero artesanal. El primer censo pesquero se realizara en el
mes de octubre de 2004.”

VI. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION.

En mérito de las consideraciones anteriores y por las que, en su
oportunidad, os podra afadir el sefior Diputado informante, vuestra Comision
de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos os recomienda aprobar el
siguiente

PROYECTO DE LEY.

“Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°
19.713:

1) Intercalase, a continuacion del articulo 6°, el siguiente articulo 6°
bis:

“Articulo 6° bis.- A partir del aflo 2003, la resolucién de informacion
establecida en el inciso primero del articulo anterior, correspondera a las

resoluciones dictadas y aplicadas para la determinacion de los limites
méaximos de captura en el afio 2002.

No obstante lo anterior, con el objeto de determinar los titulares de
autorizaciones de pesca vigentes, la Subsecretaria deberd dictar una
resolucion, un mes antes del vencimiento de los limites maximos de captura,
gue contenga la lista de los titulares de autorizaciones de pesca con sus
respectivas naves.

Los armadores podran reclamar, conforme el procedimiento sefalado
en el articulo 6°, en el plazo de cinco dias, debiendo el Ministro resolverlas
en el plazo de diez dias.”

2) Sustitiyese, en el articulo 23, la expresion “el afio 2002” por “el afio
2003".

3) Agrégase el siguiente articulo 24:

“Articulo 24.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 43 de la ley
General de Pesca y Acuicultura y en el articulo 8° de esta ley, los titulares de
autorizaciones de pesca en unidades de pesquerias administradas con limite
maximo de captura, deberan pagar anualmente, al 31 de marzo, una patente
a beneficio fiscal equivalente al 2,80% del resultado de multiplicar el valor de
sanciéon de la especie respectiva por las toneladas autorizadas a ese
armador en limite maximo de captura.

En el evento que un armador no capture el total de su cuota
autorizada, al afo siguiente se le descontara del pago que le
corresponda, la diferencia entre el pago efectuado en el afio anterior y
lo que resulte de multiplicar las toneladas efectivamente capturadas
por su correspondiente valor de sancion.”

4) Agrégase un articulo 25, nuevo:

“Articulo 25: el fraccionamiento de la cuota global de captura
entre el sector pesquero artesanal e industrial, en las unidades de
pesqueria que correspondan en cada una de las pesquerias que a
continuacion se indican sera el siguiente:
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a) Jurel (Trachurus murphy) en el area maritima comprendida
entre el limite norte de la | Region al limite sur de la X Region, 5% para
el sector pesquero artesanal y 95% para el sector pesquero industrial.

No obstante el desarrollo de la actividad pesquera artesanal de
jurel ejercida sélo con linea de mano a bordo de embarcaciones sin
cubierta de hasta 12 metros de eslora quedaran exentas de la cuota
global de captura.

b) Merluza Comun (Merluccius gayi) en el area maritima
comprendida entre el limite norte de la IV Region al paralelo 41° 28,6’
de latitud sur, 35% para el sector pesquero artesanal y 65% para el
sector pesquero industrial.

c) Merluza del sur (Merluccius australis) en el area maritima
comprendida entre el limite norte de la X Region al limite sur de la Xli
Region para el sector pesquero artesanal y entre el 41°, 28,6’ latitud sur
al 57° latitud sur para el sector pesquero industrial, 50% para el sector
pesquero artesanal y 50% para el sector pesquero industrial.”

Articulo 2°.- Introdlcense las siguientes modificaciones en la ley
General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto fue fijado por el decreto supremo
N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion:

1) Intercalase, a continuacion del articulo 48, el siguiente articulo 48
A:

“Articulo 48 A.- Ademas de las facultades de administracion de los
recursos hidrobiolégicos establecidas en el Parrafo Primero del Titulo 1l 'y de
lo previsto en el articulo 48, en las pesquerias que tengan su acceso
suspendido conforme a los articulos 50 6 33 de esta ley, podra establecerse
por decreto supremo, previos informe técnico de la Subsecretaria y consulta
al Consejo Zonal de Pesca respectivo, y con consulta a las organizaciones
de pescadores artesanales, un sistema denominado “Régimen Artesanal de
Extraccion”. Este régimen consistira en la distribucion de la fraccion
artesanal de la cuota global de captura en una determinada Region, ya sea
por area, tamafio de las embarcaciones, caleta, organizaciones de
pescadores artesanales o individualmente.

Para estos efectos, se considerardan, segun corresponda, los
pescadores artesanales debidamente inscritos en el Registro Pesquero
Artesanal en la respectiva pesqueria, de la caleta, de la organizacién, o el
tamafio de las embarcaciones.

La distribucion de la fraccion artesanal de la cuota global se efectuara
de acuerdo con la historia real de desembarques de la caleta, organizacién o
pescador artesanal, segun corresponda, y teniendo en cuenta la
sustentabilidad de los recursos hidrobiol6gicos.

Una vez establecido el Régimen Artesanal de Extraccion, podran
fijarse dias de captura, que podran ser continuos o alternados.”

2) Agrégase, a continuacion del articulo 50, el siguiente articulo 50 A:

“Articulo 50 A.- Las inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal
podran ser reemplazadas en pesquerias con el acceso cerrado, en
conformidad con lo previsto en los articulos 33 y 50 de esta ley. En el caso
de los buzos, seran reemplazables solo por incapacidad total y permanente.
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Para estos efectos, se debera presentar una solicitud ante el Servicio,
en que conste la manifestacién de voluntad de ambas partes de ejercer la
facultad establecida en el inciso primero. EIl Servicio efectuara el reemplazo
en aquellas pesquerias que se encuentren vigentes.

El reemplazante debera cumplir, en todo caso, con los requisitos
establecidos en el articulo 51. El armador reemplazante debera, ademas,
acreditar el titulo de dominio o tenencia sobre la embarcacion, en la forma
establecida en el articulo 52, letra a), quedando sujeto a la limitacion
establecida en la mencionada disposicion y en el articulo 2°, N° 29.”

3) Modificase el articulo 146, en el siguiente sentido:
a) Sustituyese el numeral 2 por el siguiente:

“2. Cinco representantes de las organizaciones gremiales del sector
empresarial legalmente constituidas, designados por las respectivas
organizaciones, entre los que deberan contarse representantes de las
siguientes macrozonas del pais: | y Il Regiones; Ill a IV Regiones; V a IX
Regiones e Islas Oceanicas y X a Xll Regiones; y un representante de los
pequeios armadores industriales.

Un representante de las organizaciones gremiales legalmente
constituidas del sector acuicultor. Este representante no tendra derecho a
voto en las decisiones sobre la medida de administracion de cuotas globales
de captura y sobre el fraccionamiento de dicha cuota.”

b) Reemplazase el numeral 3 por el siguiente:

“3. Cinco representantes de las organizaciones gremiales legalmente
constituidas del sector laboral, designados por sus propias organizaciones,
en donde deberan quedar integrados: un representante de los oficiales de
naves pesqueras; un representante de los tripulantes de naves pesqueras, y
tres representantes de plantas de procesamiento de recursos
hidrobioldgicos, uno de los cuales debera provenir de plantas de
procesamiento de recursos hidrobiolégicos destinados al consumo
humano, que facturen ventas por un monto igual o inferior a 25.000
unidades de fomento al afio, y que los titulares de dichas plantas no
sean titulares de autorizaciones de pesca para naves.”

c¢) Sustitiyese el numeral 4 por el siguiente:

“4. Cinco representantes de las organizaciones gremiales del sector
pesquero artesanal, designados por sus propias organizaciones, entre los
cuales deberan quedar representadas las siguientes macrozonas del pais: |
y Il Regiones; Il a IV Regiones; V a IX Regiones e Islas Oceanicas, y X a Xl
Regiones.”

d) Incorpéranse, en el nimero 5, a continuacién de su punto final (.),
gue pasa a ser punto aparte (.), los siguientes parrafos:

“No podran desempefiarse como consejeros de nombramiento
presidencial, las siguientes personas:

a) Las personas que tengan relacion laboral regida por el Codigo del
Trabajo con una empresa o persona que desarrolle actividades pesqueras.

b) Los dirigentes de organizaciones de pescadores artesanales e
industriales legalmente constituidas.
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c) Las personas que tengan participacion en la propiedad de
empresas que desarrollen directamente actividades pesqueras extractivas y
de acuicultura, cuando los derechos sociales del respectivo consejero
excedan del 1% del capital de la correspondiente entidad; asi como las
personas naturales que desarrollen directamente tales actividades.

d) Los funcionarios publicos de la Administracion Central del Estado.

e) Las personas que presten servicios remunerados a cualquier titulo,
al Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidon o a los servicios
dependientes de dicho Ministerio.

Los miembros del Consejo nominados conforme a este numero, antes
de asumir el cargo, deberan declarar bajo juramento y mediante instrumento
protocolizado en una notaria, la circunstancia de no afectarles alguna de las
incompatibilidades sefialadas precedentemente. Asimismo, deberan
presentar una declaracion de intereses en conformidad con la ley organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Si alguno de los consejeros designados de conformidad a este
namero incurriere, durante el ejercicio del cargo, en alguna de las
circunstancias inhabilitantes sefialadas precedentemente, cesara de
inmediato en sus funciones, y sera reemplazado de acuerdo con las reglas
generales por el tiempo que reste al consejero inhabilitado.”

4) Intercalase, a continuacion del articulo 147, el siguiente articulo 147
A:

“Articulo 147 A.- Salvo en las pesquerias fraccionadas por ley,
para la aprobacién del fraccionamiento de la cuota global de captura entre el
sector artesanal e industrial, en unidades de pesquerias declaradas en plena
explotacion, el Consejo debera designar una Comision integrada por siete de
sus miembros presentes, entre los que deberan contarse dos consejeros
representantes del sector artesanal, un consejero representante del sector
industrial, un consejero representante del sector laboral y tres consejeros
representantes de los miembros indicados en el numeral 5 del articulo 146.
Los consejeros representantes de los estamentos artesanal, industrial y
laboral, seran elegidos por los miembros representantes de cada uno de
dichos estamentos y, en caso de que no exista acuerdo, lo seran por sorteo
entre los miembros presentes. En el caso de los otros miembros, seran
siempre elegidos por sorteo entre los miembros presentes.

La Subsecretaria efectuara una propuesta de fraccionamiento a la
Comision, la que debera ser aprobada por la mayoria de sus miembros y
ratificada por los dos tercios de los miembros en ejercicio del Consejo. En el
evento de que la Comisidn rechace la propuesta de la Subsecretaria, o que
la propuesta sea aprobada por la Comision y rechazada por el Consejo,
regird el fraccionamiento del afio inmediatamente anterior.

El fraccionamiento podra establecerse mediante decreto para mas de
un afio, aplicAndose a las cuotas globales de captura que se fijen para esos
afios. Una vez establecido, no podra ser modificado.

La propuesta fundada de fraccionamiento que proponga la
Subsecretaria debera considerar criterios socioecondmicos en los casos de
las caletas con pescadores artesanales inscritos en la respectiva pesqueria,
cuyas cuotas no les permitan un sustento basico y que sean su Unica fuente
de ingresos.”
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5) Agrégase, a continuacion del articulo 172, el siguiente articulo:

“Articulo 173.- Créase el Fondo de Administraciébn Pesquero en el
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, destinado a financiar
proyectos de investigacion pesquera y acuicultura, y de fomento y desarrollo
a la pesca artesanal; y programas de vigilancia, fiscalizacion y administracion
de las actividades pesqueras; de capacitacion y reconversion laboral para
los trabajadores que, por aplicacion de la ley N° 19.713, hayan perdido su
empleo, y de capacitacion para los actuales trabajadores de las industrias
pesqueras extractivas y de procesamiento. La investigacion pesquera y en
acuicultura sera administrada de la forma que determine la ley, garantizando
mayor autonomia de la autoridad administrativa.

El Fondo sera administrado por el Consejo de Administracion
Pesquera, integrado por el Ministro de Economia, Fomento vy
Reconstruccion, quien lo presidir4; un representante permanente del
Ministro de Hacienda; un representante permanente del Ministro del Trabajo
y Prevision Social; el Subsecretario de Pesca y el Director Nacional de
Pesca.

Los recursos que contemple este Fondo para cada afio calendario
deberén distribuirse para la investigacion pesquera; para la pesca artesanal
y trabajadores; para fiscalizacion y administracion pesquera.

Para la administracion del Fondo, la Subsecretaria de Pesca proveera
los recursos necesarios.

El Fondo se financiara con cargo a rentas generales de la Nacién, las
gue seran incrementadas por el ingreso efectivo del producto de las patentes
a que se refiere esta ley en el aio en que se formula el presupuesto de la
Subsecretaria de Pesca.”

6) Agrégase el siguiente numero 23 A, en el articulo 2°:

“23 A.- Informe técnico: Acto administrativo por el cual la
autoridad competente expresa los fundamentos de orden cientifico,
econdémico y social que recomiendan la adopcion de una medida de
conservacion o administracion. Los datos y fuentes de informacion
que sustentan el contenido del informe técnico deberan ser publicados
por la autoridad respectiva, en su pagina de dominio electrénico, junto
con la emision del respectivo informe técnico.”

7) Agrégase, en el articulo 145, el siguiente inciso primero,
nuevo, pasando los incisos primero y siguientes a ser segundo y
siguientes, respectivamente:

“La publicidad de la informacion, de los datos que la sustentan y
el acceso a los documentos en que las informaciones se encuentren
efectivamente consignadas, constituyen un requisito de validez de las
decisiones que se adopten por los érganos y entidades a que se refiere
esta ley. Es deber de estos organos y entidades asegurar el acceso a
dicha informacion, datos y documentos. Las sesiones de los consejos
de que trata esta ley seran publicas”.

Articulo primero transitorio.- En el plazo de seis meses, contado
desde la entrada en vigencia de la presente ley, deber& estar constituido el
Consejo Nacional de Pesca conforme a las modificaciones que esta ley
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incorpora al articulo 146 de la ley General de Pesca y Acuicultura, quedando
sin efecto las nominaciones vigentes a partir de la fecha de las nuevas
nominaciones.

Las normas sobre fraccionamiento que esta ley incorpora en el
articulo 147 A de la ley General de Pesca y Acuicultura, entraran en vigencia
una vez que se encuentre en funcionamiento el Consejo Nacional de Pesca
gue se constituya conforme al inciso precedente.”

Articulo segundo transitorio.- La fraccion artesanal que resulte
de la aplicacion de los preceptos de esta ley, debera contemplar un
incremento respecto de las pesquerias sefaladas en las letras h) e i)
del articulo 2° de la ley N° 19.713, correspondiente al 5% anual, entre
los afios 2003 y 2007, ambos inclusive.

%

Se designé Diputado informante al sefior PABLO GALILEA
CARRILLO.

SALA DE LA COMISION, a 21 de noviembre de 2002.

Acordado en sesiones de fecha 20 y 21 de noviembre de 2002, con la
asistencia de los Diputados sefiores Molina Sanhueza, don Dario
(Presidente); Ascencio Mansilla, don Gabriel; Errazurriz Eguiguren,
Maximiano; Galilea Carrillo, don Pablo; Gonzéalez Torres, don Rodrigo;
Jeame Barrueto, don Victor; Melero Abaroa, don Patricio; Mufioz Aburto, don
Pedro; Recondo Lavanderos, don Carlos; Sanchez Grunert, don Leopoldo;
Silva Ortiz, don Exequiel; Ulloa Aguillon, don Jorge, y Venegas Rubio, don
Samuel.

Asistieron, ademas, los Diputados sefiores Alvarado Andrade, don
Claudio; Alvarez Zenteno, don Rodrigo; Alvarez-Salamanca Biichi, don
Pedro Pablo; Barros Montero, don José Ramoén; Cardemil Herrera, don
Alberto; Egafia Respaldiza, don Andrés; Hidalgo Gonzalez, don Carlos;
Lorenzini Basso, don Pablo; Masferrer Pellizzari, don Juan; Mella Gajardo,
dofia Maria Eugenia, Mora Longa, don Waldo; Navarro Brain, don Alejandro;
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Pérez Arriagada, don José; Rojas Molina, don Manuel; Salaberry Soto, don
Felipe, y Vargas Ling, don Alfonso.

Asimismo, asistié el Senador sefior Horvath Kiss, don Antonio.

MIGUEL CASTILLO JEREZ,
Secretario de la Comision.
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