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HONORABLE SENADO:

La  Comisión  de  Obras  Públicas,  en  cumplimiento  del  acuerdo
adoptado en sesión celebrada el día 17 de diciembre de 2024, tiene el honor
de informar el proyecto de ley de la referencia, con urgencia calificada de
“suma”.

- - -

CONSTANCIAS

- Normas de quórum especial: no tiene.

- - -

ASISTENCIA

-  Senadores  y  Diputados  no  integrantes  de  la  Comisión:
Honorable Senador señor Juan Castro Prieto.

-  Representantes  del  Ejecutivo:  Coordinador  de  Recursos
Hídricos del Ministerio de Obras Públicas, señor Carlos Estévez.

- Otros: del Ministerio de Obras Públicas: coordinador legislativo del
Gabinete, señor Tomás Mendoza, y asesor, señor Stefano Salgado. 
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De  la  Biblioteca  del  Congreso  Nacional:  analista,  señor  Hernán
Cerda.

Asesores legislativos: del Honorable Senador Castro Prieto, señores
Sergio Mancilla y Daniel  Quiroga; del Honorable Senador De Urresti,  señor
Luciano Candia; del Honorable Senador Flores, señora Carolina Allende; del
Honorable Senador Gahona, señor Benjamín Rug, y de la Honorable Senadora
Gatica,  señor  Felipe Pereira.  Del  Comité Partido Comunista:  asesor,  señor
Elías Mella. Del Comité Partido Socialista: asesora, señora Melissa Navarro. 

- - - 

CONSIDERACIONES PREVIAS1

Antes  de  iniciar  el  estudio  de  las  enmiendas  introducidas  en
segundo  trámite  constitucional  por  la  Cámara  de  Diputados  -al  texto  del
proyecto  aprobado  por  el  Senado,  en  primer  trámite  constitucional-,  la
Comisión  recibió  en  audiencia  al  Coordinador  de  Recursos  Hídricos  del
Ministerio de Obras Públicas.

El Coordinador de Recursos Hídricos del Ministerio de Obras
Públicas, señor Carlos Estévez  ,   recordó que la propuesta de ley se inició
en  dos  mociones  refundidas,  cuyas  principales  motivaciones  fueron
transparentar  la  actividad  de  extracción  de  áridos  y  uniformar  el
procedimiento para obtener el permiso de retiro de tales materiales. 

En línea con lo señalado, pormenorizó que sus objetivos son los
siguientes:

1.-  Crear  un marco normativo para la  sustracción de áridos en
cauces  naturales  no  navegables  por  buques  de  más  de  cien  toneladas,
extendiendo su aplicación a las zonas de regulación anexa a dichos cuerpos
de agua, con la finalidad de reducir las interferencias hidrogeológicas. 

2.-  Actualizar  la  ley  orgánica  del  Ministerio  de  Obras  Públicas,
especificando las atribuciones de la Dirección de Obras Hidráulicas.

3.- Establecer, ante la existencia de múltiples procedimientos, uno
unificador, aunque compuesto.

4.-  Crear  un  registro  público  de  extracción  de  áridos  en  la
Dirección de Obras Hidráulicas.

1 A continuación, figura el link de la sesión, transmitida por TV Senado, que la Comisión dedicó al 
estudio del proyecto: https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/obras-publicas/comision-
de-obras-publicas/2025-01-08/074840.html 
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5.- Precisar las atribuciones de la Dirección General de Aguas y
de otros organismos en materia de prevención e información; trazabilidad y
control, y fiscalización y sanciones de retiro ilegal de estos bienes.

Ilustró que las fuentes de estos materiales son tres: 

- Los cauces de ríos y de lagos no navegables por buques de más
de cien toneladas; 

- Las playas de mar, de ríos o de lagos navegables por buques de
más de cien toneladas, y

- Los pozos lastreros. 

Sin embargo, resaltó, esta iniciativa de ley solo centra su atención
en  la  extracción  de  áridos  provenientes  de  las  primeras  fuentes
mencionadas. Acotó que el segundo caso está normado en el  decreto con
fuerza de ley N° 340, de 1960, del Ministerio de Hacienda. Justificó la falta de
regulación de los terceros, en tanto, en que no son bienes nacionales de uso
público, sino de propiedad privada.

Previno que los pozos lastreros situados en la zona anexa de un
cauce natural quedaron incluidos en esta propuesta legal.

Para  delimitar  estos  últimos,  especificó,  el  texto  en  estudio
establece una presunción, conforme a la cual  el  área o franja paralela al
álveo y  en  torno a él,  cuya dimensión es  de cien  metros,  sea público  o
privado, será calificado como tal. 

En consecuencia, evidenció, todas las extracciones realizadas en
dichos  espacios,  por  interferir  hidrogeológicamente  en  los  cauces,  se
someterán al procedimiento del proyecto de ley, permitiendo que la Dirección
General de Aguas fiscalice las intervenciones ejecutadas en ellos.

Otro punto ampliamente tratado en el primer trámite constitucional,
rememoró, fue la trazabilidad de los áridos. Para ello, reveló, se ordenó a la
Dirección de Obras Hidráulicas la creación de un archivo de los certificados
de origen emitidos por los titulares de proyectos de esta naturaleza.

Advirtió que, pese a que la iniciativa no norma el retiro de bienes
provenientes  de fuentes  distintas  a  las  individualizadas,  se  dio  un  primer
paso en tal dirección al exigir también para aquellos provenientes de pozos
lastreros igual documentación.
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Adentrándose  en  el  debate  efectuado  por  la  Cámara  de
Diputados, relató, en primer lugar, que en esa Corporación fue examinada
por las Comisiones de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones, y
de Hacienda,  en donde fueron escuchadas distintas organizaciones,  entre
ellas, la Asociación Chilera de Municipalidades y a la Cámara Chilera de la
Construcción.

Durante la discusión al interior de la primera instancia legislativa,
informó, la propuesta legal recibió más de cincuenta indicaciones. Puntualizó
que las  del  Ejecutivo  recogieron gran parte  de los planteamientos de las
entidades nombradas.

Asimismo, aseguró que las enmiendas incorporadas en la Cámara
Baja  contribuyeron  a  mejorar  el  proyecto  y,  en  general,  tuvieron  gran
consenso.

Dando  a  conocer  la  estructura  del  texto  despachado  por  la
Cámara Revisora, presentó el cuadro siguiente:

A  reglón  seguido,  expuso  que  los  cambios  introducidos  en
segundo trámite constitucional fueron:

-  En el  artículo  1° -que lleva por  epígrafe objeto de la  ley-,  se
incorporó un inciso final, para precisar que la extracción y el transporte de
áridos  deberán  cumplir  con  los  requisitos  que  se  señalan  en  esta  ley,  y
aquellos  que para estos efectos determinen el  reglamento  respectivo,  sin
perjuicio de las demás normas legales y reglamentarias. 

-  En el artículo 2° -titulado definiciones-, continuó, la Cámara de
Diputados introdujo enmiendas a los literales que se mencionan:
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 En la letra a), que determina el sentido y alcance de la
voz  “áridos”,  incluyó  la  expresión  “mezclas  asfálticas”,
modificación que calificó de meramente técnica. 

 En  la  letra  g),  que  define  el  concepto  de
“factibilidad  administrativa  municipal”,  sustituyó  la  frase  “la
solicitud  o  consulta  de  factibilidad”  por  “el  procedimiento  de
habilitación”. 

Connotó  que  la  Corporación  aludida,  a  solicitud  de  varios
actores -entre ellos,  de la  Asociación Chilena de Municipalidades y de la
Cámara  Chilena  de  la  Construcción-  simplificó  la  tramitación  ante  la
Dirección de Obras Hidráulicas, para lo cual fusionó en una sola etapa la
factibilidad técnica y la habilitación técnica.

 En la letra h), relativa a la factibilidad técnica de extracción, en
sintonía  con  la  modificación  indicada  precedentemente,  la
definió  como  una  etapa  preliminar  del  procedimiento  de
habilitación.

-  En el  artículo  3° -referido a los  principios-,  sentenció  que los
cambios fueron los que siguen:

 La  letra  a),  principio  de  coordinación,  se  sustituyó  para
incorporar  las  expresiones “medidas y  acciones”,  y  para
explicitar la conformidad de este literal con el artículo 5° de
la ley orgánica constitucional sobre bases generales de la
Administración del Estado.

 En  la  letra  e),  principio  de  transparencia,  se  agregó  el
vocablo “publicidad”.

- El artículo 6° -denominado originalmente de la factibilidad técnica
de extracción  en cauce natural  y  zona de regulación  anexa-,  expuso,  se
reemplazó por otro que lleva por epígrafe “del inicio del procedimiento y la
etapa  de  factibilidad  técnica  de  extracción  de  áridos”.  Aseveró  que  la
enmienda obedece a que, en segundo trámite constitucional, se consideró
necesario  fusionar  los  dos  procedimientos  ante  la  Dirección  de  Obras
Hidráulicas en uno solo con dos subetapas. 

Además,  añadió,  se  perfeccionó  la  redacción  de  la  norma;  se
precisó que solo se requerirá factibilidad administrativa municipal en el caso
de sustracciones en cauce natural, suprimiéndose, por lo tanto, respecto de
aquellas desarrolladas en la zona de regulación anexa -dado que no son
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bienes  nacionales  de  uso  público-,  y  se  detallaron  los  plazos  y
procedimientos de consulta a las juntas de vigilancia.

El  Honorable  Senador  señor  Núñez manifestó  interés  por
conocer  el  plazo  que  tendrá  la  Dirección  de  Obras  Hidráulicas  para
pronunciarse sobre la factibilidad técnica de extracción.

En tanto,  el Honorable Senador señor Gahona preguntó si las
observaciones de las juntas de vigilancia tendrán carácter vinculante.

Atendiendo  la  consulta  del  Presidente  de  la  Comisión,  el
Coordinador  de Recursos Hídricos del  Ministerio  de Obras Públicas,
señor Carlos Estévez, señaló que el organismo mencionado dispondrá de
veinte  días  hábiles  para  emitir  un  informe  fundado  sobre  el  particular,
contados desde el ingreso de la solicitud. En consecuencia, alertó, el plazo
conferido a las organizaciones que persiguen la mejor administración y uso
del agua no incide en los tiempos considerados.

Acerca de la interrogante del Honorable Senador señor Gahona,
aclaró que las observaciones indicadas no tendrán carácter vinculante para
la Dirección de Obras Hidráulicas.

Retomando su exposición, llamó a tener en cuenta que, debido a
la fusión explicada anteriormente, en el artículo 6° se incorporaron mayores
requisitos a la solicitud para iniciar el procedimiento de habilitación técnica,
muchos de los cuales estaban previstos en la etapa posterior. 

-  En  el  artículo  7° -de  la  habilitación  técnica  de  extracción  en
cauce  natural  y  su  zona  de  regulación  anexa-,  informó,  se  reemplazó  el
inciso  primero  para  ofrecer  una  mejor  redacción;  se  suprimieron  algunos
requisitos para evitar duplicidades con el artículo 6°; se fijaron plazos para
que  la  Dirección  de  Obras  Hidráulicas  pida  antecedentes  adicionales;  se
incluyó  la  exigencia  para  las  extracciones  mecanizadas  de  acompañar
medidas ante eventuales afectaciones a asentamientos humanos próximos al
polígono de retiro y el cumplimiento de la normativa aplicable en materia de
transporte.

Además, prosiguió, se consagró que solo en las no artesanales
será necesario acompañar una garantía o póliza de seguro, y se habilitó al
reglamento  a  definir  un  rango  de  valores  para  el  cobro  de  derechos
municipales.

-  El  artículo  8° -sobre  comunicación  de  la  resolución  de
habilitación  técnica-,  expuso,  se  sustituyó  para  recoger  lo  relativo  a  la
autorización  municipal  en  el  artículo  9°,  nuevo.  Resaltó  que  dichas
corporaciones tendrán un plazo de diez días para otorgarla. 

6



- En el artículo 9° -que pasa a ser 10, referido al Registro Público
de Extracciones de Áridos de la Dirección de Obras Hidráulicas-, sentenció,
se  agregó  al  contenido  de  tal  padrón  la  declaración  de  las  zonas  de
regulación  anexa.  Asimismo,  apuntó,  en  el  inciso  final,  se  añadió  que  el
mencionado  organismo  deberá  generar  un  código  electrónico  para  cada
certificado de origen. Para esta última enmienda, así como para el desarrollo
de  una  plataforma  electrónica,  anunció,  el  Ejecutivo  ha  previsto,  en  su
informe financiero, un monto de $23.550 miles.

Por otro lado, recalcó que en el precepto analizado se elevan los
estándares de publicidad de las zonas de prohibición.

Subrayó  que  las  disposiciones  que  regulan  la  trazabilidad,
artículos 12 y 13, que pasan a ser 13 y 14, respectivamente, no fueron objeto
de enmiendas. 

Igual decisión, prosiguió, se adoptó para los artículos 15, 16 y 17
-relativos a la fiscalización de la Dirección General de Aguas-, que pasan a
ser 16, 18 y 19, respectivamente.

-  Se  intercaló  un  artículo  17,  nuevo,  para  crear  el  delito  de
extracción ilegal de áridos. 

Afirmó  que  los  preceptos  referidos  al  plan  de  cierre,  en  tanto,
artículos 18 y 19, pasan a ser artículos 20 y 21, sin enmiendas.

- En el artículo 20 -que pasa a ser 22 y titulado responsabilidad y
ejecución-,  destacó,  se  precisó  que  la  garantía  se  devolverá  al  titular
inmediatamente después de acreditado el cumplimiento del plan de cierre.

-  En el artículo 23 -sobre reciclaje de áridos-, dio a conocer, se
incorporó  un  inciso  segundo  para  habilitar  al  silicato  de  fierro  como
subproducto y material árido, ya que Chile es un gran productor cuprífero. La
enmienda, enfatizó, permitirá que este elemento, actualmente desechado en
los procesos mineros, pueda ser utilizado en la construcción de caminos y
otras obras. 

El  Honorable  Senador  señor  Gahona advirtió  que  el  mineral
nombrado se produce durante los procesos de refinado y reciclaje del cobre.
En atención a su origen, consultó si su empleo es seguro.

Atendiendo  la  inquietud  del  legislador,  el  Coordinador  de
Recursos  Hídricos  del  Ministerio  de  Obras  Públicas,  señor  Carlos
Estévez, respondió afirmativamente, y pormenorizó que el reglamento de la
Unión Europea dispone que no constituye un residuo peligroso, por lo cual se
emplea extensivamente en la construcción. 
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Argumentó  que  The  Federal  Highway  Administration  Research
and Technology,  de los Estados Unidos de América,  ha concluido que el
silicato  de  fierro  puede  usarse  en  pavimentos.  Lo  mismo,  dijo,  han
constatado laboratorios nacionales.

-  En  el  artículo  22 -que  pasa  a  ser  24  y  que  modifica  la  ley
orgánica  del  Ministerio  de  Obras  Públicas-,  sostuvo,  se  incluyó  una
adecuación que impondrá a la Dirección de Obras Hidráulicas la elaboración
de un informe técnico fundado para la habilitación técnica. 

- Se agregó un artículo 25, nuevo, para enmendar el artículo 278
del Código de Aguas.

-  Se incorporó un  artículo 26,  nuevo, que modifica la  ley sobre
delitos económicos para reconocer como tales a los que crea esta ley.

- Se añadió un  artículo 27, nuevo, que deroga, a petición de la
Cámara  Chilena  de  la  Construcción,  la  ley  N°  11.402,  de  1953,  antiguo
cuerpo normativo que regulaba la extracción de áridos. 

-  Se  introdujo  un  artículo  28,  nuevo,  a  petición  de  la  misma
organización,  que deroga todas las  normas contrarias  a  este  futuro  texto
legal.

-  El  artículo  tercero  transitorio,  informó,  se  sustituyó  para
establecer que el reglamento debe considerar una ordenanza municipal tipo,
dispuesta  por  la  Subsecretaría  de  Desarrollo  Regional  y  Administrativo,
incorporando así un criterio uniforme para todas las corporaciones.

- Se agregó un  artículo quinto transitorio, nuevo, que cambia la
entrada en vigencia de esta ley, consignando que será un año después de su
publicación. 

Además,  resaltó  que  las  extracciones  de  áridos  superiores  a
10.000 metros cúbicos, que se encuentren dentro de una zona de regulación
anexa, tendrán un plazo de un año para adecuarse a esta normativa. 

-  Se incorporó  un  artículo  sexto  transitorio,  nuevo,  conforme al
cual el mayor gasto fiscal que irrogue esta ley se financiará con cargo a las
leyes de presupuesto del sector público de cada año.

Concluida la intervención del señor Estévez, los integrantes de la
Comisión expresaron sus apreciaciones y formularon consultas.

El Honorable Senador señor Núñez celebró que esta propuesta
legal contemple un procedimiento claro y uniforme para el retiro de áridos a
lo largo del país. 
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Relevó que la  extracción  artesanal  de  estos  materiales  es  aún
desarrollada en algunas zonas, particularmente en comunas pequeñas fuera
de  la  Región  Metropolitana.  Para  muchas  familias,  apuntó,  constituye  su
fuente  de  sustento.  En  la  actividad,  pormenorizó,  tales  elementos  son
sacados con palas calicheras y trasladados en vehículos, lo que hace que su
impacto sea significativamente menor al de las mecanizadas. 

A la  luz de lo  anterior,  valoró que la  iniciativa de ley prescriba
reglas distintas para cada tipo de extracción.

De igual modo, apreció la participación de la Dirección de Obras
Hidráulicas en un contexto marcado por el cambio climático. Profundizó que
en un escenario en el cual las precipitaciones han decrecido, la sustracción
de estos elementos en cauces naturales puede alterar su curso.

Sin embargo, anheló que el permiso para sacar tales bienes sea
tramitado  expeditamente,  y  que  este  nuevo  texto  legal  no  sume  más
burocracia. 

Detalló  que,  de  acuerdo  a  lo  explicado  por  el  personero  de
Gobierno,  las  etapas  para  obtener  la  licencia  referida  son  la  factibilidad
administrativa municipal, salvo en el caso de la zona de regulación anexa; la
factibilidad técnica de extracción de la  Dirección de Obras Hidráulicas;  la
habilitación técnica del mismo organismo, y la autorización municipal. 

Para culminar, consultó si el proyecto contempla áreas en donde
quedará prohibida la sustracción de áridos.

A su turno, el Honorable Senador señor Flores connotó que la
extracción  de áridos es  una actividad que se  realiza  en todo el  territorio
nacional,  ya  que  dichos  materiales  posibilitan  la  construcción  de
infraestructuras. Pese a ello, lamentó, actualmente está regulada de manera
inadecuada y se caracteriza por la falta de fiscalización. 

Su Señoría  alertó acerca de la importancia de intervenir cauces
con el fin de evitar la acumulación de sedimentos, y estimó que este tipo de
retiros, necesarios para minimizar emergencias, debieran ser financiados por
el Estado.

Asimismo,  criticó que un proyecto  como el  examinado no haya
sido  impulsado  hace  algunos  años  por  el  Ejecutivo,  ante  el  arranque
indiscriminado en algunas riberas y su impacto en la biodiversidad.

En  línea  con  lo  señalado,  afirmó  que  el  Ministerio  de  Obras
Públicas y los particulares no pueden seguir interviniendo los ríos y lagos
arbitrariamente. No obstante, aseguró, tampoco se debe caer en el extremo
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opuesto  de  frenar  esta  actividad  económica  que  permite  la  ejecución  de
obras de construcción.

También  expresó  preocupación  en  cuanto  a  que  el  nuevo
procedimiento  para  obtener  la  autorización  de  extracción  de  áridos  se
transforme, en la  práctica,  en un obstáculo para la  inversión.  Justificó su
inquietud en la exigua cantidad de profesionales que posee la Dirección de
Obras Hidráulicas. En efecto,  consignó,  los actuales resultan insuficientes
para atender a los servicios sanitarios de agua potable rural, asunto de vital
importancia.

Conforme a lo indicado, anheló que el Ejecutivo comprometa la
incorporación  de  más  funcionarios  al  organismo  nombrado.  Solo  así,
evidenció, será posible acelerar la tramitación del permiso de sustracción y la
fiscalización podrá llevarse a cabo adecuadamente.

Finalmente,  abogó  por  reforzar  los  equipos  humanos  de  los
municipios. 

La  Honorable  Senadora  señora  Gatica concordó  en  la
trascendencia  y  conveniencia  de  contar  con  una  regulación  única  y
apropiada para la extracción de áridos. 

Sin embargo, coincidió con la preocupación manifestada por su
antecesor. Sobre el  particular, aseveró que la dotación de la Dirección de
Obras Hidráulicas es precaria para cumplir las tareas que se le asignan. 

En sintonía con lo dicho, arguyó que, en la Región de Los Ríos, la
escasa cantidad de personal del organismo citado ha significado demoras en
la licitación de proyectos fundamentales para los servicios sanitarios rurales,
cuyo financiamiento estaba asegurado.

Juzgó  indispensable  incrementar  los  recursos  humanos  de  la
Dirección de Obras Hidráulicas, de modo de garantizar el cumplimiento de
las  funciones  existentes,  así  como  de  las  que  le  impone  la  iniciativa  en
debate. Sin tal aumento, razonó, este texto solo demorará la obtención del
permiso  para  el  retiro  de  áridos  y,  consecuentemente,  las  obras  de
construcción.

El Honorable Senador señor Núñez compartió la inquietud de
los dos legisladores que le precedieron en el uso de la palabra. No obstante,
recordó que, luego de la creación de la Subdirección de Servicios Sanitarios
Rurales,  el  personal  de  la  Dirección  de  Obras  Hidráulicas  ya  no  asume
funciones vinculadas a esa materia.

Lo anterior, reconoció, no descarta la necesidad de acrecentar la
dotación del primer organismo aludido.
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El  Honorable  Senador  señor  Gahona consideró  que  la
proposición de ley objeto de análisis es fundamental en un contexto en el
cual la extracción de áridos está desregulada.

Tal realidad, prosiguió, ha significado la destrucción de los cauces
de ríos, generando problemas de accesibilidad a los recursos hídricos y de
contaminación. Asimismo, agregó, ha supuesto daños a las calles por donde
transitan los camiones que transportan los materiales, y a las poblaciones
aledañas a los lugares en donde se lleva a cabo dicha actividad.

En  cuanto  a  las  preocupaciones  de  los  Honorables  Senadores
señor  Flores  y  señora  Gatica,  llamó a  tener  presente  que  el  insuficiente
número de funcionarios no solo se aprecia en el organismo nombrado, sino
en todos los servicios públicos. Quizás, vislumbró, el problema no radica en
la cifra de aquellos, sino en su productividad.

Por ello, anheló conocer el rendimiento de la Dirección de Obras
Hidráulicas, antes de incrementar su dotación, más aún teniendo a la vista
que  las  labores  vinculadas  a  los  servicios  sanitarios  rurales  han  sido
traspasadas a la nueva Subdirección de igual denominación.

Acerca  de  las  enmiendas  introducidas  por  la  Cámara  de
Diputados, estuvo conteste en apoyarlas, a fin de transformar prontamente
esta iniciativa en ley. Con todo, mencionó algunos aspectos que requieren
mayor  atención,  y  que  podrían  ser  perfeccionados  posteriormente  por  el
Ejecutivo.

El primero de ellos, declaró, es diferenciar el tamaño de las faenas
de extracción de áridos. En efecto, acotó, no solo hay disparidad entre el
retiro artesanal y el mecanizado, sino también al interior de este último. 

Probablemente,  postuló,  habría  sido preferible  establecer  reglas
distintas en relación al volumen de material sacado. Sobre el particular, quiso
saber si el Ejecutivo estima viable recoger esta recomendación.

Otro  tema  en  el  que  se  centró  fue  el  relativo  a  los  plazos,  y
vislumbró que aún pueden disminuirse algunos. En este punto, destacó que
la tramitación de la solicitud de arranque de áridos tomará un lapso máximo
de ciento cuarenta días. 

Observó que períodos como el del artículo 8° debieran rebajarse,
ya que la Dirección de Obras Hidráulicas puede notificar, a la Dirección de
Aguas,  la  resolución  que  habilita  o  rechaza  el  proyecto,  en  uno  inferior.
Preguntó al personero de Gobierno si es posible reducir términos como el
aludido.
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Luego,  consultó  si  la  municipalidad  correspondiente,  dada  la
intervención del concejo municipal, puede negarse a conferir el permiso de
extracción  si  el  informe de  habilitación  técnica  de  la  Dirección  de  Obras
Hidráulicas es favorable. 

Por otra parte, deseó que esta futura ley tenga algún mecanismo
de evaluación -como ocurre en el caso de la ley N° 20.920, que establece un
marco para la gestión de residuos, la responsabilidad extendida del productor
y el fomento al reciclaje-, de manera de constatar si este texto legal cumplió
los objetivos para los cuales fue creado, especialmente en relación con la
disminución de los tiempos de tramitación.

Su Señoría solicitó al Ejecutivo asumir compromisos, mediante un
protocolo  de  acuerdo,  acerca  de  los  distintos  asuntos  objeto  de  su
preocupación. 

Concluyó  consignando  que  la  aprobación  de  las  enmiendas
introducidas por  la  Cámara Revisora en la  Sala estará condicionada a la
presentación de dicho documento. 

El  Honorable  Senador  señor  Castro  Prieto sentenció  que  la
actividad que se pretende normar en esta propuesta legal se caracteriza por
su  desregulación.  A  esta  realidad,  agregó,  se  suma  la  tardanza  en  la
tramitación de los permisos de extracción y las distintas exigencias, según la
municipalidad competente.

Por  consiguiente,  celebró el  avance del  proyecto que apunta a
establecer un procedimiento único en el país, y a simplificar la obtención de
la licencia respectiva.

Sobre la eventual intervención de los concejos municipales en los
permisos,  erradicó  su  participación,  ya  que  esta  materia  es  de  carácter
técnico.

En cuanto a las aprensiones de los Honorables Senadores señor
Flores y señora Gatica, remarcó que, el año 2024, se incrementó el personal
de la  Dirección  de Obras Hidráulicas.  Además,  aseveró,  sus  funcionarios
tienen  las  competencias  para  asumir  las  tareas  que  le  encomienda  este
texto, impidiendo que las autorizaciones conferidas dañen los cauces, como
ocurre actualmente en el caso de las extracciones mecanizadas. 

Por otra parte, juzgó que la iniciativa legal acorta y uniforma los
tiempos de tramitación de las licencias de retiro.

Asimismo, valoró que la nueva ley extienda su aplicación a las
zonas  de  regulación  anexa.  Esto,  relevó,  implicará  la  obtención  de  un
permiso  por  parte  de  la  municipalidad,  previa  habilitación  técnica  de  la
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Dirección  de Obras Hidráulicas,  y  no  el  mero  beneplácito  de  un privado.
También, enunció, evitará la destrucción y desplazamiento de ríos y lagos. 

De igual  modo,  resaltó  la atribución otorgada a la Dirección de
Obras  Hidráulicas  para  fiscalizar  la  sustracción  en  cuerpos  de  agua  no
navegables por  buques de más de cien toneladas y de las mencionadas
áreas aledañas.

Adicionalmente,  apreció  que  la  normativa  contemple  reglas
distintas para las extracciones mecanizadas y las artesanales. 

Por último, justificando la exclusión de aquellos áridos obtenidos
de pozos lastreros emplazados más allá de la zona de regulación anexa,
explicó que la razón de ello descansa en que esos espacios no son bienes
nacionales  de  uso  público,  sino  privados.  Sin  embargo,  rememoró,  el
Ejecutivo  comprometió,  durante  el  primer  trámite  constitucional,  una
proposición de ley para estos.

El Honorable Senador señor Núñez consultó si hoy el Ministerio
de Obras Públicas se somete a una normativa especial cuando los áridos
extraídos se destinan a la construcción de obras públicas. 

Deteniéndose  en  las  consultas  y  planteamientos  de  los
legisladores,  el  Coordinador  de  Recursos  Hídricos  del  Ministerio  de
Obras  Públicas,  señor  Carlos  Estévez,  se  refirió,  en  primer  lugar,  a
aquellas expresadas por el Presidente de la Comisión.

Sobre las áreas en las cuales quedará prohibida la extracción de
áridos,  remarcó que el  artículo  10  -que pasó a ser  11  en la  Cámara de
Diputados- prescribe que la Dirección de Obras Hidráulicas podrá declarar
zonas  en  las  cuales  no  será  posible  desarrollar  esta  actividad.  Así,
ejemplificó, lugares cercanos a un puente no podrán afectarse. 

No obstante, anunció que, ante la imposibilidad de sacar este tipo
de  elementos,  ciertos  espacios  podrían  llenarse  de  arena  y  piedras,
comprometiendo  la  infraestructura  construida.  En  tal  caso,  observó,  el
artículo  12  autoriza  al  organismo  previamente  nombrado  a  desarrollar  y
contratar proyectos de retiro de materiales para la limpieza y conservación de
los  cauces.  Además,  evidenció,  serán  considerados  obras  públicas  para
efectos de lo dispuesto en el artículo 98 de la ley orgánica del Ministerio de
Obras  Públicas,  vale  decir,  estarán  exentos  del  pago  de  derechos
municipales.

Acerca de la interrogante referida a si existen actualmente reglas
especiales a las que se someta la aludida Cartera de Estado, descartó la
hipótesis,  e  hizo  hincapié  en  que  el  único  beneficio  es  el  comentado
recientemente.
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Abocándose a la preocupación relativa a si esta iniciativa de ley
podría generar mayor burocracia, se mostró confiado en que no producirá tal
consecuencia. Además, recordó aquella, en segundo trámite constitucional,
que  establece  una  ley  marco  de  autorizaciones  sectoriales  (Boletín  N°
16.566-03), la que contempla sanciones para la jefatura que no cumpla con
los plazos fijados en la normativa sectorial.

En cuanto a la demanda del Honorable Senador señor Gahona de
reducir los lapsos prescritos en el texto examinado, informó que, en segundo
trámite constitucional, no se alteró el aprobado por el Senado para notificar a
la  Dirección  General  de  Aguas  la  resolución  que  habilita  el  proyecto  de
extracción.  Con  todo,  reconoció  que  el  término  parece  excesivo  y,  por
consiguiente, se comprometió a hacer los esfuerzos necesarios para ejecutar
tal actuación en dos o tres días hábiles, como máximo.

Complementando los antecedentes proporcionados por  el  señor
Estévez,  el  asesor  del  Ministerio  de  Obras  Públicas,  señor  Stefano
Salgado, expuso que el artículo 26 de la futura ley marco de autorizaciones
sectoriales prescribe que el incumplimiento de los plazos dispuestos en él o
de aquellos previstos en las respectivas normativas sectoriales por parte de
la  jefatura  o  jefe  superior  del  órgano  o  servicio  de  la  Administración  del
Estado será sancionado con la medida disciplinaria de multa equivalente a
un  porcentaje  de  la  remuneración  mensual,  previa  instrucción  de  una
investigación  sumaria  o  sumario  administrativo  llevado  a  cabo  por  la
Contraloría General de la República.

Agregó que este precepto incorpora la siguiente tabla:

Retomando  su  intervención,  el  Coordinador  de  Recursos
Hídricos  del  Ministerio  de  Obras  Públicas,  señor  Carlos  Estévez,
adicionó  que  la  proposición  mencionada  sostiene  que  las  autorizaciones
sectoriales se clasificarán según su objeto en distintas tipologías, y que, en el
caso de aquellas que habilitan a explotar bienes nacionales de uso público,
los municipios podrían tener hasta ciento veinte días. 
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El  proyecto  en  análisis,  en  tanto,  connotó,  otorga  a  dichas
corporaciones un lapso de veinte días en la etapa inicial  y diez en la de
cierre.

Evidenció que el procedimiento más complejo es el desarrollado
en  la  Dirección  de  Obras  Hidráulicas,  para  el  cual  esta  propuesta  legal
considera treinta días, mientras que la contenida en el Boletín N° 16.566-03
da a entender que tendría ciento veinte.

Sin perjuicio de aclarar el asunto con el Ministerio de Economía,
Fomento y Turismo, a fin de determinar la norma aplicable, sostuvo que es
posible hacer el esfuerzo de reducir los plazos. No obstante, instó a valorar
que la proposición de ley establezca tiempos claros e iguales para todo el
país.

En lo concerniente a la demanda del Honorable Senador señor
Gahona,  referida  a  suscribir  un  protocolo  de  acuerdo  con  los  temas
señalados,  estimó  viable  tal  posibilidad  para  evitar  que  el  proyecto  sea
examinado por una comisión mixta.

En línea con lo indicado, concordó en la idea de fijar diferencias
según el volumen de áridos extraídos.

Sobre la inquietud de los Honorables Senadores señor Flores y
señora  Gatica,  recordó  que  la  Ley  de  Presupuestos  del  Sector  Público
correspondiente al año 2025 aprobó la incorporación de cincuenta y nueve y
treinta nuevos funcionarios para la Subdirección de Agua Potable Rural  y
para la Dirección de Obras Hidráulicas, respectivamente.

Por  otra  parte,  llamó  a  no  olvidar  que  la  Dirección  de  Obras
Hidráulicas desarrolla actualmente las funciones que este futuro cuerpo legal
le encomienda. 

Para  culminar,  advirtió  que  la  reforma  al  Código  de  Aguas  no
supuso mayor número de personal, pero, durante su implementación, se han
sumado al menos trescientas personas. En definitiva, pronosticó, la entrada
en  vigencia  de  este  cuerpo  normativo  presionará  la  contratación  de  más
funcionarios.

El  Honorable  Senador  señor  Flores solicitó  aclarar  en  qué
calidad ingresaron las nuevas personas a desempeñarse a la Dirección de
Obras Hidráulicas. Anotó que, si su contratación es a honorarios, el problema
se repetirá una vez concluido el año, pues no hay continuidad.

En otro orden de ideas, consultó si  este proyecto prevé iguales
exigencias  tanto  para  la  extracción  mecanizada  como  para  la  artesanal,
dejando al descubierto que los impactos de una y otra son distintos.
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Asimismo, pidió ahondar en las zonas de regulación anexa.

Finalmente,  quiso  despejar  la  opción  de  que  esta  nueva  ley
signifique mayor burocracia en la tramitación de los permisos de retiro de
áridos.

Atendiendo  las  consultas  del  legislador,  el  Coordinador  de
Recursos  Hídricos  del  Ministerio  de  Obras  Públicas,  señor  Carlos
Estévez, fue tajante en señalar que el texto en discusión prescribe requisitos
distintos  para  la  extracción  artesanal  y  para  la  mecanizada.  En  efecto,
ahondó,  solo  en  esta  última  deberán  acompañarse  ante  la  Dirección  de
Obras Hidráulicas los siguientes documentos:

1.-  Plano topográfico  de planta  y  perfiles  georreferenciados del
área susceptible de ser afectada; 

2.-  Memoria  de  extracción  que describirá  el  proyecto  e  incluirá
estudios de ingeniería fluvial y medidas de mitigación vial, incluyendo el peso
máximo de los camiones de transporte a utilizar en la red vial; 

3.- Plan de cierre de la faena y la forma de dar cumplimiento a las
garantías para su fiel ejecución, y 

4.-  Otros  requisitos  técnicos  que  determine  el  mencionado
organismo,  incluyendo  estudios  de  riesgo,  planes  de  monitoreo  y  de
emergencias.

Por  último,  reiteró  que  establecer  reglas  distintas  para  las
extracciones de menor volumen también podría ser factible.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable  Senador  señor
Núñez, atendida la exhaustiva explicación de las enmiendas introducidas por
la Cámara de Diputados -realizada por los representantes del Ministerio de
Obras  Públicas-,  y  a  solicitud  de  integrantes  de  la  instancia  legislativa,
anunció  que  pondría  en  votación  las  modificaciones.  Con todo,  solicitó  a
dichos  representantes  comprometer  la  suscripción  de  un  protocolo  de
acuerdo, en el cual se despejen las inquietudes de miembros de la Comisión.

El Honorable Senador señor Flores estimó conveniente conocer
el  contenido  del  documento  requerido,  firmado  por  la  Ministra  de  Obras
Públicas, antes de pronunciarse respecto de los cambios incorporados en
segundo trámite constitucional.  De no ser así,  adelantó,  se abstendría en
esta ocasión.

Disintiendo  de  esa  postura,  el  Honorable  Senador  señor
Gahona se mostró partidario de votar en esta sesión, manifestando confiar
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en que el protocolo comprometido por el señor Estévez llegaría prontamente.
No obstante, remarcó que su aprobación en la Sala estaría condicionada a la
presentación del documento aludido.

El Honorable Senador señor De Urresti recordó que la iniciativa
de  ley  fue  extensamente  debatida  en  esta  Comisión;  aprobada  casi  por
unanimidad en la Sala, y examinada durante ocho meses por la Cámara de
Diputados.

Además, planteó que muchas de las enmiendas introducidas por
la Cámara Revisora perfeccionan el texto despachado por el Senado.

En ese contexto, abogó por no seguir dilatando la tramitación del
proyecto  de  ley  que  normará  una  importante  actividad  económica
desregulada actualmente,  que  ha  dañado los  cauces  naturales  y  que ha
dado paso a permisos poco transparentes.

Realzó que esta iniciativa posibilitará conocer la trazabilidad de los
áridos;  garantizará  un  procedimiento  claro  y  uniforme  y  el  pago  de  los
derechos municipales, y resguardará el medio ambiente.

En  cuanto  al  protocolo  requerido,  lo  calificó  como  un  buen
mecanismo para acompañar la implementación de la futura ley, y expresó su
confianza respecto a su oportuna presentación por parte de la Secretaría de
Estado. Rememoró que una de las primeras participaciones de la Ministra de
Obras Públicas  en el  Congreso Nacional  se  realizó  en el  marco de este
proyecto de ley, donde encomendó al equipo liderado por el señor Estévez
su estudio y colaboración.

El Honorable Senador señor Núñez alertó que la Sala de esta
Corporación es la instancia encargada de tomar la decisión final en relación a
las enmiendas incorporadas por la Cámara Baja.

Habida cuenta de lo anterior, de la extensa tramitación del texto y
del  protocolo  comprometido  por  el  representante  de la  Cartera  de Obras
Públicas, anunció su pronunciamiento a favor.

Acto seguido, declaró cerrado el debate y puso en votación las
modificaciones incorporadas por la Cámara de Diputados.

-  Sometidas  a  votación  las  enmiendas  introducidas  en
segundo trámite constitucional, se registraron cuatro votos a favor, de
los Honorables Senadores señores De Urresti y Gahona, señora Gatica
y señor Núñez, y una abstención, del Honorable Senador señor Flores.
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° ° °

Cabe consignar que la Comisión tuvo en cuenta que, en segundo
trámite constitucional, el inciso final del artículo 9° -que pasó a ser 10-, fue
sustituido por otro que impone a la Dirección de Obras Hidráulicas el deber
de  generar  un  código  electrónico  que  le  permita  al  titular  del  proyecto
autorizado entregar o complementar la información vinculada a la trazabilidad
de  los  áridos,  modificación  que  motivó  un  informe  financiero.
Consecuentemente, esta propuesta legal fue analizada por la Comisión de
Hacienda de la Cámara de Diputados.

La  Comisión  de  Obras  Públicas,  por  la  unanimidad  de  sus
integrantes,  Honorables  Senadores señores De Urresti,  Flores  y  Gahona,
señora Gatica y señor Núñez, acordó no remitir esta proposición de ley a la
Comisión de Hacienda, debido a que, conforme a lo dispuesto en el artículo
21, inciso primero, de la  ley orgánica constitucional del Congreso Nacional,
las iniciativas en tercer trámite constitucional no figuran dentro de aquellas
que deben ser informadas por la respectiva comisión permanente. 

° ° °
- - - 

RELACIÓN MODIFICACIONES Y DEBATE

A continuación, se efectúa, siguiendo el orden del articulado del
proyecto,  una relación  de  las  modificaciones que introdujo  la  Cámara  de
Diputados, en segundo trámite constitucional,  al  texto aprobado en primer
trámite constitucional por el Senado, así como del acuerdo adoptado por la
Comisión respecto de las referidas enmiendas. 

Artículo 1°

Esta norma regula el objeto de la ley.

El Senado,  en primer trámite constitucional, aprobó la siguiente
redacción para este precepto:

“Artículo  1º.-  Objeto de la  ley.  La presente ley tiene por  objeto
regular la extracción de áridos, certificado de origen, trazabilidad, zonas de
prohibición y condiciones, así como la fiscalización y plan de cierre en los
lugares que sean determinados por la autoridad competente.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
incorporó un inciso segundo del tenor que sigue:
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“La extracción y el transporte de áridos deberán cumplir con los
requisitos que se señalan en esta ley,  y  aquellos que para estos efectos
determine  el  reglamento  respectivo,  sin  perjuicio  de  las  demás  normas
legales y reglamentarias.”.

Artículo 2°

Define, para efectos de esta ley, algunos términos.

Letra a)

Determina el sentido y alcance de la voz “áridos”.

El Senado,  en primer trámite constitucional, aprobó la siguiente
definición:

“a) Áridos: material pétreo inerte con relación aglomerante que se
emplea en la confección de morteros y hormigones y que incluye tanto las
arcillas superficiales, arenas, ripios, gravas, rocas y demás materiales áridos
aplicables directamente a la construcción a que hace referencia el artículo 13
del Código de Minería.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
reemplazó  la  expresión  “y  hormigones”,  por  “,  hormigones  y  mezclas
asfálticas”.

Letra g)

Establece  el  sentido  y  alcance  de  “factibilidad  administrativa
municipal”.

El Senado,  en primer trámite constitucional, la definió del modo
que se indica:

“g)  Factibilidad  administrativa  municipal:  informe  fundado  y
vinculante emitido por la municipalidad respecto del sector de interés, dentro
de sus competencias y atribuciones legales, que permite iniciar la solicitud o
consulta  de  factibilidad  técnica  de  extracción  ante  la  Dirección  de  Obras
Hidráulicas.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
reemplazó  la  expresión  “la  solicitud  o  consulta  de  factibilidad”  por  “el
procedimiento de habilitación”.

19



Letra h)

Fija el sentido y alcance de “factibilidad técnica de extracción”.

El Senado, en primer trámite constitucional, la definió de la forma
que se transcribe:

“h)  Factibilidad  técnica  de  extracción:  certificado  emitido  por  la
Dirección de Obras Hidráulicas que refleja la viabilidad técnica de extracción
del  recurso  árido  en  el  sector  consultado,  incluyendo  la  disponibilidad  y
capacidad de recuperación sedimentológica, entre otros elementos.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
sustituyó  la  frase  “certificado  emitido  por”  por  “etapa  preliminar  del
procedimiento  de  habilitación  seguido  ante”,  y  la  palabra  “refleja”,  por
“determina”.

Artículo 3°

Consagra los principios a los que deberán adecuarse las políticas,
planes,  programas,  acciones y decisiones que se dicten o ejecuten en el
marco de la presente ley.

Letra a)

Establece el principio de coordinación.

El Senado, en primer trámite constitucional, consignó lo siguiente
para él:

“a) Principio de coordinación: la implementación de la presente ley
deberá  realizarse  de  manera  coordinada  entre  los  distintos  órganos
competentes, propendiendo a la unidad de acción y evitando la duplicidad o
interferencia de funciones.”.

La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, lo
sustituyó por el que se transcribe:

“a) Principio  de  coordinación:  las  medidas  y  acciones  en  la
implementación de esta ley deberán realizarse de manera coordinada entre
los distintos órganos competentes, para propender a la unidad de acción y
evitar la duplicidad o interferencia de funciones, en conformidad con el inciso
segundo del artículo 5° de ley N° 18.575, orgánica constitucional de Bases
Generales de la Administración del Estado.”.
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Letra e)

Regula el principio de transparencia.

El Senado, en primer trámite constitucional, dispuso lo siguiente
para tal principio:

“e) Principio de transparencia: se promoverá y facilitará el acceso
oportuno y adecuado a la información disponible, en particular, respecto de la
habilitación  técnica  para  la  extracción  de  áridos,  de  los  informes  de
factibilidad  y  del  registro  público  de  extracción  de  áridos.  Serán
supletoriamente  aplicables  a  las  disposiciones  de  esta  ley,  aquellas
contenidas en la ley N° 20.285, sobre acceso a la información pública.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
intercaló  entre  las  expresiones  “Principio  de”  y  “transparencia”  la  voz
“publicidad y”, y suprimió el vocablo “supletoriamente”.

Artículo 5°

Refiere a la factibilidad administrativa municipal para la extracción
de áridos.

Inciso primero

El Senado,  en primer trámite constitucional, aprobó la siguiente
redacción para su inciso primero:

“Artículo  5º.-  De  la  factibilidad  administrativa  municipal  para  la
extracción en cauce natural y su zona de regulación anexa. El interesado
deberá  solicitar  a  la  municipalidad  o  municipalidades  respectivas  la
factibilidad administrativa del sector de interés. La solicitud deberá contener
la individualización del solicitante y su correo electrónico o forma alternativa
para efectos de la notificación; el polígono o área de extracción de interés; el
volumen y plazo estimado para ejecutar la extracción, y los accesos y salidas
de la faena.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
suprimió la frase “y su zona de regulación anexa”; y reemplazó la expresión
“área de extracción de interés” por “área de extracción de áridos en cauce”.

Inciso segundo

El Senado,  en primer trámite constitucional, aprobó la siguiente
redacción para esta parte del artículo 5°:
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“Este informe será emitido dentro de veinte días hábiles contados
desde la presentación del interesado, gozando de preferencia respecto de
otras  solicitudes  de  factibilidad.  El  informe  se  pronunciará  acerca  de  la
factibilidad de la extracción en el sector de interés y estará vigente mientras
esté pendiente el procedimiento ante la Dirección de Obras Hidráulicas.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
intercaló  entre  el  vocablo  “interés”  y  la  expresión  “y  estará  vigente”,  la
siguiente frase: “considerando las competencias en la administración de los
bienes nacionales de uso público”.

Inciso tercero

El Senado, en primer trámite constitucional, otorgó la redacción
que se señala para esta parte del artículo 5°:

“De  haber  respuesta  favorable  de  parte  del  municipio
correspondiente,  el  interesado  deberá  solicitar  la  factibilidad  técnica  de
extracción ante la Dirección de Obras Hidráulicas.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
reemplazó  la expresión “solicitar la factibilidad” por “iniciar el procedimiento
de habilitación”.

Artículo 6°

El Senado,  en primer trámite constitucional, aprobó el siguiente
texto para este precepto:

“Artículo  6º.-  De  la  factibilidad  técnica  de  extracción  en  cauce
natural y su zona de regulación anexa. En el plazo de quince días hábiles
contado desde la notificación de la factibilidad administrativa municipal,  el
interesado  deberá  solicitar  la  factibilidad  técnica  de  extracción  ante  la
Dirección  de  Obras  Hidráulicas.  Esta  solicitud  deberá  contener  la
individualización del  solicitante y su correo electrónico o forma alternativa
para  efectos  de  la  notificación;  el  informe  de  factibilidad  administrativa
municipal; la identificación del polígono o área de extracción; la identificación
del cauce natural y zona de regulación anexa, junto con la comuna en la cual
se  encuentra  la  zona  de  extracción  que  se  solicita;  el  volumen  y  plazo
estimado  para  ejecutar  la  extracción;  la  fecha  de  inicio  y  de  término  de
faenas, y los accesos y salidas a las mismas. 

La Dirección contará con un plazo de hasta veinte días hábiles
para emitir un informe fundado de factibilidad técnica de extracción. Recibida
esta solicitud, la Dirección de Obras Hidráulicas informará a las juntas de
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vigilancia  presentes  en  el  sector  de  interés,  para  que,  si  lo  consideran
necesario, formulen observaciones o adjunten antecedentes adicionales para
consideración de la autoridad. 

En  caso  de  informe  desfavorable,  la  autoridad  indicará  las
observaciones que pueden ser subsanadas por el interesado dentro de un
plazo  máximo  de  diez  días  hábiles,  o  la  imposibilidad  de  desarrollar  el
proyecto en el sector de interés y los motivos que lo impiden.

El  informe  técnico  favorable  sólo  habilitará  para  solicitar  la
habilitación técnica para la extracción de áridos, debiendo el titular presentar
un proyecto ante la Dirección de Obras Hidráulicas.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
reemplazó dicha disposición por la que se transcribe:

“Artículo 6º.- Del inicio del procedimiento y la etapa de factibilidad
técnica de extracción de áridos. El interesado deberá solicitar el inicio del
procedimiento  de  habilitación  técnica  de  extracción  de  áridos  ante  la
Dirección de Obras Hidráulicas. En el caso que la solicitud se refiera a la
extracción dentro del cauce natural, el interesado deberá presentarla en el
plazo de quince días hábiles contado desde la notificación de la factibilidad
administrativa municipal  a la que se refiere el  artículo anterior.  Cuando la
solicitud se refiera exclusivamente a la extracción de áridos en una zona de
regulación anexa, deberá ser ingresada directamente ante la Dirección de
Obras Hidráulicas.

La solicitud  para  iniciar  el  procedimiento de habilitación  técnica
deberá contener:

1.-  Individualización  del  solicitante,  ya  sea  persona  natural  o
jurídica,  la  que  incluirá  su  nombre  y  apellidos  o  razón  social,  rol  único
tributario, domicilio y una dirección de correo electrónico o forma alternativa
para efectos de realizar las notificaciones.

2.-  Copia  del  informe  de  factibilidad  administrativa  municipal,
cuando corresponda.

3.-  Identificación  del  polígono  o  área  de  extracción,  la  que
señalará la superficie de la zona solicitada, el  cauce natural y la zona de
regulación anexa, junto con la comuna o comunas en la cual se encuentra la
zona de extracción que se solicita.

4.-  Determinación  del  volumen  del  proyecto  de  extracción,
expresado  en  metros  cúbicos  máximos  a  extraer,  según  un  programa
mensual o anual. 
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5. Plazo de inicio y término de faenas.

6. Accesos y salidas de la faena. 

7. Los demás requisitos técnicos que determine la Dirección de
Obras Hidráulicas mediante resolución fundada.

Recibida  esta  solicitud,  la  Dirección  de  Obras  Hidráulicas  dará
inicio al procedimiento, abrirá la etapa de factibilidad técnica, e informará a
las juntas de vigilancia presentes en el sector de interés que se encuentren
debidamente  registradas  ante  la  Dirección  General  de  Aguas,  en
conformidad con lo dispuesto en el artículo 196 del Código de Aguas, para
que, si  lo consideran necesario,  dentro del  plazo de diez días desde que
sean notificados, formulen observaciones referidas a eventuales riesgos de
daño a obras de captación y control de las aguas, así como de un eventual
entorpecimiento en el ejercicio de derechos de miembros de la organización
que podría conllevar la extracción de áridos.

De  recibirse  las  observaciones  de  la  junta  de  vigilancia,  la
Dirección  las  remitirá  al  interesado  a  fin  de  que  las  considere  en  la
formulación de su proyecto,  en lo  que resulte  pertinente.  De igual  forma,
deberá remitir dichos antecedentes a la Dirección General de Aguas, si así
corresponde.  La  Dirección  contará  con  el  plazo  máximo  de  veinte  días
hábiles para emitir un informe fundado de factibilidad técnica de extracción,
contado desde el ingreso de la solicitud, el cual será publicado en el sitio web
institucional.

En  caso  de  informe  desfavorable,  la  autoridad  indicará  las
observaciones que pueden ser subsanadas por el interesado dentro de un
plazo  máximo  de  diez  días  hábiles;  o  la  imposibilidad  de  desarrollar  el
proyecto en el sector de interés y los motivos que lo impiden, dando término
al procedimiento.

El informe técnico favorable habilitará a la autoridad para iniciar el
análisis de habilitación técnica para la extracción de áridos, de conformidad
con el artículo siguiente.”.

Artículo 7°

Regula la habilitación técnica de extracción en cauce natural y su
zona de regulación anexa.

Inciso primero

El Senado,  en primer trámite constitucional, aprobó la siguiente
redacción para esta parte del precepto en examen:
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“Artículo  7º.-  De  la  habilitación  técnica  de  extracción  en  cauce
natural  y  su  zona  de  regulación  anexa.  Dentro  del  plazo  de  treinta  días
hábiles contado desde la notificación de la factibilidad técnica, el interesado
deberá solicitar la habilitación técnica ante la Dirección de Obras Hidráulicas.
En caso que el solicitante no presente el proyecto dentro de dicho plazo, su
solicitud se entenderá por desistida.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
sustituyó el inciso primero por el siguiente:

“Artículo  7°.-  De  la  habilitación  técnica  de  extracción  en  cauce
natural  y  su  zona  de  regulación  anexa.  Notificada  la  factibilidad  técnica,
dentro del plazo de diez días contado desde la emisión del informe técnico, la
Dirección de Obras Hidráulicas podrá requerir las aclaraciones, practicar las
inspecciones  oculares  y  pedir  los  antecedentes  correspondientes  al
solicitante o a la municipalidad para elaborar  la  resolución de habilitación
técnica. El solicitante deberá responder a estos requerimientos o subsanar
las  observaciones  dentro  del  plazo  de  quince  días  hábiles.  Éste  podrá
prorrogarse por una sola vez y por una extensión de diez días hábiles, a
solicitud del interesado y con anterioridad a su vencimiento. En el caso que el
solicitante  no  presente  los  antecedentes  dentro  de  plazo,  su  solicitud  se
tendrá por desistida.”.

Inciso segundo

El Senado, en primer trámite constitucional, aprobó el texto que
se transcribe para esta parte de la disposición referida:

“El proyecto de extracción de áridos deberá contener, al menos,
los siguientes antecedentes:

1.  Individualización  del  peticionario,  ya  sea  persona  natural  o
jurídica, incluyendo su nombre y apellidos o razón social, rol único tributario,
domicilio  y  una  dirección  de  correo  electrónico  o  forma  alternativa  para
efectos de realizar las notificaciones.

2.  Copia  del  informe  de  factibilidad  administrativa  municipal  e
informe técnico favorable. 

3.  Identificación  precisa  del  polígono  o  área  de  extracción,
delimitando la superficie de la zona solicitada, el cauce natural y la zona de
regulación anexa, junto con la comuna o comunas en la cual se encuentra la
zona de extracción que se solicita.
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4.  Determinación  del  volumen  del  proyecto  de  extracción,
expresado  en  metros  cúbicos  máximos  a  extraer,  según  un  programa
mensual o anual.

5. Plazo de inicio y término de faenas.

6. Accesos y salidas de la faena.

7. Los demás requisitos técnicos que determine la Dirección de
Obras Hidráulicas para la extracción artesanal de áridos.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
suprimió este inciso.

Inciso tercero

El Senado, en primer trámite constitucional, dio el siguiente texto
al encabezamiento del inciso:

“Adicionalmente,  respecto  de  extracciones  mecanizadas  o  no
artesanales,  el  proyecto  de  extracción  de  áridos  también  deberá
acompañar:”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
reemplazó en el  inciso tercero,  que pasó a ser  segundo,  la expresión “el
proyecto de extracción de áridos también” por: “desde la presentación de la
solicitud y hasta los quince días hábiles siguientes a la notificación de la
factibilidad técnica, el solicitante”.

Numeral 2 del inciso tercero

El  Senado,  en  primer  trámite  constitucional,  dentro  de  los
documentos  que  el  solicitante  deberá  acompañar,  incluye  la  memoria  de
extracción que describirá el proyecto e incluya estudios de ingeniería fluvial y
levantamiento topográfico.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
reemplazó la  frase “y  levantamiento  topográfico”  por  el  siguiente  texto:  “,
levantamiento  topográfico  y  las  medidas  de  mitigación  vial,  incluyendo  el
peso máximo de los camiones de transportes de áridos a utilizar en la red
vial, en conformidad con el artículo 53 del decreto con fuerza de ley N° 850,
de 1997, del Ministerio de Obras Públicas y demás disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de transporte”.
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Numeral 4 del inciso tercero

El Senado, en primer trámite constitucional, incluyó dentro de los
documentos  que  el  solicitante  deberá  acompañar,  los  demás  requisitos
técnicos  que  determine  la  Dirección  de  Obras  Hidráulicas  mediante
resolución fundada, incluyendo estudios de riesgo, planes de monitoreo, de
emergencias y contingencias y otros que correspondan.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
sustituyó  la  expresión  “de  emergencias”  por  el  siguiente  texto:  “y  de
emergencias,  con inclusión de medidas para mitigar o reparar  eventuales
afectaciones a asentamientos humanos o poblaciones cercanas al polígono
de extracción del proyecto en materia de contaminación acústica y de polvo
en suspensión, sin perjuicio de las competencias en materia de fiscalización
de normas de emisión de ruido y demás normativa ambiental  que resulte
aplicable”.

Adicionalmente, eliminó la frase final: “y contingencias y otros que
correspondan”.

Inciso cuarto 

El Senado,  en primer trámite constitucional, aprobó el siguiente
texto para esta parte del artículo 7°:

“La Dirección contará con un plazo de treinta días hábiles para
emitir una resolución fundada. Dentro de dicho término, la autoridad podrá
solicitar  las  aclaraciones,  practicar  las  inspecciones  oculares  y  pedir  los
antecedentes  correspondientes  para  elaborar  su  informe  de  habilitación
técnica.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
reemplazó este inciso, que pasó a ser tercero, por el que se señala:

“La Dirección contará con un plazo de treinta días hábiles para
emitir la resolución a que se refiere el inciso anterior. Con todo, en caso de
extracciones mecanizadas, la Dirección podrá prorrogar dicho plazo por igual
término, mediante resolución fundada.”.

Inciso sexto

El  Senado,  en  primer  trámite  constitucional,  dio  la  siguiente
redacción a este inciso:

“La resolución favorable incluirá las condiciones técnicas para la
debida  ejecución  del  proyecto  de  extracción  que  incluya,  a  lo  menos,  el
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monto  de  las  garantías  que  deberá  entregar  el  titular  del  proyecto  y  los
términos del plan de cierre, entre otros.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
reemplazó en este inciso, que pasó a ser quinto, la frase “a lo menos, el
monto de las garantías que deberá entregar el titular del proyecto” por “en el
caso de extracciones mecanizadas, el monto de las garantías o pólizas de
seguro que deberá entregar el titular del proyecto a la Dirección de Obras
Hidráulicas”.

Inciso séptimo

El Senado, en primer trámite constitucional, aprobó el texto que
se transcribe para esta parte del artículo 7°:

“Un  reglamento  determinará  el  valor  y  condiciones  de  las
garantías, cuyo objeto es responder por los posibles daños a terceros o a la
infraestructura pública que pueda provocar la extracción, y asegurar el cabal
cumplimiento  del  plan  de  cierre.  En  la  determinación  de  su  monto,  la
autoridad deberá considerar el volumen de extracción, la superficie afectada,
las  condiciones  de  riesgo  asociadas  al  proyecto  de  extracción,  y  las
consecuencias del incumplimiento del plan de cierre.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
introdujo las enmiendas siguientes a este inciso, que pasó a ser sexto:

- Intercaló entre las expresiones “las garantías” y “, cuyo objeto” la
frase: “o pólizas de seguro a entregar a la Dirección de Obras Hidráulicas”. 

- Agregó, luego de la frase “cumplimiento del plan de cierre.” la
oración: “Definirá, a su vez, un rango de valores para el cobro de derechos
municipales por la extracción de áridos.”.

-  Reemplazó  la  locución  “,  la  superficie  afectada,”  por  “y  la
superficie afectada. Para el caso de las garantías considerará, además,”.

Artículo 8°

Norma la comunicación de la resolución de habilitación técnica:

El Senado, en primer trámite constitucional, dio el siguiente tenor
a este precepto:

“Artículo  8°.-  Comunicación  de  la  resolución  de  habilitación
técnica.  La  Dirección  de  Obras  Hidráulicas  comunicará  a  la  respectiva
municipalidad o municipalidades competentes, con copia al interesado y a la
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Dirección General de Aguas, la resolución que habilita o rechaza el proyecto
de  extracción,  dentro  del  plazo  de  diez  días  hábiles  contado  desde  su
dictación, por vía electrónica u otra forma idónea. Lo anterior, a efecto de que
la municipalidad emita la respectiva autorización dentro de un plazo de diez
días hábiles contado desde su recepción, de ser procedente.

Una vez notificada,  el  titular  del  proyecto  de extracción  deberá
proceder al pago de los derechos municipales correspondientes dentro del
plazo de diez días hábiles desde que sea notificado, conforme al artículo 41
del decreto supremo N° 2.385, de 1996, del Ministerio del Interior, que fija el
texto  refundido y sistematizado del  decreto ley N° 3.063,  de  1979,  sobre
rentas municipales.

En igual plazo, el titular deberá presentar a la Dirección de Obras
Hidráulicas las garantías establecidas en la respectiva resolución favorable.”.

La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, lo
sustituyó por el que se indica:

“Artículo  8°.-  Comunicación  de  la  resolución  de  habilitación
técnica.  La  Dirección  de  Obras  Hidráulicas  notificará  la  resolución  que
habilita o rechaza el proyecto de extracción al titular del proyecto, dentro del
plazo de diez días hábiles contado desde su dictación a la dirección a que se
hace  referencia  en  el  artículo  6°.  Simultáneamente,  se  comunicará
electrónicamente  a  la  oficina  de  partes  de  la  respectiva  municipalidad  o
municipalidades  competentes,  a  la  junta  de  vigilancia  respectiva  y  a  la
Dirección General de Aguas.”.

° ° ° 

Artículo 9°, nuevo, Cámara de Diputados

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
agregó el siguiente artículo 9°, nuevo:

“Artículo 9°.- Autorización municipal. Dentro del plazo de diez días
hábiles contado desde la notificación a que alude el artículo anterior, el titular
del  proyecto  de  extracción  mecanizada  de  áridos  deberá  presentar  a  la
Dirección de Obras Hidráulicas las garantías establecidas en la respectiva
resolución favorable a que se hace referencia en el artículo 7°. La Dirección
de Obras Hidráulicas emitirá un certificado de recepción de las garantías.

Dentro de los diez días siguientes a su emisión, el titular de un
proyecto  de  extracción  mecanizada  entregará  a  la  municipalidad  o
municipalidades respectivas una copia del  certificado referido en el  inciso
anterior y procederá al pago de los derechos municipales que correspondan
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conforme al artículo 41 del decreto ley N° 3.063, de 1979, del Ministerio del
Interior, sobre rentas municipales. En el caso de proyectos artesanales, el
titular sólo deberá pagar los derechos municipales que correspondan, dentro
del plazo de diez hábiles contado desde la notificación a que se refiere el
inciso  primero.  Lo  anterior,  a  efecto  de  que  la  municipalidad  emita  la
respectiva  autorización  dentro  de  un  plazo  de  diez  días  hábiles  contado
desde la recepción del pago de los derechos municipales que correspondan.

No  será  posible  pagar  derechos  municipales  respecto  de
extracciones  de  áridos  desde  pozos  lastreros  ubicados  en  una  zona  de
regulación anexa o georreferenciados a una distancia de un cauce natural
que permita considerar que se ubica o ubicaría dentro de dicha zona cuando
no  cuenten  con  una  resolución  de  habilitación  técnica  favorable  de  la
Dirección de Obras Hidráulicas. En este caso, la unidad municipal respectiva
remitirá  los  antecedentes  a  la  Dirección  de  Obras  Hidráulicas  dentro  del
plazo de diez días hábiles contado desde su recepción.

Dentro del plazo de treinta días hábiles siguientes, la Dirección de
Obras Hidráulicas se pronunciará si la extracción de áridos se encuentra en
una zona de regulación anexa.”.

° ° ° 

Artículo 9°, que pasa a ser 10

Regula el Registro Público de Extracción de Áridos de la Dirección
de Obras Hidráulicas y su contenido.

° ° ° 

Letra d), nueva

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
agregó la siguiente letra d), nueva, al  inciso primero de este precepto del
tenor que se señala:

“d)  Declaración  de  las  zonas  de  regulación  anexas  al  cauce
efectuada por  la  Dirección de Obras Hidráulicas mediante una resolución
fundada.”.

° ° ° 

Inciso final

El Senado, en primer trámite constitucional, dio la redacción que
sigue a esta parte del artículo 9°:
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“Adicionalmente, la Dirección llevará un archivo de los certificados
de  origen  emitidos  por  los  titulares  de  proyectos  de  extracción  con  el
propósito de controlar la trazabilidad del material y el cumplimiento de las
condiciones  para  su  extracción.  Para  tal  objeto,  dichos  titulares  deberán
remitir  los  certificados  de  origen  a  la  Dirección  con  una  periodicidad
semestral, en la forma y condiciones que establezca el reglamento.”.

La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, lo
reemplazó por el que se transcribe:

“Adicionalmente,  la  Dirección  de  Obras  Hidráulicas  llevará  un
catastro  de  los  certificados  de  origen  con  el  propósito  de  controlar  la
trazabilidad  del  material  y  el  cumplimiento  de  las  condiciones  para  su
extracción.  Para  tales  efectos,  dicha  Dirección  generará  un  código
electrónico  que  le  permita  al  titular  del  proyecto  autorizado  entregar  o
complementar  la  información  requerida  en  el  artículo  13  referida  a  la
trazabilidad  de  los  áridos,  en  la  forma  y  condiciones  que  establezca  el
reglamento.”.

Artículo 10, que pasa a ser 11

Norma la zona de prohibición de extracción de áridos:

Inciso primero

El Senado, en primer trámite constitucional, dio la redacción que
sigue a esta parte del artículo 10:

“Artículo 10.- Zona de prohibición de extracción de áridos. Previo
informe  técnico  y  mediante  resolución  fundada,  la  Dirección  de  Obras
Hidráulicas podrá declarar zonas de prohibición para nuevas extracciones de
áridos en cauces naturales y en zonas de regulación anexas, cuando dichas
extracciones  puedan  interferir  en  la  dinámica  hidráulica  de  los  cauces
naturales o cuando la existencia de áridos extraíbles no sea suficiente. Dicha
resolución se publicará en el sitio web institucional.”.

La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, le
introdujo las siguientes modificaciones:

-  Reemplazó  la  frase  “Previo  informe  técnico  y  mediante
resolución fundada, la” por la voz “La”. 
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- Agregó, a continuación de la frase “dinámica hidráulica de los
cauces naturales”, la expresión “y causen perjuicios”. 

- Sustituyó la oración “Dicha resolución se publicará en el sitio web
institucional.” por la siguiente: “Esta declaración se efectuará previo informe
técnico y mediante resolución fundada de dicha Dirección,  la  que deberá
publicarse por el Ministerio de Obras Públicas en el Diario Oficial los días 1 o
15 de cada mes, o el día hábil siguiente de caer en día festivo. Sin perjuicio
de lo anterior, y para el solo efecto de publicidad, la resolución se publicará
igualmente en el sitio web institucional.”.

Artículo 11, que pasa a ser 12

El Senado,  en primer trámite constitucional, aprobó la siguiente
redacción para esta disposición:

“Artículo 11.- Facultad de la Dirección de Obras Hidráulicas para
proyectos de retiro. La Dirección podrá desarrollar o contratar proyectos de
retiro  de materiales áridos desde los cauces naturales para la limpieza y
conservación de éstos, conforme a las normas de la ley Nº 19.886, sobre
contratos administrativos de suministro y prestación de servicios, o el decreto
supremo N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Públicas, que contiene el
reglamento para contratos de obras públicas, según corresponda.

Lo  anterior,  sin  perjuicio  de  las  condiciones,  restricciones  o
limitaciones que deriven de la implementación de los planes sectoriales de
adaptación al cambio climático a los que se refiere el numeral 1), literales b)
y c), del artículo 9° de la ley N° 21.455, marco de cambio climático. Ello, en el
caso que la Dirección de Obras Hidráulicas convenga medidas para alguno
de los citados instrumentos con otros organismos de la Administración del
Estado o particulares, para el mismo propósito señalado en el inciso primero
de este artículo.

Los proyectos de retiro de materiales áridos a los que se refiere
este  artículo  se  entenderán  como  obra  pública  para  los  efectos  de  lo
dispuesto en el artículo 98 del decreto con fuerza de ley N° 850, promulgado
en 1997 y publicado en 1998, del Ministerio de Obras Públicas, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964,
orgánica del Ministerio de Obras Públicas, y del decreto con fuerza de ley N°
206, de 1960.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
reemplazó en el inciso primero la frase “Facultad de la Dirección de Obras
Hidráulicas para proyectos de retiro” por “Proyectos de retiro de áridos para
efectos de limpieza y conservación de cauces”.
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° ° ° 

Inciso cuarto, nuevo

De igual modo, la Cámara de Diputados incorporó un inciso final a
este artículo del tenor que sigue:

“Para efectos de este artículo los propietarios riberanos quedarán
obligados a dar las facilidades necesarias para otorgar acceso al cauce para
la ejecución de estas labores.”.

° ° °

Artículo 14, que pasa a ser 15

Inciso primero

El Senado, en primer trámite constitucional, aprobó la redacción
que se transcribe para esta parte de la norma referida:

“Artículo  14.-  Delitos  por  incumplimiento  de las obligaciones de
trazabilidad.  Quien  falsifique  o  adultere  alguno  de  los  certificados  o  sus
copias referidas en el artículo anterior o, a sabiendas, introduzca información
falsa u omita información en éstos o éstas, será sancionado con la pena de
presidio menor en sus grados mínimo a medio y multa de 60 a 200 unidades
tributarias mensuales.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
reemplazó la expresión “Delitos por incumplimiento de las obligaciones de
trazabilidad” por: “Delitos de falsificación de documentación de trazabilidad”.

Adicionalmente, sustituyó la frase “alguno de los certificados o sus
copias referidas en el artículo anterior” por “alguna autorización o habilitación
técnica para extraer áridos o algún certificado de origen”.

Inciso segundo

El Senado, en primer trámite constitucional, dio la redacción que
se transcribe a esta parte del artículo 14:

“Quien maliciosamente use los certificados o las copias a las que
se  refiere  el  artículo  anterior  que  sean  falsos,  adulterados  o  contengan
información falsa  o  incompleta,  será  sancionado con la  pena de presidio
menor  en  sus  grados  mínimo  a  medio  y  multa  de  60  a  200  unidades
tributarias  mensuales.  Con  la  misma  pena  se  castigará  a  quien
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maliciosamente use certificados o copias referidos a cargas distintas a las
que transporte.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
reemplazó la frase “use los certificados o las copias a las que se refiere el
artículo anterior” por “use las autorizaciones o habilitaciones técnicas para
extraer áridos o certificados de origen”.

Inciso tercero

El  Senado,  en  primer  trámite  constitucional,  aprobó  un  inciso
tercero para el artículo 14 del tenor que se indica:

“Quien extraiga, transporte o enajene áridos sin los certificados o
las copias requeridas en el presente artículo será sancionado con presidio
menor  en  su  grado  mínimo  y  multa  de  60  a  200  unidades  tributarias
mensuales cuando haya sido sancionado en más de dos oportunidades por
la misma conducta dentro de los dos años anteriores.”.

La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, lo
suprimió.

° ° ° 

Artículo 17, nuevo

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
introdujo un artículo 17, nuevo, del tenor que se señala:

“Artículo 17.- Delito de extracción ilegal de áridos. Quien extraiga
áridos sin una autorización o habilitación técnica favorable será sancionado
con  presidio  menor  en  su  grado  mínimo  y  multa  de  60  a  200  unidades
tributarias  mensuales  cuando  haya  sido  sancionado  en  más  de  dos
oportunidades por la misma conducta dentro de los dos años anteriores.”.

° ° °

Artículo 20, que pasa a ser 22

Inciso primero

El Senado,  en primer trámite constitucional, aprobó la siguiente
redacción para esta parte del precepto referido:
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“Artículo 20.- Responsabilidad y ejecución. La ejecución del plan
de cierre es responsabilidad del titular del proyecto. Esta obligación deberá
cumplirse antes del término de su faena de extracción de manera tal que las
medidas y acciones se encuentren implementadas al momento del cierre.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
incorporó una oración final a este inciso del tenor que se indica:

“La  garantía  se  devolverá  al  titular  inmediatamente,  luego  de
acreditado el cumplimiento del plan de cierre.”.

Artículo 21, que pasa a ser 23

El Senado, en primer trámite constitucional, dio a este artículo el
tenor que sigue:

“Artículo 21.- Del reciclaje de áridos, residuos de infraestructura y
nuevas  fuentes.  Dentro  del  ámbito  de  sus  atribuciones,  corresponderá  al
Ministerio de Obras Públicas promover el estudio y planificación en materia
de residuos de infraestructura pública, reciclaje de áridos y nuevas fuentes
de  este  material.  Para  estos  efectos,  podrá  recomendar  modificaciones
normativas  e  incluir  criterios  con  el  señalado  propósito  en  las  bases  de
licitación para la ejecución de contratos de obras públicas.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
introdujo a este precepto un inciso segundo, nuevo, del tenor siguiente:

“En  conformidad  con  lo  anterior,  el  silicato  de  fierro  será
considerado como un subproducto  para  todos los  efectos  legales,  siendo
apto como material árido para caminos y construcciones.”.

Artículo 22, que pasa a ser 24

Este artículo 22 introduce, mediante ocho numerales, enmiendas
al decreto con fuerza de ley N° 850, promulgado en 1997 y publicado en
1998, del Ministerio de Obras Públicas, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la  ley Nº 15.840,  de  1964,  orgánica del  Ministerio  de
Obras Públicas, y del decreto con fuerza de ley Nº 206, de 1960.
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Numeral 2

El  Senado,  en primer trámite  constitucional,  por medio de este
numeral, introdujo un artículo 17 bis, nuevo, al cuerpo legal mencionado del
tenor siguiente:

“Artículo 17 bis.- A la Dirección de Obras Hidráulicas también le
corresponderá:

a) Planificar, estudiar, proyectar, construir, reparar y conservar las
obras fluviales para la defensa de terrenos y poblaciones contra crecidas de
corrientes de agua, control aluvional y regularización de las riberas y cauces
de los ríos, afluentes, subafluentes, quebradas, lagunas, lagos y esteros, de
acuerdo al procedimiento señalado en los artículos 91 al 101 de la presente
ley. 

b) Autorizar y vigilar las obras a que se refiere el literal anterior,
cuando  se  efectúen  por  cuenta  exclusiva  de  otras  entidades  o  de
particulares, con el objeto de impedir perjuicios a terceros.

c) Informar la factibilidad y otorgar la habilitación técnica para la
correspondiente  autorización  municipal  de  extracción  de  áridos  en  cauce
natural  no  navegable  por  buques  de  más  de  cien  toneladas  y  zona  de
regulación anexa al cauce.

d) Determinar zonas prohibidas para la extracción de áridos y su
alzamiento, la administración de un registro público y todos los demás actos,
informes y resoluciones que establezcan las leyes para este objeto.

e)  Indicar  los  deslindes  de  los  cauces  naturales  con  los
particulares ribereños para los efectos de la dictación, por el Ministerio de
Bienes Nacionales, del decreto supremo correspondiente. Se exceptúan las
defensas fluviales de la infraestructura vial,  las que serán de cargo de la
Dirección  de  Vialidad,  y  las  defensas  fluviales  en  las  zonas  de
desembocaduras afectas  a mareas de cauces naturales,  lagos y  lagunas
navegables, las que serán de cargo de la Dirección General del Territorio
Marítimo  y  de  Marina  Mercante  y  de  la  Dirección  de  Obras  Portuarias,
respectivamente.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
incorporó, al literal c), una oración final del tenor que sigue: “Para lo anterior,
deberá elaborar el respectivo informe técnico fundado.”.
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° ° °

Artículo 25, nuevo

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
agregó un artículo 25, nuevo, cuyo texto es el que se transcribe:

“Artículo  25.-  Sustitúyese  en  el  numeral  6  del  artículo  278  del
Código de Aguas la expresión “literal l) del artículo 14” por “artículo 17 bis.”.

° ° °

° ° ° 

Artículo 26, nuevo

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
incorporó un artículo 26, nuevo, del tenor siguiente:

“Artículo 26.- Incorpórase en el artículo 2 de la ley N° 21.595 sobre
delitos económicos un numeral 33, nuevo, del siguiente tenor: 

“33. Los artículos 15 y 17 de la ley que regula la extracción de
áridos.”.”.

° ° ° 

° ° ° 

Artículo 27, nuevo

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
introdujo un artículo 27, nuevo, con la siguiente redacción:

“Artículo  27.-  Derógase  la  ley  N°  11.402,  que  dispone  que  las
obras  de  defensa  y  regularización  de  las  riberas  y  cauces  de  los  ríos,
lagunas  y  esteros  que  se  relacionen  con  participación  fiscal,  solamente
podrán ser ejecutadas y proyectadas por la Dirección de Obras Sanitarias del
Ministerio de Obras Públicas. Sin perjuicio de lo anterior, sus disposiciones
seguirán siendo aplicables respecto de las obras de defensa y regularización
iniciadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley y que
se encuentren pendientes al momento de su vigencia. Con todo, para efectos
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de  su  interpretación,  prevalecerán  las  disposiciones  sobre  las  mismas
materias contenidas en el decreto con fuerza de ley N° 850, de 1997, del
Ministerio de Obras Públicas.”.

° ° ° 

° ° ° 

Artículo 28, nuevo

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
agregó un artículo 28, nuevo, del tenor que se señala:

“Artículo  28.-  Deróganse las  disposiciones contenidas en leyes,
normas u ordenanzas municipales que sean contrarios a lo dispuesto en la
presente ley.”.

° ° ° 

Artículo tercero transitorio

El  Senado,  en  primer  trámite  constitucional,  dio  la  siguiente
redacción a este precepto:

“Artículo  tercero.-  Plazo  para  dictar  la  ordenanza  municipal  de
extracción  de  áridos  en  cauce  natural  y  zona  de  regulación  anexa.  Las
ordenanzas municipales que, a la fecha de publicación de esta ley, regulen la
extracción de áridos deberán adecuarse dentro del plazo de un año, contado
desde la publicación de la presente ley. Sin perjuicio de lo anterior, estas
ordenanzas municipales continuarán vigentes en todo aquello que no sea
contrario a lo dispuesto en esta ley.”.

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
sustituyó la disposición por la que se indica:

“Artículo  tercero.–  El  reglamento  considerará  una  ordenanza
municipal  tipo,  dispuesta  por  la  Subsecretaría  de  Desarrollo  Regional  y
Administrativo,  la  que deberá contener  los requisitos y  procedimientos de
extracción de áridos en cauce natural y pozos lastreros. Para estos efectos,
las ordenanzas municipales que regulen la extracción de áridos a la fecha de
publicación de esta ley deberán adecuarse al reglamento referido dentro del
plazo de un año contado desde su publicación. Sin perjuicio de lo anterior,
estas ordenanzas municipales continuarán vigentes en todo aquello que no
sea contrario a lo dispuesto en esta ley y el reglamento.”.
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° ° ° 

Artículo quinto transitorio, nuevo

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
incorporó el siguiente artículo quinto transitorio, nuevo:

“Artículo quinto.- Esta ley entrará en vigencia un año después de
su publicación en el Diario Oficial y será aplicable a las nuevas solicitudes de
extracción de áridos que se presenten. Las autorizaciones de extracción de
áridos en cauces naturales otorgados antes de la vigencia de esta ley se
regirán  por  las  normas  vigentes  al  momento  de  su  otorgamiento,  sin
embargo, su renovación se regirá por las disposiciones de la presente ley.

Con todo, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 10 de la ley Nº
19.300 y su reglamento, las extracciones de áridos en zonas de regulación
anexa al  cauce que extraigan un volumen igual  o  superior a  los diez mil
metros cúbicos mensuales de áridos deberán someterse a las disposiciones
de  esta  ley  dentro  del  plazo  de  un  año,  contado  desde  su  entrada  en
vigencia.”.

° ° °

° ° ° 

Artículo sexto transitorio, nuevo

La  Cámara  de  Diputados,  en  segundo  trámite  constitucional,
incluyó el siguiente artículo sexto transitorio, nuevo:

“Artículo sexto.- El mayor gasto fiscal que signifique la aplicación
de esta ley en su primer año presupuestario de vigencia se financiará con
cargo  al  presupuesto  del  Ministerio  de  Obras  Públicas.  No  obstante,  el
Ministerio de Hacienda podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del
gasto que no se pudiere financiar con tales recursos con cargo a la partida
presupuestaria  Tesoro  Público.  Para  los  años  posteriores,  el  gasto  se
financiará con cargo a los recursos que se contemplen en las respectivas
leyes de presupuestos del sector público.”.

° ° °

- - -
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PROPUESTA DE LA COMISIÓN

La  Comisión  de  Obras  Públicas  tiene  el  honor  de  proponer  la
adopción del siguiente acuerdo respecto de las modificaciones introducidas
por la Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, al proyecto
de ley aprobado por el Senado, en primer trámite constitucional:

- Aprobar todas las enmiendas incorporadas por la Cámara de
Diputados (Mayoría 4x1 abstención).

- - -

ACORDADO

Acordado en sesión celebrada el  día  8 de enero de 2025,  con
asistencia  de  los  Honorables  Senadores  señores  Daniel  Núñez  Arancibia
(Presidente),  Alfonso  De  Urresti  Longton,  Iván  Flores  García  y  Sergio
Gahona Salazar, y señora María José Gatica Bertín.

Sala de la Comisión, a 13 de enero de 2025.

MILENA KARELOVIC RÍOS
Abogada Secretaria de la Comisión
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