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INFORME PROYECTO DE LEY 9-2017

Antecadante: Boletin N® 11.174-07

Santiago, ¥ de agosto de 2017,

Madiante Oficio N* BRISECHT, de 4 de abril
pasado, &l Presidente del H. Senado, safor Andrés Zaldivar Lamrain, al tenor de
lo dispueste an ol articulo 77 de la Constitucion Politica de la Repdblica y 18 de
la Ley N® 18,818, Organica Constitucional del Congreso Macional, remitid a esta
Excma. Core Suprema ¢ proyecto de ley, iniciado por Mensaje de la sefiona
Presidenta de la Replblica, que Crea &l Savvicio Nacional de Reinsarcion Social
Juvanil, para recabar su opinidn sobre el mismo, respecto de los articulos 27, 40,
41 y 46 parmanentes, vy el articulo sexio trangitonio [Boletin N° 11.174-07),

Impuesto & Trbunal Fleno del proyecio en
sesidn de 4 de agosto del actual, presidida por el suscrilo y con la asistencia de
los Minisiros sefores Milton Juica Arancibia, Sergio Mufioz Gajardo, Patricio
Valdés Aldunate, Héctor Camefo Seaman y Carlos KoOnsemdller Losbenfelder,
saforeas Rosa Marla Maggl Decomman, Rosa Egnem Saldias y Maria Eugenia
Sandoval, sefones Juan Eduando Fuentes Balmar, Lamberio Cistemas Rocha y
Ricardo Blanco Hemera, sefiora Gloria Ana Chevesich Ruiz, sefior Caros
Aranguiz Zohiga, sefora Andrea Muboz Sanchez y sefiores Manual Valdemrama
Reboledn, Jorge Dahm Cyaroin y Aruro Prado Puga, acondd informarlo al tenor
dhe b resolucstn que sa franscnbe a continuacion:

AL SENOR ANDRES ZALDIVAR LARRAIN

PRESIDENTE EFUBLI
H. BENADO 1 & AB0 206
w £ ::-:-:.'-'_.r_.::_\-_-:_qll:_;.h_-_..-.
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“Santiago, ocho de agosto de dos mil diecisiabe,

Vistos y tenlendo presenta:

Primara: Que por Ofico N* SSECHT, de 4 de abrl pasado, el
Presidents del H. Senado, sefior Andrés Zaldivar Lamaln, al tenor de o
dispuesto en el articulo 77 de la Constitucidn Politica de la Repiblica v 18 de la
Ley N* 18.918, Organica Constiucional del Congreso Macional, remitid a esia
Excma. Corle Suprema el proyects de ey, iniciado por Mensaje de la sehora
Prasidenta de la Replblica, que Cres &l Sendcio Nacional de Reinsercidn Social
Juvand, para recabar su opinidn sobre o mismo, respecio de los artlculos 27, 40,
41 y 46 pprmanentes, y al articulo sexto transitorio (Boletin MN® 11.174-07);

Segundo: Que el mensaje sefiala que “la ley N* 20,084 ha demostrado
sar insuficiente para alcanzar o8 resultados esperados y que el actual sistemna
penal de adolescentes no logra reinsertar ni =8 muestra eficaz en t&rminos
prevantives, no solo por cuants refleja ks problemas que enfrenta el proceso
penal para aclarar o resolver los diverscs casos denuncliados, sino que, ademds,
por la tolal ausencia de contenidos realmente disuasivos en las sanciones
dispuastas”.

En esté éscenano, prosigus al mensaje, al “actual dizefo adminkstrative
requiere ser modificado para cumplir los fines de la justicia penal adolescents”
Se requisre de una nueva institucionalidad, capaz de “implementar orlentaciones
técnicas uniformes e ddneas®, que debe ir acompaiiada de “un cambio an los
paradigmas de intervencidn®, que incluya un “disefic planificado que guie los
procesos de cumplimianio y progreskin de las sanciones® (un “modelo de
intervancidn®) y que cuenle con los recurses humanos y materiales necesarios,
comgiendo los efecios perversos o disruptives que offece al sistema de
financiamiento de los programas subvencionades; disponiendo de informaciin
unificada y suficlente para adoptar decisiones gue favorezcan una mejora bécnica
y de gestidn en forma progresiva; de una oferta aspecializada para cumplir con
las divarsas acclones que comprends la intervencidn v, realizar un Mmonilones v
saguirnianto en el ambilo téenico que conlleva su ajecucidn;

Tarcaro: Que al oficio del H. Senado tiene por objels poner & presenis
proyeclo de ley én congcimiento de la Corte Suprema, con el objeto de recabar
su opinidn respecto de cleras nomas especificas, que tienen &l cardcter de lay
organsca constiucional de conformidad a I:t dispuesito por el ariculs 77 de la
Cara Fundamental (LOC Judicial). Estas noemas son los anliculos 37, 40, 41 y
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45 parmanenies, ¥ @l articulo secdo transiforio. A continuacién se anallzan estas

dispoaiciones agrupandolas por materias.

Cuarto: Que en aste caso, &l artlculo 27 dal proyecto de ley es LOC
Judicial, al askpnar &n su NGS0 cuars una nueva alrbuaeidn o compelancia a los
fribunales de justicia, especificarnents, a las Cores de Apelaciones, consistenbe
an conoccar de las reclamaciones que deduzca un organisme acreditado en
contra de la resolucidn del Senicio de Nacional de Reinsarcién Social (Senvicia),
al decretar ésie de forma ilegal wna sancién que obsta a gue pueda continuar
con la ejecuciin de un programa de reinsercion social.

En su inciso primero, faculla al Direclor Regional del Servicio, por
resclucién fundada, 8 disponer la “sdrvmsiracion provisional dinecla”, a travds de
canros dependienies de SENAME, de un programa actualments ajecutado por
un organismo acreditado, con el objelo de asegurar su adecuads funcionamiento
¥ la continuidad del serdcio hasta el término del confrato, conforme a lo
dispuisio por o Reglamento,

El inciso segundo establecs que “Para efectos ol nclso anferdor se
entenderd por cases calificados los siguentes, pasando a enunciar seis hipdiesis
que son a) Evaluacidén negativa del programa, con riego de afectacidn a la vida
o integridad fisica de los adolescentes; b) Incumpliméents de las obligaciones del
cOnvenio queé ponga en mesgo la continuidad del servicio; c) Imposibiidad de
mantanar &l sandcio por sancionas u otra medida judicial que sea imputable al
organismo acrediiado, d) Alraso rederado en &l pago de las remuneraciones o
colizacionas pravisionales o de saled del parsonal del programa; &) Suspension
reiterada de los sendcios bdsicos para el buen funcionamiento del centro o
programa por causa imputable 8l organismo acreditade vy, ) Ausencia de
medidas conducenies a proleger a los jdwenes, ante la ocumencia de hechos de
viglencia cometides durante la efecuckin del programa.

El inciso tercero regula la forma de notificar la rescluckin del Dérecior
Regional del Servicio, ¥ la oporunidad para reclamar de la misma anbe e
Diresctor Macional, El inciso cuardo esiablece la posibiidad de reclamar la
legalidad de la sancién impuesta por el Servicio, ante la Corte de Apelaciones
TeRpeCliva.

La Coria de Apalacionas dard irasiado 8l serdcio, el que tene un plazo de
10 dias habiles para formular obsaracionss, Evacuado este o en su rebaldia se
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ordena treer los autos en relaciin y su agregacion exiracrdinana en tabla, previo

sorteo, El falo que debacd dictarse an guince dias es inapalable.

Cabe sefalar gue esta Corte Suprema en reiteradas ocasiones al informar
proyectos de ley gue crean nueves acciones conlenciosas adminisirativas, ha
recomendade la eliminacion de la agregacidn exracrdinaria de este tipo de
recurscs, estableciendo el goce praferencial del mismo para su puesta en tabla;

Quintoe: Que los articulos 41 y 46 del provecto de ley, asi come el numeral
19 ded articulo 40, gue intercala un nuevo articulo 25 bis a la Ley N* 20,084,
tienen el cardcler de LOC Judicial, en esle caso, por incidic en "l organizacidn
{...) te kg fibunales™,

Se chean tres nuevos jurgados especializados en responsabilidad panal
adolascenia:

- Uno con asiento @n la comuna de Santiago, integrado por 6 jueces, con
compitencia sobré las comunas de Pudahuel, Huechuraba, Quilicura,
Fenca, Conchall, Cems Mavia, Lo Prado, Independencia, Recoleta,
Estacidn Central, Quinta Normal, Lo Bamechea, Vilacura, La Reina, Las
Condes, Sanfiago Centro, Huftoa, Providencia, Maipd, Cemillos, La Flonda,
Maecul y Padfiabobin,

- Dtro con agiento en la comuna de San Bermardo, integrado por 3 jueces,
con competencia sobre las comunas de Lo Espejo, Pedro Aguime Cenda,
San Miguel, La Clastemna, El Bosgue, San Jodquin, La Granja, San Ramdbn,
La Pirtana, San Miguel y San Bamardo.

- Y ofro con asiento en la comuna dé Conospcion, infegrado por un juez, con
compatencia sobre les comunas de Concepcidn, Penco, Talkcahuano y
Hualpén;

Al crear el articulo 46 esta nueva judicatura especializada, hace faia
indicar no 5460 la compeiencia terrtodal de esfos tribunales, sino tambsén su
compatencia matarial. En este sentido, &l numeral 1) del articule 41 del
proyects, al intercalar un nueve aficulo 16 bis al Codige Orgdnico de
Tribunales (COT), a efectos de contemplar estos juzgados en dicho cusmpo
lagal, expresamente dice que su competencia material son los “procesos
referidos & la responsabilidad penal de adolescentes que establece la ley
N*20.084", sin perjuicio de la competencia gue a falta de éstos, conservan los
actuales Juzgados de Garantia.
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En los Jurgados de Garantla de lguigue, Antofagasta, Vida del Bar,

Rancagua, Talca y Temuco, establece al proyecto que edstird una el
espociplizads  destinada &l conocimbents  exclusive de causas  de
responsabilidad panal adolescants.

En los demas Juzgados de Garantla sefiala la iniciativa legal se “debeard
pricnizar la agignacion de jormadas, dias o salas con dedicacidn axclusiva para &
gjcicio de dichas compelenciss an & procedimianto objelive v gonersl oo
distribucidn de causas do que trafa ol arlcwo 15, Con esto se busca, segin &l
Mensaje, establecer salas con  dedicacidn proferords  en  causas de
responsabilidad penal adolescenta.

En los Trbunales de Juicio Oral en lo Penal establece, se aplicard el
mismo régimen establecido en el parralo anlerion, previsio para la generalidad de
ho% jurgados de garantiag

Sexto: Que ¢ proceso da infegracibn de jueces y de funcionarios
administrativos & estos nuevos tribunales, se hace a fraves de un proceso de
dgstinaciin especial de parsonal provenienta de oftros juzgados de garantia con
competencia an el mismo temitens jurisdiccional.

Diche proceso de integracidn, previsto en el caso de los jueces an el
nuevo articulo 16 ter del COT (intercalads por &l numeral 2 del ariculo 41 de la
iniciativa), radich @n la Corte de Apelaciones respectiva e deber de establecar
un procedimienio de destinacién de jueces, de caricter equilative, anual o
bianual, provenientes de los juzgedos de garantia que alll sa indican,

Agrega el nuevo articulo 29 ter, que s intercala a la Ley N°20.084, “Los
Jjusces y funclonariog judiciales que se desempofien an lBs salas ospoecialzacas
an regponsabiidad panal o adolpscenias oo los Jurgados de Garmnalia y en s
Juzgados de Garantla de Adolescantes debersdin heber spmbadg wna formacidn
especializada impartide en & marco oal programa de  perfeccionamienio
deslinade o los miembros de los escaldfores primano, secundano y de
ampeados dal Podar Judicial ”.

Da esta forma, los Juzgados de Garantia de Adolescenies serdn diganos
carantes de dotacidn propla. Se frata de un modelo flaxible, que entrega a la
Corte de Apelaciones respectiva, atendiendo a las necesidades de los iribunales
de su jurisdiccitn, la forma de distribuir los funcionancs judiciales de gque
» digpane.
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En &l caso de la destinacidn de jueces previsia por el nuevo articulo 18 ter, al

“procedimiento de destinecién® es establecido por la Corle de Apelpcions
respectha, debiendo ser esté dé cardcler equitathve, anual o blanual. Su objelo
e3 asignar jueces suficientes a un tibunal que camece de dotacién, Entre las
garantias para el funcionano, procede sdlo respecto de tribunales perenecisnies
a una misma Core d¢ Apelaciones. Ademds, dicha destinacidn tendrd wna
duracidn méxima de uno o dos afos, pero no existe limdacidn a su renovacion;

Séptimo: Que en al caso de las salas especializadas, con dedicacidin
axclusiva, respecio de la integracibn de las mismas, @ inciso final del nuevo
articulo 16 ter del Cédigo Organico de Trbunales dica: “Ef procedimiamnio de qise
frata asie aniculo mbidn apbcard o In infegracidn de las salns especializadas
an esponsabiided pensl oo adolezcantes de los Jurgeados oo Gamniia o
fquigue, Anlofagasta, Valparalso, Vifla dal Mar, Rancagua, Talce ¥ Temuco”,

En aste ¢aso, lo que sa intenta @3 que, con los recursos del proplo
tribunal, =& dobe de una sala de personal especializado. En este escenaria, o
mas razonable pareciara ser gue sea &l propéo tribunal guien haga esta
asignaciin conforme a sus posibikdiades;

Oetavo: Cue la entrada en vigencia de esta iniciativa legal se sujeta & un
sistema de gradualidad temilonal confonme al cronograma dispuesto por el
articule primero transitoro del proyecio de ley (12, 24 o 36 meses desde de su
publicacion, segin la regidn de que s@ lrabe), situacidn que es mas propia de
raformas procesales de gran envergadura y que se justifica para poder de forma
eficaz introducir los ajustées necesarios, incuso dictar normas legales que
parmitan una implamantacidn exitoea

For oiro lado estas modificaciones legales implican gastos, para ka
instalacion de nueves juzgados, contratacidn de pesonal y la capacitacién a
aestos diimos, cuyo financlamianto por el Poder Judicial no esté definido, nd ka
ley lo sediala;

Noveno: Ouwe al axamen dal proyecto da ley remitido por el H. Senado
para el informe dé este Tribunal meestra una deficencia radical que, an cuanto
tal. amedita ser dejada an inmediata evidenci y dice relacién con la ausencia de
antecedenias o dalos que den cuenta de encontrarse acreditada la necesidad vy
las cangas de trabajo que se pretende cubrr con esta iniclativa de ley, Del mismo
modo, o se cbserva la existencia del financiamiento necesario para su
implamentacidn;
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imo: Que, adicionadmente, esta Corle ha expresado en Informes
pravios, referentes a otros proyecios de reforma legal, su oposicidn a la creacidn
di fribunales especializados,

La posicion gue ha sido informada se encamina més bien an la bisgueda
de la especializacion funcional, por sobie @ orginica, toda wez que en esta
tditima =& advierte &l germen de una ineficiencia en la ulilizactn de 1o% MoUrsos,
genarada por creacidn de una capacidad ociosa gue conspira a la necesara
economin de |05 recursos, cuya administracién aparece mejor lograda con el
funcionamiento de salas especializadas que, ademas de alcanzar el objetieo
propuesio por el legislador que las instifuye, quedan an situacitn de colalborar al
funcionarmiento general de un tribunal

Sobre el particular, s& ha diche: “La Constifisidn Pollica do lo Repablica
junto con establecer [a existencia del Foder Judicial an ef Capituio W, e antregd
o dste fa feculfad indelegable de compoer de manera exclusive 185 causas chiles
¥ criminales, de resolveras y de hacer elecular o fuzgade a raves oo los
fnbunales establecidos por la ley, privando constifuclonalments de el ejencicio
tamio &l Poder Efecitive como al Legisfative. A su vez, indica que wna lay
ovganice  constifucionasl determinard Is omganizacidn vy alnbuciones de los
fribernades qua fugren NOcosanos pam @ prosda p complids administracion de
Justicia en todo el lewriforie naclonsl. Se agrega & ko antenor, el mandato
consfitucional de institur a la Corle Suprema como o digane que tene o
suparmmriancancis direciiva, cormeccional i econdimics o8 odos s Trbunales oe
fa Mecidn. Nuesiro Codigo Onpinico de Tribunakes regils dicha omnizeciin con
rospacio de los Mbunales ordinanios ¥ dspone su apicacion para os aspeciaios
que farmen o po forman parte dol Poder Judicial, ES cloerfo qua logs Inbunads
pzpecialas han existido an nuestro pals en toda su hisfors repubiicana, pern al
hecho de sy presencia histdnce, para quien habls no justifica enferamente su
Iegitinvdad, especialments en un Estado Social y Democrdlice de Denacho. En el
derecho comparsdo se acepls 654 funisdiccdn espesisl poo Imitada a squalios
drganos establecidos por l misma Constifuciin, como acirme an Chile con o
Tribunal Constitucional, e Trbwnal Caificocdor de Elecciones y los thbunales
sleciormes regionales. Lo propio puede decise dol Senado para s inos oe fa
acugacion conshifucional ¥ [a Confralonia General de fa Repdbiica en el examan y
Juzgamianio oe fas coandas de lng personas que tengan a su cargo fondes del
Figco, do B Municipatbdedes y de los demds organismos y sendicios quo
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determingn lag leyes. 51 &l Poder Judicial 26 b reserva fa faculld o Conocer ¥

mesohar los conficios juridicos, resulffs necesano qQue 6s8 axclushidad vaye
aparafada o o que ko doclnng denoming In unided junisdiceional, gue impornta
wna hase fundamental an fa onganizacion y funcionamiente de os nbundes,
principio gquae 8 S vez 56 opone & fa creacidn de jurisdicciones especiplas, que
&0 aparfan de los fachwes de indopendancia o mparcialided que son asoncialos
an a5 junsdicoidn omiinana. Es o que estd ocurmendo aclusimenis an nuestng
s, con i frecudnte cracidn da inbunales especiales, log gue por su M
cebilfan el natwal equilibrio que debe axislir anire ks poderes del Exlado ¥
atormiza peligrosamenie fa acthidad jurizdiccional. En los dittmos affos, s@ han
creado on nueslo pals como fibuneles especisles ef do Dofenza de la Live
Compalencia, de Confratecidn Pablica, los Trbwlordos y Adwanoros, de b
Fropleded Indusiial y estd por promuigerse B ley que cres los Trnbunales
Ambientales, fodos con compelencia aspecifica, con estruclura y organizaciin
mas blen de cardcter adminisiralive que judicial y dolados de akge que &l Poder
Judliciad munca ha oblenido, cuad o5 aufonomia franciera. Adermds de effos 5o
han creado sisfemas de solucikdn de conficlos denominados Panal de Expenos
quir docidan cuestionds propias de [ juisdiocidn y que o vecos quedan fuers da
Ia dwbita jursdiccional mommail

Sg afimme en su defenss gue osle especialidad @5 necesana ¥y gue no
COMFESRONDS recargar @ og rbunalks oroinanios con asie Lpo o8 coesiones qude,
por sy espacial naturalezs, regquiene og expertos enombEdos parE Su
conocinmenfo y decisidn, ohidando que los nburas asiin parg meohar D0os
fos confliclos en los que hay que necosariamente oplicor of darecho, que &5
preyia o la aclividad de los lefrados, quienas por supuesto, en los hechos
debariin consulter & fos experios pora que defos, como peritos, solanen s dudis
FEHBCTIONGIAS G0N U CIENCia O Arfa.

Hoy, uego da fas profundss refonmas proceseles que se an progucioo,
con fa cresciin de fa Acacemia Judicial, con la judicializeciin de difersnies
cugstionas que miran 8 ko confencioso admimistrathvo, con B permanents
capacilaciin que se las ofrece & B8 fueces, y ademas con 18 reforma procasal
chal que S0 vecing, o hay ningund materda que les pueds resuffar afena & os
magisiracos do la jursdiccidn omdinaria,

Los afrasos en &l despacho judicisl 26 han suparadn COMO MNCe an 18
higlonis del Poder Judiclal fo cual permite osegqurar que, con fos misnmos micursos
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ke que so dispong para o funcionamiento de los iibunakes aspaciales mludidos,

el Poder Judicial pueds perfeclarmenie asumir B compelfancis oo dichas
matedins, ya que ello dard plena segunidad 8 ks jushiciabios de que an fodas
patos dal pals b una fUrsdiccion dispanitve para discutir ¥ reselver dichas
cuasiones, scarcando como dade sev i jusliciy @ s personas.

En asle Mplco 56 requiere con Wpencla wna nommaliva que sinm para e
racionakzacicn y sistomalizacidn de los mifiples procedimienios comancioso
administrativos que existen actualmeante en of pals,

e

La lpquslacidn aspafiols on su Constifucidn asegura an ol articeia 117 esin
pitrcipio, sefalando que la unidad fuisdiccionad 0% fa base de fa organizackn ¥
funcionamionio de los nbunaes. Los swlomnes explican asla caracianslicn cormo
consbifuliva de fa propis Mgitmaciin del oficio judicial y su fundamertacian se
sostiens en la indepandencia ¥y SUMEkn a la ley de los juzgedos v iibunabes,
advidiendo fa doctring que el principio de la woided junisdiccionsl es
consustancial a edo sistema demaerdiice y que a dispersidn junisdiccional o [Bs
Jurisdiceiones  especiales” constifuye wne caraclarstica oo los Exfades
aufocraticos.” (Inforrme PL-2-2012, 18 de diclembre de 2012, consultade
mediante Oficio N* CLA4Z2012 Comisitn Mioda del Senado, 9 de enero 2012);

Undécimo: Quwe sorprande, por lo desusado, que s& proyects la creacion
de tribunales sin contenido, esto &8 Sin jusces ni funcionarios, cuyo
funcionamiento s8 pretenda solucionar con dotacidn propia de tibunales ya
axistanies, y sin prever tampocs la debida cobertura de los aspecios fisicos o de
infragsiructura indispensables de ser tenidos en cuenta;

Duodécimo: Que, por iimo, cabe dejar anotado que una reforma comao
la recibida para gstudio @ informe, se traducirla an el atropelle de una garantia de
orden constitucional, toda vez que el tribunal encargado de conocer y juzgar
quedaria creado con posierondsd a la comision del delio o la courmencia del
hacho a ser juzgado.

Por esias consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesio en
los articulos 77 de la Constiucion Polilica de la Repiblica v 18 de ta Ley N*
18918, Orgdnica Constitucional del Congrese Maclonal, se aceerda informar
desfavorablernante el proyects de ley que crea el Serdco Nacional de
Rainsarcibn Socal Juwanil,
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e previeng gque 105 Ministros sefiores Kinsemdiler y Ardnguiz estuviaron

por extender el informe solicitado por el H, Senads a las  siguientes
considaraciones:

1%} El proyecto de ley apamce cuastionable an cuanto prevé gue los plazos da
prescripcin de la accidn penal se suspenden duranie o tempo gue s
prolongue el trdmie de la mediacidén, lo que sa opone a lo dispuesto en el
articulo 98 del Cddigo Penal, en cuanto preceptla que la suspensidn de la
presciipcidn opera desde gue o procedinvenio & diige confra of delinauwanio
Bajo este prisma, no cabe considerar que la mediacion produzea dicho efecto
suspansivo, toda vez quie no constituye una forma de dingir el preceso contra el
imputado,

2% Un segundo aspecto gue amerita chsarvaciin dice relacion con el aticuly 24
del proyecto referente a la determinacidn de la pana. La iniciathva sefiala que en
la individualizacidn de la pena debe respetarse astrictamente lo dispeaesio an el
articulo 63 dal Codige Penal, norma que astatuye que no producen of afeclio de
arnentar & peng 85 Gircunslancias agravanies que por si mismas eonshituyen
urn deifn especiaiments penade por B ey, o que dsia hays oxpresado &l
dascriiio y penado, asl como lampoco o producan aquelias orounstancias
agravanies de il manara inherentes af deito que &in 1 CORGUTRNGa o8 olas No
puede comelarsa. Sin embango, an el propuesto articulo 24, a8 infroducen como
factores 8 considerar para la individualizacidn de la pena, entre olros, los
siguisntes:

- El amplac de violencia fisica o de ensafamiento y la naturaleza y entidad de
ellas.

- La ufilizacidn y classe de armas o la provocacidn de un riesgo grave para la vida
o la integndad de las vichmas.

- El comportamiento demostrado con anterionidad y postenonidad a la ocurrencia
de los hechos, y durante la instuccitn dael proceso, an lo que fuere ralevanta
para la valoracidn de los hachos enjuiciados.

Por de pronte, cabe sefalar gue e comportamiento del adolescents
durante el julcio no puede, en casoc alguno, ser un elemento idoneo para
conmensurar W pena aplicable, ya qua, de scuerdo &l mismo precepto, o5 la
conducta posianor al deliio un elements a considerar para la delerminacion de la
pEna; en consecuencia, comprende sin duda el comporamiento duranie la
instruccidn del proceso y no puede vohverse a fomar en cuenla, como algo
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sgparado ded comporiamiento post-delito. Sin perjuicio de o expuesio, cabe

preguniarsé si acaso las falas de respelo al tribunal gue lo juzga o las
alteraciones del ardan de las awdiencias —conducta durante el proceso- 4 podran
reprasentar una circunsiancia tan gravitante en la delerminacion de la pena’?

En cuanio al ensafiamiento y empleo di la violencia fisica, de ordinario
constituirin circunstancias pertenecientes al delito de qgue se trate y no podrén
influir @n ka penalidad y, en fodo caso, no se divisa la razdn por la cual se ha
escofido —del caldlogo de agravantes genércas- el ensafiamienio y s& han
dejado de lado otras, como la alevosia, por ejemple. Parece algo arbitranio la
salaccibn de estas circunstancias, lo que pone de manifiesto la improcedencia de
SU consideracion

A juicio da los Ministros gue suscriben, parece més conveniania mantenar
@l ariculy 24 vigente de la Ley N* 20,084, que contempla factones aceplables
para la determinacidn de la pena, en consonancia con lo dispuesto en el articulo

645 del Cédigo Punitiva.
Oficiese.
PL 8-2017",

Saluda atentamente a V.5,

Prasidente




