INFORME DE LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO recaido en
el proyecto de ley, en primer trdmite
constitucional, que modifica el Cddigo
Penal en lo relativo a los delitos de
cohecho y soborno, aumentando las
penas; tipifica los delitos de soborno
entre particulares y de administracion
desleal, y la ley N° 20.393, que
establece la responsabilidad penal de
las personas juridicas en los delitos de
lavado de activos, financiamiento del
terrorismo y delitos de cohecho que
indica.

BOLETIN N° 10.739-07

HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucion, Legislaciéon, Justicia
y Reglamento tiene el honor de presentar su primer informe sobre el proyecto
sefialado en el epigrafe e iniciado en Mocion de los Honorables Senadores
sefores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

A la sesion en que la Comision estudio esta
iniciativa asistieron, ademas de los integrantes de la Comision, el Fiscal
Nacional del Ministerio Publico, sefior Jorge Abbott Charme, quien fue
acompafiado por la Directora de la Unidad Especializada de Anticorrupcion
de ese Servicio, sefiora Marta Herrera Seguel, y de la asesora, sefiora Leslie
Trollund; y el abogado y profesor de derecho penal sefior Héctor Hernandez
Basualto.

Asimismo, estuvieron presentes el Jefe de la
Division Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefor
Ignacio Castillo y la asesora de esa Unidad, sefiora Renata Sandrini; el
asesor del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefior Guillermo
Bricefio; la abogada de Espacio Publico, sefiora Camila Palacio; el asesor
del Honorable Senador sefior Araya, sefior Robert Angelbeck; la asesora del
Honorable Senador sefor De Urresti, sefiora Melissa Mallega; el asesor del
Honorable Senador sefior Espina, sefior Alexis Acevedo; el asesor del
Comité PPD, sefior Sebastian Abarca, y la asesora del Comité PPD, sefiora
Catalina Wildner.



OBJETIVO DEL PROYECTO

Aumentar las sanciones que el Cddigo Penal
establece para los delitos de cohecho y soborno a funcionarios publicos
nacionales o extranjeros, tipificar y castigar los delitos de soborno entre
particulares y de administracion desleal, y elevar las penas de los delitos de
cohecho y soborno considerados en la Ley que establece la Responsabilidad
Penal de las Personas Juridicas.

ANTECEDENTES
l. De Derecho

Se relacionan directamente con esta iniciativa las
siguientes leyes:

1. El Cddigo Penal que, en sus articulos 248 a 251
ter, sancionan distintas figuras de cohecho y soborno.

2. Laley N° 19.913 que crea la Unidad de Analisis
Financiero y modifica diversas disposiciones en materia de lavado y
blanqueo de activos.

3. La ley N° 20.393 que establece Ila
Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en los delitos de lavados
de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho.

Il. De Hecho
Mocién

En los fundamentos de esta iniciativa, sus autores
recuerdan que la experiencia internacional demuestra que la corrupcion de
funcionarios publicos y particulares provoca serias dificultades en el
funcionamiento politico, social y econémico de los paises.

Asimismo, hacen presente que para prevenir tales
males, la comunidad internacional ha aprobado diversos tratados para
combatir este flagelo. Entre ellos destaca la Convencion de Naciones Unidas
en contra de la corrupcion; la Convencion Interamericana en contra de la
corrupcion, y la Convencion de la OCDE sobre esta misma materia, instancia
gue han instado a los paises a dictar normas que sancionen severamente a
guienes incurren en estos ilicitos.



Agregan que la gravedad de este ilicito no tiene un
correlato en la penalidad asignada en el Cédigo Penal. Al efecto, precisan
gue la mayoria de los tipos penales que dicen relacion con estas conductas
tienen calidad de simples delitos, con la excepcion correspondiente a los
delitos de malversacion de caudales publicos y de fraude al fisco, que
consideran penas corporales superiores a los cinco afios, cuando los montos
malversados o defraudados superan un limite determinado.

Por lo mismo, indican que los otros delitos de
corrupcion tienen penas corporales muy bajas, en especial el cohecho, que
tiene asociada una sancion maxima de tres afos de presidio, en su hipétesis
mas grave.

En virtud de lo anterior, aseveran que al aplicar la
pena en concreto, por la procedencia de circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, generalmente atenuantes, mas la existencia en
muchos casos de la media prescripcion, la sancion definitiva termina siendo
de 61 dias o a veces una pena menor. Lo anterior, sumado a que existe el
sistema de cumplimiento alternativo de penas de acuerdo con la ley N°
18.216, implica que las sanciones no tienen el caracter de efectivas,
proporcionales o disuasivas, tornandose en casi irrisorias.

Precisan que esta baja penalidad genera una serie
de consecuencias negativas:

En primer lugar, la aplicacién de penas efectivas
de privacion de libertad en este tipo de delitos es muy excepcional, o que
genera una sensacion de impunidad y de desigualdad ante la ley.

En segundo lugar, recuerdan que la prescripcion
de la accion penal de los simples delitos se concreta a los cinco afios, a
diferencia de aquellos sancionados con pena de crimen, que tienen una
prescripcion de 10 afios. Considerando que los delitos de corrupcion
generalmente no son descubiertos en situacién de flagrancia, sino luego que
han pasado algunos afios desde que se cometieron, muchas veces opera la
media prescripcion, y en algunos casos, la prescripcion completa. Lo
anterior, afiaden, hace que la persecucion penal no pueda cumplir los fines
para los cuales fue concebida, generando mucha insatisfaccion social.

En tercer lugar, hacen presente que Chile ha
suscrito varios instrumentos internacionales referentes al combate contra la
corrupcion. Explican que si bien progresivamente se ha ido cumpliendo lo
gue ellos prescriben, todavia se encuentran pendientes de cumplimiento la
parte de la convencién de la OCDE que establece que las penas del delito de
cohecho domeéstico (que deberia determinar la penalidad del cohecho
transnacional), deben ser efectivas, proporcionales y disuasivas,



considerando una privacion de libertad que admita la asistencia legal mutua y
la extradicion.

Seguidamente, precisan que en legislaciones
comparadas, como las de Argentina, Perl, Espafa y Estados Unidos, se
contemplan sanciones que van de uno a quince afios, para la conducta
basica del cohecho, y entre 4 y 15 afios para las figuras mas agravadas. En
todos los casos se consideran altas multas y penas restrictivas de derecho
de caracter perpetuo.

A continuacion, destacan que hay una falta de
coherencia entre algunas disposiciones que regulan el cohecho y soborno.
Asimismo, explican que es necesario adecuar nuestra legislacion a los
estandares internacionales que regulan estas materias.

En particular, expresan que es necesario hacer
una modificacion sistematica del articulado correspondiente al parrafo 9 del
Titulo V del Libro Il del Cbédigo Penal, para incorporar elementos que
permitan tener figuras de cohecho coherentes entre si, adaptandola a los
tratados y convenciones que ha suscrito nuestro pais.

Asimismo, recuerdan que nuestro ordenamiento
carece de una tipificacion de la conducta de soborno entre particulares y la
administracion desleal.

En esta materia, indican que los articulos 21 y 22
de la Convencion de Naciones Unidas en contra de la Corrupcion, publicada
en el Diario Oficial de 30 de enero de 2007, instan a tipificar como delito
algunas figuras de corrupcion que ocurren en el sector privado. Entre ellas
destacan las mencionadas.

Finalmente, hacen presente que es necesario
realizar una adecuacion de la normativa sobre responsabilidad penal de las
personas juridicas, en lo relativo al delito de cohecho y soborno.

Al respecto, explican que uno de los delitos por los
cuales se deberia imputar responsabilidad a las personas juridicas, en virtud
de la ley N° 20.393, es el de cohecho doméstico y transnacional, para lo cual
es necesario adecuar ciertas normas contenidas en la ley, en atencién al
aumento de penas del delito de cohecho.

Luego, se refieren al contenido particular de esta
iniciativa.

Explican que ella se estructura en dos articulos
que introducen una serie de modificaciones al Codigo Penal, y a la ley N°
20.393 que establece la responsabilidad penal de las personas juridicas.



En primer lugar, se propone incrementar las penas
del delito de cohecho. Se elimina la modalidad de cohecho mediante trafico
de influencias. Se incluye una nueva modalidad de comisién de cohecho
conforme al articulo 249, y se establece una pena corporal como sancién a la
conducta contemplada en el articulo 249.

Igualmente, se establece una regla especial de
concurso que se puede producir en esta materia, y se eliminan las
diferencias de pena para el delito de soborno.

Luego, se incorpora al Cédigo Penal el delito de
soborno entre particulares y el delito de administracion desleal.

El primero estara contenido en un articulo 287 bis,
y el otro en un articulo 287 ter, nuevo, del mismo cuerpo legal referido a la
administracion desleal.

Finalmente, se modifica el articulo 15 de la ley N°
20.393 sobre responsabilidad penal de las personas juridicas

El referido articulo dispone que a los delitos
sancionados en los articulos 250 y 251 bis del Cadigo Penal, y en el articulo
8° de la ley N° 18.314, se les aplicaran las penas previstas en esta ley para
los simples delitos. Lo anterior, atendida la pena que para ellos se contempla
en la actualidad.

Por consiguiente, al proponerse un aumento de las
penas a los delitos de cohecho doméstico y trasnacional, con maximos que
estan dentro de la escala de la reclusibn mayor en su grado minimo, que
corresponde a una pena de crimen, se hace necesario proceder a la
modificacién de la referida norma, para adecuarla a las nuevas penas.

DISCUSION EN GENERAL

Al comenzar el estudio de esta iniciativa, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior Araya, concedio el
uso de la palabra al Fiscal Nacional del Ministerio Publico, sefior Jorge
Abbott Charme, quien agradeciéo en nombre de su institucion la invitacion
formulada para emitir opinidn respecto de un tema que ha sido preocupacion
constante en el Ministerio Publico, tal como se puede apreciar en diversas
cuentas publicas de los Fiscales Nacionales que lo han precedido en el
cargo, como es la baja penalidad con la que se sancionan los delitos de
corrupcion en nuestro pais, tema que aborda esta iniciativa de ley, lo que se
valora y apoya decididamente.



A continuacion, manifestd que se ha constatado
gue, con la excepcion de la malversacion de caudales publicos y el fraude al
Fisco, las deméas conductas de corrupcion en nuestro actual Codigo Penal,
se castigan con penas privativas de libertad bastante menores, que no
permiten condenas con pena efectiva, lo que no se condice con la gravedad
gue éstas merecen, ni con el reproche social que impone especialmente en
las conductas del cohecho y del soborno, lo que genera una sensaciéon de
impunidad en la ciudadania, la que aprecia la estrictez con la que se
castigan, por ejemplo, los delitos que afectan la propiedad, y por otro lado, la
menor rigurosidad con la que se sancionan los denominados "delitos de
cuello y corbata". Por ello, sostuvo, este proyecto de ley apunta en la
direccidn correcta, ayudando a plasmar la igualdad ante la ley.

Expresé que afortunadamente en Chile, la
corrupcion es un fendmeno acotado y no presenta caracteristicas de
corrupcion sistémica (que afecta a todo el aparato estatal) o subsistémica
(que afecta a un determinado subsistema del Estado), sino que se trata de
casos aislados, lo que se corrobora con las cifras de ingreso de delitos en la
Fiscalia de Chile, en la que el conjunto de delitos funcionarios no supera el
0,1 o 0,2 por ciento de todos los casos recibidos anualmente. Pero esta
realidad requiere del permanente funcionamiento de las instituciones, con el
fin de sostener dia a dia el ejercicio de sus atribuciones, y los debidos
controles y contrapesos que impidan el avance de este flagelo. Por otra
parte, sentencido que estas cifras no dan cuenta de la complejidad de la
investigacion de este tipo de delitos.

Explic6 que la corrupcion se desarrolla entre
cuatro paredes, de manera clandestina y oscura. Por lo tanto, afiadio que el
desafio probatorio no es menor. Ademas, aclard, las investigaciones a
autoridades a todo nivel, local, regional o nacional, son complejas de suyo,
dado que la presuncién de inocencia que tiene todo imputado se ve
reforzada en personas que ejercen una funcion publica, que normalmente
tienen una irreprochable conducta anterior y que, por tanto, generan una
duda razonable respecto de que hubieran participado en hechos de
corrupcion, lo que requiere en consecuencia un trabajo exhaustivo y riguroso
del 6rgano de persecucion penal. En razén de lo anterior, afirmé que la
fiscalia en este tipo de casos debe realizar enormes esfuerzos para superar
los desafios que debe enfrentar, no siendo pocas las veces que han debido
asumir el liderazgo de estas investigaciones los Fiscales Regionales, o
incluso, el propio Fiscal Nacional. Por ello, el aumento de las penas que
propone este proyecto de ley, resulta concordante con la gravedad del
fendmeno y con la carga de trabajo investigativo que se debe desplegar en
cada uno de estas causas.

Luego, expresd que otro comentario a nivel
general sobre el proyecto, dice relacion con el cumplimiento de las



obligaciones internacionales que Chile ha asumido, sea a nivel de la
Convencién de Naciones Unidas en contra de la corrupcion, de la
Convencion Interamericana en contra de la corrupcion y de la Convencion de
la OCDE contra el cohecho a funcionario publico extranjero en transacciones
comerciales internacionales. ExplicO que todas ellas contienen los mejores
estandares de probidad y Chile ha asumido el compromiso de implementar
politicas publicas que precisamente apunten a mejorar la normativa nacional
de conformidad con la valiosa experiencia internacional reflejada en esas
convenciones. Por lo anterior, hizo presente que se considera el hecho que
este proyecto de ley, haya tenido en vista las evaluaciones realizadas a Chile
en este contexto, constituye un importante avance y da cuenta que en Chile
la palabra empefiada se respeta.

Seguidamente, el sefior Fiscal Nacional del
Ministerio Publico formulo ciertas observaciones particulares sobre el texto
de esta iniciativa:

1.- Respecto al aumento de penas de los delitos
de cohecho y soborno.

Explic6 que las conductas de cohecho, en la
experiencia internacional, son sinénimas de la corrupcién y son el paradigma
de este fendmeno, lo que da cuenta del efecto corrosivo de este tipo de
practicas, que afectan el desarrollo econémico, el Estado de Derecho, la
democracia, y la confianza de la ciudadania en sus autoridades, y multiples
otros efectos. De alli, que se requiera un aumento de su penalidad, acorde
con la gravedad de este fendbmeno.

Precis6 que nuestro Cédigo Penal contempla el
cohecho a funcionarios nacionales en tres articulos: 248, 248 his y 249,
distinguiendo segun si el pago de coimas se vincula con las funciones del
cargo del empleado publico, si se pide que infrinja los deberes de su cargo, o
bien si se solicita que se cometa otro delito funcionario. En tanto que el
soborno, con el castigo a los particulares que participan en este ilicito, se
tipifica en el articulo 250 del Codigo Penal.

Afadié que en esta mocidn se aumenta la pena
privativa de libertad de la hip6tesis mas simple del cohecho, la del articulo
248, partiendo en reclusion menor en su grado medio, lo que es relevante
dado que normalmente las penas a personas sin antecedentes penales,
como normalmente sucede con los empleados publicos, son aplicadas por
los tribunales en su minimo y, por lo tanto hoy en dia, ello implica sanciones
de 61 dias, lo que resulta absolutamente insuficiente y casi irrisorio, a la luz
de la gravedad de estos hechos. Con este proyecto, la minima pena seria de
541 dias.



Consistente con lo anterior, se establecen para la
hipotesis del articulo 248 bis, sancionando con un minimo de tres afios y un
dia estas conductas, y en el cohecho mas grave, cuando se paga para que
se cometa otro delito funcionario, la pena partird en 5 afios y un dia, lo que
garantiza una sancién proporcional al reproche que merece esa conducta.

Puntualizé que resulta interesante que el proyecto
amplie la naturaleza de la coima, de la idea actual que considera solo un
caracter econdémico, al referirse a un beneficio indebido, y al contemplar una
multa especifica para esos casos, establecidas en UTM; expande el espectro
de aplicacion del cohecho, recogiendo una realidad, reconocida
internacionalmente, en cuanto a que el tipo de beneficio que se ofrece o
solicita para un empleado publico no tiene necesariamente una naturaleza
econdmica, existiendo la posibilidad que se ofrezcan beneficios indebidos de
caracter honorifico o sexuales. Este proyecto permite ademas, mantener
coherencia sistémica, pues por exigencias de la OCDE, el tipo penal de
cohecho a funcionario publico extranjero ya considera la posibilidad que los
beneficios sean de caracter econdmico o de otra naturaleza.

Seguidamente, explicd que esta iniciativa también
innova en relacion a la sancion de los particulares que participan en el delito,
pues se establece que el castigo a los sobornantes quede equiparado con
las mismas penas que el funcionario publico, y no se hace distincion respecto
a si el beneficio fue ofrecido por iniciativa del privado, o bien, si consintio en
pagar un soborno a peticion o iniciativa del empleado. Sobre lo primero, es
efectivo que el deber de probidad pesa sobre el funcionario, pero no es
menos cierto que la actividad del particular es decisiva y afecta el bien
juridico protegido en este tipo de delitos, ademas que se reconoce una
realidad, y es que tras un cohecho y un soborno, subyace una negociacion
ilicita que merece un reproche por igual a quienes participen de ella.

En cuanto a eliminar la diferencia de la entrega de
un beneficio indebido en la hipotesis en que se accede a la peticion de un
funcionario, la propuesta reconoce la realidad antes aludida: que debe
tratarse de una negociacion ilicita, dado que si en cambio se tratara de una
exigencia u obligacion de parte del funcionario, en esos casos el particular es
victima de un delito de exaccion ilegal y no seria imputado, lo que no es el
caso cuando se trata de una actividad en que existe un concierto entre las
partes.

2.- Respecto al delito de cohecho a funcionario
publico extranjero.

En esta materia, hizo presente que el proyecto se
hace cargo de las observaciones que ha hecho la OCDE en las ultimas
evaluaciones realizadas al pais, vinculadas al cumplimiento de las



obligaciones que emanan de la Convencion de la OCDE contra el cohecho a
funcionario publico extranjero.

Al respecto, recordé que aumentar la penalidad de
este delito es una obligacion de la citada Convencion, pues ese instrumento
requiere que se impongan penas eficaces, proporcionadas y disuasivas, que
ademas deben estar en consonancia con el castigo del cohecho doméstico,
todo lo cual se cumple a partir de esta propuesta legal. Asimismo, permite
hacerse cargo de las dudas que plantea la OCDE respecto a si existe un
oportuno plazo de investigacion y de prescripcién de las responsabilidades,
lo cual tenia bastante sustento en el actual escenario de prescripcion de 5
afos, lo que se supera al establecer pena de crimen para el delito.

A continuacion, puntualiz6 que esta iniciativa se
ocupa de una de las principales preocupaciones de la OCDE, referida a la
rebaja de penas que la actual regulaciéon brindaba al sobornante que
"consentia en dar" una coima ante una expresa solicitud de un funcionario
extranjero. La OCDE planteaba, no sin razén, que la estrategia de defensa
de todo sobornante chileno seria que fue exigido en el extranjero de pagar
una coima, circunstancia de dificil acreditacion por cuanto la contraparte del
sobornante, es precisamente un funcionario publico de otro pais, quien es
altamente probable que no tenga interés en colaborar con la investigacion
llevada en Chile, de modo que la OCDE vislumbraba que las penas a aplicar,
en definitiva, no serian eficaces, proporcionales, ni disuasivas. Al igualar las
penas en todas las hipétesis, se supera esta fundada objecion. Ademas, se
es coherente con la regulacion que este mismo proyecto de ley contempla en
los casos de cohecho "domeéstico".

3.- Creacion de un parrafo coman.

Sobre la idea de consignar un parrafo nuevo,
sefial6 que esta era una idea acertada, pues esta iniciativa traslada las
reglas del comiso de la "coima" a un parrafo comun aplicable tanto al
cohecho "doméstico” como al cohecho "trasnacional”. Explicé que junto con
adecuar nuestra normativa de manera mas sistematica, se cumple, de esta
manera, también con las observaciones realizadas por la OCDE. Ademas,
permite hacer aplicables las normas del articulo 37 de la ley de lavado de
activos, lo que es un profundo avance que demuestra el compromiso de este
proyecto de ley por contribuir decididamente a castigar de manera rigurosa
todo acto de corrupcién, sea por las penas antes comentadas, o ya porque al
permitir el comiso por valor equivalente, se esta afectando directamente el
"bolsillo" de los corruptos, lo que afiade una herramienta mas al sistema de
persecucion penal para enfrentar este flagelo.

Ahora bien, prosiguid, si estos cambios se
anuncian en los fundamentos del proyecto, otras modificaciones planteadas
no se concretizan luego entre las normas del proyecto de ley. Asi, se debe
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derogar el actual articulo 251, pues su contenido se traslada al nuevo articulo
251 ter que incorpora el proyecto de ley. Ademas, explicé que se debe
renumerar el actual articulo 250 bis, por el niumero 251 que queda "vacante"
por su traslado de contenido antes indicado.

4.- Sancion de la corrupcion entre privados.

Seguidamente, afirmd6 que uno de los aspectos de
mayor interés que presenta este proyecto de ley dice relacion con la
tipificacion de conductas que, en doctrina extranjera, se denominan como
"corrupcion entre privados”. Indico que es indudable que el fenbmeno de la
corrupcion y especialmente sus efectos, no solo emanan de actos refiidos
con la ley que se producen en la interaccion entre agentes publicos y
personas del sector privado, sino que también ello es posible apreciarlo en
las negociaciones y vinculaciones que se producen entre particulares.

Por ello, valor6 que el proyecto incluya la
tipificacion de un delito de soborno entre privados, asi como de un delito de
administracion desleal, lo cual ademas, permite el cumplimiento de
obligaciones contraidas por Chile al suscribir y ratificar la Convencién de
Naciones Unidas en contra de la corrupcion, que en sus articulos 12, 21y 22,
orientan respecto a la necesidad de adoptar medidas para prevenir y reprimir
conductas de corrupcion entre privados.

En cuanto a la redaccion de estos ilicitos, explico
gue la estructura del tipo penal de soborno entre privados, es similar a la del
cohecho de funcionarios nacionales contemplado en el articulo 248 bis del
Cddigo Penal, vinculando el pago de una "coima" entre privados, y a una
actuacion contraria a los "deberes del cargo" del particular. Parece ser una
limitacién razonable, por cuanto este cambio legal viene a introducir un
nuevo estandar en las relaciones entre privados, de modo que parece
adecuado partir por las situaciones mas graves de corrupcién que pueden
producirse en las relaciones del sector privado.

Expres6é que el mismo comentario cabe hacer
respecto al sujeto activo de este delito. Se necesita que el soborno ocurra
con una persona que al menos tenga un cargo directivo en una empresa, 0
bien que ejerza actividades de administracion o supervision en ella. Not6 que
aunque si bien podria haberse considerado una situacion mas amplia, que
abarcara las relaciones de cualquier privado, parece ser un avance, mirada
desde un punto de vista de cambios graduales, que se introduzca este delito
en primer lugar, para castigar a quienes ostentan las posiciones mas
importantes en el mundo empresarial, principales responsables a su vez, del
comportamiento ético de las entidades que dirigen.

En relacion al delito de administracion desleal,
también se opta por vincularlo a la actividad empresarial propiamente tal,
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desde la inclusién de ambos delitos en el parrafo 7° del titulo VI del libro 1l del
Caddigo Penal de los "crimenes y simples delitos relativos a la industria, al
comercio y a las subastas publicas”, lo cual se entiende en el mismo sentido
anterior, esto es, como un avance en un area que no estaba suficientemente
regulada, y que por lo tanto, se valora su inclusion en este proyecto de ley,
no obstante, se hacen presente las siguientes observaciones:

- Si bien debe destacarse la decision legislativa de
incorporar en nuestro derecho una figura que castigue a las conductas que
lesionan el patrimonio de terceros mediando la infraccion de deberes de
administracion o por medio del abuso de los mismos, por razones
sistematicas el lugar mas idoneo para incluir una prohibicion penal de esta
clase lo constituye el parrafo 8° del titulo IX del Libro Il del Cédigo Penal,
donde se regulan, entre otros ilicitos, los fraudes por abuso de confianza,
siendo el delito de administracion desleal una especie de este genero.

- Se hace necesario incluir una agravante que se
aplique en aquellos casos en que la administracién desleal ocasione un
perjuicio para los fondos previsionales.

- Existen conductas de administracion desleal que
causan graves consecuencias en los mercados (desconfianza) y en los
inversores en particular, por lo que el marco penal podria ampliarse hasta el
presidio mayor en su grado minimo, adquiriendo pena de crimen para
absorber los casos mas graves.

5.- Modificacion a la ley N° 20.393

A continuacion recordé que de manera coherente
con la elevacion de las penas del delito de soborno, se modifica la ley N°
20.393 para establecer para las hipétesis mas graves del delito cometido por
la persona natural, que respecto a la persona juridica serd una pena de
crimen.

Expresé que este elemento resguarda la debida
armonia entre la responsabilidad de las personas naturales y juridicas v,
ademas, da cumplimiento a los estandares de la OCDE en cuanto a
establecer penas eficaces, proporcionadas y disuasivas no solo para la
persona fisica, sino que también para las personas juridicas.

Sobre este punto, manifesté que un aspecto, no
tratado en el proyecto de ley -y aprovechando que se realiza una
modificacion a la ley N° 20.393- , dice relacion con el alcance de la misma,
hoy limitado solamente a los delitos de lavado de activos, financiamiento del
terrorismo y soborno a funcionarios nacionales o extranjeros. Expreso que la
actividad empresarial genera riesgos también en otras areas, de modo que
pudiera abarcar la inclusion de otros delitos y, al menos, los otros delitos de
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corrupcion contemplados en el Titulo V del Libro Il del Cédigo Penal, como
base para generar la responsabilidad penal de las personas juridicas.

6.- Otros aspectos no tratados por el proyecto de
ley.

A continuacion, se refirio a materias no tratadas en
esta iniciativa y que deben ser consideradas.

Indic6 que como antes se ha sostenido, el
Ministerio Publico apoya decididamente este proyecto de ley, porque se hace
cargo de las mejores practicas internacionales y de la gravedad que
corresponde a conductas que causan mucho dafio en la sociedad. Sin
embargo, no se puede dejar pasar esta oportunidad para insistir en algunos
temas que la institucion ha venido solicitando, como mejorias para la mejor y
mas eficiente persecucion penal de la corrupcién, respaldado en la
experiencia internacional, pero también, en la nacional, como la que emana
de las conclusiones vertidas el afio recién pasado por el "Consejo Asesor
Presidencial contra los conflictos de interés, el trafico de influencias y la
corrupcion” mas conocida como la "Comisién Engel". En ellos se alude que
para una mas eficiente investigacion de la corrupcion, se requiere dotar al
organo de persecucion penal de las mejores herramientas de investigacion,
como son aquellas que Chile ha implementado para el castigo del trafico de
drogas y el lavado de activos.

Explic6 que resultaria sumamente importante
poder disponer, en una investigacion de corrupcion, de la técnica de
investigacion del informante, precisamente porque los actos de esta
naturaleza ocurren en la oscuridad, en decisiones en que participan muy
pocas personas, de modo que poder "infiltrar® este tipo de reuniones,
permitiria mejorar y develar mayores actos de corrupcion que los que hasta
ahora han podido salir a la luz.

También seria positivo contar con las excepciones
procesales que contempla la ley de lavado de activos, como el mayor plazo
de secreto de la investigacion, de 6 meses, y no el exiguo plazo de 40 dias
hoy vigente para los casos de corrupcion, para mejorar la eficacia de la
investigacion de estos delitos.

A continuacion, se ofrecié el uso de la palabra al
abogado y profesor de derecho penal sefior Héctor Hernandez, quien
plante6 que en general cabe hacer una valoracion positiva del proyecto. En
ese ambito, plante6 que destacan los siguientes elementos:

1. Equiparacion del tipo de beneficio (econémico o
de otra naturaleza), en el tipo penal, lo que coloca a nuestra legislacién en
los parametros internacionales.
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Expresd que este punto dogmaticamente podria
ser discutible, pues deja abierto para el debate que se va a entender por
beneficio, pero sin lugar a dudas se trata de la tendencia general en la
materia, y supera un problema de coherencia del ordenamiento nacional, que
considera ambos beneficios para tipificar el soborno a funcionarios en el
extranjero, pero reserva solo el economico para definir el soborno doméstico.
En esa misma linea, destacd que la formulacién considera adecuadamente
un sistema de determinacion de multas en parte fijo (caso del beneficio no
econdémico), y en parte variable (para el beneficio que si tiene ese caracter).

2. Eliminacién de la figura de cohecho agravado
por trafico de influencias, que es de toda logica en un contexto donde se
aumentan las penas en las demés figuras.

Al respecto, plante6 que aca surgen algunos
asuntos que deben considerarse. En primer lugar, la posibilidad de
vislumbrar una figura autbnoma que sancione derechamente el trafico de
influencias puro, que en este momento no existe. Sobre el punto, explicd que
en la actualidad hay dos hipétesis emparentadas: el cohecho agravado por
trafico de influencias, y una forma de trafico de influencias que es una
variante del delito de negociacion incompatible del articulo 240. Frente a ello,
si se observan las obligaciones especificas que han impuesto los tratados
internacionales vigentes en esta materia, deberiamos incorporar un ilicito
especial de trafico de influencia cuyo sujeto activo sea un particular, pues en
puridad esas hipétesis sélo pueden ser cometidas -segun nuestro
ordenamiento vigente- por funcionarios.

3. En principio se estima acertada la correccion
gue se hace al articulo 249.

Explico que en la actualidad la formulacion de la
disposicion soélo sanciona al funcionario que solicite 0 acepte un beneficio a
cambio de cometer un ilicito funcionario, pero nada se dice respecto de la
situacion que ocurre cuando ese funcionario ya cometio la irregularidad, y
solicita 0 acepta un estipendio por lo que ya hizo. Expres6 que la enmienda
gue contempla el proyecto sanciona ese espacio de impunidad, y deja a tono
la disposicion con las hipétesis contempladas en el articulo 248, que si
contempla las dos alternativas. Manifestd que el punto observable es mas
general, y dice relacion con la justificacion general de que se sancione de
manera especial esta hipotesis. Este tema sera desarrollado mas adelante.

4. Es muy adecuada la nueva regulacion que se
propone respecto del comiso, y el vinculo que la disposicion introducida hace
con el lavado de activos.
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Explicé que en nuestro ordenamiento esta sancion
tiene un tratamiento fragmentario, y sobre todo impone como limitacion
fundamental la identidad de la especie. Ante ello, el proyecto introduce la
idea de sancion por el valor equivalente, propio del lavado de activos, de
forma de evitar que el condenado pueda asilarse, como hoy, en la
justificacion de que el objeto del delito, especificamente considerado, ya no
existe 0 no esta en su poder.

Seguidamente, se refirid6 a los elementos del
proyecto que, a su juicio, merecen una apreciacion negativa:

- Asimilacién entre las conductas de ofrecer un
beneficio y de consentir en aceptarlo, o en otras palabras, el tema de la
iniciativa del soborno. Explicé que en la doctrina comparada se entiende que
la conducta que parte del funcionario es mas grave que la que proviene del
particular, porque sobre el primero pesan obligaciones especiales de lealtad
para con el servicio publico que respecto del segundo no existen. Ademas,
parece no tener en consideracion que hay ciertas situaciones en que el
avance del proceso administrativo estd entregado completamente a la
discrecionalidad del funcionario, y si el no hace nada el asunto queda
estancado o avanza con una lenidad intolerable. Explicé que en ese
escenario el funcionario que no hace nada no comete ningun ilicito, y por el
otro lado el particular interesado en el procedimiento esta completamente a
merced del empleado estatal, lo que impone de partida una situacion de
hecho muy desigual que debe ser considerada a la hora de sancionar al
funcionario que pide una dadiva por hacer algo que es parte de sus
funciones, y al particular que la ofrece porque no ve otra forma para que su
asunto sea tramitado. Manifest6 que la OCDE no concuerda con esta
apreciacion, pero por un criterio mas basico: se percibe que en general los
ilicitos funcionarios en el ordenamiento chileno tienen penas insuficientes, y
por ello se postula una elevacion genera. Pero si se satisface en general ese
requerimiento, es perfectamente plausible hacer la distincion anteriormente
explicada.

A renglon seguido, destacO los aspectos
discutibles de la iniciativa:

- Aumento de la penalidad: En esta materia explico
gue aunque la apreciacion que hace el Fiscal Nacional y la OCDE sobre el
bajo nivel de penas de los delitos funcionarios en Chile es fundamentalmente
correcta, la pregunta que surge es si el aumento que deberia proceder tiene
gue ser parejo o, en cambio, si hay que incorporar algunas distinciones. En
ese ultimo item caben las modificaciones propuestas a los articulos 248 y
249.

En el primer caso, observé que se trata de un
funcionario que cumple de forma debida con lo que la ley le exige en el
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ejercicio de su cargo, y en razon de ello, solicita 0 acepte -antes o después
de ejecutar su cometido funcionario-, una dadiva. Explicé que la situacion
anterior indudablemente es una conducta ilicita, pero con una gravedad
distinta a la del articulo 248 bis, donde el funcionario recibe o solicita el
soborno para no hacer lo que tiene que hacer, o para hacer lo que debe
omitir. Puntualizé que este asunto ha generado un problema de larga data en
la dogmatica, que es la apreciacion de si hay un delito o no cuando en el
caso del articulo 248 se trata de un pequefio regalo de cortesia para el
funcionario que hizo su trabajo, como un calendario o un chocolate.

Respecto del articulo 249, observd que el
problema es mas de fondo.

En primer lugar, observé que la primera cuestion
gue salta a la vista es la escasa sancion que tiene este tipo penal, que en su
version base solo considera una inhabilidad temporal. Pero si la descripcion
se analiza de forma mas detenida, se puede observar que detras del articulo
249 hay una suerte de concurso entre un ilicito de soborno de los que
sancionan los articulos 248 6 249 bis, mas un delito de incumplimiento de
deberes funcionarios. Ello ha llevado a postular a algunos que el articulo 249
deberia ser derogado, y los supuestos de hecho que sancionan deberian ser
penados por las reglas generales de concurso. Expres6 que si no se quiere
adoptar una postura tan extrema como la anterior, a lo menos deberia
considerarse la posibilidad de no modificar la pena vigente.

A continuacion, intervino el Honorable Senador
sefor Espina, quien puntualizé que el delito funcionario a que se refiere el
articulo 249 no se trata de cualquier ilicito, sino de los que importan un
agravio inferido por un funcionario publico a un particular respecto de sus
derechos garantizados por la Constituciébn. En este item se consideran
fechorias graves, como los apremios ilegitimos, las detenciones ilegales, y
otros similares. Expresdé que en ese esquema resulta mas plausible una
agravacion de la pena que corresponda por el soborno recibido o solicitado,
por una parte, y el delito funcionario cometido en consecuencia, por la otra.

Afadié que otra hipétesis que queda cubierta con
el articulo 249 es la del funcionario que solicita o acepta un soborno para
realizar un ilicito, y en definitiva no cumple con su parte; y también la
situacion mas extrema del particular que ofrece al empleado del Estado una
dadiva por cometer un ilicito, y el funcionario requerido no acepta el
estipendio ni ejecuta el encargo. En ese caso, la referencia que hace el
articulo 250 al 249 pareceria salvar la situacion, pero si se elimina el articulo
249, el punto podria terminar en una referencia vacia, lo que al final de
cuenta implica un tipo penal en blanco impropio. Afadié que también es
plausible subir la sancion, porque para el caso extremo antes indicado, la
pena base es inaplicable por el sistema general de determinacién de penas.
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En respuesta, a estas observaciones, el profesor
sefior Hernandez planteé que ambas situaciones deberian salvarse con una
referencia a las conductas base que correspondan, y no por la via de hacer
construcciones sobre varios articulos que sancionan hipoétesis
independientes entre si. Ademas, agrego, se debe considera que en nuestro
sistema penal la induccion para cometer un delito es punible solo cuando el
delito inducido tiene algun principio de ejecucion, y de lo contrario se trata de
una conducta atipica, tanto si se trata de inducir un delito funcionario o de
otra especie, a menos que haya un tipo particular que sancione la figura
especifica de induccidn de que se trate, pero, en esa situacion, se necesita
alguna fundamentacion politico criminal extra que justifique la excepcion.
Agreg6é que para el caso concreto del proyecto, también es necesario
incorporar una segunda justificacion especial, que explique para ese caso el
aumento de pena que se postula, porque en comparaciéon en Chile no es
punible pagarle a un sicario para que mate a otro, si el secuaz en cuestion no
hace nada.

Luego, explicé que hay otro asunto general sobre
el nuevo régimen de penas que propone el proyecto. Recordd que la
observacion de la OCDE, y que parece animar a los autores de la mocion, es
gue en el caso de los delitos funcionarios se impongan penas que sean
efectivas, disuasivas y proporcionales. El problema con ello es que dado el
esquema general de nuestro ordenamiento penal, se trata de un objetivo
dificil de cumplir. Por una parte, indic6 que teniendo en vista el sistema de
las penas sustitutivas, y el hecho de que en general quienes cometen estos
delitos son primerizos, la Unica forma de que los condenados pasen
efectivamente un tiempo en la carcel es que la ley aplique una pena del
rango del presidio mayor en su grado medio, lo que a todas luces parece
desproporcionado. Y la otra salida es la que ha utilizado el Congreso
Nacional en los ultimos dos afios, consistente en crear un sistema propio de
determinacion de penas y de suspension de las sanciones sustitutivas.
Expreso que la complicacion de la segunda via antes indicada es que agrava
aun mas el importante problema de desproporcionalidad de nuestra escala
penal general, asunto que parece que soOlo es abordable con una revision
general de todo el Codigo.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
seflor Harboe, quien recordd que el Congreso Nacional espera hace mas de
un lustro la presentacion del nuevo Codigo Penal, y no se vislumbra en el
horizonte temporal cercano que esa expectativa se vaya a cumplir. Partiendo
de ese dato, planteé que una alternativa podria ser sustituir el sistema
general vigente de determinacién de penas del Cédigo Penal por otra regla
gue impida que el juez salirse del marco punitivo que establece la ley para
cada delito, y qué el resultado de la compensacion racional de atenuantes y
agravantes solo proceda dentro de esos limites.
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Sobre el particular, el profesor sefior Hernandez
agradecio la observacion previa, porque ello le permitira referirse a un tema
de la maxima importancia para la dogmatica nacional actual. Explicé que los
lineamientos generales de los dos ultimos anteproyectos de Cédigo Penal
consideran una regla de determinacion de penas como la que antes se
indicod, pero ellas se aplican en un contexto de sanciones mucho mas
acotadas que las actuales. Puntualizé que ello no quiere decir que el futuro
Caddigo Penal considere una rebaja general de penas, sino que las actuales
sanciones contempladas en nuestro ordenamiento parten de la base que
ningun ilicito con un sancion igual o inferior a cinco afios trae una pena
efectiva aparejada para los primerizos por el efecto de la ley N° 18.216; en
cambio, las formulaciones alternativas de los distintos anteproyectos
establecen sanciones mas acotadas, por ejemplo de uno a tres afos, pero
gue se concreta judicialmente siempre dentro de esos marcos, y que se
aplican de manera efectiva.

Asimismo, puntualizé que si se intenta aplicar
directamente un sistema general de determinacién de penas que genere un
resultado que siempre esté dentro de los marcos actuales de los diversos
penales, y si ademas se establece un sistema con penas efectivas, el
resultado previsible es altamente inconveniente, pues los marcos actuales
fueron establecidos justamente teniendo en consideracion que el sistema de
determinacion de castigos impone penas por debajo del minimo, y que el
presidio efectivo para los primerizos solo se considera para los delitos méas
graves.

Pasando a otro asunto, planted algunos temas que
no son abordados por el proyecto, aunque esta parece ser la ocasion
pertinente para ello.

En primer lugar, se refirio a la forma en que esta
descrita en la ley la conducta punible de cohecho al empleado publico
extranjero. Recordd que la figura se refiere a "cualquier negocio o ventaja
indebida en el &mbito de cualesquiera transacciones internacionales", lo que
de partida es una formulacion oscura, y parece ser una traduccion literal del
Convenio de la OCDE. Afadié que en un sentido natural y obvio la idea de
transacciones internaciones se refiere al comercio internacional, o que no es
el ambito natural de preocupacion que se tuvo en cuenta cuando se negocio
este tratado, y en cambio parece dejar fuera el caso que si interesa, que
tipicamente tiene lugar cuando capitales nacionales se instalan en otro pais e
invierten alli obteniendo permisos o autorizaciones mediante coimas. Parece
ser mejor referirse a la obtencion de ventajas en el contexto de una relacién
econdmica internacional o de una actividad econdmica desempefada en el
extranjero.

Seguidamente, afiadié que si se va a modificar el
delito de soborno, esta es la oportunidad de eliminar de la ley el requisito
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tipico que el beneficio o prebenda que se da o se solicita sea la
contraprestacién de un acto de servicio. Indicé que con ello se logra hacer
ilicita la figura del funcionario publico que esta en la nOmina de un privado, y
gue recibe mes a mes un estipendio a cambio de nada, y por el solo hecho
de quedar disponible como facilitador de alguna gestion que en el futuro le
pueda ser requerida. Expresé que esa es una caracteristica histérica de
nuestra legislacion, y la distinguié desde un comienzo del ordenamiento
ibérico, que ya en el siglo XIX lo consideraba; por su parte la penalizacion de
esta modalidad se ha generalizado en el derecho comparado, a lo menos
desde la ultima década del siglo pasado. Manifesté que el beneficio que se
logra penalizando la entrega de un estipendio a un funcionario por el solo
hecho de ser funcionario es doble; por un lado se soslaya un importante
problema probatorio, que hoy exige acreditar el vinculo entre la prebenda y
una accién u omisién especifica propia del cargo del funcionario sobornado;
y por el otro porque evita los fendmenos de corrupcion estructural, en los que
areas enteras del Estado son capturadas por los particulares regulados.

En tercer lugar, expresé que un avance sustancial
del proyecto es la nueva tipificacibn que se propone para sancionar por
primera vez la administracion desleal. Plante6 que esto es un verdadero
vacio de nuestra legislacion, y la formulaciéon que plantea el correcto es
particularmente acertada. Indicé que en términos muy similares plantea una
solucion el Mensaje del Ejecutivo, y una descripcion de este tipo es la que se
ha empleado en los Ultimos anteproyectos de Cédigo Penal. Expresé que la
Unica observacion que procede es la que anteriormente hizo el Ministerio
Puablico, porque la ubicacibn mas apropiada de esta nueva figura parece
estar entre los delitos contra el patrimonio, como la apropiacion indebida o la
estafa.

Afadié que la pena que se propone en el nuevo
articulo 287 bis para este nuevo ilicito requiere una justificacion especial, que
no seria necesaria si esta figura se traslada al articulo 470, que establece
una sancién vinculada al perjuicio causado. De la misma forma, las
modalidades cualificadas de este delito que se proponen en el articulo 287
ter deberian considerarse como agravaciones generales de los delitos contra
el patrimonio, y no sélo para el caso de la administracion desleal.

En relacion con el cohecho entre particulares que
el proyecto contempla, plante6 que la primera cuestion que debe tenerse en
vista es que su introducciébn no es un requerimiento que impongan los
instrumentos internacionales suscritos por nuestro pais en esta materia, sino
gue se plantean como una sugerencia. Esa relativa libertad importa que el
Estado chileno pueda elegir el modelo que en este ambito se quiera seguir.
Expresé que en ese ambito hay dos mecanismos posibles: en primer
término, una suerte de deslealtad laboral, consistente en recibir coimas con
infraccién al deber que se tiene con el empleador, perjudicandolo. Expresé
gue esta configuracion esta presente en varios ordenamientos comparados,
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pero tiene muchos puntos en comudn con la administracion desleal, siendo
dificil distinguirlas. El otro modelo -que a juicio del profesor es preferible-, es
la idea de competencia desleal: aca el perjudicado es el competidor que fue
excluido por la decisién del empleado que fue estimulado para resolver de
esa forma por la coima que recibid, sin que necesariamente el empleador
haya también sufrido un perjuicio.

Explic6 que otro asunto vinculado con el ilicito
anterior, que es particularmente relevante en Chile, tiene que ver con la
forma como se estructura nuestro Estado. Sefalé que a contar de 1975 hay
ciertas actividades que tradicionalmente eran prestadas por servicios
publicos, que paulatinamente empezaron a ser proveidas por entidades
privadas que reciben fondos publicos para ello. IndicO que esta es una
tendencia generalizada, y plantea el problema de que, como los prestadores
son privados y no funcionarios publicos, no rigen las normas sobre cohecho.
Ejemplificé lo anterior con la siguiente situacion: si un profesor universitario
de una universidad estatal recibe una coima a cambio de facilitar a uno o
mas alumnos aprobar un ramo comete el delito de cohecho del articulo 248
bis, pero si ese mismo profesor hace lo mismo en una universidad privada,
se trata de una conducta atipica, aunque la entidad esté financiada con
fondos publicos. Lo mismo ocurre en el sector salud. Manifestd que el
proyecto del Ejecutivo contempla alguna de estas circunstancias a efecto de
incluirlas en el cohecho.

Finalmente, en relacidon con la responsabilidad
penal de las personas juridicas, planteé que la modificaciébn que se propone
a la ley N° 20.393 plantea la confusion que genera la disposicion vigente del
articulo 15 de ese estatuto, y que seria adecuada una revisién en su propio
meérito, independientemente del valor de esta iniciativa.

Seguidamente intervino la Directora de la Unidad
Anticorrupcidon de la Fiscalia Nacional, sefiora Marta Herrera, quien
planteé que el articulo 249 debe permanecer en el ordenamiento, y la
ampliacion de la penalidad que se plantea es apropiada, porque impone
cierta progresividad en los ilicitos funcionarios. Explicé que el esquema parte
con el articulo 248, que sanciona al funcionario publico que solicita o recibe
un estipendio para ejecutar una accidn u omision propia de su cargo
cumpliendo con las normas que lo regulan; el 248 bis, que castiga al
funcionario publico que es sobornado para ejecutar una accidon u omision
funcionaria pero con omisién a los deberes de su cargo; y el 249, que
sanciona la segunda hipotesis de forma mas agravada cuando el acto u
omision ejecutando con infraccion a los deberes del cargo es, ademas, un
ilicito penal propiamente tal, como por ejemplo seria el caso del funcionario
de Gendarmeria que a cambio de una coima encierra en un penal a una
persona que no ha sido condenada o sujeta a una medida cautelar por un
tribunal.
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Afadié que también hay que tener en vista que el
proyecto considera que la modificacion al articulo 249 operaria siempre y
cuando no fuera aplicable una regla de concurso a los posibles ilicitos
distintos que, en particular, se tipificarian en esta figura. Explico que si ese
fuera el caso, operaria la regla del concurso medial, que permite aplicar la
pena mas alta del delito més grave.

A su turno, el Honorable Senador sefior Espina
expresd que la légica del articulo 249 es establecer pisos punitivos para
cuando un delito funcionario es cometido como medio para perpetrar otro.
Planted que esa situacidbn es mas grave que cometer un solo ilicito, y
requiere que se establezca una regla especial de determinacion de pena.
Sefald que asentado lo anterior, es perfectamente posible discutir la
naturaleza y alcances de esa regulacion particular.

Desde una perspectiva mas general, explicé que
la intencidon que anima a los autores del proyecto es cerrar las brechas de
impunidad que hoy se observan en los delitos funcionarios. En ese contexto,
recordd que hace poco el Congreso Nacional ha adoptado normas mas
severas en los delitos contra la propiedad, ha hecho otro tanto con los delitos
contra la libre competencia, y estudia una nueva regulacion para la aplicacion
de sanciones en el mercado de valores. Por lo mismo, afirmoé que la reforma
a los delitos funcionarios es una via para cerrar este circulo.

Puntualizé que todos los que los han antecedido
en el uso de la palabra han coincidido en la necesidad de legislar en esta
materia, y han sido partidarios de las modificaciones centrales que se
proponen. Hecho lo anterior, se han planteado observaciones sobre distintos
aspectos especificos, lo que da pie a considerar en este caso la necesidad
de aprobar en general la iniciativa y discutir el detalle de las formulaciones en
el préximo tramite reglamentario, como la necesidad de aquilatar las técnicas
investigativas especiales que podrian implementarse para la persecucion de
esta criminalidad.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Harboe planted que detras de este proyecto subyace la conviccion comun
sobre la necesidad de actualizar las figuras que sancionan la corrupcion,
pues la exigencia actual de la ciudadania es imponer un mayor reproche
social respecto de los atentados contra la propiedad.

Expresé que también es muy relevante que se
imponga una suerte de equiparacion entre la probidad funcionaria, y su
proteccion penal, y lo que pasa en las entidades privadas que manejan
fondos publicos, o0 que suministran servicios publicos o de primera
necesidad, que manejan una buena parte del presupuesto publico, o que
evallan el cumplimiento de ciertas metas o parametros para conceder un
estimulo remuneracional a la Administracion.
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Finalmente, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seiior Araya, declar6 cerrado el debate y puso en
votacion la idea de legislar.

IDEA DE LEGISLAR

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifores Araya, De Urresti,
Espina, Harboe y Larrain, aprobé en general esta iniciativa.

En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
tiene el honor de proponer la aprobacion, en general, del siguiente:

PROYECTO DE LEY:

Articulo  1°.  Introducense las  siguientes
modificaciones al Cadigo Penal:

1) Reemplazase el articulo 248 por el siguiente:

“Articulo 248. El empleado publico que solicitare o
aceptare recibir mayores derechos de los que le estan sefialados por razén
de su cargo, o un beneficio indebido, para si 0 un tercero para ejecutar o por
haber ejecutado un acto propio de su cargo en razon del cual no le estan
sefalados derechos, sera sancionado con la pena de reclusibn menor en sus
grados medio a maximo, inhabilitacion absoluta para cargos u oficios
publicos en cualquiera de sus grados y multa del tanto al duplo de los
derechos o del beneficio solicitados o aceptados. Si el beneficio fuere de
naturaleza distinta a la econdémica, la multa ser4 de cincuenta a 500
unidades tributarias mensuales.”.

2) Sustitiyese el articulo 248 bis por el siguiente:

“Articulo 248 bis. El empleado publico que
solicitare o aceptare recibir un beneficio indebido, para si 0 un tercero para
omitir o por haber omitido un acto debido propio de su cargo, o0 para ejecutar
0 por haber ejecutado un acto con infraccion a los deberes de su cargo, sera
sancionado con la pena de reclusién menor en su grado maximo a reclusiéon
mayor en su grado minimo, y ademas, con la pena de inhabilitacion absoluta
para cargos u oficios publicos perpetua y multa del duplo al cuadruple del
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provecho solicitado o aceptado. Si el beneficio fuere de naturaleza distinta a
la econdmica, la multa sera de cien a mil unidades tributarias mensuales.”.

3) Reemplazase el articulo 249 por el siguiente:

“Articulo 249. El empleado publico que solicitare o
aceptare recibir un beneficio indebido, para si o para un tercero para cometer
0 por haber cometido alguno de los crimenes o simples delitos expresados
en este Titulo, o en el parrafo 4 del Titulo Ill, sera sancionado con la pena de
reclusion mayor en sus grados minimo a medio, inhabilitacion absoluta
perpetua, para cargos u oficios publicos, y multa del duplo al cuadruple del
provecho solicitado o aceptado. Si el beneficio fuere de naturaleza distinta a
la econdmica, la multa sera de cien a mil unidades tributarias mensuales.

Lo establecido en el inciso anterior se entiende sin
perjuicio de la pena aplicable al delito cometido por el empleado publico y a
las reglas concursales de aplicacion general.”.

4) Sustituyese el articulo 250 por el siguiente:

“Articulo 250. El que ofreciere o consintiere en dar
a un empleado publico un beneficio econémico o de otra naturaleza, en
provecho de éste o de un tercero, para que realice las acciones o incurra en
las omisiones sefialadas en los articulos 248, 248 bis y 249, o por haberla
realizado o haber incurrido en ellas, sera castigado con las mismas penas de
multa e inhabilitacién establecidas en dichas disposiciones.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en
relacion con las acciones u omisiones del articulo 248, el sobornante sera
sancionado, ademas, con la pena de reclusibn menor en su grado medio a
maximo.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en
relacién con las acciones u omisiones sefialadas en el articulo 248 bis, el
sobornante sera sancionado, ademas, con pena de reclusibn menor en su
grado maximo a reclusion mayor en su grado minimo.”.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en
relacion con los crimenes o simples delitos sefialados en el articulo 249, el
sobornante sera sancionado, ademas, con pena de reclusion mayor en sus
grados minimos a medio. En estos casos, si al sobornante le correspondiere
una pena superior por el crimen o simple delito de que se trate, se estara a
esta ultima.

5) Reemplazase el articulo 251 bis por el
siguiente:
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“Articulo 251 bis. El que ofreciere, prometiere o
diere a un funcionario publico extranjero, un beneficio indebido, en provecho
de éste o de un tercero, para que realice una accion o incurra en una omision
con miras a la obtencién o mantencién, para si u otro, de cualquier negocio o
ventaja indebida en el ambito de cualesquiera transacciones internacionales,
sera sancionado con la pena de reclusion menor en su grado medio a
reclusion mayor en su grado minimo y, ademas, con las de multa e
inhabilitacion establecidas en el articulo 248 bis. Si el beneficio fuere de
naturaleza distinta a la econdmica, la multa ser4 de cien a mil unidades
tributarias mensuales. De igual forma serd castigado el que ofreciere,
prometiere o diere el aludido beneficio a un funcionario publico extranjero por
haber realizado o haber incurrido en las acciones u omisiones sefaladas, y el
gue consintiere en dar el referido beneficio.”.

6) Incorpérase un nuevo parrafo en el Titulo V del
Libro Il denominado “De los crimenes y simples delitos cometidos por
empleados publicos en el desempefio de sus cargos” bajo el numeral nuevo
8 9 ter, denominado “Normas comunes a los parrafos anteriores.”

7) Agrégase el siguiente articulo 251 quéter,
nuevo, a continuacion el nuevo parrafo 8§ 9 ter:

“Articulo 251 quater. Los bienes recibidos,
malversados o defraudados por el empleado publico caeran siempre en
comiso. Sera aplicable, en este caso, lo dispuesto en el articulo 37 de la ley
19.913.

8) Agréganse, a continuacion del articulo 287, los
siguientes articulos nuevos:

“Articulo 287 bis. El que prometa, ofrezca o diere,
en forma directa o indirecta, un beneficio indebido en su propio provecho o
en el de un tercero, a una persona que dirija una entidad del sector privado o
cumpla cualquier funcion de direccién o supervision en ella, a fin que actue o
se abstenga de actuar, con infraccion a los deberes inherentes a sus
funciones, serd sancionado con la pena de reclusion menor en su grado
medio a maximo y multa del tanto al cuadruple del beneficio prometido,
ofrecido o dado. Asimismo, la persona que dirija una entidad del sector
privado o cumpla cualquier funcion de direccion o supervision en ella, que
solicite o consiente en recibir de cualquier persona, en forma directa o
indirecta, un beneficio indebido que redunde en su propio provecho o en
favor de un tercero, a fin que actie o se abstenga de actuar, con infraccion a
los deberes inherente a sus funciones, serd castigado con la pena de
reclusién menor en su grado medio a maximo y multa del tanto al cuadruple
del beneficio solicitado o consentido.”
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“Articulo 287 ter. El que, teniendo a su cargo el
cuidado, la custodia o la gestion del patrimonio de otra persona, o de alguna
parte de éste, en virtud de la ley, de una orden de la autoridad o de un acto o
contrato, le causare un perjuicio, sea ejerciendo abusivamente las facultades
para disponer por cuenta de este patrimonio, sea ejecutando u omitiendo
cualquier otra accién de modo manifiestamente contrario a los intereses del
titular del patrimonio afectado, sera castigado con presido menor en su grado
maximo, y multa del diez al cien por ciento del perjuicio causado.

Si el hecho recayere sobre el patrimonio de una
persona en relacion con la cual el sujeto fuere guardador, tutor o curador, o
de una persona incapaz que el sujeto tuviere a su cargo en alguna otra
calidad, las penas se impondran en su maximum.”.

Articulo 2°. Reemplazase los incisos primero y
segundo del articulo 15 de la ley N° 20.393 que establece la responsabilidad
penal de las personas juridicas en los delitos de lavado de activos,
financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho que indica, por el
siguiente:

“Articulo 15. Determinacion legal de la pena
aplicable al delito. A los delitos sancionados en los articulos 250 inciso 2° del
Caodigo Penal y en el articulo 8° de la ley N° 18.314, se les aplicaran las
penas previstas en esta ley para los simples delitos, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo anterior. A los delitos contemplados en los Art. 250
inc. 3°y 4°y 251 bis del Codigo Penal y al delito contemplado en el articulo
27 de la ley N° 19.913 le seran aplicables las penas de crimenes, segun lo
dispuesto en el articulo precedente.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 4 de julio de
2016, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Pedro Araya
Guerrero (Presidente), Alfonso De Urresti Longton, Alberto Espina Otero,
Felipe Harboe Bascufian y Hernan Larrain Fernandez.

Sala de la Comision, Valparaiso, a 7 julio de 2016.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario



25

RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL CODIGO
PENAL EN LO RELATIVO A LOS DELITOS DE COHECHO Y SOBORNO,
AUMENTANDO LAS PENAS; TIPIFICA LOS DELITOS DE SOBORNO
ENTRE PARTICULARES Y DE ADMINISTRACION DESLEAL, Y LA LEY
N° 20.393, QUE ESTABLECE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS
PERSONAS JURIDICAS EN LOS DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS,
FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO Y DELITOS DE COHECHO QUE
INDICA.

BOLETIN N° 10.739-07

I. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: Aumentar las sanciones que el Cadigo Penal establece para los
delitos de cohecho y soborno de funcionarios publicos nacionales o
extranjeros, tipificar y castigar los delitos de soborno de particulares y de
administracion desleal, y elevar las penas de los delitos de cohecho y
soborno considerados en la ley que establece la responsabilidad penal de las
personas juridicas.

Il. ACUERDO: Aprobar en general esta iniciativa de ley (5x 0).

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO EN GENERAL POR LA
COMISION: Se estructura en dos articulos permanentes.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No tiene.
V. URGENCIA: No tiene.

VI. ORIGEN DE LA INICIATIVA: Mocion de los Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL.: primero.
VIII. INICIO DE LA TRAMITACION EN EL SENADO: 8 de junio de 2016.
IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:
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1. El Cddigo Penal que, en sus articulos 248 a 251
ter, sancionan distintas figuras de cohecho y soborno.

2. La ley N° 19.913 que crea la Unidad de Analisis
Financiero y modifica diversas disposiciones en materia de lavado y
blanqueo de activos.

3. La ley N° 20.393 que establece la Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas en los delitos de lavados de activos, financiamiento del terrorismo y
delitos de cohecho.

Valparaiso, 7 de julio de 2016.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario



