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HONORABLE SENADO:

La Comision de Educacion tiene el honor de informar el proyecto de
ley de la referencia, iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, sefior José Antonio Kast Rist, con urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

Se hace presente que, en virtud de la autorizacion otorgada por la
Sala en sesion de fecha 21 de abril de 2026, y atendida -ademas- la urgencia
de “discusion inmediata” que se hizo presente, la Comisidén discuti6 esta
iniciativa de ley en general y en particular durante el tramite reglamentario de
primer informe.

Asimismo, es del caso sefialar que la Comisién aprobd la
proposicion de ley, en general, por la unanimidad de sus integrantes (5x0); y en
particular, con distintos resultados en las votaciones.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Fortalecer la convivencia y la seguridad de los establecimientos
educacionales mediante herramientas preventivas de seguridad que
resguarden la integridad fisica y psiquica de los miembros de la comunidad
educativa; el mejoramiento de los mecanismos de fiscalizacidén y denuncia; y
el reforzamiento de la autoridad pedagdgica, todo ello con pleno respeto a
los derechos fundamentales y el interés superior del nifio, nifia o
adolescente.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=18156-04

CONSTANCIAS

- Normas de quorum especial: No hay.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.

ASISTENCIA

- Senadores no integrantes de la Comisién: los Senadores
sefiora Gatica, y sefiores Kuschel y Velasquez.

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

Del Ministerio de Educacion: la Ministra, sefiora Maria Paz Arzola; la
Jefa de Gabinete de la sefiora Ministra, sefiora Paulina Pinedo; el Jefe de
Prensa, sefior Andrés Tirapegui; el Jefe de Comunicaciones, sefior Sebastian
Edwards; el Director de Comunicaciones, sefior Pablo Jamett; de
Comunicaciones, sefiora Jacinta Garceés; la periodista, sefiora Fernanda
Lizama; y los asesores legislativos, sefiora Fernanda Alvarez, y sefiores
Santiago Montiel y Jorge Villar.

De la Subsecretaria de Educacion: el Subsecretario, sefior Daniel
Rodriguez.

De la Subsecretaria de Seguridad Publica: el Subsecretario, sefior
Andrés Jouannet; la Coordinadora Legislativa, sefiora Constanza Tirado; y los
asesores, sefiora Sofia Hamilton y sefior Joris Carvajal.

De la Subsecretaria de Prevencion del Delito: la Subsecretaria,
sefiora Ana Quintana; el asesor, sefior Ivan Gonzalez; la periodista, sefiora
Karen Unda; del Area de Comunicaciones, sefior Carlos Avendafio; y el
fotdgrafo, sefior Francisco Saavedra.

Del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos: el Ministro, sefior
Fernando Rabat; la Jefa de la Division Juridica, sefiora Pilar Hazbun; los
asesores, sefiora Camila Mufioz y sefior Sebastian Schmoller; y los asesores
de prensa, sefiores Alejandro Miiller y Francisco Ledn.

Del Ministerio de Desarrollo Social y Familia: la Ministra, sefiora
Maria Jesus Wulf; el Subsecretario de la Nifiez, sefior Marcelo Sanchez; la Jefa
de Comunicaciones, sefiora Marcela Miranda; y los asesores legislativos,
sefiora Tamara del Rio y sefior Roberto Astaburuaga.




Del Ministerio de Salud: la Ministra, sefiora May Chomali; el Jefe del
Departamento de Salud Mental (DIPRECE), sefior Pablo Norambuena; la Jefa
de Comunicaciones, sefiora Pamela Olavarria; el Jefe Audiovisual, sefior
Matias Verdugo; el fotégrafo David Lillo; y el asesor, sefior Benjamin Rug.

Del Ministerio Publico: la Directora de la Unidad Especializada en
Responsabilidad Penal Adolescente, sefiora Alejandra Mera; y el Abogado
Asesor, sefior Roberto Guerrero.

De la Comision Técnica de Educacién de la Asociacion Chilena de
Municipalidades (ACHM): la Presidenta y Alcaldesa de Quinta Normal, sefiora
Karina Delfino; y la Vicepresidenta y Alcaldesa de Colina, sefiora Isabel
Valenzuela; el asesor, sefior Sebastidn Torrealba; y la periodista, sefiora
Josefa Fernandez.

De la Direccién de Derechos Humanos y Proteccién de la Familia
(DIPROFAM) de Carabineros de Chile: la Directora, General, sefiora Mitza
Gonzalez; el Teniente Coronel (J), sefior Rogelio Requena; y la Mayor, sefiora
Maria Fernanda Mufioz.

De la Defensoria de la Nifiez: el Defensor de la Nifiez, sefior Anuar
Quesille; la Jefa de Gabinete del sefior Defensor, sefiora Grace Schmidt; y la
asesora, sefora Paloma Galaz.

Del Instituto Nacional de Derechos Humanos: el Director, sefior
Yerko Ljubetic; y los abogados, sefiores Julio Cortes y Nicolas del Fierro.

De la Oficina Regional de la UNESCO en Santiago vy de

Coordinacion con las Naciones Unidas para América Latina y el Caribe: la
Directora, sefora Esther Kuisch Laroche.

De UNICEF Chile: la Oficial de Educacion, sefiora Francisca
Morales.

Del Colegio de Profesores: el Presidente Nacional, sefior Mario
Aguilar; la Primera Vicepresidenta, sefiora Patricia Mufioz; el Segundo
Vicepresidente, sefior Guido Reyes; la Tesorera, sefiora Paulina Cartagena; la
Directora, sefiora Ligia Gallegos y el fotégrafo, sefior Patricio Quintana.

De la Union de Profesionales de la Educacion de Chile (UNAPECH):
el Vicepresidente, sefior Eduardo Hernandez.

De la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso (PUCV): la

profesora titular de la Escuela de Psicologia, Directora del Centro de
Investigacion para la Educaciéon Inclusiva (Edulnclusiva) y Fundadora del
Programa de Apoyo a la Convivencia Escolar (PACES-PUCV), doctora
Verobnica Lopez; y el Coordinador del Area de Incidencia en Politicas Publicas



de Edulnclusiva, Doctor José Saul Bravo.

De la Pontificia Universidad Catdlica de Chile: la profesora, doctora
Josefa Aguirre; la sefiora Emilia Saffirio; y el sefior Felipe Arriagada.

De la Alianza interinstitucional de investigacion e incidencia por el
bienestar docente: la Directora de Investigacion de la Facultad de Educacion de
la Universidad San Sebastian, sefiora Paulina Guzman; la Directora de
Investigacion e Incidencia de Elige Educar, sefiora Consuelo del Canto; el
Coordinador de Incidencia de Elige Educar, sefior José Miguel Vergara; la
Directora de Comunicaciones de Elige Educar, sefiora Ana Javiera Rojas; el
Profesor Asociado y Director del Laboratorio de Convivencia del Instituto de
Bienestar Socioemocional (IBEM) de la Universidad del Desarrollo, sefior Jorge
Varela; y el Director de Investigacion y Politicas Publicas del Centro de
Innovacion en Liderazgo Educativo, CILED-UDD, sefior Christian Lazcano.

De la Fundacion Educacién 2020: la Directora Ejecutiva, sefiora
Ingrid Olea.

De Escuelas Abiertas: la Presidenta, sefiora Maria Paz Larrain y la
sefiora Estibaliz Ramirez.

Del Centro de Liderazgo para la Transformacién de los Territorios
Educativos (CELITED): el Director Ejecutivo, Doctor Ernesto Trevifio.

De la Asociacion Gremial de Psicélogos y Psicdlogas Educacionales
de Chile (AGPECH): el Presidente, sefior Juan Ardiles y el representante, sefior
Pedro San Martin.

Del Instituto Superior de Comercio Enrigue Maldonado Sepulveda
de Talca: la Directora, sefiora Maria Consuelo Pérez.

- Otros:

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: los asesores,
sefioras Carolina Garcia y Maria Trinidad Sainz, y sefiores Fernando castro y
Arnau Sarra.

Del Diario El Mercurio: la periodista, sefiora Macarena Cerda.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: el Investigador, sefior Mario
Poblete.

De ldeaPais: los asesores, sefiora Anita Tramoleao y sefior José
Luis Trevia.

De Ideas Republicanas: el asesor, sefior Patricio Wanzel.



De la Fundaciéon Jaime Guzman: el asesor, sefor Vicente Strelow.

Equipos parlamentarios: del Senador sefior Edwards, los asesores,
sefiores David Astudillo, Allonne Barra, Sebastian Fortune y Diego Gonzalez, y
el periodista, sefior Diego Saez; de la Senadora sefiora Gatica, la asesora,
sefiora Sofia Araya; del Senador sefior Mirosevic, los asesores, sefiora Loreto
Gonzélez, y sefiores Agustin Diaz, Patricio Morales y Felipe Varas; de la
Senadora sefiora Pascual, el asesor, sefior Mauricio Diaz; de la Senadora
sefiora Provoste, los asesores, sefiores Enrique Soler, Oscar Soto, Enrique
Valladares y Rodrigo Vega; del Senador sefior Veldsquez, los asesores,
sefiores Sebastidn Ledn y Mauricio Vasquez; del Senador sefior Vial, los
asesores, sefiora Maria JesUs Negrete y sefior Jorge Marshall; del Comité
Partido Demdcrata Cristiano, el asesor, sefior Mauricio Burgos; del Comité
Partido Renovacion Nacional, la asesora, sefiora Elisa Rios, y la practicante,
sefiora Valentina Silva; y del Comité Partido Unién Demdcrata Independiente,
los asesores, sefiora Cristina Pinochet y sefior Luis Mackenna.

ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se ha tenido en
consideracion el mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica,
sefior José Antonio Kast Rist.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE

El estudio de la iniciativa se centrd en la pertinencia de incorporar
mecanismos para abordar situaciones de Vviolencia extrema que
experimentan algunos establecimientos educacionales del pais. En tal
sentido, las principales innovaciones introducidas consisten en:

a) Habilitar la revisibn de mochilas y otros efectos personales al
interior de los recintos educativos, de manera de evitar el ingreso de
elementos peligrosos para los integrantes de la comunidad educativa o la
infraestructura escolar. Los establecimientos que voluntariamente apliquen la
medida tendran que contemplarla en sus reglamentos internos, respetando
los limites y garantias que establece la ley. Se contempla la eventual
intervencion policial en casos especificos.

b) Impulsar la gestién colaborativa de los conflictos de convivencia
escolar, estableciendo que dicha via sera prioritaria frente a las denuncias
ante la Superintendencia. Asimismo, se busca desincentivar la formulacion
de denuncias carentes de fundamento mediante la aplicacién necesaria de
una multa.


https://tramitacion.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=18814&tipodoc=mensaje_mocion

c) Permitir a los docentes la adopcion de medidas disciplinarias
inmediatas, a fin de resguardar el normal desarrollo de las clases, el orden
en la sala y la adecuada convivencia escolar, de acuerdo con los parametros
gue se fijan.

d) Establecer la posibilidad de prohibir -via reglamentos internos-
el uso de vestimentas o accesorios que impidan la identificacion facial de los
estudiantes al interior de los establecimientos, salvo en los casos
excepcionales que se contemplan.

e) Calificar como falta grave a la convivencia los actos de los
alumnos destinados a impedir la normal realizacion o interrumpir las clases, o
suspender actividades académicas, lo que permitira aplicar la sancién de
expulsion.

f) Incorporar dentro de los criterios prioritarios del procedimiento
de admision escolar (SAE), que se aplica en aquellos casos en que el
numero de postulaciones sea mayor que el de las vacantes, el no haber sido
sancionado con expulsiéon o cancelacién de matricula por actos que afecten
gravemente la convivencia escolar.

g) Impedir el acceso y poner término al beneficio de la gratuidad
en la educacién superior a quienes hayan cometido ciertos delitos siendo
mayores de edad, con vistas a desincentivar que se cometan conductas
contrarias a la seguridad.

h) Establecer consecuencias adicionales por agredir o cometer
delitos en contra del personal de los establecimientos educacionales.

Los sefiores integrantes de la Comision también tuvieron en
consideracion que la solucién a los problemas de convivencia educativa, que
afectan a la generalidad de los recintos educativos del pais, requiere de una
mirada integral, y de mayor acompafiamiento y apoyo en distintas areas,
materias que



DISCUSION EN GENERAL!

A.- PRESENTACI(?N DEL PROYECTO DE LEY POR PARTE DE LA
SENORA MINISTRA DE EDUCACION

Al inicio del debate, la Comision escuch6é a la Ministra de
Educacion, seiiora Maria Paz Arzola, quien efectué una exposicion?
mediante la cual trat6 las siguientes materias:

|. Contexto: trabajo interministerial para la buena convivencia

escolar

Manifestd que se habia conformé un Comité Interministerial
Social, integrado por los Ministerio de Desarrollo Social y Familia, Educacion,
Hacienda, Salud, Vivienda y Urbanismo y Secretaria General de la
Presidencia. Detalld6 que dicha instancia tiene por objeto proponer
lineamientos y politicas sociales intersectoriales, ademas de coordinar su
implementacion y destrabar decisiones entre sectores, especialmente, en
problematicas complejas que requieren accion conjunta, como las relativas a
la convivencia.

Asimismo, planteé que, en paralelo, se esta fortaleciendo el
trabajo territorial via Oficinas Locales de la Nifiez (presentes en 341
comunas), lo cual se traduce en a) Gestidon de casos y derivacion oportuna;
b) Activacibn de redes locales (educacion, salud, proteccidén); y c)

1 A continuacion, figura el link de las sesiones transmitidas por TV Senado, que la Comision
dedico al estudio en general del proyecto:

- Sesion de 22 de abril de 2026:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-
04-21/173228.html

- Sesion de 4 de mayo de 2026:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-
04-30/113741.html

- Sesion de 6 de mayo de 2026:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-
05-05/153509.html

- Sesion de 7 de mayo de 2026:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-
05-06/171445.html

- Sesion de 11 de mayo de 2026:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-
05-08/112338.html

- Sesion de 12 de mayo de 2026:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-
05-12/153347.html

2 El documento acompaiiado puede ser revisado en:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/f0a2a018-035e-4330-95e7-
d9e90007a441?includeContent=true



https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/f0a2a018-035e-4330-95e7-d9e90007a441?includeContent=true
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/f0a2a018-035e-4330-95e7-d9e90007a441?includeContent=true
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-05-12/153347.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-05-12/153347.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-05-08/112338.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-05-08/112338.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-05-06/171445.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-05-06/171445.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-05-05/153509.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-05-05/153509.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-04-30/113741.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-04-30/113741.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-04-21/173228.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-04-21/173228.html

Intervencion en territorios priorizados.

Mas adelante, afirmé que el pais tiene un ecosistema de
programas de prevencion de la violencia, los cuales se ven reflejados en la
siguiente imagen:

- MDSF = Programa Habilidades Parentales

Oficinas Locales de la Nifiez
Programa de Apoyo a la Salud Mental Infantil
Programa "A Convivir Se Aprende”
Programa Habilidades para la Vida
Implementacién Ley de Convivencia

Modelo de Salud Mental en Comunidades Educativas

| otertasocial R cuc

o MINSAL -[

Guia para la deteccion, derivacién y seguimiento de estudiantes por salud mental

Il. Oferta de programas preventivos del Ministerio de Educacién

A continuacién, se refirid especificamente a las acciones que se
desarrollan desde la Cartera que lidera.

a) A Convivir Se Aprende

En relacion con este programa, explic6 que implica un trabajo
mediante redes territoriales dentro de la comuna, el acompafiamiento
focalizado de equipos universitarios en las escuelas, y la formacién técnica
para docentes, directivos y asistentes de la educacion.

Subrayé que busca fortalecer el bienestar socioemocional en
establecimientos que reciben subvencion del Estado, con foco en comunas
vulnerables. Afadié que, en 2025, beneficié a 1.328.868 estudiantes en
4.815 establecimientos, de los cuales el 62% son municipales, 32%
corresponden a SLEP y 6% son particulares subvencionados.

En lo que atafie al impacto que ha tenido, destac6 que la violencia
entre estudiantes descendi6 de un 61,3% a un 41,3% en su fase de
continuidad. Sefalé que, en tanto, el desgaste emocional docente bajo del
58,1% al 45,3%; y la violencia hacia funcionarios disminuy6 de un 16,4% a
un 5,3%.

Luego, revis6 la cobertura que tuvo el programa en 2025,
mediante la siguiente tabla:



Cobertura respecto establecimientos publicos (Municipal
Region o
Establecimientos

132

398

123

-

57

540

342

527

361

58

| Maule | 503

| fuble | 270

237

649

81

473

a.815

b) Habilidades para la Vida

Al efecto, indicé que se trata de talleres preventivos grupales (8 a
10 estudiantes que son seleccionados en base a un cuestionario que
completa el profesor jefe), que incluyen apoyo docente y un dispositivo de
respuesta rapida ante crisis de la comunidad educativa.

Agreg6 que contempla una intervencion en salud mental escolar
dividida en tres etapas secuenciales, apoyada por la intervencion
especializada de DAPS (Dispositivos de Apoyo Psicosocial Transitorios) para
crisis y emergencias como incendios o lo sucedido en Calama.

Puso de relieve que, para 2026, se proyecta que haya 824.763
beneficiarios en 201 comunas y 2.865 establecimientos.

En lo que respecta a la evaluacion de esta iniciativa, comentd que
Dipres la califico con desempefio medio, sefialando debilidades en la
coordinacion con el Ministerio de Educacion y pérdida de especificidad local
por estandarizacion.

En cuanto a la cobertura en 2025, reviso la siguiente tabla:
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financiamiento publico
25.291 49%
30.049 37%
47.578 39%
24.931 40%
46.075 29%
84.714 26%
213580 19%
48.782 27%
[ Maule | 73.568 34%
[ fNuble 29,501 31%
62.470 22%
65.439 33%
15.671 21%
30.676 18%
| Aysén | 7.610 35%
18.738 70%
824.763 33%

lIl. Implementacion de la ley N° 21.809, sobre convivencia, buen
trato v bienestar de las comunidades educativas, con el objetivo de prevenir y

erradicar el acoso escolar, la discriminacién vy todo tipo de violencia en los
establecimientos educacionales

a) Programa Nacional de Bienestar Socioemocional

La sefora Ministra constatd que este Programa implica la
implementacion de talleres deportivos, culturales y cientificos orientados al
aprendizaje socioemocional. Detall6 que los talleres seran voluntarios y de
libre eleccion, y que seran ejecutados de manera descentralizada por
organizaciones sin fines de lucro. Remarcé que, por su intermedio, se
pretende fortalecer la autonomia inclusion y sentido de pertenencia de los
estudiantes.

En lo que atafie a la cobertura, sostuvo que hoy alcanza a 180
establecimientos dependientes de SLEP, con proyeccion al alza (el concurso

Enseguida, recorddé que la nueva Divisibn de Bienestar
Socioemocional de la JUNAEB sera la administradora del Programa, la cual
debera reportar a la Agencia de Calidad de la Educaciéon. Junto con ello,
resaltd que habra un Consejo para el Bienestar Socioemocional Escolar,
organo que ratificara el nombramiento del Jefe de la Divisibn y debera
monitorear la ejecucién de la iniciativa.

b) Implementacién de la ley N° 21.809



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1222799
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1222799
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Posteriormente, se refiri6 a la puesta en marcha de las demas
medidas que contempla este cuerpo normativo. Sobre el particular, manifesto
gue la Direccion de Educaciéon Publica y los Servicios Locales de Educacion
Publica -tanto individual como conjuntamente- se encuentran desarrollando
una serie de acciones (como orientaciones, acompafiamiento, elaboracion de
material, etcétera), que se enmarcan en dos lineas a trabajo; a saber:

i. Apropiacion y preparacion para la implementacion de la nueva
regulacion.

ii. Apoyo a la implementacion de acciones de contencién y
reflexion.

c) Estrategia formativa del Sistema de Aseguramiento de la

Calidad

Después, se refirio a la oferta de actividades formativas del
Sistema, para lo cual recurrié a la siguiente imagen:

Oferta Para directores Para docentes Comunidades educativas
. (Origen Agencia de la Calidad de la Educacidn) (Origen CPEIP) {Origen Superintendencia)
ACClon es Cursos auto instruccionales Acciones auto instruccionales Cursos auto instruccionales
Formativas: "Fortalecimiento del
bienestar y el
Gestion de| e aprendizaje de la
estion de la esolucion de ' . A
N ) ) . convivencia educativa
convivencia conflictos, una 30 hrs.
escolar para el mirada preventiva
bienestar integral desde la gestion
8 hrs. 8 hrs.
Disponibles

Adicionalmente, planteé que existen recursos del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas que se
encuentran disponibles: i) Kit de experiencias disefiadas para favorecer la
reflexion sobre convivencia y bienestar en las comunidades educativas
desarrollados para 34 tematicas; y ii) Kit de ocho juegos relacionados con el
bienestar y la convivencia.

V. Contexto educativo

Mas adelante, expres6é que, hoy en dia, los docentes enfrentan
dificultades para mantener el orden en las salas de clases vy, al efecto, reviso
las siguientes estadisticas:
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Porcentaje de docentes que reporta que Distribucién del tiempo de una dase (%)
mds del 10% de los estudiantes tiene

problemas de conducta
M Ensefianza y aprendizaje
60% 55% B Mantener el orden en la sala de clases
M Tareas administrativas

50% 100%
90%
40% 80%
34%

70%

30% 60% 75
50%
20% 40%
30%

10% 20% 15
10%

0% 0% 2

Media OCDE Chile Media OCDE

Asimismo, puntualizd que el aumento de las denuncias ante la
Superintendencia de Educacion impone una carga burocratica importante
para los colegios, que no necesariamente es proporcional a la gravedad de
los hechos. En ese sentido, advirtio que el 74% de los equipos directivos
destina mas del 40% de su tiempo laboral a tareas administrativas. Acerca
de este asunto, exhibio el grafico que consta a continuacion:
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Adicionalmente, comentd que, en 2025 cada dia escolar hubo un
promedio de 43 delitos, faltas o infracciones dentro de algun establecimiento
del sistema. Al efecto, exhibi6é datos desagregados:
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Familia de delito Delito, falta o infraccion dentro Cantidad total en 2025 Cantidad por dia escolar
del establecimiento educacional

Delitos contra la vida o integridad

Amenazas 6.113 31
de las personas
Elaboracién o produccién de

. 1
sustancias

Delitos asociados a drogas (1.023 I ferriaiten €'z SIEErE 247 1.023 en total

en total) 5 pordia escolar

Otras infracciones a ley de drogas 767
Trafico de sustancias 8

Port id
0 Ej.posesmn de armas o 163
explosivos
i o 893 entotal
Delitos asociados a armas Porte de arma punzante/cortante 544 4,5 por dia escolar

Otras infracciones a ley de armas 186

V. Contenido del proyecto despachado por la Camara de
Diputados

a)

i. Medida preventiva para evitar el porte de elementos peligrosos
en los establecimientos educacionales (modificaciones a la Ley General de

Educacion)

Menciond que se pretende incorporar la facultad de los colegios
de proceder a la revision de mochilas, bolsos y pertenencias en sus
reglamentos internos.

Detallé que esta medida tendra las siguientes caracteristicas:

- El reglamento interno debera definir al personal autorizado,
capacitado y legalmente habilitado para realizar la revisién de pertenencias;
el procedimiento que se seguira para su aplicacion; y los lugares permitidos
para tales fines.

- Limites: los derechos fundamentales de los involucrados,
especialmente, el derecho a la igualdad y la no discriminacion arbitraria, a la
vida privada y a la honra de los estudiantes, el interés superior del nifio y
adolescente, asi como el debido proceso.

- Se establecera el deber de evitar cualquier forma de contacto
fisico o registro corporal, en el entendido que existen organismos facultados
especialmente para la revision de vestimentas y para evitar cualquier
incidente adicional que se pueda generar entre los estudiantes y personal del
establecimiento.

- Se prohibira la revision forzosa por autoridades del
establecimiento.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
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- En caso de que los estudiantes se nieguen a la revision, el
personal debera comunicarse de inmediato con sus padres o apoderados, y
con las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica para que se dé curso al
procedimiento establecido en el Codigo Procesal Penal.

- En supuestos de negativa a la revision, se generara la obligacion
de reportar a la Oficina Local de la Nifiez competente.

- Tratandose de estudiantes con NEE, la revisién debe contar con
asesoramiento o presencial de un profesional del equipo de convivencia o del
PIE.

- Se introducird una modificacion al Codigo Procesal Penal,
estableciendo que Carabineros o PDI podran concurrir al establecimiento
educacional para registrar vestimentas y efectos personales del estudiante
cuando exista algun indicio de que ha cometido o intenta cometer un crimen
o delito, o que se dispone a cometerlo.

- La negativa de la revision de pertenencias constituye indicio
suficiente para lo anterior.

ii. Prohibiciébn de accesorios y vestimentas (modificaciones al
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley
N° 2, de 1996, sobre subvencibn del Estado a establecimientos
educacionales)

Planted que se busca:

- Prohibir el uso de accesorios que impidan la identificaciéon facial,
excepto los que se justifiquen por motivos de salud u otros.

- Prohibir el uso de accesorios o vestimentas que hagan alusion o
apologia a la violencia, las drogas o conductas delictivas.

ii. Medidas para evitar la interrupcidon violenta de clases
(modificaciones al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion)

Al efecto, sostuvo que se entendera que afectan gravemente la
convivencia escolar aquellos actos que tengan como consecuencia la
interrupcion total o parcial de clases, o que alteren la jornada escolar.

Asimismo, explicé que se incluyen explicitamente las amenazas
realizadas por un miembro de la comunidad educativa.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=127911
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=127911
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=127911
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Adicionalmente, aclar6 que se excluyen actos cometidos
involuntariamente que puedan interrumpir total o parcialmente clases.

b) Fortalecimiento de la autoridad y atribuciones de docentes
(modificaciones a la ley N°19.070, que aprueba Estatuto de los Profesionales
de la Educacion, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado
por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion)

A este respecto, puso de relieve que se contemplara la posibilidad
de tomar medidas inmediatas y de caracter obligatorio para los estudiantes.

Explic6 que se incluye una descripcion de las medidas
administrativas y disciplinarias con enfoque formativo.

De igual modo, aclaré que ello no excluye otros procedimientos.
En ese sentido, plante6 que el relato escrito y documentado del docente sera
antecedente suficiente para iniciar otros procedimientos o tomar medidas de
resguardo.

c) Denuncias por_convivencia requeriran el agotamiento de la
gestion colaborativa (modificaciones a la ley N° 20.529, que establece el
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion)

Luego, indicé que se establecerd que las denuncias referidas a
problemas de convivencia escolar requeriran haber agotado la instancia de
gestion colaborativa, salvo que se trate de delitos o que la gestion
colaborativa incurra en vulneracion de derechos fundamentales.

Ademas, apunté que la sancién ante denuncias sin fundamento
sera imperativa.

d) Nuevo requisito para acceder a la gratuidad en la educacién

superior (modificaciones a la ley N° 21.091, sobre Educacion Superior)

Més adelante, consign6é que se busca imponer, como una nueva
exigencia para acceder al beneficio de la gratuidad en la educacion superior,
el hecho de “no haber sido condenado por delitos que atenten contra la vida,
la integridad fisica de las personas o la propiedad”. Sobre el particular,
detall6 que se trata de una inhabilidad de cinco afios contados desde el
cumplimiento de la condena.

Constaté que, tratdndose de sancionados de acuerdo con el
régimen de la responsabilidad penal adolescente, se podra solicitar al
tribunal una resolucion que deje sin efecto la inhabilidad, cuando se acredite
el cumplimiento de los fines de la reinsercién social.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1028635
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1118991
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=60439&idParte=
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Asimismo, expresé que, en el caso de sentencias dictadas con
posterioridad a la matricula, se pondra término al beneficio de la gratuidad.

Al término de la exposicidn se abrié un espacio para formular
observaciones y consultas.

La Senadora sefora Provoste manifestd6 que, por cierto,
comparte el propdsito de contar con “escuelas protegidas”, que es como se
conoce este proyecto. Sin embargo, advirtio que esta iniciativa interpreta la
violencia en contextos escolares como un problema de seguridad publica,
pese a que la evidencia indica que se trata de un fenbmeno socioeducativo
estructural. Agregd que las dificultades derivadas de la precarizacion familiar,
el deterioro de salud mental, entre otros, no se generan en las escuelas, sino
gue llegan a ellas. Coligio que, asi las cosas, responder desde una légica del
control y la vigilancia policial es errado.

Luego, expres6 que -en este escenario- resulta criticable la baja
cobertura del programa Habilidades para la Vida, el cual busca entregar
herramientas para enfrentar situaciones complejas en los establecimientos.
Al efecto, reconocié que la actual Administracion heredé un presupuesto
disminuido. Afadié que estos temas son de gran interés y, por tanto, es
posible abrir una conversacion al respecto con los gobiernos regionales.

En su opinion, enfrentar el problema de la violencia en las
escuelas requiere un enfoque socioeducativo y comunitario. En esa linea,
previno que diversos estudios demuestran que medidas como el empleo de
detectores de metales o la revision de pertenencias tienen un impacto nulo o
minimo en relacion con los incidentes graves; es mas, en muchos casos
generan desconfianza, estigmatizacion de los estudiantes y un deterioro del
clima educativo.

A continuacion, se refiri6 a distintos aspectos relativos a la
iniciativa de ley. Asi, remarc6 que caracterizar la interrupcion de clases como
una falta gravisima, sin una definiciébn precisa, puede convertirse en un
instrumento con otros fines.

Después, expresd su preocupacion por el informe financiero que
acompafa el proyecto, de conformidad con el cual no se irrogardn mayores
gastos fiscales. Estim6 que es indispensable asegurar un financiamiento
suficiente, pues de lo contrario, el problema de la ejecucion de las medidas
-en lo que respecta a la revisidn de mochilas, apoyos en salud mental, duplas
psicosociales, liderazgo directivo con enfoque formativo, nuevos
procedimientos, articulacién con otros sectores, etcétera- quedara entregado
a la capacidad de cada sostenedor. En su opiniébn, contar con mayores
recursos es imprescindible para evitar que el proyecto sea meramente
declarativo.



17

Mas adelante, remarcé que no se parte de cero en esta materia.
En efecto, puntualiz6 que la ley N° 21.809 -sobre convivencia, buen trato y
bienestar de las comunidades educativas, con el objetivo de prevenir y
erradicar el acoso escolar, la discriminacion y todo tipo de violencia en los
establecimientos educacionales- contempla coordinadores de convivencia,
sistemas de monitoreo y coordinacion intersectorial. Esta nueva proposicion
legislativa, reflexiond, deberia continuar ese camino, teniendo presente la
experiencia de comunidades educativas que, pese a sus complejas
circunstancias, han logrado erradicar la violencia.

Puso de relieve que convertir las escuelas en comisarias no es la
via apropiada. Llamé a no perder de vista que se trata de nifios, nifias y
adolescentes (NNA); entonces, que se nieguen a abrir sus mochilas no
puede representar un hecho de gravedad. Del mismo modo, plante6 que se
deben discutir con profundidad medidas como la inhabilidad para acceder a
la gratuidad en la educacién superior.

Asimismo, hizo un llamado a introducir medidas enfocadas en el
liderazgo de los directivos y en la generacion de nuevas capacidades en
profesores y profesoras, de manera que cuenten con las herramientas para
enfrentar los desafios que supone la violencia educativa. Hasta el momento,
la iniciativa nada dice al respecto, apunt6. Afadié que, por lo demas, los
docentes son evaluados Unicamente a partir del conocimiento disciplinar, sin
gue se consideren aspectos como el buen clima escolar, el trabajo en red, la
relacion con el profesor jefe, entre otros. Afirmé que, de acuerdo con los
expertos en este ambito, las comunidades que logran manejar exitosamente
los problemas de convivencia son aquellas que abandonan el individualismo
y son capaces de trabajar colaborativamente al interior de los
establecimientos.

Menciond que las enmiendas a la ley N° 20.529 -que establece el
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion- podrian significar mayores
barreras para que familias de escasos recursos y con menores competencias
digitales puedan hacer denuncias.

Adicionalmente, puntualizd6 que el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad vigente asigna al componente emocional una
ponderacién muy baja. Detall6 que el inciso tercero del articulo 1° de la ley
referida estatuye que “se entendera por educacién el proceso de aprendizaje
permanente que abarca las distintas etapas de la vida de las personas y que
tiene como finalidad alcanzar su desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo,
intelectual, artistico y fisico, mediante la transmisién y el cultivo de valores,
conocimientos y destrezas”. Sin embargo, el Sistema mide principalmente el
conocimiento, sin otorgar mayor valor a indicadores de desarrollo personal y
social. En su opinién, esto deberia ser corregido, pues se trata de factores
gue son indispensables para prevenir y resolver problemas de clima escolar.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1028635
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1222799
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Posteriormente, el Senador sefior Edwards reconocié que -tal
como sefalé la Senadora Provoste- la evidencia indica que los temas de
convivencia educativa exigen una mirada preventiva y de un abordaje
formativo, que implica trabajar elementos socioemocionales de modo
comunitario. No obstante, sostuvo que, en algunos casos especificos, la
violencia llega a un punto tal que debe ser atacada con otros medios, como
los que propone este proyecto. A su juicio, en el pais se ha producido un
desbalance, pues la politica publica se ha centrado casi completamente en lo
primero, sin hacerse cargo de situaciones mas extremas en que ya no es
posible desarrollar las tareas educativas, como aquellos casos en que un
delincuente utiliza un cuchillo o una bomba molotov al interior de un
establecimiento.

Puso de relieve que las medidas preventivas ya se encuentran
contempladas en otras politicas publicas y cuerpos normativos, como
constato la sefiora Ministra durante su presentacién. Recalco que la iniciativa
en estudio pretende abordar los fendmenos que no pudieron ser contenidos
por aquellas.

Seguidamente, afirmé que las sefiales que envia la autoridad si
generan un impacto. Mencioné que prueba de ello es lo que ocurrié con el
crédito con aval del Estado (CAE) cuando se anuncioé que eventualmente se
condonaria o cuando se declar6 que se iniciarian acciones de cobro: en el
primer escenario los deudores dejaron de cumplir sus obligaciones, mientras
qgue en el segundo comenzaron a pagarlas. Arguyé que es relevante que
tanto el Parlamento como el Gobierno sean claros en advertir que la violencia
y la interrupcion de clases no son tolerables.

Después, plante6 que una de las medidas que considera el proyecto
consiste en impedir el acceso a la gratuidad a aquellos estudiantes que hayan
cometido ciertos delitos en el contexto escolar. Sentencid que se deberia
estudiar la posibilidad de hacer responsables a los apoderados que, habiendo
sido advertidos previamente, no hayan adoptado medidas orientadas a evitar
esos hechos por parte de sus hijos o pupilos. A continuacién, pregunté a los
representantes del Ministerio de Educacion si habria disposicion para avanzar
en esa linea. Asimismo, recordd que existe una iniciativa que fue presentada
recientemente en ese sentido, pero que esta circunscrita a situaciones de
acoso escolar®.

A su turno, el Senador sefor Vial declar6 que -a su juicio- el
diagnéstico a partir del cual se construye el proyecto de ley es correcto. En ese
sentido, planted que la iniciativa contiene medidas que permiten hacer frente a
la actual crisis de violencia que se observa en contextos educacionales. Agrego
gue, por su parte, las politicas publicas vigentes incluyen otras acciones de

% Proyecto de ley que modifica la Ley General de Educacion, para establecer la responsabilidad
de los apoderados en materia de acoso escolar, correspondiente al Boletin N° 18.000-04.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=18000-04
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caracter estructural que tienen por objeto alcanzar un clima escolar apropiado
de forma mas permanente.

Discrep6 de quienes consideran que la preceptiva pone el foco en la
seguridad publica y opind que su propdsito es mejorar el ambiente al interior de
las comunidades educativas y asi propiciar una buena calidad de la
ensefianza.

Estimo6 que las disposiciones contempladas por la proposicion de ley
son sensatas y haran posible que los sostenedores cuenten con un marco
juridico de facil aplicacion, pudiendo recurrir al apoyo de Carabineros, cuando
corresponda. De igual modo, valor6 que se busque incorporar elementos
disuasivos, como la inhabilidad para acceder a la gratuidad en la educacién
superior durante cierto tiempo, situacion que puede ser revertida por un
tribunal.

Sostuvo que la infraccibn de las normas de convivencia es un
problema que excede el ambito educacional y es reflejo de un fenémeno social
gue deriva de la falta de disciplina. Las actuaciones de los jévenes que se
encuentran en proceso de formacion deben ser corregidas cuando se apartan
de la normativa, reflexiono.

Valor6 que el articulado otorgue a sostenedores y docentes nuevas
facultades pedagogicas en esa linea, y que confiera al relato de los
profesionales de la educacion un valor especifico para adoptar medidas de
resguardo y para iniciar procedimientos en casos de violencia. Sobre esto
ultimo, estimdé que se deberia reforzar el caracter probatorio de la palabra de
los profesores en el marco de procesos disciplinarios. Adicionalmente, remarcé
gue, por cierto, los padres y apoderados deben involucrarse, cuando sus hijos
o pupilos han incumplido sus deberes. En relacién con estas materias, celebr6
el tenor del articulo 4° del texto propuesto.

Sin perjuicio de su vision favorable, alerté que la implementacion de
la revision de mochilas sera compleja, pues los profesores que se desempefian
en establecimientos de alta vulnerabilidad pueden verse expuestas a artefactos
peligrosos y se inhibiran de ejercer sus nuevas facultades.

Mas adelante, el Senador sefor Mirosevic expres6 que las
dificultades que se advierten a nivel de convivencia escolar no se resuelven
Unicamente por medio de mecanismos punitivos y asi lo demuestra la
experiencia tanto a nivel nacional como internacional. Con todo, reconocié que
hoy en dia se enfrenta una crisis y llamé a no ser ingenuos en ese contexto.
Resaltdé que, entonces, se vuelve necesario combinar el trabajo comunitario y
colaborativo con medios punitivos, pues ninguna de las dos vias resulta
suficiente para resolver por si sola la crisis actual.
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Indicd que resulta dificil negarse a otorgar herramientas a escuelas
gue se ven afectadas por situaciones que escapan de lo educativo y que son
reflejo de problemas externos. Lamentd que el espacio sagrado y protector que
representaban los establecimientos educacionales se haya destruido,
agregando que ello aumenta las brechas sociales en el pais.

Asi las cosas, sefialé que la formula planteada por el proyecto es
valorable, en tanto reconoce la autonomia de los establecimientos para
implementar ciertas medidas de resguardo, exigiendo la participacion previa del
Consejo Escolar. Esto permite dotar al esquema de una flexibilidad suficiente
para que cada comunidad educativa defina -en su respectivo reglamento- el
camino a seguir.

Sin perjuicio de lo anterior, llamé al Ejecutivo a asignar recursos
para financiar la implementacion de la normativa, toda vez que el informe
financiero que acompafia la iniciativa no considera un mayor gasto fiscal.
Previno que, sin un aporte presupuestario, gue permita una intervencion en las
familias que se encuentran en situaciones complejas, no se obtendran los
resultados esperados.

Enseguida, se refiri6 a algunos aspectos particulares de la
proposiciéon de ley. En lo que atafie a la revision de mochilas -y mas alla de
algunos ajustes que se puedan realizar para perfeccionar el procedimiento-,
expreso6 su opinion favorable. Al efecto, apunté que siempre se debe velar por
mantener el equilibrio entre los distintos derechos involucrados.

Luego, declar6 su preocupacién por algunas normas que -a su
parecer- presentarian un desbalance. En ese sentido, aludié al numeral 2) del
articulo 5°, que califica los actos que impidan la normal realizacion de las
clases o las interrumpan como una afectacion grave de la convivencia escolar
para efectos de aplicar las sanciones de expulsion o cancelacion de matricula.
Sostuvo que lo anterior seria razonable tratdndose de “overoles blancos” que
lanzan bombas molotov. Sin embargo, advirti6 que la redaccién podria
englobar también manifestaciones pacificas de los estudiantes y estimé que
esos escenarios deberian quedar expresamente excluidos.

Asimismo, aludié al nimero 3) del mismo articulo 5°, de conformidad
con el cual constituird infraccion grave la amenaza efectuada por un integrante
de la comunidad educativa que ocasione la interrupcién de clases. Si bien dijo
estar de acuerdo con considerar este escenario como causal de expulsién -por
ejemplo, cuando se anuncia un tiroteo-, manifestdé que es indispensable
mejorar la redaccibn para precisar qué se entenderd por amenaza.
Nuevamente, criticd que la convocatoria a una movilizacién pacifica pueda ser
motivo de sancion.

Finalmente, se manifesté a favor de suspender por cinco afios el
acceso a la gratuidad en la educacion superior en ciertos casos. Recalco que
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un beneficio otorgado en el marco del pacto social puede ser restringido, Si
dicho pacto es gravemente vulnerado. Agregd que no se puede defender a
guienes destruyen una educaciéon publica que ha costado tanto construir. No
obstante, instd6 por moderar la redaccion del numeral 2) del articulo 6° del
proyecto, el cual -a su entender- no suspende, sino que pone término a la
gratuidad respecto de beneficiarios que ya estan recibiendo ese beneficio. Al
efecto, plante6 que un joven de 19 afios puede cometer un error y debe ser
sancionado por ello, pero impedirle definitivamente que estudie gratuitamente
puede ser excesivo y repercutir en el resto de su vida.

A continuacion, el Senador sefior Velasquez expreso su rechazo a
todo acto de violencia cometido al interior de los espacios educativos y abog6
por tener tolerancia cero con actos delincuenciales. Al respecto. Sostuvo que
hoy dia existen redes de crimen organizado que operan en torno a las escuelas
y abusan de las comunidades educativas. Constatd que, lamentablemente, ese
es el contexto actualmente.

Puso de relieve que la ley N° 21.809 -sobre convivencia, buen
trato y bienestar de las comunidades educativas, con el objetivo de prevenir y
erradicar el acoso escolar, la discriminacion y todo tipo de violencia en los
establecimientos educacionales- contiene innovaciones interesantes, como la
inclusién de un coordinador de convivencia educativa a tiempo completo. Sin
embargo, remarcO que la puesta en marcha y evaluacion de este cuerpo
normativo tomaran algun tiempo.

Acerca de la iniciativa en estudio, valor6 que se permita a las
propias escuelas -previa participacion de sus estamentos- determinar si
emplearan o no las nuevas herramientas que se regulan. Esto permitir4 que
las comunidades se hagan cargo de sus decisiones, acoto.

Subrayé que medidas como la revision de mochilas no
representan un escenario ideal; con todo, reconocié que responden a la
realidad actual y podria dar sensacion de mayor seguridad a los integrantes
de los establecimientos.

A su juicio, es imprescindible otorgar financiamiento para la
ejecucion de las medidas propuestas, incluso de manera gradual. En esa
linea, subrayé que se debe asegurar una debida capacitacion de los
docentes y los cuerpos directivos que tendran que aplicar la normativa y
tomar decisiones complejas.

Adicionalmente, sentencié que es necesario que recurrir a los
recursos humanos, técnicos y financieros que ya existen al interior de las
comunidades educativas y que hasta el momento han sido subutilizados. Asi,
por ejemplo, menciondé que los departamentos de orientacion escolar
deberian tener un rol mas protagénico en esta materia, y que se deberian
potenciar acciones como las escuelas para padres o talleres pedagogicos.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1222799
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Con posterioridad, el Senador sefior Sanhueza afirmé que, sin
duda, este proyecto no resolvera del todo los problemas de convivencia, sino
que permitird actuar ante dificultades puntuales y graves que ocurren en el
pais. Sostuvo que la solucién al mal clima escolar debe ser multisistémica e
involucrar a multiples actores.

Puntualizd que la legislacion vigente ya permite expulsar alumnos
de los establecimientos educacionales, quienes son reinsertados en otras
escuelas. Sin embargo, previno que no se lleva adelante un proceso de
acompafiamiento para averiguar cuales son los motivos del mal
comportamiento de un estudiante, y contribuir a mejorar sus condiciones
familiares y sociales. Afiadié que se trata de personas que, en esa etapa de
la vida, ain son moldeables y pueden, por tanto, ser recuperadas. Una
perspectiva meramente punitiva que lleva a sacar a los jovenes de un colegio
para ponerlos en otro no resuelve nada, remarcé.

Sin perjuicio de lo anterior, destacé que la iniciativa tiene un
enfoque bastante realista. Asimismo, celebré que se permita a las propias
comunidades educativas decidir si recurriran o no a las medidas
contempladas por el articulado, y definir -dentro de los lineamientos legales-
coémo se ejecutaran. Hizo hincapié en que es necesario buscar un equilibrio
entre los derechos de los distintos integrantes del establecimiento, tal como
ocurre en otros contextos. En ese sentido, comentd que en aeropuertos y
estadios también se produce la revisibn de los efectos personales por
motivos de seguridad y eso es ampliamente aceptado.

Después, consigné que las escuelas deberian ser areas
especialmente protegidas, pero la sociedad no estd cumpliendo con ese
estandar. De ahi que se vuelve menester adoptar medidas que pueden ser
consideradas intrusivas y restringir ciertos derechos, pero que se justifican en
tanto buscan proteger otros derechos. En ese sentido, se refiri6 a las
manifestaciones que, aunque se cataloguen como pacificas, pueden
interrumpir las clases e impedir el acceso a la educacion a quienes no
participan en aquellas.

Méas adelante, la sefiora Ministra de Educacion abordd los
planteamientos formulados. Asi, dijo compartir la postura de quienes
entienden que los problemas de seguridad traspasan las capacidades de las
escuelas; en efecto, hoy se observan menores que ingresan a los
establecimientos con armas, pese a que nunca deberian haber tenido acceso
a tales artefactos. Recalco que, frente a esta realidad, la proposicion de ley
busca entregar nuevas facultades para, por una parte, disuadir conductas
indebidas; y por otra, elevar las barreras para que esa clase de hechos no
ocurra.

Reiter6 que las innovaciones planteadas se insertan en un
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esquema mas amplio, que incluye una institucionalidad y una normativa que
tienen por objeto mejorar las condiciones de la convivencia educativa.
Agregd que la iniciativa, en tanto, tiene un propésito acotado referido a
situaciones graves.

Coincidié con quienes sostuvieron que las sefiales que envian las
autoridades son relevantes e influyen en el comportamiento de las personas.
Este proyecto, subrayd, pretende inhibir actos violentos, agresiones,
comision de delitos, ingreso de armas, etcétera.

En lo que atafie a la evidencia, llamé a tener ciertos resguardos,
ya que la metodologia empleada en los estudios puede ser de mejor o menor
calidad. En el caso de los poérticos detectores de metales, por ejemplo,
sefialé que algunos estudios no miden apropiadamente el estado inicial del
establecimiento. Afadié que algunas investigaciones relativas a Florida,
Estados Unidos, demuestran que la instalacion de porticos ha contribuido a
reducir significativamente el ingreso de armas, la ausencia escolar y el
ofrecimiento de drogas a los estudiantes.

Del mismo modo, comentd que hay evidencia sobre el impacto
negativo que pueden producir en los resultados académicos el hecho de
tener compafieros de clase disruptivos. En esa linea, constatdé que unos
pocos que cometen actos de violencia pueden generar efectos perjudiciales
respecto de una mayoria que quiere estudiar sin ver interrumpida su rutina
escolar.

Luego, se refirio al financiamiento y, al efecto, planteé que no
serian necesarios mayores recursos, toda vez que el proyecto tiene un
objetivo acotado y su alcance quedara limitado a algunos establecimientos.
Con todo, manifestdé que se podria habilitar la utilizacion de la subvencion
escolar preferencial.

En lo tocante a las manifestaciones, aclaré que aguellos actos que
no estén destinados a impedir la normal realizaciéon de las clases no pueden
ser catalogados como faltas graves a la convivencia. Explicé que la iniciativa
busca evitar hechos que intencionalmente busquen la interrupcion. La
normativa propuesta, agrego, intenta dar una sefial en cuanto a que el
estandar debe ser la continuidad de las actividades de ensefianza. Enuncio
gue las manifestaciones son, por cierto, legitimas, pero se pueden desarrollar
fuera del horario de clases.

Por su parte, el Subsecretario de Educacion, seiior Daniel
Rodriguez, dijo valorar profundamente lo sostenido por el Senador sefior
Mirosevic, en cuanto a la necesidad de recuperar las escuelas como espacios
sagrados o protegidos. Afirmo que la iniciativa de ley apunta, precisamente, en
esa direccién. Afadio que, junto a las medidas que ya se han comentado, hay
otra que no ha generado mayor discusién, pero que también resulta importante,
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cual es la que refuerza la autoridad pedagogica y las atribuciones de los
docentes en la sala de clases.

Después, aludié a las manifestaciones que pueden tener lugar en
los contextos educativos. Al efecto, sefial6 que la realizacion de una
movilizacion puede ser decidida democraticamente al interior de las
organizaciones estudiantiles, pero ello no vuelve legitimo que se impida a otros
el ejercicio del derecho a la educacibn de otros. Remarcé que una
manifestacién realmente pacifica no ocasiona una alteracion de la convivencia.
Adicionalmente, relatd que, en la Camara de Diputados, se aclaré que la norma
no incluye las protestas de los profesores, pues esa no era la intencion del
proyecto.

Los esfuerzos para mejorar la convivencia escolar tuvieron un fuerte
impulso al final del gobierno anterior a través de la aprobaciéon de la ley N°
21.809. Menciond que los recursos asignados para la implementacion de las
medidas que considera dicha ley -una vez en régimen- son significativos, a lo
gue se suman los demas programas y herramientas ya disponibles. Indicé que,
por tanto, ya existe un financiamiento para abordar los problemas de fondo
vinculados al clima escolar.

Agreg6 que, en definitiva, esta iniciativa de ley no parte de cero, sino
gue viene a cerrar algunas brechas normativas que ayudaran a los
establecimientos a enfrentar la actual crisis. Es mas, relatd que varias de las
medidas fueron sugeridas por las propias comunidades educativas. Puso de
relieve que este debate no es simbdlico, sino que pretende devolver a los
establecimientos atribuciones que han perdido en el tiempo.

B.- EXPOSICIONES DE INVITADOS Y DEBATE SUSCITADO EN LA
COMISION CON OCASION DE ELLAS

1) Subsecretaria de Prevencion del Delito

La Subsecretaria de Prevencion del Delito, sefiora Ana
Quintana, manifesté que el proyecto en examen fue elaborado por el Ministerio
de Educacién en conjunto con la Cartera de Seguridad Publica y remarcé que
Su objeto es incorporar mecanismos para resguardar principalmente a los
estudiantes, pero también a quienes se desempefian al interior de los
establecimientos educacionales.

Puso de relieve que, con el tiempo, se han ido produciendo
situaciones que no solo atentan contra el derecho a la educacion de los nifios,
nifias y adolescentes (NNA), sino también contra su integridad fisica y psiquica
e incluso su vida. Por tal motivo, apuntd, se ha presentado esta iniciativa para
gue las escuelas puedan ejecutar medidas de seguridad, siempre que se
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cumplan los requisitos fijados y respetando los derechos de los involucrados.

A continuacion, revisé algunas cifras asociadas al nivel de riesgo al
gue estan sometidos los NNA cuando tienen lugar actos contrarios a la ley en
el contexto educacional. En ese sentido, abordd la situacion de cinco grupos de
delitos a partir de las 56.153 denuncias recibidas por Carabineros o Policia de
Investigaciones (PDI) durante 2025 y también de los datos registrados en el
Centro de Estudios y Andlisis del Delito que depende de la Subsecretaria que
dirige:

a) Delitos contra la vida y la integridad de las personas (amenazas,
lesiones leves, lesiones menos graves, y lesiones graves o gravisimas): 16.535
denuncias (29,4%).

b) Robos con algun tipo de violencia (robo con intimidacién, robo por
sorpresay robo con violencia): 199 denuncias (0,4%).

c) Delitos asociados a drogas (trafico, microtrafico y el cultivo o
elaboracion de drogas, sin incluir el consumo o porte): 1.023 denuncias (1,8%).

d) Incivilidades de mayor connotacién (amenazas con arma blanca y
rifias publicas): 401 denuncias (0,7%).

e) Delitos vinculados a armas de fuego y cortantes o cortopunzantes
(sobre todo porte): 893 (1,6%).

Manifestd que estas cifras dan cuenta de un fendbmeno que excede
la tradicional pelea que era habitual ver entre nifilos en el marco de un conflicto
y que llega al uso de armas blancas o de fuego, o a la agresién grupal en
contra de algun estudiante que sufre lesiones graves. Agregé que los casos en
gue participan menores de edad no sujetos al régimen de responsabilidad
penal adolescente son conocidos por los tribunales de familia. Sin embargo,
previno que las medidas que se dictan en ese contexto resultan poco efectivas,
pues dependen de la voluntad de los adultos a cargo, quienes no actuaron
previamente para evitar los hechos.

En atencion a estos antecedentes, estimd necesario entregar a los
colegios herramientas preventivas que permitan proteger a los estudiantes que
no incurren en ese tipo de infracciones e ilicitos y que pueden ser victimas de
los mismos; sin dejar por ello de resguardar también a los menores que
cometen esas conductas y que se encuentran en circunstancias vulnerables.
Destac6 que aquellas medidas deberan ajustarse a los reglamentos internos de
los establecimientos y cumplir los requisitos que buscan evitar la vulneracion de
derechos.

Al término de la exposicion, intervinieron los sefores
Senadores presentes.
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El Senador seiior Vial solicité ahondar en el 66% de las denuncias
restantes y, al efecto, la sefiora Subsecretaria constatd que este porcentaje
esta relacionado con situaciones proteccionales, como delitos de connotacion
sexual, vulneracion de derechos o maltratos ocurridos en contra de NNA al
interior de los establecimientos; o con delitos cometidos en contra de adultos.

A su turno, la Senadora seifora Provoste lamentd que, pese a la
importancia de esta discusion legislativa, la sefiora Subsecretaria no haya
acompafiado documentacion para contrastar las cifras entregadas con las de
otras autoridades, pues parece haber algunas inconsistencias. Asimismo,
criticd que la expositora se haya centrado Unicamente en estadisticas, en lugar
de informar de qué manera la reparticion que dirige esta contribuyendo a evitar
la comision de ilicitos en los entornos educativos.

Luego, pregunto a la invitada su opinion acerca de los articulos 16 J
y K que se pretenden incorporar a la Ley General de Educacién (articulo 1°
del proyecto) y el 87 ter que se busca introducir en el Codigo Procesal Penal
(articulo 2° del proyecto). Sobre el particular, remarcé que se pone en manos
del personal educativo la decision de llamar a Carabineros en caso de
negativa ante la revisibn de mochilas y, en esa linea, consulté si la
Subsecretaria ha efectuado algun estudio sobre el impacto que ello podria
generar en la relaciébn pedagodgica entre docentes y alumnos; y la mayor
carga que ocasionaraa a los profesionales de la educacion.

Del mismo modo, solicit6 profundizar en la presuncion de
inocencia y a la manera en que dicho principio podria verse afectado al
establecer que la negativa del alumno ante la revisibn de su mochila
constituird indicio suficiente de que €l ha cometido o intentado cometer un
delito, para efectos de que Carabineros o PDI proceda al registro de su
vestimenta y efectos personales. En este orden de ideas, advirtié que podria
haber objeciones desde la perspectiva constitucional.

Ademas, recordd que el proyecto no estd acompafiado por
mayores recursos. De ahi que pregunté de qué forma los establecimientos
mas precarios podran contar con personal “capacitado” -como exige el inciso
cuarto del articulo 16 J- que realice la revision de mochilas y otros efectos
personales.

Junto con adherir a las interrogantes planteadas por quien le
antecedid, el Senador sefior Mirosevic consultd si la Subsecretaria de
Prevencion del Delito dispone de algun programa orientado a la protecciéon de
las escuelas y entornos educativos.

Acerca de esto Ultimo, la Subsecretaria de Prevencion del Delito,
sefiora Ana Quintana, relatd que cuentan con programas que inciden en el
ambito escolar, pero de manera indirecta. Asi, detall6 que recientemente se
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dispuso la transferencia de aproximadamente MM$1.500 para que cincuenta
municipalidades en riesgo adquieran elementos tecnoldgicos destinados a los
establecimientos educacionales, como camaras de vigilancia, detectores de
metales, etcétera.

Después, descartd que las normas propuestas adolezcan de vicios
de inconstitucionalidad, dado que contemplan medidas de prevencion que
deben ser ejecutadas resguardando la vida privada, el derecho a la educacion,
el derecho a la honra y el interés superior de los NNA, todo ello con pleno
respecto a la Constitucion y los tratados internacionales. Por lo demas, remarco
gue las herramientas estaran contempladas por los reglamentos internos, los
cuales deben ser visados por la autoridad competente. Ademas, apuntd que el
16 J dispone la participacion e intervencion de los padres y apoderados en este
ambito.

Adicionalmente, puso de relieve que el Estado debe aplicar
mecanismos de resguardo respecto de los menores de edad que cometen
delitos o faltas, como disponer apoyo familiar o intervenciones psicosociales.
No obstante, previno que el Estado no se ha hecho cargo de los nifios que son
victimas actuales o potenciales; por ello esta iniciativa busca introducir
mecanismos para prevenir hechos graves como los que ya han ocurrido en las
escuelas, al evitar -por ejemplo- que los alumnos ingresen a los
establecimientos con elementos peligrosos.

2) Ministerio de Desarrollo Social y Familia*

La Ministra de Desarrollo Social y Familia, sefiora Maria Jesus
Wulf, realiz6 una presentacion, mediante la cual traté los siguientes asuntos:

|. Competencias del Ministerio en relacién con este proyecto
Se refiri6 a:

a) Coordinacion del Sistema de Garantias de Derechos de la Nifiez
(ley N° 21.430, sobre garantias y proteccion integral de los derechos de la
nifiez y adolescencia).

b) Supervision del Servicio Nacional de Proteccion Especializada
(ley N° 21.302, que crea el Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la
Niflez y Adolescencia y modifica normas legales que indica)

c) Despliegue de las Oficinas Locales de la Nifiez.

Il. Hechos gue motivaron la presentacién de la iniciativa

4 El documento acompaiiado como apoyo puede ser descargado desde el siguiente enlace:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/a23d670c-4dac-4a25-8958-
1fadd8e0d932?includeContent=true
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Luego, aludié a las circunstancias que llevaron al Ejecutivo a
plantear esta proposicion de ley. Al efecto, recordd que el 27 de marzo de
2026, en el Instituto Obispo Silva Lezaeta de Calama, un estudiante de 18 afios
perpetré un ataque premeditado en contra de la comunidad educativa, que
terminé con una inspectora fallecida y tres alumnos heridos de gravedad.

Afadié que en abril del mismo afio sucedieron otros hechos; a
saber: incautacion de armas blancas y de fuego en siete establecimientos,
ataque con arma blanca en uno; y amenazas de tiroteo con suspension de
clases en seis.

[ll. La convivencia escolar en cifras

Consigno que ha habido un crecimiento sostenido de las denuncias
por convivencia escolar:

- 8.811 denuncias en 2019; y 22.680 en 2025.
- Convivencia escolar concentra el 75,3% de las denuncias del afio.
Después, reviso las agresiones al cuerpo docente y a funcionarios:

- 125 denuncias por agresion de estudiantes a docentes en 2025:
+39% respecto de 2024, el nivel mas alto desde 2017.

- 121 agresiones a funcionarios por parte de padres, madres o
apoderados (2025).

- 716 casos de maltrato a adultos de la comunidad educativa en
2025 (+33,6% en comparacion con 2024).

En lo que respecta a la brecha de fiscalizacion, destacé que:

- Hubo 35.410 denuncias por violencia escolar recibidas entre 2020
y el 13 de octubre de 2025.

- Solo 1.727 (cerca del 10%) fueron objeto de fiscalizacién efectiva.

Acerca de la distribucién geografica, subrayd que la violencia
escolar fue reportada en quince de las dieciséis regiones del pais en 2025.

IV. Ejes del proyecto

Continué con la exposicion el Subsecretario de la Nifez, sefior
Marcelo Sanchez, quien afirm6 que el tema de la violencia escolar debe ser
analizado en un contexto mas amplio, cual es el de la violencia social. A partir
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de alli, agrego, se debe entender que esta proposicién de ley constituye una
parte de un sistema preventivo mas amplio.

Asi, sostuvo que las Oficinas Locales de la Nifiez constituyen el
dispositivo previsto por el legislador para disponibilizar la oferta de prevencion.
Igualmente, expresé que las situaciones de violencia en las escuelas son
reflejo de conflictos existentes en las familias o los entornos comuitarios, los
cuales deben ser atendidos por el Sistema de Proteccion Integral de la Nifiez,
mediante apoyos a la crianza y a las habilidades socioemocionales. Sobre esto
ultimo, explicod que se esté trabajando en ese sentido.

Seguidamente, analiz6 en detalle las principales medidas
contempladas por la iniciativa:

a) Revisién de mochilas, bolsos y efectos personales (articulo 16 J

propuesto por el articulo 1°)

Resalté que se habilita expresamente al sostenedor a incluir en el
reglamento interno la revisibn de mochilas, bolsos y efectos personales,
guedando excluidas las vestimentas.

Mencioné que la finalidad de esta herramienta es evitar el ingreso y
uso de elementos peligrosos para la comunidad educativa.

Asimismo, puso de relieve que el interés superior del nifio, la no
discriminacion y el respeto por la vida privada y la honra operan como limites
(inciso segundo).

En lo tocante al reglamento interno y el procedimiento, indicé que:

- La medida podra ser practicada solo por personal autorizado,
capacitado y habilitado.

- Se exigiran lugares especificamente designados; sin contacto
fisico ni exposicion innecesaria.

- Se prohibe estrictamente el desnudamiento y la revision corporal.

- Se establece que la revision no puede ser forzosa.

- Ante la negativa, se requerira la presencia del padre, madre o
apoderado; y en el intertanto, se dispondra el resguardo del alumno en un

espacio distinto a la sala de clases.

- Se contempla un tratamiento diferenciado para estudiantes con
necesidades educativas especiales.
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b) Procedimiento posterior a la negativa frente a la revisién (articulos

16 Ky 87 ter propuestos por los articulos 1° y 2°, respectivamente)

Mas adelante, remarco6 que, cuando se haya informado a los padres
de la negativa del estudiante a la revision de su mochila y aquellos no asistan
en el plazo estipulado en el reglamento interno, el sostenedor debera
comunicar los antecedentes a Carabineros o la PDI y requerir que procedan
segun el nuevo art. 87 ter del Codigo Procesal Penal, referido a la revision de
vestimentas y efectos personales.

Explico que el procedimiento de revision sefialado precedentemente
se realizara en conformidad con las reglas generales que establece el aludido
Cadigo para estos efectos.

c) Otras medidas de la iniciativa (articulo 5°)

Puso de relieve que se busca incluir tres nuevas exigencias para los
reglamentos internos:

- Identificacion facial garantizada, con excepciones por motivos de
salud, religiosos u otras causas justificadas.

- Prohibiciébn de vestimentas o0 accesorios que hagan apologia o
alusion a la violencia, a las drogas o a conductas contrarias a la ley.

- Tipificacibn como infraccién grave de los actos -y amenazas- que
interrumpan las clases o afecten la continuidad del servicio educativo.

V. Analisis juridico: el interés superior del nifio

Posteriormente, se refirid al interés superior del nifio en la ley N°
21.430. Al efecto, planteé que el articulo 7° de dicho cuerpo normativo exige
una ponderacién concreta de dicho principio y no una aplicacion abstracta.
Afadié que el literal d) del inciso quinto de ese precepto exige que, para su
determinacion, se deberan considerar -entre otras circunstancias especificas
de cada NNA- su bienestar fisico, mental, espiritual, moral, cultural y social.
Asimismo, hizo hincapié en que el interés superior opera respecto de todos los
ninos que integran la comunidad educativa, de manera que se deben ponderar
las circunstancias de todos ellos.

Enseguida, examind los lineamientos que se deben respetar, a
efectos de guardar la debida consistencia entre la revision de efectos
personales prevista en el proyecto de ley y la ley N° 21.430:

a) Finalidad legitima: proteger la integridad fisica y psiquica de la
comunidad escolar.
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b) No es arbitraria: regulacién expresa en reglamento interno.

c) No es forzosa: el estudiante puede negarse, con procedimiento
reglado que implica informar a los padres o apoderados.

d) Proporcionalidad: dirigida a objetos peligrosos, no es
indiscriminada.

A su juicio, la normativa propuesta -aunque perfectible- es coherente
con el ordenamiento nacional e internacional sobre la materia.

Despues, se refirid a la relevancia de la correcta comprension del
interés superior del nifio:

- Invocar el ISN para impedir toda revisibn ante riesgo real
desprotege a la comunidad escolar y a cada uno de los nifilos que forman parte
de esta.

- Lo anterior implica desproteccion ante conductas de riesgo contra
la vida e integridad de los estudiantes (se puede caer en el contrasentido de
utilizar el propio sistema de garantias para evitar el debido resguardo de los
nifios que conforman la comunidad escolar).

- El ISN procura proteger; no operar como una herramienta que
evite el adecuado resguardo de nifos.

Al finalizar la exposicion, se abrié6 un espacio para formular
observaciones y consultas.

El Senador seior Vial enuncié que los menores que asisten a los
programas de Mejor Nifiez también concurren a los establecimientos
educacionales. Preguntd si respecto de ellos se adoptan medidas de
prevencion para que no incurran en conductas indebidas.

Por su parte, el Senador sefior Mirosevic se refiri6 a los
estandares que se deben observar a efectos de resguardar el interés superior
del nifio. En ese sentido, consultd qué ocurrira si una determinada comunidad
educativa emplea las nuevas herramientas contempladas en el proyecto sin
respetar esos lineamientos; mas precisamente, qué autoridad actuara en esta
clase de supuestos.

A su turno, la Senadora sefiora Provoste solicit profundizar en las
medidas que se han adoptado para disminuir la brecha existente en materia de
fiscalizaciones ante denuncias por violencia escolar. Sostuvo que la iniciativa
traspasa responsabilidades a las escuelas, pero no se esta corrigiendo el déficit
del Estado en materia de control.
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Posteriormente, preguntd si, a nivel comparado, medidas como la
revision de mochilas ha contribuido a reducirla violencia escolar.

Luego, pidi6 ahondar en los elementos que podrian ser
perfeccionados, con miras a resguardar de mejor forma el principio de interés
superior del nifio.

Consulté también por la opinion del Ministerio de Desarrollo Social y
Familia acerca del articulo 6°, que suspende la posibilidad de acceder al
beneficio de la gratuidad en la educacion superior a ciertos alumnos. Al
respecto, consigné que el interés superior del NNA podria verse afectado si se
aplica una medida que le impedira su reinsercion.

Finalmente, enuncié que los establecimientos educacionales ignoran
el paso de los estudiantes por el sistema de reinsercion social juvenil, debido a
la estricta reserva que existe de tales antecedentes (articulos 10 y 11 de la ley
N° 21.527, que crea el Servicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil e
introduce modificaciones a la ley N° 20.084, sobre responsabilidad penal de
adolescentes, y a otras normas que indica). Sin embargo, mencioné que hay
docentes le han expresado que seria de utilidad conocer esos datos, con vistas
a ofrecer una atencion que se ajuste al perfil de esos alumnos y adoptar una
mejor estrategia.

En sintonia con lo anterior, el Senador sefior Sanhueza constaté
gue las Oficinas Locales de la Nifiez tienen acceso a informacién importante,
como la relativa a la salud mental de los NNA que atiende. No obstante, apunt6
gue los establecimientos carecen de esos antecedentes, pese a que serian de
gran utilidad para que los profesores puedan enfrentar algunas dificultades -
como desregulaciones de estudiantes- de mejor forma.

En otro orden de ideas, plante6 que los alumnos que son
expulsados de un establecimiento simplemente son reubicados en otro, sin que
haya un acompafiamiento y una intervencién para abordar los problemas de
fondo que los aquejan y que los llevan a realizar conductas indebidas. El apoyo
a ellos y sus familias es fundamental para enmendar la situacion de jévenes
gue se encuentran en una etapa de la vida en que todavia son moldeables. Si
un alumno llega con un arma a la escuela, se deberia indagar el escenario que
permitié que ello ocurriera y evitar que vuelva a suceder.

El Subsecretario de Educacion, seiior Daniel Rodriguez, se
aboco a tratar algunas de las preocupaciones planteadas. Enuncié que, por
cierto, uno de los desafios de este proyecto es disminuir la posibilidad de que
algunas comunidades educativas apliquen la normativa infringiendo el principio
del interés superior del nifio. Sin embargo, inst6 por evitar una
sobrerregulacion, ya que incluir una normativa excesivamente detallada
dificulta la ejecucion de las medidas, sin que necesariamente ello se traduzca
en un mayor resguardo de los derechos involucrados. Adicionalmente, sostuvo
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gue, ante una incorrecta o descriteriada utilizacion de las herramientas
dispuestas, siempre se podran iniciar acciones ante la Superintendencia del
ramo, o bien, ante tribunales.

A continuacién, reconocié que existen brechas en materia de
fiscalizacién. En esa linea, comenté que la cantidad de funcionarios de la
Superintendencia de Educacion no permite controlar todo lo que ocurre en
materia de normativa educacional. Sin perjuicio de ello, afirm6é que se esta
trabajando en volver mas eficientes los procesos mediante la revision del plan
de fiscalizacion y la disminucion de ciertas cargas que pesan sobre los
establecimientos.

En lo que atafie a los antecedentes de los estudiantes -sea en
materia de salud mental o sanciones aplicadas-, previno que se trata de un
tema muy delicado. Si bien directores y profesores plantean que el acceso a tal
informacion permitiria abordar de mejor forma las necesidades de algunos
alumnos, manifestd que esos datos estan especialmente protegidos y seria
complejo liberarlos.

Mas adelante, consigné que, efectivamente, hay estudiantes que
son expulsados de algun establecimiento, ingresan a otro y luego vuelven al
inicial. Afadié que es algo que ocurre, especialmente, en liceos emblematicos.
Al efecto, planted que, si bien la Subsecretaria debe reubicar a los alumnos
gue son expulsados, ellos y sus familias no pierden el derecho a ingresar a un
colegio via Sistema de Admision Escolar.

Complementando lo anterior, el sefior Subsecretario de la Nifiez
consigné que, ademas de las acciones que se pueden seguir ante la
Superintendencia y los tribunales ante una inadecuada aplicacidon de los
reglamentos internos, también se puede interponer un recurso de proteccion
administrativa ante las Oficinas Locales de la Nifiez, en caso de vulneracion de
derechos de NNA. Reconocidé que esta herramienta ha sido poco utilizada y
manifestd que se esta trabajando en reforzarla y difundirla.

Hizo presente que las residencias de Mejor Niflez son
esencialmente abiertas, de manera que los NNA pueden entrar y salir
libremente. Reconocié que algunas de ellas se encuentran en un escenario
muy complejo y, por cierto, deben tomarse ciertos resguardos frente a
amenazas -por ejemplo, de crimen organizado, explotacion sexual, entre otros-
gue puedan llegar a afectar a esos menores.

Sobre los antecedentes de los NNA, sostuvo que es esencial
mantener su confidencialidad para evitar el riesgo de estigmatizacion y una
mayor dificultad de reinsercién. Si bien los establecimientos pueden tener
buenas intenciones al querer acceder a esos datos, su liberacién podria cerrar
oportunidades a los nifilos y adolescentes afectados.
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En cuanto a la gratuidad, remarc6 que un nifio que esta en proceso
de reinsercién debe tener todas las herramientas garantizadas para salir
adelante. En esa linea, relatdé que jévenes que se encuentran desarrollando su
camino académico han desistido de seguir el camino del delito.

Por ultimo, destac6 que, desde el Ministerio que integra se esta
trabajando en desarrollar programas para apoyar la parentalidad, las
habilidades socioemocionales y la salud mental.

En tanto, la sefora Ministra de Desarrollo Social y Familia
aseverd que la violencia que se observa es un problema multifactorial, que
debe ser abordado desde la politica publica con un enfoque integral. Resalto
que, a los programas sefalados por el sefior Subsecretario, se suman
esfuerzos por prevenir el consumo de sustancias nocivas Yy evitar los perjuicios
derivados del mal uso de las plataformas sociales.

3) Unidad Especializada en Responsabilidad Penal Adolescente del
Ministerio Puablico

La Directora de la Unidad, sefiora Alejandra Mera, mencion6 que,
para la Fiscalia los proyectos de ley que tienen por objeto alcanzar una mayor
seguridad en los establecimientos educacionales son de la mayor importancia,
toda vez que los procesos formativos tienen que desarrollarse en espacios libre
de violencia.

Detall6 que se ha constatado un permanente aumento de delitos
asociados a armas, lo que representa un peligro para los estudiantes y también
los adultos presentes en las escuelas; sin embargo, al tratar la regulacion
aplicable, se debe atender al especial régimen aplicable a los adolescentes en
el &mbito punitivo.

Del mismo modo, insté por reflexionar en torno a las implicancias
practicas que puede ocasionar para las policias el hecho de ser requeridas
para acudir a los establecimientos educacionales, teniendo presente que una
regulacion amplia engloba muchas circunstancias que no estan
necesariamente asociadas a la comision de delitos, o que puede llevar a
sobrepasar sus capacidades.

Seguidamente, se refirié a algunos aspectos normativos que, en su
opinién, deberian ser reconsiderados, a efectos de evitar dificultades relativas a
la persecucién penal.

a) Definicidn de los criterios que habilitan la revisién de mochilas

Indicd que el inciso primero del articulo 16 J -propuesto por el
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articulo 1° del proyecto- permite a los sostenedores incorporar voluntariamente
en sus reglamentos internos la medida de revision de mochilas, bolsos y otros
efectos personales, con el objeto de evitar el ingreso de elementos que pueden
representar un peligro. Agreg6 que el mismo inciso sefiala el propoésito de la
norma -esto es, el de resguardar la integridad fisica y psiquica de los
integrantes de la comunidad educativa-, lo que resulta adecuado.

No obstante, estimé que la disposicion legal también deberia
precisar los criterios que habilitan la revisibn de mochilas, pues dejar este
asunto entregado a los reglamentos internos podria ser complejo. En efecto,
advirti6 que esta medida puede implicar una transgresion de derechos
constitucionales de NNA, como la vida privada, la no discriminacién, entre
otros. Aclar6é que los derechos pueden ser restringidos y asi lo permite la
normativa constitucional e internacional; sin embargo, las limitaciones deben i)
estar contempladas en la ley, ii) poseer un fin legitimo, iii) ser proporcionales y
iv) ser necesarias. La primera de estas exigencias no se cumpliria, acoto.

Previno que, de no estar consagrados en la ley los supuestos, se
podrian generar objeciones a nivel de tribunales, que podrian redundar en la
declaracion de ilegalidad de la detencidon o en la exclusion de pruebas. A modo
ilustrativo, remarcé que los tribunales podrian excluir como prueba las armas o
drogas encontradas en el marco de una revision, si considera que el colegio no
estaba habilitado por ley para emplear esa herramienta.

Acerca de los criterios que deberian ser considerados, se refirié a la
posibilidad de comision de un delito o un testimonio creible al respecto.
Menciond que, por ejemplo, en Estados Unidos se han desarrollado estandares
jurisprudenciales como el de sospecha razonable de que se vaya a cometer
una infraccion a la seguridad o que se vaya a producir una amenaza a la
seguridad del establecimiento. Puntualizé que es importante que los términos
no sean genéricos, pues ello podria derivar en los inconvenientes antes
aludidos, especialmente, cuando la revision se produzca pese a la negativa del
estudiante.

b) Tiempo de retencién de los alumnos en el establecimiento

Puso de relieve que, en el marco de la revision de mochilas, se
pueden dar distintos escenarios: que el estudiante consienta o se niegue; que
los padres lleguen o no; o que se llame a Carabineros. Consigné que, en
diversas circunstancias, el alumno podria quedar retenido en el colegio; no
obstante, no se ha definido el tiempo durante el cual esto puede ocurrir.

Alert6 que lo anterior podria generar dificultades, ya que la retenciéon
podria derivar en una detencién, cuya duracion si esta regulada por ley a nivel
procesal penal. De ahi que considerd razonable establecer en la ley limites
temporales claros a propoésito de la retencion de los estudiantes en los
establecimientos, sin dejar este aspecto entregado a los reglamentos internos.
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c) Regqistro de vestimentas y efectos personales por Carabineros o

la PDI

Méas adelante, se refirié al articulo 87 ter -propuesto por el articulo 2°
del proyecto-, que habilita a Carabineros y la PDI a efectuar una revision de
vestimentas y efectos personales, cuando el estudiante se niegue a la medida
en el establecimiento y sus padres o apoderados no concurran luego de ser
informados al respecto.

Subrayé que esta norma si establece un criterio, cual es que exista
algun indicio de que el alumno ha cometido o intentado cometer un crimen o
simple delito, o de que se dispone a cometerlo. Previno que el problema se
encuentra en el articulo 16 K -propuesto por el articulo 1° de la iniciativa-, que
considera la negativa del estudiante como indicio suficiente para esos efectos.

Sobre el particular, manifestd que la negativa de un NNA a que se
registren sus efectos personales puede estar motivada por una serie de
circunstancias no relacionadas con la comision de delitos. Advirti6 que las
normas revisadas implican un estandar mas severo que el aplicable a los
adultos en materia de revisiones de este tipo.

En atencion a tales planteamientos, insto por introducir criterios mas
objetivos y especificos vinculados a la comision de delitos.

d) Edad de los alumnos

Adicionalmente, abog6 por incluir una regulacién diferenciada segun
la edad de los estudiantes, pues la autonomia de los NNA es progresiva Y,
ademas, cada grupo tiene asignado un régimen diferente: los que tienen
menos de 14 afios; los mayores de 14, pero menores de edad; y los mayores
de 18.

Una vez terminada la presentacion, el Senador seiior Mirosevic
solicité ahondar en la posible exclusién de pruebas y en las enmiendas que
habria que incorporar, con miras a evitar esa situacion.

En tanto, la Senadora sefora Provoste coincidié con la invitada en
cuanto a que hay espacios para perfeccionar este proyecto y valoré las
sugerencias formuladas en ese sentido.

Enseguida, compartié la preocupacion por el efecto que esta
iniciativa podria tener en las capacidades rales de las policias al ser requeridas
por los establecimientos. Consulté a la representante del Ministerio Publico si
existe alguna estimacion acerca de la cantidad de llamadas que podria generar
este proyecto. Expresé que en el pais hay muchas jefas de hogar que, al estar
trabajando, no podran asistir a las escuelas cuando sus hijos se nieguen a una



37

revision de mochilas, lo que gatillara el requerimiento a las policias. Juzg6 que
seria una paradoja que el aspecto central de la proposicion de ley no opere
como se espera. Por lo demas, subray6é que en algunas zonas del territorio
nacional -especialmente las rurales- cuentan con una menor disponibilidad
policial.

A continuacion, la sefora Alejandra Mera remarcdé que lo
fundamental es que el proyecto se enfoque en situaciones de gravedad que
puedan afectar a seguridad dentro de los establecimientos educacionales y que
defina con claridad las hipétesis que daran paso a la restriccion de derechos
fundamentales -como la sospecha de que se ha cometido un delito-, de manera
de evitar posteriores declaraciones de ilegalidad de las actuaciones
practicadas. Agregd que en los reglamentos internos se pueden precisar la
metodologia, estableciendo -por ejemplo- que se deba levantar un acta de la
revision y luego ser entregada a las policias.

Hizo hincapié en que es necesario abordar estos temas, porque el
crimen organizado estd empleando los espacios educativos para reclutar a
estudiantes para el microtrafico.

Después, menciond que no se ha hecho una estimaciéon sobre la
posible cantidad de requerimientos que podria activar esta normativa. Con
todo, llamé a tener en cuenta algunos escenarios que se podrian presentar,
como la negativa concertada de muchos a alumnos a que se practique a
revision, lo que podria ser dificil de manejar. A ello se suma el hecho de que,
actualmente, las policias no siempre pueden concurrir a un lugar al ser
requeridas, o bien, solo pueden hacerlo con cierta tardanza; entonces, seria
interesante contar con algin modelo que permita predecir el impacto.

Asimismo, coincidié en que muchos apoderados no podran asistir al
ser citados por los establecimientos. A este respecto, afiadié que la regulacién
propuesta contempla una diferencia que podria ser compleja: la presencia o
ausencia de los padres o apoderados puede evitar o dar paso a la revision de
parte de las policias.

En términos generales, abogdé nuevamente por resguardar los
criterios de legalidad, legitimidad del fin, proporcionalidad y necesidad de las
medidas restrictivas de derechos; y por asegurar que las nuevas herramientas
se utilicen de modo razonable y en condiciones que sean efectivamente
practicables.

A su turno, el Subsecretario de Educacién, seiior Daniel
Rodriguez, declar6é estar de acuerdo con introducir enmiendas que permitan
perfeccionar la redaccion de la iniciativa, de manera de evitar la exclusiéon de
pruebas en un eventual proceso penal.

En lo que atafie a la permanencia de los estudiantes en el
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establecimiento, explicd que no se quiso establecer un tiempo maximo, ya que
ello podria llevar a confusiébn en cuanto a la naturaleza de la situacién. En
efecto, remarc6 que los alumnos no estardn detenidos en sus escuelas en el
marco del articulo 16 J, sino que recién podrian encontrarse en ese supuesto
en la medida que concurra la fuerza publica de conformidad con el articulo 87
ter. Aunque declaré su disposicion para introducir enmiendas, sefialé que es
relevante que quede claro que el alumno no estard detenido en el
establecimiento y que podria retirarse del mismo.

En otro orden de ideas, reconocid que hoy las policias estan
sobredemandadas. Con todo, expresé que, de conformidad con lo informado
internamente por la Subsecretaria de Seguridad Publica, si habria capacidad
para atender las exigencias que impone este proyecto. En tal sentido, recalco
gue las medidas que se crean solo deberian aplicarse en un grupo reducido de
escuelas que decidan hacerlo.

Dado que se tratara de algo excepcional, opind que la normativa no
deberia ser detallada en extremo, pues ello podria dificultar su aplicacion.

4) Asociacién Chilena de Municipalidades (ACHM)

La Vicepresidenta de la Comision Técnica de Educacion de la
ACHM y Alcaldesa de Colina, seiora Isabel Valenzuela, sentencié que es
imprescindible determinar con precision en qué casos se requerird la
intervencién policial, toda vez que hoy Carabineros y PDI se encuentran
altamente demandados, lo que podria incidir en sus posibilidades de asistir a
las escuelas y en sus tiempos de respuesta.

Adicionalmente, sostuvo que es menester poner énfasis en la
prevencion dentro del contexto educativo. Al efecto, resaltdé que existen
programas del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, y del Ministerio de
Educacién que se ejecutan por parte de municipios, en su calidad de
sostenedores de establecimientos. Sin embargo, hizo un llamado a inyectar
mayores recursos publicos, de manera que se puedan reforzar las
intervenciones que se realizan en ese sentido.

Valor6 que se incorporen nuevas herramientas para que los
establecimientos -a partir de su reglamentacion interna- aborden situaciones
complejas. En esa linea, destacd la prohibicion de utilizar vestimentas que
impidan la identificacion de los estudiantes.

Sin perjuicio de lo anterior, recomendd definir con claridad cuales
van a ser los procedimientos para la actuacion de los establecimientos y de las
policias; y reconsiderar el financiamiento de la iniciativa.

Al término de la presentacién, la Senadora sefiora Provoste
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advirti6 que las dificultades no solo se observan al interior de los
establecimientos educacionales, sino también en sus perimetros. Actualmente,
lamentd, hay alumnos que utilizan las escuelas y sus alrededores como un
espacio territorial para la venta y consumo de drogas. El proyecto de ley, critico,
es insuficiente para abordar esta clase de problemas graves. En ese sentido,
puntualizé que la iniciativa no se hace cargo de aspectos como las denuncias
protegidas o el acceso a elementos diferentes a las mochilas, que pueden
resultar de mayor utilidad como los celulares.

Sostuvo que un estudiante que distribuye drogas es, por cierto,
también una victima y requiere de una intervencion psicosocial de emergencia
gue dependa de Mejor Nifiez y de otras entidades que colaboran en esta
materia, ya que es un tema que escapa de las competencias del Ministerio de
Educacion. Puso de relieve que urge una mayor coordinacion en torno a la
escuela como espacio de proteccion.

Asimismo, plantedé que es indispensable el empleo de aparatos
tecnolégicos como camaras e iluminacion en los entornos de los
establecimientos, que es donde ocurre el contacto de los alumnos con las
redes del trafico de drogas.

Si bien dijo no oponerse a la revision de mochilas, sefial6 que no
existe evidencia acerca de su efectividad para reducir los niveles de violencia.
Sentencid que el objetivo debe ser crear una legislacién que dé paso a cambios
reales en el escenario que se enfrenta a nivel escolar.

Por su parte, el Subsecretario de Educaciéon, seifior Daniel
Rodriguez, declardé que la revision de efectos personales, en ningin caso,
permitira resolver los problemas de fondo en materia de convivencia y violencia
escolar. De ahi que este proyecto debe ser analizado en su contexto: asi, las
medidas que se proponen se insertan en un esquema mucho mas amplio de
herramientas de caracter preventivo y formativo, como los programas
Habilidades para la Vida y A Convivir se Aprende; y las medidas contempladas
por la ley N° 21.809.

Ademas, record6 que se ha conformado un Comité Social, liderado
por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia y en el que participa también la
Cartera de Educacion. En esta instancia, detallo, se estan abordando de forma
coordinada una variedad de temas que inciden en este fendmeno. Afirmo que
exigirle al Ministerio de Educacion y, en ultimo término, a los colegios que se
hagan cargo de un problema social que excede los limites de lo educativo no
seria lo apropiado.

En sintonia con lo anterior, el Senador sefior Vial subrayd que la
iniciativa no pretende resolver las dificultades estructurales que llevan a los
casos de violencia escolar, sino prevenir que ocurran supuestos puntuales de
mayor gravedad como los observados en el dltimo tiempo.
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Hizo presente que abordar los temas de seguridad exige actuar en
distintas capas o niveles: el primero de ellos es controlar el ingreso de
artefactos peligrosos a las escuelas; el segundo consiste en recuperar la
disciplina y el buen clima escolar; y el tercero supone intervenciones mayores a
nivel de las familias. Asever6 que ninguna de estas medidas, por si sola, va a
resolver las dificultades; por ello deben ser analizadas como conjunto.

5) Subsecretaria de Sequridad Publica®

El Subsecretario de Seguridad Publica, seiior Andrés Jouannet,
realiz6 una exposicion, mediante la cual revisé datos atingentes a los delitos
cometidos en establecimientos educacionales de Chile durante el afio 2025.

|. Presentacion

Hizo presente que se sistematizé informacion estadistica oficial
sobre delitos de alta connotacion social ocurridos al interior de establecimientos
educacionales del pais durante el afio 2025. Detall6 que el andlisis se
construye a partir de los registros administrativos georreferenciados de
Carabineros de Chile procesados por el Centro de Estudios y Andlisis del Delito
(CEAD) dependiente de la Subsecretaria de Prevencién del Delito,
complementados con los datos de denuncias recibidas por la Superintendencia
de Educacién durante el periodo 2022-2025.

Explico que se excluyen los delitos de caracter sexual (abusos
sexuales, violaciones y otros delitos sexuales), asi como las figuras vinculadas
al consumo o porte simple de drogas, a fin de centrar la revision en aquellas
categorias que concentran la mayor lesividad respecto de los bienes juridicos
individuales y colectivos protegidos en el espacio educativo. Precis6 que los
focos de analisis son: (i) delitos contra la vida e integridad de las personas; (ii)
robos con algun grado de violencia; (iii) delitos asociados a drogas en sus
modalidades de trafico, microtréfico, elaboracion y otras infracciones; (iv)
incivilidades de mayor gravedad, circunscritas a amenaza con armas (falta) y
rifia pablica; y (v) delitos asociados a armas.

Sefalé que el conjunto agregado de estas cinco categorias permite
dimensionar la magnitud de la violencia con connotacion social relevante que
ocurre en contextos escolares y ofrece insumos para fundamentar
técnicamente la pertinencia del proyecto de ley en tramitacion.

[l. Contexto general

1. Universo de establecimientos y casos policiales

® El invitado utilizé un documento de apoyo, que puede ser descargado desde:
https://microservicio-documentos.senado.cl/vl/archivos/a2a0d063-7cla-4342-be70-
b4063979f6c4?includeContent=true
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Relaté que el CEAD trabaj6 sobre un universo de 13.465
establecimientos educacionales georreferenciados a nivel nacional,
provenientes del Directorio Oficial de Establecimientos 2025. Consigné que, de
dicho total, 7.354 establecimientos -equivalentes al 54,6%- registraron, al
menos, un caso policial durante el afio 2025, concentrando una frecuencia total
de 56.153 casos policiales al interior de recintos educacionales.

Agregd que lo anterior implica que mas de la mitad de los
establecimientos educacionales del pais presentaron incidentes policiales
durante el afio lectivo, cifra que por si sola revela la extension del fenémeno.
Asimismo, apunt6 que el 1,6% de los recintos afectados -116 establecimientos-
registr6 mas de 38 casos policiales, es decir, al menos un caso semanal
durante el afio lectivo promedio.

2. Aumento sostenido de denuncias por convivencia escolar

Luego, indic6 que, en tanto, la Superintendencia de Educacion
registrd6 22.680 denuncias durante 2025, lo que representa un incremento del
18,7% respecto de 2024 (3.566 casos adicionales) y un 40,3% respecto de
2022. Del total de denuncias del afio 2025, mencioné que 17.076 (75,3%)
corresponden al &mbito de convivencia escolar, porcentaje mas alto del periodo
pospandemia. Afadid que la tasa general de denuncias por convivencia
escolar crecio de 38,0 por cada 10.000 estudiantes en 2024 a 47,1 en 2025
(aumento de 23,9%), consolidando una tendencia sostenida de cuatro afios
consecutivos de incremento en todas las dependencias administrativas.

lll. Delitos de alta connotacién social al interior de establecimientos

educacionales (2025)

A continuacion, presentd el desglose pormenorizado de cada
categoria seleccionada, indicando la frecuencia absoluta y el porcentaje de
participacion respecto del total de 56.153 casos policiales registrados al interior
de establecimientos educacionales durante el afio 2025.

1. Delitos contra la vida o integridad de las personas

Resaltd que este grupo reune las figuras penales que lesionan
directamente los bienes juridicos mas elementales de la persona humana.
Reiter6 que se excluyen, conforme a lo solicitado, los abusos sexuales (999
casos), las violaciones (174 casos) y otros delitos sexuales (22 casos).



Tipo de delito
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% del total (56.153)

Lesiones leves 9.811 17,5%
Amenazas 6.113 10,9%
Lesiones menos graves 385 0,7%
Lesiones graves o gravisimas 226 0,4%
SUBTOTAL 16.535 29,4%

Al efecto, plante6 que es, por lejos, la categoria mas voluminosa
dentro de los delitos de alta connotacion social registrados al interior de
recintos educacionales: casi uno de cada tres casos policiales (29,4%)
corresponde a atentados contra la vida o la integridad fisica o psiquica de
personas. Subray6 que las lesiones leves, por si solas, representan la segunda
figura delictiva mas frecuente en términos absolutos entre todas las categorias
registradas por Carabineros al interior de establecimientos, superada
Unicamente por la vulneraciéon de derechos (11.026 casos, 19,6%). Acotd que
las amenazas ocupan la tercera posicion en el ranking general.

Puso de relieve que la magnitud de estos tres tipos penales -
lesiones (leves, menos graves y graves/gravisimas) y amenazas- evidencia
gue la violencia fisica e intimidatoria se ha instalado como un fenémeno
estructural en el espacio educativo chileno, trascendiendo meros conflictos de
convivencia.

2. Robos con algun tipo de violencia

Comenté que agrupa los delitos contra la propiedad cometidos
mediando violencia o intimidacién en las personas, excluyendo los robos con
fuerza en las cosas y las figuras patrimoniales no violentas (hurtos,
receptacion).

Tipo de delito Frecuencia 2025 | % del total {(56.153)

Robos con violencia o intimidacion 131 0,2%
Robo por sorpresa 65 0,1%
Robo violento de vehiculo motorizado 3 0,0%
SUBTOTAL 199 0,4%

Declaré que, si bien el peso relativo de los robos violentos dentro del
total de casos policiales registrados en recintos educacionales es bajo (0,4%),
su ocurrencia posee un valor simbdlico y disuasivo relevante, pues implica la
introduccion de violencia o intimidacion con fines patrimoniales en un espacio
destinado a la formacion. Los 199 casos registrados durante 2025, puntualizo,
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equivalen a un promedio superior a un robo violento por dia lectivo a nivel
nacional dentro de recintos escolares.

3. Delitos asociados a drogas (excluyendo consumo o porte)

Explicé que en esta categoria se excluye la figura del consumo de
drogas en la via publica (732 casos, 1,3%) y el porte de drogas (64 casos,
0,1%), los cuales no constituyen propiamente delitos de alta connotacion social,
sino faltas o figuras de menor lesividad. Se consideran, en cambio, las
conductas vinculadas a la oferta ilicita de sustancias.

Tipo de delito Frecuencia 2025 | % del total (56.153)
Otras infracciones a la ley de drogas 767 1,4%
Microtrafico de sustancias 247 0,4%
Trafico de sustancias 8 0,0%
Elaboracion o produccion de sustancias 1 0,0%
SUBTOTAL 1.023 1,8%

Luego, constato que la presencia de conductas de oferta de drogas
al interior de establecimientos educacionales -1.023 casos durante 2025-
reviste particular gravedad, atendida la poblacion afectada (nifios, nifias y
adolescentes). Enuncié que el microtrafico, con 247 casos registrados, muestra
la incursion del narcotrafico en sus escalas menores dentro del espacio
escolar, en tanto las 767 "otras infracciones a la ley de drogas" reflejan una
amplia gama de conductas prohibidas asociadas a la ley N° 20.000, que
sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el tréafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas.

4. Incivilidades de mayor connotacién (amenaza con arma blanca y
rifia publica)

Mas adelante, sefialé que, dentro del conjunto mas amplio de
incivilidades registradas por Carabineros, se seleccionan las dos figuras que
envuelven violencia directa o uso de armas, excluyendo las incivilidades de
menor entidad como dafios, desordenes publicos, ofensas al pudor, consumo o
porte de drogas en la via publica, y otras.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=235507
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Tipo de incivilidad

% del total (56.153)

Rifia publica 274 0,5%
Amenaza con armas (falta) 127 0,2%
SUBTOTAL 401 0,7%

Remarco que las 274 rifias publicas registradas al interior de
recintos educacionales evidencian la frecuencia de enfrentamientos fisicos
grupales en el espacio escolar, mientras que las 127 amenazas con armas -
consideradas como falta- suponen la introduccién efectiva de armas en el
entorno educativo, con el consecuente riesgo para la integridad de toda la
comunidad educativa.

5. Delitos asociados a armas (de fuego y cortantes/punzantes)

Posteriormente, subrayé que esta categoria redne las conductas
sancionadas por la ley N°17.798, sobre control de armas, incluyendo tanto
armas de fuego como armas blancas (cortantes o punzantes).

Tipo de delito Frecuencia 2025 | % del total (56.153)

Porte de arma cortante o punzante 244 1,0%
Otras infracciones a la ley de armas 186 0,3%
Porte f posesion de armas o explosivos 163 0,3%
SUBTOTAL 893 1,6%

Si bien el total de casos denunciados en este apartado es altamente
preocupante, aclaré que la figura mas frecuente es el porte de arma cortante o
punzante (544 casos, 1,0% del total), lo que refleja la alta circulacion de armas
blancas en entornos escolares. Indicoé que a ello se suman 163 casos de porte
0 posesion de armas de fuego o explosivos, y 186 "otras infracciones a la ley
de armas".

|V. Cuadro resumen - Agregado de delitos de alta connotacion social

A continuacién, analizé una visién de conjunto, a fin de apreciar la
magnitud de la violencia delictual de alta connotacion en el espacio educativo
durante 2025:

Casos 2025 % del total

Categoria

1. Delitos contra la vida o integridad 16.535 29,4%

2. Robos conviolencia 1959 0,4%


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=13031&idParte=
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3. Delitos asociados a drogas (oferta) 1.023 1,8%
4, Incivilidades (rinas y amenaza con 401 0,7%
armas)

5. Delitos asociados a armas 893 1,6%
TOTAL ALTA CONNOTACION SOCIAL 19.051 33,9%
Total general de casos policiales en 56.153 100%
recintos educacionales 2025

Sobre el particular, resaltd que mas de un tercio del total de casos
policiales registrados al interior de establecimientos educacionales durante
2025 corresponde a delitos de alta connotacién social, esto es, 19.051 casos
(33,9%). Afirméd que esta cifra es sumamente relevante, pues demuestra que la
problematica escolar no se reduce a cuestiones de convivencia o disciplina,
sino que involucra la comision sistematica de figuras penales graves al interior
del espacio educativo.

V. Contexto temporal y territorial del fenémeno

1. Distribucion horaria y semanal

Hizo presente que el analisis de dataclock elaborado por el CEAD
permite establecer que los casos policiales al interior de establecimientos
educacionales se concentran abrumadoramente en la jornada lectiva: a) entre
las 08:00 y las 11:59 hrs ocurrio el 36,1% de los casos; b) entre las 12:00 y las
15:59 hrs se concentré el 38,6% de los casos; y c) en conjunto, ambas franjas
(08:00 a 15:59 hrs) agrupan el 74,7% del total.

En cuanto a la distribucién semanal, mencioné que los dias con
mayor frecuencia delictual son los lunes (21%), martes (20,5%), miércoles
(20%) y jueves (19,2%), confirmando que los hechos se producen en el
contexto directo de la actividad escolar.

2. Distribucion regional

En lo que atafie a la distribucién territorial de los casos policiales,
indic6 que evidencia una concentracion en las regiones con mayor densidad
poblacional y mayor infraestructura educacional:
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Region Casos 2025 % del total
Region Metropolitana 17.154 30,5%
Region del Biobio G5.689 11,9%
Region de Valparaiso 6.117 10,9%
Begion de La Araucania 3.998 7. 1%
Subtotal 4 regiones de mayor 33.958 60,5%
concentracion

Sostuvo que las cuatro regiones sefialadas concentran mas del 60%
de los casos policiales registrados al interior de establecimientos educacionales
del pais durante 2025.

VI. Indicadores complementarios de la Superintendencia de
Educacion

Luego, consignd que, si bien los datos de la Superintendencia de
Educacion no se refieren estrictamente a delitos policiales, sino a denuncias
administrativas en el ambito de convivencia escolar, resultan complementarios
para dimensionar el contexto general de violencia al interior de los recintos
educativos. En ese marco, procedié a contrastar la evolucion de las tres
tematicas mas vinculadas a figuras de alta connotacion entre los afios 2021 y
2025.

1. Maltrato a parvulos y/o estudiantes

Esta tematica, subrayd, se mantiene como la mas recurrente dentro
del ambito de convivencia escolar durante todo el quinquenio analizado.
Aseverd que, tras la caida registrada en plena pandemia (137 casos en el
primer semestre de 2021, equivalentes al 24,2% de las denuncias por
convivencia), las cifras experimentaron un fuerte repunte: solo en el primer
semestre de 2022 se registraron 3.054 casos (65,2%), superando ampliamente
el volumen prepandemia. En términos anuales completos, sefialdé que las
denuncias pasaron de 7.574 en 2022 a 9.299 en 2025, lo que representa un
crecimiento acumulado del 22,8% en el cuatrienio. Puso de relieve que, sin
embargo, su participacion relativa dentro del total de denuncias por convivencia
ha venido disminuyendo de forma sostenida (62,8% en 2022 a 54,5% en 2025),
no porque los casos hayan bajado, sino porque otras tematicas han crecido a
un ritmo aun mayor.

2. Situaciones de connotacion sexual
Méas adelante, comenté que las denuncias por situaciones de

connotacién sexual muestran la trayectoria ascendente mas nitida dentro del
periodo pospandemia. Asi, planteé que en el primer semestre de 2021 se
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registraron Unicamente 33 casos (5,8%), cifra que refleja el cierre presencial de
los establecimientos. Ya en el primer semestre de 2022, agrego, la cifra se
dispar6 a 473 casos (10,1%), superando en mas de doce veces al registro
anterior. Apunt6 que, considerando afios completos, las denuncias pasaron de
1.127 en 2022 a 1.352 en 2025, lo que equivale a un incremento del 20% en el
cuatrienio. Detall6é que en el dltimo tramo interanual (2024-2025), el alza fue de
10,9%. Es la tematica que exhibe el comportamiento mas preocupante desde
la perspectiva de la gravedad individual de cada hecho denunciado, reflexioné.

3. Maltrato a miembros adultos de la comunidad educativa

Después, advirtio que esta es, con diferencia, la categoria que ha
presentado el crecimiento mas explosivo del quinquenio, lo que resulta
especialmente significativo para fundamentar el proyecto de ley que modifica el
Cddigo Penal para establecer nuevas agravantes por delitos cometidos contra
la comunidad educativa y en recintos educacionales (Boletin N° 18.155-25).

En este orden de ideas, manifestd que en el primer semestre de
2023 la cifra llegdb a 195 casos (3,5%). Afadié que, considerando afos
completos, las denuncias se multiplicaron de 312 en 2022 a 716 en 2025, lo
gue representa un incremento del 129,5% en el cuatrienio; dicho de otra forma,
las denuncias por agresiones y maltrato contra docentes, asistentes de la
educacién y equipos directivos mas que se duplicaron en apenas cuatro afios.
Enuncié que los aumentos interanuales han sido igualmente marcados: 41,3%
entre 2022 y 2023, 21,5% entre 2023 y 2024, y 33,6% entre 2024 y 2025.

4. Cuadro comparativo 2021-2025

Hizo presente que la siguiente tabla sintetiza la evolucion de las tres
tematicas, aclarando expresamente la base temporal de cada dato (semestral o
anual), para evitar lecturas erroneas derivadas de la heterogeneidad de las
fuentes:

Tematica 1° sem. Afo 2022 | ARo 2023 | Ano 2024 | Ano 2025

2021

Maltrato a parvulos y/o 137 7.574 7.314 7.970 9.299
estudiantes

Situaciones de 33 1.127 1.124 1.219 1.352
connotacion sexual

Maltrato a miembros 12 312 441 236 716
adultos de la comunidad

5. Sintesis comparativa

A continuacion, consigné que, a partir del contraste entre las tres


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=18155-25
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tematicas en el quinquenio es posible extraer las siguientes conclusiones
nitidas:

- Primero, todas las categorias muestran un crecimiento sostenido
pospandemia, pero con ritmos marcadamente distintos: mientras el maltrato a
parvulos y estudiantes crecié 22,8% entre 2022 y 2025 en términos anuales,
las situaciones de connotacion sexual crecieron 20% y el maltrato a adultos se
multiplicé por 2,3 veces (+129,5%).

- Segundo, esta diferencia de ritmo ha reconfigurado la composicion
interna de las denuncias: el maltrato a parvulos y estudiantes sigue siendo la
categoria mayoritaria, pero pierde peso relativo, mientras el maltrato a adultos y
las situaciones de connotacién sexual ganan participacion en el total.

Por dltimo, afirmd que la Subsecretaria que dirige se encuentra
trabajando para recuperar los establecimientos y permitir que se imparta una
educacion de calidad, especialmente en los liceos embleméaticos que se han
visto mas afectados por la violencia.

Al término de la presentacion, intervinieron los sefores
Senadores presentes.

El Senador senor Vial expres6 su preocupacion por las cifras
revisadas y sefialé que confirman la existencia de la crisis que motivo la
presentacion de este proyecto. En ese contexto, manifestd que es necesario
lograr un balance entre las medidas que deben adoptarse desde la perspectiva
de la seguridad y de lo educativo, y determinar en qué casos debe primar una u
otra.

Remarcé que, en supuestos de especial gravedad, se debe aplicar
la l6gica de la seguridad publica, aclarando que ello no implica dejar de lado las
acciones que pretenden atacar el fondo del problema, el cual dice relacion con
el debilitamiento de la familia, la educacién, entre otros factores.

Constatdé que esta iniciativa, ademas de contemplar la revisién de
efectos personales, establece una mayor participacion de las policias. Dado
gue el pais adolece de un déficit de aproximadamente 12.000 carabineros,
preguntd si la institucion estara en condiciones de atender las nuevas
atribuciones que se le confieren mediante la normativa propuesta.

En tanto, el Senador sefior Mirosevic solicitdé confirmar un dato
entregado; a saber, que 7.354 establecimientos educacionales, equivalentes al
54,6% del total, registraron al menos un caso policial durante 2025. De ser asi,
la cantidad es descomunal.

Por su parte, el Senador sefor Sanhueza consultd si existe
informacion disponible acerca de lo que ocurre en el perimetro de las escuelas,
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gue es donde se cometen muchos ilicitos como venta de drogas o asaltos a los
alumnos.

Enseguida, el Subsecretario de Seguridad Publica abordé los
asuntos planteados por los sefiores Senadores. Asi, explicé que, segun los
parametros de la OCDE, y de acuerdo con la poblacion del pais, se deberia
contar con 100.000 carabineros; sin embargo, las plazas autorizadas son
68.000, de las cuales solo 55.000 se encuentran ocupadas. Puso de relieve
gue, por tal motivo, el gobierno ya esta adoptando medidas para incrementar la
dotacion.

Anuncié que, recientemente, las Carteras de Educacion y de
Seguridad Publica suscribieron un acuerdo, en virtud del cual Carabineros
capacitara a miembros de las comunidades educativas para trabajar
coordinadamente en la prevencion de los graves hechos que estan ocurriendo
hoy en las escuelas.

Luego, confirmd los numeros indicados por el Senador sefior
Mirosevic. Acerca de la informacion solicitada por el Senador sefior Sanhueza,
expresé que no disponia de ella en ese momento, pero que la remitiria a la
Comision.

A continuacion, el Subsecretario de Educacion Publica, sefor
Daniel Rodriguez, estim6 que distinguir el limite entre el ambito educativo y el
de la seguridad es esencial. Expresé que eso fue lo que motivo el acuerdo
entre ambos Ministerios, el cual permitira actuaciones coordinadas dentro del
ambito de competencias de cada uno. Agregd que esta iniciativa sera
ejecutada por las respectivas SEREMIS, con vistas a trabajar segun la realidad
de cada territorio.

6) Union de Profesionales de la Educacion de Chile (UNAPECH)

El Vicepresidente de UNAPECH, seior Eduardo Hernandez, dio
lectura a una minuta, del siguiente tenor:

“Como organizacion gremial de profesionales de la educacion,
consideramos que el proyecto de ley denominado Escuelas Protegidas, viene a
solucionar un problema importante en el sistema educativo: en las escuelas,
colegios y liceos del pais. El problema actual se encuentra en la burocracia
existente en cada establecimiento. Cuando ocurren acciones violentas o
fendmenos violentos, los equipos directivos pueden invocar la denominada ley
Aula Segura, no obstante el proceso interno para prevenir los actos vandalicos,
para frenar la violencia y proteger a las comunidades escolares, debe estar
esclarecido de manera escrita y precisa, en donde existan certezas mas que
dudas acerca de cada procedimiento con cada estudiante en particular.

UNAPECH A.G considera que la creacion de un protocolo especifico
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de revisibn de mochilas corresponde una accion clara que abre las
posibilidades de remediales educativos a trabajar con cada estudiante, sus
apoderados y familias.

Acerca del articulo 16 J, el cual menciona el resguardo de igualdad
ante la ley de todos los miembros de las comunidades escolares y la integridad
de cada una de las personas integrantes. Opinamos que el proyecto de ley
protege a los menores de edad como sujetos de derecho a la educacion y a los
educadores como personas garantes de derechos.

Actualmente los profesionales educadores y especialmente los
equipos directivos, no cuentan con el debido respaldo de los RICE para poder
cumplir con algo tan necesario como es la revision de las mochilas. El poder
acudir a las fuerzas policiales permite a los educadores realizar labores
curriculares y que atafien a las labores pedagdgicas y, no a las labores para
combatir a vandalos, como lo es el porte de artefactos conocidos como armas o
elementos que sean propios de la formacion, creacién y fabricaciébn de
armamento que genere actos violentos: ya sean estos de ruido, de transgresion
corporal y/o suspension violenta por algun determinado sujeto.

Actualmente UNAPECH A.G ha recibido denuncias por parte de
docentes socios, de estudiantes o apoderados u otros miembros del entorno
inmediato a los establecimientos, siendo victimas de violencia en las
inmediaciones de los establecimientos. Como organizacion gremial sabemos
gue el origen de la violencia no comienza en las escuelas, sino mas bien en las
familias y en el entorno inmediato de cada estudiante. De este modo, el apoyo
de fuerzas policiales genera las circunstancias para ampliar posibles
investigaciones de seguridad tactica, para el resguardo y protecciéon de las
escuelas y de los mismos menores, siendo este Ultimo el topico de real
importancia que nos retne hoy para reflexionar en torno a este proyecto de ley.
Considere tactico como aquello minucioso, inteligente, util y adaptable. La
investigacion rigurosa a llevar a cabo.

Acerca del nuevo articulo 16 K, opinamos que es necesario que,
ante la negativa por parte de los estudiantes, incluso padres y apoderados,
esto sea indicio suficiente para los efectos dispuestos en el articulo 87 del
Caddigo Procesal Penal que explicita el proyecto de ley. Cada accion en donde
se oculte o se niegue entregar informacién en una escuela, es un acto de
posible vulneracion de derechos de los menores, en donde muchas de las
veces el curriculo no alcanza para abordar el contenido disciplinar, actitudinal y
valdrico de los estudiantes.

Por su parte, es pertinente tener en consideracion que el acto de
flagrancia corresponde a doce horas (12 horas) para que las policias puedan
actuar a la detencién. Aguello requiere aun de la necesidad de un protocolo
gue nace desde los matices, las dindmicas propias y los ritmos que dan vida a
cada comunidad escolar.



51

Acerca del articulo 3° que modifica la ley 20.529 en su articulo 61,
opinamos que es necesario el requisito de agotar la gestion colaborativa del
conflicto planteado. Para UNAPECH A.G. agotar la gestién es entendido como
buscar apoyo externo en las fuerzas policiales. No puede ser parte de las
labores de los educadores, ni tampoco de los equipos directivos, agotar la
gestién en las mismas escuelas. Estamos seguros de que no se agotan los
sucesos violentos en las escuelas, sino mas bien con el debido proceso de una
investigacion al alero de nuestro cddigo penal. Si la violencia no se genera en
las escuelas, la solucién tampoco se agota en las mismas.

Opinamos que este proyecto de ley establece los pasos a seguir en
la elaboracion de un protocolo. Es necesario que todo esté escrito e indicado
por los funcionarios designados para la tramitacién. Consideramos que las
escuelas ya poseen el libro de clases como fuente valida legalmente para todo
tipo de informacion acerca de los estudiantes y la cotidianeidad de la
ensefianza y el aprendizaje. Acerca del articulo 4° como UNAPECH A.G.
opinamos que el proyecto de ley cumple con los requisitos basicos del marco
ético y moral del estatuto docente, en su articulo 6°, el cual, el cual indica que
son labores de los docentes lo que atarie a la escuela.

En diversas ocasiones existen estudiantes que normalizan el uso de
armas o la violencia en distintos espacios. La escuela debe ser aquel lugar
donde cada estudiante se sienta seguro de las burlas, de las mofas, de los
violentos y de las armas. Los profesionales de la educacion no podemos estar
preocupados de investigar el origen de la violencia en los menores, sin
embargo, si estamos facultados para detallar via oral o escrita aquellos
elementos que marcan el derrotero de cada estudiante que cae en el circulo de
la violencia y los violentos.

Respecto del articulo 5°, en UNAPECH A.G. opinamos que la
comunicacion es un fendmeno que se ejecuta desde todas las manifestaciones
humanas. Esto considera la vestimenta y los accesorios. En diversos
establecimientos del pais ya no se usa uniforme oficial, por ello proponemos
gue cada RICE entregue detalles acerca de la vestimenta acorde a un espacio
de respeto. La vestimenta puede ofrecer palabras e imagenes que incitan,
difunden o proclaman la violencia como forma de vida. Este proyecto de ley
cumple con los detalles requeridos. En ocasiones los menores, mas aun los
jovenes de ensefianza media, estan deseosos de comunicar y manifestarse a
través de diversos espacios. La informacion acerca de una vestimenta que
abrigue, pero que también respete a otros, nace en las escuelas como
espacios seguros protegidos. Hemos recibido casos de educadores que
observan como a través de la vestimenta existe bullying o mofas a otras
personas. Hacemos hincapié en que no abogamos por regular los estilos de la
vestimenta, sino mas bien propiciar el respeto en toda manifestacién dentro de
la cotidianeidad del fendbmeno de ensefianza- aprendizaje.
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Acerca del tapado de rostro, opinamos que la escuela es un espacio
institucional donde se pasa lista y se verifica asistencia cada 45 minutos en
cada clase, por los educadores. Es de sentido comdn estar siempre a rostro
descubierto, cuando no sea por motivos de salud o religiosos.

En cuanto al punto dos, acerca de los actos cometidos por
estudiantes que impidan el debido proceso de las clases o que sus actos
tengan como consecuencia la interrupcion de clases, en UNAPECH A.G.
opinamos que es una practica que debe ser frenada, por cuanto ya son cada
vez mas los educadores que denuncian violencia como causa en la suspension
de clases. Creemos que el derecho a la educacion no puede quedar
supeditado a los actos de violentistas, que al fin y al cabo no son unicamente
los alumnos, sino mas bien familias o grupusculos violentos externos que
buscan violar el derecho al debido proceso educativo. El valor de la clase en el
espacio y el tiempo es lo objetivo que indica si se vulnera o no el derecho a la
educacion.

Acerca del articulo 6° el cual introduce modificaciones a la ley
21.091 sobre educacién superior, opinamos que todo el trabajo realizado por
los educadores del sistema escolar primario y secundario, no puede verse
soslayado por premiar o avalar la violencia en la educacion superior. Retirar el
beneficio al subsidio de la educacion superior a los violentistas, es también
defender el derecho a la educacion garantizada en nuestro sistema nacional
educativo.

Desde la creacion de UNAPECH A.G el afio 2022 hemos defendido
a las aulas como espacios seguros de bullying, de acoso, e incluso contagios
de virus y bacterias como lo fue en el periodo de pandemia. Opinamos que es
momento de proteger las aulas de la violencia de todo tipo, ya sea verbal o
fisica. Aquello requiere de otras fuerzas externas que deben actuar como
barreras frente a las organizaciones violentas que impregnan lamentablemente
las escuelas y por tanto las mentes de las nuevas generaciones.

Hoy son miles las escuelas que muchas veces son vistas como
botin de ofertas o espacio de transaccion para la venta de drogas o armas. Es
comun el concepto en jerga de “nifio soldado” para referirse a aquellos
adolescentes, que desde su infancia e ingenuidad, pero también desde la
carencia o las familias difusas, pueden trabajar para otros adultos en la venta
de drogas o artefactos de violencia. Recordemos con profunda pena, pero
también con esperanza de ir erradicando la violencia, los actos desarrollados
este dia lunes cuatro de mayo en el Liceo Victorina Lastarria, en la comuna de
Providencia, donde dos alumnos de 13 y 15 afios respectivamente fueron
detenidos por estudiantes y profesores, encontrados con overoles blancos y
artefactos incendiarios, en donde uno de los ellos reconoce haber recibido
dinero en forma de pago para ejercer violencia.

Estos actos vislumbran que la violencia y la delincuencia no se
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originan en las escuelas, pero si desde las mismas es posible desmoronar
estructuras de células y gruplsculos de violentistas y narcotraficantes.
Creemos que al revisar mochilas encontraremos no solo armas y drogas, sino
también comenzaremos a entregar la responsabilidad a los padres por los
actos de los menores. Todo mal social se origina en las familias y el entorno.
Los educadores de UNAPECH A.G. creemos que este es solo el primer
proyecto que debe ser aprobado para proteger a nuestros menores. El desafio
de tener escuelas y aulas con infancias protegidas por parte del Estado debe
continuar y los educadores de UNAPECH A.G. también estamos
comprometidos para aquella mision pais”.

Finalizada la exposicidon, el Senador sefor Vial consulto el
parecer del invitado acerca del valor probatorio que el proyecto confiere al
testimonio de los docentes.

El sefior Hernandez declaré su opinion favorable al valor que la
iniciativa reconoce al relato de los docentes en el marco de los procedimientos
disciplinarios. Asimismo, celebrd que se entregue a los reglamentos de cada
establecimiento la implementacion de distintas medias, en lugar de fijar un
estandar Unico a nivel nacional.

7) Escuelas Abiertas®

La Presidenta de Escuelas Abiertas, seiora Maria Paz Larrain,
realizd una exposicion, que dividié en los siguientes puntos:

|. Casos reales

Al iniciar su intervencion, hizo referencia a una serie de casos que
los propios apoderados y directores han puesto en conocimiento de la
organizacién que lidera, los cuales se repiten particularmente en los liceos
emblematicos:

1. El inspector gue no puede actuar, pues hoy no puede revisar
mochilas, pese a tener sospechas fundadas de que algunos alumnos portan

armas blancas y elementos para fabricar bombas incendiarias.

2. La toma que nadie puede levantar, como aquellas que tuvieron
lugar en el Instituto Nacional en 2025 y que supusieron la pérdida de 49 dias de

clases, ademas de cuantiosos dafos a la infraestructura escolar.

3. El encapuchado que no puede ser identificado y cuya
responsabilidad por hechos violentos no puede ser perseguida por ese motivo.

® La presentacion se encuentra disponible en:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/0e92c561-002a-4a8f-9294-
2667a313861d?includeContent=true


https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/0e92c561-002a-4a8f-9294-2667a313861d?includeContent=true
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/0e92c561-002a-4a8f-9294-2667a313861d?includeContent=true
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4. El profesor que ya no puede enseiiar, debido a que sufre
agresiones verbales o fisicas (40%) o porque no se siente seguro en el
establecimiento (24%).

5. El apoderado que denuncia en la Superintendencia antes de
habar con el director, lo que destruye la confianza al interior de la comunidad

educativa, paraliza a los equipos directivos y desvia tiempo y esfuerzos que
deberian estar enfocados en las aulas.

ll. ¢, Coémo llegamos hasta aqui?

Luego, sefaldé que este escenario no es producto de malos
directores ni profesores, sino de un conjunto de disposiciones normativas que,
a su juicio, han generado una asimetria estructural profunda; a saber:

1. Decreto supremo N° 524, de 1990, del Ministerio de Educacion
Publica, que aprueba reglamento general de organizacion y funcionamiento de
los centros de alumnos de los establecimientos educacionales de educacion
media, reconocidos oficialmente por el Ministerio de Educacién: permitié
organizaciones estudiantiies con autonomia total, sin posibilidad de
intervencion de parte de los directores.

2. Dictamen N° 0065, de 2022, de la Superintendencia de
Educacion, sobre la procedencia de implementar protocolos preventivos de
revision de mochilas y bolsos a estudiantes, y de instalar porticos detectores de
metales al interior de los establecimientos educacionales: prohibié la revision
de efectos personales sin orden judicial, impidiendo aplicar una medida
preventiva bésica.

3. Ley N° 20.845 de inclusién escolar que regula la admision de los
y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro en
establecimientos educacionales que reciben aportes del estado (2015): eliminé
la seleccién por mérito en los liceos emblematicos y centralizé la admisién en
un algoritmo que no considera el historial de conducta del postulante.

4. Ley N° 21.809 sobre convivencia, buen trato y bienestar de las
comunidades educativas, con el objetivo de prevenir y erradicar el acoso
escolar, la discriminacion y todo tipo de violencia en los establecimientos
educacionales (2026).

Estas normas, reflexiond, terminaron desequilibrando el sistema en
favor de los estudiantes infractores y en desmedro del resto de la comunidad
educativa. Agregéb que ello ha llevado a un deterioro de los liceos
embleméticos, que han tenido una caida sostenida en el ranking PSU, PDT vy
PAES. Del mismo modo, sostuvo que la matricula de establecimientos publicos
ha disminuido notablemente.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1078172
https://www.supereduc.cl/wp-content/uploads/2022/12/Dictamen-N%C2%B0-0065.pdf
https://www.supereduc.cl/wp-content/uploads/2022/12/Dictamen-N%C2%B0-0065.pdf
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=13994
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=13994
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1222799
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[ll. Direccién correcta

Consigno que, sin duda, resolver los conflictos de convivencia exige
un trabajo multifactorial, que incluya el fortalecimiento del rol de las familias,
prevencion, impulso del bienestar socioemocional, etcétera.

Sin perjuicio de ello, opin6é que el presente proyecto de ley entrega
herramientas concretas a los establecimientos, directores y sus equipos para
enfrentar los problemas reales que se describieron antes: empodera y da
autonomia a cada comunidad educativa. En ese sentido valoré las siguientes
medidas:

- Revisidon de mochilas: devolvera a las autoridades docentes o
responsables del colegio la capacidad de actuar.

- Intervencién policial sin orden judicial: permitira agilidad en
contextos de urgencia.

- Restriccion de vestimentas que ocultan el rostro: impediran que los
hechos violentos queden impunes.

- Imposicion de sanciones a quienes impiden las clases: evitara que
grupos minoritarios priven al resto de su derecho a estudiar.

- Recuperacién de la autoridad docente: permitira adoptar medidas
inmediatas y reconocer el valor del relato de los profesores.

- Gestion interna de conflictos: habilitara un trabajo colaborativo.
- Aplicacion de sanciones reales y disuasivas: por primera vez,
cometer hechos graves dentro de los establecimientos tendra asignadas

consecuencias tangibles para el infractor.

IV. Sugerencias

Finalmente, recomendd aprobar la iniciativa de ley y complementarla
con modificaciones a la legislacion vigente en materia de:

1. Sistema de reinsercion. Afirmé que trasladar a los alumnos
expulsados de una escuela a otra no resuelve el problema.

2. Sistema de Admisién Escolar. Insté por considerar el historial de
conducta de los postulantes, cuando han incurrido en hechos graves.

Una vez finalizada la presentacion, el Senador sefior Edwards
sentencid que impedir que estudiantes previamente expulsados postulen
nuevamente a liceos emblematicos es razonable.
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Del mismo modo, estimé que deberia existir un mecanismo para
perseguir la responsabilidad de los apoderados que no adoptan medidas para
evitar que sus pupilos participen en hechos violentos -como tomas y destrozos-
gue generan dafios e impiden al resto ejercer su derecho a la educacion.

8) Instituto Superior de Comercio Enrique Maldonado Sepulveda de

Talca’

La Directora del Instituto, sefora Maria Consuelo Pérez, efectu6
una exposicion, por medio de la cual trat6 las siguientes materias:

|. Antecedentes del liceo

Relaté que el Instituto Superior de Comercio Enrique Maldonado
Sepulveda de Talca es un establecimiento educacional que atiende
aproximadamente a 1.000 estudiantes provenientes tanto de la comuna de
Talca como de sectores rurales aledafios. Después, detalld6 que el
establecimiento presenta un indice de vulnerabilidad escolar cercano al 92%, lo
que da cuenta de una alta proporcion de estudiantes que provienen de
contextos socioeconémicos complejos. Agregé que este escenario configura un
contexto educativo que demanda una respuesta institucional integral, con
énfasis en el desarrollo socioemocional, la inclusion educativa y la formacién
para la vida.

Il. Diagnéstico de la convivencia escolar en su entorno vy gestion

Luego, puso de relieve que las condiciones contextuales de los
alumnos inciden directamente en la convivencia escolar, generando desafios
significativos en materia de: a) Regulacién emocional; b) Resolucién pacifica de
conflictos; c¢) Desarrollo de habilidades sociales; y d) Adherencia a las normas
de convivencia.

En este marco, comentod que el establecimiento enfrenta situaciones
de alta complejidad, entre las que se incluyen: a) Conflictos interpersonales
frecuentes; b) Reacciones impulsivas y baja tolerancia a la frustracién; c)
Episodios de agresion entre estudiantes y hacia funcionarios; y d) Presencia de
conductas de riesgo, tales como porte de objetos peligrosos y consumo de
sustancias. Asimismo, plante6 que se identifican casos de estudiantes que
presentan medidas cautelares o situaciones judiciales vigentes, lo que afade
un nivel adicional de complejidad a la gestion de la convivencia.

Seguidamente, se refirid a los principales factores de riesgo, entre

" El documento acompaiiado se encuentra disponible en:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/77cf05bc-099c-4c54-bfea-
37a30d02d1f5?includeContent=true


https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/77cf05bc-099c-4c54-bfea-37a30d02d1f5?includeContent=true
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/77cf05bc-099c-4c54-bfea-37a30d02d1f5?includeContent=true
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los cuales se encuentran: a) Baja regulacion socioemocional en un grupo
significativo de estudiantes; b) Alta exposicion a situaciones de estrés familiar;
c) Débil desarrollo de habilidades para la resolucién de conflictos; d) Influencia
de entornos sociales con presencia de violencia o conductas delictuales; e)
Dificultades en el ejercicio de la parentalidad en algunos hogares.

En relacién con tales desafios, remarcé que el establecimiento
cuenta con capacidades instaladas relevantes para abordarlos, tales como: a)
Equipo de convivencia escolar activo y operativo; b) Reglamento interno
actualizado; c) Implementacién de talleres y jornadas de convivencia educativa,;
d) Integracion de intervenciones socioemocionales en el curriculum; e)
Disponibilidad de espacios especializados, como sala multisensorial. Afadio
gue estas condiciones constituyen una base institucional que permite proyectar
mejoras sostenidas en la convivencia escolar, aunque requieren fortalecimiento
y articulacién sistematica.

[ll. Problemética en la gestion docente y calidad educativa

1. Brechas de aprendizaje. Constaté que el contexto descrito
impacta directamente en los procesos de ensefianza y aprendizaje, lo que se
refleja en: a) Bajo desarrollo de habilidades socioemocionales personales; b)
Niveles insuficientes de comprension lectora; c) Dificultades en la resolucion de
problemas matematicos; y d) Limitado desarrollo del pensamiento critico.
Detall6 que, a pesar de los esfuerzos institucionales, el establecimiento se
mantiene en categoria de desempefio medio-bajo, lo que refleja la persistencia
de brechas significativas.

2. Dificultades en la diversificacién del aprendizaje. Recalcé que se
observa una alta diversidad en los niveles de aprendizaje, expresada en: a)
Estudiantes con rezago pedagdgico; b) Presencia de necesidades educativas
especiales; y c) Diferencias significativas en ritmos y estilos de aprendizaje.
Manifestd que esta heterogeneidad complejiza la implementacion efectiva de
estrategias de ensefanza diversificada.

3. Desafios en la practica docente. Hizo presente que, entre las
principales dificultades, se identifican: a) Limitaciones en la diversificacion de la

ensefianza; b) Sobrecarga laboral asociada a la gestion de la convivencia; y )
Desmotivacién tanto en estudiantes como en docentes.

V. Opinién sobre el marco legal actual vy su impacto en la calidad
educativa

Méas adelante, sefiald que, desde la perspectiva institucional, se
identifican tensiones entre las exigencias de la legislacion vigente y las
condiciones reales en que opera el establecimiento.
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Al efecto, plante6 que la normativa:

a) Asume la disponibilidad de recursos humanos y materiales que
no siempre estan presentes.

b) Supone condiciones ideales de respuesta por parte de
estudiantes y familias.

c) Incrementa la carga administrativa asociada a la gestién de los
conflictos.

Del mismo modo, consigné que se evidencia una tendencia a la
judicializacion de situaciones de convivencia, lo que implica:

a) Un escalamiento de conflictos hacia instancias externas.

b) Procesos de fiscalizacion y sancion.

c¢) Reduccién de los margenes de autonomia institucional.

Previno que estas dinamicas generan una sobrecarga en los
equipos directivos y de convivencia escolar, dificultando una gestion oportuna y

contextualizada.

V. Propuestas

Sobre la base del diagnéstico previo, sugiri6 implementar las
siguientes medidas:

1. Fortalecimiento de la gestién institucional:

a) Reforzar la autonomia de los equipos directivos en la toma de
decisiones.

b) Promover el respeto y validacion de los reglamentos internos.

2. Mejora de la seguridad y prevencion:

a) Establecer protocolos claros para la deteccion y manejo de
situaciones de riesgo.

b) Evaluar mecanismos preventivos frente al porte de objetos
peligrosos o sustancias ilicitas, resguardando el marco legal vigente.

¢) Regular el uso de elementos que dificulten la identificacion dentro
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del establecimiento.

3. Responsabilidad compatrtida:

a) Fortalecer el rol de los apoderados en los procesos formativos.
b) Promover la corresponsabilidad en situaciones de convivencia.
4. Articulacion interinstitucional:

a) Fortalecer el compromiso de las redes de apoyo a la nifiez
durante todo el proceso educativo.

b) Promover un rol mas activo de las instituciones fiscalizadoras en
el acompafiamiento a establecimientos.

5. Ajustes al sistema educativo:

a) Evaluar mecanismos de continuidad educativa diferenciada para
estudiantes que presentan conductas de alta complejidad.

b) Analizar mejoras en el sistema de admision escolar, considerando
criterios que favorezcan la convivencia y el proyecto educativo.

A continuacion, intervinieron los sefiores Senadores presentes.

El Senador sefor Vial agradecié a la invitada por su testimonio y
por la labor de liderazgo que cumple. Més alla de las tensiones que existen con
la Superintendencia, pregunté a la Directora si en situaciones complejas se
sentia acompafiada por los organismos competentes, como las policias, el
Ministerio Publicos, etcétera.

Al efecto, la sefiora Pérez manifestd que en el ultimo tiempo ha
habido una mayor acercamiento y coordinacion de parte de las policias, lo que
estimo valorable.

Luego, en otro orden de ideas, subrayé que el Estado gasta
importantes recursos en programas de apoyo a NNA como el Programa de
Integracion Escolar (PIE) o el Plan de Mejoramiento Educativo (PME); sin
embargo, muchos de ellos no estan cumpliendo sus objetivos vy, por lo tanto,
deberian ser redisefiados.

A su turno el Senador sefor Mirosevic preguntdé cudl es la
frecuencia con que el establecimiento requiere de apoyo policial con ocasion de
algun hecho delictual, ante lo cual la sefiora Pérez comentd que ello ocurre,
aproximadamente, cada dos semanas.
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Por su parte, el Senador sefior Edwards solicitd a la expositora
ahondar en su propuesta de reforzar la autonomia de los equipos directivos en
la toma de decisiones.

Sobre el particular, la sefiora Directora estim6 que las decisiones
de los equipos directivos, por ejemplo, respecto de la expulsion de estudiantes
gue constantemente presentan conductas disruptivas y no permiten el
desarrollo normal de las clases, estan demasiado restringidas por los
procedimientos que impone la Superintendencia del ramo.

9) Colegio de Profesoras y Profesores

El Presidente del Magisterio, sefior Mario Aguilar, manifesté que
el gremio lleva aproximadamente una década alertando sobre el creciente
problema de la violencia en los establecimientos educacionales. Afadié que un
fendmeno que comenzd en su minuto con insultos ya escal6 hasta la muerte de
una inspectora de un colegio de Calama, quien fue asesinada el 27 de marzo
de este 2026 en el ejercicio de sus funciones. Recordd que, con posterioridad a
estos hechos, hubo una serie de amenazas en escuelas de distintos lugares
del territorio. Declar6 que haber llegado a este punto, lamentablemente, no
sorprende, pues se trata de un escenario que era previsible.

Puso de relieve que el problema de la violencia en contextos
educativos es, evidentemente, multifactorial y, por tanto, debe ser abordado
desde distintas perspectivas. Sin embargo, opind que la iniciativa de ley no
ofrece ese enfoque integral, sino que pone énfasis solo en lo punitivo. Aclar6
que el control y las sanciones deben aplicarse en ciertos supuestos; sin
embargo, ello no basta para resolver las dificultades asociadas a la violencia
escolar.

Recalcé que es indispensable tener a la vista la evidencia y, en esa
linea, afirm6 que hay estudios nacionales e internacionales que dan luces
sobre este tema. Asi, citd un estudio de la Biblioteca del Congreso Nacional®,
de acuerdo al cual los pérticos -que pueden ser bastante caros- elevarian al
menos la sensacion de seguridad. Menciond que una comunidad que se siente
amenazada podria querer instalar estos aparatos, pero esa posibilidad ya
existe en virtud de la reciente ley N° 21.809; entones, hablar de los porticos a
propésito de este proyecto tendria un objetivo meramente comunicacional.

A continuacion, se refirid a otros estudios que abordan la situacion
de establecimientos que, pese a tener condiciones ambientales similares a las
de otros, tienen menores niveles de violencia. A su juicio, seria interesante
mirar los ejemplos exitosos que, sin priorizar los aspectos punitivos, y pese a
las dificultades socioecondmicas, han logrado mejorar el clima escolar.

8 Lampert, Maria Pilar, “Planes de seguridad escolar basados en detectores de metales.
Evidencia del caso de Estados Unidos”, 2026.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1222799
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En esa linea, comentd que una investigacion llevada adelante en
Estados Unidos caracterizé los resultados obtenidos por diversos
establecimientos, segun el tipo de mecanismo que habian adoptado®. En este
orden de ideas, comentd que se identificaron dos categorias de medidas: las
respuestas escolares de apoyo -que dicen relacion con el apoyo social, en
salud mental, en el trabajo con las familias, en materia de dialogo, etcétera-; y
las respuestas escolares punitivas. Asi, sefialé que en el primer caso un 67%
de los resultados alcanzados en los indicadores se asociaron a una reduccion
de las variables que median la violencia; mientras que ese porcentaje caia a un
25% en el segundo caso.

En consonancia con lo anterior, recalcé que las dificultades de
convivencia que llevaron a un asesinato, suicidios, tiroteos, agresiones con
cuchillos, entre otros hechos, deben ser abordadas en sus causas y no en sus
consecuencias. De ahi que consideré que la iniciativa en examen resulta
absolutamente insuficiente, al igual que el proyecto de ley que modifica el
Cdédigo Penal para establecer nuevas agravantes por delitos cometidos contra
la comunidad educativa y en recintos educacionales (Boletin N° 18.155-25). Al
efecto, planted la siguiente interrogante: si estas propuestas fueran normas
vigentes, ¢se habria evitado la muerte de la inspectora en Calama? A su
parecer, la respuesta es negativa. Razond que, en cambio, si en el colegio se
hubiera ejecutado un programa de salud mental, con apoyo profesional,
probablemente se habrian detectado a tiempo los problemas del alumno
atacante y se habria hecho una derivacion oportunamente.

En su opinidn, urge revisar el abordaje de la salud mental, el
curriculum, las intervenciones sociales, los apoyos profesionales integrales y
otras medidas que, aunque algunos han catalogado despectivamente como
“hippie”, son las que realmente producen un cambio, de acuerdo con la
evidencia disponible.

Las meras sanciones, agregd, pueden ser mas efectistas que
efectivas. Insistio en que no se trata de dejar de sancionar los hechos graves,
sino de entender que eso no basta para resolver el fondo del asunto. Llamé a
no renunciar a la idea de la escuela como un espacio cuyo objetivo es educar,
formar para transformar conductas a través de la pedagogia y el diadlogo.

Al término de la intervencion, los sefiores Senadores presentes
plantearon sus dudas y comentarios.

El Senador seior Sanhueza expres6 que, sin duda, existe
consenso en cuanto al diagnéstico y a la necesidad de abordar la violencia
educativa con un enfoque integral. Es mas, recordd que el gobierno conformo

® Crawford, Charles y Burns, Ronald, “Practicas de apoyo o castigo. ¢Qué funciona para
reducirla violencia escolar?”, Revista Social Sciences (vol. 9, nim. 12), 2020.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=18155-25

62

una mesa de trabajo integrada por el Ministerio de Educacion, el de Salud y el
de Desarrollo Social y Familia para abordar esta materia de forma coordinada.

Complementando lo anterior, el Senador sefior Vial apunté que el
proyecto solo busca gestionar un aspecto especifico de la problematica.
Pregunt6 al dirigente gremial cual es la sensacion de los docentes al respecto.
En ese sentido, relaté que los profesores con los que ha tenido la oportunidad
de conversar le han planteado la necesidad de reforzar la dimensién punitiva
de las respuestas.

A su turno, el Senador sefior Mirosevic solicito al invitado emitir su
opinion acerca del impacto que generan programas como Habilidades para la
Vida y A Convivir Se Aprende, mas alla de los problemas de cobertura que ya
son conocidos.

Se sumdé a esta inquietud el Senador sefor Sanhueza,
preguntando también por los resultados de los programas del Servicio Nacional
para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, que
parecen haber disminuido su eficacia.

Por su parte, el Senador sefior Edwards recordd que cerca del
55% de los establecimientos educacionales del pais han tenido que llamar a
carabineros ante hechos que ocurren en su interior. Afladié que, aunque en el
99% de los casos es necesario poner énfasis en los mecanismos preventivos,
de apoyo social, etcétera, hay un conjunto de situaciones graves que exige otro
tipo de respuesta. Aseveré que, si alumno llega con un cuchillo, hay que
quitarselo y no hay mas alternativas.

Manifesté que nadie ha negado que las medidas punitivas no van a
resolver el problema ni que la prevencion es la clave para abordar los temas de
fondo; sin embargo, hay que considerar el panorama completo y contar con
herramientas para los diversos escenarios que se pueden presentar.
Argumenté que una dimensién no excluye la otra, sino que ambas son
complementarias.

Mas adelante, el Subsecretario de Educacion, senor Daniel
Rodriguez, confirmé que la instalacion de pérticos detectores de metales no es
materia de este proyecto de ley, sino que esta regulada en la ya aprobada ley
N° 21.809, la cual se encuentra en etapa de implementacion. Llamé a evitar
confusiones a este respecto.

Luego, descartdé que el gobierno pretenda partir de cero en esta
materia; por el contrario, apoyara la implementacion de la citada ley, la cual
se enfoca en medidas de caracter preventivo orientadas a mejorar el
bienestar socioemocional de los estudiantes e incluye considerables recursos
para su ejecucion. Puso de relieve que la presente iniciativa viene a
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complementar esos esfuerzos con herramientas que los propios directores y
profesores han solicitado para enfrentar episodios de violencia extrema. La
idea es cerrar las brechas existentes y devolver atribuciones que se ha
perdido en el tiempo, acoto.

Seguidamente, el sefor Aguilar se refirié a los aspectos tratados
por los sefores Senadores. Acerca de los programas preventivos vigentes,
sostuvo que su efectividad ha sido baja. Por una parte, previno que tales
iniciativas se consideran cumplidas al ejecutarse determinados hitos -como
una charla, una jornada, un webinar-, sin que las actividades hayan
producido necesariamente algun efecto real.

Por otra parte, advirti6 que el actual disefio del curriculum esta
muy centrado en la rendicion de pruebas estandarizadas. Explico que el
Sistema de Seguramiento de la Calidad considera diez factores, uno de los
cuales es el SIMCE, que tiene un 66% de ponderacion. Asi, remarco que
todo aquello que escape de tales evaluaciones esta muy minimizado. Este
esquema impide que se dedique tiempo y esfuerzos a la formacién
socioemocional de los estudiantes, reflexiono.

Arguyé que, aunque se ha dicho que existe coincidencia en cuanto
al diagnéstico y la necesidad de enfrentar el problema de la violencia y el mal
clima escolar de una forma integral, lo cierto es que en la practica eso no
esta ocurriendo. Afadié que el abordaje multifactorial de este fenbmeno
requiere de mayores recursos que permitan destinar profesionales y tiempo a
ello; pero esto no estd ocurriendo. Consigné que la salud mental de los
alumnos, que es un tema central, exige mayores esfuerzos, que escapan de
la capacidad de los establecimientos y los profesores.

10) Centro de Investigacién para la Educacién Inclusiva (Eduinclusiva)®®

La Directora del Centro de Investigacion para la Educacion
Inclusiva (Edulnclusiva) y Fundadora del Programa de Apoyo a la
Convivencia Escolar (PACES-PUCYV), Doctora Verdnica Lépez, realizd una
exposicion, mediante la cual tratd los siguientes aspectos:

|. Politicas publicas en torno a la convivencia escolar

Consigné que existen distintas perspectivas en materia de
politicas de convivencia escolar: a) Democratica; b) Seguridad ciudadana; b)
Salud mental infantojuvenil; y d) Managerial.

191 a presentacion puede ser revisada en:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/b0da27d5-8785-4a0d-8da8-
€310b3dc2019?includeContent=true
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Luego, manifestdé que al interior de las comunidades educativas
hay interés por aplicar estas distintas miradas en el abordaje de los
problemas de convivencia. Asi, por ejemplo, comenté que en distintos
establecimientos los alumnos y apoderados han expresado su opinion
favorable a medidas como la revision de mochilas. Sin embargo, puntualizé
gue, al mismo tiempo, se observan escuelas en que un porcentaje importante
de los estudiantes estd en riesgo de expulsion y eso tampoco parece
adecuado.

Entonces, expresdé que una cosa es gestionar los conflictos de
manera preventiva y dialégica para que no haya violencia y otra es definir
gué hacer con los hechos de violencia que pueden, incluso, ser constitutivos
de delitos. Después, sefial6 que este proyecto de ley aplica una mirada
restringida centrada en la sancion y en la seguridad, que busca atender
situaciones mas graves. En la literatura cientifica, preciso, se habla de las
practicas de disciplina punitiva como aquellas que sacan al estudiante de la
sala de clases y restan posibilidades de didlogo, aprendizaje y participacion.

En relacion con lo anterior, planteé que la ley N° 21.809 pretende
armonizar los mecanismos de promocion, prevencién y sancién/seguridad;
en tanto, esta iniciativa se enfoca particularmente en la Ultima de esas
categorias.

Seguidamente, aludi6 al contraste que se observa en el ambito de la
convivencia escolar entre los alumnos de la educacién basica y la media a
partir de los resultados del SIMCE. En ese sentido, detallé6 que mientras en la
ensefianza basica, donde se aplica una mirada mas preventiva, se advierte una
disminucién de la violencia; en la media, que es la instancia en que hay un
enfoque mas punitivo, se perciben mayores niveles de agresiones fisicas y
verbales, discriminacién, ciberbullying, etcétera, especialmente en los liceos
grandes.

A continuacién, aseverd que el sistema sanciona la vulnerabilidad.
En esa linea, puntualizé que un 75% de los alumnos expulsados son hombres
y que un 77% de los sancionados son estudiantes prioritarios, es decir, son
afectados por una pobreza estructural. Afadié que un 75% de ellos exhiben
una alta inasistencia y un peor rendimiento que sus pares. Asimismo, indicé
gue un 38,5% registra historial en el PIE entre uno y tres afios antes de la
expulsion; mientras que solo un 6,6% forma parte del PIE al momento de
aplicarse dicha sancion. Sobre esto ultimo, concluydé que el sistema “suelta la
mano” de los alumnos con NEE y ante la crisis de conducta postegreso
responde con la expulsion.

Puso de relieve que, de acuerdo a la evidencia nacional e
internacional, la sanciéon no genera aprendizaje, sino mayor violencia. Agregé
que si bien es necesario contar con limites claros, también es menester
disponer de mucho apoyo, especialmente, desde los profesores. En ese orden
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de ideas, resalté que programas como Habilidades para la Vida y A convivir Se
Aprende han demostrado resultados positivos.

En lo que atafie al perfil de los expulsados, comentd que entre 2026
y 2024 ha habido un aumento de los afios de rezago escolar que los afectan
(de 0,8 pas6 a 1,4 afios). Precis6 que estos estudiantes tienen tres veces
mayores probabilidades de abandonar el sistema escolar.

Méas adelante, se refirio6 al costo pais de la disciplina punitiva,
recalcando que cerrar la puerta educativa a jovenes de alta vulnerabilidad no
desaparece el problema de seguridad, sino que lo traslada a la calle. La
exclusion institucional asegura el ingreso a los circuitos de criminalidad, acoto.
De ahi que expreso especial preocupacion por la suspension del derecho a la
gratuidad en la educacion superior. A proposito de ello, aludié al caso de
Estados Unidos, en que el retiro de derechos sociales a jévenes que habian
delinquido aumenté la criminalidad en un 20%.

Despues, efectué una comparacion entre la ley N° 21.809 y el
proyecto en analisis, a la luz de la evidencia cientifica:

Analisis Comparativo: Contradicciones del
Enfoque Normativo

Ley 21.809 (Convivencia)  PdL Escuelas Protegidas Evidencia Cientifica
Gobernanza [REEEGEEN (=) Revisién de mochilas como lES'-':L!':‘qE,'dS E:jeguras rfeqqieren
LE3EY supeditadas al acuerdo del = facultad unilateral del egitimidad comunitaria y
SLILELE Consejo Escolar. sostenedor. liderazgos altamente
coordinados.
i Profesionalizacion de Rutas de sancion IRutas‘ Iarga_s S Eae -
Gestidn de : ; ; s 20 ot S impunidad; "Rutas cortas
vl equipos de convivencia con admpmstralwaa obligatorias (profesor empoderado)
dedicacion exclusiva. y rigidas. ; :
reducen la violencia.
Sk Expulsién coma Gltimo Anade la pérdida La exclusidn no disuade;
Yy recurso pedagogico post-  definitiva de gratuidad deprime el rendimiento
informe técnico. universitaria. general del establecimiento.

[l. Sugerencias concernientes a la iniciativa

Realiz6 una serie de recomendaciones para perfeccionar la

proposicion de ley; a saber:

1. Gobernanza democratica. Menciond que

la revisidn

de

pertenencias debe quedar supeditada al acuerdo previo del Consejo Escolar,
ya gue la seguridad efectiva requiere legitimidad comunitaria y no imposicion

unilateral.

2. Resguardo procesal y familiar. Al efecto, plante6 que hay que
garantizar que todo registro fisico se efectie en espacios privados y con la
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presencia obligatoria del apoderado -0 su consentimiento- y los equipo de
convivencia y PIE, resguardando el interés superior del nifio.

3. Proteccion de trayectorias PIE. Indicé que se deben establecer
Planes de Transicion de 24 meses para estudiantes que egresen del PIE.
Record6 que un 38,5% de los expulsados tenia historial en este programa, lo
gue revela que el sistema les “suelta la mano” justo antes de las crisis de
conducta.

4. Eliminacion de la sancién a la gratuidad. Previno que es
indispensable suprimir esta medida, toda vez que consolida el conducto de la
escuela a la prisién y excluye la principal ruta de reinsercién social para los
jovenes mas vulnerables, con el consiguiente costo pais.

5. Fomento de “rutas cortas”. Insté por priorizar la mediacion directa
del docente de aula y la justicia restaurativa, agregando que las “rutas largas”
burocraticas aumentan la sensacion de impunidad y el malestar docente.

6. Transparencia y control civil. En este sentido, abog6 por introducir
una norma que permita implementar un monitoreo anual -de parte de la
Superintendencia- con datos desagregados por sexo, condicién de alumno
prioritario y pertenencia al PIE, de manera de fiscalizar sesgos institucionales.

Hizo hincapié en que el derecho a la educacion es habilitante, en el
sentido que permite acceder y ejercer otros derechos indispensables para
alcanzar una vida buena y feliz. Para ello, remarcd, es fundamental generar
modelos de proteccion educativa con una gobernanza democratica que hagan
posible una seguridad efectiva. Afiadié que es indispensable también fortalecer
el vinculo pedagogico y mejorar el clima al interior de las aulas. Expreso que la
seguridad es central, pero ella no se logra mediante la exclusién, sino
incorporando mecanismos gque potencien la resolucion interna de los conflictos,
la modificacion de las conductas y las trayectorias educativas.

Al término de la exposicion, el Senador sefior Mirosevic
agradecio la evidencia entregada, especialmente, la que dice relacién con la
prohibicién de acceso a derechos sociales y el impacto que ello genera en la
exclusion y el paso a conductas antisociales. A propésito de este punto, estimé
gue es necesario distinguir entre la inhabilidad perpetua y la transitoria para
acceder a la gratuidad en la educacién superior, y consultd la opinion de la
invitada sobre esta Ultima hipétesis.

Sobre el particular, la doctora Lopez manifestdé que alterar la
continuidad de las trayectorias educativas es perjudicial. En ese sentido,
recordd los efectos negativos que las expulsiones producen para terminar la
etapa escolar y, por cierto, para ingresar a la educacién superior. Asi,
suspender por cinco afos el acceso a la gratuidad, probablemente, llevara a los
jovenes a descartar la continuacion de sus estudios y a buscar otras
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alternativas -incluso ilicitas- para lograr ingresos econémicos.

Finalmente, el Subsecretario de Educaciéon, seifior Daniel
Rodriguez, subray6 que varias de las propuestas formuladas por la académica
fueron acogidas y ya introducidas via indicaciones durante el primer tramite
constitucional en la Camara de Diputados.

11) Ministerio de Salud™

La Ministra de Salud, sefiora May Chomali, expuso ante la
Comision acerca de la salud mental en las comunidades educativas y, al
efecto, analizé los siguientes aspectos:

|. Estrategia de salud mental en las comunidades educativas

Consigno que esta estrategia se enmarca en el Eje “Convivencia y
Salud Mental” del Plan de Reactivacion (2022) y en la Politica Nacional de
Convivencia Escolar (2024), considerando la salud mental como un aspecto
constitutivo del desarrollo integral de nifios, nifias y adolescentes (NNA).

Al respecto, manifestd6 que se lleva adelante una gestién
intersectorial, en que intervienen el Ministerio de Salud (MINSAL), el Ministerio
de Educacion (MINEDUC), y el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
(MDSF).

Plante6 que se trata de un modelo multinivel de intervencion: el
sector educacion lidera la promocién y prevencién universal, mientras que la
red de salud asume la atencién clinica, la prevencion indicada y el tratamiento.

ll. Acciones e iniciativas

Més adelante, subray6 que se encuentran en desarrollo:

a) Una articulacion salud-educacion en el territorio, lo que ha
implicado:

- Planificacion conjunta de acciones promocionales y preventivas.
- Fortalecimiento de flujos y protocolos de derivacion.

- Coordinacién de apoyos e intervenciones para estudiantes en
tratamiento.

" El documento empleado como apoyo puede ser consultado en el enlace que consta a
continuacion:
https://microservicio-documentos.senado.cl/vl/archivos/ad84ad75-4e35-4fa8-aa97-
596f08e32f25?includeContent=true
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- Deteccion e intervencion frente a situaciones de riesgo suicida.

b) Orientaciones técnicas contenidas en cuatro cartillas (o boletines)
consensuadas entre MINSAL y MINEDUC, cada una de las cuales se enfoca
en
artes, actividad fisica, derivacién y vulneracion de derechos.

c) Formaciéon en materia de salud mental, que supone una oferta
formativa permanente dirigida a profesores, asistentes de la educacion,
directivos y duplas psicosociales, disponible en la plataforma del Sistema de
Desarrollo Profesional Docente (CPEIP). Afadié que han participado 14.762
funcionarios de la educacién en 466 establecimientos con talleres presenciales.

d) Establecimientos educacionales promotores de la salud: se
centraban principalmente en alimentacion y actividad fisica, pero en 2024 se
incorporé el componente salud mental.

lll. Estrateqgia de prevencion del suicidio

Con posterioridad, se refiri6 especificamente a la estrategia de
prevencion del suicidio. Sobre el particular, abordoé las siguientes materias:

a) Marco normativo:

- Circular N° 482, de 2018, de la Superintendencia de Educacion:
dispone la obligatoriedad de abordar esta materia en los reglamentos internos
de los establecimientos.

- Estrategia Nacional de Prevencién del Suicidio: se encuentra en
proceso de oficializacion.

b) Guia de recomendaciones (2019):

- Incluye herramientas para directivos, docentes y equipos de salud.

- Indica los flujos de deteccion, protocolos ante intentos de suicidio y
coordinacion con la red.

c) Protocolo 24 horas MINSAL — MINEDUC:

- Constituye una respuesta intersectorial inmediata ante presuntos
intentos o suicidios.

- Define acciones minimas, activacion territorial y post intervencion.

d) Formacion y “gatekeepers”:
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- Implica cursos del CPEIP, que ya cuentan con 6.500 personas
capacitadas (2019-2023).

- Considera un modelo en cascada con entrenadores regionales a
través de las SEREMI de Salud.

V. Orientaciones ante violencia escolar

Afirmo que el Ministerio de Salud ha fortalecido la respuesta técnica
e intersectorial frente a hechos de violencia escolar y falsas alarmas.

En ese sentido, destacd que se ha avanzado en la coordinacion con
el sector educacional para activar:

- Primer ayuda psicolégica y apoyo a comunidades afectadas.
- Derivacion y continuidad de la atencion en la red de salud.
- Mantencién de rutinas escolares como factor protector.

- Implementacion apoyada en herramientas ya disponibles: modelo
SMAPS, JUNAEB vy protocolo MINSAL — MINEDUC.

V. Desafios y proyecciones

Por ultimo, se refirid a los aspectos que aun deben ser reforzados; a
saber:

- Llegar a todos los territorios, establecimientos y centros de salud
con las estrategias y herramientas ya desarrolladas.

- Mejorar la articulacién salud-educacion a nivel de las SEREMI.
- Perfeccionar el uso de los recursos técnicos existentes.

- Resguardar la calidad técnica de las intervenciones a traves de la
formacion de actores clave.

A continuacidn, se abrié un espacio para realizar comentarios y
consultas.

El Senador seior Vial previno que la cantidad especialistas que se
desempeian en los establecimientos -por ejemplo, a nivel de PIE- no permite
cubrir todas las necesidades que existen en materia de salud mental. A su
parecer, esta deficiencia deberia ser corregida, especialmente, en aquellas
escuelas donde la incidencia de problemas de salud mental es mayor.



70

Luego, comentd que profesores, inspectores y directores no solo
carecen de atribuciones para tomar decisiones, sino también de competencias
suficientes para enfrentar escenarios complejos, como aquellas referidas a
habilidades bandas o liderazgo. Solicit6 a la sefiora ministra expresar su
opinién al respecto.

Seguidamente, la Senadora sefiora Provoste remarcd que este
proyecto de ley es absolutamente insuficiente desde la perspectiva de la
prevencion de la violencia escolar. Agregd que, a partir de conversaciones con
profesionales pertenecientes a las duplas psicosociales de establecimientos
educacionales, se advierte que uno de los principales defectos del sistema es
la falta de espacios de derivacion para NNA con claros problemas de salud
mental. En algunas regiones -como la de Atacama- el panorama es critico, ya
que los especialistas en este ambito son insuficientes o simplemente no
existen.

Adicionalmente, observé que la cobertura de las iniciativas de
formacién docente en salud mental es infima, si se considera el universo total
de establecimientos del pais.

Del mismo modo, asever6é que la articulacion entre el sector
educacion y el de salud esta lejos de ser 6ptima y, en consecuencia, hizo un
llamado por aumentar los esfuerzos para enfrentar la actual crisis.

Més adelante, el Senador sefior Edwards valoré las medidas que
se estan adoptando desde las diferentes Carteras de Estado, sefialando que
ello es muestra de que se esta abordando el problema de la violencia escolar
de manera integral, incluyendo acciones preventivas, que son las mas
importantes y que deben aplicarse a la gran mayoria de los casos.

Dijo compartir la preocupacion de la Senadora sefiora Provoste en
cuanto a las dificultades que enfrentan las escuelas para derivar a los
estudiantes con problemas de salud mental. Con todo, argumenté que, si bien
se deben realizar esfuerzos por superar las falencias detectadas a propésito de
este factor de maxima importancia, en el intertanto no se deberia detener la
tramitacion del proyecto de ley en analisis. En definitiva, sostuvo que se puede
avanzar en paralelo en dos lineas de accién: una que ataca el fondo del
problema y otra que se hace cargo de situaciones graves y excepcionales.

Por su parte, el Senador sefior Sanhueza indic6 que se esta
trabajando en una mayor coordinacion por medio de una mesa gue integran los
Ministerios de Educacion, Salud y Desarrollo Social y Familia. Al efecto,
preguntd a la sefiora ministra si hay algun tiempo estimado para contar con
propuestas concretas orientadas a resolver la crisis de violencia educativa.

Después, remarcé que el déficit que se observa en relacion con la
atencion de la salud mental es muy profundo y de larga data. Consulto cual es
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la estrategia de la Cartera de Salud para aumentar la cantidad de profesionales
especialistas en esa area.

La sefora Ministra de Salud expresé su preocupaciéon por asociar
todas las dificultades de violencia escolar con la salud mental. Razon6 que
aquel fenébmeno es mucho mas complejo y, por tanto, insté por no medicalizar
todos los hechos de violencia cometidos por NNA, pues ello puede llevar a la
estigmatizacion de los involucrados.

Puso de relieve que, a lo largo de su presentacion, intenté dar
cuenta de los aportes que se estan haciendo desde la Cartera que dirige para
promover escuelas mas saludables, incluyendo la perspectiva de la salud
mental. Subrayé que esto no solo incluye recuperar lo perdido durante la
pandemia, sino también formar a quienes se desempefian al interior de los
establecimientos para que sepan gestionar de mejor forma hechos de
violencia. Reconoci6é que la cobertura es aun insuficiente, pero aseveré que se
esta trabajando en fortalecer estas medidas.

Consignod que lo preventivo y lo promocional en materia de salud
mental es muy importante. En ese sentido, remarcé que la ley N° 21.809
compromete la entrega de herramientas para abordar la violencia, el acoso y
la discriminacidon en entornos educativos. Afirmd que el Ministerio de Salud
contribuira a la formacion de competencias en ese marco.

Reconoci6 que existe una brecha en la cobertura de salud mental.
En esa linea, comentd que se avanzard en infraestructura para contar con
MAas centros en regiones y también en la formacion de mas especialistas. De
esta manera, afadio, se esta avanzando en cerrar las brechas que existen a
nivel de psiquiatras infantojuveniles.

Sin perjuicio de ello, expres6 que, en parte, este escenario de
déficit se agrava porque muchas veces se derivan injustificadamente a nifios
0 adolescentes a especialistas. Coment6 que es frecuente que se envie a
NNA a un profesional simplemente porque experimentaron una
desregulacion emocional y no fueron adecuadamente contenidos por los
profesores. Ello ocurre no solo por la falta de habilidades de los docentes,
sino también porque no estan autorizados, por ejemplo, a dar un abrazo a los
alumnos que lo necesitan.

Asi las cosas, advirti6 que nunca se va a contar con suficientes
especialistas en salud mental para hacerse cargo de las frustraciones y
desregulaciones que puede sufrir cualquier persona a lo largo de su vida. Por
ello, insisti6 en la pertinencia de reforzar la formacién de competencias en los
docentes y entregarles herramientas para contener a los estudiantes, como
ocurria antiguamente. En definitiva, previno que, si se piensa que el
problema de la violencia en los colegios se va a resolver con psicélogos y
psiquiatras, se esta enfocando mal el problema.
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12) Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO)

La Directora de la Oficina Regional de la UNESCO en Santiago y
de Coordinacion con las Naciones Unidas para América Latina y el
Caribe, sefiora Esther Kuisch Laroche, sefial6 que, a nivel regional, se ha
constatado, a través de evaluaciones comparativas, los efectos perjudiciales de
la violencia sobre los aprendizajes de manera transversal en casi todos los
paises, lo que demuestra una asociacion negativa y sistematica entre las
experiencias de victimizacién escolar y el logro académico de los estudiantes
en educacion basica. A modo ilustrativo, mencion6 que, en tercero basico, el
aumento de un punto en el indice de victimizacion escolar se asocia con una
disminucién de entre 21 y 48 puntos en el rendimiento del lenguaje, y de entre
20 y 44 puntos en matemética.

Considerando su labor y capacidad técnica, destac6 que UNESCO
esta comprometida a abordar las disrupciones educativas -incluida la violencia
gue afecta al sector- y a informar las decisiones de los Estados miembro a
partir de la evidencia disponible sobre lo que funciona y lo que no.

Remarc6 que, junto con la UNICEF, UNESCO lidera la Alianza
Global para la Reduccion de Riesgos de Desastres y la Resiliencia en el Sector
Educativo, que ha desarrollado uno de los lineamientos mas importantes a nivel
global para proteger la educacion frente a todos los riesgos y amenazas,
incluida la violencia educativa, el marco integral de la seguridad escolar.

La UNESCO apoya a los Estados en la prevencién y el abordaje de
la violencia a través de asistencia técnica para el disefio e implementacion de
politicas y programas basados en evidencia; la identificacién de brechas para la
generacion de conocimiento para la toma de decisiones; y también el
fortalecimiento de capacidades para que los Ministerios de Educacion y otros
actores puedan mejorar su capacidad de prevencion y respuesta a esta
tematica.

A continuacion, se refirid a algunos aspectos vinculados al proyecto
de ley. Asi, manifesté que el diagnostico que ha realizado el Estado de Chile
respecto a la urgencia de prevenir y abordar la violencia y sus efectos en el
sector educativo es compartido por UNESCO. Detallé que el Ultimo analisis de
situacion realizado en 2025 sobre las violencias que afectan el sector en
América Latina y el Caribe dan cuenta de dos elementos que son centrales.

En primer término, expresé que las formas de violencia no pueden
reducirse Unicamente a lo que ocurre dentro del aula. Enuncié que, ademas, es
muy importante considerar también la violencia que ocurre en la escuela, en
sus alrededores, en los hogares y también en los barrios donde habitan los
actores educativos y, cada vez mas, en los espacios digitales. En segundo
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lugar, indicé que las formas de violencia son diversas; por tanto, requieren
respuestas integrales y multisectoriales, no solamente a nivel central, sino
también estrategias que empoderen a los niveles medios y locales de la
educacion para que tomen decisiones oportunas y efectivas.

Mas adelante, advirti6 que la violencia socava el derecho a la
educacion de nifios, nifias y adolescentes, y afecta sus trayectorias, su
aprendizaje y su desarrollo. Por ello, subrayd, es precisa una mirada desde la
prevencion, asegurando que el fortalecimiento de habilidades
socioemocionales -como la empatia, la autorregulacion, la resolucion pacifica
de conflictos y la comunicacion asertiva- se constituyan como herramientas
clave para la convivencia armoénica. En tal sentido, sostuvo que la escuela es
un espacio privilegiado para la construccion de los valores y habilidades para
una sociedad pacifica.

Puso de relieve que esto implica, ademds, fortalecer Ilas
capacidades de los equipos docentes y directivos para actualizar el enfoque y
promover estrategias que desescalen el conflicto, convirtiendo a la escuela en
un espacio seguro, centrado en el bienestar y el respeto.

Manifestd que, desde la UNESCO, se quiere destacar la importancia
de fortalecer el proyecto de ley, considerando la evidencia disponible sobre los
abordajes que funcionan para dar respuesta y prevenir situaciones de violencia
en entornos educativos. Especificamente, respecto a los articulos 1° y 2°, que
contemplan la activacion de procedimientos policiales en las escuelas, valord
que la nueva ley establezca criterios claros que definan los limites de la
intervencion y que incorpore antecedentes documentados que la justifiquen.
Previno que la omision de estos elementos puede implicar la criminalizacion de
conflictos propios del contexto escolar, que requieren otro tipo de intervenciéon y
no los referidos a los delitos.

Agregb que tales acciones deben ir acompafiadas de capacitacion
de los niveles intermedios del sistema educativo, servicios locales de
educacion, sostenedores, etcétera, que puedan apoyar en la mediacion de
situaciones dificiles. Comento que UNESCO ha estado apoyando a estos
niveles intermedios en las Regiones de Valparaiso y del Biobio, donde ya se
observa el poder transformador de la gestién de la seguridad. Detall6 que este
apoyo ha estado centrado en desarrollar competencias basicas para que los
actores educativos puedan realizar diagnosticos sobre la situacion de
seguridad en su escuela, disefiar soluciones contextualizadas y establecer
mecanismos de seguimiento.

En lo que atafie al articulo 4° de la iniciativa, consigné que resulta
importante que las medidas inmediatas que puede adoptar el profesor cuenten
con un marco explicito de proporcionalidad que evite sanciones
desproporcionadas. Acerca del mismo precepto, puntualizé que, si bien el
relato escrito del docente puede ser un antecedente Util, requiere ponderar
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también otras informaciones, y establecer también garantias de contradiccion,
de derecho a ser oido y de revision imparcial, con miras a resguardar el debido
proceso escolar.

De igual modo, analiz6 el articulo 5°, que considera la interrupcién
de clases o la suspensién de actividades como actos que afectan gravemente
la convivencia escolar. Sobre el particular, estimo relevante tener presente que
dicha norma se puede utilizar para sancionar conductas no violentas o de
participacion estudiantil. De ahi que sugirié delimitar claramente la violencia, las
amenazas o los actos dolosos graves.

Seguidamente, formul6é una serie de recomendaciones respecto al
articulado:

a) Incorporar explicitamente en la ley los principios de necesidad,
proporcionalidad, excepcionalidad y no discriminacién, con criterios objetivos
de activacion, registro minimo y mecanismos de reclamo para resguardar la
dignidad y la confianza en la escuela y entre los diferentes actores educativos,
incluidos los padres, madres y cuidadores.

b) Aprovechar la capacidad institucional de Chile, incluido el proceso
de implementacion de la nueva ley N° 21.809 (Ley de Convivencia Educativa).

c) Priorizar un enfoque holistico de prevencién, considerando
aguellas intervenciones que tienen evidencia de efectividad, como los
programas de convivencia escolar, sistemas de alerta temprana, derivacion
intersectorial, formacion docente en gestion de aula, trabajo con familias y
comunidades, aprendizaje socioemocional, mediaciébn y reduccion de
conflictos, participacion estudiantil y fortalecimiento de las capacidades de los
equipos psicosociales en las escuelas.

d) Reforzar que las medidas inmediatas y los reglamentos sean
formativos, restaurativos y no humillantes, con un debido proceso y apoyos
socioemocionales.

e) Asegurar que el ingreso de la policia a los establecimientos
educacionales se regule bajo un principio de excepcionalidad, que solo procede
cuando existe un riesgo inminente o indicios graves y verificables de un delito,
evitando que esto se transforme en una respuesta rutinaria frente a conflictos
escolares.

Sobre este punto, enuncié que el proyecto de ley, al asignar a
equipos directivos y docentes la decision de convocar a fuerzas policiales en
establecimientos educacionales, les impone una responsabilidad que excede
su rol formativo y pedagogico. Razon6 que esta medida traslada a las escuelas
funciones propias del ambito de la seguridad publica, exponiendo a los equipos
educativos a decisiones muy complejas para las que no necesariamente


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1222799

75

cuentan con formacién y respaldo suficiente.

Ademas, previno que esto también puede afectar el vinculo de
confianza que existe con las y los estudiantes, tensionando la labor educativa.
Aconsejo revisar las disposiciones correspondientes y avanzar hacia protocolos
intersectoriales que resguarden el papel de las escuelas y sitlen estas
decisiones en las autoridades competentes.

f) Fortalecer el rol de las familias y las comunidades como
corresponsables de la prevencion, incorporandolas de manera sistemética y no
solamente reactiva en un enfoque de toda la escuela.

En esa linea, plante6 que es recomendable aumentar la
participacion de las familias en normas y cédigos de conducta, en dialogos y
formacion, por ejemplo, en temas de convivencia, habilidades parentales,
disciplina positiva, seguridad digital, deteccion temprana de riesgos y rutas de
apoyo o derivacion cuando sea pertinente.

Recalc6 que, de ese modo, se promueve una relacion escuela-
familia basada en la confianza y el cuidado, asegurando que la participacion
contribuya a soluciones preventivas y no a la estigmatizacion o exclusién de
estudiantes. Sentenci6 que es importante considerar procesos de
implementaciéon ya en curso, como el desarrollo del reglamento de la ley N°
21.809, con especial énfasis en el rol de las comunidades.

Al término de la exposicion, el Senador sefor Vial preguntd si
UNESCO cuenta con programas o puede adoptar medidas para aportar en la
region y recuperar lo que se ha perdido a nivel estructural, como la disciplina, la
autoridad, la resiliencia, entre otros factores.

La senora Esther Kuisch Laroche manifestd que, sin perjuicio de
las particularidades de cada pais, la violencia escolar es un fendémeno
generalizado que esta presente en toda la region de América Latina y el Caribe.
Como sefial6 durante su presentacion, reiterd que la violencia no se observa
solamente en las aulas, sino también en los hogares, en las calles, etcétera; de
ahi la importancia de pensar en soluciones con una mirada holistica.

Aclar6 que no se trata de proponer una ausencia de consecuencias,
sino de pensar en responsabilidades compartidas entre los diferentes actores
del sector educativo -incluyendo a las familias-; entregar herramientas a los
docentes y equipos directivos de las escuelas para que puedan enfrentar
situaciones complejas; y fortalecer las competencias socioemocionales de los
nifilos, como la empatia, la autorregulacién y la disciplina. En ese orden de
ideas, explicé que UNESCO cuenta con estrategias orientadas a abordar estas
materias.
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13) Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos, seiior Fernando
Rabat, instd por tener presente el mensaje que dio origen al proyecto, que
luego de entregar datos muy ilustrativos acerca de la actual situacién que viven
las escuelas, concluye que los problemas de convivencia han aumentado de
forma sostenida, cuestion que exige fortalecer las herramientas normativas
disponibles para prevenir conflictos, resguardar la seguridad de la comunidad
educativa y asegurar las condiciones adecuadas para el proceso de ensefianza
y aprendizaje. RemarcO que ese es el objetivo principal de la incitativa en
examen.

Desde la perspectiva de las competencias del Ministerio que dirige,
efectu6 algunos comentarios sobre el texto de la proposicion de ley;
especificamente, respecto de disposiciones que fueron modificadas en el
primer trdmite constitucional.

a) Articulo 16 J propuesto por el articulo 1° del proyecto

Recordd que la disposicion busca habilitar a los sostenedores de
establecimientos educacionales para incorporar en su reglamento interno la
medida de revisiobn de mochilas, bolsos u otros efectos personales de los
estudiantes.

i. Al efecto, plante6 que la Comision de Educacion de la Camara de
Diputados excluy0 a las vestimentas de la revision; sin embargo, ello ocasiona
una inconsistencia con el articulo 87 ter -propuesto por el articulo 2° del
proyecto- que si permite registrarlas. En su opinion, tiene sentido que el
personal autorizado del establecimiento pueda revisar también las vestimentas
de los alumnos, considerando que la finalidad de la norma es prevenir el
ingreso de elementos prohibidos a las escuelas. Estim6é que no existen
inconvenientes para ello, siempre que la medida sea ejecutada en la forma
establecida por el reglamento interno, por personal autorizado del mismo sexo
gue el estudiante y siempre que se resguarde la integridad personal de este
altimo.

ii. Luego, se refiri6 a otro cambio introducido durante el primer
tramite constitucional acerca del personal que podra ejecutar la revision. Asi,
mientras el texto original hablaba de quienes sefale el reglamento interno; la
redaccion despachada por la Camara de Diputados alude a “las personas
legalmente habilitadas”. No obstante, previno que no queda claro cual es la
norma legal que contiene la habilitacion del personal educativo para revisar
pertenencias de los alumnos. Por tal motivo, sugirio volver a la version inicial en
este punto.

b) Articulo 16 K propuesto por el articulo 1° del proyecto
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Enuncié que durante el primer tramite constitucional se incorpor6 un
nuevo articulo 16 K, que califica la negativa del alumno a que se practique la
revision de sus efectos personales como indicio suficiente para efectos de lo
dispuesto en el articulo 87 ter del Cédigo Procesal Penal (cuya introduccion se
propone por el articulo 2° del proyecto), esto es, para que las policias lleven a
cabo la revision.

Al efecto, plante6 que el concepto “indicio” no se encuentra definido
en términos abstractos y, por tanto, se analiza desde la perspectiva de hechos
reales, objetivos y verificables que las policias perciben en su momento.
Expresé que la expresion “indicios” es utilizada en el articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal, que regula el denominado control de identidad, medida que la
jurisprudencia ha entendido como una restriccion a la libertad y que, en
consecuencia, debe ser analizada como una situacion de derecho estricto.

En ese sentido, subray6 que, de conformidad con la jurisprudencia
del afio 2025 de la excelentisima Corte Suprema, al evaluar el indicio “debe
atenderse prioritariamente mas bien a la aptitud, entidad y objetividad de los
hechos y circunstancias conocidos o de que se da noticia a los policias, para
dilucidar si se trata 0 no de un indicio de que la persona a fiscalizar hubiere
cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o falta o de que se
dispusiere a cometerlo”, verificando que se justifique “razonablemente la
temporal restriccion de la libertad personal de quien es sometido al control”.

Puso de relieve que la excelentisima Corte Suprema concluye que
no procede la facultad del articulo 85 del Cddigo de Procedimiento Penal
respecto de los meros prejuicios y suposiciones de los funcionarios policiales,
guienes no pueden restringir la libertad de terceros simplemente por la
desconfianza o sospecha que le generan las personas.

A partir de lo anterior, coligié que la interpretacion de la voz “indicio”
debe ser efectuada en forma restrictiva, puesto que es una materia de derecho
estricto, al vincularse con el ejercicio de derechos fundamentales. En definitiva,
estimé que la negativa al registro de las vestimentas y efectos personales del
estudiante, atendido el hecho de que se trata de menores de edad -quienes
pueden ser guiados por circunstancias no delictivas, como el pudor-, no
constituye la “aptitud, entidad y objetividad” necesarias para concluir la
existencia de un indicio de que la persona a fiscalizar haya cometido o
intentado cometer un crimen, simple delito o una falta.

Advirtié que, de incorporarse el articulo 16 K, se estaria ampliando
injustificadamente la facultad que tienen las policias para realizar una revision
de efectos personales en mérito del articulo 87 ter propuesto, disposicion que
permite la medida siempre que exista un indicio que permita asociar la
conducta a la comision de un delito o la posible comisiébn de un delito. En
definitiva, abog6 por eliminar el articulo 16 K.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=176595

78

Posteriormente, los sefiores Senadores presentes realizaron
comentarios y preguntas.

El Senador sefior Edwards declaré que tenia interés por introducir
una norma que permita perseguir la responsabilidad de los padres o
apoderados que no adopten medidas orientadas a evitar que las conductas de
sus hijos o pupilos en los espacios educativos vulneren derechos de terceros o
generen costos para el Estado. A su juicio deberia existir una sancion no penal
gue sea lo suficientemente significativa como para disuadir a los adultos
responsables y llevarlos a intervenir oportunamente.

Sobre el patrticular, el sefior Ministro de Justicia y Derechos
Humanos anunci6 que la Cartera que lidera esté trabajando en la elaboraciéon
de un proyecto de ley de responsabilidad parental. Detall6 que su propdsito es
abordar materias que hoy dia se encuentran contenidas en el Cdédigo Civil
(como las que dicen relacién con los deberes de los padres respecto de sus
hijos y con la responsabilidad extracontractual que tienen los primeros por los
hechos de los segundos) y en la ley N° 21.430 -sobre garantias y proteccién
integral de los derechos de la nifiez y adolescencia-, de manera de establecer
un estatuto concerniente a esta materia.

Declaré que este estatuto de responsabilidad parental respondera a
un espiritu de colaboracién y prevenciéon. Al efecto, detallé que, frente a
actuaciones ilicitas de nifios o jovenes, el juez de familia dispondra, como
primera obligacion, que los padres se sometan a cursos de responsabilidad
parental que ya existen, pero que no se emplean.

Agregd que, luego, vendra una etapa de orden infraccional, en la
que el juez podra imponer multas y otras sanciones civiles a los padres, que
también se encuentran contempladas por la legislacion (como la suspension o
pérdida de la patria potestad o la indignidad sucesoria).

Asimismo, planted que este estatuto incluird la posibilidad de que
terceros afectados puedan concurrir ante el juzgado de familia para interponer
una demanda civil de indemnizacién de perjuicios, siempre que el monto
solicitado no supere cierto monto.

Luego, el Senador seiior Edwards opind que se deberia considerar
algin mecanismo mas expedito que la interposicion de una demanda,
especialmente, en casos graves, como el de jovenes que repetidamente toman
los colegios o0 que constantemente utilizan artefactos incendiarios como
bombas molotov. Las distintas fases que comprenderd el proyecto podrian
constituir un procedimiento demasiado engorroso para las victimas de los
dafios frente a apoderados que no han hecho nada en el tiempo por detener a
Sus pupilos.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1173643
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986&idParte=8717776

79

El sefior Ministro explico que la iniciativa contempla que, en caso
de una denuncia ante Carabineros por un hecho ilicito, se active
inmediatamente el procedimiento ante el tribunal de familia, a fin de que adopte
las medidas preventivas y colaborativas correspondientes, y si lo estima,
aplique sanciones civiles. Aclardé que la demanda es una opcion que tendran
los terceros que hayan sido afectados por la conducta ilicita para obtener la
indemnizacion de los perjuicios por un monto que no exceda los $50.000.000.
En caso de dafios mayores, agregd, se tendra que interponer una demanda
ante los tribunales con competencia civil de acuerdo con las reglas generales.

A su turno, la Senadora seiora Provoste hizo alusion al articulo 3°
del proyecto, que busca introducir enmiendas al articulo 61 de la ley N° 20.529,
gue establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion. Precisé que los
cambios pretenden disminuir la burocracia al exigir que, antes de presentar
denuncias referidas a la convivencia escolar ante la Superintendencia de
Educacion, se agote la gestion colaborativa del conflicto planteado al interior
del establecimiento respectivo.

En relacién con lo anterior, advirti6 que, por una parte, se corre el
riesgo de judicializacion de muchos casos que hasta el momento llegan a la
Superintendencia. Por otra parte, previno que podria existir un vicio de
constitucionalidad al verse vulnerado el derecho de peticion de las familias, que
se veran impedidas de acudir directamente a la Superintendencia.

El sefior Ministro de Justicia y Derechos Humanos descarté que
las modificaciones propuestas revistan problemas de constitucionalidad, pues
ofrecer una forma colaborativa para solucionar el conflicto como primer paso no
impide que luego los afectados puedan ejercer su derecho de peticion
planteando una denuncia ante la Superintendencia.

A este respecto, recordd que el articulo 19 N° 26 de la Constitucion
Politica de la Republica lo que impide es que las normas legales que regulen,
complementen o restrinjan los derechos fundamentales no los afecten en su
esencia, cosa que no ocurre en este supuesto.

A modo ilustrativo, menciond que el ejercicio de acciones ante los
tribunales de familia exige que antes se haya llevado adelante un proceso de
mediacién y lo mismo ocurre tratAndose de acciones para perseguir la
responsabilidad civil médica. Afadié que tales situaciones no han sido objeto
de cuestionamientos desde una perspectiva constitucional, pues no hay
derechos afectados en su esencia.

Hizo hincapié en que la intencion de la norma es ofrecer una
alternativa previa, de manera de resolver la controversia sin involucrar a
instancias administrativas.
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Asimismo, declaré que, hoy en dia, es frecuente ver que las
denuncias ante la Superintendencia se presenten en paralelo con recursos de
proteccion ante las Cortes competentes, de manera que la normativa propuesta
no aumentara la judicializacion de los casos.

Enseguida, la Senadora sefiora Provoste arguyé que la gran
diferencia de las hipétesis correspondientes al Derecho de familia es que en la
mediacion interviene un tercero ajeno al conflicto; en cambio, en la gestion
colaborativa en los establecimientos no hay un tercero imparcial y tampoco hay
simetria de poder para negociar.

En otro orden de ideas, el Senador sefior Sanhueza comenté que,
a nivel comunal, se ha abierto una discusion acerca de los alumnos que son
expulsados de un liceo emblemético para luego ser reubicado en otro, luego en
otro y asi sucesivamente. Remarcé que algunos se han manifestado en contra
de esta “silla musical” entre establecimientos. Sin embargo, previno que esos
estudiantes que son expulsados y sus familias deberian ser objeto de una
intervencién mayor, de manera de corregir las cusas que dan origen al mal
comportamiento. Negarle el derecho a la educacion significaria entregar a esos
jovenes a la delincuencia, reflexiond.

En relacion con lo anterior, el Senador sefior Edwards consulté al
sefior ministro su opinion acerca de una posible modificacion a la presente
iniciativa para impedir que los estudiantes que hayan sido expulsados por
cometer hechos violentos puedan ser admitidos en liceos bicentenario o liceos
emblematicos.

La Senadora sefora Provoste coment6 que, en el fondo, se trata
de definir si corresponde aplicar una sancion doble o triple por los mismos
hechos cometidos por un menor de edad.

Acerca de este punto, el sefior ministro subray6 que no es experto
en materias educacionales. Con todo, manifestdé que lo relevante al postular a
cualquier tipo de institucién es que los requisitos se encuentren previamente
establecidos, de manera que el candidato sepa qué exigencias debe cumplir.

A su turno, la Ministra de Educacién, seiora Maria Paz Arzola,
relat6 que la situacion de alumnos que son expulsados en diferentes
oportunidades y pasan por distintos establecimientos se concentra,
principalmente, en las tres comunas que tienen liceos emblematicos.

Record6 que uno de los criterios de prioridad del Sistema de
Admisién Escolar consiste en que un postulante sea exalumno del
establecimiento, siempre que no haya sido expulsado del mismo. Sin embargo,
consignd que, en la préactica, los estudiantes que se encuentran sujetos a un
procedimiento sancionatorio por faltas graves se van del colegio antes de ser
expulsados. Manifesté que eso es lo que les permite mas adelante ingresar
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nuevamente -y con prioridad- al mismo liceo.

Que sean los mismos grupos de estudiantes conflictivos los que van
circulando en este tipo de establecimientos genera un ambiente propicio para
mantener las dificultades de convivencia. Se trata de un problema que puede
ser resuelto mediante modificaciones al SAE, reflexiond. Dijo no contar con una
propuesta de texto; no obstante, estimé que es valido buscar alguna manera de
abordar este escenario, sea por medio de esta iniciativa u otra.

14) Direccion de Derechos Humanos y Proteccién de la Familia
(DIPROFAM) de Carabineros de Chile

La directora de DIPROFAM, General, seiiora Mitza Gonzalez,
constato que la reparticién que lidera vela por la proteccion de los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes (NNA) del pais. Agreg6 que su resguardo debe
ser prioritario, toda vez que ellos representan el futuro de Chile.

Expresd que Carabineros siempre ha mantenido contacto con los
colegios, especialmente por medio de sus brigadas escolares; sin embargo,
hubo un incremento de la presencia policial luego de la muerte de una
inspectora en un establecimiento educacional en Calama en marzo de este
ano.

A continuacion, destacé que Carabineros ha celebrado convenios
con el Ministerio de Educacion y con el Ministerio de Seguridad Publica para
fortalecer la coordinacion de las acciones preventivas, poniendo énfasis en
charlas, talleres, capacitaciones y actividades socioeducativas.

|. Estadisticas

Después, advirtié que el diagndéstico actual en torno a la situacion de
NNA resulta preocupante. En ese sentido, se refirié a algunas cifras relativas a
hechos ocurridos en el contexto escolar con posterioridad al lamentable evento
gue sucedié en Calama'?; en concreto, ha habido 2.258 denuncias por
amenazas; 2.450 procedimientos policiales; y 159 detenidos.

Puso de relieve que, a fin de enriquecer la discusién de esta
iniciativa, revisaria algunas estadisticas proporcionadas por el Departamento
de Analisis Criminal del Departamento de Proteccion de la Familia. Afiadié que
en dicho Departamento se encuentra radicado el Programa de Seguridad
Integrada 24 Horas, que da cuenta de los ingresos o derivaciones de NNA al
sistema de justicia o policial.

En ese orden de ideas, relatd que, en el afio 2025, hubo un total de
78.925 derivaciones al sistema PSI 24 horas relacionadas con 60.353 nifos,

12 Cabe hacer presente gue la presentacion tuvo lugar el 7 de mayo de 2026.
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nifias y adolescentes. Precisé que, dentro del total, hubo 57.505 ingresos por
vulneracion de derechos, con motivo de lesiones, violencia intrafamiliar,
amenazas, abuso sexual, entre otros. Luego, coment6 que hubo 20.531
ingresos por infraccién de ley de parte de mayores de 14 y menores de 18
afos, quienes cometen delitos como hurtos, robos, lesiones, receptacion y
otros. Asimismo, indicé que hubo 889 ingresos vinculados a ilicitos cometidos
por menores de 14 aios que son inimputables.

A continuacion, se refirio a las derivaciones concernientes a hechos
ocurridos dentro de establecimientos educacionales. Enuncié que entre el 20
de febrero y el 30 de abril de 2026 ya hubo 2.986 derivaciones, las cuales
representan un 16,8% del total de 17.770. Agregé que, en las fechas
sefaladas, las regiones con mayor cantidad de derivaciones por hechos
cometidos en escuelas son las de Valparaiso, Biobio, Metropolitana y Los
Lagos. Adicionalmente, planteé que, de los 2.986 casos, hubo 1.566 por
vulneracion de derechos, 1.340 por infraccion de ley y 80 de nifios
inimputables. Después, subrayd que cerca del 60% de las derivaciones
corresponden a hombres y un 40% a mujeres. En lo tocante al rango etario,
apunté que predominan los supuestos de adolescentes entre 14 y 17 afios, que
representan el 82% del total.

Consigné que también se encuentran disponibles datos del
Departamento de Investigacion de Organizaciones Criminales en cuanto al afio
2025. Al respecto, subray6 que la cantidad de nifios, nifias y adolescentes que
participaron en una investigacion también son bastantes, o que demuestra que
los menores no solo estan cometiendo conductas de menor gravedad, sino que
estan siendo captados por el crimen organizado.

Il. Consideraciones en torno al proyecto de ley

Mas adelante, indic6 que, actualmente, ante la llamada desde un
colegio, Carabineros concurre y sigue el procedimiento correspondiente a
casos de flagrancia. Subrayd que esta iniciativa regula con mayor precision la
forma en que se va a proceder ante situaciones que se producen en los
establecimientos.

En relacion con el contenido del proyecto, remarco que se introduce
la posibiidad de que los establecimientos educacionales regulen
procedimientos de revisién de mochilas y efectos personales de los estudiantes
con el objeto de evitar el ingreso de elementos peligrosos, estableciendo limites
expresos para resguardar sus derechos fundamentales. Constat6é que, de igual
modo, se establece la coordinacién con las policias, habilitando su intervencion
ante la existencia de indicios de comision de delitos en el contexto escolar.
Asimismo, apunt6 que se refuerza el rol de los establecimientos educacionales
en la gestibn de la convivencia, incorporando medidas formativas y
disciplinarias.
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Declaré que, por cierto, Carabineros debera ajustarse a la normativa
legal que finalmente se apruebe. Asi las cosas, hizo un llamado a velar por
establecer una regulacion que se apegue a los estandares de legalidad,
necesidad, proporcionalidad, racionalidad, no discriminacion, trato digno e
interés superior del nifio, nifa y adolescente. Arguyd que lo anterior resulta
especialmente relevante, atendido que el proyecto contempla hipétesis de
actuacion policial al interior de los establecimientos educacionales en un
contexto que exige resguardos reforzados para evitar afectaciones a la
dignidad, a la privacidad, a la integridad fisica y psiquica, y a la honra de los
menores de edad.

Desde esta perspectiva, sostuvo que la intervencion de Carabineros
debe ser entendida como una medida excepcional, subsidiaria, legalmente
fundada y estrictamente necesaria, evitando que conflictos escolares, actos de
indisciplina o meras sospechas subjetivas sean trasladados automaticamente
al ambito policial. Remarcé que no corresponde que Carabineros sea requerido
para resolver problemas ordinarios que pueden ser abordados por los equipos
educativos, encargados de la convivencia escolar, apoderados, Oficinas
Locales de Nifiez u otros dispositivos administrativos o protectores.

Asimismo, afimé que es de especial relevancia definir
adecuadamente los supuestos habilitantes para la actuacion policial; de ahi que
se debe precisar quién puede requerir la concurrencia de Carabineros, qué
antecedentes minimos debe proporcionar, como se configura el indicio que
habilita la intervencién y como se documenta el requerimiento.

Con respecto a la revision de vestimenta y efectos personales de los
estudiantes, advirtio que se debe realizar con el maximo resguardo y evitando
la exposicion publica de los NNA. En tal sentido, expresd que, evidentemente,
el ingreso de las policias llamara la atencion al interior de las escuelas y, en
consecuencia, es indispensable que se proteja la dignidad de los involucrados
mediante un procedimiento sobrio, explicado en lenguaje claro y desarrollado
-cuando corresponda- con acompafiamiento de adultos responsables o
profesionales competentes del establecimiento. Del mismo modo, afirmé que la
medida solo deberia tener lugar cuando realmente haya indicios suficientes.

Anuncio que, en caso de aprobarse la iniciativa, Carabineros debera
dictar instrucciones internas y protocolos operativos, a fin de regular las
actuaciones policiales en el contexto escolar. En esa linea, consigné que se
deberan contemplar criterios claros de requerimiento; registro del
procedimiento; y coordinacion con establecimientos educacionales, con padres
y apoderados, y con el Ministerio Publico y otros 6rganos competentes.
Igualmente, sefiald que sera necesario velar por una capacitacion
especializada del personal policial.

Indic6 que lo anterior permitira contribuir al objetivo de seguridad
perseguido por el proyecto, resguardando -al mismo tiempo- los derechos
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fundamentales de los estudiantes y de la comunidad educativa. Hizo hincapié
en que Carabineros puede apoyar el fortalecimiento de la seguridad en
establecimientos educacionales, pero su intervencion debe ser excepcional,
fundada, proporcional y respetuosa del estdndar reforzado de proteccion
aplicable a nifios, niflas y adolescentes.

Una vez terminada la exposicidn de la invitada, se abrié un
espacio para formular observaciones y preguntas.

La Senadora seiora Provoste dijo compartir la opinion expresada
en cuanto al caracter excepcional que debe tener la intervencion policial en los
establecimientos y afiadi6 que no se puede trasladar la responsabilidad a
Carabineros ante meras sospechas. Por lo demas, consignd que se trata de
una institucion sumamente demandada en la actualidad.

Después, el Senador sefior Vial sefialé que los problemas de
convivencia escolar han existido siempre; sin embargo, durante los ultimos
afos el fenbmeno se ha agravado y ha traspasado el umbral educativo para
pasar al de la seguridad. En este contexto, estimoé importante que la doctrina de
Carabineros se adapte a los nuevos procedimientos que se estan disefiando,
para que estos cumplan realmente sus objetivos.

Compartio que los derechos de los estudiantes infractores deben ser
especialmente protegidos, teniendo en cuenta que se trata de NNA. Con todo,
manifestd que tales derechos deben estar a la misma altura de los que poseen
los deméas integrantes de la comunidad educativa, quienes se ven impedidos
de estudiar en condiciones adecuadas. Debe haber un equilibrio que se refleje
en la doctrina de Carabineros, acoto.

Mas adelante, el Senador sefior Mirosevic también estim6 que la
presencia de la fuerza publica debe ser excepcional en las escuelas y siempre
cumplir con los estandares de especial proteccion de los derechos de NNA.
Afadié que su intervencion no debe estar destinada a resolver conflictos
cotidianos relativos a la convivencia o la disciplina; por ende, la legislacion tiene
gue establecer claramente ese limite, de manera que los profesores sean
quienes atiendan los problemas ordinarios.

Por lo demas, remarcé que Carabineros de Chile ya se encuentra
tensionado, debido a un significativo déficit de personal. Recordd que el
Subsecretario de Seguridad Publica declar6 que el pais cuenta con
aproximadamente 55.000 funcionarios, pese a que, segun los estandares de la
OCDE, deberia disponer de 100.000.

Sin perjuicio de lo anterior, manifest6 que, evidentemente, la
presencia policial es necesaria en algunos supuestos que ya alcanzan una
dimension delictual, no hay que ser ingenuos al respecto, acotd. En ese
sentido, menciond que el mismo Subsecretario informé que un 54,6% de los
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establecimientos del pais habia requerido la concurrencia de Carabineros
durante 2025; y un 1,6% lo habia hecho, al menos, una vez a la semana, lo
gue resulta muy impactante. Consultd si Carabineros dispone de datos
estadisticos para complementar esta informacién, especialmente, en relacion
con la naturaleza de los procedimientos efectuados.

La Directora de DIPROFAM sefal6 que, en ese momento, no
disponia de datos relativos al afio 2025, pero si de informacién sobre lo que ha
ocurrido entre el 20 de febrero y el 30 de abril de 2026. Recordd que, de las
17.770 derivaciones, 2.986 se refieren a procedimientos realizados en
establecimientos educacionales. Detall6 que, dentro de este Ultimo grupo, se
presentaron las siguientes denuncias: 515 por amenazas de atentados
(17,2%); 199 por porte de arma blanca (6,7%); 28 por porte de arma de fuego
(0,9%); 245 por porte o consumo de drogas (8,2%); 875 por lesiones (29,3%);
1.046 por peleas o rifias (35%).

Luego, la Senadora sefora Provoste observdo que las cifras
entregadas por las distintas autoridades a lo largo de la discusion de esta
iniciativa no coinciden. De ahi que instd por solicitar un informe a la Biblioteca
del Congreso Nacional que sistematice las estadisticas publicas que hay en
materia de violencia en establecimientos educacionales durante los ultimos
diez afnos.

La Comision, por la unanimidad de sus integrantes presentes -
Senadores sefiora Provoste, y sefiores Mirosevic y Vial- acordé
encomendar a la Biblioteca del Congreso Nacional un informe, en los
términos recién sefalados.

15) Defensoria de la Nifiez*®

El Defensor de la Ninez, sefor Anuar Quesille, efectué una
presentacion, que dividio en los siguientes puntos:

|. Panorama general respecto a la violencia en el contexto educativo

Al iniciar su intervencion, manifestd6 que el proyecto contiene
intuiciones correctas y un fin legitimo: contar con entornos protegidos y
herramientas para las escuelas. Previno que el riesgo aparece cuando la
respuesta se aproxima mas a la légica de la seguridad ciudadana que a la de
un espacio educativo.

A modo ilustrativo, comenté que un estudio de la Facultad de
Educacion de la Universidad del Desarrollo analizé todas las expulsiones que
se han producido bajo el esquema Aula Segura desde el afio 2018. Al efecto,

13 | a presentacion del invitado se encuentra disponible en:
https://microservicio-documentos.senado.cl/vl/archivos/add3elae-8e99-41a3-ad14-
944afa56f101?includeContent=true


https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/add3e1ae-8e99-41a3-ad14-944afa56f101?includeContent=true
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/add3e1ae-8e99-41a3-ad14-944afa56f101?includeContent=true
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detall6 que, de los 2.479 estudiantes expulsados, 555 NNA no volvieron al
sistema escolar. De este Ultimo grupo, previno que 25 rindieron examenes
libres, uno terminé la ensefianza basica, otro termind la educacion media y
otros 528 simplemente interrumpieron su trayectoria educativa.

Il. Cifras para dimensionar un problema real y multifactorial

Hizo hincapié en que las escuelas, son espacios para el aprendizaje
y la socializaciéon, que reflejan también las distintas facetas de la sociedad,
entre ellas la violencia, no siendo inmunes las y los estudiantes a lo que sucede
en sus contextos y trayectorias de vida.

1. A continuacion, revisé algunos datos estadisticos asociados a las
siguientes dimensiones:

a) Convivencia:

- El maltrato entre estudiantes representa el mayor porcentaje de
denuncias por convivencia escolar 2024 (387) y 2025 (442).

- El 15,1% de los adolescentes han sido victimas de ciberbullying,
porcentaje que es mayor en mujeres (16,9%).

b) Soledad y autopercepcion:

- El 41% de las y los estudiantes de 1I° medio siente que no es
bueno para nada.

- El 33% de las y los estudiantes de 5° basico a IV° medio cree que
no podra cumplir sus suefios (38% por sus capacidades, 30% por falta apoyo
familiar).

¢) Vulneraciones y autolesiones:

- Entre 2022 y 2024 incrementd en un 10% los ingresos por
vulneraciones de derechos del PSI 24 Horas.

- Un 46% de NNA declaran haberse sentido mal por un ataque fisico
de otro nifio, nifia y adolescente y un 12% por un grupo de estos.

- Entre 2014 y 2025 se observa un aumento de 137% en casos de
NNA que egresaron hospitalariamente por lesiones autoinfligidas. En 2025, un
total de 2.518 egresos se registraron por esta causa.

2. Después, analiz6 cifras atingentes a los casos policiales den
establecimientos educacionales, por region, en los periodos enero a diciembre

de 2024, y enero a junio de 2025.
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Aricay Parinacota 449 1M 640

Tarapaca 775 399 1.174

Antofagasta 1.209 498 1.707

Atacama 957 473 1.430

Coquimbo 2.086 996 3.082

Valparaiso 3.691 1772 5.463

R. Metropolitana 10.735 4,397 15.132

Qhiggins 2.422 1.225 3.647

Maule 2.454 1.103 3.557

Nuble 1.256 580 1.846

Biokio 3.926 1.887 5.813

La Araucania 3.323 1.674 4,997

Los Rios 944 482 1.426

Los Lagos 2.528 1.137 3.665

Aysén 265 112 377

Magallanes 243 a0 333 ﬁ

Total 37.263 17.026 54.289 15

Resaltd que en el periodo examinado es posible constatar un total
de 54.289 casos. Asimismo, subray6 que las regiones con tasas mas altas son
La Araucania (24 por cada 1.000 estudiantes), Los Lagos (20 por cada 1.000) y
Atacama (22 por cada 1.000). Explico que este andlisis incluye el total de
hechos acontecidos en las escuelas, pudiendo corresponder a vulneraciones
de derechos de NNA, y delitos cuyo presunto agresor puede ser estudiante o
adulto (no es posible diferenciar).

3. Del mismo modo, revisé antecedentes sobre los casos policiales
en __establecimientos educacionales, sequn la categoria de los delitos

involucrados, en el periodo enero de 2024 a junio de 2025.
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Azociadozsa  Vulneraciones Violencia
armasy de derechos sexual

Aricay Parinacota £
Tarapaca 18 0,M 324 33 0,38 32 0,37
Antofagasta 0,20 | 389 2,92 33 025 73 0,55

85| 28 0,42 34 0,51

Coquimbo

26
Atacama 34
69
89

Valparaiso 168 | 0,46 | 14 0,39
R. Metropolitana 195 | 0,14 | 2.448 550 | 041 | 279 | 0,21
O "Higginz

Maule
Mulbile
Biohio
La Araucania

Los Rigs

Los Lagos

Aysén

Magallanes
Total

Al efecto, planteé que los casos asociados a vulneraciones de
derechos son la mayoria (8.994 casos policiales). Afladid que la mayor
cantidad de casos lo concentra la Region Metropolitana con 2.448, seguido
de Valparaiso con 923 y Biobio con 916.

En lo que atafie a otros delitos contra NNA (maltrato corporal,
maltrato infantil, abandono, entre otros), enuncié que es posible identificar un
total de 1.782 casos policiales.

Adicionalmente, sefiald que, en materia de delitos asociados a
violencia sexual es posible identificar un total de 1.604 casos. Aclaré que estos
Nno necesariamente tienen como victimas a nifos, nifias y adolescentes.

Luego, detall6é que, los delitos asociados al wuso de
armas representan un total de 828 casos policiales.

[Il. Opinién de expertos y sociedad civil

Al respecto, constato que las principales conclusiones han sido que:

- La violencia en el contexto escolar es un problema multifactorial y
de preocupacion mundial.

- Hay brechas en el desarrollo derivadas de la exposicion a la
violencia en nifios, nifias y adolescentes.
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- El modelo educativo presenta déficits en cuanto al desarrollo
socioemocional y la participacion.

- Se observa una debilidad en los mecanismos de resoluciéon de

conflictos.

V. Opinién de los adolescentes

Consigné que la Defensoria de la Nifiez ha logrado recabar las
siguientes ideas acerca del parecer de los adolescentes:

- La gestién de la convivencia escolar deberia tener un enfoque
preventivo, orientado al bienestar colectivo.

- El rol del encargado de convivencia tiene una fuerte carga

administrativa y es mas cercano a una labor de inspectoria.

- El entorno digital es influyente en las dinamicas presenciales.

V. Sanciones gque enfrentan los estudiantes

Més adelante,

examiné

la siguiente

tabla

relativa a las

consecuencias que deben enfrentar los alumnos de acuerdo con la normativa
vigente y cuales serian las variaciones, si se aprobara el proyecto:

Hecho

Medidas
disciplinarias

Responsabilida
d civil

Responsabilida
d penal
adolescente

Hablar fuerte en

clases, salir de la
sala en
reiteradas

ocasiones, la

interrupcion total
o parcial de
clases 0 la
alteracion
sustancial del
normal desarrollo
de la jornada
(PDL)

-Aplicacion  del

Reglamento
Interno. Se
puede aplicar

medida cautelar
de suspension.

-Expulsion  Aula
Segura. Hechos

graves de
violencia que
afecten la

integridad fisica
0 psiquica de la
comunidad

educativa, tales
como el uso de
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armas,
agresiones
graves o0 actos
vandalicos.

El PDL lo
categoriza como
conducta que
afecta
gravemente la
convivencia

escolar.

Porte de cuchillo
cartonero y lo
muestra a
companeros. No
ha agredido a

nadie, pero el
objeto es
considerado
peligroso.

-Aplicacion  del
Reglamento

Interno.

-Expulsion  Aula
Segura. Hechos

graves de
violencia que
afecten la

integridad  fisica
0 psiquica de la
comunidad
educativa, tales
como el uso de
armas,

Art. 2320 Cddigo
Civil. Tercero
responde por los
dafios que cause
quien se
encuentra bajo su
vinculo de
autoridad 0
cuidado (padres).

Se debe
denunciar a
Carabineros,
gquienes pueden
intervenir
ingresando al
establecimiento
educacional, al
ser un caso de
flagrancia.

Carabineros
podria
conducirlos a la
unidad policial

agresiones para el control de
graves 0 actos identidad y
vandalicos. esperar
instrucciones del
fiscal de turno.
Estudiante lanza | -Aplicacion  del | Art. 2320 Cddigo | Utilizacion de
bomba molotov | Reglamento Civil. Tercero | artefactos
contra la oficina | Interno. responde por los | explosivos o]

de la direccion o
contra un
vehiculo policial
que intenta
ingresar al
recinto escolar.

Se puede aplicar
medida cautelar
de suspension.

-Expulsion  Aula
Segura. Hechos
graves de
violencia que

dafios que cause
quien se
encuentra bajo su
vinculo de
autoridad o]
cuidado (padres).

incendiarios (art.
14 D, inc. 1°, ley
N° 17.798, sobre

control de
armas). Presidio
menor en  su

grado maximo (3
afosy undiaab5



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=13031
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=13031
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986&idParte=8717776
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986&idParte=8717776
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986&idParte=8717776
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986&idParte=8717776
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afecten la afnos)

integridad  fisica

0 psiquica de la Regla general de
comunidad sancion:
educativa, tales Internacion en
como el uso de Régimen

armas, Semicerrado 0
agresiones Cerrado.

graves o0 actos

vandalicos.

A partir de la revision de estos datos, constaté que la normativa en
vigor ya permite atender casos complejos y exigir la responsabilidad civil y
penal, si es del caso. Apuntd que el proyecto de ley considera como infraccion
grave a la convivencia escolar todas las actuaciones realizadas por algun
miembro de la comunidad educativa que tengan como consecuencia la
interrupcion total o parcial de clases o la alteracion sustancial del normal
desarrollo de la jornada.

VI. Estdndares internacionales

Hizo presente la necesidad de respetar los criterios establecidos en
el ambito internacional; especialmente los contemplados en:

- Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN).
- Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

- Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales.

- Observaciones Generales N° 1, 12, 13 y 14 del Comité de los
Derechos del Nifio.

- Observacion General N° 13 del Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales.

VII. Andlisis del texto despachado por la Camara de Diputados

1. Articulo 1°: revisibn de mochilas vy efectos personales en

establecimientos educacionales (articulo 16 J propuesto)

En relacion con esta norma, advirtio que:

- La medida puede infringir el derecho a la vida privada y la honra
consagrado en el articulo 16 de la CDN, el articulo 33 de la ley N° 21.430 y el


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1173643
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=15824
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=12382
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=12382
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=16022
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=15824
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articulo 19 nimero 4) de la Constitucion Politica de la Republica.

- La Contraloria General de la Republica sefialé, en 2019, que
cualquier limitacion al derecho a la vida privada requiere normativa legal
expresa, y que las potestades de control de pertenencias corresponden a
Carabineros segun el articulo 58 del Codigo Procesal Penal.

- La delegacion de estandares al reglamento interno de cada
sostenedor genera el riesgo de heterogeneidad, arbitrariedad y riesgo de
judicializacion.

-No se establece expresamente el derecho a impugnar revisiones
abusivas ni un deber de registro estandarizado.

- La evidencia sobre detectores de metales y revision de mochilas
muestra resultados mixtos y débiles, con efectos contraproducentes sobre el
clima escolar.

En atencidn a las consideraciones previas, propuso incorporar en el
proyecto de ley los estandares minimos del protocolo (presencia de una
segunda persona adulta, resguardo de la dignidad, registro del procedimiento y
mecanismo de reclamo), sin delegarlos al reglamento interno.

2. Articulo 2°: revisidn de vestimentas vy efectos personales por las

policias (articulo 87 ter propuesto)

En lo que atafie a esta disposicion, sostuvo que:

- La facultad de Carabineros ya existe en los articulos 87 y
130 del Cédigo Procesal Penal.

- La nueva redaccion genera confusion y riesgos adicionales.
Agreg6 que la medida intrusiva podria ejecutarse sin presencia del defensor
penal publico adolescente, vulnerando estandares de justicia penal juvenil
especializada.

- La presencia policial en escuelas muestra resultados muy
ambivalentes: mayor deteccion de ciertos delitos, pero también mas arrestos y
criminalizacion, con efectos desiguales sobre estudiantes vulnerables.

Por los motivos anteriores, insté por incorporar la opinién técnica de
la Unidad Especializada de Responsabilidad Penal Adolescente de la
Defensoria Penal Publica.

3. Articulo 3°: gestibn colaborativa previa a la denuncia ante la
Superintendencia de Educacién
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A este respecto, hizo presente que la implementacion de la ley N°
21.809 ya fortalece el rol intermediador de la Superintendencia. En
consecuencia, remarco que el articulo 3° debe articularse con ese marco, sin
duplicar exigencias ni debilitar la via de la denuncia.

En ese sentido, recomendo establecer la gestion colaborativa como
prioritaria, pero no excluyente, manteniendo la via de la denuncia expedita para
casos de vulneracion de derechos o delitos.

4. Articulo 4°: facultades disciplinarias docentes (“docentes

empoderados”)

Después, manifesté que esta horma amplia las medidas que puede
adoptar un docente, incluyendo algunas "correctivas y disciplinarias”
adicionales a las del reglamento interno, lo que podria resultar discrecional y
contraria a los estandares que regulan los reglamentos de convivencia.

Asimismo, plante6 que el relato docente como antecedente para
medidas inmediatas debe ir acompafiado de garantias explicitas de debido
proceso.

Asi las cosas, sugirid especificar en la ley el estdndar minimo de
debido proceso, sin delegarlo al reglamento interno de cada sostenedor.

5. Articulo 5°: identificacién facial e interrupcion de clases como falta
gravisima

Advirti6 que la prohibicibn de accesorios que impidan la
identificacion facial no considera a estudiantes con NEE o sensibilidades
sensoriales, lo que afecta el principio de proporcionalidad.

En lo tocante a la interrupcién de clases, previno que la redaccion no
distingue entre actos de violencia o coercién y movilizaciones estudiantiles
pacificas, poniendo en riesgo el derecho constitucional a la manifestacion y la
libertad de expresion.

Aconsejé determinar que solo constituiran falta gravisima los actos
de violencia o coercion fisica que paralicen el establecimiento, excluyendo
expresamente las expresiones legitimas del derecho a reuni6on vy
manifestacion.

6. Articulo 6°: inhabilidad para acceder a la gratuidad universitaria

Afirmoé que esta medida impacta directamente en la accesibilidad a
la educacién superior (contenido esencial del derecho a la educacion).
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Adicionalmente, indic6 que existiria una doble sancién, vulnerando
el principio non bis in idem. Asi, resalté que se prolongan las consecuencias
punitivas de la condena mas alla de lo estrictamente penal.

Del mismo modo, alerté que esta determinacion es contraria a los
esfuerzos que realiza el Estado en pos de la reinsercion social juvenil. En esa
linea, comentd que, en 2026, 171 jévenes iniciaron estudios en el Sistema de
Reinsercion Social Juvenil, ninguno de ellos con financiamiento propio (157 con
gratuidad, 7 con beca nuevo milenio, 4 con beca Juan Gémez Milla, 3 con Beca
Bicentenario y 1 con Beca de Excelencia Académica).

Dado que esta disposicion puede ser objeto de reproches
constitucionales al generar discriminaciones, abogo por eliminarla y garantizar
la continuidad de las trayectorias educativas como eje de la politica de
reinsercion.

VIII. Reflexiones finales

Reconociendo la legitima preocupacién en torno a la seguridad de
las comunidades educativas, insto por:

1. Velar por que cada medida de la iniciativa se base en un proceso
de evaluacion y determinacion del interés superior del nifio (articulo 7 de la ley
N° 21.430).

2. Introducir salvaguardas robustas de proporcionalidad, debido
proceso, no discriminacion y privacidad, particularmente, respecto de registros
y facultades policiales.

3. Proteger el nucleo esencial del derecho a la educacion, evitando
la interrupcion de trayectorias educativas y garantizando alternativas
educativas en caso de sanciones severas.

4. Insertar las medidas en una politica integral de convivencia y
seguridad escolar, que priorice la prevencion, el apoyo psicosocial, la formacion
docente y la participacion activa de cada nifio, nifia o adolescente, en la
construccion de comunidades educativas seguras, respetuosas e inclusivas.

Finalmente, manifesté que el Congreso Nacional no deberia aprobar
o desechar normas legales sin haber escuchado antes a los propios nifios,
nifias y adolescentes, quienes cuentan con organizaciones -como centros de
estudiantes- que han examinado con gran lucidez estas materias.

Al término de la presentacion, intervinieron los sefores
Senadores presentes.

El Senador seiior Vial remarcé que nifios, nifias y adolescentes
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son un grupo de la maxima importancia. Puso de relieve que, sin duda, sus
derechos deben ser protegidos; no obstante, los NNA también deben ser
formados y disciplinados, con el afecto que corresponde. A su juicio, la
Defensoria de la Nifiez ha puesto mayor énfasis en lo primero.

Declar6 estar al tanto de la realidad de Mejor Nifiez y del Sistema de
Reinsercion Social Juvenil y, a su juicio, este Ultimo exhibe un mejor
funcionamiento. Comenté que, en las residencias de Mejor Nifiez, en cambio,
no se esta cumpliendo con la tarea de formar y ocurren situaciones como la de
nifos que duermen hasta las 13:00, sin que los encargados tengan
atribuciones para ir a despertarlos.

Luego, sostuvo que los directores, inspectores y profesores deben
tener facultades suficientes para corregir el comportamiento de los NNA que
asisten a los establecimientos educacionales. Consigndé que este proyecto
permitira cerrar brechas en ese sentido.

Posteriormente, el Senador sefior Mirosevic expres6 no estar de
acuerdo con inhabilidades perpetuas para acceder a derechos sociales como la
gratuidad, toda vez que ello no contribuye a la reinsercion de NNA, sino que los
empuja a seguir un camino al margen de la sociedad. Con todo, dijo que podria
apoyar la idea de suspender por un tiempo determinado ese beneficio.

A continuacion, enuncié que, bajo el esquema de Aula Segura, los
estudiantes pueden ser expulsados si impiden la continuidad de las clases,
pero solo si ello ocurre como consecuencia de hechos violentos. Indicé que
este proyecto va mas alla y considera como infraccidon grave la interrupcion de
clases que tiene lugar con ocasion de cualquier tipo de actuacién, incluidas las
manifestaciones pacificas. Reiter6 su postura contraria a la modificacion y
apunt6 que, de acuerdo con ese criterio, todos los alumnos que participaron en
las masivas movilizaciones de los afios 2006 y 2011 estarian expulsados.

Por su parte, la Senadora sefiora Provoste consulté el parecer del
Defensor de la Nifiez respecto al articulo 3° de la iniciativa, que exige agotar la
via de la gestion colaborativa interna antes de la presentaciéon de denuncias
ante la Superintendencia de Educacion. En su opinién, imponer un tramite
previo, que no ofrece garantias de imparcialidad ni un plazo maximo de
término, podria revestir vicios de constitucionalidad desde la perspectiva del
derecho de peticion.

Después, plante6 algunas criticas adicionales. Asi, hizo presente
que la normativa no aclara si lo declarado en el marco de la gestion
colaborativa podra ser empleado luego en el procedimiento sancionatorio; no
asegura confidencialidad; y no garantiza el derecho de los NNA a ser oidos.

A continuacion, el seifor Defensor de la Nifiez se abocé a tratar los
asuntos planteados por los sefiores parlamentarios. Asi, explicdé que la
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Defensoria de la Nifiez no fue creada para reemplazar la institucionalidad
existente y tampoco para actuar como 6rgano rector del sistema.

Asimismo, afirmé que los derechos humanos de NNA deben ser
abordados y resguardados en su integridad. Al efecto, puntualizé que en las
residencias de proteccion se viven situaciones extremadamente complejas,
incluyendo -por ejemplo- casos de explotacion sexual infantil.

Clarificé que lo anterior no implica restar importancia a los deberes
de los NNA. Es mas, subray6 que el inciso primero del articulo 56 de la ley N°
21.430 se refiere precisamente a ello, estableciendo que “el nifio, nifia y
adolescente tiene los deberes que exige el respeto a los derechos y libertades
fundamentales de todas las personas y del ordenamiento juridico; el deber de
respeto y obediencia a sus padres o a los responsables legales de su cuidado y
educacion; y el deber de cumplimiento de sus responsabilidades escolares,
familiares y comunitarias, siempre y cuando lo anterior no viole sus derechos y
garantias o contravenga al ordenamiento juridico”.

En este orden de ideas, sostuvo que la postura de la Defensoria de
la Nifiez es que los NNA deben enfrentar las consecuencias correspondientes
por el incumplimiento de sus deberes. Asi, si una adolescente infringe la ley
penal, tendrd que enfrentar un proceso judicial que determine su
responsabilidad.

Con todo, remarcé que el pleno respeto por los derechos de nifios,
nifias y adolescentes no esta condicionado al cumplimiento de sus deberes; es
decir, no pueden ser privados de los derechos de los que legitimamente son
titulares por el hecho de haber infringido sus obligaciones. Lo anterior se
encuentra expresamente consagrado en el inciso segundo del articulo 56 de la
ley citada.

Aseverd que comparte la finalidad del proyecto, cual es mejorar las
condiciones de convivencia frente a una crisis que se esta viviendo y a la
escalada de violencia que se ha observado en los establecimientos
educacionales. Sin perjuicio de ello, arguyd que en su rol de Defensor de la
Nifiez debe velar por una iniciativa que se ajuste a los estandares que define la
ley N° 21.430. Puso de relieve que las sugerencias efectuadas a lo largo de su
presentacion estan orientadas, justamente, en ese sentido.

En otro orden de cosas, se refirié a las sanciones que pueden ser
aplicadas actualmente a los estudiantes vy, al efecto, sefiald6 que hay rangos
segun la gravedad de las conductas. Un alumno que sale de clases o que
interrumpe al profesor no sera expulsado, mientras que uno que incurre en
hechos graves -violentos o no- si podra serlo.

Acerca de la gestibn colaborativa previa, clarific6 que no sera
exigida cuando haya hechos constitutivos de delitos o una vulneracion de
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derechos de las partes y, por tanto, en esos supuestos se podra proceder
directamente a la denuncia ante la Superintendencia.

Finalmente hizo un llamado a identificar los estandares de
resguardo de NNA y ajustar las disposiciones propuestas a ellos, e instod
ademas por evitar que se generen confusiones con los procedimientos que ya
contempla la normativa vigente.

El sefior Subsecretario de Educacion explicé que, de aprobarse
las modificaciones que propone el articulo 3° de la iniciativa, el inciso primero
del articulo 61 de la ley N° 20.529 tendra el siguiente tenor:

“Articulo 61.- Recibida una denuncia, la Superintendencia
designara un funcionario encargado de su tramitacion. En las denuncias
referidas a la convivencia escolar sera requisito agotar la gestion colaborativa
del conflicto planteado, salvo en aquellos casos en que los hechos
denunciados sean constitutivos de delitos o cuando la aplicacion de dicho
mecanismo pueda generar una vulneracién de derechos fundamentales de
alguna de las partes.”.

Seguidamente, la sefiora Ministra de Educacién quiso entregar
algunos datos de contexto y manifestd que Chile, a nivel internacional, no se
caracteriza por tener un alto nivel de expulsiones. Agrego6 que, generalmente,
los paises contemplan esta sancidn, pues no solo se atiende a la situacion
de quien esta cometiendo una infraccion, sino también la de los demas
estudiantes, que ven afectado su derecho a la educacion.

16) Instituto Nacional de Derechos Humanos™

El Director del Instituto Nacional de Derechos Humanos, seior
Yerko Ljubetic, coment6 que, de acuerdo con el mandato legal de dicha
entidad, le corresponde velar por la armonia de las propuestas legislativas con
los compromisos que el Estado de Chile ha adquirido en materia de derechos
humanos en virtud de los tratados y convenios vigentes y ratificados, en
concordancia con el limite a la soberania que ellos suponen, segun establece
la propia Constitucion.

A continuacion, efectu6é sus comentarios en torno al proyecto de ley.
Desde el punto de vista de los estandares, tanto nacionales como
internacionales, manifestdé que hay un conjunto de derechos humanos que se
deben tener particularmente en consideracion, entre ellos, los relativos a la
libertad personal, la igualdad ante la ley, el derecho a la educacién, el debido
proceso, y el derecho a la vida privada y la honra.

14 El sefior Director puso a disposicion de la Comision el siguiente documento:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/d1e5c2b5-87da-452c-ba6b-
7043eba83c27?includeContent=true
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Enseguida, afirmé que debe quedar claro que la seguridad es un
valor perseguido también desde la perspectiva de los derechos humanos. En
tal sentido, recalc6 que la seguridad de todas las personas esta establecida
como una condicion necesaria para el ejercicio de los derechos humanos y, por
tanto, es un error mirar la valoracién de estos ultimos como un obstaculo para
la seguridad. El desafio de los paises, reflexiond, es armonizar ambas
dimensiones. Reconocié que esto puede ser mas dificil y requerir mas
imaginacion, pero es un imperativo que tiene el Estado.

Hizo hincapié en que los derechos humanos no tienen un caracter
absoluto y pueden ser efectivamente restringidos. Subrayé que, desde una
perspectiva universalmente aceptada, la regulacion que pueda eventualmente
significar restriccion de derechos tiene que responder a un juicio de
proporcionalidad.

Detall6 que ello implica verificar, en primer lugar, si la propuesta que
se hace tiene un fundamento legal y no meramente administrativo. Al efecto,
declaré que el INDH tiene criticas que formular, especialmente, respecto de
aquellas medidas que encierran un mayor riesgo de afectacion de derechos,
como la revisién de efectos personales. En su opiniéon el procedimiento de
registro deberia quedar establecido de un modo mas especifico en la ley, de
manera de evitar que otras normas de rango inferior abran paso a la
arbitrariedad y la discriminacion.

Plante6 una objecion similar en relacion con las facultades
disciplinarias de los docentes. Si bien sefialé que puede compartir el propdsito
de empoderar a los profesores, ello debe darse, naturalmente, dentro de ciertos
marcos o limites contemplados en la propia ley, de manera de prevenir que el
ejercicio de las atribuciones conlleve la vulneracion de derechos de los
estudiantes. La ley, entonces, deberia tener un desarrollo mas profundo de
estas medidas, acoto.

Después, indico que la misma precaucion debe existir a proposito
del agotamiento de la gestion colaborativa interna como requisito para plantear
denuncias ante la Superintendencia del ramo. La preceptiva legal debe ser lo
suficientemente clara en cuanto a que no habrd restricciones para recurrir a la
autoridad competente en caso de vulneracion de derechos.

Puso de relieve que el juicio de proporcionalidad supone, en
segundo término, evaluar el parametro de la necesidad; es decir, sopesar si la
medida planteada -incluyendo todos sus caracteristicas, modalidades y
procedimientos- es menester debido a que no hay otros mecanismos 0
dispositivos que puedan cumplir la misma funcion.

En este marco, observé que ya existen facultades policiales para
proceder al control de identidad y el registro de efectos personales, ante la
existencia de los indicios que determina la ley. Entonces, argumentd que,



99

desde el punto de vista de la necesidad, habria que analizar si las herramientas
gue incluye la iniciativa aportan realmente algo adicional a los mecanismos
vigentes.

Méas adelante, sostuvo que, en tercer lugar, el juicio de
proporcionalidad exige evaluar la idoneidad de las medidas, esto es, que sean
adecuadas para cumplir los objetivos esperados. Afirm6 que a lo largo del
debate del proyecto ha sido cuestionada la aptitud de los mecanismos
propuestos para lograr los cambios que se buscan. Dijo compartir la opinién de
quienes han instado por reforzar la prevencion, el acompafiamiento, el apoyo
profesional, etcétera, ya que estos factores han probado ser mas eficaces para
alcanzar una buena convivencia escolar, en comparacion con el control y la
represion. Agrego6 que asi lo demuestra la evidencia disponible.

En un cuarto nivel, manifesté6 que en el juicio de proporcionalidad
gue se debe efectuar frente a restricciones de derechos se debe aplicar el
criterio de la proporcionalidad propiamente tal. En este punto, sostuvo que se
debe evaluar si esta justificado el nivel de afectaciébn que experimenta el
derecho -que nunca deberia llegar a ser neutralizado o anulado- por el objetivo
buscado.

Sobre esto ultimo, sentencié que algunos derechos sufren un grado
de restriccion que es desproporcionado. En ese sentido, criticO que se pretenda
impedir el acceso a la gratuidad universitaria, pues ello entrafia una afectacion
profunda del derecho a la educacion y ocasiona, ademas, un efecto
contraproducente respecto a la reinsercion. Expres6 que esta norma no solo no
resuelve los problemas de seguridad, sino que los profundiza. Enuncié que
esta disposicién podria, ademas, vulnerar el principio non bis in idem, ya que
una misma persona estaria siendo doblemente sancionada por los mismos
hechos.

Del mismo modo, puso en duda que el registro de efectos
personales cumpla con el estandar de la proporcionalidad propiamente tal. El
riesgo de vulneracién de derechos que implica esa herramienta es alto y, por
ello -segun se explicé previamente-, seria indispensable regular con mayor
grado de detalle sus alcances.

Asimismo, apunté que las sanciones previstas por ocasionar la
interrupcion de clases -en los términos previstos por el proyecto- también
podrian ser desproporcionadas y podrian afectar intensamente los derechos de
NNA, junto con afectar la convivencia y los métodos democraticos de dialogo al
interior de los establecimientos.

En definitiva, sostuvo que el INDH tiene una mirada critica respecto
de la iniciativa y sugiere reconsiderar el enfoque de la misma, poniendo énfasis
en medidas que contribuyan de manera efectiva a mejorar la convivencia y
reducir los niveles de violencia.
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Una vez finalizada la intervencion del invitado, el Senador sefior
Vial dijo comprender el mandato que rige al INDH y la normativa que protege
los derechos humanos, a la cual, por cierto, adhiere.

Coincidio en que la seguridad es habilitante para el ejercicio de los
derechos humanos y celebré que esta circunstancia haya sido resaltada
durante la exposicion. Sefialé que, en el caso de la violencia escolar, se pasé
de un problema propio de la convivencia al interior de los establecimientos a
uno mas grave de seguridad publica, que afecta el derecho a la educacion de
muchos alumnos. Lo que se debe buscar es un balance entre la seguridad y
los derechos de todos los integrantes de la comunidad escolar.

Consulté qué papel puede jugar el INDH en alcanzar ese equilibrio.
Luego, indicé que en la presentacion todas las propuestas dicen relacion con
los derechos de los victimarios, pero ninguna alude a los derechos del resto de
los alumnos -que constituye la gran mayoria-, quienes se han visto afectados
por la violencia.

En sintonia con lo anterior, el Senador sefor Sanhueza consulté
cual es la preocupacion por los derechos de los estudiantes que se ven
perjudicados por los hechos de violencia, los delitos y las manifestaciones que
se denominan pacificas pero muchas veces terminan con incidentes graves,
como quemaduras por bombas molotov. Pregunté dénde estéa el limite para el
INDH.

Manifestd que, sin duda, la solucibn no pasa simplemente por
sancionar a los infractores, pues se deben entregar oportunidades de
reinsercion y eso solo puede ocurrir si hay un acompafiamiento y una
intervencién mayor respecto al alumno involucrado y su familia. En su opinién,
deberian incorporarse clases de convivencia para padres e hijos.

Con todo, afirm6 que debe haber un limite y por eso deben existir
sanciones que inhiban la comisién de conductas graves. Coligié que un padre
gue no puede costear la educacién superior de sus hijos se preocupara de
evitar que estos se vean involucrados en delitos.

En tanto, la Senadora sefiora Provoste declar6 compartir buena
parte de los planteamientos del invitado. Después, se refirid especificamente a
la inhabilitacion para acceder a la gratuidad en la educacion superior. En
relacion con este beneficio, subrayé que se otorga a los estudiantes mas
pobres del pais y a los de clase media, agregando que ellos seran los Unicos
afectados por esta sancion. Advirtid6 que, en cambio, los alumnos que incurran
en delitos, pero que tengan recursos, podran proseguir con sus estudios,
incluso si no corrigen su comportamiento. Pregunt6 cual es el parecer del
INDH, desde la perspectiva del derecho a la igualdad ante de la ley, sobre esta
sancion que castiga a los estudiantes pobres y de la clase media.
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A continuacion, el sefior director del INDH aseverd que el Instituto
no solo esta preocupado por los NNA que puedan ser sujetos de los
procedimientos propuestos, sino de asegurar que las medidas que se tomen
sirvan realmente para alcanzar un clima pacifico al interior de los
establecimientos y resguardar los derechos de todos los integrantes de las
comunidades educativas.

Consigndé que los problemas de convivencia escolar deben ser
abordados desde un enfoque integral; sin embargo, estimé que el proyecto no
avanza en esa direccion. Los mecanismos centrados en el control y la
represion de personas eventualmente involucradas en ciertos hechos no son
suficientes para hacerse cargo de las dificultades de seguridad en su conjunto.
Subray6 que los jévenes desconfian de las instituciones y sus autoridades, y
reaccionan mejor cuando hay diadlogo y participacion. A este respecto,
manifestd que seria importante escuchar la percepcién de los centros de
estudiantes, pues ello permitiria orientar el debate.

A su parecer, la discusién de esta clase de proyectos requiere
tiempo y reflexion, y tiene que atender a la evidencia disponible. Afiadié que no
deberia obedecer a una contingencia surgida a partir de un dramatico hecho
particular. En cambio, estimé que se tiene que dar un andlisis de fondo, que
aborde las diferentes carencias que dificultan la proteccién de los derechos de
todos los alumnos.

Compartié las apreciaciones de la Senadora sefiora Provoste en
cuanto a la inhabilitacion relativa a la gratuidad universitaria, remarcando que el
principio de la igualdad y la no discriminacion es un elemento central de la
doctrina de los derechos humanos. Expresé que la sancion aparentemente es
general, pues en principio se aplicara a todos por igual; pero indirectamente
afectara a ciertos sectores especificos de la sociedad y ello envuelve un riesgo
de discriminacion que debe ser mirado con atencién.

Por ultimo, se refirid al derecho de manifestacion, explicando que
implica una conjuncién del derecho de reunion y la libertad de expresion, que
desde la perspectiva de los derechos humanos siempre se debe ejercer de
forma pacifica. Resalt6 que se debe diferenciar ese derecho de otras
situaciones de violencia injustificada, que han sido repudiadas unanime y
publicamente por el Consejo del INDH.

17) Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)*®

La Oficial de Educacion de UNICEF Chile, seiiora Francisca
Morales, realizé una exposicion, mediante la cual trat6 las siguientes materias:

! El documento utilizado como apoyo puede ser descargado desde:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/37381a3a-06cd-428b-a9c2-
8876b2bfdd65?includeContent=true
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|. Antecedentes contextuales

1. Violencia en contextos educativos

Declar6 que UNICEF reconoce que la violencia en y alrededor de
los establecimientos educativos tiene un impacto negativo en la salud mental
de la comunidad educativa, en los aprendizajes de las y los estudiantes, y que
puede llegar a costar la vida de una persona en los casos mas graves. Afadié
que se trata de un fendmeno global que, al igual que en Chile, ha ido en
aumento particularmente entre los adolescentes.

2. Situacién de los adolescentes

Luego, previno que las y los adolescentes presentan indicadores
nacionales de afectacion de su salud mental, bajos niveles de aprendizaje y
desarrollo de habilidades para la vida, mayor exclusibn educativa y
desmotivacion frente al sistema escolar.

Subray6 que los expertos han sefialado a esta etapa de la vida
representa una segunda ventana de oportunidad, dado que aun no han
terminado su desarrollo social, emocional y cognitivo. Al efecto, planted que
esta es una oportunidad que un pais de altos ingresos como Chile no puede
perder.

La adolescencia, indico, es una etapa desafiante para los adultos
gue acompafian este desarrollo por las caracteristicas propias de este periodo:
busqueda de nuevas experiencias, mayor incidencia de los pares en el
desarrollo, propensién al riesgo y mayor criticidad frente a las figuras de
autoridad. Mencioné que lo anterior se da, ademas, bajo la alta influencia de los
contenidos a los que se ven expuestos en redes sociales.

3. Institucionalidad y normativa

Méas adelante, expres6 que Chile cuenta hoy con una robusta
institucionalidad educativa y diversos cuerpos normativos vigentes que buscan
hacerse cargo de fortalecer la convivencia en los establecimientos educativos,
entre ellos la nueva ley de Convivencia, buen trato y bienestar de las
comunidades educativas (ley N° 21.809, sobre convivencia, buen trato y
bienestar de las comunidades educativas, con el objetivo de prevenir y
erradicar el acoso escolar, la discriminacién y todo tipo de violencia en los
establecimientos educacionales).

4. Evidencia sobre el abordaje de la violencia

Después, manifesté que la evidencia a nivel nacional e internacional
muestra que la manera mas efectiva de prevenir la violencia en las escuelas es
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a través de la instalacion de acciones holisticas, preventivas y que se sustenten
en un enfoque formativo, que promueva un clima escolar positivo y relaciones
sanas tanto entre pares como entre adultos y estudiantes.

Méas aln, desde una perspectiva econdémica, la evidencia sugiere
que los beneficios de implementar intervenciones para prevenir la violencia
desde la primera infancia hasta la educacion secundaria superan por mucho
Sus costos.

Il. El derecho a la educacién como marco de andlisis

A continuacién, hizo presente que, sobre la base de los articulos 28
y 29 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, la Observacién General
N° 1 del Comité de los Derechos del Nifio plantea que “el propio entorno
escolar debe reflejar la libertad y el espiritu de entendimiento, paz, tolerancia,
igualdad entre los sexos y amistad entre todos los pueblos, grupos étnicos,
nacionales y religiosos”.

En esa linea, remarc6 que las escuelas deben ser espacios libres
de cualquier tipo de discriminacién manifiesta o larvada, ya que esta atenta

contra la dignidad humana del nifio y puede debilitar e incluso destruir su
capacidad de beneficiarse de las oportunidades de la educacion.

[Il. Opinion respecto al proyecto de ley

Seguidamente, se refirid6 al parecer de UNICEF en torno a la
iniciativa, desde las siguientes perspectivas:

1. Derecho a la educaciéon y a una vida libre de violencia

Valoré la preocupacion de la cual emerge esta proposicion de ley,
enfatizando que los espacios educativos deben ser siempre lugares libres de
violencia y que favorezcan el desarrollo y el aprendizaje.

Del mismo modo, celebr6 que se proponga agotar todos los
mecanismos de resolucion colaborativa de conflictos como una medida
mandataria para los establecimientos educativos. Al efecto, estimé relevante
recalcar que tal exigencia no aplicara respecto de los casos de vulneracion de
derechos o de hechos constitutivos de delitos. Lo que se busca, agrego, es
fortalecer el enfoque formativo en la resolucion de conflictos como parte de la
convivencia escolar.

Sin embargo, previno que las medidas aqui propuestas solo apuntan
a una reaccion frente a una situacion de violencia, pero no a favorecer climas
escolares positivos y bien tratantes. Sentencié que es fundamental resguardar
gue la escuela siga siendo un espacio de formacion, donde los adultos
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mantengan su autoridad en base al didlogo, a la construccion de vinculos y a
su capacidad de afrontar los conflictos sin violencia.

Adicionalmente, sostuvo que el proyecto aborda situaciones de muy
diversa naturaleza que afectan o podrian afectar la convivencia. No obstante,
no existe un marco claro que distinga, para cada medida, si se trata del
abordaje de conflictos propios de la interaccion entre personas, situaciones de
acoso o bullying, agresiones fisicas, 0 hechos constitutivos de delito que deben
ser tratados de acuerdo con la normativa penal vigente para menores de edad.

2. Desarrollo pleno y evolucion de las facultades de nifios, nifias y
adolescentes

Considerd necesario introducir en este proyecto el principio de
proporcionalidad en consideracion de la evolucion de las facultades de nifios,
nifias y adolescentes que puedan estar involucrados en situaciones como las
gue se quiere regular.

En tal sentido, recomendé que, tratandose de menores de edad que
infringen normas, y cuando esas actuaciones no constituyan delitos, ellos sean
sancionados de manera proporcional a la trasgresion y de acuerdo a su etapa
del desarrollo, otorgando al estudiante la posibilidad de reparar el dafo
causado a través de medidas disciplinarias formativas y evitando afectar su
derecho a la educacion.

Manifesté preocupacion por la sancién que limita el acceso a la
gratuidad en la educacion superior a estudiantes que hayan cometido delitos en
una etapa temprana de la vida donde no se ha completado el desarrollo, lo que
afectara grave y de manera permanente sus posibilidades de reparacion y
reinsercion social.

3. Principio de no discriminacién

Mas adelante, expresoé su inquietud respecto a la implementacion de
algunas medidas, como la revision de objetos personales, ya que vulnera el
derecho a la vida privada y puede -potencialmente- ser aplicada sobre la base
de criterios discriminatorios, aun cuando se establezca la intencion de que esto
no sea asi.

Asi también, considerdé que la sancion relativa a limitar la gratuidad
al estudiante condenado por un delito es también una medida discriminatoria,
por cuanto afecta solo a quienes no pueden pagar por sus propios medios la
educacién superior.

4. Derecho a ser oidos

Manifestd su preocupacion respecto a la posibilidad de aplicar
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medidas de accion inmediata y al hecho de que las medidas disciplinarias se
hagan efectivas sin posibilidad de escucha a las y los estudiantes involucrados.
Sobre el particular, recomendé contar siempre con instancias donde el alumno
pueda expresar su opinién, acorde a la indicacion previa de agotar todos los
mecanismos de resolucion colaborativa de conflictos.

En lo que atafie a la interrupcion de clases, instd por distinguir entre
situaciones de caracter violento y manifestaciones pacificas acotadas que no
debiesen considerarse como faltas graves.

V. Recomendaciones

Relaté que, a nivel mundial, UNICEF ha desarrollado la iniciativa
“Seguros para Aprender” (“Safe to Learn”), a la cual el Ministerio de Educacion
adhirio a fines del afio 2025. Consigno que, a partir de esta iniciativa, y sobre la
base de la evidencia disponible, se propone avanzar en las siguientes lineas de
accion, que estan orientadas a alcanzar espacios educativos sin violencia y con
buen clima escolar, de manera de favorecer el aprendizaje:

1. Implementar politicas con un financiamiento adecuado,
particularmente, la nueva ley N° 21.809, con miras a fortalecer el clima escolar
en las comunidades educativas.

2. Fortalecer la prevencion y respuesta a nivel de establecimientos
educativos, con participacion de todos los estamentos.

3. Promover el cambio de normas y comportamientos en la sociedad
en su conjunto con acciones intersectoriales, pues la violencia es un fenémeno
gue trasciende el ambito educativo.

4. Invertir recursos de manera efectiva de acuerdo con la evidencia.

5. Generar y usar evidencia nacional e internacional para avanzar
en la prevencion de la violencia.

A continuacion, previno que, en Chile, las medidas de caracter
punitivo son las que prevalecen en la normativa legal y en los reglamentos
internos. En ese contexto, abogd por fortalecer la gestion colaborativa de los
conflictos, ya que resulta favorable para lograr el bienestar de los estudiantes y
un apropiado clima escolar.

En caso de que se resuelva avanzar en la tramitacion de este
proyecto, estimé fundamental formar a los estudiantes, con vistas a que
conozcan sus responsabilidades y las sanciones a que se ven expuestos. Del
mismo modo, hizo un llamado por involucrar a padres y apoderados en este
ambito.
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Al término de la presentacién, el Senador seiior Vial, consult6 si
UNICEF considera, dentro de sus acciones, alguna tendiente a reforzar o
recuperar valores que -a su juicio- se han ido perdiendo en el mundo
occidental, como los relativos al rol de la familia en la formacion de los nifios, la
responsabilidad, la disciplina, entre otros. Opind que son aspectos estructurales
gue deben ser abordados para eliminar la violencia.

Al igual que en ocasiones anteriores, subray6 que esta iniciativa no
pretende resolver el tema de fondo, sino cerrar brechas que existen en el
ordenamiento y entregar herramientas para gestionar casos de gravedad que
afectan la seguridad y el normal desarrollo del proceso educativo.

La sefiora Oficial de Educacién de UNICEF Chile resaltd que,
desde la organizacion que representa, siempre se ha trabajado muy de cerca
con el Ministerio de Educacion y el de Desarrollo Social y de Familia por
fortalecer la institucionalidad del pais en favor de la nifiez y siempre
considerando valores de la maxima relevancia, como el respeto a la diversidad,
la equidad, la igualdad ante la ley, entre otros.

Constato que, a lo largo del debate de este proyecto, se ha puesto
énfasis en la autoridad, tema que en ningun caso debe ser desmerecido. Es
mas, indico que la Convencion sobre los Derechos del Nifio es clara en
sefalar el rol clave que tienen los padres y los adultos encargados de
acompafar el desarrollo de NNA y la importancia de que estos Ultimos
cuenten con limites, guia y orientacibn adecuados a la evolucion de sus
facultades, siempre sin violencia.

Manifest6 que la autoridad docente debe construirse,
especialmente, a partir de las competencias, el liderazgo y el vinculo con los
estudiantes. Afadié que la relacion con los alumnos y la posibilidad de
apoyarlos y acompafarlos se puede ver afectada, si el profesor adopta el
papel de controlador o fiscalizador.

Posteriormente, la sefiora Ministra de Educacion sostuvo que las
exposiciones de los invitados han dado cuenta de un problema de inseguridad
qgue ya ha traspasado las fronteras de lo educativo. En este contexto, afirmo
gue es menester entregar -0 devolver- herramientas a las escuelas y sus
equipos para que puedan enfrentar eventos complejos que ya estan
ocurriendo, de acuerdo con lo que las propias comunidades educativas a lo
largo del pais han solicitado.

Hizo hincapié en que este proyecto viene a formalizar el despliegue
de medidas que los establecimientos ya estan necesitando, pero sin sobre
regularlas, pues de lo contrario terminaria afectando e inhibiendo su aplicacion.

Enseguida, se refiri6 a algunas dimensiones especificas de la
iniciativa. Asi, descarté que la inhabilidad de acceder a la gratuidad para
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guienes cometan delitos no adolece de vicios de constitucionalidad. Al efecto,
subrayé que en el ordenamiento juridico existen varios ejemplos de hechos que
tienen asignada una sancion penal y civil a la vez. Explicé que el objetivo de
esta inhabilidad no es castigar la pobreza, sino disuadir la comisién de
conductas delictivas. Asimismo, plante6 que quienes mas se ven perjudicados
por los hechos de violencia que impiden el normal desarrollo de las clases son,
precisamente, los estudiantes mas vulnerables del pais, que requieren sus
establecimientos para compensar aquello que no reciben en sus hogares.

En cuanto a calificar la interrupcion de clases como una falta grave a
la convivencia, efectu6 dos comentarios. Por un lado, recalcé que la norma
propuesta exige que esa interrupcion sea intencional, de manera de excluir el
caso de alumnos que, por motivos ajenos a su voluntad, puedan provocar la
paralizacion de las actividades académicas. Por otro lado, argumenté que la
interrupcion intencional de clases constituye una accién violenta, con
independencia de cémo se haya decidido o gestado.

Acerca del agotamiento de la gestion colaborativa como requisito
para presentar denuncias ante la Superintendencia de Educacion, reiter6 que la
regulacion en analisis exceptlia de tal exigencia aquellos casos en que existe
una vulneracién de derechos fundamentales de las partes o la comisién de un
delito.

Por ultimo, juzgd que las medidas disciplinarias no son contrarias al
bien de los NNA, sino que son parte de los mecanismos que se requieren para
gue aprendan a convivir en el marco de un buen trato. Por lo demas, insistio en
gue esta iniciativa es solo una parte dentro del conjunto de normas y
programas destinados a abordar las dificultades asociadas al clima escolar.

18) Centro de Liderazgo para la Transformacién de los Territorios
Educativos (CELITED)*®

El Director Ejecutivo de CELITED, doctor Ernesto Trivifio, realizé
una exposicion, por medio de la cual trato los siguientes aspectos:

. Introduccion
Consigné que la iniciativa de ley pretende habilitar medidas
preventivas y disciplinarias bajo reglas explicitas, con resguardo de derechos.

Al respecto, mencioné que es posible analizar tres dimensiones; a saber:

a) Seguridad: implica la promocién de una cultura de resolucién
pacifica de conflictos.

! El documento de apoyo utilizado en la sesion puede ser descargado desde:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/0903a915-0b11-4bde-92f2-
Oc7fcac26fee?includeContent=true
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b) Orden: supone estrategias y procesos pedagogicos (en el aula 'y
la escuela) para la promocion de habilidades socio emocionales.

c) Respeto: entrafia programas de apoyo para la crianza positiva

(62,5% de las y los nifios recibe algun método violento de disciplina de sus
cuidadores).

[l. Diagnéstico que justifica el proyecto

Luego, se refirié6 a algunos datos que han sido considerados para
fundamentar la presentacion de la proposicion de ley:

- 54,2% de los docentes en Chile declaran bullying frecuente en los
establecimientos.

- 42,4% de los profesores del pais reportan intimidacion o abuso
verbal.

- Las denuncias de maltrato a miembros adultos de las comunidades
educativas se incrementaron entre 2023 y 2025.

Con todo, remarcé que, si se considera el numero total de
estudiantes del sistema y se contrasta con la cantidad de denuncias formuladas
ante la Superintendencia de Educacion, se observa que solo un 0,65% de los
alumnos ha presentado una denuncia y la gran mayoria esta asociada a temas
de convivencia escolar.

Sefiald que la respuesta normativa a este problema publico
atingente a la convivencia educativa -y especificamente, a los hechos de
violencia méas graves- dice relacibn con nuevas facultades de prevencion,
revision, denuncia y sancion.

Sin embargo, llamé a tener presente que las situaciones de violencia
grave solo alcanzan al 0,65 de los estudiantes. ExplicO que no se trata de
minimizar las dificultades, sino de tener claro cual es su alcance. Dado que la
incidencia de casos extremos es baja, estimé que el proyecto se beneficiaria de
incorporar algin complemento orientado a desarrollar habilidades
socioemocionales y a promover una cultura de paz para la resolucién de
conflictos.

[ll. Andlisis del articulado

A continuacioén, examind algunas de las disposiciones contenidas en
la iniciativa.
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1. Articulos 1° y 2°: control preventivo de objetos peligrosos (revision

de mochilas y complemento policial acotado)

Destac6 algunos componentes de esta herramienta:

- Adopcion de la medida: el sostenedor puede implementarla
mediante procedimiento reglado en el establecimiento.

- Causal habilitante: indicios o circunstancias que permitan presumir
ingreso, uso, porte o posesion de elementos peligrosos.

- Resguardos: derechos fundamentales, dignidad, privacidad e
interés superior de nifias, nifios y adolescentes.

- Apoyo policial: Carabineros y PDI pueden registrar vestimentas y
efectos personales bajo hipotesis reguladas.

Al efecto, plante6 que la revision no es una facultad general, sino
gue exige una causa y seguir un procedimiento. No obstante, previno que su
ejercicio supondra un desafio para los docentes y, en general, los adultos
encargados de los establecimientos.

Enuncié que el reglamento interno debera definir los criterios, la
forma de aplicacion y la comunicacion. Al respecto, estimdé que es
indispensable ofrecer guias para la elaboracion de tales instrumentos.

Después, indico que se prohibe la revision forzada por personal del
establecimiento y que, en caso de negativa, se tendra que informar a padres o
apoderados y, eventualmente, a la fuerza publica.

2. Articulos 3°, 4° y 5°: gestidn institucional de la convivencia (se
ajustan procedimientos, atribuciones de docentes vy obligaciones del

sostenedor)

A propésito de estas disposiciones, subray6 que:

- El articulo 3°: exige que la denuncia maliciosa o manifiestamente
injustificada sea sancionada por la Superintendencia.

- El articulo 4°: prevé que los docentes adopten medidas inmediatas
y temporales para resguardar el normal desarrollo de la actividad.

- El articulo 5°: exige a los sostenedores adaptar sus reglamentos
internos para contemplar aspectos relativos a la seguridad (prohibicién de
ciertas vestimentas).

A proposito de este esquema, hizo un llamado a introducir
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mecanismos para la promocién de una cultura de la paz desde la perspectiva
de una gestion institucional de la convivencia, en que participen los docentes,
los sostenedores y la Superintendencia del ramo.

Advirtié que, en su forma actual, el proyecto aborda la convivencia
como un conjunto de reglas que llevan a una sancién. A su juicio, urge
incorporar medidas de promocion -antes que las de prevencion-, que permitan
a los estudiantes desarrollar habilidades para la solucion pacifica de conflictos
gue sean parte constitutiva de la identidad y autonomia progresiva de la
comunidad estudiantil, para que en el largo plazo se inserten social y
sistematicamente de forma positiva.

3. Articulo 6°: inhabilidad para acceder a la gratuidad

Sefial6é que el articulo 6° de la iniciativa establece la inhabilidad para
acceder al beneficio de la gratuidad en la educacion superior para quienes
hayan sido condenados por delitos que atenten contra la vida o la integridad
fisica de las personas, o contra la propiedad publica o privada.

Sobre el particular, efectud los siguientes comentarios:

- Se corre el riesgo de una doble sancidn: podria ser inconstitucional
tener una condena penal por un delito y otra condena consistente en no recibir
financiamiento por el mismo delito.

- La medida limita las posibilidades de reinsercion social a través de
la educacion.

En atencion a lo anterior, propuso considerar la reiteracion del delito
como causal de pérdida del beneficio, en caso de que ello se apegue a los
principios constitucionales.

A continuacion, intervinieron los sefiores Senadores presentes.

El Senador seior Vial aludi6 al 62,5% de nifios que es disciplinado
por medio de métodos violentos de parte de sus cuidadores. En este orden de
ideas, pregunto si, a nivel comparado, hay experiencias exitosas de formacién
de habilidades en padres y tutores.

A su turno, la Senadora sefora Provoste consulté al invitado si, a
su juicio, el proyecto de ley contribuye efectivamente al propdsito de promover
una cultura educativa de la paz.

Asimismo, pregunté si estima que la iniciativa es compatible con los
estandares de resguardo de los derechos de NNA. En tal sentido, se refirié a la
facultad de revisar efectos personales que, al no contar con causas detalladas
de procedencia, podria ser ejercida selectivamente respecto de estudiantes
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vulnerables, migrantes, pobres o con necesidades educativas especiales.

Mas adelante, el Senador seior Edwards se refirio a la objecion
formulada acerca de la inhabilidad para ser beneficiario de la gratuidad, en el
sentido que podria ser inconstitucional por aplicarse una doble sancién por los
mismos hechos. Al efecto, planteé que el ordenamiento contempla varias
hipotesis de inhabilidad derivadas de una sancién penal, por ejemplo, para ser
funcionario publico; de ahi que puso en duda la existencia de un vicio.

Sobre los planteamientos de los sefiores Senadores, el sefor
Trivifio relatd que existe experiencia comparada de programas de desarrollo
de habilidades parentales que han tenido buenos resultados. Detall6 que, en
general, este tipo de iniciativas son ejecutadas por reparticiones analogas al
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, y son implementadas de la mano con
el trabajo escolar. Consigné que, en Chile, los esfuerzos en esa linea adolecen
de una falta de continuidad y han tenido alcances variados. Previno que en
este ambito existe un desafio pendiente, mas aun considerando que en el pais
los padres tienen el derecho preferente de educar a sus hijos.

Luego, manifest6 que las politicas publicas que apuntan al bienestar
de las personas y de las organizaciones deben incluir tres tipos de medidas. En
primer lugar, detalld, se deben implementar medidas generales, que abarquen
al 80% de los casos y que dicen relacion con la promocién de una cultura de la
paz para la resolucién de conflictos cotidianos. Indic6é que, en segundo término,
se tienen que incluir medidas de apoyo especifico -como la atencion de
psicllogos y trabajadores sociales- para abordar otro 10% de los supuestos
gue se presentan dentro de los establecimientos. Subrayd que, en un tercer
nivel, se deben disponer medidas para cubrir el otro 10% de las hipétesis, que
estan asociadas a situaciones extremas de violencia. Arguyo gque este proyecto
de ley estd enmarcado en el Gltimo grupo de medidas.

Con posterioridad, expreso6 que, sin dudas, la iniciativa podria entrar
en colisién con los derechos de NNA, especialmente, en lo que dice relaciéon
con la revision de efectos personales y la prohibicion de utilizar determinadas
vestimentas. De ahi que instd por limitar el registro de mochilas a casos muy
excepcionales y bien definidos. Del mismo modo, sugirié reconsiderar la
proscripcion de vestimentas que cubran el rostro, ya que en ciertas zonas del
pais, donde la temperatura es muy baja, no seria apropiado mantenerla.
Finalmente, advirti6 que ambas herramientas, en los términos actualmente
propuestos, corren el riesgo de ser aplicadas sin mayor criterio.

19) Profesora de Economia de la Pontificia Universidad Catélica de

Chile, sefiora Josefa Aguirre?’

" El documento acompariado se encuentra disponible en:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/8d540da7-18da-4716-95d0-
a5d7ed542153%includeContent=true
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La doctora Josefa Aguirre realizé una presentacion que dividié en
los siguientes puntos:

|. El proyecto aborda solo una parte de la violencia escolar

Puso de relieve que es posible distinguir dos expresiones de
violencia escolar:

a) Violencia visible (armas, desmanes, dafios, interrupcion de
clases): es menos frecuente, pero de mayo notoriedad.

b) Violencia cotidiana (burlas, exclusién, amenazas, violencia fisica
o digital): tiene alta prevalencia y produce efectos persistentes.

Enuncié que la iniciativa de ley tiene como foco principal la primera
de tales manifestaciones. En tanto, la ley N° 21.809 -que entrard en vigencia
el 1 de julio de 2026- avanza en resolver la segunda dimensién, pero su
efectividad dependera del financiamiento y acompafiamiento que reciba en
su implementacién. Previno que, en el intertanto, la violencia cotidiana sigue
siendo una tarea pendiente que queda fuera del foco principal del proyecto.

[I. La violencia cotidiana afecta a una gran proporcién de los
estudiantes

Mas adelante, constatdé que la mayor parte de la violencia escolar
ocurre en interacciones cotidianas entre estudiantes y, al efecto, exhibié el
siguiente gréfico:
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[ll. La exposicion a la violencia tiene consecuencias educativas
persistentes

Comentd que, de acuerdo a la literatura especializada, los nifios que
dicen haber sufrido bullying tienen peores resultados en el &mbito educativo, en
el mundo laboral y a nivel de salud mental; e incluso, incurren en mayores
tasas de criminalidad.

En ese sentido, sefiald que se llevdo a cabo un estudio cuasi-
experimental con mas de 18.000 denuncias a la Superintendencia de
Educacion®®, en el cual se comparé a cada estudiante victima con estudiantes
de trayectoria similar, antes y después del incidente reportado.

Detall6 los siguientes datos obtenidos a partir de dicha investigacion
y que demuestran los dramaticos efectos de la violencia entre pares:

a) Impacto en el corto y mediano plazo:

- El ausentismo aumenta en 60% (~7 p.p.).

- La repitencia se duplica.

- Caen notas y puntajes estandarizados (~0.1 o).

- Cerca del 50% de las victimas cambia de colegio.
- Los efectos persisten al menos 4 afnos.

b) Impacto en el largo plazo:

- La graduacion cae en 5 p.p.

- La graduacion oportuna cae en 8 p.p.

- Las victimas migran desde la universidad hacia la educacion
técnico-profesional.

Asimismo, recalcd que la violencia psicoldgica y la violencia fisica
generan dafnos persistentes y de magnitud similar.

V. Las denuncias capturan episodios graves de violencia escolar

Consignd que las denuncias coinciden con un alza marcada en
violencia auto-reportada por los propios estudiantes: capturan episodios reales,
no denuncias infundadas.

'8 Aguirre, Ramirez-Espinoza y Zarate, “Violence at School” (2006).



114

V. El sistema actual de reportes necesita reforma, no debilitamiento

Méas adelante, hizo hincapié en que el sistema actual tiene
problemas importantes:

- Alta carga burocratica para establecimientos.

- El reporte deriva en sumarios sancionatorios, sin activar apoyo
para las victimas.

Sin perjuicio de lo anterior, subrayd que las denuncias cumplen una
funcion importante, por cuanto:

- Permiten visibilizar la violencia entre pares y de adultos hacia
estudiantes (40% de las denuncias).

- Generan informacioén sobre situaciones que, de otro modo, podrian
permanecer ocultas.

- Pueden activar apoyo a las victimas, mas alla del rol sancionatorio.

Indicd que el reporte deberia funcionar, no como un mecanismo
para sancionar a los establecimientos, sino como un sistema de alerta y
activacion temprana de apoyo para los estudiantes. Al efecto, planteé que la
ley N° 21.809 avanza en esa direccion; mientras que el articulo 3 del proyecto
va en el sentido inverso, en tanto afade filtros y sanciones que pueden
invisibilizar la violencia real y agravar el subregistro. Agreg6é que la gestion
colaborativa de conflictos puede tener un espacio, pero idealmente bajo
supervision de la Superintendencia, de manera de evitar la invisibilizacion.

VI. La evidencia sobre violencia cotidiana apunta en otra direccion

La l6gica detras de endurecer sanciones -que es la que inspira este
proyecto- es intuitiva y pretende:

- Remover estudiantes disruptivos para proteger el ambiente
escolar.

- Generar disuasion frente a conductas violentas.

Sin embargo, la evidencia reciente demuestra que el efecto
disuasivo es pequefio y que las sanciones no excluyentes -como programas
gue buscan mejorar el clima escolar, en que interactian alumnos, apoderados
y profesores-producen mejores resultados que las excluyentes.

Por lo demas, advirtié que los costos de estas medidas pueden ser
muy altos y, en ese sentido, comento que:
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- En EE.UU., las escuelas mas punitivas aumentan arrestos e
incarceracion adulta en un 15-20%.

- En Chile, el 21% de los hombres en 1I1° medio ha sido suspendido,
al menos, una vez.

- Cerca de un 12% de los estudiantes expulsados aparece fuera del
sistema escolar dos afios después.

Aclar6 que no se trata de no sancionar, sino de reservar las
sanciones como las expulsiones para los casos mas extremos, en que no haya
otra salida. Si se suspende a un estudiante, apunté que lo ideal es que se
mantenga dentro del establecimiento.

VII. Reflexiones finales

Por ultimo, desarroll6 las siguientes conclusiones:

1. Medidas como la revisién de mochilas pueden tener sentido frente
a casos extremos, siempre que se apliqguen como excepcion y no como
practica habitual, evitando estigmatizar estudiantes y comunidades educativas.

2. Es importante evitar que suspensiones, expulsiones u otras
medidas severas se transformen en herramientas habituales para abordar
conflictos cotidianos.

3. El proyecto aborda principalmente la violencia extrema y visible;
en tanto, la violencia cotidiana, la mas prevalente, queda fuera de su foco
principal

4. La evidencia reciente sugiere mejores resultados cuando los
conflictos se abordan tempranamente mediante programas de convivencia
escolar. Sostuvo que la ley N° 21.809 avanza en esa direccion y su
implementacién efectiva deberia ser prioridad.

5. El sistema de denuncias requiere reformas, pero el articulo 3° del
proyecto lo debilita en lugar de fortalecerlo: filtra y sanciona reportes que
podrian cumplir un rol valioso para visibilizar, monitorear y activar apoyos.

Al término de la exposicion, la Senadora sefiora Provoste dijo
coincidir con los planteamientos de la invitada en cuanto a que el enfoque
punitivo no es efectivo para reducir la violencia, menos aun la violencia
cotidiana, que representa la gran mayoria de los casos. Subrayé que, para
mejorar el clima escolar, es indispensable invertir en la capacitacion de los
profesores y asistentes de la educacion, en el trabajo con las familias, y en la
participacion y habilidades socioemocionales de los estudiantes, pero nada de
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eso esta recogido en esta iniciativa de ley.

Acerca de la investigacion realizada, pregunté durante cuanto
tiempo se hizo seguimiento a los alumnos involucrados en las denuncias ante
la Superintendencia.

A su turno, el Senador seior Vial declar6 que llamé su atencion la
cantidad de denuncias vinculadas a violencia ejercida de parte de los docentes
hacia los estudiantes.

Luego, solicitdé a la expositora profundizar el andlisis en torno a los
supuestos de violencia mas extrema, que son los que busca abordar este
proyecto.

Por su parte, el Senador sefor Mirosevic declar6 que existe
claridad acerca del objetivo acotado de este proyecto de ley, que es abordar los
casos de violencia mas extrema, de los cuales el resto de la normativa y las
politicas no se hace cargo.

Acerca de la critica formulada al articulo 3° de la iniciativa, pregunté
a la invitada si tiene alguna propuesta alternativa para mejorar el sistema de
denuncias sin debilitarlo.

En concordancia con lo anterior, el Senador sefior Edwards
consultdé a la profesora Aguirre qué partes especificas del articulo 3° del
proyecto eliminaria.

La doctora Josefa Aguirre relatdé que el seguimiento de los
alumnos comenzd en 2014; por tanto, los resultados abarcan 11 afios de
trayectoria, lo que permite observar lo que ocurrié con un subconjunto grande
de alumnos que ya estaba en edad de egresar de cuarto medio.

Hizo presente que con la cifra sobre violencia ejercida por docentes
solo pretendia poner sobre la mesa que también existe ese fenébmeno y que
deben mantenerse canales abiertos para efectuar las denuncias al respecto.
Subray6 que los resultados de su investigacion solo se refieren a la violencia
entre pares, agregando que la violencia de parte de profesores produce efectos
mucho mas nocivos incluso.

En relacién con lo anterior, plante6 que es fundamental reforzar la
labor docente y empoderar a los profesores, pero sin perder un debido
equilibrio, porque lo contrario puede ser riesgoso para los NNA.

Dijo tener consciencia del objeto acotado que tiene esta iniciativa y
reconocié que podria contribuir a enfrentar situaciones excepcionales y
extremas. Teniendo eso presente, llamé a aplicar las medidas -como la revision
de mochilas- con la moderacion que exige su finalidad, evitando asi sus
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consecuencias negativas.

En lo que atafie al esquema de denuncias, planteé que la redaccién
no es clara en cuanto a la forma en que va a operar la gestion colaborativa de
conflictos. En su opinién, la denuncia deberia llegar a la Superintendencia, para
que esta la remita a los establecimientos como un insumo para que se hagan
cargo del conflicto, pero no para sancionarlos.

Luego, advirtié que, si la gestidén colaborativa de los conflictos solo
ocurre con participacion del establecimiento y su agotamiento es requisito para
formular una denuncia, se podria estar borrando el canal ante la
Superintendencia. En ese sentido, manifesté que, por ejemplo, los afectados
podrian verse impedidos de demostrar que ya se intenté esa via de solucién
interna. Dificultar las denuncias llevara a perder valiosa informacion, reflexiond.

Asimismo, sentencié que establecer el deber de aplicar una sancién
frente a denuncias infundadas podria desincentivar a muchas personas a hacer
estas presentaciones ante la Superintendencia, pues tendran temor de ser
multadas.

Finalmente, expresd que lo ideal seria que las denuncias activaran
mecanismos de apoyo para los afectados, especialmente, cuando se trata de
casos graves. Algo de eso hay en la ley N° 21.809, acot6.

Enseguida, el sefior Subsecretario de Educacion clarificé que el
proceso de gestiobn colaborativa de conflictos se lleva adelante con
participacion de la Superintendencia, de ahi que esta Ultima siempre va a
tomar conocimiento de los casos.

En lo que respecta al cambio del vocablo “podra” por “deberd” en
el articulo 65 de la ley N° 20.529, sefialé que asi se busca que las denuncias
infundadas sean desestimadas por la Superintendencia. Explicé que en
procedimientos que se siguen ante otras Superintendencias -como la de
Educacién Superior-, existe una etapa de admisibilidad, cosa que no ocurre
en el ambito escolar.

Por ultimo, recalcd que este proyecto no tiene por objeto abordar
la violencia cotidiana. Llamé a separar las discusiones y evitar examinar este
proyecto a partir de criterios propios de otro escenario.

20) Alianza interinstitucional de investigacion e incidencia por el
bienestar docente'®

La Directora de Investigacion de la Facultad de Educacion de la

% | a presentacion puede ser revisada en el siguiente link:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/3fc05576-668a-4941-8fdd-
5b22569552ac?includeContent=true
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Universidad San Sebastian, sefiora Paulina Guzman, sefial6 que esta
alianza esta integrada por las siguientes entidades: a) Laboratorio de
Investigacion e Innovacién Docente de la USS; b) Elige Educar; c) Instituto
de Bienestar Socioemocional de la UDD; y d) Centro de Innovacion en
Liderazgo Educativo de la UDD.

Luego, se refirid a las siguientes materias:
|. Resultados del indice Nacional de Bienestar Docente

Constaté que el indice Nacional de Bienestar Docentes es una
medicion que busca comprender en profundidad la experiencia de los
docentes en el pais.

Luego, indic6 que dicho instrumento ha arrojado los siguientes
resultados:

1. Sensacion de inseguridad y violencia: los docentes perciben
una amenaza constante de victimizacion; el 23.9% no se siente seguro en su
establecimiento, lo que afecta directamente el clima escolar; y el 40% declara
haber sido agredido, al menos, una vez por un estudiante en el ultimo afo.

2. Agotamiento emocional y psicologico: mas de la mitad de los
docentes muestra signos de malestar emocional y agotamiento psicolégico.

Agregd que existe alta prevalencia de problemas de salud mental entre
docentes. Asimismo, manifest6 que mas del 50% indica que su animo
dificulta su trabajo, con un 22.9% que se le hizo “muy” o “extremadamente”
dificil.

3. Alto compromiso emocional: pese a las dificultades, mantienen
un compromiso emocional muy alto (M = 4.37 de 5). Afladié que la mayoria
encuentra sentido y disfrute en la ensefianza.

4. Vinculo con estudiantes: el compromiso con los estudiantes es
el pilar central (M = 4.44 de 5). Recalcd que es el vinculo mas fuerte,
superando incluso la relacién con sus propios colegas.

Il. Mesa Técnica sobre Violencia y Convivencia Escolar

Mas adelante, relat6 que se conformé una instancia de trabajo
integrada por 50 expertos y referentes nacionales en temas de convivencia y
prevencion de violencia escolar.

Puso de relieve los puntos de consenso alcanzados en dicha mesa:

1. La violencia escolar no es un fenémeno Unico
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a) Acuerdo de los expertos: responder igual a todas las violencias
lleva a sobrerreaccionar o subestimar, ya que no existe una respuesta estandar

para todos los tipos de conflicto (se requiere gradualidad, proporcionalidad y
pertinencia contextual).

b) Implicancia para la politica publica: las medidas deben diferenciar
tipos, intensidades y contextos de violencia (lo urgente y lo grave no merecen
el mismo protocolo).

2. Los docentes son sujetos de cuidado, no solo agentes de control
a) Acuerdo de los expertos: la autoridad pedagdgica no puede

depender del heroismo individual. No funciona dejar todo al profesor (se
requieren roles distribuidos, respaldo institucional, formacién profesional y
conduccion clara).

b) Implicancia para la politica publica: el bienestar docente es
condicion habilitadora de una convivencia escolar positiva; por ello, las politicas
deben contemplar el cuidado activo del mundo adulto (cuando los adultos estan
bien, los episodios de violencia disminuyen).

3. La prevencion requiere liderazgo estable y foco en el bienestar
emocional

a) Acuerdo de los expertos: la prevencion se sostiene con directivos
gue conocen la comunidad, acumulan experiencia institucional y sostienen
planes de mediano plazo; de ahi que el cuidado socioemocional no es un
programa adicional, sino una condicion del proyecto escolar.

b) Implicancia para la politica publica: invertir en carreras directivas

es invertir en prevencion y calidad educativa; en efecto, los liderazgos que
perduran, construyen vinculos de confianza y se enfocan en el bienestar
docente hacen la diferencia.

4. Protocolos claros y respaldo institucional

a) Acuerdo de los expertos: funciona cuando hay roles claros,
protocolos simples y conocidos, y una red interna de apoyo que no recae en
una sola persona. Las medidas de control duro pueden aumentar tension y
dafar el vinculo si son la respuesta estandar.

b) Implicancia para la politica publica: cada medida de seguridad

debe estar acompafada de formacion, protocolo claro y respaldo institucional
para quien la ejecuta.

Puso de relieve que un docente desprotegido y sobreexigido, es un
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docente que experimenta malestar. Agregd que un profesor que no esta bien,
no puede contener, proteger ni ensefiar a convivir. Por lo tanto, recalcd que el
bienestar docente no es un fin en si mismo, sino que es una condicion que
hace posible el aprendizaje y la convivencia.

La presentacion fue continuada por la Directora de Investigacion e
Incidencia, Elige Educar, seiiora Consuelo del Canto, quien abordd los
siguientes asuntos:

[ll. Normas del proyecto gue inciden en el bienestar docente

Enuncié que la iniciativa avanza en proteccion de la comunidad
educativa, pero algunos articulos pueden individualizar el conflicto en el
docente, sobrecargarlo, o generar tensiones con su rol pedagdgico. Se refirio
especificamente a las siguientes disposiciones:

1. Articulo 1° (articulo 16 J propuesto): revision de mochilas vy
efectos personales

ExpresoO que este precepto entrega una herramienta preventiva para
resguardar la seguridad escolar. Sin embargo, apunt6é que, para asegurar una
buena implementacion, deberia precisar criterios de aplicacion; en concreto,
antecedentes fundados y personal capacitado.

De lo contrario, previno que la medida puede ser dificil de ejecutar y
dejar expuesto al personal del establecimiento.

2. Articulo 4°: medidas disciplinarias inmediatas

Sostuvo que el articulo avanza en reconocer la necesidad de
respuestas oportunas frente a situaciones que afectan el orden, la convivencia
y el normal desarrollo de la clase. No obstante, subrayd, para que esta
atribucion fortalezca la autoridad docente, debe estar acompafiada de criterios
claros de gradualidad, proporcionalidad y respaldo institucional.

Advirti6 que, sin protocolos y apoyo directivo, una herramienta

pensada para fortalecer la autoridad docente puede terminar dejando al
profesor solo frente a decisiones complejas.

IV. Propuestas de enmienda

Més adelante, sugirié algunas modificaciones a la iniciativa.

1. Articulo 1° (articulo 16 J propuesto): capacitacion obligatoria del

personal para la revisién de efectos personales
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En lo que atafie a la revisidbn de mochilas, sefialé6 que esta medida
se incluye sin considerar una formacién minima para quienes deben ejecutarla.

De ahi que propuso introducir una norma en el siguiente sentido:

“El personal autorizado para realizar estas revisiones debera contar
con capacitacion previa pertinente en convivencia educativa, desescalamiento
de conflictos, derechos de nifios, nifias y adolescentes y manejo de crisis,
conforme al art. 16 F de la ley N° 21.809 y su Plan de Accién. El sostenedor
solo podra designar para esta funcién a personal que cuente con dicha
capacitacion.”.

A su juicio, una disposicién en esta linea dialoga con la ley N°
21.809 y la actual politica de convivencia educativa. Por lo demas, mencion6
gue no implica nuevo gasto ni duplicidad.

2. Articulo 4°: proporcionalidad y pertinencia pedagégica en la
aplicacién de medidas inmediatas

a) Previno que este articulo permite a los docentes adoptar medidas
disciplinarias inmediatas, sin diferenciar segun el tipo de violencia que se
enfrenta; sin entregar un marco de referencia que indique qué acciones puede
llevar a cabo; y sin exigir una formacion previa al respecto.

Por tales motivos, aconsejé introducir un precepto que establezca lo
siguiente:

“En virtud de lo anterior, las medidas disciplinarias sefaladas
deberan aplicarse siguiendo una secuencia de intervencion graduada,
conforme a criterios de proporcionalidad y pertinencia pedagogica, la que
debera estar claramente establecida en el reglamento interno del
establecimiento o en los protocolos que formen parte de éste.

Los establecimientos educacionales deberan promover que los
docentes y asistentes de la educacion cuenten con formacion en estrategias de
desescalada del conflicto y manejo de crisis, conforme a las orientaciones y
acciones formativas previstas en la Politica Nacional de Convivencia Educativa
y su Plan de Accién.”.

b) Adicionalmente, expresé que el proyecto fortalece las atribuciones
del docente, pero puede individualizar en él la responsabilidad frente al manejo
de conflictos complejos.

En consecuencia, recomendd disponer lo que consta enseguida:

“Cuando el docente adopte medidas disciplinarias inmediatas ante
hechos graves o reiterados que afecten la integridad fisica o psiquica de
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miembros de la comunidad educativa, el equipo directivo o de convivencia
educativa debera activar, en un plazo pertinente, un acompafamiento
institucional orientado prioritariamente a resguardar el rol y bienestar del
docente, asegurando las condiciones necesarias para la continuidad del
ejercicio de su funcion pedagdgica.”.

V. Reflexiones finales: una ley es tan efectiva como las condiciones
que la sostienen

Declar6 que es valorable la discusion de este proyecto, que
constituye un avance necesario para fortalecer la proteccion y bienestar de las
comunidades educativas. Sin embargo, advirti6 que su correcta
implementacién dependera de que las nuevas facultades que otorga a los
docentes vayan de la mano de formacion profesional pertinente, orientaciones
claras y acompafiamiento. De lo contrario, sefialé que su autoridad pedagogica
se vera debilitada, no fortalecida.

Luego, puso de relieve que las indicaciones propuestas durante la
presentacion buscan fortalecer el disefio del proyecto, resguardando el rol
pedagogico del docente, promoviendo respuestas institucionales
proporcionales y evitando que las nuevas medidas se traduzcan en una mayor
sobrecarga para los docentes.

Afirm6 que, para que esta iniciativa tenga impacto, es clave que
dialogue con las politicas de convivencia escolar y bienestar docente,
incorporando condiciones que permitan sostener su aplicacion en las escuelas.
Agreg6 que hoy el desafio es recuperar la escuela como un espacio seguro
gue garantice aprendizajes significativos. Sin bienestar docente, esta tarea no
es posible, reflexiond.

Al término de la exposicion intervinieron los sefores
Senadores presentes.

El Senador sefior Vial subrayé que es indispensable fortalecer las
competencias de los docentes y el liderazgo de los directivos. Planteé que
seria interesante considerar enmiendas en esa linea.

Por su parte, el Senador sefior Edwards valoré las propuestas de
texto formuladas en la presentacion. No obstante, sefialé que algunas de ellas
son de iniciativa exclusiva del Ejecutivo; de manera que pregunté a las
autoridades presentes su parecer al respecto.

En el mismo sentido, la Senadora sefiora Provoste consultd a los
representantes del gobierno si habria disposicion para patrocinar las
indicaciones propuestas por las invitadas, particularmente, las relativas a la
capacitacion.
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Luego, plante6é que, si bien las expositoras hicieron referencia a la
importancia de abordar factores como la crisis de salud mental, el aumento de
la violencia, el deterioro del clima escolar, la desercion, el desgaste profesional
docente, entre otros, no plantearon sugerencias en esa linea. Declaré que esto
llamé su atencion, considerando que las politicas mas efectivas para evitar la
violencia son las de caracter preventivo, que estan enfocadas en la deteccion
temprana, en el fomento del clima escolar positivo, la formacion docente y el
apoyo psicosocial.

A continuacion, la sefiora Paulina Guzman relaté que en otros
paises -como Estados Unidos-, los profesores son la primera respuesta y por
ello reciben capacitacion en materia de intervencion no violenta para
desescalar el escenario que enfrentan; e incluso son instruidos para actuar
fisicamente, si eso fuese necesario.

Observd que el proyecto entrega a los docentes facultades para
Cuyo ejercicio no cuentan con preparacion suficiente, lo que podria perjudicar
su bienestar emocional, aun mas de lo que ya esta. Advirti6 que, en este
contexto, los profesores podrian ver afectada su respuesta ante situaciones de
crisis y empeorar el conflicto. Hizo presente que, ademas de formacion,
requieren de respaldo institucional, ya que no deberian asumir individual y
personalmente la responsabilidad por el manejo de escenarios complejos.

A su turno, la sefiora Consuelo del Canto aclaré que, por cierto, el
enfoque preventivo siempre debe ser la primera opciébn en materia de
convivencia escolar. Sin embargo, declar6 que, dado que la iniciativa gira en
torno a lo disciplinario, la presentaciéon estuvo centrada en ese ambito.

Por su parte, el sefior Subsecretario de Educacién explicd que la
proposicién de ley ya exige que el personal que participe en la medida de
revision de efectos personales esté capacitado. Asimismo, subrayé que el
procedimiento busca disminuir su exposicion a situaciones complejas y por ello
se considera la intervencién policial en ciertos supuestos.

Después, afirmé que la iniciativa busca dar mayor autonomia y
capacidad de decisién a los docentes, motivo por el cual se evita una excesiva
protocolizacion de sus actuaciones. Recalcd que se trata de profesionales
capacitados para ejercer su rol. Con todo, menciond que se podria considerar
algun acompafiamiento institucional, en los casos que lo ameriten, pero habria
gue disefar una redaccion diferente a la planteada.

21) Fundacién Educacién 2020%

% |a presentacion se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/f10bc2a5-70fd-4786-9afb-

a60ddd5e2c03?includeContent=true

Adicionalmente, los expositores dejaron a disposicion de la Comision la siguiente minuta:


https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/f10bc2a5-70fd-4786-9afb-a60ddd5e2c03?includeContent=true
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/f10bc2a5-70fd-4786-9afb-a60ddd5e2c03?includeContent=true
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La Directora Ejecutiva de Educacién 2020, sefiora Ingrid Olea

realizo la siguiente exposicion:

|. Diagn@stico

Declar6 que desde la fundacién que representa comparten la
urgencia de esta materia y que no existe discusion en torno al diagnostico. En
ese sentido, destaco los siguientes antecedentes:

- En 2025 se registraron 56.153 intervenciones policiales en

establecimientos educacionales.

- Entre 2022 y 2026 el maltrato hacia adultos de la comunidad

educativa crecio en un 129,5%.

- Un 23% de los estudiantes de II° medio declara no haber sido

victimizado en el afo.

[l. Nudos del proyecto y propuestas

Seguidamente, manifestd que la iniciativa adolece de ciertas
dificultades técnicas que es posible corregir.

1. El proyecto vacia el concepto que declara defender (articulo 4°)

Al efecto, efectud las siguientes comparaciones:

Enfoque formativo

Medidas correctivo-disciplinarias

Ordenamiento vigente: ley N° 21.809
y 11 afios de normativa

Lo vigente es redefinido como
medidas correctivo-disciplinarias

PROCESO: Trabajo sostenido en el
tiempo, no una sancién puntual.

INMEDIATAS: Aplicadas en el acto,
sin tiempo de mediacion.

REFLEXION: Comprension del acto
y SUS consecuencias.

OBLIGATORIAS: Atribucion docente
sin proceso comunitario.

vinculo dafiado, no solo castigo.

PARTICIPACION: Comunidad | DISCIPLINARIAS: Centradas en la
educativa involucrada en la | correcciéon de la conducta.
respuesta.

REPARACION:  Restitucion  del | SIN REPARACION: Pierden el

componente formativo del marco

vigente.

Advirtio que, de aprobarse el proyecto en sus términos actuales,
habra dos definiciones contradictorias del mismo concepto que coexistiran en el

ordenamiento juridico.

https://microservicio-documentos.senado.cl/vl/archivos/alf87641-5aba-4ab3-b2d4-

d74e53225ebb?includeContent=true


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1222799
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/a1f87641-5aba-4ab3-b2d4-d74e53225ebb?includeContent=true
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/a1f87641-5aba-4ab3-b2d4-d74e53225ebb?includeContent=true
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Atendido lo anterior, propuso separar las atribuciones disciplinarias
inmediatas del enfoque formativo, lo que seria coherente con la ley N° 21.809,
sin renunciar a la respuesta inmediata.

2. Autonomia escolar si, pero en un marco de garantia de
derechos

Asevero6 que la autonomia de los establecimientos se debe ejercer
respetando las garantias contempladas en la Convencion sobre los Derechos
del Nifio (CDN) y en la ley N° 21.430, sobre garantias y proteccion integral de
los derechos de la nifiez y adolescencia.

A su juicio, algunas de las disposiciones propuestas son contrarias
a ellas, debido a que:

a) No contemplan una diferenciacion etaria: el procedimiento de
revision de mochilas aplica igual para un estudiante de 7 afios o de 17, pese
a que la CDN exige una adecuacién de acuerdo con el desarrollo evolutivo
de los NNA.

b) No establecen limites temporales para la retencién de los
alumnos durante el referido procedimiento.

c) Consideran la negativa a la revisidbn como indicio suficiente de
responsabilidad penal: contraviene el principio de presuncién de inocencia.

En su opinion, estos minimos no pueden quedar entregados al
reglamento interno del establecimiento, sino que deben estar fijados por ley.
De ahi que insté por introducir enmiendas en esa linea.

3. El informe financiero considera cero gasto fiscal, pero la
realidad operativa no

Expresdé que es indispensable tener presente los costos que
implica:

a) La inversién en instalacién

En esta linea, detall6 que hay recursos que el proyecto requiere
para su implementacion:

- Capacitacion del personal autorizado para realizar revisiones.
- Adecuacién de espacios fisicos en los establecimientos.

- Actualizacion de reglamentos internos con la comunidad.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=15824
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=15824
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=15824
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1173643
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1222799
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- Formacién docente en enfoque formativo (ley N° 21.809)

b) El gasto permanente en el tiempo

En este sentido, remarcé que hay recursos que se requeriran para
gue la ley funcione afo a afo:

- Duplas psicosociales en establecimientos que hoy carecen de
ellas.

- Tiempo no lectivo para seguimiento formativo de casos.
- Capacidad operativa adicional en la Superintendencia.

- 40-80% del tiempo directivo ya va a trabajo administrativo: cada
protocolo nuevo sale de ahi.

c) El tiempo restado al liderazgo pedagogico

Previno que la ley sin financiamiento amplia las brechas, pues los
establecimientos méas vulnerables solo serdn capaces de cumplirla en el

papel.

4. Las escuelas no pueden solas, pero el Estado ya cuenta con un
dispositivo

Hizo presente que la ley N° 21.430 -sobre garantias y proteccion
integral de los derechos de la nifiez y adolescencia- creé las Oficinas Locales
de la Nifiez (OLN) para coordinar la oferta intersectorail del Estado para NNA
en cada comuna. Pese a que en 2026 se completd su instalacion nacional,
previno que este proyecto no las menciona.

Consign6é que incorporar en este proyecto a las OLN como
articuladoras evitaria duplicar dispositivos y aprovechar una capacidad
estatal ya instalada. En ese orden de ideas, planteé que se podria seguir el
siguiente esquema:

a) Punto de entrada: la escuela activa el protocolo ante violencia
grave o reiterada, con lo que deja de ser la Unica responsable.

b) Articulacién: la OLN coordina la respuesta, de conformidad con
la ley N° 21.430.

c) Respuesta intersectorial: los o6rganos publicos pertinentes
actian dentro del ambito de sus competencias, en materia policial, de salud,
de proteccion, etcétera.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1173643
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1173643
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1222799
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22) Asociacion Gremial de Psicélogos y Psicélogas Educacionales de
Chile (AGPECH)*

El Presidente de la AGPECH, seior Juan Ardiles, declar6 que
el propdsito de su presentacién es aportar una mirada técnica y profesional,
sobre la base de la experiencia cotidiana de quienes trabajan directamente
en las comunidades educativas del pais. Se refirid a las siguientes materias:

|. Diagnaéstico

En primer término, sefialé6 que la preocupacion por la violencia
escolar resulta legitima y urgente, especialmente a la luz de los graves
hechos ocurridos recientemente, los cuales han generado una profunda
conmocion publica y evidencian un significativo deterioro de la convivencia
escolar, particularmente en la enseflanza media.

1. Insuficiencia del enfoque punitivo

No obstante, advirti6 que es indispensable evitar respuestas
simplificadas frente a un fendmeno profundamente complejo y multicausal,
atravesado por factores sociales, familiares y emocionales, y que, por ende,
no puede ser abordado Unicamente mediante mecanismos de vigilancia,
control o sancion.

En esa linea, manifestd su preocupacidén por las consecuencias
gue podria acarrear un enfoque exclusivamente punitivo, en la medida en
gue este podria debilitar ain mas los vinculos comunitarios al interior de los
establecimientos educacionales, especialmente si las medidas propuestas no
se acompafian de estrategias estructurales de prevenciébn y apoyo
psicosocial. En este contexto, sostuvo que uno de los aspectos
insuficientemente abordados en el proyecto de ley dice relacion con el
fortalecimiento de la salud mental escolar.

2. Priorizacién de la salud mental

Asimismo, alerté que algunos establecimientos cuentan apenas
con un profesional para atender a cientos de estudiantes, situacion que
genera una considerable sobrecarga administrativa y limita gravemente las
posibilidades de desarrollar un trabajo preventivo sostenido en el tiempo. En
consecuencia, afirmé que una politica seria orientada a enfrentar la violencia
escolar debe contemplar el fortalecimiento de los equipos psicosociales,
avanzando hacia un financiamiento estructural de la salud mental educativa

21 Su exposicion puede ser revisada en:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/8effofc9-cfd8-49c6-a2ea-
cf8d2beObbd0?includeContent=true


https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/8eff9fc9-cfd8-49c6-a2ea-cf8d2be0bbd0?includeContent=true
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/8eff9fc9-cfd8-49c6-a2ea-cf8d2be0bbd0?includeContent=true
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y, paralelamente, reforzando la proteccion de toda la comunidad escolar,
particularmente de las y los trabajadores de la educacion.

3. Proteccién de la comunidad vy del personal educativo

Indic6, ademas, que la propuesta elaborada por el gremio
contempla acciones concretas en materia de proteccion profesional, y
regulacion y evaluacion de las medidas de seguridad, procurando evitar que
estas se transformen en mecanismos arbitrarios de exclusién. Del mismo
modo, busca asegurar condiciones adecuadas de resguardo para quienes
desempefan funciones en los establecimientos educacionales, incorporando
criterios de evaluacion, proteccion institucional y fortalecimiento de la
convivencia escolar.

ll. Propuestas de enmienda

Posteriormente, el representante de la mesa de investigacion y
politica publica de la AGPECH, sefior Pedro San Martin, hizo un llamado
al Ejecutivo a comprometer recursos presupuestarios para la implementacion
de esta iniciativa legal, especialmente en consideracion a aquellos
establecimientos que deberan adoptar medidas de resguardo y cuyos
profesionales podrian verse expuestos a riesgos que impacten su salud
mental.

A continuacion, expuso cinco propuestas formuladas por la
Asociacion:

1. Articulo 1° (articulo 16 J propuesto): Registro y evaluacion de
medidas de seguridad

Propuso incorporar un inciso final del siguiente tenor:

“El Ministerio de Educacion llevara un registro actualizado de los
establecimientos educacionales que incorporen en sus reglamentos internos
la medida de revision de pertenencias. Los sostenedores deberan reportar
semestralmente a la Secretaria Regional Ministerial respectiva la cantidad de
registros realizados y el nimero de elementos prohibidos o armas halladas.
Esta informacién sera remitida a la Agencia de Calidad de la Educacion para
gue evalle anualmente la efectividad de la medida, mediante el cruce de
datos con los resultados de instrumentos de evaluacion pertinentes con que
ya cuente.”.

Explicé que el articulo 16 J no establece con suficiente claridad el
mecanismo de evaluacion de la medida ni su periodicidad. Afadié que la
evidencia demuestra que las medidas de caracter punitivo han ido
desplazando su ldgica original, pasando de constituir herramientas
excepcionales a practicas de uso habitual en los establecimientos
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educacionales. En ese sentido, sostuvo que la revision de mochilas podria
transformarse en una medida generalizada, razén por la cual consideré
indispensable su evaluacion anual.

2. Articulo 3°, numeral 2): Procedimiento de denuncias ante la
Superintendencia de Educacion

Sugirié incorporar, en el articulo 65 de la Ley N° 20.529 -que
establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacién- la siguiente oracion
final:

“Correspondera a la Superintendencia de Educacion reglamentar
este procedimiento, disponiendo para ello de un canal formal para la
recepcion de denuncias. Asimismo, debera informar obligatoriamente a los
padres y apoderados, ante el inicio de cualquier denuncia dirigida en contra
del establecimiento educacional, sobre las consecuencias de realizar una
denuncia malintencionada o carente de fundamentos.”.

Argumentd que la Superintendencia no ha aplicado multas ni
sanciones invocando esta disposicion, pese a la existencia de denuncias
reiteradas y malintencionadas dirigidas contra establecimientos
educacionales.

3. Articulo 5°, numeral 2): Definicibn de afectacién grave a la
convivencia

Recordd que, de conformidad con la enmienda que se plantea, la
disposicion establecerd& que “Se entendera, asimismo, que afectan
gravemente la convivencia escolar los actos cometidos por estudiantes que
tengan como consecuencia directa la interrupcion total o parcial de la
continuidad del servicio educativo, tales como la toma de dependencias, el
uso de elementos incendiarios o agresiones graves.”.

Estim6 que la definicién resulta excesivamente amplia y requiere
una reglamentacion especifica. A su juicio, manifestaciones pacificas o
paralizaciones que no interrumpan sustancialmente el servicio educativo no
debiesen quedar comprendidas dentro de dicha definicion.

4. Nuevo articulo: Sancién por agresidon a personal educativo

Recomendé incorporar la siguiente disposicion:

“Articulo nuevo.- Aquella persona adulta que sea condenada por
sentencia firme y ejecutoriada por delitos cometidos en contra de un
profesional de la educacion o asistente de la educacion en el ejercicio de sus
funciones, quedara sujeta a la prohibicibn de celebrar contratos con el


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1028635
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Estado por un periodo de tres afios, contados desde que la sentencia quede
firme.”.

Puso énfasis en la necesidad de priorizar el resguardo de las y los
trabajadores de la educacion, quienes con frecuencia se ven expuestos a
agresiones por parte de apoderados. Afadid6 que los establecimientos
carecen actualmente de herramientas eficaces para proteger a sus
funcionarios y que, si el proyecto se denomina “escuelas protegidas”, tanto
estudiantes como trabajadores deben ser objeto de resguardo efectivo.

5. Nuevo articulo: Suspensidén preventiva de ingreso de
apoderados

Por ultimo, propuso incorporar el siguiente articulo:

“Articulo nuevo.- Los reglamentos internos de los establecimientos
educacionales podran establecer un procedimiento administrativo para
suspender el derecho de ingreso al establecimiento de aquellos padres,
madres o apoderados que hayan agredido fisica o verbalmente a un
funcionario del plantel o a un estudiante. Dicha medida podra aplicarse de
forma inmediata y por un periodo debidamente fijado, garantizando el
derecho a la educacién del pupilo y sin perjuicio de las acciones legales que
correspondan.”.

A modo de ejemplo, relat6 el caso de una apoderada que ingreso
a un establecimiento educacional y agredi6 al director, al equipo de
convivencia y a la dupla psicosocial. Frente a ello, el colegio prohibié su
ingreso; sin embargo, posteriormente la apoderada denuncio6 la medida ante
la Superintendencia, la que finalmente sanciono6 al establecimiento con una
multa y dejé sin efecto la prohibicion de ingreso.

Indic6 que esta propuesta busca otorgar una proteccibn mas
robusta a las y los trabajadores de los establecimientos educacionales.

Enseguida, se abrié un espacio para formular consultas y
observaciones.

El Senador sefior Vial consulté a los expositores acerca de las
principales falencias detectadas en los docentes para enfrentar situaciones
vinculadas a la convivencia y seguridad escolar.

En respuesta, el sefior Pedro San Martin sefal6 que el
diagnéstico realizado respecto de los integrantes de la Asociacion resulta
semejante a la realidad que enfrentan los docentes. Precisé que,
especialmente en la ensefianza media, se ha observado un incremento de
situaciones conflictivas que exceden las capacidades institucionales de los
establecimientos educacionales. En consecuencia, estimé que, ante hechos
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de violencia que afecten a docentes o profesionales psicosociales, sera
indispensable contar con apoyo adicional.

Asimismo, sostuvo que las falencias no radican en las
competencias o habilidades de los docentes, sino en la insuficiencia de
apoyo psicolégico y psicosocial disponible para quienes deben enfrentar
escenarios de crisis.

Finalmente, la sefiora Ministra de Educacién valoro
positivamente algunas de las propuestas formuladas por los expositores,
indicando que estas seran analizadas por el Ejecutivo. Entre ellas, destaco el
registro de establecimientos que incorporen medidas de revision de
pertenencias en sus reglamentos internos, por cuanto favorece la generacién
de informacion sin imponer cargas administrativas excesivas a los colegios.
Del mismo modo, valoré la propuesta relativa al procedimiento de denuncias,
particularmente, la relativa a que la Superintendencia establezca una
regulacion destinada a facilitar y clarificar dicho proceso.

C.- VOTACION EN GENERAL

- Puesta en votacién, la idea de legislar fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes de la Comision, Senadores sefiora
Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

Al fundamentar su voto, el Senador sefior Mirosevic sefial6 que
las dificultades de convivencia educativa son complejas, estan fuertemente
vinculadas a problemas de salud mental y se observan de manera
generalizada en los establecimientos del pais.

Sin embargo, puso de relieve que esta iniciativa de ley pretende
abordar hechos puntuales de violencia critica -que en algunos casos estan
vinculados a la delincuencia-, los cuales no estan presentes en la mayoria de
los recintos educativos. Valoré que se entregue la autonomia a cada
establecimiento para resolver si aplicaran o no las medidas que habilita este
proyecto, para la cual deberan llevar adelante la adaptaciéon de sus
reglamentos internos. Estimdé que no se puede negar a las comunidades
educativas las herramientas que aqui se regulan y que han sido solicitadas por
ellas mismas a lo largo del pais. Por lo demés, mencioné que tal como pueden
decidir su implementacion, también podran dejar de aplicarlas, si lo consideran
pertinente.

A su turno, el Senador senor Edwards declar6 su conformidad con
este proyecto de ley, sin perjuicio de las enmiendas que se puedan introducir
para perfeccionar su redaccion y alcanzar el maximo acuerdo politico posible.

A continuacion, justific6 su voto la Senadora sefora Provoste,
guien sefialé que las comunidades educativas tienen un legitimo interés por
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contar con ambientes seguros, en los cuales la convivencia se desarrolle
apropiadamente. En este orden de ideas, advirti6 que las denuncias ante la
Superintendencia relativas a esta materia han aumentado draméticamente
durante la ultima década. Del mismo modo, la cantidad de intervenciones
policiales en recintos educativos es muy elevada.

No obstante, subray6 que las cifras en el ambito de la salud mental
son igualmente preocupantes y, pese a ello, esta iniciativa solo se enfoca en el
control, la inspeccién y la sancién, sin desarrollar estrategias para abordar
integralmente la convivencia. Sostuvo que toda la evidencia es absolutamente
concluyente, en cuanto a que las politicas efectivas para prevenir la violencia
son aquellas que combinan la prevencion, la deteccion temprana, el clima
escolar positivo, la formacién, el apoyo psicosocial y la participacion estudiantil.
Sin embargo, nada de eso se ve reflejado en este proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, declaré que apoyo la idea de legislar, con
el animo de buscar espacios de mejora para incorporar una perspectiva de
derechos que evite riesgos de arbitrariedad y discriminacion en la aplicaciéon de
las medidas que se incorporan; resguardar la proporcionalidad y el debido
proceso; proteger el interés superior de NNA; e incorporar mecanismos de
caracter preventivo.

Expreso que, pese a su nombre, la iniciativa no permitira contar con
escuelas protegidas, ya que no aborda los problemas de violencia cotidiana en
contextos escolares que afectan a las familias del pais. Hizo un llamado a los
representantes del Ejecutivo a reconsiderar un cambio de rumbo y a asignar
recursos para financiar las necesidades en este ambito.

El Senador sefior Sanhueza, en tanto, valoré y agradecio que la
idea de legislar haya tenido un respaldo unanime de la Comision. Afirmé que,
sin duda, esta proposicién de ley es necesaria para el pais y, aunque no
resuelve todos los problemas asociados a la convivencia educativa, si permitird
abordar de mejor forma situaciones de violencia critica. Agregé que durante la
etapa de audiencias fueron escuchados interesantes sugerencias que
permitiran mejorar el articulado.

DISCUSION EN PARTICULAR?

A continuacién, se efectia una relacibn de cada uno de los
articulos y de las indicaciones presentadas a su respecto, asi como de los
acuerdos adoptados por la Comisién.

2 A continuacién, figura el link de la sesién transmitida por TV Senado, que la Comisién dedicd
al estudio en patrticular del proyecto el dia 13 de mayo de 2026:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-
05-13/171255.html



https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-05-13/171255.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2026-05-13/171255.html
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ARTICULO 1°

El articulo 1° del texto aprobado en general por la Comisién
introduce enmiendas al decreto con fuerza de ley N° 2, promulgado en 2009
y publicado en 2010, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de
la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley
N° 1, de 2005.

0000

Modificacién nueva

El articulo 10 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del
Ministerio de Educacion, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado

de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2005 (Ley General de Educacion) contempla los derechos y
deberes de los distintos integrantes de las comunidades educativas.

La indicaciébn numero 1), del Senador seior Vial, es para
anteponer la siguiente modificacién nueva:

...) Incorpdrase, a continuacion del inciso final del articulo 10 del
decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, que fija texto refundido, coordinado
y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2005, el siguiente inciso, nuevo:

“‘La comunidad educativa tiene derecho a desarrollar sus
funciones en un entorno de respeto, orden y seguridad. La violencia ejercida
en contra de docentes, asistentes de la educacion o estudiantes constituye
una vulneracion grave al derecho a la educacion del conjunto de la
comunidad escolar y habilita a la autoridad del establecimiento para adoptar
medidas inmediatas, proporcionales y fundadas para su contencién,
conforme al reglamento interno y la ley.”.

El Senador seiior Vial, explic6 que el inciso propuesto es de
caracter declarativo y condensa el animo de las medidas que seran
incorporadas en mérito de este proyecto.

Luego, el Subsecretario de Educaciéon, sefior Daniel
Rodriguez, estimé que la norma planteada refuerza el espiritu de la
iniciativa, especialmente, en lo que dice relacién con la posibilidad de la
autoridad del establecimiento para adoptar medidas inmediatas,
proporcionales y fundadas para contener la violencia.

A su turno, la Senadora sefiora Provoste opiné que el concepto
de “orden” no tiene un sentido muy preciso; por tanto, introducir una
disposicion que haga alusion a dicho término en una ley de caracter general


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
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podria llevar a interpretaciones complejas. Instd por eliminar la referencia a
esa nocion.

Por las razones consignadas, la Comision estuvo por eliminar la
expresion “, orden”.

- En votacién, la indicacion numero 1) fue aprobada, con la
modificacion apuntada, por la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, Senadores sefiora Provoste, y seifiores Edwards, Mirosevic,
Sanhueza y Vial.

0000

Modificacién nueva

Por su parte, la indicaciébn nimero 2), también del Senador
sefior Vial, busca incorporar la siguiente modificacién nueva:

...) Introducese, a continuacién del inciso final del articulo 10 del
decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, que fija texto refundido, coordinado
y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2005, el siguiente inciso, nuevo:

“Los docentes, asistentes de la educacion y demas integrantes de
la comunidad educativa que adopten medidas disciplinarias o activen
protocolos de convivencia educativa en cumplimiento de la ley y del
reglamento interno no podran ser objeto de censura, hostigamiento,
intimidacion, sancion administrativa, laboral, académica ni de cualquier otra
represalia por el ejercicio legitimo de su funcién, debiendo el sostenedor
garantizar su proteccion, reparacién y representacion juridica en caso de
acciones injustificadas en su contra.”.

El autor de la mocion, Senador sefior Vial, declar6 que la
intencion es evitar represalias en contra docentes y quienes toman
decisiones dentro de los establecimientos, de manera de reforzar su
actuacion. Asimismo, expreso, sin perjuicio del tener de la propuesta en
andlisis,  su disposicion para eliminar la alusion a las sanciones
administrativas, laborales y académicas.

La Ministra de Educacién, seifiora Maria Paz Arzola, dijo
comprender la intencion tras la enmienda. Sin embargo, manifesté que no
guedaria del todo claro la forma de materializar lo establecido en la horma.

Por su parte, el sefior Subsecretario de Educacién mencion6
que, a lo largo del proyecto, el Ejecutivo ha buscado evitar la burocratizacion
de los procedimientos al interior de los colegios. Si bien manifestdé que
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compartia el animo tras la indicacion, advirti6 que podria generar dudas
interpretativas y, ademas, prestarse como argumento para obstaculizar
procesos en curso. Adicionalmente, sostuvo que las circunstancias
contempladas por el texto propuesto ya se encuentran reguladas en la
legislacién vigente.

A continuacién, la Senadora sefiora Provoste expresé su apoyo
al objetivo de la indicacién vy, al efecto, remarcé que hay docentes que han
sido increpados o agredidos por apoderados, sin que luego se les pueda
impedir a estos ultimos que vuelvan a ingresar a las dependencias de la
escuela. No obstante, hizo un llamado a los representantes del Ejecutivo a
plantear una redaccion alternativa, que corrija los defectos detectados, pero
recoja especialmente los deberes que se establecen respecto del
sostenedor.

La sefiora Ministra recordd que la iniciativa considera
modificaciones a la ley N°19.070 -que aprueba Estatuto de los Profesionales
de la Educacion, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado
por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacién-
para reforzar las atribuciones disciplinarias o correctivas de los docentes en
la sala de clases y para considerar el relato escrito del profesor como
antecedente suficiente para fundar medidas de resguardo. A su juicio, estas
herramientas ya fortalecen y respaldan el actuar de los docentes.

- En atencién a lo anterior, Ino oa indicacién numero 2) fue
retirada por su autor.

0000

Modificacién nueva

La indicacion numero 3), del Senador seiior Vial, pretende
anteponer la siguiente modificacién nueva:

...) Introducese, a continuacién del inciso final del articulo 10 del
decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, que fija texto refundido, coordinado
y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2005, el siguiente inciso, nuevo:

“El padre, madre, apoderado o tutor legal deber4d comparecer
obligatoriamente a toda citacion formal que efectle el establecimiento
educacional en el marco de la aplicacion de medidas disciplinarias,
activacion de protocolos de convivencia escolar o ante la existencia de
procesos administrativos o judiciales derivados de hechos de violencia
escolar protagonizados por su pupilo. Esta comparecencia podra realizarse
de manera presencial o por medios telematicos idéneos que permitan su
participacion efectiva. Solo podra excusarse por causa debidamente
justificada y acreditada. La inasistencia o falta de comparecencia injustificada
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a dos citaciones consecutivas constituira incumplimiento de los deberes del
apoderado, debiendo el establecimiento dejar constancia de ello ante la
Superintendencia de Educaciéon. El reglamento interno debera regular el
procedimiento de citacion, comparecencia y registro de estas actuaciones.”.

El Senador sefior Vial explicé que la intencion de esta enmienda
es reforzar el rol que deben cumplir los padres, madres, apoderados y
tutores legales de los estudiantes. Luego, aclar6 que la constancia de la
inasistencia a las citaciones formales no tiene un fin punitivo y, por tanto, no
obstante el tenor de la propuesta, mostré6 su disposicion para revisar la
redaccion de ese punto.

A su turno, la seflora Ministra expresé su postura favorable a la
idea de generar mecanismos para que padres, madres y apoderados se
involucren de forma mas profunda en el abordaje del comportamiento de los
alumnos. Sin perjuicio de ello, y en lo que respecta al tenor de la indicacion,
observd que no queda claro cudl es el objetivo de calificar la inasistencia
injustificada frente a dos citaciones como un incumplimiento de los deberes
del apoderado, considerando que no habria una consecuencia asociada a
ello. Sefialé que la misma duda puede plantearse respecto a la constancia
gue tendria que dejarse ante la Superintendencia del ramo.

A fin de superar las objeciones planteadas, el Senador seinor Vial
sugirié suprimir la cuarta oracion del texto propuesto.

Por su parte, el sefor Subsecretario de Educacién aconsejo
eliminar la referencia a los procesos judiciales en la primera oracion. En esa
linea, subray6 que, de existir tales procesos, se debe resguardar el ambito
de competencias propio de los tribunales, ante los cuales ya se estan
llevando adelante las diligencias pertinentes.

Enseguida, la Senadora sefiora Provoste constatd que el articulo
10 de la Ley General de Educacién no tipifica las faltas a los deberes de los
padres, madres y apoderados, ni contempla un procedimiento para perseguir
su responsabilidad.

Después, recordd que esta iniciativa aborda la concurrencia de
padres, madres y apoderados en ciertos supuestos relativos a la revisién de
mochilas y que tal medida debera ser contemplada en los reglamentos
internos. En esa perspectiva, propuso que sea en estos reglamentos donde
se establezca el deber de concurrir frente a citaciones de los
establecimientos.

Teniendo presente lo anterior, la sefiora Ministra aconsejo
introducir las enmiendas al inciso séptimo propuesto por el articulo 4° del
proyecto al articulo 8° bis de la ley N°19.070 (Estatuto Docente). Recordd
gue la dltima oracion de dicho inciso dispone que “se podra requerir, cuando
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estimen necesario, la participacion de los padres y/o apoderados del o los
estudiantes, en instancias formativas o de apoyo orientadas a fortalecer el
cumplimiento de los deberes del estudiante y su adecuada integracion a la
vida escolar”.

El Senador seior Vial manifest6 su postura favorable a los
cambios sugeridos, toda vez que permiten cumplir con los objetivos que
inspiraron la indicacion.

En definitiva, la Comisién estuvo por introducir un nuevo inciso a

continuacion del inciso séptimo propuesto por el articulo 4° del proyecto al
articulo 8° bis de la ley N°19.070, del siguiente tenor:

“El padre, madre, apoderado o tutor legal deberd comparecer
obligatoriamente a toda citacion formal que efectie el establecimiento
educacional en el marco de la aplicacion de medidas disciplinarias,
activacion de protocolos de convivencia escolar o ante la existencia de
procesos administrativos derivados de hechos de violencia escolar
protagonizados por su pupilo. Esta comparecencia podra realizarse de
manera presencial o por medios telematicos idéneos que permitan su
participacion efectiva. Solo podra excusarse por causa debidamente
justificada y acreditada. ElI reglamento interno deberd regular el
procedimiento de citacién, comparecencia y registro de estas actuaciones.”.

- Puesta en votacién, la indicacion numero 3) fue aprobada,
con las enmiendas resefadas, por la unanimidad de los integrantes de
la Comisién, Senadores sefiora Provoste, y sefiores Edwards,
Mirosevic, Sanhueza y Vial.

0000

Modificacién nueva

El articulo 16 E de la Ley General de Educacién establece que los
reglamentos internos de los establecimientos deberan regular las materias
vinculadas a la convivencia educativa, tales como las medidas de prevencién
y formativas, y protocolos para proteccién, la investigacion y aplicacién de
medidas disciplinarias. Su inciso segundo -por medio de sus literales- detalla
el contenido de los referidos reglamentos. Su letra g), especificamente, se
refiere a los procedimientos de investigacion en contra de las conductas de
acoso, violencia o discriminacion.

La indicacion numero 4), del Senador seiior Vial, es para
anteponer la siguiente modificacion nueva:

...) Introducese, en la letra g) del inciso segundo del articulo 16 E
del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, que fija texto refundido,
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coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas
del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, el siguiente parrafo final, nuevo:

“Queda expresamente prohibida cualquier forma de represalia,
directa o indirecta, contra docentes, asistentes de la educacién u otro
personal que, en cumplimiento de la presente ley, adopte medidas de orden,
seguridad o active protocolos de convivencia educativa aprobados en el
establecimiento. Se entendera por represalia cualquier acto, accion u omision
gue tenga por efecto desincentivar el ejercicio legitimo de las funciones
referidas.”.

- La indicacién numero 4) fue retirada por su autor.

0000

ARTICULO 16 J PROPUESTO

El articulo 16 J planteado por el articulo 1° de la iniciativa -con el
fin de resguardar la integridad fisica y psiquica de los integrantes de las
comunidades educativas- permite a los establecimientos educacionales
incorporar en sus reglamentos internos la medida de revisibn de mochilas,
bolsos y otros efectos personales de los estudiantes, con exclusion de sus
vestimentas. Con ello se busca evitar el ingreso, uso, porte y posesion de
elementos que puedan resultar peligrosos para la infraestructura del
establecimiento o la comunidad educativa.

0000

Inciso nhuevo

La indicacién numero 5), de las Senadoras seiioras Pascual y
Provoste, pretende introducir, a continuacion del inciso primero, el siguiente
inciso, nuevo:

“La revision sOlo procedera ante motivos fundados,
individualizados y verificables, debidamente consignados por escrito antes
del inicio del procedimiento. Quedan prohibidas las revisiones masivas,
aleatorias, sistematicas o basadas en caracteristicas personales, sociales,
étnicas, migratorias, religiosas, de género, de orientaciébn sexual, de
identidad de género, de apariencia, de condicidon socioecondmica o de
necesidades educativas especiales del estudiante. La seleccion reiterada de
estudiantes, o de aquellos pertenecientes a un mismo grupo, constituira una
presuncién de discriminacion arbitraria, susceptible de denuncia ante la
Superintendencia de Educacion.”.

La Senadora sefiora Provoste expres6 que la revision de
mochilas es una herramienta poco eficaz para reducir la violencia en el
ambito escolar. Con todo, ante la posibilidad de que tal medida se apruebe,
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remarcO que esta indicacion establece criterios, estandares y garantias
minimas que buscan precaver la comision de arbitrariedades, considerando
gue el procedimiento para llevar adelante el registro de efectos personales
guedara entregado, en buena parte, al reglamento de cada establecimiento.

En esa linea, advirtié6 que existe el riesgo de que el mecanismo se
aplique con mayor habitualidad respecto de grupos de alumnos con ciertas
caracteristicas especificas, o que constituiria un hostigamiento. Consigno
gue, por tal motivo, la indicacion plantea que la revision solo proceda ante
ciertas circunstancias; prohibe que se practiquen de modo masivo, aleatorio
0 sistematico u que estén basadas en ciertas categorias histéricamente
discriminadas; y establece que, en casos arbitrariedad, se podra presentar
una denuncia ante la Superintendencia.

Seguidamente, el Subsecretario de Educacioén declaré compartir
la preocupacion en torno a eventuales revisiones masivas o reiteradamente
selectivas respecto de determinados grupos. Aunque la legislacién vigente ya
considera mecanismos para hacer frente a casos de discriminacion, sefialé
gue no se puede desconocer que la revisibn de mochilas encierra cierto
riesgo en ese sentido.

Sin perjuicio de lo anterior, insté por introducir algunos cambios a
la indicacion en analisis. En primer lugar, sugirio reconsiderar la necesidad
de dejar constancia de las circunstancias que motivan el registro en forma
escrita y previa al procedimiento, pues esto podria enlentecerlo
excesivamente.

En segundo término, abogo6 por eliminar la alusion a las revisiones
aleatorias. En cambio, declar6 respaldar la prohibiciéon de las revisiones
masivas 0 sistematicas, ya que la medida podria aplicarse con mayor
frecuencia en ciertos grupos, como estudiantes migrantes.

En tercer lugar, sefialé que la referencia al caracter reiterado de la
seleccion de estudiantes podria ser conflictiva. Observd que, dado que no se
define en qué consiste la reiteracion, se podria estar impidiendo una revision
que, justificadamente, se debe realizar en mas de una ocasién respecto de
un mismo alumno.

Después, la sefiora Ministra previno -a propdsito de la segunda
oracion propuesta- que establecer un listado acotado de categorias de
discriminacion implica el riesgo de excluir alguna.

Més adelante, el Senador sefior Edwards declaré estar a favor
de precaver arbitrariedades. No obstante, estimé que los escenarios que se
busca prevenir por la indicacion ya estan suficientemente regulados en el
inciso siguiente del texto aprobado en general por la Comision. En lo que
interesa, dicha norma dispone que en el ejercicio de esta medida se debera
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resguardar la igualdad ante la ley y el derecho a la no discriminacion
arbitraria.

En su opinidn, de aprobarse la indicacion, la implementacion de la
medida se volvera imposible. En tal sentido, previno que la constancia previa
y por escrito de los motivos o la prohibicibn de revisiones aleatorias
dificultarian en exceso la aplicacion del mecanismo.

El Senador seior Vial compartio la opinion expresada por quien
le antecedio en el uso de la palabra. Asimismo, planteé que no siempre
habrd motivos fundados o evidencia para proceder a la revision.
Adicionalmente, sentencié que no se deberia restringir la posibilidad de que
los establecimientos puedan recurrir a esta medida de forma reiterada, como
parte de su funcionamiento habitual o ante ciertos antecedentes que lo
ameriten. Luego, puntualizd6 que las revisiones masivas, aleatorias 0
sisteméticas no deberian quedar prohibidas.

En la misma linea, el Senador sefior Edwards plante6 que se
podria conocer que algunos alumnos, frecuentemente, llevan bombas
molotov al establecimiento. En ese contexto, podria ser necesario
seleccionar reiteradamente a un conjunto de estudiantes, pero esta
indicacién califica ese escenario como una presuncion de discriminacion
arbitraria.

A continuacion, la Senadora seiora Provoste recalcé que la
seguridad escolar no se contrapone, en absoluto, a una perspectiva de
derechos y garantias, sin arbitrariedades. La indicacion, enfatizo,
precisamente busca evitar actuaciones sin criterio de parte de los
sostenedores, de manera de respetar la normativa nacional e internacional
sobre la materia.

Dijo estar de acuerdo con eliminar la exigencia de dejar constancia
previa y por escrito de los motivos que llevan a la revision de la mochila. Sin
embargo, instd por mantener el resto de las condiciones, pues incluye
estandares tendientes a evitar tratos arbitrarios. Reconocié que, en lugar de
hacer mencion de categorias especificas de discriminacién, se podria hacer
una remision al inciso segundo del articulo 8° de la ley N° 21.430, sobre
garantias y proteccion integral de los derechos de la nifiez y adolescencia®.

% El inciso segundo del articulo 8° dispone gue “ningln nifio, nifia o adolescente podra ser
discriminado en forma arbitraria en razén de su raza, etnia, nacionalidad, cultura, estatus
migratorio, caracter de refugiado o asilado, idioma, opinidn politica o ideologia, afiliacién o
asociacion, religion o creencia, situacion de discapacidad o socioeconémica, de maternidad o
paternidad, nacimiento, sexo, orientacion sexual, identidad de género, expresién de género,
caracteristicas sexuales, estado civil, edad, filiacién, apariencia personal, diferencias que el
nifio, nifia o adolescente tenga o haya tenido a causa de su desarrollo intrauterino, salud, estar
o haber sido imputado, acusado o condenado por aplicacion de la ley N° 20.084, que establece
un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal, o en razén
de cualquier otra condicion, actividad o estatus suyo o de sus padres y/o madres, familia,
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El Senador seiior Sanhueza puso de relieve que seguridad y
derechos, ciertamente, no son dimensiones contrapuestas. Con todo, estimo
gue se deben complementar adecuadamente.

Después, constatd que esta iniciativa parte de la base que
aguellos establecimientos que resuelvan aplicar la revisibn de mochilas
deberan incorporar tal medida en sus reglamentos internos y que la propia
comunidad escolar debera definir ciertos aspectos de su implementacion.
Asi, sefalo que, de ser conocido el funcionamiento de una banda delictual al
interior de una escuela, muy probablemente sera la propia comunidad
educativa la que solicitard& mayores niveles de resguardo y decidira los
criterios a aplicar, siempre dentro del marco legal.

Subray6 que los fendmenos delictivos ya estan presentes en las
escuelas, recordando que cerca del 55% de ellas debe solicitar una
intervencién policial en algiin momento. De ahi que se vuelve indispensable
dar facilidades suficientes para que los establecimientos puedan recurrir al
mecanismo en analisis, si asi lo estiman pertinente.

Sin perjuicio de lo anterior, declaré que seria positivo exigir que “la
revision solo proceder4d ante motivos fundados, individualizados vy
verificables”, pues de ese modo tendra que existir algiin antecedente como
base (como un anuncio en redes sociales sobre una pelea con armas o
rumores de microtrafico de drogas, por ejemplo), evitando asi que la medida
se aplique por mero capricho. Estimé que el espiritu del resto de la indicacion
ya se encuentra contenido en el inciso siguiente, o bien, en normas vigentes.

La sefiora Ministra expresd su postura favorable a este ultimo
planteamiento, pues tanto la no discriminacion como la posibilidad de
denunciar ante la Superintendencia ya se encuentran recogidas en otras
disposiciones propuestas o0 en vigor.

Més adelante, el Senador sefor Mirosevic, declard respaldar la
idea de prohibir el registro de mochilas basadas en las categorias que se
sefialan en la indicaciéon. Coligié que, tal vez, los derechos de las personas
con esas caracteristicas podrian estar resguardados por el inciso siguiente.

Luego, estimdé que no seria conveniente prohibir las revisiones
masivas, ya que esa modalidad podria resultar Gtil, por ejemplo, si en un
establecimiento se detecta un llamado a realizar un atentado entre varios
estudiantes. Por lo demds, argumentd que un registro generalizado podria
resultar menos discriminatorio que uno selectivo; en efecto, proscribir la
masividad en la revisiébn de mochilas obligara a las autoridades educativas a
elegir con precision los alumnos que seran sujetos de esa medida.

representantes legales o de quienes lo tengan legalmente a su cuidado.”.
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Sobre esto ultimo, el Senador sefior Vial apuntd que ya existen
otros casos en que se realiza un registro generalizado de efectos personales,
como ocurre en los aeropuertos o en los estadios.

Asimismo, objet6 la idea de establecer como requisito que haya
motivos fundados para proceder a la revision, toda vez que impedira que la
medida cumpla su finalidad de alcanzar mayores niveles de seguridad.
Sentencid que se deben reforzar las herramientas disponibles para las
autoridades de las escuelas.

La Senadora seiiora Provoste reiter6 su propuesta de eliminar
de la indicacion la referencia a la escrituracion previa de los motivos.

Luego, explicd que se pretendia prohibir las revisiones masivas,
pensando en la complicacion que ello supondra para los sostenedores. Sin
embargo, si se considera que se trata de una herramienta util, anuncié que
no haria cuestion al respecto. Igualmente, expresé su disposicion para
suprimir la proscripcién de las revisiones aleatorias.

Adicionalmente, insisti6 en que se puede aludir al articulo 8° de la
ley N° 21.430, en lugar de nombrar por separado distintas categorias de
discriminacion.

En cambio, acerca de la ultima oracion, abogé por mantenerla en
los mismos términos. Hizo presente que una seleccion reiterada de ciertos
estudiantes o grupos de estudiantes, sin duda, constituye una presuncion de
discriminacion que se debe poder denunciar ante la Superintendencia.
Manifesté que la denuncia por una seleccion reiterada que, por ejemplo, se
justifique por la existencia de una banda delictual, evidentemente seria
desestimada.

Acerca de esto ultimo, el sefior Subsecretario sugirid, al menos,
no catalogar la seleccién reiterada como una presuncion de discriminacion,
de manera de no invertir el peso de la prueba en caso de denuncia, ante lo
cual la Senadora sefora Provoste manifestd su anuencia.

La Comisién estuvo por votar separadamente cada una de las
oraciones que integran el inciso propuesto, en los términos que en cada
caso se consignan.

Primera oracion

La Comisibn se pronuncié acerca de esta oracion, en los
siguientes términos:

“La revision soOlo procederd ante motivos fundados,
individualizados y verificables.”.
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- En votacion, la primera oraciéon del inciso propuesto por la
indicaciéon numero 5) fue aprobada, con modificaciones, por la mayoria
de los miembros de la Comision. Votaron a favor los Senadores sefiora
Provoste, y seiiores Mirosevic y Sanhueza; y en contra los Senadores
sefiores Edwards y Vial.

Segunda oracién

Luego, los sefiores Senadores consideraron esta segunda
oracién, en los siguientes términos:

“Quedan prohibidas las revisiones sistematicas o basadas en
caracteristicas personales, sociales, étnicas, migratorias, religiosas, de
género, de orientacién sexual, de identidad de género, de apariencia, de
condicién socioecondmica o de necesidades educativas especiales del
estudiante.”.

- Sometida a votacién, la segunda oracién del inciso
propuesto por la indicacion numero 5) fue aprobada, con enmiendas,
por la mayoria de los integrantes de la Comisién. Votaron a favor los
Senadores sefiora Provoste, y sefiores Mirosevic y Vial; y se
abstuvieron los Senadores seiores Edwards y Sanhueza.

Tercera oracion

La Comisibn se pronuncié acerca de esta oracion, en los
siguientes términos:

“La seleccion reiterada de estudiantes, o de aquellos
pertenecientes a un mismo grupo, sera susceptible de denuncia ante la
Superintendencia de Educacion.”.

- Puesta en votacion, la tercera oraciéon del inciso propuesto
por la indicacion numero 5) fue rechazada, por la mayoria de los
miembros de la Comision. Votaron a favor los Senadores sefiora
Provoste y seifor Mirosevic; y en contra los Senadores seiores
Edwards, Sanhueza y Vial.

0000

Inciso tercero
El inciso tercero del articulo 16 J propuesto reza lo siguiente:

“Los establecimientos educacionales promoveran el deber y el
derecho preferente de los padres de educar a sus hijos en instancias
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formativas, de fortalecimiento de la convivencia escolar y demas procesos
educativos.”.

La indicacién niumero 6), del Senador seiior Sanhueza, intenta
agregar, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la
siguiente oracién: “Por su parte, padres, madres y/o apoderados tendran el
deber de respetar y contribuir con el cumplimiento de la normativa interna del
establecimiento educacional.”.

- En votacion, la indicacion numero 6) fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisién, Senadores
sefora Provoste, y sefiores Mirosevic y Sanhueza.

Adicionalmente, dado que el contenido del inciso tercero
rompe con la unidad tematica del articulo 16 J propuesto -referido a la
medida de revision de mochilas y otros efectos personales-, la
Comision resolviéo consultar su contenido como un nuevo articulo a
continuacion de la disposicidn citada.

0000

Incisos nuevos

La indicacién nuamero 7), del Senador sefor Velasquez, es
para introducir, a continuacion del inciso tercero, los siguientes incisos,
nuevos:

“Para el cumplimiento de los deberes sefialados en el inciso
anterior, los establecimientos educacionales deberdn programar y citar a
reuniones de apoderados mensualmente. La asistencia sera obligatoria.

El departamento de orientacion coordinara los diferentes
estamentos técnicos educativos, en especial a las unidades técnico-
pedagdgicas, programas de integracion escolar y de convivencia escolar, con
el objeto de fortalecer la formacién personal y social de la comunidad
educativa.”.

El autor de la indicacion, Senador sefior Velasquez, declar6 que
el primer inciso propuesto pretende impulsar una herramienta ya disponible
en los establecimientos educacionales, cual es la celebracion de reuniones
con los padres y apoderados. Al efecto, previno que en algunos recintos
educativos no se estan programando estos eventos, o bien, se realizan sin
mayor concurrencia.

Expres6 que, en tanto, el segundo inciso busca entregar a los
departamentos de orientacion la tarea de coordinar a los estamentos
involucrados en la formacion personal y social, que hasta ahora han estado



145

trabajando de manera muy segmentada. A su juicio, tales departamentos
constituyen una de las instancias mas sélidas dentro de los establecimientos.

Acerca del primer inciso, el sefior Subsecretario de Educacion
advirti6 que regular asi la forma en que los establecimientos se relacionan
con los padres y apoderados incide en la autonomia de aquellos y sus
proyectos educativos.

Por su parte, el Senador sefior Mirosevic valoro el objetivo de la
indicacién de elevar el estandar de responsabilidad parental. Con todo,
previno que establecer por ley una periodicidad mensual para celebrar las
reuniones podria no ofrecer la flexibilidad que requiere la situacién de
algunos padres y apoderados. Si manifesté su opinion favorable respecto a
la obligatoriedad de la asistencia.

Al respecto, Senador senor Velasquez hizo hincapié en que urge
un trabajo permanente y sistematico al interior de las escuelas junto a padres
y apoderados. Sefialé que se podria buscar otra formula para encomendar a
una normativa infra legal o a los reglamentos internos la determinacion de la
periodicidad o modalidades de las reuniones.

En relacibn con la propuesta realizada por el autor de la
indicacion, la Senadora sefiora Provoste menciond que estaria de acuerdo
con encomendar a los reglamentos internos establecer la manera en que se
deberan programar y citar a las reuniones, y regular la asistencia.

El sefior Subsecretario planted que establecer la obligatoriedad
de la asistencia, implicaria que el incumplimiento seria susceptible de ser
fiscalizado y denunciado ante la Superintendencia. Subrayé que es dificil
medir las consecuencias que tendria una norma en este sentido.

Al efecto, el Senador sefior Mirosevic manifest6 que el
establecimiento cumpliria con citar a la reunion con la periodicidad que se
establezca y solo podria ser sancionado por dejar de hacer eso, pero no
porque los apoderados no concurran.

Enseguida, en lo que atafie al segundo inciso propuesto, la
Senadora seiora Provoste puso de relieve que el rol de los departamentos
de orientacion deberia revitalizarse frente a la crisis que viven muchas
escuelas. La actuacion en red al interior de los establecimientos para
fortalecer la formacion personal y social es importante para los fines de este
proyecto, reflexiond.

Por su parte, el Senador sefior Mirosevic dijo respaldar la
incorporacion de la norma relativa a la coordinaciéon por parte del
departamento de orientacion.
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A juicio del Senador sefor Vial, en cambio, esta disposicion
tendria un caracter reglamentario.

A su turno, el sefior Subsecretario estim6 que incide en asuntos
propios de la gestion interna de los establecimientos.

La Comisiéon consideré6 separadamente los dos incisos
propuestos.

Primer inciso propuesto
A fin de resolver las objeciones planteadas durante el debate, la

Senadora sefiora Provoste planted la siguiente redaccién para el primer
inciso:

“Para el cumplimiento de los deberes sefialados en el inciso
anterior, los establecimientos educacionales deberan, periddicamente,
programar y citar a reuniones de apoderados, segun lo establezcan sus
reglamentos internos.”.

- El primer inciso contenido en la indicacién namero 7) fue
aprobado, con las enmiendas resefiadas, por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisiéon, Senadores sefiora Provoste, y
sefiores Mirosevic, Sanhueza y Vial.

Por las mismas razones expresadas precedentemente a
propésito del inciso tercero del articulo 16 J, la norma aprobada sera
trasladada a un nuevo articulo.

Segundo inciso propuesto

- En tanto, el segundo inciso contenido en la indicacién
numero 7) fue rechazado por la mayoria de los miembros de la
Comision. Votaron en contra los Senadores sefiores Edwards,
Sanhueza y Vial; y a favor los senadores sefora Provoste y Mirosevic.

[eXeJoXe]

Inciso cuarto

De conformidad con el inciso cuarto del articulo 16 J, la revision de
efectos personales se realizara cumpliendo lo dispuesto por el reglamento
interno de cada establecimiento, el que debera establecer -entre otras
materias- “el personal del establecimiento expresamente autorizado,
capacitado y legalmente habilitado para tal efecto”.

La indicacion nimero 8), de S.E. el Presidente de la Republica,
para reemplazar la expresion “del establecimiento expresamente autorizado,
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capacitado y legalmente habilitado para tal efecto” por “del establecimiento
expresamente autorizado y capacitado”.

Al efecto, el Senador sefor Edwards consulté en qué consistira
la capacitacion del personal para practicar esta medida.

La sefiora Ministra relatdé que, en la Comision de Educacion de la
Céamara de Diputados hubo intencién de definir con mayor precision en qué
ambitos se tenia que formar al personal para estos efectos. No obstante,
explicé que -por recomendacion del Ejecutivo- se optd por dejar a la
autonomia de los establecimos esta decisién. Por lo demas, sostuvo que
quienes se desempefian al interior de las escuelas ya cuentan con
competencias para trabajar con nifios y adolescentes; por tanto, se espera
que tendran la capacidad de los resguardos necesarios.

- En votacion, la indicacion numero 8) fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Senadores sefiora
Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

0000

Inciso nhuevo

La indicacién numero 9), de las Senadoras seifioras Pascual y
Provoste, buscan incorporar, a continuacion del inciso cuarto, el siguiente
inciso, nuevo:

“En todo caso, y sin perjuicio de lo que disponga el reglamento
interno, la revision debera realizarse respetando estandares minimos de
resguardo y proteccion de los derechos del estudiante, los que no podran ser
desconocidos ni restringidos. Para estos efectos, la diligencia debera
efectuarse en presencia permanente de, al menos, dos personas adultas
pertenecientes al establecimiento, una de las cuales debera integrar el
equipo de convivencia escolar; en un lugar privado, resguardando en todo
momento la dignidad e intimidad del estudiante y evitando cualquier
exposicidn publica. Quedara estrictamente prohibido todo contacto fisico con
el estudiante, asi como cualquier forma de revision corporal o
desnudamiento. De igual manera, debera levantarse un registro escrito y
firmado de cada procedimiento, en el que se individualice al estudiante, a las
personas adultas presentes, los motivos fundados que justificaron la medida,
los elementos encontrados y la hora de inicio y término de la diligencia. Una
copia de dicho registro debera ser entregada de manera inmediata al
estudiante y a su madre, padre o apoderado, junto con informacion clara
acerca de los mecanismos de reclamo disponibles.”.

La Senadora sefiora Provoste declar6 que esta indicacién esta
en sintonia con la nimero 5) ya aprobada, toda vez que introduce ciertos
estdndares para proteger a NNA. Asi, detalldé que: primero, se exige la
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presencia de, al menos, dos personas adultas, precaviendo situaciones
complejas en el contexto de la revisién de mochilas -como tratos vejatorios, o
bien, denuncias injustificadas en ese sentido-; segundo, se establece que el
registro se debe efectuar en un lugar privado, que resguarde la dignidad e
intimidad del alumno; tercero, se prohibe el contacto fisico; y cuarto, se
estatuye como requisito levantar acta escrita y firmada, con las menciones
gue se sefialan.

En su opinién, la indicacién fortalece y legitima la herramienta en
examen, pues entrega un marco procedimental que protege ante eventuales
impugnaciones contra el mismo. Asimismo, recalcé que disminuye la
probabilidad de judicializacion, en tanto ofrece certeza a las comunidades
educativas y, particularmente, a quienes tendran que practicar esta medida y
a las familias.

Posteriormente, la Ministra de Educacion, seifiora Maria Paz
Arzola, estimd que el contenido de la indicacion ya se encuentra recogido en
el texto aprobado en general por la Comisién, con excepcion de la exigencia
relativa a la presencia de dos adultos. Con el propésito de evitar la
reiteracion de las normas, sugiri6é incorporar el citado requisito en el inciso
cuarto.

La Senadora sefiora Provoste hizo presente que el deber de
registro de la medida tampoco se encuentra actualmente contemplado por la
redaccion de la iniciativa. Al efecto, plante6 que, lejos de restar autonomia a
los establecimientos, se busca proteger a quienes intervienen en el
procedimiento de revision de mochilas.

A su turno, el Senador seior Vial dijo comprender el objetivo del
registro escrito; sin embargo, advirti6 que cumplir con ello podria ser
complejo en caso de inspecciones masivas en el establecimiento.

Mas adelante, el Senador sefior Edwards coincidi6 en que
resulta pertinente exigir la presencia de dos adultos en caso de que la
revision se efectlie en un cuarto privado, evitando riesgos para los NNA y
también para los adultos frente a eventuales acusaciones infundadas.

No obstante, la norma parece operar sobre la base de que todas
las revisiones se llevaran a cabo en un lugar privado. Sin embargo, apunté
que ello no siempre tendria que ser asi, por ejemplo, en caso de
inspecciones generalizadas. Declar6 no tener claro si la intenciébn es que
todo tipo de revisién de mochilas se realice en algun cuarto privado y afiadio
gue, de ser asi, la normativa seria inviable en la practica.

Sobre el particular, la Senadora sefiora Provoste sugirié acotar
la exigencia de registro escrito a aquellos casos en que la revision de efectos
personales sea individual. Subrayd que esto no solo protegera a los alumnos,
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sino también a los adultos que deban practicar la inspeccion. Constatd que,
sin estos resguardos, nadie estara dispuesto a aplicar esta medida.

Luego, explicé que la idea de exigir un lugar privado pretende
resguardar la dignidad e intimidad del estudiante y evitar una exposicion
publica. Al efecto, recordé que ha habido casos de establecimientos en que
tales principios no han sido respetados, con tragicas consecuencias. Insistio
en que la seguridad no es contradictoria con una perspectiva de derechos.

Acerca del primer punto, el Subsecretario de Educacion, seiior
Daniel Rodriguez, aclaré que la inspeccidén que se realice de forma rutinaria
serd siempre voluntaria; en consecuencia, estimé que requerir un registro
escrito obstaculizara su aplicaciéon. Enuncié que, en cambio, cuando la
revision deje de ser voluntaria e impligue una intervencién policial,
necesariamente habra un registro documental de lo ocurrido.

En relacion con lo segundo, la sefiora Ministra subray6 que el
inciso cuarto ya contempla que los reglamentos internos deberan incluir el
deber de evitar cualquier forma de exposicion innecesaria de los
involucrados, ademas de la necesidad de que la revisibn se realice en
lugares especialmente designados para tales fines. A su juicio, cada
establecimiento podra incluir en su propia reglamentacion los detalles del
protocolo a seguir, dentro del marco legal. Recalc6 que esta flexibilidad
permitird que la herramienta que se crea sea aplicable en distintos contextos
y se adapte a la realidad de cada escuela.

Mas adelante, el sefior Subsecretario estimd que seria positivo
exigir la presencia de dos personas adultas al momento de la revision, por
los motivos que ya se han desarrollado durante el debate, opiniébn que fue
compartida por el Senador seior Sanhueza.

El Senador sefior Mirosevic planteé que, al parecer, habria
acuerdo en torno a incluir como requisito la presencia de dos adultos durante
la inspeccion.

Seguidamente, sostuvo que la exigencia de un lugar privado y de
levantar un registro escrito no seria menester en supuestos de revisiones
masivas. En cambio, planted que esos requisitos si podrian imponerse en el
caso de los estudiantes que se nieguen a la revisibn de sus efectos
personales, pues ellos tendrian que ser llevados a un lugar privado, mientras
se llama a sus apoderados. Luego, manifesté que, si los apoderados no se
presenten e interviene la fuerza policial, habra un registro de todas formas,
de conformidad con la normativa propia de ese escenario. A su juicio, la
discusion debe girar en torno a la segunda hipétesis.

A continuacion, la Senadora sefora Provoste previno que,
conociendo la realidad de las unidades educativas, la mayoria de las
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revisiones no seran masivas. Agrego que las inspecciones individuales no
solamente procederan ante la negativa inicial de los estudiantes, sino
también por la existencia de antecedentes que las vuelvan pertinentes.
Teniendo en cuenta lo anterior, propuso acotar la indicacion al supuesto de
las inspecciones individuales, pues estas son las que requieren mayores
resguardos.

El Senador senor Edwards enuncid que, en el marco de los
controles generalizados, la revision de cada alumno es igualmente individual.
De ahi que inst6 por referirse a las “revisiones especiales e individuales” para
aludir a los casos en que la medida se circunscribe a un determinado
estudiante, debido a la existencia de algun antecedente que asi lo justifique.

Luego, la Comision centrd su atencién nuevamente en la idea de
establecer el deber de levantar un registro de la actuaciéon practicada. Sobre
el particular, el sefior Subsecretario advirti6 que exigir que el acta sea
firmada por los NNA seria complejo y, en su lugar, sugirié exigir que el
documento sea suscrito por los adultos intervinientes.

Por su parte, la sefiora Ministra estimo6 que establecer en la ley el
contenido del acta, con el nivel de detalle que plantea la indicacion, resulta
excesivo y no es recomendable desde la perspectiva de la técnica legislativa.
Por lo demas, juzgd que ello podria restar agilidad al procedimiento.

Discrep6 la Senadora sefora Provoste, quien opind que la ley
deberia definir las constancias minimas que son indispensables para el
resguardo de NNA y de los adultos intervinientes. Afadié que los
reglamentos internos, por cierto, podran incluir otras menciones.

El Senador sefior Mirosevic comparti6 dicha postura.
Adicionalmente, abogd por eliminar el caracter inmediato de la entrega del
acta a los estudiantes y sus apoderados, pues en la practica se podria
requerir algun tiempo para cumplir con esta condicion. En esa linea, sefiald
que, por ejemplo, los apoderados podrian no estar presentes en ese
momento.

De conformidad con el debate desarrollado, la Comisién
considerd la siguiente redaccion:

“En caso de que se disponga una revision especial e individual,
ella debera realizarse respetando estandares minimos de resguardo y
proteccion de los derechos del estudiante, los que no podran ser
desconocidos ni restringidos. Para estos efectos, la diligencia debera
efectuarse en presencia permanente de, al menos, dos personas adultas
pertenecientes al establecimiento, una de las cuales debera integrar el
equipo de convivencia escolar; en un lugar privado, resguardando en todo
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momento la dignidad e intimidad del estudiante y evitando cualquier
exposicion publica.

De la revision a que se refiere el inciso anterior, deberé levantarse
un registro escrito y firmado por el personal sefalado precedentemente, en el
gue se individualice al estudiante, a las personas adultas presentes, los
motivos fundados que justificaron la medida, los elementos encontrados, y la
hora de inicio y término de la diligencia. Una copia de dicho registro debera
ser entregada al estudiante y a su madre, padre o apoderado, junto con
informacion clara acerca de los mecanismos de reclamo disponibles.”.

- En votacion, la indicacion numero 9) fue aprobada, en los
términos reseifados, por la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, Senadores seifiora Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic,
Sanhueza y Vial.

0000

Inciso nuevo

La indicaciobn namero 10), del Senador seifior Sanhueza,
propone incorporar un inciso séptimo, nuevo, del siguiente tenor:

“Asimismo, los establecimientos podran contemplar en sus
reglamentos internos la facultad de solicitar al estudiante mostrar o vaciar el
contenido de los bolsillos de su vestimenta. Esta solicitud debera efectuarse
sin contacto fisico con el estudiante ni exposicidn innecesaria de su persona,
y con sujecion a los demas resguardos y procedimientos previstos en este
articulo.”.

El Senador seiior Sanhueza declar6é que, en la misma linea de la
revision de mochilas, esta indicacion busca que se pueda solicitar a los
estudiantes que exhiban el contenido de sus bolsillos. Al efecto, plante6 que
elementos como drogas o armas, perfectamente, pueden ser trasladados en
los bolsillos de la vestimenta. Agreg6 que la redaccion de la norma propuesta
es bastante cauta y evita dar paso a intromisiones o contactos fisicos
indebidos. Explicé que quedaria sujeta al mismo procedimiento del resto del
articulo.

Aunque dijo comprender el espiritu de la norma planteada, el
seior Subsecretario de Educacion previno que una medida atingente a los
bolsillos podria ser confundida por los establecimientos con la inspeccion de
la vestimenta, accion que implica otras complejidades. Expresé su
preocupacion por el momento en que se habilita la revision de bolsillos y por
la intervencion del personal.
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En cambio, el Senador sefior Edwards estimé que la facultad se
encuentra contemplada en términos suficientemente claros, de manera que
no deberia prestarse para confusiones.

El Senador seiior Sanhueza puso énfasis en que esta medida
sera voluntaria para los alumnos y se sometera al mismo procedimiento
aplicable a la revision de mochilas. Consigné que, entonces, desde el
establecimiento se podra invitar al estudiante a colaborar y este Ultimo podra
negarse.

Clarific6 que el personal no podra revisar directamente los
bolsillos, sino solo pedir que se muestre o vacie su contenido; por tanto, no
se le esta permitiendo acercarse ni tener algun tipo de contacto indebido con
NNA. Afadié que la revision de vestimentas esta reservada para los casos
de intervencion de la fuerza policial, como lo dispone el articulo 2° de esta
iniciativa legal.

Hechas estas aclaraciones, el sefior Subsecretario expresd su
respaldo a la disposicion propuesta.

La Comisién_estuvo por ubicar este inciso a continuacion de
aquellos incorporados en mérito de la indicacidn numero 10).

- Sometida a votacion, la indicacion niumero 10). Aprobada por
la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron por la afirmativa
los Senadores seifiora Provoste, y seiiores Edwards, Sanhueza y Vial; y
se abstuvo el Senador seiior Mirosevic.

[eXeJoXe]

Inciso séptimo

El inciso séptimo del articulo 16 J propuesto regula el caso del
estudiante que se niega a la revision de sus efectos personales en los
siguientes términos:

“En caso de negativa del estudiante, el personal del
establecimiento educacional deberd informar de manera inmediata a sus
padres y apoderados para que, al menos uno de ellos, concurra a revisar las
pertenencias del estudiante en presencia del personal autorizado del
establecimiento. Durante el tiempo que tome la gestién anterior, el estudiante
debera permanecer bajo resguardo y acompafiamiento del personal
autorizado, en un espacio adecuado, que debera ser distinto del de la sala de
clases. Si el padre, madre o apoderado concurre y el estudiante persiste en
su negativa, aquel debera retirar las pertenencias del establecimiento,



153

debiendo el sostenedor del colegio dejar constancia de lo ocurrido e informar
del hecho a la Oficina Local de la Nifiez competente. En el caso de que el
padre, madre o apoderado no concurra dentro del plazo que establezca el
reglamento interno, el sostenedor del establecimiento deber4 comunicar los
antecedentes a Carabineros de Chile o a la Policia de Investigaciones de
Chile y requerirle para que proceda de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 87 ter del Codigo Procesal Penal.”.

La indicacién nimero 11), de la Senadora sefiora Sanchez, es
para suprimir la oracion final.

El sefior Subsecretario de educacion sugirid votar en contra esta
indicacion, toda vez que desactiva el mecanismo que permite efectivamente
la revision por parte de la fuerza publica cuando existen ciertos indicios
relativos a algun delito.

- En votacion, la indicacion nimero 11) fue rechazada por la
mayoria de los integrantes de la Comisidon. Votaron en contra los
Senadores seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y a favor la
Senadora seiiora Provoste.

En tanto, la indicacion numero 12), del Senador sefor
Velasquez, busca reemplazar la oracion final por la siguiente: “En el caso de
gque el padre, madre o apoderado siendo efectivamente informado y
comunicado de la negativa del estudiante, no concurra dentro de la jornada
escolar o no asista sin una causa debidamente justificada, el sostenedor del
establecimiento debera proceder a dejar constancia de lo ocurrido e informar
del hecho a la Oficina Local de la Nifiez.”.

A este respecto, el sefior Subsecretario advirti6 que genera el
mismo efecto que la indicacién anterior, en tanto descarta la intervencion de
las policias. Sin perjuicio de ello, sefial6 que podria recogerse la idea de
informar a la Oficina Local de la Nifiez, pues podria ser positivo.

El Senador senor Velasquez afirmé que puede haber mdltiples
razones que impidan a un apoderado concurrir al establecimiento al ser
llamado -como obligaciones laborales, distancia, etcétera-; sin embargo, las
consecuencias de ello recaeran en el alumno. Remarcé que, en atencion a lo
anterior, sugiere recurrir a la Oficina Local de la Nifiez, en lugar de la policia.

A su turno, el Senador sefor Vial consideré que una inasistencia
injustificada de parte del apoderado amerita la intervencién de la fuerza
publica y no de la Oficina Local de la Nifiez.

La Senadora sefiora Provoste estimo de toda l6gica comunicar a
la Oficina Local de la Nifiez el hecho de que un apoderado,
injustificadamente, no concurre al establecimiento educacional luego de ser
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convocado. Previno que estas circunstancias pueden dar cuenta de una
vulneracion de derechos de NNA, ante la cual esta norma permite otorgar
cierta proteccion.

- Puesta en votacion, la indicacién numero 12) fue rechazada
por la mayoria de los integrantes de la Comision. Votaron por la
negativa los Senadores seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y
a favor la Senadora seiiora Provoste.

Por su parte, la indicacion numero 12 A), de la Senadora
sefiora Provoste, pretende agregar la siguiente oracion final al inciso
séptimo del articulo 16 J propuesto:

“La concurrencia del padre, madre o apoderado al establecimiento
en virtud de lo dispuesto en este inciso no podra ser considerada, para
ningun efecto, como salida intempestiva o abandono de labores en los
términos del articulo 160 numero 4) del Cddigo del Trabajo, debiendo los
empleadores otorgar las facilidades necesarias para el resguardo del interés
superior del nifio, nifia o adolescente.”.

Acerca de esta indicacion, el sefior Subsecretario de Educacion
estimd que su contenido es del todo razonable.

La Senadora sefiora Provoste constatd que la norma propuesta
replica la férmula empleada en el articulo 66 quinquies del Caodigo del
Trabajo a proposito de los padres, madres y tutores de NNA con trastorno del
espectro autista, que deben concurrir a establecimientos educacionales
frente a emergencias relativas a su integridad.

Subray6 que la norma busca evitar una discriminacion respecto de
padres, madres o apoderados que son trabajadores. Afadid que la
posibilidad de que un nifio o adolescente quede sujeto a una intervencién
policial no puede depender de la disponibilidad de los adultos responsables
para acudir al establecimiento.

Desde el punto de vista de la técnica legislativa, la Comision
prefirié considerar esta propuesta como un inciso separado dentro del
mismo articulo 16 J, a continuacion de la norma que regula el
procedimiento a seguir cuando el alumno se niegue a la revision.

- Sometida a votacién, la indicaciobn numero 12 A) fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Senadores seifiora Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y
Vial.

0000

Inciso nhuevo
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La indicacion namero 13), de las Senadoras sefioras Pascual
y Provoste, es para incorporar el siguiente inciso octavo, nuevo:

“El estudiante, su madre, padre o apoderado, tendran derecho a
impugnar la revision practicada mediante reclamo formal ante la direccion del
establecimiento, el que debera ser resuelto fundadamente en un plazo no
superior a cinco dias habiles. Sin perjuicio de lo anterior, podran recurrir
directamente a la Superintendencia de Educacion, a la Defensoria de la
Nifilez o ejercer las acciones judiciales que correspondan, en particular el
recurso de protecciéon contemplado en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica. La interposicion de reclamo no podra dar lugar a
represalia alguna en perjuicio del estudiante.”.

La Senadora seiora Provoste sentencid que es relevante
mencionar de forma expresa la posibilidad de impugnar la revision de
mochilas practicada en el establecimiento, ya que el procedimiento puede no
haberse respetado del todo; asi, por ejemplo, podria llamarse a las policias
ante la negativa del estudiante, pero sin que se haya informado previamente
al apoderado. En su opinién, esto incentivara a las escuelas a disefar e
implementar un protocolo adecuado al respecto.

A su turno, la sefiora Ministra de Educacién planted que padres
y apoderados ya cuentan con facultades para impugnar las actuaciones
realizadas por los establecimientos. Ademas, sefialé que esta indicacion
puede desincentivar el uso de la herramienta que se esta creando.

Compartio lo anterior el Senador sefior Vial.

El Senador seiior Mirosevic también estimé que la posibilidad de
impugnar estas decisiones ya se encuentra consagrada en la legislacion
vigente; con todo, estuvo por respaldar una mencién expresa en ese sentido.

Por su parte, el Senador sefior Sanhueza sostuvo que, si la
intencidn es impugnar el llamado del establecimiento a la fuerza publica sin
cumplir con todos los requisitos, habria que redactar la disposicion de otra
forma; en concreto, se tendria que hacer alusiéon a la decision adoptada en el
inciso séptimo.

- En votacion, la indicacion numero 13) obtuvo dos votos
favorables de los Senadores seiiora Provoste y sefior Mirosevic; dos
votos por la negativa de los Senadores seiiores Sanhueza y Vial; y la
abstencion del Senador sefior Edwards.

Atendido que la abstencién incidia en el resultado, se
procedié a repetir la votacidon, de conformidad con el articulo 178 del
Reglamento del Senado.
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- Repetida la votacion, se produjo idéntico resultado.

A continuaciéon, se repiti6 nuevamente la votacion, en
aplicacién del articulo 182 del Reglamento de la Corporacion.

- Una vez mas, el resultado se mantuvo invariable.

- En consecuencia, y dado que la urgencia de discusion
inmediata que se hizo presente respecto del proyecto venceria antes de
la siguiente sesién, la indicacion numero 13) se dio por desechada,
reglamentariamente.

0000

Inciso final

El inciso final del articulo 16 J propuesto aborda la situacion de los
alumnos con necesidades educativas especiales y, el afecto, dispone:

“En casos de estudiantes con Necesidades Educativas Especiales
(NEE), la revisibn debe contar con el asesoramiento o presencia de un
profesional del equipo de convivencia o del PIE, para asegurar una
contencién emocional adecuada y evitar que la medida sea percibida como
una persecuciéon basada en su condicion.”.

La indicacion namero 14), de las Senadoras sefioras Pascual
y Provoste, para sustituirlo por el siguiente:

“Tratandose de estudiantes con discapacidad, necesidades
educativas especiales, con trastorno del espectro autista, con condiciones de
neurodivergencia o con sensibilidades sensoriales acreditadas, la revision
s6lo podra efectuarse con el acompafiamiento previo y permanente, durante
toda la diligencia, de un profesional del Programa de Integracion Escolar o
del equipo de convivencia con formacion especifica, previa contencion
emocional adecuada y mediante la adopcién de los ajustes razonables que
resulten necesarios conforme a las necesidades particulares del estudiante.
En ningun caso podra efectuarse contra la oposicion fundada del profesional
acompafante, quien deberd velar por el resguardo del interés superior del
nifio, nifa o adolescente. La inobservancia de este inciso sera considerada
infraccion grave para los efectos del articulo 76 de la ley N° 20.529, que
establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion.”.

Al efecto, la Senadora sefora Provoste manifestd que se busca
otorgar una proteccién reforzada a los alumnos con necesidades educativas
especiales, trastorno del espectro autista y neurodivergencias.
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La sefiora Ministra sefalé que la normativa aprobada en general
ya contempla resguardos para estos grupos de alumnos.

Sobre el particular, la Senadora sefiora Provoste remarcé que la
redaccion de la indicacion en examen es mas amplia. Asi, observé que el
texto aprobado en general, si fuera modificado por la indicacion nimero 15)
del Ejecutivo, solo abordaria la situacién de estudiantes beneficiarios de la
subvencion de educacion especial.

En tanto, el Senador sefor Edwards apuntdé que -ademas- la
indicacion considera como infraccion grave el incumplimiento de lo dispuesto.

El Senador seiior Vial anuncié su voto en contra, atendidos los
argumentos de la sefora Ministra.

- En votacién, la indicacion numero 14) obtuvo el voto
favorable de los Senadores seiiora Provoste y Mirosevic; el voto por la
negativa de los Senadores sefiores Sanhueza y Vial; y se abstuvo el
Senador seiior Edwards.

Dado que la abstencién incidia en el resultado, se procedié a
repetir la votacion, de conformidad con el articulo 178 del Reglamento
del Senado.

- Repetida la votacién, la indicacion niumero 14) fue aprobada
por la mayoria de los miembros de la Comisidn. Votaron favorablemente
los Senadores sefora Provoste, y seiiores Edwards y Mirosevic; y en
contra los Senadores seiiores Sanhueza y Vial.

Por su parte, la indicaciéon namero 15), de S.E. el Presidente de
la Republica, es para incorporar, a continuacion de la expresion
“Necesidades Educativas Especiales (NEE),”, la siguiente frase: “de
conformidad a lo dispuesto en el Decreto N° 170 de 2009, del Ministerio de
Educacion,”.

En tanto, la indicacion numero 16), del Senador seior
Velasquez, busca sustituir la conjuncién “0” por el término “y” las dos veces
que aparece.

La indicacidbn numero 17), del Senador seior Veldsquez,
intenta agregar, luego del vocablo “adecuada”, la frase “segun los protocolos
vigentes”.

Atendido que las tres uUltimas enmiendas son incompatibles con el
texto aprobado en mérito de la indicacién nimero 14), la Comisién estuvo
por rechazarlas.
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- Sometidas a votacion, las indicaciones numeros 15), 16) y
17) fueron rechazadas por la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, Senadores sefiora Provoste, y seifiores Edwards, Mirosevic,
Sanhueza y Vial.

0000

Inciso nuevo

Luego, la indicacibn numero 18), de la Senadora sefora
Sanchez, busca incorporar, a continuacién del inciso final, uno nuevo, del
siguiente tenor:

“La medida prevista en este articulo requerira aprobacion previa
del Consejo Escolar o de la comunidad educativa, segun corresponda.”.

- Puesta en votacion, la indicacion numero 18) obtuvo el voto
favorable de los Senadores seifiora Provoste y seior Vial; el voto en
contra de los Senadores Edwards y Sanhueza; y la abstencion del
Senador seior Mirosevic.

Dado que la abstencién incidia en el resultado, se procedié a
repetir la votacion, de conformidad con el articulo 178 del Reglamento
del Senado.

- Repetida la votacidn, la indicacién numero 18) fue rechazada
por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron en contra los
Senadores seiores Edwards, Sanhueza y Vial; voté a favor la Senadora
seifiora Provoste; y se abstuvo el Senador seiior Mirosevic.

0000

Inciso nuevo

La indicacién nimero 19), de la Senadora sefiora Sanchez, es
para introducir, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del siguiente tenor:

“Para los efectos de este articulo se entendera que los ‘elementos
gue pudiesen ser utilizados para agredir a otros, para atentar contra la
infraestructura del establecimiento educacional o que fueren potencialmente
peligrosos para la comunidad educativa’, como alguna de las armas
enumeradas en el articulo 2° y 3°?* del Decreto 400 que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N°17.798, sobre control de armas, u
otros elementos similares que tengan objetivamente la capacidad de producir
los efectos ahi sefialados.”.

2 E| Articulo 2° contiene un listado de artefactos sometidos a control; mientras que el articulo 3°
establece las armas prohibidas.
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- En votacién, la indicacion nimero 19) fue rechazada por la
mayoria de los integrantes de la Comisidon. Votaron en contra los
Senadores seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y a favor la
Senadora seiiora Provoste.

0000

Inciso nuevo

La indicacién numero 20), de la Senadora sefiora Sanchez,
intenta agregar, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del siguiente
tenor:

“La medida prevista en este articulo, sélo podra realizarse sobre
mayores de catorce afos.”.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 20) fue rechazada
por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron en contra los
Senadores seiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y a favor la
Senadora seiiora Provoste.

0000

Inciso nuevo

En tanto, la indicacion niumero 21), de la Senadora sefora
Sanchez, persigue incorporar, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del
siguiente tenor:

“En ningun caso, podra delegarse ni temporal ni provisoriamente,
a personal no autorizado por el reglamento interno.”.

- Puesta en votacion, la indicacién numero 21) fue rechazada
por la mayoria de los integrantes de la Comision. Votaron en contra los
Senadores seiores Edwards, Sanhueza y Vial; y a favor los Senadores
sefiora Provoste y sefior Mirosevic.

0000

Inciso nuevo

La indicacién nimero 22), de la Senadora sefiora Sanchez, es
para introducir, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de las limitaciones a su uso establecidas en la ley N°
21.801, las medidas de revision no podran extenderse a dispositivos moviles
electrénicos de comunicacion personal, ni implicar su manipulacion, revision
fisica o digital, acceso a su contenido, ni la exigencia de su desbloqueo o
exhibicién.”.
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El Presidente de la Comisién, Senador seior Sanhueza, estimo
que la propuesta excede los limites de las ideas matrices del proyecto.

- La indicacion namero 22) fue declarada inadmisible.

0000

Inciso nuevo

Por su parte, la indicacién nimero 23), de la Senadora sefiora
Sanchez, persigue afiadir, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del
siguiente tenor:

“En el contexto de la ejecucion de la medida de que trata este
articulo, no podra revisarse ni reproducirse el contenido de cuadernos,
agendas, papeleria o demas contenido impreso que porte el estudiante. En
ningun caso esta prohibicion obstara la revision de los mismos con fines
pedagogicos por los docentes durante la realizacion de clases u otros
profesionales de la educacion para efectos de comunicacion con su
apoderado. La revision de estos elementos constituira una afectacion al
derecho a la vida privada del estudiante.”.

Acerca de esta indicacion, el Presidente de la Comision,
Senador seifior Sanhueza, considerd que su contenido no guarda relacién
con las ideas matrices del proyecto.

- La indicaciéon numero 23) fue declarada inadmisible.

0000

Inciso nuevo

La indicacién numero 24), de la Senadora sefiora Sanchez,
intenta agregar, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del siguiente
tenor:

“La revision solo podra realizarse cuando existan antecedentes
fundados de riesgo inminente y tras haber agotado o considerado
insuficientes las estrategias de prevencién y mediacion contempladas en el
Plan de Gestién de Convivencia Educativa de la Ley 21.809.”.

- En votacion, la indicacion niumero 24) fue rechazada por la
mayoria de los miembros de la Comisiéon. Votaron en contra los
Senadores seiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y a favor la
Senadora seiiora Provoste.

0000

Inciso nuevo
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Mas adelante, la indicacién nimero 25), de la Senadora sefiora
Sanchez, para incorporar, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del
siguiente tenor:

“En los lugares especialmente designados por el reglamento para
la revision de que trata este articulo, debera estar exhibida la certificacion de
la capacitacion o postitulo que habilita al personal autorizado en el
establecimiento a ejercer esta medida.”.

- Puesta en votacion, la indicacién numero 25) fue rechazada
por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comision,
Senadores seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

0000

Inciso nuevo

La indicacién niumero 26), de la Senadora sefiora Sanchez, es
para introducir, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del siguiente tenor:

“Los padres y apoderados podran siempre pedir al director del
establecimiento, una copia de la certificacion exigida al personal autorizado
para realizar la revisién de que trata este articulo.”.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 26) fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Senadores seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

0000

Inciso nuevo

Luego, la indicacion numero 27), de la Senadora seiiora
Sanchez, para agregar, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del
siguiente tenor:

“En ningun caso podran ser docentes que cumplan funciones
pedagogicas o directivas; quienes sean designados por el reglamento para
ejecutar la medida de este articulo.”.

- En votacion, la indicacion numero 27) fue rechazada por la
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisiéon, Senadores
seiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

0000

Inciso nuevo
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Enseguida, la indicacion nimero 28), de la Senadora sefiora
Sanchez, busca incorporar, a continuacién del inciso final, uno nuevo, del
siguiente tenor:

“En todo caso e independiente del resultado del procedimiento, el
director del establecimiento educacional debera informar siempre a los
padres o apoderados del estudiante la circunstancia de haberse realizado el
control de mochilas o bolsos a su estudiante.”.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 28) fue rechazada
por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron en contra los
Senadores seiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y a favor la
Senadora seiiora Provoste.

0000

Inciso nuevo

En tanto, la indicacion niumero 29), de la Senadora sefiora
Sanchez, sugiere introducir, a continuaciéon del inciso final, uno nuevo, del
siguiente tenor:

“Asi mismo, el reglamento dispondra que la revision sélo podra
realizarse ante la presencia de un adulto responsable de eleccion y confianza
del estudiante, y distinta al personal que estd ejecutando la revision,
pudiendo ser éste un familiar, un docente o cualquier otra persona mayor de
dieciocho afios.”.

- En votacion, la indicacion numero 29) fue rechazada por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Senadores sefiora
Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

0000

Inciso nuevo

La indicacién niumero 30), de la Senadora sefiora Sanchez, es
para incorporar, a continuacién del inciso final, uno nuevo, del siguiente
tenor:

“Mientras las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica requeridas de
acuerdo a este articulo, aun no lleguen al establecimiento, el estudiante
podra elegir si, a fin de no perder de vista sus pertenencias, esperara la
realizacion del procedimiento policial junto al personal autorizado para la
ejecucion de esta medida, en alguno de los lugares especialmente
designados por el reglamento para estos fines; o bien, dejar estas
pertenencias en custodia del personal sefialado, a fin de poder asistir a
clases u otras actividades vinculadas con el ejercicio de su derecho a la
educaciéon. En caso de que el estudiante decida dejar sus pertenencias para
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ingresar a clases, debera un adulto firmar una declaracién simple en la que
se asigne la responsabilidad de su custodia, las que en ningun caso podran
estar bajo supervision de mas de una persona.”.

- Puesta en votacion, la indicacién numero 30) fue rechazada
por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron en contra los
Senadores seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y a favor la
Senadora seiiora Provoste.

0000

Inciso nuevo

La indicacion numero 31), de la Senadora sefiora Sanchez,
busca agregar, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del siguiente tenor:

“De todo el procedimiento previsto en este articulo, el personal
gue haya ejecutado la revision debera levantar un acta escrita detallando
todo lo obrado, la que deberéa ser firmada por todo interviniente del mismo, y
de la que se debera entregar copia al estudiante y, en caso de requerirla, a
su apoderado.”.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 31) fue rechazada
por la unanimidad de los integrantes de la Comisién, Senadores sefora
Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

0000

Inciso nuevo

Después, la indicacién nuamero 32), de la Senadora sefora
Sanchez, persigue incorporar, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del
siguiente tenor:

“Cualquier profesional de la educacibn o trabajador del
establecimiento podran negarse, sin expresion de causa, a realizar la
revision prevista en este articulo, incluso estando autorizados por el
reglamento del establecimiento para ello, lo que en ningan caso implicara un
incumplimiento de sus funciones laborales ni acarreard medidas
disciplinarias en su contra.”.

- En votacion, la indicacion numero 32) fue rechazada por la
mayoria de los miembros de la Comisiéon. Votaron en contra los
Senadores seiiores Edwards, Sanhueza y Vial; a favor la Senadora
sefiora Provoste; y se abstuvo el Senador seiior Mirosevic.

0000

Inciso nuevo
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Por su parte, la indicacién nimero 33), de la Senadora sefiora
Sanchez, es para afadir, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del
siguiente tenor:

“Todo establecimiento que disponga esta medida en su
reglamento interno, debera llevar un registro foliado y confidencial de cada
revision realizada, indicando el nombre y rut del estudiante, el motivo del
registro, los testigos presentes y el resultado. Este registro debe estar a
disposicion de la Superintendencia de Educacién para fiscalizar que la
medida no se aplique de forma discriminatoria hacia grupos especificos.”.

- Puesta en votacion, la indicaciéon numero 33) fue rechazada
por la unanimidad de los integrantes de la Comisién, Senadores sefora
Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

0000

Incisos nuevos

Posteriormente, la indicacion nimero 34), de las Senadoras
sefioras Pascual y Provoste, propone introducir, a continuacién del inciso
final, los siguientes incisos nuevos:

“La aplicacion reiterada de esta medida en un establecimiento
educacional dard lugar a la activacion obligatoria del plan de gestion de
convivencia escolar previsto en la Ley N° 21.809%, y a la intervencién del
coordinador o coordinadora de convivencia escolar con dedicacion exclusiva.
La Superintendencia de Educacion llevara un registro nacional de revisiones
practicadas, segregado por dependencia administrativa, comuna,
caracteristicas del estudiantado y resultado del procedimiento, el que sera
publico y se actualizara anualmente.

El Ministerio de Educacion llevara un registro actualizado de los
establecimientos educacionales que incorporen en sus reglamentos internos
la medida de revision de pertenencias. Los sostenedores deberan reportar
semestralmente a la Secretaria Regional Ministerial respectiva la cantidad de
registros realizados y el nimero de elementos prohibidos o armas halladas.
Esta informacion sera remitida a la Agencia de Calidad de la Educacion para
gue evalie anualmente la efectividad de la medida, mediante el cruce de
datos con los resultados de instrumentos de evaluacion pertinentes con que
ya cuente.”.

La Senadora sefora Provoste plante6 que una de las
discusiones centrales a propésito de esta iniciativa es su efectividad para
disminuir la violencia cotidiana al interior de los establecimientos. En su

% | ey N° 21.809, sobre convivencia, buen trato y bienestar de las comunidades educativas, con
el objetivo de prevenir y erradicar el acoso escolar, la discriminacién y todo tipo de violencia en
los establecimientos educacionales.
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opinion, esta indicacién contribuye a fortalecer las politicas publicas que se
han adoptado para mejorar la convivencia educativa; en concreto, impulsa la
aplicacion del plan de gestibn de convivencia educativa que prontamente
entrara en vigencia en virtud de la ley N° 21.809 y de otros mecanismos
orientados en la misma linea.

Asimismo, remarc6 que la indicacion contempla ciertos registros
que permitiran contar con informacién valiosa sobre la aplicacion de las
medidas que introduce este proyecto de ley.

Luego, el seior Subsecretario considerd del todo razonable que
se activen los mecanismos destinados a abordar los problemas de fondo en
materia de convivencia educativa, especialmente, ante la aplicacion reiterada
de la medida de revision de efectos personales.

No obstante, puntualiz6 que los deberes y atribuciones que se
entregan a organismos publicos inciden en materias propias de la iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

Discrepd la Senadora sefiora Provoste, argumentando que la
indicacion solo especifica el ejercicio de facultades que la Superintendencia y
el Ministerio del ramo ya poseen.

La Comisién resolvidé considerar solamente la primera oracién del
inciso primero planteado por esta indicacion y la aprobd en esos términos.

- Sometida a votacién, la indicacién nimero 34) fue aprobada,
con modificaciones, por la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, Senadores sefiora Provoste, y seifiores Edwards, Mirosevic,
Sanhueza y Vial.

0000

Inciso nuevo

La indicacion numero 34 A), de S.E. el Presidente de la
Republica, es para introducir, a continuacion del inciso final, uno nuevo, del
siguiente tenor:

“El Ministerio de Educacion llevara un registro actualizado de los
establecimientos educacionales que incorporen en sus reglamentos internos
la medida de revision de pertenencias. Los sostenedores deberan reportar
semestralmente a la Secretaria Regional Ministerial respectiva la cantidad de
registros realizados y el nimero de elementos prohibidos o armas halladas.
Esta informacién sera remitida a la Agencia de Calidad de la Educacion para
gue evalle anualmente la efectividad de la medida, mediante el cruce de
datos con los resultados de instrumentos de evaluacion pertinentes con que
ya cuente.”.
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- En votacidn, la indicacion numero 34 A) fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Senadores sefiora
Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

0000

Inciso nuevo

La indicaciéon namero 35), de los Senadores sefiora Provoste
y Edwards, persigue incorporar, a continuacion del inciso final, uno nuevo,
del siguiente tenor:

“El Ministerio de Educacion llevara un registro actualizado de los
establecimientos educacionales que incorporen en sus reglamentos internos
la medida de revision de pertenencias. Los sostenedores deberan reportar
semestralmente a la Secretaria Regional Ministerial respectiva la cantidad de
registros realizados y el nimero de elementos prohibidos o armas halladas.
Esta informacién sera remitida a la Agencia de Calidad de la Educacion para
gue evalle anualmente la efectividad de la medida, mediante el cruce de
datos con los resultados de instrumentos de evaluacién pertinentes con que
ya cuente.”.

Consultado al efecto por el Senador seiior Edwards, el
Subsecretario de Educacion considerd que la indicacion incide en materias
propias de la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica al imponer
nuevas obligaciones a reparticiones y 6rganos publicos.

El Senador sefior Edwards inst6 a los representantes del
Ejecutivo a patrocinar una indicacion en esa linea.

Se sum6é a dicha solicitud el Senador sefor Mirosevic,
sefialando que se trata de informacion util.

Por su parte, la Senadora sefiora Provoste estimdé que no
existen problemas de admisibilidad, toda vez que los sostenedores hoy ya
tienen que reportar semestralmente a las SEREMI un conjunto de tareas.
Manifestd que abordar en serio la convivencia escolar exige contar con
antecedentes de calidad para la toma de decisiones.

La sefora Ministra coincidié en cuanto a la relevancia que tiene
contar con informacion sobre esta materia y comprometié la presentacion de
una propuesta en ese sentido. Cabe hacer presente que, ello se concretd
mediante la indicacién nimero 34 A), que consta precedentemente.

El Presidente de la Comisién, Senador seior Sanhueza,
declaré la inadmisibilidad de esta indicacién por incidir en materias propias
de la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica; en concreto las



167

contempladas en el numeral 2) del inciso cuarto del articulo 65 de la
Constitucion Politica de la Republica.

- La indicaciéon numero 35) fue declarada inadmisible.

0000

ARTICULO 16 K PROPUESTO

El articulo 16 K propuesto por el articulo 1° del texto aprobado en
general tiene el siguiente tenor:

“Articulo 16 K.- La negativa sefialada en el articulo anterior
constituira indicio suficiente para efectos de los dispuesto en el articulo 87 ter
del Cédigo Procesal Penal.”.

Las indicaciones numeros 36), de las Senadoras sefioras
Pascual y Provoste; 37), de la Senadora sefiora Sanchez; 38), del
Senador seifor Mirosevic; y 39), del Senador sefor Velasquez, son para
suprimirlo.

Al respecto, el Senador sefior Edwards recorddé que el sefior
Ministro de Justicia efectud criticas respecto de esta disposicién, por cuanto
equipara la negativa del alumno a la revision de su mochila con el indicio
contemplado en el articulo 87 ter propuesto para el Codigo Procesal Penal;
esto es, el indicio de que “ha cometido o intentado cometer un crimen o
simple delito, o de que se dispone a cometerlo”.

- Sometidas a votacion, las indicaciones numeros 36), 37), 38)
y 39) fueron aprobadas por la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, Senadores sefiora Provoste, y seifiores Edwards, Mirosevic,
Sanhueza y Vial.

ARTICULO 2°

El articulo 2° del proyecto aprobado en general por la Comision
tiene la siguiente redaccion:

“Articulo 2.- Incorporase en la ley N° 19.696, que establece Codigo
Procesal Penal, el siguiente articulo 87 ter:

“Articulo 87 ter.- Revision de vestimentas y efectos personales en
establecimientos educacionales. Para el cumplimiento de lo dispuesto en el
inciso final del articulo 16 J del decreto con fuerza de ley N° 2, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370, con las
normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, los
funcionarios de Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de
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Chile podran, sin orden del fiscal y previo requerimiento del personal del
establecimiento educacional correspondiente, concurrir a este con el objeto
de efectuar el registro de las vestimentas y efectos personales del estudiante
cuando exista algun indicio de que el estudiante ha cometido o intentado
cometer un crimen o simple delito, o de que se dispone a cometerlo.

El examen de vestimentas deberd realizarse conforme al
procedimiento establecido en el inciso segundo del articulo 89.

La policia procederd a la detencidén, sin necesidad de orden
judicial y en conformidad a lo dispuesto en el articulo 129, de quienes sean
sorprendidos, con ocasion del registro, en alguna de las hip6tesis del articulo
130.”.".

La indicacion nuamero 40), de la Senadora seiora Sanchez,
busca suprimirlo.

- En votacion, la indicacion numero 40) fue rechazada por la
mayoria de los miembros de la Comisiéon. Votaron en contra los
Senadores seiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y a favor la
Senadora seiiora Provoste.

ARTICULO 87 TER PROPUESTO
Inciso primero

La indicacibn nimero 41), del Senador sefior Velasquez,
persigue eliminar la expresion “vestimentas y” las dos veces que aparece.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 41) fue rechazada
por la mayoria de los integrantes de la Comisién. Votaron en contra los
Senadores seiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y a favor la
Senadora seiiora Provoste.

En tanto, la indicacién nimero 42), de S.E. el Presidente de la
Republica, es para sustituir la expresion “Para el cumplimiento de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 16 J” por “Para el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 16 J".

- En votacion, la indicacion niumero 42) fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Senadores sefiora
Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

Inciso segundo

La indicacion numero 43), del Senador sefior Velasquez, es
para eliminarlo.
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- Puesta en votacion, la indicaciéon numero 43) fue rechazada
por la mayoria de los integrantes de la Comisién. Votaron en contra los
Senadores seiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y a favor la
Senadora seiiora Provoste.

Por su parte, la indicacién namero 44), de S.E. el Presidente de
la Republica, busca incorporar a continuacion de la expresion “articulo 89” lo
siguiente: “y en presencia de personal expresamente autorizado en el
reglamento interno del establecimiento educacional, de conformidad a lo
establecido en el articulo 16 J del decreto con fuerza de ley N° 2, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370, con las
normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005.”.

En relacidbn con esta indicacion, el sefior Subsecretario de
Educacién manifesté que el Ejecutivo recogio los planteamientos formulados
durante la etapa de audiencias acerca de la presencia de personal del
establecimiento al momento de practicarse el examen de vestimentas.

- Sometida a votacion, la indicacion numero 44) fue aprobada
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Senadores sefiora
Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

Inciso tercero

La indicacion numero 45), del Senador sefior Velasquez, es
para suprimirlo.

- En votacidn, la indicacion nimero 45) fue rechazada por la
mayoria de los integrantes de la Comisidon. Votaron en contra los
Senadores seiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y se abstuvo
la Senadora sefiora Provoste.

Inciso nuevo

Luego, la indicacion numero 46), de la Senadora sefiora
Provoste, pretende introducir, a continuacion del inciso tercero, uno nuevo,
del siguiente tenor:

“La intervencion de funcionarios de Carabineros de Chile o de la
Policia de Investigaciones al interior de un establecimiento educacional sélo
procedera con caracter subsidiario y excepcional, cuando los mecanismos
internos de gestion de la convivencia escolar resulten manifiestamente
insuficientes, y siempre ante la existencia de antecedentes objetivos y
especificos sobre la comision de un crimen o simple delito. La sola presencia
preventiva o0 rutinaria de fuerzas policiales en establecimientos
educacionales se encuentra prohibida.”.
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La Senadora seiora Provoste recordd que los propios
representantes de Carabineros -en la etapa de audiencias- aludian a la
excepcionalidad de la presencia e intervencion policial en los recintos
educativos. A su juicio, es relevante que ello quede consignado
expresamente en el texto legal.

Compartié dicha opinién el Senador sefor Mirosevic. Con todo,
manifestd su oposicion a la dltima oracion, que prohibe una presencia
preventiva o rutinaria de las policias en establecimientos. Al respecto,
planted que la presencia preventiva de la fuerza publica podria ser necesaria
para disuadir, por ejemplo, en caso de que exista una amenaza de ataque.

A su turno, el Senador sefor Edwards estim6é que la
excepcionalidad ya se encuentra recogida por la normativa propuesta.
Adicionalmente, sefial6 que esta disposicion podria dificultar la presencia
policial en los supuestos previstos en esta iniciativa, por cuanto exige un
requisito adicional, esto es, que haya antecedentes objetivos y especificos
sobre la comision de un crimen o simple delito.

Seguidamente, la Senadora sefiora Provoste puso énfasis en
que las escuelas son, por su naturaleza, espacios de proteccion y no
espacios policiales; por tanto, toda actividad que incluya a la fuerza publica
debe tener un caracter excepcional y subsidiario, y quedar circunscrita a los
supuestos especificos que se estan regulando en este proyecto. Aclar6 que
la indicacion no prohibe la intervencion policial.

En efecto, expres6 que las actuaciones policiales son una medida
de ultima ratio, que solo debe operar cuando otros mecanismos resultan
insuficientes para abordar una determinada situacion. En esa linea, subray6
gue los conflictos escolares deben ser preferentemente resueltos a través de
los mecanismos internos de gestion de la convivencia educativa.

El Senador sefior Sanhueza estimé que los supuestos de ingreso
de las policias ya se encuentran regulados adecuadamente.

Por su parte, el Senador sefior Vial consider6 que el caracter
excepcional de la actuacion policial en las escuelas no es contradictorio con
una presencia preventiva. Remarco que las disposiciones en analisis se
aplicardn en un universo reducido de establecimientos, cuyas propias
comunidades estan solicitando mayor presencia policial en los recintos
educativos y sus alrededores.

- Puesta en votacion, la indicacién numero 46) fue rechazada
por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron en contra los
Senadores seiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y a favor la
Senadora seiiora Provoste.
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Inciso nuevo

Luego, la indicacion numero 47), de la Senadora seiiora
Provoste, persigue incorporar un inciso quinto, nuevo, del siguiente tenor:

“Tratandose de estudiantes adolescentes, esto es, mayores de
catorce y menores de dieciocho afios, la revision de vestimentas y efectos
personales por parte de Carabineros de Chile o de la Policia de
Investigaciones requerird la presencia previa de un defensor penal publico
adolescente, conforme a la Ley N° 20.084 y al protocolo de la Unidad
Especializada de Responsabilidad Penal Adolescente de la Defensoria Penal
Plblica. Tratdndose de nifilos o nifias menores de catorce afios, debera
darse aviso inmediato a la madre, padre o apoderado, y al tribunal de familia
competente, suspendiéndose la diligencia hasta la llegada de cualquiera de
ellos. En todo caso, la diligencia se realizara en condiciones que resguarden
la dignidad del estudiante y no podra practicarse en presencia de pares.”.

Acerca de esta propuesta, la Senadora sefiora Provoste sostuvo
que las facultades contempladas por el articulo 87 ter propuesto ya se
encuentran contempladas por los articulos 87 y 130 del mismo Caddigo
Procesal Penal. Sin embargo, previno que aquella norma podria generar
confusiones al omitir garantias propias de la justicia penal juvenil
establecidas en la ley N° 20.084. Apunt6 que esto es lo que se pretende
corregir mediante esta indicacion.

- En votacién, la indicacion nimero 47) fue rechazada por la
mayoria de los integrantes de la Comisidon. Votaron en contra los
Senadores seiiores Edwards, Sanhueza y Vial; a favor la Senadora
seifiora Provoste; y se abstuvo el Senador seiior Mirosevic.

ARTICULO 3°

El articulo 3° del texto aprobado en general por la Comisién tiene
el siguiente tenor:

“Articulo 3.- Modificase la ley N° 20.529, sobre Sistema Nacional
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica y Media
y su fiscalizacion, de la siguiente forma:

1. Modificase el articulo 61 de la siguiente manera:
a) En el inciso primero, reemplazase la expresion “En las

denuncias referidas a la convivencia escolar debera siempre ofrecerse la
gestion colaborativa del conflicto planteado,” por el siguiente texto: “En las
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denuncias referidas a la convivencia escolar sera requisito agotar la gestion
colaborativa del conflicto planteado.”.

b) Intercélase un nuevo inciso segundo, pasando el actual a ser
tercero y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

“La circunstancia de haberse agotado la via colaborativa se
acreditard mediante la certificacion y el acta levantada para estos efectos por
parte del funcionario designado para su tramitacion.”.

c) Agrégase el siguiente inciso final:

“La Superintendencia podra desestimar fundadamente aquellas
denuncias manifiestamente carentes de antecedentes, sin que ello genere
responsabilidad para el denunciante, salvo que se acredite dolo.”.

2) Reemplazase en el articulo 65 el término “podran” por el
vocablo “deberan”.”.

La indicacién numero 48), de la Senadora sefiora Sanchez, es
para suprimirlo.

Consultado al efecto por el Senador seiior Edwards, el
Subsecretario de Educacion explicé que la Superintendencia de Educacion
habia llevado a cabo algunas experiencias piloto de gestion colaborativa de
conflictos escolares y que, luego, dicha herramienta fue formalizada
mediante la ley N° 21.809, sobre convivencia, buen trato y bienestar de las
comunidades educativas, con el objetivo de prevenir y erradicar el acoso
escolar, la discriminacién y todo tipo de violencia en los establecimientos
educacionales.

Manifesté que este articulo 3° del proyecto busca reforzar ese
mecanismo que esta orientado a que los conflictos de convivencia sean
preferentemente resueltos al interior de los establecimientos bajo la
supervision de la Superintendencia. De esta forma, agrego, se evita pasar
directamente a un procedimiento administrativo que genera bastante carga
burocrética para los recintos educativos y que muchas veces termina en una
sancion.

En ese sentido, detall6 que esta disposicién establece que, para
presentar una denuncia ante la Superintendencia por conflictos de
convivencia, sera requisito haber agotado previamente la gestion
colaborativa; salvo que los hechos denunciados sean constitutivos de delitos
0 que la aplicacion de dicho mecanismo pueda generar una vulneracién de
derechos fundamentales. En definitiva, el objetivo es que recurrir a la
Superintendencia sea una medida subsidiaria para solucionar problemas de
convivencia, acoto.
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- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 48) fue rechazada
por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron en contra los
Senadores sefiores Mirosevic, Sanhueza y Vial; a favor la Senadora
sefiora Provoste; y se abstuvo el Senador seiior Edwards.

A continuacion, la indicacion nimero 49), de la Senadora
sefora Provoste, intenta reemplazar el articulo 3° por el siguiente:

“Articulo 3°.- Sustitiyese el inciso primero del Articulo 61 de la ley
N° 20.529, sobre Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion por el siguiente:

“Articulo 61.- La gestion colaborativa de los conflictos al interior de
la comunidad educativa constituird la via prioritaria para la resolucion de los
mismos. Su utilizacibn no podra, sin embargo, constituir requisito previo y
excluyente para la presentaciéon de denuncias ante la Superintendencia de
Educacion cuando se trate de hechos constitutivos de delito, de
vulneraciones graves o reiteradas de derechos, de violencia sexual, de
discriminacion arbitraria o de situaciones que impliquen riesgo inminente
para la integridad fisica o psiquica de un integrante de la comunidad
educativa. En tales casos, la denuncia podra ser presentada de manera
directa e inmediata, debiendo la Superintendencia tramitarla con la maxima

urgencia.”.”.

A juicio de la Senadora sefiora Provoste resulta positivo
fortalecer la gestién colaborativa de los conflictos de convivencia educativa,
en tanto es favorable para restaurar las condiciones apropiadas de clima
escolar.

Sin embargo, expreso su preocupacion por el articulo 3° aprobado
en general, de conformidad con el cual agotar la via colaborativa sera
requisito para presentar una denuncia ante la Superintendencia. Advirtié que,
en casos urgentes, ello puede implicar demoras. Ademas, previno que la
gestion colaborativa se da en un contexto de desequilibrio de poder.
Argumento que, a diferencia de la mediacion familiar -en que interviene una
institucion ajena a las partes interesadas-, la gestion colaborativa de
conflictos escolares se da en el propio establecimiento, que puede ser el
responsable de la situacion que da origen al problema.

Puso de relieve que la indicacion de su autoria busca que la
gestion colaborativa sea la via prioritaria para resolver conflictos; y que no
constituya un requisito para presentar denuncias en sede administrativa en
las hipétesis que plantea, las cuales son mas amplias que las contenidas en
el texto aprobado en general.
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Expresé que alivianar el trabajo de la Superintendencia no puede
ser a costa obligar a las familias a dialogar con aquellos que son
responsables por la vulneracién de sus derechos. Enuncié que hay hechos
muy graves -como situaciones de violencia sexual- que pueden ocurrir al
interior de los recintos educativos y agotar la via colaborativa al interior de
estos no permitira resguardar adecuadamente los derechos de los afectados.

Por su parte, el Senador sefor Edwards constatdé que -a su
entender- la ley N° 20.529 ya considera que la gestion colaborativa es la via
prioritaria para resolver conflictos, de manera que la indicacion estaria
reiterando esa idea.

Después, observo que reemplazar el articulo 3° por el texto que
propone la Senadora sefiora Provoste supone eliminar del articulo 61 vigente
la designacion de un funcionario encargado de la tramitacion de la denuncia.
Asimismo, la indicacién deja fuera innovaciones del precepto aprobado en
general, como la posibilidad de la Superintendencia de desestimar
fundadamente las denuncias manifiestamente carentes de antecedentes.

En tanto, el Subsecretario de Educacion, senor Daniel
Rodriguez, reiter6 que la gestion colaborativa se lleva a cabo con
supervisién de la Superintendencia; es decir, el establecimiento no se
encuentra solo en esto. Asimismo, precisé que la denuncia no desaparece
por el hecho de estar aplicAndose dicho mecanismo de solucion de
conflictos, sino que queda en suspenso, de conformidad con el inciso
segundo del articulo 61 vigente.

Del mismo modo, recalcé que, en caso de delitos o vulneracion de
derechos fundamentales no se exigird la via colaborativa previa como
requisito para presentar denuncias.

Complementando lo anterior, la Ministra de Educacién, sefiora
Maria Paz Arzola, consigno que la normativa vigente estatuye que, ante una
denuncia, se debe ofrecer siempre la gestion colaborativa del conflicto, salvo
en algunos casos excepcionales. Afiadié que el proyecto propone que tal
gestibn -en lugar de ser simplemente ofrecida- deba agotarse antes de
continuar con la tramitacion de la denuncia.

Puso de relieve que, actualmente, al no existir filtros previos, la
Superintendencia recibe muchas veces denuncias que no tienen mayor
justificacion y ello se refleja en que el 80% de los casos termina sin sancion.
Enuncié que, ademas, este escenario implica una gran carga administrativa
para los establecimientos, que deben destinar mucho tiempo y esfuerzos a
responder los requerimientos de antecedentes de la Superintendencia.

De aprobarse la iniciativa en sus términos actuales, la gestion
colaborativa necesariamente operard en forma previa a la tramitacion de la
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denuncia, con participacion de la Superintendencia. Insisti6 en que el
agotamiento de la gestién colaborativa no se exigira cuando los hechos
denunciados sean constitutivos de delitos o cuando la aplicacion de dicho
mecanismo pueda generar una vulneracién de derechos fundamentales de
las partes.

- En votacién, la indicacion nimero 49) fue rechazada por la
mayoria de los integrantes de la Comisidon. Votaron en contra los
Senadores seiiores Edwards, Sanhueza y Vial; y a favor los Senadores
sefiora Provoste y sefior Mirosevic.

Numero 1)

Letra a)

La indicacion nimero 49 A), de la Senadora seifiora Provoste,
persigue sustituir, en el texto propuesto, la expresion "sera requisito agotar" por
"se priorizara siempre".

- Sometida a votacion, la indicacién nimero 49 A) fue aprobada
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Senadores sefiora
Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

Literal c)

Inciso final propuesto

La indicacion numero 50), de S.E. el Presidente de la
Republica, es para eliminar la expresion “, salvo que se acredite dolo”.

- Puesta en votacién, la indicacion numero 50) fue aprobada
por la mayoria de los miembros de la Comision. Votaron a favor los
Senadores seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y en contra la
Senadora seiiora Provoste.

Numero 2)

Modificacion nueva

La indicacion namero 51), de los Senadores sefiora Provoste
y seifior Edwards, busca introducir una modificacion nueva, del siguiente
tenor:

“...) Agrégase, en el articulo 65, la siguiente oracién final:
“Correspondera a la Superintendencia de Educacion reglamentar este
procedimiento, disponiendo para ello de un canal formal para la recepcion de
denuncias. Asimismo, debera informar a los padres, madres y apoderados, al
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inicio de toda denuncia dirigida en contra de un establecimiento educacional,
acerca de las consecuencias asociadas a la presentacién de denuncias
manifiestamente infundadas o maliciosas.”.

Consultada al efecto por el Senador sefior Sanhueza, la
Secretaria estim6 que la indicacién seria admisible, por cuanto las tareas
gue se encomiendan a la Superintendencia de Educacion se enmarcan tanto
en sus facultades vigentes como en aquellas que se le estan confiriendo por
medio del proyecto, sin incidir en sus aspectos sustanciales.

Por su parte, el Senador senor Edwards quiso conocer el
parecer del Ejecutivo a este respecto.

La sefiora Ministra considerd, igualmente, que la norma
propuesta se ajusta a las atribuciones que la Superintendencia posee
actualmente.

Luego, el Senador seiior Edwards hizo presente que, en virtud
del numeral 2) del articulo 3°, las denuncias carentes de fundamentos
deberan -y ya no solo podran- ser sancionadas con multa. En consecuencia,
sentencié que seria recomendable que se comunique a padres, madres y
apoderados sobre las consecuencias que una denuncia de esas
caracteristicas trae aparejadas, opinion que fue compartida por el Senador
sefor Vial.

- En votacion, la indicacion numero 51) fue aprobada por la
mayoria de los integrantes de la Comisién. Votaron a favor los
Senadores sefora Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic y Vial; y en
contra el Senador seiior Sanhueza.

ARTICULO 4°

El articulo 8° bis de la ley N°19.070 -que aprueba Estatuto de los
Profesionales de la Educacién, cuyo texto refundido, coordinado vy
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del
Ministerio de Educacion- consagra el derecho de los profesionales de la
educacién a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo, y en
espacios seguros, libres de violencia y acoso. La misma disposicion
contempla, luego, distintos mecanismos tendientes a resguardar tales
derechos.

El articulo 4° del proyecto aprobado en general por la Comision
introduce nuevos incisos en el referido articulo 8 bis. Su tenor es el que
sigue:

Articulo 4.- Incorporase, a continuacion del inciso sexto del articulo
8 bis de la ley N°19.070, que aprueba Estatuto de los Profesionales de la
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Educacion, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, los
siguientes incisos séptimo y octavo nuevos, pasando los actuales incisos
séptimo y octavo a ser incisos noveno y décimo, respectivamente:

“Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, y en virtud
del enfoque formativo, se podran adoptar medidas pedagogicas preventivas,
correctivas y disciplinarias orientadas a resguardar el normal desarrollo de la
actividad educativa, el orden en la sala de clases y la adecuada convivencia
escolar, promoviendo la responsabilidad del estudiante y el aprendizaje de
conductas acordes a la vida escolar. Las medidas adoptadas podran ser
inmediatas y tendran caracter obligatorio para los estudiantes, sin perjuicio
de las demas medidas disciplinarias que correspondan conforme al
reglamento interno del establecimiento. Asimismo, se podra requerir, cuando
estimen necesario, la participacion de los padres y/o apoderados del o los
estudiantes, en instancias formativas o de apoyo orientadas a fortalecer el
cumplimiento de los deberes del estudiante y su adecuada integracion a la
vida escolar.

El relato escrito y documentado del profesional de la educacion
afectado o interviniente constituira antecedente para fundar la adopcién de
medidas inmediatas de resguardo y para el inicio del procedimiento
correspondiente de acuerdo con el reglamento interno de convivencia
escolar, sin perjuicio de la ponderacion de los demas antecedentes del caso
y del respeto del debido proceso.”.

Inciso séptimo propuesto

La indicacién nuamero 52), del Senador seiior Vial, es para
incorporar, a continuacion de la expresion “responsabilidad del estudiante”, la
frase “, la salud mental de todos los integrantes de la comunidad educativa”.

Su autor, el Senador seinor Vial, explic6 que su intencién es
recoger un elemento que fue resaltado por varios de los expositores
escuchados durante el debate en general, cual es la salud mental de quienes
integran la comunidad educativa.

- Sometida a votacion, la indicacion numero 52) fue aprobada
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Senadores sefiora
Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

En tanto, la indicacion numero 53), del Senador sefior Vial,
persigue introducir, luego de la locucién “deberes del estudiante”, la
expresion “, las obligaciones de los padres y/o apoderados”.

- En votacion, la indicacion numero 53) fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Senadores sefiora
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Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

Inciso propuesto nuevo

Mas adelante, la indicacién namero 54), del Senador seior
Mirosevic, intenta agregar, a continuacion del inciso séptimo propuesto, uno
nuevo, del tenor que consta enseguida:

“Las medidas sefialadas en el inciso anterior deberan aplicarse
siguiendo una secuencia de intervencion graduada, conforme a criterios de
proporcionalidad y pertinencia pedagdgica, la que debera estar claramente
normadas en el reglamento interno del establecimiento o en los protocolos
gue formen parte de éste. Asimismo, los establecimientos deberan promover
qgue los docentes y asistentes de la educacién cuenten con formacién en
estrategias de desescalada del conflicto y manejo de crisis, conforme a las
orientaciones y acciones formativas previstas en la Politica Nacional de
Convivencia Educativa y su Plan de Accion.”.

El Senador sefor Mirosevic sostuvo que la indicacion, por un
lado, exige que las medidas preventivas, correctivas y disciplinarias se
apliquen de forma graduada, de acuerdo con criterios de proporcionalidad y
pertinencia pedagodgica. Agregé que, por otro, se establece que los
establecimientos deberan promover que docentes y asistentes de la
educacion cuenten con formacién en estrategias de desescalada del conflicto
y manejo de crisis.

Después, la sefiora Ministra expresé su opinion favorable
respecto de la primera parte. En cambio, manifest6 dudas acerca de la
segunda parte, por cuanto la norma podria estar restringiendo las materias
en que se capacitara a profesores y asistentes de la educacion.

A propuesta del Senador sefior Mirosevic, la Comision solo
considerd la primera oracién del inciso planteado.

- Puesta en votacidn, la indicacion numero 54) fue aprobada, con
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Senadores sefores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

Inciso octavo propuesto

La indicacibn numero 55), de S.E. el Presidente de Ila
Republica, pretende incorporar, a continuacién de la palabra “antecedente”,
el vocablo “suficiente”.

- Sometida a votacién, la indicacion niumero 55) fue aprobada
por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comisidn,
Senadores seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.
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Posteriormente, la Senadora seiora Provoste manifesté su
intenciéon de voto en contra.

0000

Modificacién nueva

Luego, la indicacibn numero 56), de la Senadora sefora
Provoste, es para introducir, la siguiente modificacion, nueva:

“...) Incorpérase, en el articulo 8° bis, el siguiente inciso final,
nuevo:

“Las medidas correctivas y disciplinarias que adopte el o la
docente, asi como aquellas que aplique el establecimiento como
consecuencia de su reglamento, deberan respetar estdndares minimos de
debido proceso, los que no podran ser desconocidos ni restringidos por el
reglamento interno. En especial, deberd garantizarse el derecho del
estudiante a ser oido antes de la imposicion de cualquier medida que afecte
su permanencia regular en clases, de conformidad con el articulo 12 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio; la presuncion de inocencia y la
carga de la prueba en quien imputa la conducta; la proporcionalidad entre la
falta y la medida adoptada; el derecho del estudiante y de su madre, padre o
apoderado a conocer los antecedentes, formular descargos y presentar
prueba dentro de un plazo razonable; el derecho a una decision escrita y
debidamente fundada; y el derecho a impugnar ante la direccién del
establecimiento y, en Jdltima instancia, ante la Superintendencia de
Educacion. Asimismo, las medidas que importen la separacién temporal del
aula, la suspension, la cancelacion de matricula o la expulsion sélo podran
adoptarse previa instruccién del procedimiento contemplado en el articulo 6°
letra d) del DFL N° 2.”.".

La Senadora sefiora Provoste sefialé que el proyecto amplia las
medidas correctivas y disciplinarias que un docente puede adoptar, y se da
un nuevo valor a su relato escrito y documentado para efectos de la
aplicacion de tales medidas y, eventualmente, el inicio de un procedimiento.
Sobre el particular, estimé que debe haber ciertas garantias minimas de
debido proceso que no pueden quedar delegadas al reglamento interno.

A juicio del Senador sefor Vial, no seria necesario explicitar para
este caso concreto la regla general del debido proceso. Adicionalmente,
advirti6 que esta norma genera un desbalance que es contrario al
fortalecimiento de la labor docente.

Posteriormente, la sefiora Ministra constaté que el inciso octavo
propuesto para el articulo 8° bis ya contempla el resguardo del debido
proceso. Asimismo, previno que detallar varios estandares -como el derecho
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de NNA a ser oidos- impedirian la aplicacién inmediata de medidas, como
pretende el proyecto.

- En votacién, la indicacion numero 56) obtuvo el voto
favorable de los Senadores seiiora Provoste y seior Mirosevic; el voto
en contra de los Senadores sefiores Sanhueza y Vial; y la abstenciéon
del Senador sefor Edwards.

Dado que la abstencién incidia en el resultado, se procedié a
repetir la votacion, de conformidad con el articulo 178 del Reglamento
del Senado.

- Puesta nuevamente en votacion, la indicaciéon fue rechazada
por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron por la negativa
los Senadores seiores Edwards, Sanhueza y Vial; y a favor los
Senadores sefiora Provoste y sefior Mirosevic.

0000

Modificacién nueva

La indicaciobn numero 57), del Senador seiior Vial, busca
introducir la siguiente modificacién nueva:

“...) Incorpoérase, a continuacion del articulo 12 de la ley N°19.070,
gue aprueba Estatuto de los Profesionales de la Educacién, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de
ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacién, el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo 12 A.- Los sostenedores deberan garantizar a los
profesionales de la educacion instancias periddicas de formacion vy
perfeccionamiento en liderazgo pedagdgico para la gestion de la convivencia
escolar, manejo de aula en contextos complejos, prevencion de la violencia y
técnicas de desescalamiento de conflictos.

Estas actividades formativas seran consideradas parte de la
jornada laboral docente y deberan estar contempladas en el plan anual de
desarrollo profesional del establecimiento.

La Superintendencia de Educacion podra fiscalizar el
cumplimiento de esta obligacién en el marco de sus atribuciones.”.”.

El Presidente de la Comisién, Senador seior Sanhueza, estimo
gue la indicacion en examen es inadmisible, toda vez que irroga gasto fiscal,
materia propia de la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de
conformidad con el inciso tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica de
la Republica.
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- La indicacién numero 57) fue declarada inadmisible.

[eXeJoXe]

ARTICULO 5°

El inciso primero del articulo 6° del decreto con fuerza de ley N° 2,
de 1998, del Ministerio de Educacion -que fija el texto refundido, coordinado

y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre
subvencién del Estado a establecimientos educacionales- establece, por
medio de sus literales, los requisitos que deben cumplir los recintos
educativos para impetrar el beneficio de la subvencién. Su letra d) exige a las
escuelas contar con un reglamento interno con los contenidos minimos que
alli se sefialan.

El articulo 5° del texto aprobado en general por la Comisién
introduce diversas modificaciones al mencionado literal. Su redaccién es la
gue consta enseguida:

“Articulo 5.- Modificase el literal d) del articulo 6 del decreto con
fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacion, de 1998, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2, de
1996, sobre Subvencion del Estado a Establecimientos Educacionales, de la
siguiente forma:

1. Intercélase el siguiente parrafo segundo, nuevo, pasando los
actuales parrafos segundo y siguientes a ser tercero y siguientes,
respectivamente:

“Asimismo, con el fin de resguardar la seguridad al interior de los
establecimientos, los reglamentos internos deberan contener prohibiciones
de vestimentas o accesorios que impidan la identificacion facial, siempre que
no respondan a necesidades de salud, religiosas u otras debidamente
justificadas. Ademas, se debera prohibir el uso de accesorios o vestimentas
gue promuevan, hagan apologia o alusion a la violencia, a drogas, a
conductas delictuales u otras contrarias a la ley.”.

2. Incorpérase, en el actual parrafo séptimo, que pas6é a ser
octavo, a continuacién del punto y aparte, que pasa a ser seguido, el
siguiente texto: “Se entendera, asimismo, que afectan gravemente la
convivencia escolar los actos cometidos por estudiantes destinados a impedir
la normal realizacién de las clases o que tengan como consecuencia directa
la interrupcion total o parcial de las clases o la suspension de actividades
académicas, afectando la continuidad del servicio educativo. Se excluyen
aquellos actos cometidos involuntariamente que pudieren producir los
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mismos efectos.”.
3. Agrégase el siguiente parrafo final:

“Quedaran comprendidas dentro de esta categoria todas las
amenazas realizadas por algin miembro de la comunidad educativa, por
cualquier medio, que tengan como consecuencia la interrupcion total o
parcial de clases o la alteracion sustancial del normal desarrollo de la

”nn

jornada.”.”.

Ndmero 1)

La indicacién niumero 58), de la Senadora sefiora Sanchez, es
para eliminarlo.

La Senadora seifiora Provoste declar6 que, no obstante haber
presentado indicaciones respecto de este numeral, su opcion preferente es
eliminarlo. A su parecer, es un error prohibir vestimentas o accesorios en
general, sin hacer mayores precisiones.

- Sometida a votacion, la indicacién niumero 58) fue rechazada
por la mayoria de los miembros de la Comisiéon. Votaron en contra los
Senadores seiores Edwards, Sanhueza y Vial; y a favor los Senadores
sefiores Mirosevic y Provoste.

Parrafo segundo propuesto

La indicacion numero 59), de la Senadora seiiora Provoste,
busca reemplazarlo por el siguiente:

“Los reglamentos internos podran contener prohibiciones de uso
de vestimentas o0 accesorios que impidan la identificacion facial de los
estudiantes durante el desarrollo de las clases. Dicha prohibicion no se
aplicard cuando el uso responda a: a) necesidades de salud acreditadas
mediante  informe  médico, incluyendo tratamientos oncoldgicos,
dermatologicos o de salud mental; b) necesidades sensoriales o de
regulacion emocional vinculadas al trastorno del espectro autista u otras
condiciones de neurodivergencia, acreditadas por el Programa de Integracion
Escolar o el equipo de convivencia; c) practicas religiosas o culturales,
incluidas las pertenecientes a pueblos indigenas; d) expresion de identidad
de género o resguardo de la integridad personal del estudiante; e)
necesidades de caracter climatolégicas y f) cualquier otra causal
debidamente justificada por la madre, padre o apoderado. La denegacion de
estas excepciones por parte del establecimiento sera susceptible de reclamo
ante la Superintendencia de Educacién.”.
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La autora de la indicacién, Senadora sefora Provoste, consigno
gue uno de los problemas centrales del texto aprobado en general es que
establece una prohibicién genérica de vestimentas y accesorios que impiden
la identificacion facial, sin considerar las situaciones particulares de algunos
alumnos, que deben ser exceptuadas, o por ejemplo, condiciones climaticas
de algunas zonas del pais que hacen necesario el uso de determinados
accesorios.

Por su parte, el Senador seior Mirosevic observé que la
redaccion aprobada en general busca proscribir el uso de accesorios o
vestimentas que promuevan, o hagan apologia o alusion a la violencia. En su
opinién, esa referencia es demasiado amplia y podria ser mal utilizada, por
ejemplo, para prohibir poleras de ciertos grupos musicales.

Con posterioridad, el Senador seior Edwards remarcé que la
indicacion en examen permite a los reglamentos internos contener
prohibiciones sobre el uso de vestimentas o0 accesorios que impidan la
identificacién facial solo durante el desarrollo de las clases. Sin embargo,
apunt6 que hay situaciones graves, como el lanzamiento de bombas molotov
por encapuchados, que se dan fuera de la clase.

Coincidié en que la prohibicion relativa a elementos que hagan
apologia o alusién a la violencia podria resultar un tanto amplia y se podria
mezclar incluso con posiciones politicas. Acoté que se podria precisar el
tenor de la norma respecto a la violencia. Si consideré pertinente mantener,
en los mismos términos, la prohibicibn de vestimentas o accesorios que
hagan apologia o alusién a las drogas o conductas delictuales.

La Senadora seifiora Provoste, insistiendo en su planteamiento,
se refirid a casos de alumnos que prefieren ocultar algun rasgo de su cara o
cuerpo -como alguna malformacion- para evitar las burlas, por lo que reiterd
su llamado a incluir excepciones a la prohibicion.

A juicio del Senador sefior Edwards, la disposicion aprobada en
general ya permite exceptuar a algunos alumnos de la prohibicién. En efecto,
establece que los reglamentos tendrdn que contemplar la prohibicién,
siempre que las vestimentas o0 accesorios “no respondan a necesidades de
salud, religiosas u otras debidamente justificadas”. Argumenté que esta
formula es lo suficientemente amplia para proteger distintas situaciones de
vulnerabilidad.

Reiteré que la indicacion, ademas, altera el sentido original de la
norma; por tal motivo, anuncié que no estaba dispuesto a apoyarla. Con
todo, no se opuso a incluir algunos ejemplos de casos excepcionales al texto
aprobado en general.
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A su turno, el Senador sefior Vial también estimé que la norma
aprobada en general ya resguarda los distintos casos en que se justifica
cubrir el rostro. Adicionalmente, estimé que la indicacion incluye criterios -
como la expresion de género- que no guardan relacion con la prohibicion en
analisis.

La sefora Ministra de Educacion subrayd que el texto aprobado
en general ya aborda situaciones excepcionales en que la prohibicién no
operard. Asimismo, plante6 que tiene un alcance mas amplio, por cuanto
alude al establecimiento y no solo a las clases.

Por lo demas, puso de relieve que al interior de los recintos
educativos se tiene conocimiento de los estudiantes afectados por alguna
condicibn que amerita cubrir sus rostros, de manera que dificilmente se
aplicara respecto de ellos.

El Senador seifior Sanhueza declar6 que no tendria problemas
con respaldar la indicacion, siempre que se ampliara su aplicacién a lo que
ocurre al interior del establecimiento y no solo en la sala de clases.

La Comisién se pronuncid respecto de la indicacion, sustituyendo
la frase “durante el desarrollo de las clases” por “al interior de los

establecimientos”.

- En votacion, la indicacién numero 59) fue aprobada, con la
modificacion reseifiada, por la mayoria de los miembros de la Comision.
Votaron a favor los Senadores seiiora Provoste, y sefiores Mirosevic y
Sanhueza; y en contra los Senadores sefiores Edwards y Vial.

Ndmero nuevo

Méas adelante, la indicaciobn nimero 60), de los Senadores
sefiora Gatica y seiior Edwards, proponen introducir un numeral, nuevo,
del siguiente tenor:

“...Introdacese el siguiente inciso séptimo, nuevo, pasando el
actual a ser octavo y asi sucesivamente:

“En los casos de actos cometidos por estudiantes que afecten
gravemente la convivencia escolar que atenten contra la infraestructura
esencial para la prestacion del servicio educativo por parte del
establecimiento, el sostenedor del establecimiento tendra la obligacién de
interponer una demanda civil de conformidad al articulo 2320 del Cdédigo
Civil, dentro del plazo de 10 dias. El no cumplimiento de esta obligacién sera
considerado una falta grave de acuerdo a la Ley N°20.529.".”.
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Consultada al efecto por la Senadora seiiora Provoste, la
Secretaria estimé que la indicacion podria ser inadmisible, pues impone a
los sostenedores publicos el deber de interponer demandas civiles en ciertas
circunstancias, 1o que supondria un gasto publico, materia propia de la
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con el
inciso tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

El Presidente de la Comision, Senador seior Sanhueza,
resolvié declarar inadmisible la indicacion por tales motivos.

- La indicacién numero 60) fue declarada inadmisible.

Sin  perjuicio de la declaracibn de inadmisibilidad,
posteriormente el Senador sefior Edwards lament6 que los representantes
del Ejecutivo no hayan expresado opinion en el sentido de haberse
comprometido a patrocinarla, considerando que su redaccion responde a un
trabajo conjunto efectuado con ellos. Afladié que la Senadora sefiora Gatica
desisti6 de presentar una indicacién propia, confiando en que esta seria
respaldada.

Ndmero 2)

La indicacién numero 61), de la Senadora sefiora Sanchez,
sugiere suprimirlo.

- Sometida a votacion, la indicaciéon numero 61) fue rechazada
por la mayoria de los integrantes de la Comisién. Votaron en contra los
Senadores sefiora Balladares, y sefiores Sanhueza y Vial; a favor la
Senadora seiiora Provoste; y se abstuvo el Senador seiior Mirosevic.

Por su parte, la indicacion nimero 62), de la Senadora sefiora
Provoste, persigue sustituirlo por el que sigue:

2. Incorpdrase el siguiente parrafo octavo, nuevo, del siguiente
tenor:

“Constituiran falta gravisima los actos de violencia o coercién
fisica, ejecutados por uno o mas estudiantes, que tengan por objeto o por
consecuencia directa la paralizacion forzada total o parcial de las actividades
académicas, o el impedimento del acceso al establecimiento educacional
mediante la intimidacibn a otros integrantes de la comunidad escolar.
Quedan expresamente excluidas de esta calificacion las expresiones
legitimas del derecho de reunién y de manifestacion garantizadas en el
articulo 19 N° 13 de la Constitucion Politica de la Republica, asi como las
actividades de organizacion, deliberacién y participacion estudiantil pacificas,
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las que se sujetaran a los protocolos de convivencia del respectivo
establecimiento.”.

En tanto, la indicacion numero 63), del Senador sefor
Mirosevic, busca reemplazarlo por el siguiente:

2. Introdlcese el siguiente parrafo octavo, nuevo, del siguiente
tenor:

“Se entendera, asimismo, que afectan gravemente la convivencia
escolar los actos violentos o de coercion fisica cometidos por estudiantes
destinados a impedir la normal realizacion de las clases o que tengan como
consecuencia directa la interrupcidn total o parcial de las clases o la
suspensién de actividades académicas, afectando la continuidad del servicio
educativo. Se excluyen aquellos actos cometidos involuntariamente que
pudieren producir los mismos efectos y los actos amparados en los derechos
de reunioén y libertad de expresion.”.

En atencién a su contenido, las indicaciones numeros 62) y
63) fueron analizadas conjuntamente por la Comision.

La Senadora sefora Provoste explicd que su propuesta busca
corregir un problema del texto aprobado en general por la Comision, que no
distingue entre hechos violentos y movilizaciones pacificas a efectos de
calificar la interrupcion de clases como falta grave. Sentencidé que omitir esa
distincion criminaliza el ejercicio del legitimo derecho de los estudiantes a
manifestarse, el cual se encuentra consagrado constitucionalmente.

Relat6 que al interior de algunos establecimientos ha habido
situaciones complejas que, al no obtener solucion de parte de las
autoridades internas ni publicas, han forzado a las comunidades educativas a
movilizarse. En ese sentido, recordd el caso de un recinto en que un
funcionario abusaba sisteméaticamente de los menores y la situacion no
estaba siendo corregida por el sostenedor ni la Superintendencia del ramo, lo
gue llevé a las familias a manifestarse.

Opind que la indicacién de su autoria permitira cumplir la finalidad
gque se busca, esto es, desincentivar que hechos violentos paralicen el
desarrollo de las clases.

Luego, el Senador seiior Mirosevic sostuvo que la redaccién
aprobada en general produciria serias consecuencias. A su juicio, las
movilizaciones pacificas no deberian habilitar la expulsion de los alumnos,
pues implica el legitimo ejercicio de derechos como el de reunién y el de
expresion. Previno que, de aplicarse ese criterio, en caso de manifestaciones
masivas -como las ocurridas durante los afios 2006 y 2011- habria miles de
estudiantes con riesgo de ser expulsados. Sefialé que, por cierto, distinto es
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el supuesto de hechos violentos, ya que estos si justifican ese tipo de
sancion.

Adicionalmente, plante6 que esta materia no forma parte de la
preocupacion ciudadana que dio origen a este proyecto de ley y que esta
enfocada en hechos de violencia extrema, como el ocurrido recientemente en
Calama. A su parecer, que el gobierno haya incluido en ese contexto la
posibilidad de sancionar las movilizaciones pacificas es polarizante y
provocativo.

Seguidamente, el sefior Subsecretario de Educacién afirmé que
la iniciativa no busca sancionar el ejercicio del derecho a manifestarse. En
efecto, plante6 que los estudiantes que decidan realizar una movilizacion no
seran sancionados por ese solo hecho, sino solo en la medida que impidan
continuar en clases a aquellos que deciden no participar en dicho evento.
Agreg6 que el derecho a manifestarse -incluso si se ejerce luego de una
votacion interna- no permite interrumpir el derecho fundamental de otros
alumnos a la educacion.

Después, sostuvo que este aspecto si constituye una
preocupacion ciudadana, no de nivel nacional, sino concentrada en los liceos
emblematicos de la Regién Metropolitana, donde ocurren situaciones
extremas -que son de otra naturaleza y dificilmente pueden calificarse como
movilizaciones-, las cuales impiden el normal desarrollo de las clases.

En la misma linea, el Senador senor Vial declar6 que, sin duda,
se debe respetar el derecho a reunion y manifestacion. No obstante, dada la
experiencia en el pais, estimé que es necesario despejar ambigliedades que
han hecho mucho dafio. Hizo hincapié en que el derecho a educarse y a
estar tranquilos en una sala de clases debe ser recuperado. No se trata de
criminalizar los movimientos estudiantiles, sino de alcanzar un balance entre
los diferentes intereses involucrados, reflexiond.

Mas adelante, el Senador sefior Mirosevic mencioné que el
propio sefor Subsecretario reconoce que los hechos que ocurren de forma
puntual en los liceos emblematicos -es decir, en tres comunas del pais- no se
condicen con la naturaleza del derecho a la manifestacion, sino que
constituyen actos de violencia que deben generar repudio transversal.
Remarcd que la indicacion de su autoria busca hacerse cargo, precisamente,
de ese tipo de circunstancias, dejando fuera movilizaciones como las que
tuvieron lugar en 2006 y 2011, que fueron muy diferentes al caso de los
liceos emblematicos. Insistié en que la redaccion aprobada en general es
demasiado amplia y no da cuenta de esos dos escenarios.

En concordancia con lo anterior, la Senadora sefiora Provoste
consignd que las dos indicaciones proponen calificar como una falta grave
los actos de violencia o coercion fisica que tengan por objeto interrumpir las
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clases, quedando excluidos los casos de ejercicio del derecho de reunién y
de manifestacion.

Consultado al respecto por el Senador sefior Vial, el Senador
seflor Mirosevic explicd que los actos involuntarios que pueden llevar a la
paralizacion de clases -que estan contemplados en su indicacion- pueden ser
realizados por alumnos neurodivergentes que se descompensan. Subrayo
gue esta hipétesis, evidentemente, no deberia llevar a una expulsion.

- Sometidas a votacion, las indicaciones numeros 62) y 63)
fueron rechazadas por la mayoria de los miembros de la Comisién.
Votaron en contra los Senadores seifiora Balladares, y sefores
Sanhueza y Vial; y a favor los Senadores seiiora Provoste y seiior
Mirosevic.

La indicacion numero 64), del Senador seiior Sanhueza, es
para agregar, en el texto propuesto, la siguiente frase, a continuaciéon del
punto final, que pasa a ser una coma: “asi como aquellas situaciones
derivadas de crisis, desregulacion emocional o condiciones de salud,
discapacidad o neurodesarrollo”.

- En votacion, la indicacion niumero 64) fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes de la Comision, Senadores seforas
Balladares y Provoste, y seiiores Mirosevic, Sanhueza y Vial.

Numero 3)

La indicacion numero 65), de la Senadora sefiora Sanchez,
intenta suprimirlo.

- Puesta en votacion, la indicacién numero 65) fue rechazada
por la mayoria de los miembros de la Comisiéon. Votaron en contra los
Senadores seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y a favor la
Senadora seiiora Provoste.

0000

Modificacién nueva

Luego, la indicacion nimero 66), de los Senadores sefiora
Gatica y seior Edwards, busca incorporar una modificacion nueva, del
siguiente tenor:

“... Incorpérase, en el inciso tercero del articulo 7° ter del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2, de
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1996, sobre subvencion del Estado a establecimientos educacionales, el
siguiente literal, nuevo:®

“e) No haber sido sancionado con expulsion o cancelacién de
matricula por actos que afecten gravemente la convivencia escolar, de
conformidad al articulo 6 letra d) de esta ley.”.”.

Consultada por el Senador sefior Sanhueza acerca de la
admisibilidad de esta indicacién en cuanto a si ella podria ser ajena a las
ideas matrices del proyecto de ley en informe, la Secretaria expres6 que la
idea matriz de la iniciativa es bastante amplia y que la medida propuesta por
la indicacion podria enmarcarse en el fortalecimiento de la convivencia y la
seguridad de los establecimientos educacionales.

En relacion con esta indicacion, el Senador sefior Edwards
sefiald que la propuesta busca incluir un nuevo criterio de prioridad en el
procedimiento de admision escolar (SAE) y su objeto es detener un
fendmeno que se observa especialmente en los liceos emblematicos y que
se ha denominado “silla musical”. Al efecto, explicé que hay alumnos que,
luego de ser expulsados de un liceo emblematico, ingresan a otro de las
mismas caracteristicas y asi sucesivamente. Precisé que la indicacion impide
que, en el marco de la postulacion, esos estudiantes que han sido
sancionados con una expulsion tengan prioridad para ser admitidos. Aclar6
gue esto no impedird que sean aceptados en otro establecimiento, sino que
no tendran prioridad en aquellos con sobredemanda.

A continuacion, la sefora Ministra de Educacién consignd que
este escenario se da, principalmente, debido a un sistema rigido y
centralizado de admision escolar, que impide a los establecimientos realizar
procesos acordes a sus respectivas realidades. Estimé que esta indicacién
contribuye a resolver, al menos, un aspecto puntual de ese escenario.

El Senador seior Vial estimé que la indicacion fortalece el criterio
del mérito de los estudiantes en el marco de la admision escolar.

Por su parte, la Senadora sefiora Provoste remarco que hay
indicaciones que, a simple vista, van en la direccion correcta, pero pueden
producir consecuencias absolutamente cuestionables, como ocurre en este
caso. En ese sentido, planted que la propuesta supone considerar que hay
establecimientos de primera y segunda categoria.

% El inciso tercero del articulo 7° ter sefiala que “sélo en los casos de que los cupos disponibles
sean menores al nimero de postulantes, los establecimientos educacionales deberan aplicar un
procedimiento de admision aleatorio definido por éstos, de entre los mecanismos que ponga a
su disposicién el Ministerio de Educacion, que deberdn ser objetivos y transparentes.”.
Seguidamente, la norma enumera los criterios de prioridad para el referido proceso de
admision, en orden sucesivo, para su incorporacion directa a la lista de admision del
establecimiento.
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Enseguida, subrayé que, el sistema simplemente opta por
expulsar de un establecimiento a los estudiantes con conductas disruptivas,
para que luego otro tenga que recibirlo, sin hacerse cargo de los problemas
de fondo que dan origen a ese comportamiento.

Agreg6 que, generalmente, esos alumnos terminan en recintos
educativos publicos, que no cuentan con programas de intervencion y no
tienen la capacidad para otorgarles apoyo psicosocial. Impedir el acceso a
los liceos emblematicos supondra que alumnos que requieren de mas ayuda
se concentren en los establecimientos publicos de menores recursos.
Advirti6 que esta norma podria ser utilizada por los recintos emblematicos
para depurar su listado de estudiantes.

Después, el Senador seiior Edwards descartd que la indicacion
distinga entre establecimientos de primera y segunda categoria. Afiadié que,
simplemente, se esta atendiendo un hecho objetivo, esto es, que algunos
recintos educativos tienen sobredemanda y otros no.

Dijo comprender que existe la necesidad de abordar la situacién
de fondo de los alumnos que han sido expulsados. Con todo, sefialé que no
corresponde que esos estudiantes logren un cupo en los establecimientos
con sobredemanda, mientras que otros que han hecho esfuerzos por
mantener un comportamiento adecuado queden fuera. Reiter6 que aquellos
gue han sido expulsados no quedaran fuera del sistema, sino que podran
acceder a otros establecimientos, pero no a los que tienen sobredemanda.
Descart6 la posibilidad de depurar la matricula, pues el sistema -incluida la
indicacion- no consideran esa posibilidad.

Con posterioridad, el Senador sefior Sanhueza estimé que el
sistema estd en deuda con aquellos alumnos que son expulsados, ya que no
se les otorgan los apoyos necesarios para resolver sus dificultades de fondo.
Al efecto, planteé que se encuentran en una edad en que todavia son
moldeables y pueden corregir su comportamiento, pero para ello es
necesario que el Estado los acompafie e involucre a sus familias en el
proceso.

Ante un joven que comete actos de violencia extrema -que ponen
en riesgo su propia vida y la de otros integrantes de su comunidad educativa-
no basta la sola expulsion, sino que se requiere de una intervencion
psicosocial profunda orientada a la reinsercion.

Con todo, dijo comprender la postura de la sefiora Ministra, en el
sentido que hoy no se dispone de otras herramientas. Anuncié que, en este
contexto, votaria favorablemente la indicacion.

- Sometida a votacion, la indicacion numero 66) fue aprobada
por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron a favor los
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Senadores seiiores Edwards, Sanhueza y Vial; en contra la Senadora
seifiora Provoste; y se abstuvo el Senador seiior Mirosevic.

0000

ARTICULO 6°

El articulo 103 de la ley N° 21.091 -sobre Educacién Superior-
establece que las instituciones de educacion superior que accedan al
financiamiento institucional deberdn otorgar estudios gratuitos a los
estudiantes que cumplan los requisitos que contemplan sus literales a) a c).

El articulo 6° del proyecto aprobado en general por la Comisidn
introduce modificaciones a la referida ley. Su tenor es el que sigue:

“Articulo 6.- Introdlcense las siguientes modificaciones en la ley
N° 21.091, sobre Educacién Superior:

1. Incorpoérase en el articulo 103 el siguiente literal d):

“d) No haber sido condenado por sentencia firme y ejecutoriada
por delitos que atenten contra la vida o la integridad fisica de las personas o
contra la propiedad, ya sea, publica o privada.

La inhabilidad establecida en esta letra tendrd una duracion de
cinco afos contados desde que la sentencia quede firme y ejecutoriada.

Tratandose de personas que hubieren sido sancionadas conforme
a la ley N° 20.084, el tribunal podra dejar sin efecto esta inhabilidad mediante
resoluciéon fundada cuando se acredite el cumplimiento de los fines de
reinsercion social.”.

2. Agréganse los siguientes articulos 103 bis y 105 bis:

“Articulo 103 bis.- Las instituciones de educacidon superior
obligadas a otorgar estudios gratuitos a los estudiantes de conformidad con
este titulo, pondran término a este beneficio cuando el estudiante beneficiario
hubiere sido condenado por sentencia firme y ejecutoriada por delitos que
atenten contra la vida, la integridad fisica y la propiedad, ya sea publica o
privada.

Articulo 105 bis.- La obligacion de otorgar estudios gratuitos de
gue trata este parrafo no sera exigible para quienes hayan sido condenados
por sentencia firme y ejecutoriada por delitos que atenten contra la vida, la
integridad fisica o contra la propiedad, ya sea, publica o privada.”.”.
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Las indicaciones numeros 67), de las Senadoras sefioras
Pascual y Provoste; y 68), de la Senadora sefiora Sanchez, buscan
suprimir el articulo 6° recién transcrito.

La Senadora sefiora Provoste expresé que el articulo 6° es, tal
vez, el mas complejo de todo el proyecto, por cuanto agrega una sancion civil
-consistente en una inhabilidad para acceder a la gratuidad en la educacion
superior- a una sancion penal. Recordé que este punto fue fuertemente
criticado por la Defensoria de la Nifiez y el Instituto de Derechos Humanos.
Apunté que, ademas, el precepto transgrede una serie de normas
internacionales como las del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales y de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Junto con lo anterior, afirmd que la disposicion es contraria al
proceso de reinsercion social, para el cual la continuidad educativa es
fundamental. Por tales motivos, declar6 que -si bien presentd otras
indicaciones parciales- su opcion preferente es eliminar este articulo de la
iniciativa.

A su turno, el Senador sefor Vial estimd que esta norma viene a
hacer justicia respecto del resto de la comunidad escolar y entrega un mensaje
en favor del mérito y la responsabilidad.

Por su parte, el sefior Subsecretario de Educacion constaté que
tanto el Ejecutivo como algunos sefiores senadores presentaron indicaciones
gue recogen varias recomendaciones planteadas durante el debate en general
y que permiten despejar algunas de las inquietudes que surgieron en esa
oportunidad.

- En votacion, las indicaciones numeros 67) y 68) fueron
rechazadas por la mayoria de los integrantes de la Comisién. Votaron en
contra los Senadores sefiores Edwards, Sanhueza y Vial; voté a favor la
Senadora sefiora Provoste; y se abstuvo el Senador sefior Mirosevic.

En tanto, la indicacion niumero 69), de la Senadora sefora
Provoste, es para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 6°.- Incorpérase, en el articulo 103 de la ley N° 21.091,
sobre Educacion Superior, el siguiente literal d), nuevo:

“d) No haber sido condenado por sentencia ejecutoriada por
crimenes que afecten la vida o la integridad sexual de las personas en el
contexto escolar. Quedan expresamente excluidos del &mbito de aplicacion
de esta inhabilidad las personas que cometieron el hecho siendo menores de
edad. La inhabilidad establecida en esta letra cesara en todo caso una vez
transcurrido el plazo de cumplimiento efectivo de la condena, debiendo el
Estado garantizar a la persona el acceso a programas de continuidad
educativa como herramienta de reinsercion social.”.”.
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El Senador seiior Sanhueza pregunté si encomendar al Estado el
deber de garantizar el acceso a programas de continuidad educativa seria
inadmisible, ante lo cual la Secretaria estim6 que no se estaria incidiendo en
materias de la iniciativa exclusiva Presidente de la Republica, pues no se
establece una atribucién ni obligacién especifica respecto de un determinado
organo publico, sino que se trata de una norma mas bien programatica.

La Senadora sefiora Provoste reiter0 que su primera opcion
habria sido suprimir el articulo 6°. Ante la posibilidad de no lograr lo anterior -
como ocurrio-, presentd esta indicacion que busca acotar el alcance de la
disposicion aprobada en general.

Expreso su disposicidon para precisar que los delitos que conducen
a la inhabilidad para acceder al beneficio de la gratuidad en la educacion
superior son aquellos cometidos en el establecimiento educacional o sus
inmediaciones, tal como propone el mismo Ejecutivo en otras indicaciones
posteriores. Del mismo modo, apunté que se podrian afadir los delitos que
atentan contra la integridad fisica, pues no es su intencion dejar fuera dicha
categoria.

A su juicio, lo Unico que hace el texto aprobado en general es
alterar los animos en la sociedad. Su indicacion, remarcé, permite poner
cese a la inhabilidad una vez cumplida la condena y, ademas, promueve que
las personas puedan acceder a la continuidad educativa, ya que es
fundamental para lograr la reinsercién social.

Luego, el Senador seior Mirosevic apunté que esta indicacion
dispone el cese de la inhabilidad al transcurrir el plazo de cumplimiento
efectivo de la condena, lo que podria ocurrir en un tiempo inferior a cinco
afios, que es el periodo contemplado por el texto aprobado en general.
Constatd que, una vez cumplida la condena, la persona puede ser
reintegrada a la sociedad. Pregunt6 la opinion del Ejecutivo a este respecto.

Enseguida, la sefiora Ministra enuncié que, a diferencia de la
redaccion propuesta por el Ejecutivo, la indicacion en examen no incluye
delitos contra la propiedad.

Adicionalmente, previno que la indicacion alude al “contexto
escolar”, concepto que no es del todo claro y se puede prestar para
confusiones; asi, por ejemplo, lo que ocurra en la casa de un estudiante
mientras esta haciendo tareas podria quedar incluido en esa nocién. El texto
planteado por el Ejecutivo, a su parecer, es mas preciso, ya que habla del
recinto educativo y sus inmediaciones a propdésito de los delitos contra la
propiedad.
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Después, sefiald que la exclusién de los alumnos que cometen
delitos siendo menores de edad también es un elemento que queda recogido
en las indicaciones del Ejecutivo.

En lo que atafie a la duracion de la inhabilidad, manifest6 que el
esquema propuesto por el Ministerio es que se extienda por cinco afios. Hizo
presente que, en cambio, la indicacion de la Senadora sefiora Provoste, en
cambio, se refiere al lapso de cumplimiento de la pena, que puede ser
superior a esos cinco afios.

Aunque anuncié que se abstendria, el Senador sefior Mirosevic
instd por recoger la idea de incluir, en las normas pertinentes, los delitos
contra la indemnidad sexual dentro de aquellos que dan paso a la
inhabilidad.

Coincidio con tal postura el Senador seiior Edwards.
- En votacion, la indicacion numero 69) fue rechazada por la
mayoria de los integrantes de la Comisién. Votaron en contra los

Senadores seifiores Edwards, Sanhueza y Vial; voté a favor la Senadora
sefiora Provoste; y se abstuvo el Senador seiior Mirosevic.

Numero 1)
Literal d) propuesto

Parrafo primero
A raiz de la discusion desarrollada en torno a la indicacién nimero

69), la Comisién estuvo por sustituir la expresién “o la integridad fisica” por *“,
la integridad fisica o la indemnidad sexual” en este parrafo.

- Esta enmienda fue acordada por la unanimidad de los
miembros de la Comisién, Senadores seifiora Provoste, y sefores
Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

Parrafo nuevo

La indicacion numero 70), de S.E. el Presidente de la
Republica, persigue introducir un nuevo parrafo segundo, pasando el actual
a ser tercero y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

“En el caso de condenas firmes y ejecutoriadas por delitos contra
la propiedad, éstos deben corresponder a delitos cometidos en
establecimientos educacionales o sus inmediaciones.”.
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Acerca de esta indicacion, el sefior Subsecretario de
Educacion, senor Daniel Rodriguez, declar6 que su contenido responde a
una inquietud de la Bancada del Partido Demaécrata Cristiano de la Camara
de Diputados, y especialmente, del Diputado sefior Barria. Detall6 que la
propuesta implica aplicar la inhabilidad por delitos contra la propiedad, solo
en la medida que estos hayan sido cometidos en establecimientos
educacionales o sus inmediaciones.

La Ministra del ramo, sefiora Maria Paz Arzola, expreso que, en
el caso de los delitos contra la propiedad, se resolvié introducir ese limite
espacial, porque el proyecto esta enfocado -precisamente- en alcanzar
mayor seguridad en el ambito escolar. No se hace lo mismo respecto de las
demas categorias de delitos, pues por su naturaleza revisten una mayor
gravedad.

Luego, el Senador seior Edwards preguntd si la expresion
“establecimientos educacionales” incluye a las instituciones de educacion
superior y, al efecto, la sefiora Ministra explic6 que la normativa emplea
aguel concepto para referirse inicamente al nivel escolar.

A continuacioén, el Senador seior Edwards constaté que, en caso
de aprobarse la indicacién siguiente, la inhabilidad solo operara respecto de
delitos cometidos por mayores de edad. En consecuencia, estimé que la
norma deberia ampliarse a los recintos de educacién superior, pues de otra
manera tendra escasa aplicacion.

El sefior Subsecretario relaté que el proyecto, originalmente, solo
contenia la inhabilidad para acceder a la gratuidad. En tanto, la pérdida del
beneficio respecto de quienes ya lo estaban recibiendo se incorporé con
posterioridad, lo que explica la forma en que quedaron redactadas las
disposiciones. Sin perjuicio de ello, estim6 que se podria agregar una
mencion a las instituciones de educacion superior, dado que actualmente la
intencion es inhabilitar solo a quienes cometan delitos siendo mayores de
edad.

La Comisién estuvo por agregar en el texto propuesto una
mencién _a las instituciones de educacién superior a continuacién de la
expresion “establecimientos educacionales”.

- Puesta en votacion, la indicacion numero 70) fue aprobada,
con modificaciones, por la mayoria de los miembros presentes de la
Comisién. Votaron a favor los Senadores sefiores Edwards, Mirosevic,
Sanhueza y Vial; y en contra la Senadora seifora Provoste.

Parrafo final
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La indicacibn numero 71), de S.E. el Presidente de la
Republica, es para reemplazarlo por el siguiente:

“Lo dispuesto en este literal no serd aplicable a quienes hayan
sido sancionados por la Ley N°20.084, que establece un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal.”.

El Subsecretario de Educacién explic6 que esta indicacion
excluye de la inhabilidad para acceder a la gratuidad a aquellas personas
que, siendo menores de edad, hayan cometido algin delito. Puso de relieve
gue esta propuesta se hace cargo de los planteamientos que distintos
actores formularon acerca de la importancia de la continuidad educativa para
efectos de la reinsercion social.

Por su parte, el Senador sefior Mirosevic dijo estar de acuerdo
con restringir la inhabilidad a los mayores de edad que cometan delitos,
agregando que ello recoge lo planteado por los distintos expertos ante la
Comision.

Méas adelante, declar6 estar de acuerdo con imponer una
inhabilidad temporal para recibir la gratuidad a quienes hayan cometido
delitos siendo mayores de edad. Sin perjuicio de ello, consulto si el Ejecutivo
estaria dispuesto a disminuir el periodo de cinco afios de duracion. Sefialo
gue varios expertos advirtieron que ese plazo, en la vida de un joven, es
demasiado extenso y puede llevarlo a descartar los estudios superiores.

Expresé que la intencion de la inhabilidad es desincentivar que los
jovenes incurran en delitos. A su juicio, ese objetivo se cumple igualmente si
la duracion fuera reducida, por ejemplo, a tres afios. Asi, la norma seguiria
siendo eficaz, pero facilitaria que los jévenes opten por retomar sus estudios,
en lugar de sequir otras trayectorias de vida.

El Senador sefior Vial estim6 que, ademas, se debe considerar
otra variable, a saber, el avance del proceso de reinsercion. A su juicio, toda
sancion tiene por objeto lograr un cambio de conducta y si ello no ocurre
seria complejo levantar la inhabilidad.

- Sometida a votacion, la indicacion numero 71) fue aprobada
por la unanimidad de los integrantes de la Comisién, Senadores sefora
Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

Parrafo nuevo
Luego, la indicacion numero 72), de la Senadora sefiora

Provoste, propone introducir, a continuacién del parrafo final propuesto, uno
nuevo, del siguiente tenor:
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“En todo caso, el Ministerio de Educacion, en coordinacion con el
Servicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil y las instituciones de
educacién superior, deberda disponer de programas alternativos de
continuidad educativa y de financiamiento estudiantil para las personas
afectadas por esta inhabilidad, con el fin de no interrumpir su trayectoria
formativa y favorecer su reinsercion social.”.

El Presidente de la Comisién, Senador seior Sanhueza, estimo
gue la indicacion es inadmisible, pues incide en la administracién financiera
del Estado y en las atribuciones de 6rganos publicos, materias propias de la
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso tercero y el numeral 2) del inciso cuarto de la
Constitucion Politica de la Republica.

- La indicacién numero 72) fue declarada inadmisible.

Ndmero 2)
ARTICULO 103 BIS PROPUESTO

La indicacibn numero 73), de S.E. el Presidente de la
Republica, es para sustituirlo por el que sigue:

“Articulo 103 bis.- Las instituciones de educacién superior
obligadas a otorgar estudios gratuitos a los estudiantes de conformidad con
este titulo, pondran término a este beneficio cuando el estudiante beneficiario
hubiere sido condenado por sentencia firme y ejecutoriada por delitos que
atenten contra la vida y la integridad fisica, y respecto de delitos contra la
propiedad cometidos en establecimientos educacionales o0 sus
inmediaciones.

La pérdida del beneficio de gratuidad tendrd la misma duracion
establecida en el parrafo penultimo del literal d) del articulo 103 de esta ley.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Educacion establecera
la forma en que se dara cumplimiento a este articulo.”.

El Senador sefior Mirosevic celebrd que se haya puesto un limite
temporal a la inhabilidad respecto de aquellos jovenes que ya son
beneficiarios de la gratuidad. Opind que mantener el caracter perpetuo que
proponia el texto aprobado en general los habria llevado a la exclusién social
e, incluso, a la criminalidad. Afadié que la indicacion numero 74) de su
autoria tiene el mismo propdsito que el inciso segundo que se plantea.

Més adelante, la Senadora sefiora Provoste se manifestdé en
contra de imponer una inhabilidad que ponga término a la gratuidad, ya que
ello implica sancionar Unicamente a los mas pobres. Sefalé que, si alguien



198

de mayores recursos comete un delito, podra acceder sin problemas a la
educacion superior; mientras que una persona pobre que comete el mismo
delito sera doblemente castigada.

El Senador sefor Mirosevic subrayé que solo en el segundo
caso hay un gasto publico. Recalcé que los sujetos que cometen delitos no
guedaran impedidos de acceder a la educacion superior, sino que tendran
que utilizar sus propios recursos para ello. Declar6 que no hay motivos para
gue todos los chilenos financien a quienes cometen delitos graves y
destruyen la educacién publica.

Por lo deméas, recordd que la inhabilidad es temporal. Al efecto,
instd nuevamente al Ejecutivo a reconsiderar la duracion de la inhabilidad,
pues cinco afos podria resultar excesivo.

A su turno, la Senadora sefiora Provoste estim6é que, en la
practica, a los mas vulnerables si se les estard negando el ingreso a la
educacion superior, pues no cuentan con recursos suficientes para pagar sus
estudios.

Discrepé el Senador sefor Edwards, quien puso de relieve que
los afectados por la inhabilidad podran optar al Crédito con Aval del Estado
(CAE); es decir, la diferencia sera que, en lugar de recibir la gratuidad,
tendrdn que endeudarse. Agreg6 que esto Ultimo implica de todas formas
recursos fiscales, pues hay distintos beneficios asociados al CAE.

A fin de guardar la debida armonia con lo ya aprobado en relacién
con el articulo 103, la Comisién resolvid reemplazar la expresion “v la

integridad fisica” por “, la integridad fisica o la indemnidad sexual”; y sustituir
la frase ‘“establecimientos educacionales” por  “establecimientos

educacionales, instituciones de educacién superior”.

- En votacion, la indicacién numero 73) fue aprobada, con
modificaciones, por la mayoria de los miembros de la Comisidn.
Votaron a favor los Senadores sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y
Vial; y se abstuvo la Senadora sefiora Provoste.

Inciso nuevo

Luego, la indicacion numero 74), del Senador seiior Mirosevic,
busca agregar el siguiente inciso, nuevo:

“La pérdida del beneficio de gratuidad tendra la misma duracion
establecida en el inciso segundo del literal d) del articulo 103.”.
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Atendido gue el contenido del inciso propuesto se encuentra
recoqgido en el texto de reemplazo planteado por la indicacién nidmero 73), la

Comisién estuvo por aprobar esta indicacidén ndmero 74) en esos términos.

- Puesta en votacion, la indicaciéon numero 74) fue aprobada,
con modificaciones, por la mayoria de los integrantes de la Comision.
Votaron a favor los Senadores sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y
Vial; y se abstuvo la Senadora sefiora Provoste.

ARTICULO 105 BIS PROPUESTO

Las indicaciones numeros 75), de S.E. el Presidente de la
Republica; y 76), del Senador seiior Mirosevic, son para suprimirlo.

La sefora Ministra explic6 que este articulo replicaba -con otra
redaccion- el contenido del articulo 103 bis, por lo cual se propone eliminarlo.

- En votacion, las indicaciones numeros 75) y 76) fueron
aprobadas por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Senadores sefiora Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y
Vial.

[eXeJoXe]

ARTICULO PROPUESTO NUEVO

Mas adelante, la indicacion nimero 77), del Senador sefior
Sanhueza, persigue introducir un articulo propuesto, nuevo, del tenor que
sigue:

“Articulo 107 bis.- Sera causal de pérdida de becas de arancel de
cargo fiscal, tales como la de excelencia académica, que el estudiante
beneficiario hubiere sido condenado por sentencia firme y ejecutoriada por
delitos que atenten contra la vida y la integridad fisica, y respecto de delitos
contra la propiedad cometidos en establecimientos educacionales o sus
inmediaciones. Quedan expresamente excluidas las becas que digan
relacion con beneficios de alimentacién y de transporte escolar.

La pérdida del beneficio de gratuidad tendra la misma duracion
establecida en el parrafo penultimo del literal d) del articulo 103 de esta ley.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Educacion establecera
la forma en que se dara cumplimiento a este articulo.”.

El Senador sefior Sanhueza hizo presente que esta indicacion
sigue la misma linea de las normas que establecen la inhabilidad para
acceder a la gratuidad en la educacion superior. En efecto, remarcé que este
articulo 107 bis propuesto extiende la inhabilidad a las becas de arancel de
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cargo fiscal, que son beneficios pagados por todos los chilenos. Con todo,
reconocié que el dltimo inciso podria tener problemas de admisibilidad,
motivo por el cual propuso votar la disposicion con excepcion de esa parte
final.

A continuacion, la Senadora sefiora Provoste cuestiond la
admisibilidad de todo el precepto, argumentando que incide en la
administracion financiera del Estado.

Al efecto, la Secretaria estimé que plantear la exclusién de un
beneficio fiscal incide guarda relacion con la administracion financiera del
Estado, asunto que el inciso tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica
de la Republica reserva de forma exclusiva a la iniciativa legislativa del
Presidente de la Republica.

El Presidente de la Comision, Senador sefior Sanhueza, opt6
por declarar inadmisible la indicacion.

- La indicacién numero 77) fue declarada inadmisible.

0000

ARTICULO NUEVO

La indicacion niumero 78), de la Senadora sefiora Provoste,
intenta introducir un articulo, nuevo, del tenor que consta enseguida:

“Articulo...- Dentro del plazo de doce meses contados desde la
publicacion de la presente ley, el Ministerio de Educacion, a través del Centro
de Perfeccionamiento, Experimentaciébn e Investigaciones Pedagdgicas,
debera disponer de una oferta permanente, gratuita y de cobertura universal
de formacién docente, en modalidades presencial y a distancia, en las
siguientes areas: a) técnicas de disciplina formativa no punitiva; b)
prevencién de la violencia escolar y del ciberbullying; ¢) mediacién y
resolucién pacifica de conflictos; d) contencién emocional y primeros auxilios
psicolégicos; e) atencion educativa a estudiantes con necesidades
educativas especiales; y f) enfoque de derechos de la nifiez y la
adolescencia. ElI cumplimiento de esta obligaciébn sera objeto de informe
anual al Congreso Nacional.”.

- La indicacién numero 78) fue retirada.

[eXeJoXe]

ARTICULO NUEVO
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Luego, la indicacién numero 79), de las Senadoras seifioras
Pascual y Provoste, busca incorporar el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo...- La Agencia de Calidad de la Educacion, en
coordinaciéon con la Superintendencia de Educacion, el Ministerio de
Educacién y la Defensoria de la Nifiez, implementara un sistema publico y
permanente de monitoreo de la convivencia escolar y de la aplicacion de la
presente ley. El sistema reportara anualmente al Congreso Nacional, a lo
menos, los siguientes indicadores, desagregados por region, tipo de
dependencia administrativa y caracteristicas socioeconémicas del
estudiantado: numero y resultado de las revisiones de mochilas practicadas;
namero y motivos de las medidas disciplinarias graves aplicadas; activacion
de protocolos de gestion colaborativa y de denuncias ante la
Superintendencia; cobertura de la formacion docente en convivencia; y, en
general, todo indicador relevante para evaluar la eficacia de la politica. Los
datos seran de acceso publico en formato abierto.”.

- La indicacién numero 79) fue retirada.

0000

ARTICULO NUEVO

Méas adelante, la indicacion numero 80), de los Senadores
sefiora Provoste y seiior Edwards, persigue incorporar el siguiente
articulo, nuevo:

“Articulo...- Aquella persona adulta que sea condenada por
sentencia firme y ejecutoriada por delitos cometidos en contra de un
profesional de la educacion o asistente de la educacion en el ejercicio de sus
funciones, quedara sujeta a la prohibicibn de celebrar contratos con el
Estado por un periodo de tres afios, contados desde que la sentencia quede
firme.”.

- Sometida a votacion, la indicacion niumero 80) fue aprobada
por la unanimidad de los integrantes de la Comision, Senadores sefiora
Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.

0000

ARTICULO NUEVO

La indicaciéon numero 81), de los Senadores sefiora Provoste
y sefior Edwards, pretende introducir un articulo, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo...- Los reglamentos internos de los establecimientos
educacionales podran establecer un procedimiento administrativo para
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suspender el derecho de ingreso al establecimiento de aquellos padres,
madres o apoderados que hayan agredido fisica o verbalmente a un
funcionario del plantel o a un estudiante. Dicha medida podra aplicarse de
forma inmediata y por un periodo debidamente fijado, garantizando el
derecho a la educacion del pupilo y sin perjuicio de las acciones legales que
correspondan.”.

A juicio del Senador sefior Sanhueza, seria importante agregar
una mencion a las agresiones que pueden tener lugar a través de las redes
sociales o de medios digitales en general, pues es frecuente observar malos
tratos por esa via.

Propuso hacer referencia a padres, madres o apoderados que
hayan agredido “fisica o verbalmente o por medios digitales” a un funcionario

del plantel 0 a un estudiante, sugerencia que fue acogida por la Comisién.

- En votacién, la indicacién numero 81) fue aprobada, con
modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Senadores seifiora Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y
Vial.

0000

ARTICULO TRANSITORIO NUEVO

La indicacién numero 82), de las Senadoras sefiora Pascual y
Provoste, es para incorporar el siguiente articulo transitorio, nuevo:

“Articulo transitorio...- La aplicacion e implementacién de las
medidas establecidas en la presente ley deberd realizarse en plena
coherencia y articulacion con la Ley N° 21.809 sobre Convivencia, Buen
Trato y Bienestar Escolar. En caso de conflicto interpretativo, prevalecera la
disposicion que mejor garantice el interés superior del nifio, nifia o
adolescente, conforme al articulo 7° de la Ley N° 21.430. Los reglamentos
internos de los establecimientos educacionales deberan adecuarse a la
presente ley dentro del plazo de seis meses contados desde la entrada en
vigencia de su reglamento, con participacion efectiva de toda la comunidad
educativa.”.

La sefiora Ministra de Educacién consigné que el proyecto de
ley contiene medidas que requieren ser implementadas con urgencia, tan
pronto los establecimientos introduzcan las adaptaciones pertinentes en sus
reglamentos internos. A su juicio, la norma propuesta podria dilatar ese
proceso. Asimismo, afirmé que la garantia del interés superior del nifio, nifia
0 adolescente se encuentra debidamente resguardado en la legislacién.
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Por su parte, la Senadora sefora Provoste estimé apropiado
conceder a los establecimientos un tiempo razonable para ajustar sus
reglamentos internos, considerando que parte importante de los
procedimientos previstos por esta iniciativa deberan ser abordados en ellos.

Seguidamente, el Senador sefior Sanhueza sefal6 que no es
necesario esperar que termine un plazo para dar cumplimiento a la
modificacién reglamentaria; es decir, también se podria hacer en menos
tiempo.

Al efecto, la sefiora Ministra detall6 que el articulo transitorio del
proyecto contempla la entrada en vigencia a partir de la publicacién en el
Diario Oficial. Afadié que, ocurrido lo anterior, las medidas podran
implementarse una vez que los recintos educativos adapten sus reglamentos
internos, de acuerdo con los tiempos que cada comunidad requiera para
realizar ese proceso.

Complementando lo anterior, el sefior Subsecretario record6 que
las medidas que se incorporan seran voluntarias para los establecimientos,
por tanto, no estaran obligados a aplicarlas ni a efectuar modificaciones
reglamentarias.

A partir de las explicaciones desarrolladas, el Senador seior
Sanhueza subrayé que no tendria sentido, entonces, fijar plazos si cada
comunidad educativa debe resolver si aplicara la revision de mochilas o no, y
en qué momento.

- En votacion, la indicacion numero 82) fue rechazada por la
mayoria de los integrantes de la Comisién. Votaron en contra los
Senadores seiiores Edwards, Sanhueza y Vial; y a favor los Senadores
sefiora Provoste y sefior Mirosevic.

Al término de la discusion, la Secretaria hizo presente que la
redaccion de varias de las normas modificadas por este proyecto de ley
experimentara cambios a partir del 1 de julio de 2026, en virtud de la entrada
en vigor de la ley N° 21.809, sobre convivencia, buen trato y bienestar de las
comunidades educativas, con el objetivo de prevenir y erradicar el acoso
escolar, la discriminacién y todo tipo de violencia en los establecimientos
educacionales.

Manifesté que la iniciativa de ley fue disefiada, precisamente,
teniendo presente los textos que estaran vigentes a contar de ese dia. Sin
embargo, advirtié que, si esta proposicién de ley se publica antes de la fecha
mencionada, algunas de sus enmiendas perderan sentido. Plante6 que una
formula que evitaria ese escenario seria postergar la entrada en vigencia del
proyecto hasta el 2 de julio del presente afio.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1222799
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Por su parte, la Senadora seiiora Provoste sostuvo que la
indicacion numero 82), que armonizaba esta iniciativa con la ley N° 21.809,
habria resuelto la dificultad descrita.

En tanto, la Ministra de Educacién sefial6 que algunas medidas
gue contempla este proyecto no dicen relacion con normas modificadas por
la ley N° 21.809 y podrian entrar en vigor inmediatamente. De ahi que prefirio
resolver este asunto durante la discusién del proyecto de ley en la Sala,
circunscribiendo la vigencia diferida Gnicamente a las disposiciones que lo
requieran.

MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos adoptados precedentemente, la
Comision tiene el honor de proponer las siguientes enmiendas al proyecto de
ley aprobado por la Camara de Diputados:

ARTICULO 1°
Encabezamiento nuevo

Introducir el siguiente encabezamiento nuevo, pasando el actual a
ser el encabezamiento del nimero 2):

“Articulo 1.- Introdlicense las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N° 2, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2005:".

(Adecuacién formal)
Numero nuevo
Anteponer el siguiente numero 1), nuevo:

“1) Incorpérase, a continuacion del inciso final del articulo 10, el
siguiente inciso, nuevo:

“La comunidad educativa tiene derecho a desarrollar sus
funciones en un entorno de respeto y seguridad. La violencia ejercida en
contra de docentes, asistentes de la educacion o estudiantes constituye una
vulneracion grave al derecho a la educacion del conjunto de la comunidad
escolar y habilita a la autoridad del establecimiento para adoptar medidas
inmediatas, proporcionales y fundadas para su contencién, conforme al


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1222799
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reglamento interno y la ley.”.”.

(Indicacién nuamero 1). Aprobada, con modificaciones, por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Senadores sefiora
Provoste, y seiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

Encabezamiento

Como se sefialo antes, pasa a ser el encabezamiento del namero
2), nuevo, con la redaccién que se expresa:

“2) Agréganse los siguientes articulos 16 J y 16 K, nuevos:”
(Adecuacion formal)

Articulo 16 J propuesto

Inciso nuevo
Intercalar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“La revision solo procedera por motivos fundados, individualizados
y verificables. Quedan prohibidas las revisiones sistematicas o basadas en
algunas de las caracteristicas personales, sociales, étnicas, migratorias,
religiosas, de género, de orientacion sexual, de identidad de género, de
apariencia, de condicidbn socioeconémica o de necesidades educativas
especiales del estudiante.”.

(La primera oracidén: Indicaciébn nuamero 5). Aprobada, con
modificaciones, por la mayoria de los miembros de la Comisidn.
Votaron a favor los Senadores seiiora Provoste, y sefiores Mirosevic y
Sanhueza; y en contra los Senadores sefores Edwards y Vial. 3x2)

(La segunda oracion: Indicacion niumero 5). Aprobada, con
enmiendas, por la mayoria de los integrantes de la Comision. Votaron a
favor los Senadores sefiora Provoste, y sefiores Mirosevic y Vial; y se
abstuvieron los Senadores sefiores Edwards y Sanhueza. 3x2
abstenciones)

Inciso tercero

Consultarlo como inciso primero del articulo 16 K propuesto, con
la redaccién que se indica mas adelante.

(Unanimidad de los miembros de la Comisién, Senadores
sefiora Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)
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Inciso cuarto

Reemplazar la expresién “autorizado, capacitado y legalmente
habilitado” por “autorizado y capacitado”.

(Indicacion numero 8). Aprobada por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Senadores seifiora Provoste, y sefiores
Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

Incisos nuevos
Intercalar los siguientes incisos quinto, sexto y séptimo, nuevos:

“En caso de que se disponga una revision especial e individual,
ella debera realizarse respetando estandares minimos de resguardo y
proteccion de los derechos del estudiante, los que no podran ser
desconocidos ni restringidos. Para estos efectos, la diligencia debera
efectuarse en presencia permanente de, al menos, dos personas adultas
pertenecientes al establecimiento, una de las cuales deberd integrar el
equipo de convivencia escolar; en un lugar privado, resguardando en todo
momento la dignidad e intimidad del estudiante y evitando cualquier
exposicion publica.

De la revision a que se refiere el inciso anterior, deberé levantarse
un registro escrito y firmado por el personal sefalado precedentemente, en el
gue se individualice al estudiante, a las personas adultas presentes, los
motivos fundados que justificaron la medida, los elementos encontrados, y la
hora de inicio y término de la diligencia. Una copia de dicho registro debera
ser entregada al estudiante y a su madre, padre o apoderado, junto con
informacion clara acerca de los mecanismos de reclamo disponibles.

Asimismo, los establecimientos podran contemplar en sus
reglamentos internos la facultad de solicitar al estudiante mostrar o vaciar el
contenido de los bolsillos de su vestimenta. Esta solicitud debera efectuarse
sin contacto fisico con el estudiante ni exposicion innecesaria de su persona,
y con sujecion a los demas resguardos y procedimientos previstos en este
articulo.”.

(Incisos quinto y sexto: Indicacion nimero 9). Aprobada, con
modificaciones, por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Senadores seiiora Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y
Vial. 5x0)

(Inciso séptimo: Indicacion numero 10). Aprobada por la
mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron por la afirmativa los
Senadores seifiora Provoste, y seiiores Edwards, Sanhueza y Vial; y se
abstuvo el Senador seiior Mirosevic. 4x1 abstencidn)
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Inciso nuevo
Intercalar el siguiente inciso undécimo, nuevo:

“La concurrencia del padre, madre o apoderado al establecimiento
en virtud de lo dispuesto en el inciso anterior no podra ser considerada, para
ningun efecto, como salida intempestiva o injustificada de labores en los
términos de la letra a) del nimero 4 del articulo 160 del Codigo del Trabajo
debiendo los empleadores otorgar las facilidades necesarias para el
resguardo del interés superior del nifio, nifia o adolescente.”.

(Indicacién nimero 12 A). Aprobada por la unanimidad de los
integrantes de la Comision, Senadores seiiora Provoste, y sefiores
Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

Inciso octavo
Pasa a ser inciso duodécimo, reemplazado por el siguiente:

“Tratandose de estudiantes con discapacidad, necesidades
educativas especiales, trastorno del espectro autista, condiciones de
neurodivergencia o sensibilidades sensoriales acreditadas, la revision sélo
podra efectuarse con el acompafiamiento previo y permanente, durante toda
la diligencia, de un profesional del Programa de Integracion Escolar o del
equipo de convivencia con formacion especifica, previa contencion
emocional adecuada y mediante la adopcién de los ajustes razonables que
resulten necesarios conforme a las necesidades particulares del estudiante.
En ningun caso podra efectuarse contra la oposicion fundada del profesional
acompafante, quien deberd velar por el resguardo del interés superior del
nifio, nifa o adolescente. La inobservancia de este inciso sera considerada
infraccion grave para los efectos del articulo 76 de la ley N° 20.529, que
establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion.”.

(Indicacion numero 14). Aprobada por la mayoria de los
miembros de la Comision. Votaron a favor los Senadores sefora
Provoste, y sefiores Edwards y Mirosevic; y en contra los Senadores
sefiores Sanhueza y Vial. 3x2)

Incisos nuevos

Agregar los siguientes incisos décimo tercero y décimo cuarto,
nuevos:

“La aplicacion reiterada de la medida de revision que regula este
articulo dara lugar a la activacion obligatoria del Plan de Gestién de
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Convivencia Educativa previsto en el articulo 16 D, y a la intervencién del
coordinador o coordinadora de convivencia escolar con dedicacion exclusiva.

El Ministerio de Educacion llevara un registro actualizado de los
establecimientos educacionales que incorporen en sus reglamentos internos
la medida de revision de pertenencias. Los sostenedores deberan reportar
semestralmente a la Secretaria Regional Ministerial respectiva la cantidad de
registros realizados y el nimero de elementos prohibidos o armas halladas.
Esta informacion sera remitida a la Agencia de Calidad de la Educacion para
gue evalie anualmente la efectividad de la medida, mediante el cruce de
datos con los resultados de instrumentos de evaluacion pertinentes con que
ya cuente.”.

(Inciso décimo tercero: Indicacion numero 34). Aprobada, con
modificaciones, por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Senadores sefiora Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y
Vial. 5x0)

(Inciso décimo cuarto: Indicacién numero 34 A). Aprobada por
la unanimidad de los miembros de la Comisién, Senadores sefora
Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

(Adecuaciones formales)

Articulo 16 K propuesto

Eliminarlo.

(Indicaciones numeros 36), 37), 38) y 39). Aprobadas por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Senadores sefiora
Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

Articulo propuesto nuevo

Incorporar el siguiente articulo 16 K, nuevo:

“Articulo 16 K.- Los establecimientos educacionales promoveran el
deber y el derecho preferente de los padres de educar a sus hijos en
instancias formativas, de fortalecimiento de la convivencia escolar y demas
procesos educativos. Por su parte, los padres, madres y apoderados tendran
el deber de respetar y contribuir con el cumplimiento de la normativa interna
del establecimiento educacional.

Para el cumplimiento de los deberes sefialados en el inciso
anterior, los establecimientos educacionales deberan, periddicamente,
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programar y citar a reuniones de apoderados, segun lo establezcan sus
reglamentos internos.”.

(Inciso primero: Indicacion numero 6). Aprobada por la
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisiéon, Senadores
seifiora Provoste, y seiiores Mirosevic y Sanhueza. 3x0)

(Inciso segundo: Indicacion numero 7). Aprobada, con
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Senadores sefiora Provoste, y sefiores Mirosevic, Sanhueza
y Vial. 4x0)

ARTICULO 2°

Articulo 87 ter propuesto

Inciso primero

Reemplazar la expresion “inciso final del articulo 16 J” por “articulo
16 J".

(Indicacion nimero 42). Aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Senadores sefora Provoste, y sefores
Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

Inciso segundo

Incorporar, a continuacion de la expresion “articulo 89", el
siguiente texto: “y en presencia de personal expresamente autorizado en el
reglamento interno del establecimiento educacional, de conformidad a lo
establecido en el articulo 16 J del decreto con fuerza de ley N° 2, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370, con las
normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005.”.

(Indicacién numero 44). Aprobada por la unanimidad de los
integrantes de la Comision, Senadores seiiora Provoste, y sefiores
Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

ARTICULO 3°
Ndmero 1)

Letra a)

Sustituir, en el texto propuesto, la expresion "sera requisito agotar"
por "se priorizara siempre".
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(Indicacién namero 49 A). Aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Senadores sefora Provoste, y sefores
Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

Letra c)
Inciso final propuesto

Eliminar la expresion “, salvo que se acredite dolo”.

(Indicaciéon numero 50). Aprobada por la mayoria de los
miembros de la Comision. Votaron a favor los Senadores sefores

Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y en contra la Senadora seiiora
Provoste. 4x1)

Numero 2)
Encabezamiento nuevo
Anteponer el siguiente encabezamiento nuevo:
“2) En el articulo 65:”.
(Adecuacion formal)
Modificacién propuesta

Consultarla como letra a), eliminando la expresion “en el articulo
65”".

(Adecuacién formal)

Letra nueva
Introducir un literal b), nuevo, del siguiente tenor:

“b) Agrégase la siguiente oracion final: “Correspondera a la
Superintendencia de Educacion regular este procedimiento, disponiendo
para ello de un canal formal para la recepcién de denuncias. Asimismo,
debera informar a los padres, madres y apoderados, al inicio de toda
denuncia dirigida en contra de un establecimiento educacional, acerca de las
consecuencias asociadas a la presentacién de denuncias manifiestamente

nn

infundadas o maliciosas.”.”.

(Indicaciébn numero 51). Aprobada por la mayoria de los
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integrantes de la Comisién. Votaron a favor los Senadores sefiora
Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic y Vial; y en contra el Senador
sefior Sanhueza. 4x1)

ARTICULO 4°

Encabezamiento

Reemplazar la expresion “incisos séptimo y octavo nhuevos,
pasando los actuales incisos séptimo y octavo a ser incisos noveno y
décimo” por “incisos séptimo, octavo, noveno y décimo nuevos, pasando los
actuales incisos séptimo y octavo a ser incisos undécimo y duodécimo”.

(Adecuacion formal)
Inciso séptimo propuesto

- Introducir, después de la locucion “responsabilidad del
estudiante” la frase “, la salud mental de todos los integrantes de la
comunidad educativa”.

(Indicacion numero 52). Aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Senadores sefora Provoste, y sefores
Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

- Incorporar, luego de la expresion “deberes del estudiante”, la
frase “, las obligaciones de los padres y apoderados”.

(Indicacién numero 53). Aprobada por la unanimidad de los
integrantes de la Comision, Senadores seiiora Provoste, y sefiores
Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

Incisos propuestos nuevos
Anadir los siguientes incisos octavo y noveno propuestos, nuevos:

“Las medidas sefialadas en el inciso anterior deberan aplicarse
siguiendo una secuencia de intervencion graduada, conforme a criterios de
proporcionalidad y pertinencia pedagdgica, la que debera estar claramente
normadas en el reglamento interno del establecimiento o en los protocolos
gue formen parte de este.

El padre, madre, apoderado o tutor legal deber4d comparecer
obligatoriamente a toda citacion formal que efectle el establecimiento
educacional en el marco de la aplicacion de medidas disciplinarias,
activacion de protocolos de convivencia escolar o ante la existencia de
procesos administrativos derivados de hechos de violencia escolar
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protagonizados por su pupilo. Esta comparecencia podra realizarse de
manera presencial o por medios telematicos idéneos que permitan su
participacion efectiva. Solo podra excusarse por causa debidamente
justificada y acreditada. ElI reglamento interno deberd regular el
procedimiento de citacién, comparecencia y registro de estas actuaciones.”.

(Inciso octavo propuesto: Indicacion nimero 54). Aprobada,
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Senadores sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial.
4x0)

(Inciso noveno propuesto: Indicacion numero 3). Aprobada,
con modificaciones, por la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, Senadores seifiora Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic,
Sanhueza y Vial. 5x0)

Inciso octavo propuesto

Incorporar, a continuacion de la palabra “antecedente”, el vocablo
“suficiente”.

(Indicacion numero 55). Aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisiéon, Senadores sefores Edwards,
Mirosevic, Sanhueza y Vial. 4x0)

ARTICULO 5°

Encabezamiento nuevo

Incorporar el siguiente encabezamiento nuevo, pasando el actual
a ser encabezamiento del numero 1):

“Articulo 5.- Introddcense las siguientes enmiendas en el decreto
con fuerza de ley N°2, 1998, del Ministerio de Educacion, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2, de
1996, sobre subvencion del Estado a establecimientos educacionales:”.

(Adecuacion formal)

Encabezamiento

Como se expreso, pasa a ser encabezamiento del nimero 1), en
los siguientes términos:

“1. En el literal d) del inciso primero del articulo 6°:”.

(Adecuacién formal)
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Numero 1)

Pasa a ser letra a), con la enmienda que consta enseguida.
Parrafo segundo propuesto
Sustituirlo por el que sigue:

“Los reglamentos internos podran contener prohibiciones de uso
de vestimentas o accesorios que impidan la identificacion facial de los
estudiantes al interior de los establecimientos. Dicha prohibiciébn no se
aplicara cuando el uso responda a: a) necesidades de salud acreditadas
mediante  informe  médico, incluyendo tratamientos oncoldgicos,
dermatolégicos o de salud mental; b) necesidades sensoriales o de
regulacién emocional vinculadas al trastorno del espectro autista u otras
condiciones de neurodivergencia, acreditadas por el Programa de Integracion
Escolar o el equipo de convivencia; c) practicas religiosas o culturales,
incluidas las pertenecientes a pueblos indigenas; d) expresion de identidad
de género o resguardo de la integridad personal del estudiante; e)
necesidades de caracter climatolégicas y f) cualquier otra causal
debidamente justificada por la madre, padre o apoderado. La denegacion de
estas excepciones por parte del establecimiento sera susceptible de reclamo
ante la Superintendencia de Educacion.”.

(Indicacion namero 59). Aprobada, con modificaciones, por la
mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron a favor los Senadores
sefiora Provoste, y sefiores Mirosevic y Sanhueza; y en contra los
Senadores seiores Edwards y Vial. 3x2)

Ndmero 2)

Considerarlo como letra b), afladiendo en el texto propuesto, luego
de la palabra “efectos”, la frase “, asi como aquellas situaciones derivadas de
crisis, desregulacibn emocional o condiciones de salud, discapacidad o
neurodesarrollo”.

(Indicacion numero 64). Aprobada por la unanimidad de los

integrantes de la Comisién, Senadores sefioras Balladares y Provoste, y
sefiores Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

Numero 3)

Consultarlo como letra c), sin enmiendas.

Ndmero nuevo
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Agregar el siguiente nimero 2) nuevo:

“2) Incorporase, en el inciso tercero del articulo 7° ter, el siguiente
literal, nuevo:

“e) No haber sido sancionado con expulsion o cancelacién de
matricula por actos que afecten gravemente la convivencia escolar, de
conformidad con la letra d) del inciso primero del articulo 6°.”.”.

(Indicacion numero 66). Aprobada por la mayoria de los
miembros de la Comisiéon. Votaron a favor los Senadores senores
Edwards, Sanhueza y Vial; en contra la Senadora sefiora Provoste; y se
abstuvo el Senador seiior Mirosevic. 3x1x1 abstencién)

ARTICULO 6°
Numero 1)
Letra d) propuesta
Parrafo primero

Sustituir la frase “o la integridad fisica” por la expresion “, la
integridad fisica o la indemnidad sexual”.

(Unanimidad de los integrantes de la Comision, Senadores
sefiora Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

Parrafo nuevo

Agregar un parrafo segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“En el caso de condenas firmes y ejecutoriadas por delitos contra
la propiedad, éstos deben corresponder a delitos cometidos en
establecimientos educacionales, instituciones de educacion superior o sus
inmediaciones.”.

(Indicacion namero 70). Aprobada, con modificaciones, por la
mayoria de los miembros presentes de la Comisidon. Votaron a favor los
Senadores sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial; y en contra la
Senadora seiiora Provoste. 4x1)

Parrafo tercero

Sustituirlo por el que sigue:

“Lo dispuesto en este literal no sera aplicable a quienes hayan
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sido sancionados por la ley N° 20.084, que establece un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal.”.

(Indicacion numero 71). Aprobada por la unanimidad de los

integrantes de la Comisién, Senadores seifiora Provoste, y sefiores
Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

Numero 2)
Encabezamiento
Sustituirlo por el siguiente:
“2. Agrégase el siguiente articulo 103 bis, nuevo:”.
(Adecuacion formal)

Articulo 103 bis propuesto

Reemplazarlo por el que sigue:

“Articulo 103 bis.- Las instituciones de educacién superior
obligadas a otorgar estudios gratuitos a los estudiantes de conformidad con
este titulo, pondran término a este beneficio cuando el estudiante beneficiario
hubiere sido condenado por sentencia firme y ejecutoriada por delitos que
atenten contra la vida, la integridad fisica y la indemnidad sexual y respecto
de delitos contra la propiedad cometidos en establecimientos educacionales,
instituciones de educacién superior o sus inmediaciones.

La pérdida del beneficio de gratuidad tendrd la misma duracion
establecida en el parrafo tercero del literal d) del articulo 103.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Educacion establecera
la forma en que se dara cumplimiento a este articulo.”.

(Indicaciones numeros 73) y 74). Aprobadas, con
modificaciones, por la mayoria de los miembros de la Comisidn.
Votaron a favor los Senadores sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y
Vial; y se abstuvo la Senadora sefiora Provoste. 4x1 abstencion)

Articulo 105 bis propuesto
Suprimirlo.
(Indicaciones numeros 75) y 76). Aprobadas por Ila

unanimidad de los miembros de la Comisidon, Senadores sefora
Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)
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Ndmero nuevo

Incorporar el siguiente numeral nuevo:

“3. Reemplazar, en el inciso primero del articulo 104, la expresion
“articulo anterior” por “articulo 103".”.

(Adecuacién formal)
ARTICULOS NUEVOS
Agregar los siguientes articulos 7° y 8°, nuevos:

“Articulo 7.- Aquella persona adulta que sea condenada por
sentencia firme y ejecutoriada por delitos cometidos en contra de un
profesional de la educacion o asistente de la educacién, en el ejercicio de
sus funciones, quedara sujeta a la prohibicion de celebrar contratos con el
Estado por un periodo de tres afios, contados desde que la sentencia quede
firme.

Articulo 8.- Los reglamentos internos de los establecimientos
educacionales podran establecer un procedimiento administrativo para
suspender el derecho de ingreso al establecimiento de aquellos padres,
madres o0 apoderados que hayan agredido fisica o verbalmente, o por medios
digitales a un funcionario del plantel o a un estudiante. Dicha medida podra
aplicarse de forma inmediata y por un periodo debidamente fijado,
garantizando el derecho a la educacion del pupilo y sin perjuicio de las
acciones legales que correspondan.”.

(Articulo 7°: Indicacibn numero 80). Aprobada por Ila
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Senadores sefiora
Provoste, y seiiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y Vial. 5x0)

(Articulo 8°: Indicacibn numero 81). Aprobada, con
modificaciones, por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Senadores seifiora Provoste, y sefiores Edwards, Mirosevic, Sanhueza y
Vial. 5x0)

TEXTO DEL PROYECTO
En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, la
Comision de Educacion tiene el honor de proponer la aprobacion, en general

y en patrticular, del siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY:
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“Articulo 1.- Introducense las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N° 2, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005:

1) Incorpérase, a continuacién del inciso final del articulo 10,
el siguiente inciso, nuevo:

“La comunidad educativa tiene derecho a desarrollar sus
funciones en un entorno de respeto y seguridad. La violencia ejercida
en contra de docentes, asistentes de la educaciéon o estudiantes
constituye una vulneracion grave al derecho a la educacién del
conjunto de la comunidad escolar y habilita a la autoridad del
establecimiento para adoptar medidas inmediatas, proporcionales y
fundadas para su contencion, conforme al reglamento interno y la ley.”.

2) Agréganse los siguientes articulos 16 J y 16 K, nuevos:

“Articulo 16 J.- Con el propdsito de resguardar la integridad fisica y
psiquica de los miembros de la comunidad educativa, los sostenedores de
establecimientos educacionales podran incorporar en sus reglamentos
internos la medida de revision de mochilas, bolsos u otros efectos personales
de los estudiantes, excluidas sus vestimentas, a fin de evitar el ingreso, uso,
porte y posesion de elementos que puedan ser utilizados para agredir a otros
0 para atentar contra la infraestructura del establecimiento educacional, o
gue fueren potencialmente peligrosos para la comunidad educativa.

La revisibn sélo procedera por motivos fundados,
individualizados y verificables. Quedan prohibidas las revisiones
sistematicas o basadas en algunas de las caracteristicas personales,
sociales, étnicas, migratorias, religiosas, de género, de orientacion
sexual, de identidad de género, de apariencia, de condicién
socioecondmica o de necesidades educativas especiales del
estudiante.

El ejercicio de esta medida debera resguardar la igualdad ante la
ley, el derecho a la no discriminacioén arbitraria, a la vida privada y a la honra
de los involucrados, asi como el interés superior del nifio y adolescente vy el
derecho a la educacion.

Esta revisibn se realizara cumpliendo lo dispuesto por el
reglamento interno de cada establecimiento, el que al menos debera
establecer el personal del establecimiento expresamente autorizado y
capacitado para tal efecto; el deber de evitar cualquier forma de contacto
fisico o exposicion innecesaria de los involucrados, y la necesidad de que la
revision se realice en lugares especialmente designados para tales fines.
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Queda estrictamente prohibido requerir al estudiante que se desnude, asi
como la revisién corporal y de vestimentas que esté usando.

En caso de que se disponga una revision especial e
individual, ella debera realizarse respetando estandares minimos de
resguardo y proteccion de los derechos del estudiante, los que no
podran ser desconocidos ni restringidos. Para estos efectos, la
diligencia debera efectuarse en presencia permanente de, al menos,
dos personas adultas pertenecientes al establecimiento, una de las
cuales debera integrar el equipo de convivencia escolar; en un lugar
privado, resguardando en todo momento la dignidad e intimidad del
estudiante y evitando cualquier exposicion publica.

De la revisibn a que se refiere el inciso anterior, debera
levantarse un registro escrito y firmado por el personal seialado
precedentemente, en el que se individualice al estudiante, a las
personas adultas presentes, los motivos fundados que justificaron la
medida, los elementos encontrados, y la hora de inicio y término de la
diligencia. Una copia de dicho registro debera ser entregada al
estudiante y a su madre, padre o apoderado, junto con informacion
clara acerca de los mecanismos de reclamo disponibles.

Asimismo, los establecimientos podran contemplar en sus
reglamentos internos la facultad de solicitar al estudiante mostrar o
vaciar el contenido de los bolsillos de su vestimenta. Esta solicitud
debera efectuarse sin contacto fisico con el estudiante ni exposicion
innecesaria de su persona, y con sujecidon a los demas resguardos y
procedimientos previstos en este articulo.

El personal del establecimiento educacional no podra realizar la
revision de manera forzosa.

En caso de que, practicada la revision, se hallaren elementos de
aquellos descritos en el inciso primero, el personal autorizado del
establecimiento debera comunicar de manera inmediata tal circunstancia a
los padres y apoderados del estudiante, asi como a Carabineros de Chile o a
la Policia de Investigaciones de Chile, para que adopten las medidas o
procedimientos que correspondan en conformidad a la ley.

En caso de negativa del estudiante, el personal del
establecimiento educacional debera informar de manera inmediata a sus
padres y apoderados para que, al menos uno de ellos, concurra a revisar las
pertenencias del estudiante en presencia del personal autorizado del
establecimiento. Durante el tiempo que tome la gestion anterior, el estudiante
deberd permanecer bajo resguardo y acompafiamiento del personal
autorizado, en un espacio adecuado, que deberd ser distinto del de la sala de
clases. Si el padre, madre o apoderado concurre y el estudiante persiste en
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su negativa, aquel debera retirar las pertenencias del establecimiento,
debiendo el sostenedor del colegio dejar constancia de lo ocurrido e informar
del hecho a la Oficina Local de la Nifiez competente. En el caso de que el
padre, madre o apoderado no concurra dentro del plazo que establezca el
reglamento interno, el sostenedor del establecimiento debera comunicar los
antecedentes a Carabineros de Chile o a la Policia de Investigaciones de
Chile y requerirle para que proceda de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 87 ter del Cadigo Procesal Penal.

La concurrencia del padre, madre o apoderado al
establecimiento en virtud de lo dispuesto en el inciso anterior no podra
ser considerada, para ningun efecto, como salida intempestiva o
injustificada de labores en los términos de la letra a) del niumero 4 del
articulo 160 del Cédigo del Trabajo debiendo los empleadores otorgar
las facilidades necesarias para el resguardo del interés superior del
nifo, nifa o adolescente.

Tratandose de estudiantes con discapacidad, necesidades
educativas especiales, trastorno del espectro autista, condiciones de
neurodivergencia o sensibilidades sensoriales acreditadas, la revision
sblo podra efectuarse con el acompafiamiento previo y permanente,
durante toda la diligencia, de un profesional del Programa de
Integracién Escolar o del equipo de convivencia con formacién
especifica, previa contencion emocional adecuada y mediante la
adopcidn de los ajustes razonables que resulten necesarios conforme a
las necesidades particulares del estudiante. En ningun caso podra
efectuarse contra la oposicion fundada del profesional acompanante,
quien debera velar por el resguardo del interés superior del niiio, niia o
adolescente. La inobservancia de este inciso sera considerada
infraccion grave para los efectos del articulo 76 de la ley N° 20.529, que
establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion.

La aplicacion reiterada de la medida de revisiéon que regula
este articulo dara lugar a la activacién obligatoria del Plan de Gestién
de Convivencia Educativa previsto en el articulo 16 D, y a la
intervencién del coordinador o coordinadora de convivencia escolar
con dedicacidén exclusiva.

El Ministerio de Educacion llevara un registro actualizado de
los establecimientos educacionales que incorporen en sus reglamentos
internos la medida de revision de pertenencias. Los sostenedores
deberan reportar semestralmente a la Secretaria Regional Ministerial
respectiva la cantidad de registros realizados y el numero de elementos
prohibidos o armas halladas. Esta informacion sera remitida a la
Agencia de Calidad de la Educacion para que evalue anualmente la
efectividad de la medida, mediante el cruce de datos con los resultados
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de instrumentos de evaluacion pertinentes con que ya cuente.

Articulo 16 K.- Los establecimientos educacionales
promoveran el deber y el derecho preferente de los padres de educar a
sus hijos en instancias formativas, de fortalecimiento de la convivencia
escolar y demas procesos educativos. Por su parte, los padres, madres
y apoderados tendran el deber de respetar y contribuir con el
cumplimiento de la normativa interna del establecimiento educacional.

Para el cumplimiento de los deberes sefialados en el inciso
anterior, los establecimientos educacionales deberan, periédicamente,
programar y citar a reuniones de apoderados, segun lo establezcan sus
reglamentos internos.”.

Articulo 2.- Incorporase en la ley N° 19.696, que establece Cddigo
Procesal Penal, el siguiente articulo 87 ter:

“Articulo 87 ter.- Revision de vestimentas y efectos personales en
establecimientos educacionales. Para el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16 J del decreto con fuerza de ley N° 2, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370, con las normas no
derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, los funcionarios de
Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile podran, sin
orden del fiscal y previo requerimiento del personal del establecimiento
educacional correspondiente, concurrir a este con el objeto de efectuar el
registro de las vestimentas y efectos personales del estudiante cuando exista
algun indicio de que el estudiante ha cometido o intentado cometer un crimen
o simple delito, o de que se dispone a cometerlo.

El examen de vestimentas deberd realizarse conforme al
procedimiento establecido en el inciso segundo del articulo 89 y en
presencia de personal expresamente autorizado en el reglamento
interno del establecimiento educacional, de conformidad a lo
establecido en el articulo 16 J del decreto con fuerza de ley N° 2, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370,
con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de
2005.

La policia procedera a la detencion, sin necesidad de orden
judicial y en conformidad a lo dispuesto en el articulo 129, de quienes sean
sorprendidos, con ocasion del registro, en alguna de las hipotesis del articulo
130.".

Articulo 3.- Modificase la ley N° 20.529, sobre Sistema Nacional
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica y Media
y su fiscalizacion, de la siguiente forma:
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1. Modificase el articulo 61 de la siguiente manera:

a) En el inciso primero, reempladzase la expresion “En las
denuncias referidas a la convivencia escolar debera siempre ofrecerse la
gestion colaborativa del conflicto planteado,” por el siguiente texto: “En las
denuncias referidas a la convivencia escolar se priorizara siempre la
gestion colaborativa del conflicto planteado.”.

b) Intercalase un nuevo inciso segundo, pasando el actual a ser
tercero y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

“La circunstancia de haberse agotado la via colaborativa se
acreditara mediante la certificacion y el acta levantada para estos efectos por
parte del funcionario designado para su tramitacion.”.

c) Agrégase el siguiente inciso final:

“La Superintendencia podra desestimar fundadamente aquellas
denuncias manifiestamente carentes de antecedentes, sin que ello genere
responsabilidad para el denunciante.”.

2) En el articulo 65:
a) Reemplazase el término “podran” por el vocablo “deberan”.

b) Agrégase la siguiente oracion final: “Correspondera a la
Superintendencia de Educacion regular este procedimiento,
disponiendo para ello de un canal formal para la recepcion de
denuncias. Asimismo, debera informar a los padres, madres vy
apoderados, al inicio de toda denuncia dirigida en contra de un
establecimiento educacional, acerca de las consecuencias asociadas a
la presentacion de denuncias manifiestamente infundadas o
maliciosas.”.

Articulo 4.- Incorpérase, a continuacion del inciso sexto del articulo
8 bis de la ley N°19.070, que aprueba Estatuto de los Profesionales de la
Educacion, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, los
siguientes incisos séptimo, octavo, noveno y décimo nuevos, pasando
los actuales incisos séptimo y octavo a ser incisos undécimo y
duodécimo, respectivamente:

“Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, y en virtud
del enfoque formativo, se podran adoptar medidas pedagogicas preventivas,
correctivas y disciplinarias orientadas a resguardar el normal desarrollo de la
actividad educativa, el orden en la sala de clases y la adecuada convivencia
escolar, promoviendo la responsabilidad del estudiante, la salud mental de
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todos los integrantes de la comunidad educativa y el aprendizaje de
conductas acordes a la vida escolar. Las medidas adoptadas podran ser
inmediatas y tendran caracter obligatorio para los estudiantes, sin perjuicio
de las deméas medidas disciplinarias que correspondan conforme al
reglamento interno del establecimiento. Asimismo, se podra requerir, cuando
estimen necesario, la participacion de los padres y/o apoderados del o los
estudiantes, en instancias formativas o de apoyo orientadas a fortalecer el
cumplimiento de los deberes del estudiante, las obligaciones de los padres
y apoderados y su adecuada integracion a la vida escolar.

Las medidas sefialadas en el inciso anterior deberan aplicarse
siguiendo una secuencia de intervencion graduada, conforme a
criterios de proporcionalidad y pertinencia pedagdgica, la que debera
estar claramente normadas en el reglamento interno del establecimiento
0 en los protocolos que formen parte de este.

El padre, madre, apoderado o tutor legal debera comparecer
obligatoriamente a toda citacién formal que efectue el establecimiento
educacional en el marco de la aplicacion de medidas disciplinarias,
activacion de protocolos de convivencia escolar o ante la existencia de
procesos administrativos derivados de hechos de violencia escolar
protagonizados por su pupilo. Esta comparecencia podra realizarse de
manera presencial o por medios telematicos idéneos que permitan su
participacion efectiva. Solo podra excusarse por causa debidamente
justificada y acreditada. El reglamento interno debera regular el
procedimiento de citacion, comparecencia y registro de estas
actuaciones.

El relato escrito y documentado del profesional de la educacién
afectado o interviniente constituird antecedente suficiente para fundar la
adopcion de medidas inmediatas de resguardo y para el inicio del
procedimiento correspondiente de acuerdo con el reglamento interno de
convivencia escolar, sin perjuicio de la ponderacibn de los demas
antecedentes del caso y del respeto del debido proceso.”.

Articulo 5.- Introducense las siguientes enmiendas en el
decreto con fuerza de ley N° 2, 1998, del Ministerio de Educacién, que
fija texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza
de ley N° 2, de 1996, sobre subvencion del Estado a establecimientos
educacionales:

1. En el literal d) del inciso primero del articulo 6°:
a) Intercélase el siguiente parrafo segundo, nuevo, pasando los

actuales parrafos segundo y siguientes a ser tercero y siguientes,
respectivamente:
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“Los reglamentos internos podran contener prohibiciones de
uso de vestimentas o accesorios que impidan la identificaciéon facial de
los estudiantes al interior de los establecimientos. Dicha prohibicién no
se aplicara cuando el uso responda a: a) necesidades de salud
acreditadas mediante informe médico, incluyendo tratamientos
oncoldgicos, dermatolégicos o de salud mental; b) necesidades
sensoriales o de regulacion emocional vinculadas al trastorno del
espectro autista u otras condiciones de neurodivergencia, acreditadas
por el Programa de Integracion Escolar o el equipo de convivencia; c)
practicas religiosas o culturales, incluidas las pertenecientes a pueblos
indigenas; d) expresién de identidad de género o resguardo de la
integridad personal del estudiante; e) necesidades de caracter
climatolégicas y f) cualquier otra causal debidamente justificada por la
madre, padre o apoderado. La denegacidon de estas excepciones por
parte del establecimiento sera susceptible de reclamo ante la
Superintendencia de Educacion.”.

b) Incorpérase, en el actual parrafo séptimo, que pasé a ser
octavo, a continuacién del punto y aparte, que pasa a ser seguido, el
siguiente texto: “Se entendera, asimismo, que afectan gravemente la
convivencia escolar los actos cometidos por estudiantes destinados a impedir
la normal realizacion de las clases o que tengan como consecuencia directa
la interrupcion total o parcial de las clases o la suspension de actividades
académicas, afectando la continuidad del servicio educativo. Se excluyen
aquellos actos cometidos involuntariamente que pudieren producir los
mismos efectos, asi como aquellas situaciones derivadas de crisis,
desregulacion emocional o condiciones de salud, discapacidad o
neurodesarrollo.”.

c) Agrégase el siguiente parrafo final:

“Quedaran comprendidas dentro de esta categoria todas las
amenazas realizadas por algin miembro de la comunidad educativa, por
cualquier medio, que tengan como consecuencia la interrupcion total o
parcial de clases o la alteracion sustancial del normal desarrollo de la
jornada.”.

2) Incorpérase, en el inciso tercero del articulo 7° ter, el
siguiente literal, nuevo:

“e) No haber sido sancionado con expulsiéon o cancelacién de
matricula por actos que afecten gravemente la convivencia escolar, de
conformidad con la letra d) del inciso primero del articulo 6°.”.

Articulo 6.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°
21.091, sobre Educacién Superior:
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1. Incorpoérase en el articulo 103 el siguiente literal d):

“d) No haber sido condenado por sentencia firme y ejecutoriada
por delitos que atenten contra la vida, la integridad fisica o la indemnidad
sexual de las personas o contra la propiedad, ya sea, publica o privada.

En el caso de condenas firmes y ejecutoriadas por delitos
contra la propiedad, éstos deben corresponder a delitos cometidos en
establecimientos educacionales, instituciones de educacién superior o
sus inmediaciones.

La inhabilidad establecida en esta letra tendra una duracién de
cinco afios contados desde que la sentencia quede firme y ejecutoriada.

Lo dispuesto en este literal no sera aplicable a quienes hayan
sido sancionados por la ley N° 20.084, que establece un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal.”.

2. Agrégase el siguiente articulo 103 bis, nuevo:

“Articulo 103 bis.- Las instituciones de educacién superior
obligadas a otorgar estudios gratuitos a los estudiantes de conformidad
con este titulo, pondran término a este beneficio cuando el estudiante
beneficiario hubiere sido condenado por sentencia firme y ejecutoriada
por delitos que atenten contra la vida, la integridad fisica y la
indemnidad sexual y respecto de delitos contra la propiedad cometidos
en establecimientos educacionales, instituciones de educacién superior
o sus inmediaciones.

La pérdida del beneficio de gratuidad tendra la misma
duracion establecida en el parrafo tercero del literal d) del articulo 103.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Educaciéon
establecera la forma en que se dara cumplimiento a este articulo.”.

3. Reemplazar, en el inciso primero del articulo 104, la
expresién “articulo anterior” por “articulo 103”.

Articulo 7.- Aquella persona adulta que sea condenada por
sentencia firme y ejecutoriada por delitos cometidos en contra de un
profesional de la educacidén o asistente de la educacién, en el ejercicio
de sus funciones, quedara sujeta a la prohibicion de celebrar contratos
con el Estado por un periodo de tres afos, contados desde que la
sentencia quede firme.

Articulo 8.- Los reglamentos internos de los establecimientos
educacionales podran establecer un procedimiento administrativo para
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suspender el derecho de ingreso al establecimiento de aquellos padres,
madres o apoderados que hayan agredido fisica o verbalmente, o por
medios digitales a un funcionario del plantel o a un estudiante. Dicha
medida podra aplicarse de forma inmediata y por un periodo
debidamente fijado, garantizando el derecho a la educacién del pupilo y
sin perjuicio de las acciones legales que correspondan.

Articulo transitorio.- La presente ley entrard en vigencia desde la
fecha de su publicacion. Las medidas a que se refiere esta ley que requieran
una modificacién en los reglamentos internos podran practicarse una vez que
se hayan incorporado las modificaciones e informado a la comunidad escolar
sobre ellas.”.

ACORDADO

Tratado y acordado en sesiones celebradas los dias: 22 de abril de
2026, con la asistencia de los Senadores sefior Gustavo Sanhueza Duefias
(Presidente), sefiora Yasna Provoste Campillay, y sefiores Rojo Edwards Silva,
Vlado Mirosevic Verdugo y Cristian Vial Maceratta; 4 de mayo de 2026, con la
asistencia de los Senadores sefior Gustavo Sanhueza Dueias (Presidente),
sefiora Yasna Provoste Campillay, y sefiores Rojo Edwards Silva, Vlado
Mirosevic Verdugo y Cristidn Vial Maceratta; 6 de mayo de 2026, con la
asistencia de los Senadores sefior Gustavo Sanhueza Duefias (Presidente),
sefiora Yasna Provoste Campillay, y sefiores Rojo Edwards Silva, Vlado
Mirosevic Verdugo y Cristian Vial Maceratta; 7 _de mayo de 2026, con la
asistencia de los Senadores sefior Gustavo Sanhueza Dueias (Presidente),
sefiora Yasna Provoste Campillay, y sefiores Rojo Edwards Silva, Vlado
Mirosevic Verdugo y Cristian Vial Maceratta; 11 de mayo de 2026, con la
asistencia de los Senadores sefior Gustavo Sanhueza Duefias (Presidente),
sefiora Yasna Provoste Campillay, y sefiores Rojo Edwards Silva, Vlado
Mirosevic Verdugo y Cristian Vial Maceratta; 12 de mayo de 2026, con la
asistencia de los Senadores sefior Gustavo Sanhueza Dueias (Presidente),
sefiora Yasna Provoste Campillay, y sefiores Rojo Edwards Silva, Vlado
Mirosevic Verdugo y Cristidn Vial Maceratta; y 13 de mayo de 2026, con la
asistencia de los Senadores sefior Gustavo Sanhueza Duefias (Presidente),
sefora Yasna Provoste Campillay, y sefiores Rojo Edwards Silva (reemplazado
en parte de la sesion por la Senadora sefiora Andrea Balladares Letelier),
Vlado Mirosevic Verdugo y Cristian Vial Maceratta.

Sala de la Comisidén, a 18 de mayo de 2026.
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Viadg'M vic V¢rdugo

FRANCISCO JAVIER/VIVES DIBARRART
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
ESTABLECE MEDIDAS DE SEGURIDAD, ORDEN Y RESPETO PARA LA
COMUNIDAD EDUCATIVA (BOLETIN N° 18.156-04)

. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Fortalecer la convivencia y la seguridad de los establecimientos
educacionales mediante herramientas preventivas de seguridad que
resguarden la integridad fisica y psiquica de los miembros de la comunidad
educativa; el mejoramiento de los mecanismos de fiscalizacidén y denuncia; y
el reforzamiento de la autoridad pedagdgica, todo ello con pleno respeto a
los derechos fundamentales y el interés superior del nifio, nifia o
adolescente.

Il. ACUERDOS: Aprobacion en general (unanimidad, 5x0).
Aprobacion en particular:

Articulo 1°

-Indicacién namero 1): Aprobada, con modificaciones (unanimidad, 5x0).
-Indicacion numero 5): Aprobada, con modificaciones (primera oracion:
mayoria, 3x2; y segunda oracion, mayoria 3x2 abstenciones).

- Indicacion namero 6): Aprobada (unanimidad 3x0).

-Indicacién namero 7); Aprobada, con modificaciones (unanimidad, 4x0).
-Indicacion namero 8): Aprobada (unanimidad, 5x0).

-Indicacién namero 9): Aprobada con modificaciones (unanimidad, 5x0).
-Indicacion namero 10): Aprobada (mayoria, 4x1 abstencion).

-Indicacién numero 12 A): Aprobada (unanimidad, 5x0).

-Indicacion namero 14): Aprobada (mayoria, 3x2).

-Indicacién numero 34): Aprobada, con modificaciones (unanimidad, 5x0).
-Indicacion namero 34 A): Aprobada, con modificaciones (unanimidad, 5x0).
-Indicacién namero 36): Aprobada (unanimidad 5x0).

-Indicacion namero 37): Aprobada (unanimidad 5x0).

-Indicacién namero 38): Aprobada (unanimidad 5x0).

-Indicacion namero 39): Aprobada (unanimidad 5x0).

Articulo 2°
-Indicacién namero 42): Aprobada (unanimidad, 5x0).
-Indicacion namero 44); Aprobada (unanimidad, 5x0).

Articulo 3°


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=18156-04
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-Indicacién namero 49 A): Aprobada (unanimidad, 5x0).
-Indicacion namero 50): Aprobada (mayoria, 4x1).
-Indicacién numero 51): Aprobada (mayoria, 4x1).

Articulo 4°

-Indicacion namero 3): Aprobada, con modificaciones (unanimidad, 5x0).
-Indicacién numero 52): Aprobada (unanimidad, 5x0).

-Indicacion namero 53): Aprobada (unanimidad, 5x0).

-Indicacién numero 54): Aprobada, con modificaciones (unanimidad, 4x0).
-Indicacion namero 55): Aprobada (unanimidad, 4x0)

Articulo 5°

-Indicacién numero 59) Aprobada, con modificaciones (mayoria, 3x2).
-Indicacion namero 64): Aprobada (unanimidad, 5x0).

-Indicacién numero 66): Aprobada (mayoria, 3x1x1 abstencién).

Articulo 6°

-Indicacion namero 70): Aprobada, con modificaciones (mayoria, 4x1).
-Indicacién namero 71): Aprobada (unanimidad, 5x0).

-Indicacion namero 73): Aprobada, con modificaciones (mayoria, 4x1).
-Indicacién numero 74): Aprobada, con modificaciones (mayoria, 4x1).
-Indicacion namero 75): Aprobada (unanimidad, 5x0).

-Indicacién namero 76): Aprobada (unanimidad, 5x0).

Articulo 7°, nuevo
Indicacién numero 80): Aprobada (unanimidad, 5x0).

Articulo 8°, nuevo
Indicacién numero 81): Aprobada, con modificaciones (unanimidad, 5x0).

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Consta de ocho articulos permanentes y una disposicion transitoria.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No tiene.
V. URGENCIA: “Discusion inmediata”.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, sefior José Antonio Kast Rist.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.
VIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: Aprobado en
general por 103 votos a favor, 43 en contra y 3 abstenciones; y en particular

por distintas mayorias.

IX. INICIO DE LA TRAMITACION EN EL SENADO: 21 de abril de 2026.
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X. TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe, en general y en particular.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- Decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de Educacion, que
fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las
normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005 (Ley
General de Educacion).

- Ley N° 19.696, que establece Codigo Procesal Penal.

- Ley N° 20.529, que establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion.

- Ley N°19.070, que aprueba Estatuto de los Profesionales de la Educacion,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion.

- Decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 1996, sobre subvencion del Estado a establecimientos
educacionales.

- Ley N° 21.091, sobre Educacion Superior.

Valparaiso, a 18 de mayo de 2026.

\ |
FRANCISCO JE\VIEF&J\!IUES DIBARRART
Secretario de la Comision
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