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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la H. Camara
de Diputados que modifica el Codigo de Aguas.

La referida iniciativa se origin6 en mensaje del
Presidente de la Republica, de diciembre de 1992. En primer tramite, la
Cémara de Diputados la aprob6 en el mes agosto de 1997.

En segundo tramite constitucional, el Senado dispuso
gue fuese estudiada, en primer lugar, por la Comision de Obras Publicas;
luego, por esta Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
y, si fuere procedente, por la de Hacienda.

En cumplimiento de un acuerdo adoptado por los
Comités el 11 de agosto de 1999, ratificado por la Sala en sesion de la
misma fecha, vuestra Comision se pronunciara sobre el proyecto en estudio,
en este primer informe, tanto en general como en particular.

A las sesiones en que se consider6 esta materia
asistieron, especialmente invitados, el Ministro de Obras Publicas, don Jaime
Toh4; el Subsecretario de esa Cartera, don Juan Carlos Latorre; el Director
General de Aguas, don Humberto Pefa; el Jefe del Departamento Legal de
esa Direccion, don Pablo Jaeger, y el abogado del sefialado Ministerio, don
Rodrigo Weisner.

A una de las sesiones dedicadas al tema concurrieron el
Ministro de Agricultura, don Miguel Angel Sartori, y el Ministro Presidente de
la Comision Nacional de Energia (S), don Cristian Nicolai.

Cabe hacer presente que, al concluir el estudio del
proyecto, la Comision, por unanimidad, acordd dirigir oficio a la Excma. Corte
Suprema consultdndole su opinion sobre los numerales 8 -articulos 129 bis 9
al 129 bis 17, ambos inclusive-, 9 y 19, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 74 de la Constitucion Politica.



Es dable sefialar, asimismo, que la Comision acordd
expresaros que los articulos 129 bis 9 al 129 bis 17, ambos inclusive, del
numeral 8, asi como el nimero 4 del articulo 147 bis, contenido en el
numeral 13 del proyecto, inciden en materias propias de las leyes organicas
constitucionales a que se refieren los articulos 74 y 102 de la Ley Suprema,
debiendo, en consecuencia, aprobarse por las cuatro séptimas partes de los
sefiores Senadores en ejercicio.

Debemos anotar, ademas, que, de acuerdo a lo resuelto
por el Senado al darse cuenta del ingreso de esta iniciativa a la Corporacion,
ella pasara a la Comision de Hacienda a fin de que ésta se pronuncie acerca
de las disposiciones que inciden en materia presupuestaria y financiera del
Estado. Se trata de los articulos 129 bis 4 al 129 bis 8, ambos inclusive, y
129 bis 18 al 129 bis 20, también inclusive, del Titulo XlI, nuevo, que se
agrega al Libro | del Codigo de Aguas.

Durante su estudio, la Comision destind una de sus
reuniones a conocer los planteamientos de distintas entidades involucradas
en el tema. En dicha ocasion, estuvieron representadas la Sociedad
Nacional de Agricultura; la Sociedad Nacional de Mineria; la Confederacion
de Canalistas de Chile; la Asociacion de Canalistas del Laja y la Junta de
Vigilancia del Rio Maule. Participaron, asimismo, los profesores de Derecho
de Aguas don Gustavo Manriquez, don Gonzalo Mufioz y don Alberto Tala, y
un representante del Instituto Libertad y Desarrollo.

Finalmente, la Comisién escuch6 las opiniones que
sobre el proyecto expresaron los profesores sefiores José Luis Cea y Miguel
Solanes, especialistas en Derecho Constitucional y en Derecho Comparado
de Aguas, respectivamente.

ANTECEDENTES

Mensaje

En su oficio, el Primer Mandatario explica que uno de los
desafios que enfrentard la sociedad chilena en un futuro proximo se
relaciona con la disponibilidad de recursos hidricos en cantidad y calidad
apropiadas para responder a los requerimientos del desarrollo.

Sefiala que la actual legislaciébn adolece de excesiva
pasividad frente a la administracion y conservacion de este recurso que es
escaso Yy finito, defecto que debe corregirse a la brevedad para evitar
situaciones de crisis.



Sostiene que la acumulacion de derechos de aguas en
forma desmesurada sin que exista un uso actual o futuro previsible, sino
Unicamente la posibilidad de lucrar con ellos -no obstante su obtencién original
gratuita-, constituye el germen de dificultades graves para el desarrollo del
pais.

Advierte que el actual proceso de avance de los sectores
agricola, hidroeléctrico, industrial, minero y sanitario, que en gran medida se
sustentan en el uso del agua y que son receptores de considerables
inversiones, exige seguridad juridica, la que no se consigue con normas que
permiten situaciones abusivas como las sefialadas, sino con disposiciones
legales justas que garanticen al mismo tiempo su utilizacion racional y su
conservacion.

Indica que las normas que propone constituyen reformas
necesarias y urgentes, esperandose que ellas permitan obtener en un breve
plazo una mejoria significativa en la administracion de los recursos hidricos
existentes en el territorio nacional. Al respecto, hace presente que estas
modificaciones constituyen un primer paso en la reforma de la legislacion de
aguas, anunciando que posteriormente abordara otras materias.

Luego, explica las modificaciones incluidas en el proyecto,
agrupandolas en los siguientes rubros:

l.- Establecimiento del pago de una patente por la no utilizaciéon de las
aguas.

Sefiala que el Codigo de Aguas reconoce la libre
transferencia de los derechos de aprovechamiento de aguas y, por la via de la
enajenacion y comercializacion de éstos, entrega a las reglas del mercado la
reasignacion del recurso agua, que es un bien nacional de uso publico.

En su opinién, este sistema constituye, en general, un
mecanismo adecuado para lograr usos y asignaciones de las aguas
econOmicamente eficientes. Sin embargo, los efectos buscados con la
aplicacion de los mecanismos de mercado en la practica no se han producido,
al menos significativamente, por deficiencia de la normativa juridica, toda vez
gue éste no contempla un sistema de precios que permita valorizar la
obtencion originaria y posibilita la conservacion a perpetuidad de los derechos
de aprovechamiento.

Tal deficiencia legislativa permite mantener gratuitamente
a lo largo del tiempo el derecho de aprovechamiento en poder de su titular
originario, quien no esta obligado a usar el agua en los fines para los cuales
requirié primitivamente un determinado caudal o a darle usos alternativos.



Ese vacio legal, en virtud del cual no existe costo para la
conservacion indefinida del derecho de aprovechamiento, incentiva la
especulacion y el mal uso del recurso.

Adicionalmente, la posesion de derechos de agua puede
distorsionar gravemente el mercado de la energia en el pais, al introducir
barreras a la libre concurrencia de nuevos competidores.

Con el objeto de corregir esta situacion, lograr una mayor
fluidez en las transacciones y evitar la acumulacién de derechos en forma
desmesurada, se propone un sistema de patentes que grave los derechos de
aprovechamiento de agua no utilizados.

El Gobierno estima que éste constituye un primer paso
para implementar en el corto plazo una politica de tarificacion del uso del
recurso -que ya es ampliamente aplicada en diversos paises-, establecer un
precio para este bien y, ademas, propender a la activacion del mercado de
derechos de aprovechamiento y a su uso eficiente.

En consecuencia, propone someter a los titulares de
derechos de aprovechamiento cuyas aguas no estén siendo utilizadas en todo
o0 parte al pago de una patente, cuyo monto, en el caso de los derechos
consuntivos, difiere entre las cuencas hidrogréficas del norte, centro y sur del
pais, en razén de la cantidad de agua existente en ellas.

Se definen distintos valores segun se trate de derechos
consuntivos y no consuntivos o permanentes y eventuales; considerando el
diferente significado econdémico de unos y otros.

Para hacer efectivo el incentivo econémico de la patente,
se adopta un sistema de aumento progresivo de su valor segun el tiempo por
el cual se prolongue la no utilizacion de las aguas y un procedimiento judicial
para su cobro en caso de que el interesado no la pague dentro de plazo, que
puede concluir con el remate de todo o parte del derecho. Se establece,
ademas, la posibilidad de renuncia y extincion del mismo.

Una vez desarrolladas las obras de aprovechamiento, se
considera la posibilidad de recuperar parte de los pagos efectuados con
anterioridad, como una forma de no encarecer innecesariamente los
proyectos, manteniendo simultaneamente la eficacia del cobro de la patente
como incentivo al uso efectivo de los recursos hidricos.

La normativa propuesta consulta vias de reclamo para que
los afectados ocurran ante la propia autoridad administrativa y los tribunales
ordinarios, en defensa de sus intereses.



Se establece, ademas, que una cantidad igual al 75% del
producto neto de las patentes se distribuird entre las regiones y comunas del
pais en la forma que se indica.

Il.- Facultades de la autoridad para la concesion de nuevos derechos de
aprovechamiento.

Consecuentemente con lo anterior, se propone modificar
los requisitos que deben contener las solicitudes de derechos de
aprovechamiento de aguas y las resoluciones que los constituyan. Al efecto, se
sugieren limites razonables a la concesion de tales derechos sobre la base de
la justificacion de la necesidad del agua solicitada.

Se explica que, en la actualidad, la autoridad esta obligada
a constituir el derecho a un solicitante si la peticion es legalmente procedente,
si existe disponibilidad del recurso y si no se afectan derechos de terceros.
Este procedimiento eventualmente lesiona el interés de la sociedad, ya que
considera exclusivamente la proteccion de los usos y derechos actuales y no
los escenarios futuros. De este modo, se crean situaciones irreversibles o sélo
modificables a un altisimo costo, sin que los mecanismos de mercado puedan
introducir correcciones efectivas. Por ejemplo, en este caso se encuentra la
constitucion de derechos no consuntivos por la totalidad del caudal de un rio
en su desembocadura, lo que significa bloquear cualquier desarrollo futuro de
la cuenca completa, o las dificultades que se han presentado en el norte para
el abastecimiento de agua potable a las poblaciones, al haberse constituido
derechos de aprovechamiento sobre la totalidad de los recursos ubicados en
sus proximidades. A fin de corregir lo anterior, se faculta a la autoridad para
limitar o denegar las solicitudes cuando razones de bien publico lo justifiquen.

Il Normas sobre conservacion y proteccion de aguas y cauces.

A este respecto, el Primer Mandatario sefiala que la
creciente demanda sobre los recursos hidricos, los graves problemas de
contaminacion, la valorizacion social del medio ambiente e, incluso, las propias
exigencias ambientales de la apertura hacia el exterior, hacen urgente una
accion decidida en materia de conservacion de los recursos hidricos.

Por otra parte, la Ley de Bases Generales del Medio
Ambiente establece la necesidad de conservar los ecosistemas acuaticos y los
recursos escénicos y recreacionales, acorde con las crecientes demandas de
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién y la valorizacion social del
medio ambiente.

De ahi que se proponga la obligacion para la autoridad, al
otorgar un derecho de aprovechamiento de aguas, de respetar en todos los
cauces naturales un caudal ecoldgico, es decir, el minimo de agua que debe



escurrir para conservar los ecosistemas acuaticos existentes en la respectiva
fuente natural.

Se establecen también normas para que la Direccion
General de Aguas pueda exigir que las aguas provenientes de obras de
recuperacion de terrenos humedos o pantanosos sean restituidas al cauce
receptor natural de las mismas, si de la ejecucion de dichas obras resulta
perjuicio a terceros.

En lo referente a los cauces naturales, que hoy se
encuentran sin proteccion, se proponen normas que facultan a la Direccion
General de Aguas para defenderlos frente a acciones devastadoras de
terceros, pudiendo recurrirse al auxilio de la fuerza publica para obtener la
inmediata paralizacion de las respectivas obras.

Asimismo, se fortalecen las funciones de policia vy
vigilancia de la Direccién General de Aguas, a objeto de que ella pueda impedir
gue de los cauces naturales se extraigan aguas sin titulo o en mayor cantidad
de la que corresponda.

Finalmente, se encarga a esta misma entidad el desarrollo
de una red de estaciones de calidad de aguas superficiales y subterraneas,
exigiéndole difundir la informacién obtenida.

V. Consideracion de la interaccion de aguas superficiales y subterrdneas
en el otorgamiento de derechos de aprovechamiento.

De acuerdo a la normativa vigente, se constituyen los
derechos de aprovechamiento sin que exista una referencia explicita al
tratamiento conjunto de la explotaciones de aguas superficiales y subterraneas
de una misma cuenca u hoya hidrografica.

Ello genera interferencias en el ejercicio de los respectivos
derechos, dada la influencia reciproca entre ambos tipos de caudales.

Para evitar esta anomalia, se encomiendan a la Direccion
General de Aguas los andlisis y estimaciones necesarios para cautelar la
disponibilidad del recurso.

V.- Normas que permiten perfeccionar el procedimiento de
regularizacion de inscripciones de derechos de aguas y la mantencion del
Catastro Publico de Aguas.

El articulo 1° transitorio del Codigo de Aguas establece un
procedimiento para regularizar e inscribir aquellos derechos de
aprovechamiento que en alguna oportunidad hayan sido inscritos en el



Registro de Propiedad de Aguas, cuyas posteriores transferencias o
transmisiones no lo hubieren sido.

En virtud de dicho procedimiento, el interesado puede
recurrir al Conservador de Bienes Raices respectivo solicitando la inscripcién
de los titulos correspondientes desde el actual propietario hasta llegar a la
inscripcion inicial.

En caso que no pudiere aplicarse lo establecido
anteriormente, el interesado puede recurrir al juez competente para que éste
ordene la inscripcion, teniendo para ello a la vista los documentos y
antecedentes del caso.

Este procedimiento ha dado origen a multiples problemas,
por cuanto en su aplicacion se han utilizado diversos criterios por parte de los
jueces. Ademas, al no exigirse informe de la Direccion General de Aguas, se
le priva de tomar conocimiento de la materia, para los efectos de la informacion
que sobre las aguas debe tener por expreso mandato del Codigo, y de dar su
opinién fundada sobre el tema.

En consecuencia, se propone modificar dicho articulo en el
sentido de establecer con caracter de obligatorio el informe de la Direccidn
General de Aguas y la publicacion de la solicitud respectiva en el caso del
procedimiento judicial.

Por otra parte, la Direccion General de Aguas debe llevar
el Catastro Publico de Aguas. Sin embargo, dicho Servicio carece de los
medios necesarios para exigir que la informacion le sea remitida.

Por esta razon, se proponen normas que obligan a los
Conservadores de Bienes Raices a enviar a la Direccion General de Aguas
copia autorizada de todas las inscripciones, subinscripciones y anotaciones
gue practiquen en los Registros de Aguas a su cargo.

VI. Extension de la personalidad juridica a las comunidades de aguas.

Finalmente, se recuerda que la actual legislacion otorga
personalidad juridica a las asociaciones de canalistas. En cambio, las
comunidades de aguas legalmente organizadas no gozan de dicho atributo, lo
gue impide su desarrollo y el manejo adecuado de sus recursos.

En efecto, con mayores atribuciones, las comunidades —
de las cuales existen alrededor de 2.300-, podrian acceder a créditos,
convenios, beneficios derivados de la cooperacion internacional y, en sintesis,
a una plena integracion a la vida juridica.



Tal deficiencia legal se soluciona mediante el otorgamiento
de personalidad juridica a las comunidades, en las mismas condiciones
exigidas a las asociaciones de canalistas.

Exposicion del Ministro de Obras Publicas,
don Jaime Toha Gonzalez

El mencionado Secretario de Estado sefiald, como
cuestion previa, que el Ejecutivo solicité al profesor José Luis Cea su opinion
sobre el proyecto desde el punto de vista constitucional, de la cual se dejara
constancia en el presente informe.

Iniciando su exposicion, manifestd que no solo en Chile,
sino que a nivel mundial, el agua se esta constituyendo en el elemento mas
significativo que incidir4 positiva o negativamente en el desarrollo econdmico
y social del planeta en las préximas décadas.

Explic6 que distintos informes de la Organizacion de
Naciones Unidas coinciden en que el actual régimen de utilizacion del agua a
nivel mundial no es sustentable, lo que quiere decir que si no se introducen
cambios, tanto desde el punto de vista de las cantidades como de la calidad
del agua en sus distintas expresiones, este recurso puede tender a hacer
insostenible el desarrollo humano. Agregé que ello se verifica a la luz de
elementos muy significativos, como es el hecho que en el presente siglo el
agua ha subido en su indice de consumo mas de dos veces lo que ha sido el
aumento de la poblacion. En este momento, dijo, de acuerdo a los referidos
informes de Naciones Unidas, respecto de un tercio de la poblacién mundial
el agua constituye un elemento que inhibe tanto el desarrollo social como el
econdmico. Las mismas fuentes coinciden en que hacia el afio 2025, de
acuerdo a las tendencias actuales, dos tercios la poblacion mundial estaran
sometidos a la misma situacion en que hoy se encuentra el tercio restante, o
sea, el afio 2025, los sefalados dos tercios de la poblacién mundial estaran
fuertemente limitados en su actividad social y econdmica como fruto de la
actual tendencia en el uso de las aguas.

Indicé que esta situacion tiene dos vertientes. Por un
lado, deriva de la insuficiencia del recurso para determinados segmentos de
la poblacion y, por otro, dice relacion con un problema de calidad. Son dos
factores combinados, a saber, un uso desatado del agua frente a
disponibilidades que no son suficientes, unido a crecientes niveles de
deterioro de su calidad. Junto a ellos, se produce un perjuicio que es antiguo
pero sobre el cual hay una conciencia mas reciente, que es el dafo
ambiental que el mal tratamiento del agua significa para el debido equilibrio
ecologico y la mantencion de la vida. El tema de la preservacion de los
caudales ecoldgicos constituye un aspecto nuevo que, sin duda, esta en la



estructura misma de la viabilidad que las opciones de desarrollo de los
distintos paises puedan tener a futuro.

Igualmente, esta claro, dijo, de acuerdo a las
informaciones existentes a nivel internacional, que la escasez o mala calidad
del agua esta estrictamente vinculada con los segmentos mas pobres de la
poblacion. En este momento, un 20% de la poblacion carece de agua
potable y de sistemas de saneamiento. En el caso de la poblacion de los
paises en desarrollo, la mitad de ella sufre permanentemente enfermedades
de distinta naturaleza, ocasionadas por la calidad del agua o de los
alimentos. Es decir, en un promedio de los paises en desarrollo,
permanentemente la mitad de sus habitantes esta sufriendo algun tipo de
afeccion.

A continuacion, proporciond algunos antecedentes
generales sobre el tema del agua y su vinculacién con la sequia en Chile.
Sobre el particular, dijo que puede afirmarse que hoy nuestro pais esta en el
umbral de ser una nacién con escasez del recurso. La disponibilidad de agua
hoy es menor a 1.000 m3 por afio por habitante en la mayor parte del
territorio. Por otro lado, existe un alto nivel de extraccion comparado con
otros paises, que no se compadece con los indices de desarrollo. En
promedio, el nivel de extraccién en Chile es de 1.850 m3 por habitante.

Explicé que otra caracteristica fundamental consiste en
que, en un balance general, casi todos los derechos de agua estan
asignados. Por ello, hay muy poca movilidad desde el punto de vista de
contar con reservas significativas que no estén actualmente asignadas a
personas naturales o juridicas. Ademas, connoto que existe una situacion de
demanda creciente. Estimaciones que maneja ese Ministerio indican que en
el presente siglo, en los proximos cincuenta afos, el uso doméstico se
deberia duplicar; la utilizacién agricola aumentara en un 20% y el uso para
fines hidroeléctricos deberia multiplicarse por diez, cifras que califico de
impactantes desde el punto de vista de las perspectivas de desarrollo del
pais.

En cuanto al medio ambiente, manifestd que existen
severos problemas de contaminacion y de resguardo de los caudales
ecologicos. A este respecto, hizo algunos comentarios en torno a la
legislacion comparada. Chile, de acuerdo a sus informaciones, es el Unico
pais en el mundo que tiene un estatuto de uso del agua en que los derechos
se otorgan en forma incondicional y desvinculada de todo tipo de restriccion.

Indicé que, en general, en los sistemas existentes se
verifican dos rasgos fundamentales: uno, la estructura del régimen que
regula la utilizacion del agua, caracterizada por la estabilidad respecto a los
usos consuetudinarios y la posibilidad de efectuar transferencias de dichos
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derechos. Por otro lado, se observan fuertes tendencias a cautelar el medio
ambiente y a corregir los efectos negativos que se producen sobre el mismo.
Cit6 como ejemplos los casos de Alemania, Francia, China, Inglaterra,
Espafa y México, en que el otorgamiento de los derechos esta sujeto al
cumplimiento de ciertas condiciones y respecto del cual, ademas, hay
sistemas de control, de manera que, si éstas no se dan, se produce la
caducidad.

En el caso de Estados Unidos, resaltd, en las zonas
mas aridas, como Colorado, Kansas, Dakota y Arizona, se obliga a un uso
efectivo y beneficioso del agua, a la no especulacion y al no desperdicio, al
amparo de la caducidad de los derechos si las condiciones no se
materializan.

A continuacioén, formulé algunas breves consideraciones
sobre nuestra legislacion.

Ella, destaco, concibe el agua como un bien nacional de
uso publico, lo que le otorga, dijo, una clara connotacion de orden social. Al
mismo tiempo, establece que se trata de un derecho real de
aprovechamiento de caracter perpetuo.

Tales son los dos rasgos esenciales que definen el
tratamiento de los derechos de aguas en el pais.

Por otra parte, el actual ordenamiento dispone que el
agua es un bien principal y, por tanto, no esta vinculado ni a la tierra ni a la
industria. En consecuencia, puede existir la posesion de la tierra sin agua o
viceversa.

Puso de relieve que la actual legislacion, que data de
1981, puso término al concepto de concesién provisional y consagro la
concesion definitiva. Recordd que la concesion provisional significaba que el
derecho se entregaba sujeto al cumplimiento o al inicio de las obras para las
cuales se concedia y que, mientras ese hecho se producia, el derecho se
entendia como provisional. Esa concepcion se modificoO por la actualmente
vigente, que confiere el derecho de una sola vez y para siempre,
independientemente de que éste realmente se ejerza.

Indicd que en estas circunstancias el Estado no tiene la
posibilidad de planificar el manejo de los recursos acuiferos. A éste, hoy en
dia, sélo le compete tramitar las solicitudes de concesion y otorgarlas
cuando hay disponibilidad del recurso y la peticién se ha hecho dentro de los
marcos legales y reglamentarios vigentes. Si se cumplen los requisitos
anotados, el Estado tiene la obligacion de otorgarlas, careciendo de toda
otra prerrogativa o funcion.
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Evaluando la aplicacion de la legislacién en los ultimos
18 arfios, sefialo que ella manifiesta virtudes evidentes en determinados
sectores, fundamentalmente en la agricultura y en la mineria, areas en las
cuales ha incentivado la inversion, las transferencias y los cambios de uso
de las aguas.

Resalté que los defectos del actual sistema radican en
que la asignacién original de derechos no se vincula a ninguna condicién o
evento posterior, lo que, en muchos casos, ha significado la consolidacién de
posiciones monopolicas, la existencia de caudales ociosos, la creacién de
barreras de entrada para distintas esferas de la actividad econdémica y el casi
nulo resguardo del medio ambiente.

Finalmente, en cuanto al proyecto de ley en estudio,
connotd que la Secretaria de Estado a su cargo intentd ser cuidadosa y
prudente y que lo que se somete a conocimiento del Congreso Nacional
constituye méas bien un perfeccionamiento del Caodigo de Aguas y en ningun
caso un reemplazo de ese cuerpo juridico. Traduciéndolo a porcentajes,
sefald que del 100% del Codigo tal vez se esté modificando un 15%, aun
cuando las enmiendas propuestas deben apreciarse en forma mas bien
cualitativa que cuantitativamente. En todo caso, aseverd, una parte muy
importante del Codigo se mantiene integramente como hasta ahora.

Opinidén del Ministro de Agricultura, don Miquel Angel Sartori

El mencionado sefior Ministro expresd su coincidencia
con los planteamientos expuestos por el Ministro de Obras Publicas. No
obstante ello, destac6 que para esa Secretaria de Estado resulta de
particular importancia precaver la existencia de este recurso, de manera de
contar con un abastecimiento suficiente para la agricultura y, en especial,
para el debido desarrollo de obras de riego, que hasta ahora no ha sido
posible.

Desde otro punto de vista, destacd las bondades del
proyecto en cuanto a la posibilidad de que las comunidades de aguas
accedan a la personalidad juridica, lo que, estima, mejorara su gestion y su
vision respecto del derecho de aguas y del desarrollo agricola.

Intervencién del Ministro Presidente de la
Comisién Nacional de Energia (S), don Cristian Nicolai

Connoto, en primer lugar, la importancia que esta
iniciativa tiene para el sector de la energia, estimando que la demanda del
sector eléctrico crecera a un ritmo promedio de 8,3% anual en los préximos
10 afios, esto es, se duplicara cada 9 afos. Explicé que interesa mantener
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las cualidades del actual régimen, que, basicamente, consisten en
proporcionar seguridad juridica para incentivar la inversion; flexibilidad y
movilidad para el uso del recurso y libertad en las transacciones y
transferencias. Sin perjuicio de lo anterior, sefialé que deben perfeccionarse
algunos aspectos que, desde el punto de vista de las posibles inversiones,
resultan extremadamente importantes.

Estos se refieren basicamente a las peticiones de
derechos de aguas que se efectian hoy en dia, que no dicen relacion con
las necesidades reales del recurso. Informé que segun las estimaciones, hay
solicitudes que podrian impedir que algunos recursos se utilicen dentro de
los proximos cincuenta afos.

Manifestd que la acumulacién de derechos en forma
especulativa es una barrera de entrada a la inversibn y podria,
eventualmente, incidir en el aumento de los precios de la energia en el largo
plazo y traducirse en limitaciones a la puesta en marcha de proyectos. En
relacién a lo Udltimo, sefialé que en nuestro territorio existen zonas en las
cuales aun no hay desarrollos hidroeléctricos importantes y, sin embargo, no
existen recursos acuiferos disponibles. Es el caso de la XI Region, que, en
conjunto con la IX, comprometen el 99,6% de los derechos, con lo cual lo
que quedaria para otros agentes que deseen entrar es un margen
extremadamente estrecho.

Puntualizé que es clara la importancia que en nuestro
medio tiene la generacion hidroeléctrica y que son conocidos los efectos de
la crisis eléctrica provocada por la sequia desde noviembre del pasado afio.
Desde ese punto de vista, dijo, es importante incorporar nuevos desarrollos
hidraulicos en zonas con regimenes distintos a los que hay en las cuencas
normalmente en uso (entre las Regiones VI y X), para lo cual cree que
deben darse los incentivos necesarios y la posibilidad de que efectivamente
eso0s proyectos se lleven a cabo por los inversionistas que estan interesados
en hacerlo.

Indic6 que la Comisibn Nacional de Energia ha
participado activamente en generar condiciones para que los proyectos
hidraulicos puedan materializarse en la forma y plazos que el desarrollo del
mercado eléctrico lo requiere, lo que ha significado, incluso, realizar algunas
presentaciones ante el organismo antimonopolios.

Otro elemento importante, expreso, es que, hoy dia, en
la matriz energética de Chile el principal recurso que se encuentra disponible
es el hidroeléctrico. Las restantes formas de generacion eléctrica, asi como
gran parte del uso industrial, dependen de combustibles como el petroleo, el
carbon y el gas natural, todos ellos importados, lo cual crea un tipo de
dependencia del mercado externo y de situaciones ocasionales que se
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registran en éste, como es el caso de una crisis de baja temperatura que se
presentd en el Gran Buenos Aires o la sequia producida en las cuencas del
sur del pais vecino, que hicieron que el consumo de gas natural se elevara
considerablemente y se insinuara la adopcion de medidas especiales de
proteccion de los intereses argentinos frente a las exportaciones de gas
natural a otras naciones.

Luego, proporcion6é algunas cifras que permiten
dimensionar la situacion. Indicé que el potencial hidroeléctrico bruto con que
se cuenta actualmente en el pais es de unos 28.000 a 28.500 megawatts,
encontrandose en explotacion alrededor de 4.000 megawatts. El potencial
neto, dado el régimen de los rios y los cambios estacionales, se ubica a un
70 u 80% de estas cifras, lo que sitla el potencial explotable en torno a los
18.000 megawatts. La capacidad instalada hoy dia en todos los sistemas,
incluyendo los sistemas interconectado central e interconectado del Norte
Grande, alcanza a alrededor de 8.800 megawatts y, en enero del afio 2000,
basicamente por una ampliacion del sistema interconectado del Norte
Grande, llegara a los 10.500 megawatts.

Es decir, la cifra global del potencial explotable supera lo
gue actualmente se esta utilizando. Parte importante de esos recursos se
encuentra en la Xl Region, en las cuencas de los rios Baker, Pascua y
Palena, donde una empresa ha adquirido practicamente el 90% de los
derechos de agua, con todo lo que ello significa en términos de barreras de
entrada.

Otro elemento que la Comisién Nacional de Energia
considera relevante es abrir el acceso a los derechos de agua a terceros
interesados en hacer inversiones.

Al respecto, informé que el nivel de ventas de la empresa
generadora en el afio 1997 fue del orden de los 1.000 millones de doélares y
que el retraso de un proyecto importante del sector eléctrico puede significar
aumentos de precio del orden del 10% de acuerdo a las estimaciones
disponibles, con lo cual se incrementan las ventas a las empresas y, desde
el punto de vista del precio nudo, que es el que finalmente se aplica a las
compainiias distribuidoras, se produce un alza solo por este hecho que se
traspasa a los consumidores finales.

Manifest6é que el detener los proyectos mas significativos
de desarrollo hidraulico representaria una medida extrema, agregando que
las estimaciones de ese organismo hacen pensar que incluso podria llegarse
a alzas de precios del orden del 30 o el 40% si no hay tecnologia alternativa
que reemplace el recurso hidraulico no utilizado. Por lo tanto, interesa
sobremanera que los derechos de aguas estén disponibles para cualquier
actor que presente proyectos concretos y que verdaderamente desee llevar
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adelante. De manera que es importante que ello se incorpore en la
disponibilidad para los planes de inversion, ya que no contar con una oferta
oportuna de electricidad puede afectar en forma significativa el precio del
servicio.

Indicé que hoy dia existe una empresa que presenta una
concentracion muy alta de derechos de agua, lo cual deriva de antiguas
situaciones. Esto constituye un obstaculo para el acceso de nuevos
inversionistas, quienes han puesto de manifiesto el caso en forma reiterada
ante la Comisién Nacional de Energia. Estim6 que algunos de estos casos
se solucionaran por la via de la licitacion o el remate de los derechos de
aguas, pero que hay otros en que sencillamente no sera posible aplicar esas
formulas.

Desde ese punto de vista, opin6 que es imprescindible
incorporar un régimen legal que asegure que los derechos de aguas
solicitados y, en particular, los hidroeléctricos, que son no consuntivos, se
utilicen dentro de un plazo determinado o bien que se tenga que pagar, de
modo que exista un incentivo para que los proyectos se materialicen.

Concluy6 diciendo que esa es la razon por la cual la
Comision Nacional de Energia ha concordado con la idea de establecer
patentes por el no uso de los recursos y de darles caracter progresivo en la
medida en gue la implementacion de las respectivas inversiones se atrase.

Posicién de la Sociedad Nacional de Agricultura

El Secretario General de esa Sociedad manifestd que el
tema en analisis tiene una relevante gravitacibn en ese sector. Por este
motivo, ha analizado con especial detenimiento el proyecto y ha participado
en las diferentes etapas de su tramitacion legislativa.

Luego, expuso los principales aspectos que contiene la
posicion de la Sociedad Nacional de Agricultura, fijados por su Consejo
Directivo el 19 de enero de 1998.

La entidad considera que el marco juridico regulatorio de
las aguas, entre otros objetivos, debe contemplar el libre acceso originario a
las mismas; consagrar el derecho de dominio pleno sobre ellas consultando
su debida proteccién; propender a su mas eficiente utilizacion; facilitar la
existencia y operacién de un mercado del recurso; minimizar la intervencion
de la autoridad administrativa; evitar la discrecionalidad funcionaria y
considerar adecuadamente la particular situacion de la actividad
agropecuaria, dado que ella no es viable si no cuenta con agua.
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Sostuvo que los mencionados objetivos estaban
contemplados, con mayor o menor acierto, en el proyecto original, no
obstante que otros eran totalmente ignorados o gravemente comprometidos.

Asi, aun cuando el proyecto respetaba el derecho de
propiedad sobre las aguas, generaba a su respecto una total incertidumbre a
través del régimen de patente por no uso que establecia.

Expreso6 que provocar en la totalidad de los derechos de
aprovechamiento existentes una situacion de inestabilidad resultaba
absolutamente injustificado e innecesario, si se considera que en su inmensa
mayoria -y sin excepcion en el sector agricola- ellos estan siendo
adecuadamente utilizados.

Hizo ver que si bien se entiende el proposito oficial de
procurar una mejor utilizacién de las aguas, el régimen de patentes que se
patrocinaba resultaba ostensiblemente malogrado por la vaguedad de sus
disposiciones y, particularmente, por las amplias posibilidades que abria a la
discrecionalidad funcionaria.

En estas circunstancias, la Sociedad Nacional de
Agricultura planted sus pareceres al Ministerio de Obras Publicas, con el
propasito de explorar la posibilidad de que, en definitiva, la iniciativa legal los
incorporara.

Reconocié que se produjo un positivo avance en
aspectos relevantes, citando, entre éstos, la normativa relacionada con el
pago de las patentes por la no utilizacion de las aguas; las presunciones
relativas al uso del agua y ciertas modificaciones a las facultades
discrecionales que se otorgaban a la autoridad. Explicé que ellas fueron
recogidas por la indicacion sustitutiva que el Ejecutivo presentd al proyecto
original.

Advirti6 que, sin embargo, esa organizacion mantiene
reservas en torno al articulo 129 bis 9 del proyecto, referido a la presunciéon
sobre la utilizacion total o parcial de las aguas.

Al respecto, estiman que deberia presumirse de derecho
que las aguas estan siendo utilizadas si existen las obras de captacion
correspondientes.

Por otra parte, ponen de manifiesto que la exigencia de
qgue las referidas obras deban ser aprobadas por la Direccion General de
Aguas origina demoras y gastos innecesarios para los agricultores, amén de
dar lugar a eventuales discrecionalidades administrativas.
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A juicio de la entidad, debiera ser suficiente la
presentacion en la citada Direccion de un certificado emanado del
profesional encargado de proyectar y ejecutar las obras de captacion, en la
forma establecida para otro tipo de actividades.

Finalmente, a juicio de la Sociedad Nacional de
Agricultura, el proyecto aprobado por la Comision de Obras Publicas del
Senado no ofrece reparos de constitucionalidad.

Opinidn de la Sociedad Nacional de Mineria

La sefialada entidad dio a conocer su opinion en torno al
proyecto en estudio a través de las intervenciones de su Presidente, don
Hernan Hochschild, y del abogado don Cristian Letelier, quienes lo
abordaron desde el punto de vista constitucional y, luego, formularon una
serie de observaciones generales, connotando su incidencia respecto del
sector minero.

En el &mbito constitucional, se refirieron, en primer lugar,
al establecimiento de una patente por el no uso total o parcial del agua.
Sobre este particular, hicieron notar que el texto aprobado por la Comisién
de Obras Publicas del Senado incorpora un Titulo Xl, nuevo, referido al pago
de una patente a beneficio fiscal respecto de aquellos derechos de
aprovechamiento no consuntivos de ejercicio permanente que no sean
utilizados total o parcialmente, agregando que se fundamenta su
constitucionalidad en la existencia de la patente minera, con la cual se
pretende analogar el nuevo gravamen.

Al respecto, desestimaron que estas dos instituciones
compartan la misma naturaleza.

Explicaron que el régimen de amparo es tradicional y
exclusivo de la legislacién minera y que uno de los sistemas que contempla
la doctrina es el de la patente o canon, que consiste, como es sabido, en la
obligacion de pagar periddicamente al Estado una cantidad de dinero que el
Cddigo del ramo determina en atencion a la clase de sustancias que se
extraeran, a la naturaleza de los derechos mineros y a la extension cubierta
por ellos.

Ahora bien, la patente minera constituye la expresion
material de la obligacibn de amparo y su pago representa el animo de
conservar la concesion en el patrimonio de su titular. Es, por ende, dijeron,
una institucion cuya naturaleza no admite parangon. Estiman que es sui
generis porque no es una patente propiamente tal, dado que su pago no se
exige como requisito para ejercer una profesion o industria. Tampoco es una
tasa o derecho, como lo seria, por ejemplo, la estampilla de correos, puesto
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que éstos suponen la existencia de una contraprestacion por parte del
Estado. Y, finalmente, no es un impuesto o contribucion, ya que su finalidad
principal no es otorgar recursos al erario nacional y su falta de pago no
compromete todos los bienes del deudor, sino que solamente la concesion
desamparada.

Refiriéndose a la funcion que cumple la patente minera,
reiteraron que es la traduccion practica del régimen de amparo que la propia
Constitucion consagra, sefialando que éste debe tender directa o
indirectamente a obtener el cumplimiento de la obligacién constitucional de
todo concesionario minero en orden a desarrollar la actividad necesaria para
satisfacer el interés publico que justifico su otorgamiento.

De esta manera, la patente minera presenta
peculiaridades que la hacen sustancialmente distinta a la patente por el no
uso de las aguas. Ellas son las siguientes:

1) Es de origen constitucional, puesto que el articulo 19,
namero 24°, al establecer un régimen de amparo a la propiedad minera,
seflala que éste sera establecido por la ley, lo que constituye un claro
mandato constitucional que la Ley Orgénica Constitucional sobre
Concesiones Mineras, en su articulo 12°, recoge y consagra.

La patente que se pretende imponer en el Cdodigo de
Aguas por el no uso del recurso, en cambio, carece de origen constitucional
porque en ninguna parte la Carta Fundamental se refiere a ella.

2) Se aplica a recursos naturales no renovables; en
cambio, la patente sobre el no uso de las aguas afecta a recursos
esencialmente renovables, mas aun si se aplica a los derechos de aguas no
consuntivos.

3) Su naturaleza juridica es sui generis y se usa el
vocablo “patente” porque la historia de la legislacion minera siempre ha
utilizado esta voz. Pero si en rigor se quisiera otorgarle un nombre mas
apropiado a este régimen de amparo, deberia denominarsele “canon”.

Por su parte, la patente por el no uso de las aguas es
una sancion al propietario por no usarlas, lo que atenta contra el derecho de
propiedad que el titular tiene sobre sus derechos de aprovechamiento.

4) En el informe de la Comision de Obras Publicas se
sostiene que las minas y las aguas serian bienes juridicos de igual
naturaleza, en tanto ambos presentan un interés publico comprometido.
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Sin embargo, advirtieron que mientras las aguas son
bienes nacionales de uso publico y, en consecuencia, su propiedad
pertenece a la nacidon toda, las minas son exclusivamente del Estado,
situacion patrimonial de caracter constitucional que es muy importante
connotar para profundizar acerca de la inconstitucionalidad de la patente que
se pretende instaurar en el proyecto en estudio.

En efecto, agregaron, mientras el Estado, como duefio
de todas las minas en conformidad a lo dispuesto en el articulo 19, nimero
249°, de la Constitucién Politica, puede conceder la exploracion o explotaciéon
de ellas y jamas, por tanto, puede transferir su dominio a los particulares, en
materia de aguas las situacion es distinta, puesto que, constituyendo éstas
bienes nacionales de uso publico, su dominio corresponde a toda la nacion y
su administracion y gestion al Estado, el que ejerce estas facultades a través
de los organismos correspondientes y otorga, por mandato de la
Constituciéon y la ley, derechos de aprovechamiento a los particulares.

Siguiendo esta linea de razonamiento, puntualizaron que
era necesario considerar que la Carta Fundamental, en el parrafo final del
articulo 19, numero 24°, sefiala expresamente que “Los derechos de los
particulares sobre las aguas, reconocidos o constituidos en conformidad a la
ley, otorgaran a sus titulares la propiedad sobre ellos;”.

De este texto, concluyen que la Constitucion protege a
los titulares de los derechos de aprovechamiento de aguas, siempre que los
hayan adquirido conforme a la ley, en cualquier tiempo.

Recordaron que durante la discusion del tema, la
Comision de Estudio de la Nueva Constitucion dejé expresa constancia de
gue su espiritu era amparar y dar esta jerarquia a todos los derechos de
aguas, cualquiera hubiera sido el régimen legal bajo el cual se constituyeron.

De manera que, a su juicio, aparece meridianamente
claro que a los derechos de aprovechamiento de aguas se aplican las
mismas disposiciones constitucionales que amparan el derecho de
propiedad en sus diversas especies. Asi, seria manifiestamente
inconstitucional instaurar una patente por el no uso de las aguas, porque el
propietario, en ejercicio de sus facultades de usar, gozar y disponer, puede
usarlas o no usarlas. En consecuencia, no se le puede imponer un castigo
por el no uso como seria el pago de una patente, el que, de no cumplirse,
acarrearia, eventualmente, la pérdida de los derechos.

Afirmaron que eso seria una verdadera expropiacion sin
indemnizacién. Mas aun, estimaron que la consagracion de esta patente
pugna claramente con lo establecido en el parrafo tercero del articulo 19,
namero 24°, de la Constitucion Politica.
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Por estas razones, la consagracion de una patente por el
no uso de las aguas es, en opinidn de la Sociedad Nacional de Mineria,
contraria a la Constitucion.

Abundando sobre este punto, expresaron que el Titulo Xl
del proyecto de ley también es inconstitucional porque contraria lo dispuesto
en el articulo 19, niumero 26, que sefiala que los preceptos legales que
regulan o complementan las garantias constitucionales o que las limitan en
los casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en su
esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre
ejercicio.

Explicaron que al establecerse una patente por el no uso
del derecho de aguas se estad afectando el derecho de propiedad en su
esencia, puesto que se impide su libre ejercicio, el cual comprende no sélo
usar la cosa sino que también no hacerlo. Al respecto, recordaron que el
Tribunal Constitucional defini6 que un derecho es afectado en su esencia
cuando se le priva de aquello que le es consustancial, de manera tal que
deja de ser reconocible, y que se impide el libre ejercicio en aquellos casos
en que el legislador lo somete a exigencias que lo hacen irrealizable, lo
entraban mas alla de lo razonable o lo privan de tutela juridica.

Por estas razones, propusieron a la Comision declarar la
inconstitucionalidad de la iniciativa.

Luego, hicieron presente que la Ley Organica
Constitucional sobre Concesiones Mineras, en su articulo 8°, y el Codigo de
Mineria, en su articulo 10, otorgan al propietario minero los derechos de
aprovechamiento de aguas que se encuentren en las labores de su
pertenencia en la medida en que tales aguas sean necesarias para las
faenas extractivas.

Se preguntaron, entonces, qué pasaria en las faenas
mineras que se paralizan —lo que hoy ocurre masivamente-, con las aguas
sin uso, que, por el solo ministerio de la ley, pertenecen al concesionario
minero. ¢Debera éste pagar la patente que el proyecto establece por el no
uso de dichas aguas?

Les parece que ello no debiera ocurrir porque la norma
establecida en la Ley Orgéanica Constitucional sobre Concesiones Mineras,
por ser especial, tiene preeminencia sobre la del proyecto. Sin embargo,
dijeron, la Sociedad Nacional de Mineria estima conveniente que el Senado
considere el punto planteado y establezca expresamente en la modificacion
al Cédigo de Aguas gque el referido Titulo XI no se aplicara a las aguas a que
se refieren los aludidos articulos.
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Por otra parte, el nimero 5 del articulo 140 del proyecto
les parece de dudosa constitucionalidad, pues pugnaria con los numerandos
4° y 5° del articulo 19 de la Constitucion Politica, que consagran como
garantias el respeto y proteccion a la vida privada y la inviolabilidad de toda
comunicacion privada, amparando también a las personas juridicas.

Asi, exigir al solicitante una memoria explicativa de su
proyecto que justifique el recurso hidrico solicitado impidiendo la mantencion
de la necesaria reserva, parece claramente atentatorio de dichos derechos
constitucionales, asunto que tiene especial relevancia en el ambito de los
proyectos de inversion minera.

Por ello, sugirieron ponderar la armonia entre el articulo
19, numeros 4° y 5°, de la Constitucion y la citada norma de la iniciativa,
declarandola inconstitucional, o readecuar la informacion que debera
entregarse al Director de Aguas al solicitar derechos de aguas.

Adicionalmente, la Sociedad Nacional de Mineria formulé
otros planteamientos.

Refiriéendose a los principios que rigen el marco global de
proteccion otorgado a los derechos de aprovechamiento de aguas,
connotaron que el sector minero ha tenido en los ultimos quince afios un
crecimiento espectacular, lo que prueba el hecho de que la mineria aporta el
47% del total de las exportaciones del pais. Ello, dijeron, se debe
fundamentalmente a la estabilidad que ha caracterizado las normas que
rigen esa area, entre las cuales se encuentran las que regulan la propiedad
de las aguas.

En la mineria, agregaron, el sistema de mercado del
agua ha actuado perfectamente y su precio en el norte del pais es alto,
debido precisamente a la gran demanda de la mineria. Para los proyectos
mineros que implican varios millones de ddlares, afirmaron, el agua
representa un item razonable en cuanto a su precio.

Explicaron que el recurso hidrico no ha constituido
inconveniente alguno para la mineria y que, muy por el contrario, ese sector
lo ha utilizado responsablemente; en consecuencia, la institucionalidad que
lo regula ha funcionado adecuadamente a los requerimientos de la industria.
Por ello les sorprende que se quiera modificar el Codigo de Aguas, alterando
sustancialmente el sistema en vigencia.

Ademas, bajo nobles propdsitos como la racionalizacion
en el uso del agua, dijeron, se amplian las facultades de los organismos
estatales, debilitando el derecho de propiedad e imponiendo un tributo
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claramente confiscatorio, con lo cual se introduce la incertidumbre en la
mineria, lo que es particularmente inoportuno en atencion a la dificil
coyuntura que presenta la economia y, en particular, ese sector, por el bajo
precio del cobre.

Enseguida, manifestaron que el sector minero observa
con preocupacion otras disposiciones del proyecto.

En materia de proteccidén de las aguas y sus cauces, el
articulo 129 bis 1, que formaliza la institucion del “caudal ecol6égico minimo”
en el proceso de constitucion del derecho de aprovechamiento, presenta
vacios y defectos que estiman necesario reparar.

En efecto, la norma no aclara si el hecho de garantizar la
preservacion de la naturaleza y el medio ambiente requerir4 de un estudio
de impacto especial o si la determinacién de los niveles del caudal ecolégico
minimo se hard conforme a los mecanismos previstos en la ley N° 19.300,
sobre Bases del Medio Ambiente, lo que habria que precisar.

A su vez, el articulo 147 bis, sobre la facultad del
Director General de Aguas para denegar o limitar las solicitudes de
aprovechamiento, podria prestarse para arbitrariedades cuando en su
numeral 3 se refiere a la justificacion de la cantidad de agua solicitada en
relacion con los fines invocados por el peticionario. Estiman que la seguridad
juridica seria mayor si se establecieran en la propia ley las causas técnicas
objetivas que permiten al referido funcionario denegar la solicitud.

Finalmente, indicaron que el proyecto, junto a los
reparos de constitucionalidad que les merece, constituye un retroceso y un
medio no idoneo para arreglar los problemas que presenta la aplicacion del
Cddigo de Aguas. Estimaron que tales inconvenientes se solucionarian con
una idea de legislar absolutamente distinta a la que impulsa el actual
proyecto.

Por lo expuesto, sugirieron estudiar cuidadosamente la
iniciativa, relacionandola con el dificil momento que vive la economia vy, en
definitiva, acoger sélo aquéllo que efectivamente perfeccione la normativa
existente, rechazando lo que atente contra el derecho de propiedad, que
consideran esencial para otorgar seguridad a las empresas y permitir el
crecimiento econdmico del pais.

Opinidn del Instituto Libertad y Desarrollo

El representante del mencionado Instituto, sefior Axel
Buchheister, recordd, en primer término, que la legislacion vigente establece
gue ante la solicitud de un particular para que se le otorgue un derecho de



22

aprovechamiento de aguas, la Direccion General de Aguas debe
necesariamente constituirlo mientras haya disponibilidad del recurso en la
fuente y no se menoscaben los derechos de terceros. El proyecto, por el
contrario, dijo, establece que los derechos sélo se concederan en cuanto la
autoridad juzgue pertinente el uso que se hara del agua y, en tal caso, los
derechos se constituirdn exclusivamente para aquél. Ademas, se pretende
garantizar que se utilice efectivamente el agua estableciendo una patente
por el no uso, que crece progresivamente en el tiempo.

Hizo presente que, a juicio de este Instituto, las
modificaciones que se pretende introducir al Codigo de Aguas en el sentido
anotado son inconstitucionales, por las razones que a continuacion expuso.

Primeramente, afirm6 que el proyecto termina con el
régimen de propiedad sobre el derecho de aprovechamiento de las aguas.

Sobre el particular, manifesté que la Carta Fundamental
garantiza el derecho de propiedad en términos amplios, lo que supone
proteger la facultad de usar, gozar y disponer del bien sobre que recae, y
gue nadie puede ser privado de aquélla o de sus atributos o facultades
esenciales sin una indemnizacién, que debe ser pagada al contado y en
dinero efectivo. Connotdé que este concepto se aplica a los derechos de
aprovechamiento de aguas, no solo por ser bienes incorporales, sino porque
en forma expresa y especifica la Constitucion ha dicho que tales derechos
otorgan propiedad al titular.

Agregdé que un proyecto de ley que contemple un
sistema de afectacion del derecho de aprovechamiento a un uso
determinado y que establezca su vigencia mientras tal uso subsista, es
contrario a la Ley Suprema.

En efecto, reiter6 que de acuerdo con la norma
constitucional y como siempre se ha entendido en la doctrina y en nuestro
medio juridico, el derecho de propiedad autoriza al propietario a usar, gozar
y disponer libremente del bien sobre el cual recae. La Carta Fundamental,
ademas, expresamente establece que los derechos de aprovechamiento de
aguas estaran sometidos a un régimen de “propiedad”.

En consecuencia, estimé6 que existe un mandato
constitucional que dispone que la ley debe contemplar un régimen de
propiedad sobre los derechos de aguas, que, por tanto, comprendera las
facultades del titular de usar, gozar y disponer libremente de éstos.

Ahora bien, asever6, el proyecto establece
condicionantes a la adquisicion y al ejercicio del derecho de
aprovechamiento manteniendo la apariencia de un dominio sobre ellos, que
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en realidad no es tal. Por una parte, se consagra la facultad de otorgar el
derecho condicionado a ciertos usos y, por otra, se priva del derecho
mediante un tributo a quien no use el recurso, en circunstancias en que la
facultad de usar libremente de un bien importa sin lugar a dudas el derecho
a no hacerlo.

Asever6 que constitucionalmente no existe la facultad de
la autoridad o del legislador de obligar al titular de un bien a usarlo.
Entonces, obligar a alguien a usar un bien es privarlo de una de las
facultades inherentes al dominio, lo que obliga a indemnizar el dafio
causado. Agrego que solo en un caso nuestro ordenamiento ha establecido
la necesidad de hacer productivo un bien para mantenerlo, que es el de las
concesiones mineras, para lo cual establece un régimen de amparo. Pero
ello es una excepcion al derecho de propiedad y hubo, por tanto, de
establecerlo la propia Constitucion; por lo mismo, no cabe entender que tal
régimen de amparo se pueda extender.

Ademas, considerd que la normativa propuesta afecta la
facultad de disposicion inherente al dominio. En efecto, dijo, si se concede el
derecho para un uso especifico, el titular ya no podra enajenarlo
independientemente del mismo, porque el tercero adquirente no podra darle
un uso distinto a aquél para el cual fue concedido. Asi, por ejemplo, un
agricultor que obtuvo el derecho para efectos de riego no podré enajenarlo a
una empresa de generacion hidroeléctrica; incluso no esta claro si podra
venderlo a otro agricultor para fines de riego, porque ya no serd mismo riego
que se aprobo.

En este mismo orden de ideas, consideré que el
proyecto impide entregar el derecho de aprovechamiento en garantia
hipotecaria, porque ninguna institucion financiera estara dispuesta a
aceptarlo si éste es susceptible de remate por el no uso. Es menester
recordar, aseverd, que la facultad de disposicidbn entendida un sentido
amplio abarca no solo la facultad de enajenar, sino también la de gravar.

Se lesiona, ademas, la facultad de gozar, afiadio, porque
la afectacion del uso impedira también arrendar o entregar en usufructo.

Le parece, entonces, que el derecho de
aprovechamiento se torna precario y sin atributos inherentes al dominio. Por
lo mismo, sefial6 que una normativa de esta naturaleza soélo podria
aprobarse si previamente se reformara el inciso final del articulo 19, nimero
24°, de la Constitucién, que consagra un sistema de propiedad sobre los
derechos de aguas.

Enseqguida, afirmé que el proyecto establece un tributo
gue considera confiscatorio.
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Aludiendo a los niumeros 20° y 26° del articulo 19 de la
Carta Fundamental, manifestd6 que de ellos fluye con nitidez que nuestra
Constitucion autoriza a la ley para establecer tributos, pero éstos no pueden
ser manifiestamente injustos o desproporcionados ni utilizarse como una
forma de afectar la esencia de un derecho o impedir su libre ejercicio.

Esta patente, dijo, es un tributo, pues responde a todas
las caracteristicas propias de aquél. En efecto, obliga a su titular a entregar
una suma de dinero al Fisco en razén de un hecho gravado y tiene una tasa
y una base imponible para determinarlo.

Consider6 que, en este caso, el tributo resulta
manifiestamente injusto y desproporcionado porque su nivel de impacto
econOmico llega a ser tal, particularmente en el caso de los derechos
consuntivos, que al titular de un derecho de aprovechamiento no usado en
definitiva no le queda otra alternativa que renunciar a €l para no seguir
soportando su costo. De hecho, afiadid, parece sintomético que el proyecto
contemple normas sobre renuncia al derecho, situacién inédita en nuestra
legislacion en materia de derechos reales. Recordd que si bien éstos son
renunciables conforme al articulo 12 de Cadigo Civil, nunca se ha regulado
la forma de hacerlo en el caso de derechos de esta naturaleza por cuanto
seria muy extrafio que alguien renunciara a un bien existente en su
patrimonio.

A continuacién, indicé que lo injusto y desproporcionado
de la patente por no uso del derecho de aprovechamiento queda claro si se
analizan ejemplos concretos, en especial de derechos no consuntivos en
gue el impuesto crece progresivamente a través de los afios de no uso y se
incrementa, ademas, segun el desnivel entre el lugar de captacion y el de
restitucion de las aguas, situacion en la que el tributo puede crecer
exponencialmente.

Al efecto, tom6 como ejemplos los derechos de aguas
necesarios para el funcionamiento de las centrales hidroeléctricas de Rapel
y Pehuenche, a fin de calcular cual seria el costo para su propietario si tales
centrales no existieran o0 estuvieran detenidas por largo tiempo.
Considerados los valores a los cuales ascenderian las correspondientes
patentes por no uso, en moneda del afio 1996, asi como el monto de las
utilidades, en igual afio, de Endesa, su propietaria, concluyé que el tributo
anual por derechos de agua que sirven Unicamente a una sola central, si no
estuvieran en uso, llegaria al 10% de las utilidades del ejercicio de la
sefalada empresa.

Segun sus antecedentes, Endesa utiliza actualmente un
tercio de los derechos que posee, con lo que el tributo por no uso podria
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alcanzar sumas siderales, lo que hace manifiestamente desproporcionado e
injusto su monto, vulnerandose claramente el nimero 20° del articulo 19 de
la Constitucion.

Pero, ademas, dijo, el proyecto en estudio demostraria
gue el objeto del tributo es que el titular en definitiva se deshaga o pierda los
derechos que no usa. En este sentido, el tributo afectaria el derecho de
dominio en su esencia e impediria su libre ejercicio, lo cual esta
expresamente prohibido por el nUmero 26° del referido articulo 19 de nuestra
Carta Fundamental.

En ultimo término, hizo presente que, a juicio del Instituto
gue representa, la patente propuesta viola la garantia de igualdad ante la
ley. Explicé que ella tiene un método de calculo distinto para los derechos
consuntivos y los no consuntivos. Para los primeros se contempla una tasa
fija en unidades tributarias en funcién del caudal, que se incrementa con el
paso de los afios sin uso. Para los segundos, el impuesto varia ademas en
funcion del desnivel del lugar de captacion o el punto méas elevado del
embalse y el punto de restitucion. De esta manera, la patente que afecta a
los derechos no consuntivos es muy superior -para un mismo caudal- a la
gue grava los consuntivos.

Desde luego, manifestd, parece extrafio que quien tiene
derecho a consumir el agua pague considerablemente menos que aquél que
solo la usa sin consumirla. La razén de hecho, agrego, seria gravar con un
tributo mas alto a las empresas generadoras de electricidad, habitualmente
titulares de derechos no consuntivos, que, por definicion, aprovechan las
diferencias de cota entre los puntos de captacion y restitucion.

Debe agregarse a lo anterior la exencion de patente para
ciertos caudales, la cual determinara que, en la practica, los afectados por la
patente sean soélo los poseedores de derechos de cierta magnitud.

Ademas, adujo, establecer una patente que afectara
especialmente a una actividad como es la generacion hidroeléctrica,
constituye un tratamiento desigual ante la ley, particularmente en materia de
reparticion de la carga tributaria, ademas de una discriminacién arbitraria,
todo lo cual atenta contra las disposiciones constitucionales. Y con mayor
razon es asi, finalizé diciendo, si el establecimiento de exenciones
determinara que el tributo, en el hecho, sélo se aplique a algunas empresas.

Exposiciéon del Presidente de la Confederacion de Canalistas de Chile,
don Fernando Peralta Toro

Hizo presente que esa Confederacion ha participado en
la tramitacion del proyecto en estudio desde su inicio. Agregd que el texto
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aprobado por la Comision de Obras Publicas del Senado incorporé una serie
de precisiones y alcances que, unidos a los de la Camara de Diputados, lo
han mejorado.

No obstante lo anterior, manifest6 que es necesario
continuar el andlisis de sus normas para avanzar en la solucion de los
problemas existentes, que no soélo son legales, sino de orden administrativo,
de claridad de conceptos y de voluntad de actuacién.

Entre éstos se encuentra la asignaciéon de un caudal
ecoldgico a cada rio; el tratamiento de las aguas subterraneas y superficiales
como un todo; las consideraciones sobre preservacion de la naturaleza y
proteccion del medio ambiente; la conservacion del ecosistema; el respeto
por los usos recreacionales y esceénicos y la obligacion de la Direccion
General de Aguas de medir el recurso y publicar sus resultados.

Explic6 que el caudal ecolégico, los aspectos
medioambientales y los usos recreacionales y escénicos constituyen una
demanda de agua en que el usuario es el pais en general, por lo tanto,
cualquier organismo del Estado podria solicitar derechos de acuerdo con el
actual Cddigo de Aguas, aun cuando esto no se haya hecho hasta el
momento.

En cuanto al uso conjunto de aguas superficiales y
subterraneas en una cuenca, sefial6 que el actual Cédigo y la practica
derivada del otorgamiento de derechos de aprovechamiento ya lo
consideran. En todo caso, estimo que el proyecto soslaya una definicion mas
clara de este criterio, atendiendo a la enorme diferencia entre un recurso y
otro, a pesar de su unidad integral.

Luego, se refirid una de las disposiciones del proyecto en
virtud de la cual se otorgan atribuciones a los Consejos Regionales para
discernir sobre la denegacion de un derecho de aprovechamiento por
razones de “estrategia de desarrollo regional”. Al respecto, expresé que se
deberia entender, entonces, que dichos Consejos estableceran tales
estrategias o adoptaran la de algun otro organismo estatal o gubernamental.
En consecuencia, sélo se podra solicitar derechos de aprovechamiento de
agua para actividades que se enmarquen dentro de una planificacion. Es
facil comprender, dijo, que esto le resta agilidad y entorpece el
funcionamiento del esquema de economia social de mercado.

El establecimiento de una patente por el no uso, aparte
de las observaciones de constitucionalidad que pueda suscitar, tiene un
componente de caracter practico, sobre el cual manifestd que valia la pena
insistir. Es, a su juicio, imposible en el dia de hoy que el organismo
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encargado de su aplicacion tenga la capacidad para determinar en todo el
ambito nacional quienes estan usando o no sus derechos.

Ademas, resalto otra situacion especial en cuanto a que
en Chile no existe un registro oficial de derechos de aprovechamiento de
aguas.

Por otra parte, puso de manifiesto que el no uso
temporal de un derecho de agua no siempre se debe a motivos
reprochables, aspecto ampliamente analizado en discusiones anteriores. Ello
puede traducirse, dijo, en un sinnimero de procesos judiciales y, finalmente,
en la inoperancia del sistema. Ahora bien, si este mecanismo apunta a la
situacion actual de algunas empresas hidroeléctricas, alli el sistema puede
operar en forma inmediata; sin embargo, se dejara un cuerpo legal con plena
vigencia que puede afectar la seguridad del derecho de aprovechamiento de
aguas en cualquier region y circunstancia del pais.

Expres6 que entiende la preocupacion del Poder
Ejecutivo por la existencia de problemas puntuales; no obstante, cree que la
solucion adoptada no es la mas sana.

Finalmente, sostuvo que esa Confederacion, desde el
inicio de la discusién, ha planteado como alternativa el establecimiento de un
impuesto por el derecho de aprovechamiento de agua, lo que si estaria en
consonancia con nuestro sistema tributario.

Opinidén del Presidente de la Asociacion de Canalistas del Laja, don
Pablo Nemo Barrueto

En primer término, expres6 la coincidencia de la
organizacion que representa con la mayoria de los aspectos que se han
indicado como situaciones indeseables, particularmente en lo relacionado
con la tenencia de los derechos con fines puramente especulativos.

También compartio la necesidad de regular materias que
hoy no lo estan, tales como el establecimiento de caudales ecologicos, la
interaccidén de las aguas superficiales y subterraneas y el otorgamiento de
personalidad juridica a las comunidades de aguas.

No obstante lo anterior, explicO6 que al analizar las
proposiciones especificas para subsanar cada uno de los aspectos
diagnosticados como deficientes, dejo de existir la coincidencia ya aludida,
por cuanto, en su parecer, el proyecto pretende corregirlas concediendo
mayores y excesivas atribuciones a la autoridad central, lo que debilita aun
mas la participacion de los niveles locales de decision y acrecienta la
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indefensién de los particulares, especialmente de los pequefios tenedores de
derechos de aprovechamiento.

Agrego que especial preocupacion suscita la fijacion de
una patente por el no uso de las aguas, especificamente por la
discrecionalidad que, en JUltimo término, tendria la autoridad para
establecerla. Estim6 que tanta capacidad de decision respecto del uso o del
no uso del recurso puede llevar a extremos inimaginables segun sea la
doctrina econdmica y politica que en determinado momento impere.

Luego, sefalé que ve con satisfaccion que el texto
indicativo del Ejecutivo del 18 de diciembre de 1998, corrige en gran medida
esta situacion tan extrema, aminorando la posibilidad de que se adopten
decisiones abusivas. Considerd que los fines que con esta modificacion se
pretende alcanzar son absolutamente coincidentes con los que se
obtendrian con una tarificacion del recurso, lo cual, ademas, incorporaria un
elemento de justicia a la actual situacion, donde el uso del recurso es
absolutamente gratuito, con la sola excepcion de su utilizacion agricola, en
qgue, por la via del impuesto territorial diferenciado entre el suelo de riego y
de secano, se impone una mayor carga impositiva a la tenencia de derechos
de agua.

Indico que existen importantes sectores econémicos que,
con el uso de las aguas, motivan grandes flujos de utilidades, como es el
caso de la generacion hidroeléctrica, sin que ello les importe costo alguno, a
pesar de que en su proceso se reste importante valor al recurso, tanto por la
pérdida de altura como por los condicionamientos para otros usos.

Hizo ver su preocupacion por las atribuciones que se
pretende reservar a la decision de la autoridad, que considerd excesivas y
susceptibles de resolverse por las reglas el mercado.

En cuanto a las proposiciones tendientes a la
conservacion y proteccion de las aguas, las considero6 validas y legitimas, al
igual que el reconocimiento de la interaccion entre las aguas superficiales y
las subterraneas. Sin embargo, puntualizO que conoce la pretension de la
autoridad de promover la existencia de organizaciones descentralizadas que
actuen en la administracion de las cuencas hidrogréaficas, iniciativa que le
parece interesante en la modernizacion del manejo de los recursos
naturales, pero que, al tenor de las nuevas facultades que se pretende
entregar a los organismos estatales, muy poco espacio dejan a estas nuevas
entidades, condenandolas desde su origen a un papel secundario e
intrascendente.

No le parecio tan necesaria la modificacion del articulo 1°
transitorio. Por el contrario, creydé que impondra una carga burocratica que
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atentara contra su mayor virtud actual, cual es su rapidez y sencillez en la
solucién de los problemas que justifican su existencia.

Luego, sostuvo que el otorgamiento de personalidad
juridica a las comunidades de aguas vendria a solucionar una gran
deficiencia de la legislacion actual y potenciaria, por lo tanto, la conformacion
de este tipo de organizaciones. Compartid también la conveniencia de
relacionar administrativamente el rol de los Conservadores de Bienes Raices
y la Direccion General de Aguas en lo relativo al catastro de usuarios de las
aguas, pues en dicha materia en la actualidad existe un grave déficit de
informacion, lo que resta transparencia al sistema posesorio de los
derechos.

Dentro de este punto, dijo que planted la pretension de
incorporar modificaciones que no fueron incluidas en el proyecto del
Ejecutivo. Especial urgencia, en este sentido, tendria corregir el alcance de
las disposiciones contempladas en los articulos 41; 171 y 172 actualmente
vigentes, que dicen relacion con la obligacion de contar con la aprobacion de
la Direccion General de Aguas para la realizacion de cualquier obra en
cauces naturales y artificiales. Estas reglas, dijo, han sido interpretadas por
ese organismo al extremo de que las organizaciones de usuarios, para
cualquier trabajo que realicen dentro de la red bajo su administracion, deben,
previamente, enviarle los proyectos respectivos y esperar su aprobacion.
Estimd que esta facultad tan extrema resta autonomia a las organizaciones
innecesariamente, toda vez que la propia legislacién permite a los usuarios
que pudieren sentirse afectados, recurrir primero dentro de la propia
organizacion y, posteriormente, a la autoridad administrativa o0 a los
tribunales de justicia.

Asimismo, inform6é que aspira a que los asuntos que
importan a las organizaciones y a sus usuarios, especialmente lo
relacionado con el cobro judicial de las cuotas impagas, se sustancien ante
los juzgados de policia local y no como ocurre en la actualidad, ante la
justicia ordinaria, donde la falta de agilidad en los procesos quita toda
efectividad a la accion.

Luego, agrego ciertos planteamientos especificos.

Las modificaciones contenidas entre los nimeros 1 al 7
le parecen convenientes, puesto que su existencia perfecciona la redaccién
actual del Cédigo de Aguas.

Respecto del nuevo Titulo X, sobre proteccion de las
aguas y cauces, compartio la necesidad de incorporarlo a la legislacion. Sin
embargo, creyd conveniente establecer ciertos limites a la fijacion de los
caudales ecoldgicos, en términos de un porcentaje del caudal normal en
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época estival, de tal forma de evitar excesivas restricciones al uso de las
aguas como consecuencia de posiciones ecologistas extremas.

En cuanto al nuevo Titulo Xl, sobre pago de una patente
por la no utilizacion de la aguas, opina que debiera eliminarse. Al respecto,
manifestd que le asiste la conviccion de que en el fondo pueda transgredir
disposiciones constitucionales al propiciar la privacion de la propiedad
mediante un procedimiento distinto de la expropiacion por causa de utilidad
publica.

Ademas, indico, este mecanismo favorece el uso de las
aguas sin que ello necesariamente se vincule a la real necesidad de
utilizarlas y sélo con el objeto de evitar las sanciones que alli se contemplan.

Agrego0 que si bien el texto del Ejecutivo de diciembre de
1998 mejord la excesiva facultad originalmente entregada a la Direccién
General de Aguas para establecer el “no uso”, contintia la indefension de los
particulares pues soOlo pueden deducir recurso de reconsideracion ante el
mismo Organo, que seria juez y parte en el proceso, o de reclamacion ante la
Corte de Apelaciones respectiva, también valida contra el decreto
presidencial que ordena la extincion del derecho, sin tramite de remate
judicial. En este dltimo caso, en aquellos lugares en que no existe este alto
tribunal, se produce una verdadera denegacion de justicia, pues la mayoria
de las personas no puede reclamar por problemas de distancia, falta de
tiempo o por los altos costos que ello impone.

Estimé que, de mantenerse estas disposiciones, la
notificacion al interesado deberia ser personal; de lo contrario, es muy dificil
gue éste se entere. Ademas, el tribunal donde se puede reclamar deberia
ser aquél del lugar donde el derecho esta inscrito.

Por dltimo, expreso que el pago de una patente por el no
uso de derechos eventuales resulta confuso, pues, como ellos s6lo pueden
ser ejercidos cuando existe disponibilidad, es muy probable que durante
gran parte del tiempo no se utilicen, con el contrasentido de que igual debe
cancelarse la correspondiente patente.

Respecto a las modificaciones relativas a la constitucion
de los derechos de aprovechamiento, hizo notar que se incorpora el requisito
de justificar la cantidad de agua solicitada mediante una memoria explicativa,
lo que le parece conveniente, en el bien entendido de que ello no signifique
una exigencia desmesurada en relacion a la magnitud del caudal solicitado.

Agreg0 que la facultad de denegar el otorgamiento del
derecho solicitado en base a las causas establecidas se modero con la
nueva redaccion del texto indicativo del Ejecutivo. Al respecto, la fijacion de
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relaciones técnicas entre cantidad de agua y uso que se fijaria en el
reglamento especial debiera incluir consideraciones de territorialidad,
especificamente en lo relacionado con el uso agricola, donde las tasas de
riego son distintas segun la zona.

En cuanto a la participacion del Consejo Regional para
establecer prioridades extremas que justifiquen la denegacion de un derecho
de aprovechamiento, estimé que ella viene a corregir la idea original de
hacer recaer esta facultad exclusivamente en la Direccion General de Aguas.

La eliminacion de un uso inicial especifico en la
resolucion que otorga un derecho que se pretendia incorporar y que se
corrige en el texto indicativo, le parecié adecuada, pues mantiene la
naturaleza del agua como un recurso de uso alternativo.

Coincidié con el otorgamiento de personalidad juridica a
las comunidades de agua, pues con ello se entrega una herramienta eficaz
para el buen desarrollo de sus funciones.

Tocante a la ampliacion de las facultades de la Direccion
General de Aguas para impedir la extraccion de aguas sin titulo o
cantidades, opin6 que se aclara una materia que siempre se entendio que
existia pero que no estaba expresamente dicha. Al respecto, aspira a que se
controle el caso de las mercedes de aguas concedidas sobre esteros que
esa asociacion utiliza para conducir aguas que previamente vacia a ellos,
donde los poseedores de las mercedes usan las aguas sin control alguno y
sin ajustarse a las disponibilidades propias de la fuente. Agreg6 que dichos
esteros solo tienen caudales propios hasta el inicio de la temporada estival;
sin embargo, sus usuarios, utilizando las aguas de los regantes que él
representa, se benefician de ellas sin contribuir al financiamiento
institucional. Este tipo de situaciones debiera resolverse con las nuevas
atribuciones gue se pretende entregar a la Direccién General de Aguas.

La modificacion que hace obligatorio el informe de la
Direccion General de Aguas y los procedimientos sobre publicacion de las
solicitudes le parece burocréatica.

Como comentario final, hizo presente que la Asociacion
de Canalistas del Laja fue creada en el afio 1916; que actualmente riega una
superficie de 60.000 hectareas y que obtiene sus aguas del Rio Laja en un
caudal de 55 metros cubicos por segundo, con un registro de 1.650 usuarios.
Aclaré que las opiniones vertidas en esta oportunidad son el resultado de
estudios realizados en la perspectiva de la experiencia acumulada durante la
existencia de la entidad y de situaciones particulares que han debido
enfrentar, que hoy constituyen su mayor inquietud, especificamente por la
imposicion de decisiones centralistas, como es el caso de la construccion del
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Canal Laja Diguillin y, en los ultimos dos afios, la transferencia de aguas del
Lago Laja para la generacion hidroeléctrica. Todo ello, dijo, va en desmedro
de los derechos de los regantes, al extremo que, en la actualidad, éstos
arriesgan seriamente sus cultivos por el agotamiento prematuro de este
embalse natural.

Opinion del Profesor don Gustavo Manriquez

Hizo presente, en primer lugar, que ha participado en el
estudio del proyecto desde su inicio, por cuanto, en esa época, ejercia el
cargo de Director General de Aguas. A la sazon, informd, se celebré un
seminario con el objeto de analizar o que ocurria con el tema de las aguas y
su legislacion en nuestro pais. A éste concurrieron representantes del sector
publico, del sector privado, asi como otros participantes reconocidos
internacionalmente. Como resultado del encuentro, se identificaron cuatro
objetivos concretos con relacion a la legislacion de aguas, que, a juicio de
quienes estuvieron alli, debian ser reordenados.

En primer término, en ese instante se vivia un problema
diferente al que existe hoy en relacion con las empresas hidroeléctricas, ya
gue se constataba una fuerte acumulacion de derechos de aprovechamiento
por parte de una de ellas. Se pensaba, entonces, que la tenencia de esos
derechos en manos de un solo interesado podia significar -atendido el
sistema de fijacion de las tarifas, basado en las necesidades energéticas-,
gue para el tenedor de esos derechos fuera mas conveniente disponer de
ellos para no usar el agua que para utilizar dicho recurso.

En segundo lugar, se plante6 que también era necesario
comprender la diversidad regional que existe en el pais, el cual no puede ser
considerado como uno todo exacto ni igual, en circunstancias en que existe
una gran variabilidad geografica y climatica entre el norte del territorio y el
sur y que las formas de presentacién del agua también son diversas. Por
ello, parecia que un anico tipo de normativa podia presentar dificultades.

El tercer tema fue la proteccion de los cauces y de las
aguas, que, a juicio de los participantes, eran atropellados impunemente,
con los consecuentes problemas de contaminacion.

También se consideraron otras modificaciones legales
como, por ejemplo, la entrega de personalidad juridica a las comunidades de
agua, y un ultimo punto basico, referido al establecimiento de un sistema de
administracion de cuencas.

El proyecto original asi estructurado se sometio, por el
afio 1992, al estudio del Parlamento. En la Camara de Diputados sufrio
variaciones. Posteriormente, el Ejecutivo lo modificé. En relacion al nuevo
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texto que llegd al Senado, expresé que contiene enmiendas que le parecen
adecuadas y otras con las cuales esta en desacuerdo.

Connot6 que el tema mas conflictivo es el de la patente,
orientada no solamente a los derechos no consuntivos que pudieran estar
acumulados, sino que a los derechos consuntivos. Dentro de éstos, se
extiende incluso a los derechos eventuales, que pueden existir o no. Por otra
parte, se establece que de la patente se obtendran fondos o financiamientos
que iran a determinadas destinaciones, materia que jamas se consider6 en
el proyecto original, ya que éste no procuraba la consecucién de fondos, sino
gue mas bien el mejor uso y manejo de las aguas.

Enseguida, hizo presente que practicamente ya no hay
aguas disponibles en el pais y que cuando se solicita un derecho de
aprovechamiento en cualquier cauce, ello suscita oposicion de diversos
interesados, lo que confirma que el recurso esta agotado.

Sostuvo que si bien en otro momento el conflicto de
fondo era la tenencia de derechos no consuntivos que podian usarse de
manera inadecuada o incluso no utilizarse, hoy estamos apuntando a una
cosa distinta, que consiste en resolver el problema de escasez de agua
sobre la base de eventuales existencias de derechos consuntivos que
pueden no estar siendo aprovechados, sin que existan reglas al respecto.

Agregé que, sin embargo, el punto méas importante
radica en que se estaria legislando sobre una materia que en la préactica no
podra tener aplicacion, porque actualmente soOlo quedan aguas
subterraneas. En consecuencia, el problema a resolver es la forma en que
se reasignaran los recursos, en atencion a que la economia chilena es
bastante agil y lo que hoy esta destinado a la agricultura, mafiana podria
dedicarse a usos habitacionales. Frente a ese tema, manifestd, el dilema
basico es definir si se confiara en los mecanismos propios del mercado o se
establecerd la reasignacion del agua.

Desde otro punto de vista, se refiri6 a las nuevas
modalidades que se establecen para otorgar los derechos. En virtud de una
de ellas, se deberd declarar la cantidad de agua que se requiere para
garantizar la seriedad de la correspondiente solicitud. Al respecto, destaco
qgue el mecanismo de publicidad previsto permitira evitar problemas, ya que
cualquiera que tenga interés en la misma agua podra plantear su oposicion,
a consecuencia de la cual, si no hay agua suficiente para todos los
interesados, se realizar4 un remate y seguramente aquél que tenga el mejor
proyecto —sea del sector publico o privado-, se adjudicara los derechos.

Entre los aspectos del proyecto que podrian acarrear
dificultades, se refiri6 a las normas relativas al propodsito de proteger las
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aguas y los cauces. En virtud de ellas, dijo, la obligacion de restituir éstas al
cauce original podria vulnerar disposiciones establecidas de manera mucho
mas amplia, segun las cuales cualquier persona puede proceder a sanear un
terreno que esté excesivamente humedecido, formandose, en ese caso, una
comunidad entre el duefio del terreno y quien recoge las aguas, en que
ambas partes se benefician y contribuyen, a la vez, a la mantencion del
sistema.

En dltimo término, teniendo presente la escasez de agua
en nuestro medio, puntualiz6 que este problema debe estudiarse también
desde el punto de vista técnico. Indicé que si bien es cierto desde La Serena
hacia el norte ya no hay recursos que utilizar; existe el mar, cuyas aguas
podrian extraerse y desalinizarse. La dificultad, advirti6, es que no se cuenta
con ninguna norma que regule esta materia.

Por ello, habria que preocuparse de este aspecto y de
otros tales como la construcciébn de embalses y la posibilidad de reciclar
aguas servidas. Sobre este particular, informé que a lo largo de la zona
costera y desértica se advierte que la forma normal de tratamiento de las
aguas servidas consiste simplemente en introducirlas a grandes ductos que
desembocan en el mar, en circunstancias en que podrian ser tratadas y
aprovechadas después en la agricultura o la mineria.

Estos temas, aseverd, son materias que no se
consideran en esta oportunidad y que es menester comenzar a abordar.

Informe del Profesor don Miguel Solanes

El mencionado profesional, especialista en Derecho
Comparado de Aguas, sefald, en primer término, que el desafio mas grande
en materia de legislacion de aguas es como articular regimenes juridicos
gue sean capaces de balancear, en forma integral, los tres elementos
basicos que se observan en este ambito.

Dichos elementos son los siguientes: el agua es un bien
econdmico y, por lo tanto, requiere de certidumbre, de seguridad juridica en
los titulos y de flexibilidad en el sistema de asignacion. En segundo lugar,
constituye un bien social; primero, porque estd en la base de todos los
sistemas de servicios publicos masivos, fundamentalmente de energia y
agua potable, y, ademas, porque es esencial para la vida. En tercer término
se trata de un elemento ambiental sin el cual no podrian existir recursos
naturales tales como pantanos, glaciares, pesca y fauna, entre muchos
otros.

Manifestd que el resultado de estos tres tipos de
intereses contrapuestos o sistémicos, que no se dan en otros bienes pero si
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en el agua, ha exigido armar sistemas legales que puedan satisfacer los tres
roles ya mencionados, lo que se advierte practicamente desde la época del
derecho romano.

Informé que en el derecho moderno, la generalidad de
las legislaciones garantiza la seguridad y la certeza de los derechos de
aguas. Expresé que incluso la legislacion de China comunista consagra
principios muy fuertes en materia de derechos adquiridos y su proteccion y
que los paises que no han puesto énfasis en la seguridad legal de los
derechos de aguas, han llegado a tener problemas para promover
inversiones en relacion con este recurso, porque es dificil que alguien
invierta en riego, en hidroelectricidad y tanto menos en agua potable, si no
existe seguridad acerca de la titularidad juridica sobre los respectivos
derechos.

Al mismo tiempo, sostuvo que debido a la dimension
social del agua, que es tremendamente importante, rdpidamente se ha ido
adquiriendo la conviccion de que un derecho de agua no puede ser otorgado
en forma simple, lisa, llana y sin condicionalidades. De hecho, informo6 que
en los estudios que ha realizado ha encontrado que el Unico pais del mundo
gue otorga derechos de agua en esta forma es Chile, ya que en el resto del
mundo el agua se entrega sujeta a condiciones, segun el sistema conocido
como “use or loose”. Este implica dar al recurso un uso efectivo y
beneficioso, de manera que si, pasado un cierto tiempo, el derecho de aguas
solicitado no ha sido usado, procede la declaracion de caducidad.

Agrego que el segundo elemento que se encuentra cada
vez con mas frecuencia en las legislaciones de otras naciones, es el cobro
por los derechos de aguas. En Estados Unidos, por ejemplo, los derechos
sobre aguas federales que son utilizadas por empresas privadas para la
generacion de energia son cobrados, porque se utiliza un bien que es de
dominio publico, que no puede aprovecharse en forma absolutamente
gratuita. lgual cosa ocurre en Brasil, México y Espafia.

Explicd que las razones fundamentales de este cobro
son las siguientes. Primero, sin él no hay un incentivo para el uso eficiente.
Segundo, el tema del manejo y la administracion del agua es complejo y
cuesta dinero; en efecto, sin informacion no es posible asignar este recurso
adecuadamente ni saber como se utiliza después, lo cual implica gastos que
es necesario cobrar. El tercer elemento es que han empezado a presentarse
circunstancias ambientales que es necesario atender. Por ejemplo, en
Francia un derecho de aguas puede ser modificado o revocado por producir
un impacto negativo en el medio ambiente. Los norteamericanos, por su
parte, admitieron, hace unos quince afos, que cuando el ejercicio de los
derechos de aguas afecta recursos naturales o ecologicos fundamentales,
podra ser regulado, lo que no quiere decir que sera eliminado, sino que
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modificado marginalmente, de manera tal de dejar agua libre para la funcion
ambiental.

En cuanto al tema del uso efectivo, sefialo que vale la
pena tener presente la obra “Agua y derechos de agua”, en su edicion de
1991, que es uno de los tratados mas importantes relativo al derecho de
aguas interno de los Estados Unidos, cuyos criterios pueden ser ilustrativos
en la discusion relativa a las precauciones a tomar al asignar los derechos.

Al respecto, indicé cuatro ideas que son Utiles para
entender de qué manera se confiere un derecho de aguas. Primero, el agua
incluida en el derecho se debe usar; es decir, no debe ser obtenida ni para
especulacion ni para dejarla correr con desperdicio. Segundo, su uso final
debe ser reconocido y aceptado socialmente. Tercero, el agua no se debe
usar en forma ineficiente. Cuarto, el agua debe ser utilizada de una manera
razonable.

Explic6 que una idea comun subyacente a las
precauciones en la manera de entregar los derechos de agua consiste en
gue la cantidad a entregar no debe ser superior a la cantidad necesitada. Al
respecto, aseverd que las preocupaciones mas importantes siguen siendo
impedir la formacién de un monopolio absoluto en un solo individuo y
también prevenir la especulacion y la creacion de barreras de entrada.

Estas aprensiones respondian a la necesidad de evitar
que las empresas privadas que prestaban servicios publicos, al no tener la
obligacion de usar efectivamente las aguas ni de pagarlas, cayeran en la
tentacion de pedirlas solamente para bloquear la competencia en la
prestacion de los respectivos servicios, creando, a la vez, barreras de
entrada y consolidando monopolios.

Indicé que lo anterior es practicamente la base de todo el
sistema de uso de aguas tanto en el derecho norteamericano como en el
espafiol, el mexicano, el brasilefio y el argentino. Podria decirse, agrego, que
las preocupaciones de los norteamericanos no fueron objeto de verificacion
empirica hasta que en Chile empezaron a producirse conflictos con el agua y
la electricidad, ya que es verdaderamente dificil encontrar un pais que
conceda estos derechos sin costos ni condiciones.

Luego, hizo presente que la existencia de estas
condicionalidades no ha sido un factor que haya inhibido los mercados de
derechos de aguas en Estados Unidos, que son sumamente dindmicos. De
hecho, informd, son los mas activos del mundo y en ellos los estudios
economicos han comprobado que la existencia del principio de la obligacion
de usar o perder el derecho es un factor que promueve el trabajo del
mercado, pues incentiva a la persona que sabe que no usara sus derechos a
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venderlos. De modo que el mercado no se afecta, sino que, por el contrario,
se agiliza.

Recapituld lo dicho expresando que es imposible pensar
en un mercado de aguas sin ciertas regulaciones, lo que seria lo mismo que
visualizar un mercado de medicamentos sin regulaciones minimas. En
ambos casos, indico, el potencial para el beneficio o para el dafio es tan
grande que hay ciertos elementos que no pueden dejar de tomarse en
cuenta.

Reiter6 que el principio conocido por los
norteamericanos como el “use o pierda” no sélo es la piedra angular del
derecho de aguas, sino que también tiene una proyeccion de gran relevancia
en relacion al tema de los servicios publicos. En efecto, sin la presencia de
este principio, las barreras de entrada, los problemas de informacion, la
creacion de monopolios -con todas sus secuelas de altos precios, poco
desarrollo y otros-, se vuelven una realidad mas préxima que en los sistemas
donde el sefialado principio se aplica.

Finalmente, informé que el cobro por el agua es un
criterio que esta siendo auspiciado por todos los bancos de desarrollo. Esto
parece ser l6gico, manifestd, en funcién de que lo que se obtiene gratis se
usa sin mayor eficiencia y sin incentivos. Ello esté presente en la generalidad
de las leyes de agua y, sobretodo, en vinculacién con los servicios publicos.
Por ejemplo, cuando establecieron su sistema de concesion de agua potable
y saneamiento, los ingleses tuvieron especial cuidado de incorporar una
disposicion en virtud de la cual las empresas tendrian que pagar por el
recurso agua, en consideracion a su caracter de bien publico.

Informe del Profesor don José Luis Cea Egaiia

En el marco de los antecedentes y consideraciones
propias del proyecto de ley en estudio, el profesor informante procedié a
absolver las principales dudas de constitucionalidad que éste ha suscitado.

La primera deriva de si el establecimiento de una patente
por no uso de las aguas respeta el derecho de propiedad que la Constituciéon
asegura a todas las personas en su articulo 19, numero 24°, o, por el
contrario, si lo lesiona en su nucleo esencial.

El dictaminante inici6 su respuesta a tal consulta
puntualizando que ha sido aclarado ya que la normativa en analisis no
cercena el dominio en ninguna de sus facultades y atributos esenciales,
porque lo que hace es regular su ejercicio para que sea legitimo y no
abusivo, al importar una carga tributaria derivada de la funcion social. Se
trata, en efecto y con precision, dijo, de una obligacion originada en los
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intereses generales de la Nacién, la utilidad publica y la conservacion del
patrimonio ambiental, triple y copulativa causalidad prevista en el texto
expreso, con el caracter de intrinseca o inherente a aquella funcion.

Indic6 que las razones que llevan al legislador a
proyectar la normativa sobre patentes, constan en los anales fidedignos de
las normas respectivas. De ellos fluyen también, con cualidad inequivoca, la
proporcionalidad del gravamen en relaciéon con el fin licito perseguido con
ella. Resulta, entonces, que estos preceptos en gestacion contienen una
obligacion impuesta al ejercicio de la propiedad, fundada en su funcién
social, dominio que subsiste incolume en su nucleo esencial, como esta ya
dicho.

Efectivamente, indicd, el derecho de propiedad se
integra no soélo con atributos y facultades esenciales vinculadas a su
ejercicio, sino que también conlleva deberes para que aquél sea legitimo y
no abusivo. La jurisprudencia y la doctrina asi lo dejan establecido.

Explicéd que a la luz de la Carta Fundamental, la ley es la
Unica especie de norma juridica que puede imponer limitaciones vy
obligaciones al dominio, siempre que deriven de su funcion social. Y no debe
olvidarse que ésta comprende, entre otras materias, cuanto exija el interés
general de la Nacion, la utilidad publica y la conservacion del patrimonio
ambiental. Estos tres conceptos integran dicha funcién, son parte
inseparable de ella y jamas pueden concebirse desvinculados de las
obligaciones y limitaciones referidos. Por eso es que, objetivamente, reducen
a menores limites el &mbito normal de disfrute de la propiedad, armonizando
el interés del titular con el bien comun o progreso colectivo.

Agrego6 que de lo expuesto sigue, ademas, que no es la
potestad reglamentaria de ejecucion la que configura e impone la patente,
sino que ello ocurre en virtud de la ley. Esta se halla, asimismo,
pormenorizada en todos los elementos configurativos del estatuto respectivo,
incluyendo los de la obligacion tributaria. Nada sustancial, por ende, queda
delegado en aquella potestad, la cual se ve asi encuadrada en los roles de
complementacion y ejecucion que le son caracteristicos.

Puede reputarse cualitativamente razonable y moderada
en su cuantia la obligacion comentada. Ademas, es nitido que ella responde
a criterios y parametros técnicos y objetivos, sustentados en la experiencia,
asi como en datos, documentos, estudios e informaciones confiables y
numerosos. Nada hay tampoco que se deje entregado a la discrecionalidad
administrativa. La finalidad de la proporcibn es, por ultimo,
incuestionablemente legitima como consta de los textos en que ella ha sido
expresamente descrita.
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Asegur6 que no puede cuestionarse, por ende, la
constitucionalidad del proyecto en tal sentido. Es por completo sostenible
ante el Cddigo Politico, dijo, que se imponga la patente a todos los derechos
de aprovechamiento, sean consuntivos 0 no, eventuales o permanentes,
puesto que el tributo no se impone al derecho, de lo cual se sigue que su
naturaleza diversa es irrelevante, sino que recae sobre el uso que de ese
derecho haga el titular. M&s todavia, afiadid, si dicho uso existe, entonces no
hay gravamen. Es el desuso, es decir, el desaprovechamiento de las aguas
lo que causa y justifica la obligacién referida.

Por consiguiente, la obligacion que pesa sobre el titular
de un derecho de aprovechamiento consuntivo en orden a restituir las aguas
gue utilice, lo exime del pago de la patente por su utilizacién, con
independencia de la obligacion de devolver. Empero, si no usa las aguas,
aunque sea parcialmente, debe pagar la patente, puesto que la eventualidad
de la devolucion no se vincula con la carga tributaria, sino que con el
derecho de aprovechamiento en si mismo.

Observo también que el proyecto distingue, para la
determinacion de la tasa impositiva, entre derechos consuntivos, no
consuntivos y eventuales o permanentes. Dijo que tal diferenciacion resulta
razonable, puesto que la naturaleza disimil de aquellos derechos hace
necesario trazar esa diferencia legitima. Pero, reiterd, nada habilita para
eximir a unos derechos y no a otros de dicho pago, pues lo que la patente
grava es el desuso o desaprovechamiento de las aguas concedidas,
independientemente de la naturaleza del derecho real pertinente en si
mismo. Este no se pierde por aquel desaprovechamiento, salvo que su titular
lo desampare al no pagar la patente y culminar el subsecuente
procedimiento ejecutivo.

En suma, al profesor dictaminante le asiste la conviccidon
de que el establecimiento de una patente por ley a raiz del desuso de las
aguas concedidas respeta la Constitucién, pues impone una obligacion
sobre la base de antecedentes razonables, objetivos y técnicos, fundada en
tres elementos intrinsecos de la funcion social del dominio, sin afectar en su
esencia este derecho, el bien sobre el cual se ejerce, ni los atributos y
facultades esenciales del mismo.

En segundo lugar, se refirid a la consulta relativa a si la
patente puede imponerse a los derechos de aprovechamiento constituidos
con anterioridad a la reforma y actualmente vigentes.

Una vez mas, estim0 que la respuesta a dicha
interrogante debe ser afirmativa, puesto que no existe norma constitucional o
legal alguna que prohiba al legislador imponer tributos a bienes o actividades
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gue existan con anterioridad a la ley que los crea o prosigan desarrollandose
al momento de quedar legalmente gravados.

Dijo que es logica y juridicamente absurdo sostener que
existe un derecho adquirido que quede libre de cargas tributarias porque la
legislacion no las habia aun previsto. Mas contrario al buen juicio,
inseparable del raciocinio juridico, le parecid arglir que tal liberacién de
obligaciones pecuniarias se funda en que es legitimo desaprovechar los
bienes que han sido concedidos para que se haga de ellos el uso legitimo.
Por ultimo, menos atendible todavia es ante la Constitucion y las leyes aducir
gue aquélla y éstas facultan para abandonar el aprovechamiento referido,
olvidando que el dominio sobre derechos emanados de la concesion obliga a
usarlos para el destino que su funcion social indica y exige.

Por ende, sostuvo, no hay razén atendible para sostener
que los derechos de aprovechamiento de aguas o cualquier otro bien o
actividad legitima, no puedan ser gravados tributariamente, sino que sélo
aguellos que existan, nazcan o se desarrollen con posterioridad a la fecha de
entrada en vigor de la respectiva ley tributaria. Con ello, se cercenaria la
potestad impositiva del Estado, se atropellaria la funcion social del dominio y
guedaria sin vigencia lo dispuesto en los articulos 19, niumero 20° y 62,
inciso cuarto, namero 1°, de la Constitucion, salvo para gravar bienes o
actividades solo desde que se emprendan o comience a llevarselas a
destino.

Agreg06 que nunca debe olvidarse que, aun antes que la
idea de funcion social fuera incorporada a la Carta Fundamental de 1925, ya
el Cadigo Civil definio, en su articulo 592, el dominio en términos no
absolutos, sino que restringidos por la ley y el derecho ajeno, incluido el de
la comunidad nacional a su bienestar colectivo. Y tampoco cabe ignorar lo
prescrito, desde 1861, en la Ley Sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, en
cuyo articulo 12° se lee que todo derecho real adquirido bajo una ley y en
conformidad a ella, subsiste bajo el imperio de otra, pero en cuanto a sus
goces y cargas y en lo tocante a su extincidn, prevaleceran las disposiciones
de la nueva ley.

Lo que el legislador tributario no puede hacer, connoto,
es gravar bienes o actividades con efecto retroactivo, esto es, someterlos al
pago de esas obligaciones por actividades o hechos ocurridos con
anterioridad a la vigencia de la norma. Pero es perfectamente constitucional
gue bienes o actividades en curso no gravados con anterioridad, lo sean a
partir de un momento en que, razonablemente, se determine la nueva carga
impositiva. El plazo que el proyecto contempla en este sentido, corrobora, a
Su juicio, la sensatez con que ha sido concebido.
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Indic6 que, en la especie, efectivamente el legislador
proyecta, conforme a los articulos transitorios, un lapso holgado para que
entre en vigor la norma impositiva que establece, permitiendo a sus
destinatarios efectuar las adecuaciones y adoptar las decisiones que les
resulten mas convenientes o necesarias.

Inatendible se torna, igualmente, continué expresando,
decir que la norma proyectada es inconstitucional porque el no pago de la
patente conlleva la pérdida del derecho de aprovechamiento y que, como es
correcto, las causales de caducidad so6lo pueden hallarse previstas con
anterioridad en el titulo respectivo. Puesto que el procedimiento de remate,
previsto y regulado en la ley que se gesta, no es una causal de caducidad,
sino que la sancién por el incumplimiento de la obligacién tributaria, por el
desamparo del derecho de aprovechamiento, al punto que el interesado
puede enervar dicho procedimiento pagando el tributo adeudado, mas una
cantidad similar a titulo de multa por la obligaciébn impositiva que no ha
cumplido.

En suma, hizo presente que le asiste la conviccion que,
al establecer la patente respecto de todos los derechos de aprovechamiento
por el no uso de las aguas, incluso aquellos constituidos u otorgados con
anterioridad a la nueva ley, el proyecto no so6lo es sustantivamente justo,
sino que también coherente con la Constitucion, puesto que nada impide al
legislador obrar asi. Por el contrario, es su deber contribuir al bien comun. Lo
contrario seria configurar una discriminacién odiosa, de favor o beneficio
injustificado para quienes han obtenido la condicion respectiva, deferencia
arbitraria que esta vedada por el articulo 19, niameros 2° y 22°, del Cddigo
Palitico.

En tercer lugar, abordd la consulta de si la afectacion
especifica con que se caracteriza a la patente por no uso de las aguas se
ajusta lo dispuesto en el articulo 19, numero 20° de la Constitucion,
especialmente, en sus incisos tercero y cuarto.

Sobre este particular, comenzo diciendo que, al tenor de
lo preceptuado por el articulo 129 bis 16 de la iniciativa, resulta evidente
para el dictaminante que, en la especie, concurren todos los requisitos
contemplados en el articulo 19, nimero 20°, inciso cuarto, de la Constitucion,
por cuanto el legislador ha decidido afectar, en su mayor parte, el tributo
proveniente del cobro de la patente por no uso de las aguas a la region y
comuna respectiva.

Con el objeto de evitar confusiones y por razones de
certeza juridica, el elemento referencial que emplea el legislador es el
Conservador de Bienes Raices donde se hayan inscrito los derechos de
aguas de que se trate.
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Sefialé que la evidente vinculacién o afectacién entre la
patente por no uso de las aguas o el producto del remate del derecho por
incumplimiento de la obligacion tributaria, de un lado, con el lugar donde se
encuentran esas aguas, de otro, torna incuestionable la facultad del
legislador para afectar, especificamente, a la regibn y comuna
correspondientes el producto de la obligacion pecuniaria o el del
subsecuente y eventual remate.

Debe entenderse entonces, aseverd, que el legislador
puede no afectar el tributo, destinando los recursos a rentas generales de la
Nacion, pues nada lo obliga a obrar como consta en el proyecto. Empero, ha
decidido autorizar la aplicaciéon del mismo por su clara identificacién regional
o local, cumpliendo para ello lo dispuesto en el inciso cuarto del numeral 20°
del articulo 19 de la Constitucion. En el caso que nos ocupa, agrego, se
cumplen dichas exigencias porque se trata de una de las excepciones alli
previstas al principio de inafectacion de los tributos a destinos especificos.

En sintesis, recapituld, es facultad del legislador afectar
0 no un tributo cuando existe una clara identificacion regional o local. En el
proyecto en examen asi lo ha hecho con la patente por no uso de las aguas,
conforme a los criterios objetivos que constan, especialmente, en el articulo
129 bis 16 de la iniciativa.

Enseguida, atendiéo a la dltima consulta que le fuera
formulada. Ella cuestiona si las atribuciones que en el proyecto se confieren
a la autoridad administrativa, especialmente a la Direccion General de
Aguas, respetan o no el principio constitucional de legalidad.

El profesor informante respondié que dicho proyecto no
vulnera el principio aludido, porque se atiene a la competencia asignada en
la Carta Fundamental tanto al legislador cuanto a los demas d&rganos
encargados de normar y aplicar la ley.

Imperativo es tener presente, expreso, que el respeto del
principio constitucional de legalidad no puede significar el absurdo de
pretender que todo proceso econdémico, hasta en sus detalles infimos, sea
regulado, de modo directo e inmediato, por la ley misma. Ello importaria,
desde luego, excluir a las demés autoridades competentes dentro del Estado
de Derecho, quebrantando con ello el principio de separacién de 6rganos y
funciones contemplado en el articulado del Cédigo Politico. Pero, todavia
mas, arguyo, la tesis del legalismo extremo, por la rigidez que imprime a los
textos legislativos, desemboca en la imposibilidad de ejecutar la ley y, por
ende, de cumplir lo ordenado en la Carta Fundamental. Obviamente, toda
hermenéutica que lleve a tan absurda secuela tiene que ser desestimada de
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plano. La jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional asi lo ha
sostenido, agrego.

Debe reconocerse, por ende, manifesto, que el proyecto
de ley regula en términos completos y suficientes cuanto debe ser nombrado
por la ley. El legislador, en efecto, ha sido cuidadoso al habilitar, expresa y
especificamente, a la autoridad administrativa, especialmente a la Direccion
General de Aguas, para cumplir las atribuciones que alli se le confieren.

Més todavia, continu6é explicando, con las Ultimas
indicaciones del Presidente de la Republica se acota aun mas la
competencia de esa Direccion en las decisiones que suscitaban temor por la
discrecionalidad administrativa, contemplandose ahora la dictacion previa de
reglamentos supremos para que puedan ser aplicadas. Entendiendo bien las
cosas, estimo que no se trata de que esa autoridad establezca los requisitos
y limitaciones que juzgue, discrecionalmente, convenientes o necesarios
para el cumplimiento de un fin determinado en una sede administrativa. Por
el contrario, la competencia de ese Organo es especifica; se refiere a
asuntos concretos y bien determinados en el proyecto de ley mismo; opera
sobre la base de los supuestos y dentro de los parametros fijados por el
legislador; se encuadra en el marco de la legislacion organica de la Direccion
y, por ende, bajo el imperio de los 6rganos jurisdiccionales que hacen
respetar el Derecho, y se configuran recursos judiciales y administrativos,
especialmente concebidos al efecto, deducibles sin perjuicio de los demas ya
previstos en nuestro sistema juridico.

Afadié que se torna sensatamente inconcebible, por
consiguiente, sostener que el proyecto no regula, como debe hacerlo, los
asuntos que debe considerar. Antes bien, lo que el proyecto omite,
cumpliendo su obligacion constitucional de asi hacerlo, es entrar en la
casuistica circunstanciada, congelante de la ley, que la convierte en
impracticable y perecedera. Eso no es cumplir lo ordenado en el articulo 60
namero 20° de la Carta Fundamental, o sea, que la ley se limite a trazar los
principios y normas basicas del estatuto juridico respectivo, fijjando su
finalidad, los sujetos activos y destinatarios de ella, los requisitos y
procedimientos sustanciales que ha previsto y otros asuntos de semejante
densidad dispositiva.

Opind que la reserva legal no es jamas, ni siquiera en
casos aislados y extremos, absoluta o total. Por fuerte que sea ella, siempre
la reserva legal tendra, inevitablemente, algun grado de relatividad.

Tanto es asi, agrego, que incluso en los ambitos donde
la reserva de ley es mas intensa, como ocurre en materia penal o tributaria,
guedan espacios para la ejecucion, al tenor del articulo 19 numeros 3°,
inciso octavo, y 20° del mismo articulo.
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Con mayor razén debe comprenderse, dijo, que ello
tiene que ser asi en el ambito de las actividades econdmicas, cuya infinita
gama de casos Yy circunstancias, de procesos y maniobras, de requisitos y
anomalias, de cambios y opacidades, presentes o0 presuntas, suceden con
reconocida frecuencia.

Estimd, en consecuencia, que el proyecto de ley, en
cuanto dice relacién con las atribuciones que confiere a la autoridad
administrativa para los propésitos acotados que en el mismo se indican,
cumple cabalmente con el principio constitucional de legalidad.

Finalizado su andlisis, el profesor informante formulé las
siguientes conclusiones:

El establecimiento de una patente por el uso de las
aguas respeta la Constitucion, pues impone una obligacion sobre la base de
antecedentes razonables, proporcionados al fin y objetivos en su
acreditacion, fundada en la funcion social del dominio, sin afectar el nucleo
esencial de este derecho, el bien sobre el cual se ejerce ni los atributos y
facultades esenciales del mismo.

Tal funcién abarca los tres elementos, al menos, que
fundamentan la constitucionalidad de la obligaciébn pecuniaria referida,
haciéndola inobjetable en su legitimidad.

Al establecerse tal patente respecto de todos los
derechos de aprovechamiento, incluso aquéllos constituidos u otorgados con
anterioridad a la vigencia de la nueva ley, se respeta la Constitucion, puesto
gue nada impide al legislador obrar asi. Lo contrario seria configurar una
discriminacion odiosa e inconciliable, ademas, con los principios generales
del derecho que rigen en Chile, articulados en el Cédigo Civil y en la Ley
Sobre Efecto Retroactivo de las Leyes.

El legislador puede afectar un tributo cuando considere,
fundamentalmente, que existe una clara identificacion regional o local. Asi lo
hace, manifestd, con la patente por no uso de las aguas, conforme a los
criterios objetivos que constan, especialmente, en los anales fidedignos del
articulo 129 bis 16 de la reforma en tramitacion.

En fin, el proyecto de ley, en cuanto dice relacion con las
atribuciones que confiere a la autoridad administrativa, da cumplimiento al
principio constitucional de legalidad y se ajusta, ademas y plenamente, al
principio de reserva reglamentaria contemplado también en nuestra Carta
Fundamental.
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DISCUSION GENERAL

Iniciada la discusién general del proyecto, el H. Senador
sefior Aburto manifesté que le inquieta fundamentalmente un punto, que
consiste en determinar en qué medida el sistema de patentes que se
propone puede llegar a limitar o, incluso, a desconocer el dominio que se
tiene sobre los derechos de aprovechamiento de las aguas.

Agreg0 que, a su juicio, un monto excesivamente alto
puede afectar la propiedad en su esencia y vulnerar, por tanto, las
disposiciones del nimero 26° del articulo 19 de la Carta Fundamental.

Sin perjuicio de lo anterior, en la perspectiva de que esta
aprension pueda debatirse y, en definitiva, solucionarse adecuadamente en
la discusion particular de la iniciativa, se pronuncié favorablemente en
relacion a la idea de legislar.

Los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain hicieron
presente algunas dudas relacionadas con la constitucionalidad de ciertas
disposiciones del proyecto.

En primer término, se refirieron al cobro de una patente
por el no uso del derecho de aprovechamiento de las aguas. Pusieron de
manifiesto que este mecanismo, en la forma en que se plantea en el
proyecto, podria, en alguna medida, comprometer la garantia constitucional
del niamero 24° del articulo 19 de la Ley Suprema.

En segundo lugar, consideraron necesario dilucidar si la
referida patente, atendida su entidad, podria llegar a importar el
establecimiento de un tributo manifiestamente desproporcionado o injusto v,
en consecuencia, lesionar el numero 20° de la referida disposicion
constitucional.

Otro aspecto que ameritaria un estudio mas acucioso,
dijeron, es el respeto a la garantia de igualdad ante la ley, habida
consideracion de que se pretende establecer gravamenes distintos por el no
uso del derecho de aprovechamiento de aguas, de modo que habria una
discriminacion entre los derechos consuntivos y los no consuntivos.

Finalmente, también cuestionaron la entrega a la
autoridad administrativa de nuevas atribuciones, como es el caso de la
aceptacion de la renuncia a un derecho de aprovechamiento por parte de la
Direccion General de Aguas.
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Sefialaron que funciones de esa indole no corresponden
a la naturaleza del derecho de propiedad que el titular tiene sobre el
aprovechamiento de las aguas.

Por estas razones, ambos se abstuvieron.

Por su parte, los HH. Senadores sefiores Hamilton y
Viera-Gallo concordaron con las ideas matrices del proyecto y con la
necesidad de solucionar los problemas planteados por el Primer Mandatario
al presentarlo a tramitacion legislativa. Por estas razones, expresaron su
parecer favorable en torno a la idea de legislar.

En consecuencia, la iniciativa fue aprobada en general
por tres votos a favor y dos abstenciones.

Estuvieron por la aprobacion los HH. Senadores sefiores

Aburto, Hamilton y Viera-Gallo. Se abstuvieron los HH. Senadores sefiores
Diez y Larrain.

DISCUSION PARTICULAR
Vuestra Comision efectué el debate particular teniendo
como base el texto del proyecto despachado por la Comisién de Obras

Publicas de esta Corporacion.

ARTICULO 1°

Nidmero 1

Este numero incorpora un inciso final, nuevo, en el
articulo 6° del Codigo de Aguas.

La referida disposicion forma parte del Titulo I, Del
Dominio y Aprovechamiento de las Aguas, del Libro Primero de este Codigo,
referido a Las Aguas y El Derecho de Aprovechamiento. Caracteriza el
aprovechamiento como un derecho real que recae sobre las aguas, que
consiste en el uso y goce de ellas con los requisitos y en conformidad a las
reglas que prescribe el mismo Caodigo.

Su inciso segundo agrega que el derecho de
aprovechamiento es de dominio de su titular, quien podra usar, gozar y
disponer de él en conformidad a la ley.
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El texto propuesto por la Comision de Obras Publicas
para el nuevo inciso final, es el siguiente:

“Si el titular renunciare total o parcialmente a su derecho
de aprovechamiento, debera hacerlo mediante declaracion escrita que se
presentara ante la Direccion General de Aguas, la cual, si aceptare la
renuncia, declarara, mediante resolucién, extinguido el derecho y ordenara
las cancelaciones o subinscripciones que correspondan. Dicha resoluciéon se
reducira a escritura publica que suscribira el funcionario que se designe al
efecto y una copia de ella debera inscribirse en el Registro de Propiedad de
Aguas del Conservador de Bienes Raices competente, en la forma que
sefala el numero 4 del articulo 114.”.

En relacién con este precepto, los representantes de la
Direccion General de Aguas explicaron que existe la necesidad de contar
con la informacién que permita a esa entidad consignar ordenadamente la
historia de la propiedad sobre los derechos de aprovechamiento de aguas y,
por otra parte, conocer los derechos que quedan disponibles a raiz de estas
renuncias, para los efectos de resolver adecuadamente su futura
reasignacion.

Afadieron que mediante el procedimiento que se
describe en el nuevo inciso sera posible, ademas, dar cumplimiento a la
obligacion que impone a ese organismo el articulo 122 del Cddigo, en orden
a llevar el “Registro Publico de Aguas”, donde debe constar -de acuerdo a
esa norma- “toda la informacién que tenga relacion con ellas”.

La Comision, en primer lugar, consider6 que, dada la
naturaleza juridica del derecho de aprovechamiento, no procede entregar el
perfeccionamiento de la renuncia al mismo a la autoridad administrativa, de
modo que prefirid suprimir la aceptacion de ésta por parte de la Direccion
General de Aguas.

Asimismo, estim6 que el procedimiento propuesto es
innecesariamente engorroso si se considera que el objetivo central que se
persigue, como se ha dicho, es mantener la historia de la propiedad.

Para este efecto, sostuvo, la forma idénea para hacerlo
es mediante el otorgamiento de una escritura publica que se inscribira o
anotara, segun corresponda, en el Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices competente, en quien quedard radicada la
obligacién de comunicar estos actos de disposicion a la Direccién General de
Aguas.

Se puso de manifiesto que tal obligacion debe cumplirse
cabal y oportunamente, porque de ello dependerd que el Registro esté



48

actualizado y completo y que el particular que ha renunciado a sus derechos
se desvincule completamente de sus efectos, como es el eventual pago de
la respectiva patente.

La Comisién, por la unanimidad de sus miembros
presentes, HH. Senadores sefores, Aburto, Diez y Larrain, acordé aprobar
este numeral, recogiendo en su texto los criterios antes referidos.

Numero 2
Este numero reemplaza el articulo 22.

La sefialada disposicion forma parte del Titulo Il del
Libro | del Cdbdigo de Aguas, sobre Adquisicion del Derecho de
Aprovechamiento. Encarga a la autoridad la constitucion de derechos de
aprovechamiento sobre aguas existentes en fuentes naturales y en obras
estatales de desarrollo del recurso. Prohibe, asimismo, perjudicar o
menoscabar derechos de terceros.

A ella, se le introdujeron, en lo sustancial, dos
enmiendas. La primera establece que la autoridad constituira derechos de
aprovechamiento sobre aguas existentes en “embalses construidos por el
Estado” en lugar de aludir a obras estatales de desarrollo del recurso.

La segunda agrega un inciso segundo nuevo, que busca
preservar los recursos superficiales y subterraneos existentes en una misma
cuenca u hoya hidrografica, para lo cual los derechos de aprovechamiento
respectivos se otorgaran teniendo en consideracion la explotacion conjunta
de los mismos.

Luego de escuchar las explicaciones que los
funcionarios del Ministerio de Obras Publicas dieron sobre estas enmiendas,
la Comision coincidi6 con ellas, formulando, sin embargo, dos
observaciones.

Una, para precisar que los embalses a que alude esta
disposicion son aquéllos de dominio del Estado al momento de otorgarse el
derecho de aprovechamiento, independientemente de quien los haya
construido.

Otra, para establecer, en el inciso segundo, que los
derechos de aprovechamiento que se otorguen no podran afectar los
derechos existentes, como tampoco aquéllos constituidos o reconocidos con
anterioridad sobre las mismas aguas.
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En relacion con este Ultimo punto, se estimd de especial
interés hacer una mencion expresa a los “derechos existentes”, por cuanto
son diversas las situaciones en que un derecho existe sin necesidad de
haberse constituido de acuerdo a los procedimientos que regula el Codigo.
Es el caso de las situaciones que regula el inciso segundo del articulo 20.

La Comisién, por la misma unanimidad aprob6 este
numeral, introduciéndole las modificaciones antes referidas. Votaron a favor
los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez y Larrain.

NuUmeros 3,4y 5

La Comision resolvio tratar conjuntamente estos tres
numerales, ya que se refieren a una misma materia.

Ellos versan sobre los articulos 114 y 116 del Cddigo de
Aguas e intercalan, ademas, un articulo 115 bis, nuevo.

Estas disposiciones forman parte del Titulo VIII del Libro
| del Codigo de Aguas, referido al Registro de Aguas, la Inscripcion de los
Derechos de Aprovechamiento y el Inventario del Recurso.

El articulo 114 enumera los titulos que deben
imperativamente inscribirse en el Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices, mencionando, en su numero 4, las
escrituras publicas que contengan el acto formal del otorgamiento definitivo
de un derecho de aprovechamiento y, en su numero 7, las resoluciones
judiciales ejecutoriadas que reconozcan la existencia de un derecho de
aprovechamiento.

El articulo 116, por su parte, consigna los titulos que
podran inscribirse en los registros de Hipotecas y Gravamenes y de
Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar, relativos a las aguas. Faculta, en
Su numero 2, para inscribir toda condicion suspensiva o resolutoria del
dominio de los derechos de aprovechamiento o de otros derechos reales
constituidos sobre ellos. En su numero 4 permite inscribir todo impedimento
o prohibicién referente a derechos de aprovechamiento, sea convencional,
legal o judicial, que embarace o limite de cualquier modo el libre ejercicio de
la facultad de enajenarlos.

Las enmiendas propuestas en el nimero 3 reemplazan
los numeros 4 y 7 del articulo 114, por los siguientes:

“4. Las escrituras publicas que contengan el acto formal
del otorgamiento definitivo de un derecho de aprovechamiento, asi como la
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escritura publica que contenga la resoluciébn que acepte la renuncia del
derecho de aprovechamiento y ordene su cancelacion o subinscripcion;”, y

"7. Las resoluciones judiciales ejecutoriadas que
reconozcan la existencia o declaren la extincién total o parcial de un derecho
de aprovechamiento.".

El nUmero 4 del proyecto intercala un articulo 115 bis,
nuevo, del siguiente tenor:

"Articulo 115 bis.- Deberan inscribirse en los Registros
de Hipotecas y Gravamenes y de Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar
relativos a las aguas las condiciones, prohibiciones y limitaciones que
afecten a los derechos de aprovechamiento.".

El nimero 5 propone derogar los niumeros 2 y 4 del
articulo 116.

La Comisién analiz6 estas disposiciones asi como las
enmiendas propuestas, concluyendo que si bien estas Ultimas son
adecuadas, ameritan algunos ajustes.

Primeramente, hizo notar la conveniencia de adaptar el
contenido del niumero 4 del articulo 114 a lo resuelto precedentemente en
relacién al articulo 6° del Cddigo, sobre las escrituras publicas referidas a la
renuncia de derechos de aprovechamiento.

Por otra parte, resolvid reordenar los distintos tipos de
titulos relativos a los gravamenes y otras limitaciones que se mencionan en
los articulos 115 bis, que se incorpora, y 116, en funcion del grado de
obligatoriedad de las correspondientes inscripciones. Para estos fines, se
acordé agrupar en el articulo 115 bis las inscripciones que tienen el caracter
de obligatorias y en el articulo 116, conservar las que son facultativas.

La Comisién, por la unanimidad de sus miembros
presentes aprob6 este numeral, con las modificaciones antes explicadas.
Votaron a favor los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez y Larrain.

Numero 6

El nimero 6 se refiere al articulo 122 del Cddigo de
Aguas.

Este precepto -que pertenece al mismo Titulo VIII ya
mencionado- establece, en su inciso primero, que la Direccion General de
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Aguas llevara un Catastro Publico de Aguas en el que constara toda la
informacién que diga relacién con ellas.

Su inciso segundo prescribe que en dicho catastro -que
estara constituido por los archivos, registros e inventarios que el reglamento
indique- se consignaran todos aquellos datos, actos y antecedentes relativos
al recurso y a las obras de desarrollo del mismo.

El numeral en andlisis plantea agregar los siguientes dos
INCiSOS nuevos, como incisos tercero y cuarto:

"Para los efectos de lo dispuesto en los incisos
precedentes, los Conservadores de Bienes Raices deberan enviar copia
autorizada a la Direccion General de Aguas, por carta certificada, de todas
las inscripciones, subinscripciones y anotaciones que practiquen en el
Registro de Aguas dentro del plazo de treinta dias, contado desde la
respectiva inscripcién, subinscripcién o anotacion.

Los Conservadores que no cumplan con las obligaciones
establecidas en este articulo seran sancionados con las penas previstas en
el articulo 440 del Cédigo Organico de Tribunales.".

La Comision considerd convenientes las modificaciones
propuestas e hizo notar que el inciso tercero, nuevo, que se agrega, reafirma
la obligacion que el inciso final del articulo 6° del Cédigo consagra para el
Conservador de Bienes Raices en relacidon con la comunicacién que éste
debe enviar a la Direccion General de Aguas acerca de las escrituras
publicas que dan cuenta de renuncias a derechos de aprovechamiento.

Por lo anterior, lo aprob6é con una enmienda menor de
redaccion, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores
sefiores Aburto, Diez y Larrain.

NUmero 7
Este numero se refiere al articulo 129.
Dicho precepto forma parte del Titulo IX, relativo a las
Acciones Posesorias sobre Aguas y Extincion del Derecho de
Aprovechamiento.
Prescribe que el dominio sobre derechos de

aprovechamiento se extingue por las causas y en la forma establecidas en el
derecho comun.
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El nUmero 7 del articulo 1° del proyecto propone agregar
que los referidos derechos también se extinguiran por las causas y en las
formas establecidas por el Codigo de Aguas.

La Comisién coincidié con esta enmienda por cuanto el
proyecto incorpora al Cédigo de Aguas formas especificas de extincion de
estos derechos.

Tal es el caso de la facultad del Primer Mandatario de
declararla en determinadas circunstancias, segun se propone en una de las
disposiciones del nuevo Titulo XI.

Por esta razon, la aprob6 sin modificaciones, por la
unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores sefiores Aburto,
Diez y Larrain.

NiUmero 8

Agrega dos Titulos -X y Xl, nuevos- en el Libro | del
Cdbdigo de Aguas, a continuacion del articulo 129.

El Titulo X, denominado “De La Proteccion De Las
Aguas y Cauces”, estd formado por los articulos 129 bis, 129 bis 1, 129 bis 2
y 129 bis 3. Por su parte, el Titulo Xl, “Del Pago de una Patente por la No
Utilizacién de las Aguas”, consta de quince articulos, que van desde el 129
bis 4 al 129 bis 18.

La Comision procedié a estudiar primeramente los
preceptos que componen el Titulo X.

TITULO X
DE LA PROTECCION DE LAS AGUAS Y CAUCES

Articulo 129 bis
Es del siguiente tenor:

“Articulo 129 bis. Las aguas provenientes de obras de
recuperacion de terrenos hiumedos o pantanosos deberan ser restituidas al
cauce receptor natural de las mismas, si de la ejecucion de dichas obras
resultare perjuicio a terceros.”.

Sobre el particular, el Director General de Aguas explicé
gue hoy en dia se observa un vacio en nuestro ordenamiento respecto del
destino que debe darse a las aguas que se recuperan desde terrenos
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hamedos o pantanosos y que tampoco se prevé una solucién a los perjuicios
a terceros que podrian seguirse de un proceso de drenaje.

Los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain pusieron de
manifiesto que no siempre es facil saber cuél es el cauce natural al que
deberian restituirse las aguas recuperadas de esta forma. Por otra parte,
plantearon que deberia ser posible devolverlas tanto al cauce receptor
natural como a cualquier otro que pudiera ser mas util. Por tanto, expresaron
que no divisaban la razén de esta destinacion obligatoria.

Agregaron que lo fundamental en esta situacion es evitar
gue se ocasione perjuicios a terceros y que si ello ocurre, la norma debe
contemplar las correspondientes vias de resarcimiento.

Se estim6 conveniente, asimismo, precisar que
tratandose de cauces artificiales debe recabarse el permiso de su propietario
Yy, en caso de otros cauces naturales, el de la Direccién General de Aguas.

En consecuencia, se acordd sustituir el texto de esta
norma con el objeto de incorporar a ella los criterios explicados.

El acuerdo anterior lo adopté la unanimidad de sus
miembros presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores Aburto, Diez,
Gazmuri y Larrain.

Articulo 129 bis 1
El texto propuesto es el que sigue:

“Articulo 129 bis 1. La autoridad, al otorgar los derechos
de aprovechamiento, deberd respetar la permanencia de un caudal
ecoldégico minimo en toda la fuente natural, que garantice la preservacion de
la naturaleza y la proteccion del medio ambiente y, en especial, deberé velar
por la conservacién del ecosistema y de los usos recreacionales y escénicos
existentes en la respectiva fuente.

La forma de determinar el caudal ecologico estara
sefialada en el Reglamento.”.

El Director General de Aguas explicO que esta
disposicion obedece a los criterios fijados por la Ley sobre Bases Generales
del Medio Ambiente en materia de preservacion de la naturaleza, la cual, en
este aspecto, encarga al Cédigo del ramo la correspondiente regulacion.
Hizo saber que esa Direccion dispone de estudios de impacto ambiental
encaminados a fijar criterios en relacién a la determinacion de los caudales
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ecolégicos que informaran el reglamento, cuya dictacién se contempla en el
inciso segundo.

El H. Senador sefior Diez formulé dos observaciones
sobre esta norma. Enfatizé que, a su juicio, el objetivo principal de la
disposicion es establecer la obligacion de la autoridad de garantizar la
preservacion de la naturaleza y la proteccion del medio ambiente, para cuyo
efecto el inciso primero podria finalizar con la expresion “...proteccién del
medio ambiente”.

Esta sugerencia fue compartida por la Comision, en el
entendido de que la obligacion de preservar la naturaleza excede a aspectos
puntuales tales como la determinacion de caudales ecolégicos o el cuidado
de los usos recreacionales o escénicos.

En segundo lugar, el H. Senador sefior Diez plante6 que
la disposicion importa, en el fondo, regular un modo de adquirir el dominio,
por cuanto la adquisicibn de un derecho de aprovechamiento de aguas
gueda sujeta a la fijacion del respectivo caudal ecolégico que la autoridad
administrativa efectie, en los términos del inciso segundo de esta norma.
Consideré que, por su naturaleza, dicha materia debe ser regulada por ley y
no quedar entregada a la Administracion. En consecuencia, sugirio fijar el
caudal maximo en la propia disposicion legal en andlisis, sin perjuicio de
facultar, también en ella, al Presidente de la Republica para que, en casos
calificados y mediante decreto fundado, lo altere.

La Comision compartio estas proposiciones, acordando
incorporarlas al texto de la disposicion.

En esta forma, fue aprobada por la unanimidad de sus
miembros presentes, HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri y
Larrain.

Articulo 129 bis 2
Su texto es el siguiente:

“Articulo 129 bis 2. La Direccion General de Aguas podra
ordenar la inmediata paralizacion de las obras o labores que se ejecuten en
los cauces naturales de aguas corrientes o detenidas que no cuenten con la
autorizacion competente, para lo cual podra requerir el auxilio de la fuerza
publica en los términos establecidos en el articulo 138 de este Cddigo.”.

La Comision expresé aprensiones en relacion a la
posibilidad de que la Direccion General de Aguas pueda requerir
directamente de la Administracion el auxilio de la fuerza publica, por lo que
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propuso que, en forma previa, se requiriera la autorizacion del juez de letras
competente. Ademas, hizo presente que no se consideran los dafios que
una decision de esta naturaleza podria acarrear a los interesados.

El Jefe del Departamento Legal de la mencionada
Direccion aclaré que, frente a tal decision, el afectado dispone de diversos
recursos como son la reconsideracion ante el mismo organismo, la
reclamacién ante la Corte de Apelaciones y las demas vias judiciales
ordinarias.

Preciso, asimismo, que en esta situacion se esta frente a
un caso de responsabilidad objetiva, de manera que los eventuales
perjuicios carecerian de relevancia.

Este precepto fue aprobado, por la unanimidad de los
presentes, HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri y Larrain, con
enmiendas relativas a los dos aspectos abordados.

Articulo 129 bis 3
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 129 bis 3. La Direccion General de Aguas
debera establecer una red de estaciones de control de calidad, cantidad y
niveles de las aguas tanto superficiales como subterraneas en cada cuenca
u hoya hidrogréfica. La informacion que se obtenga deberd ser publicada y
proporcionada a quien lo solicite.”.

La Comision consider6 que lo esencial en esta
disposicion es que la informacién recogida sea publica -y no publicada- y
gue se proporcione a cualquier interesado.

Se dej6 constancia de que, en todo caso, los costos de
la reproduccion de los antecedentes seran de cargo de quien los solicite.

La Comision aprobd unanimemente este precepto,
enmendando la redaccion de su oracién final con el objeto de incorporar los
criterios resefiados. Votaron a favor los HH. Senadores sefiores Aburto,
Diez, Gazmuri y Larrain.

Enseguida, la Comision se dedicé al analisis del nuevo
Titulo XI que se propone agregar.

TiTULO XI
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DEL PAGO DE UNA PATENTE POR LA
NO UTILIZACION DE LAS AGUAS

Articulo 129 bis 4
Esta disposicion reza asi:

“Articulo 129 bis 4. Los derechos de aprovechamiento no
consuntivos de ejercicio permanente, que no sean utilizados total o
parcialmente, estaran afectos, en la proporcion no utilizada de sus
respectivos caudales, al pago de una patente a beneficio fiscal. La patente
se regira por las siguientes reglas:

a) En los primeros cinco afos, contados desde que se
haya constituido o reconocido en conformidad a la ley el derecho, la patente
sera equivalente, en unidades tributarias mensuales, al valor que resulte de
la siguiente operacion aritmética:

Valor anual de la patente en UTM=0,33xQxH.

El factor Q corresponderd al caudal no utilizado
expresado en metros cubicos por segundo, y el factor H, al desnivel entre los
puntos de captacion y de restitucion expresado en metros.

Si la captacion de las aguas se hubiere solicitado realizar
a través de un embalse, el valor del factor H correspondera, en todo caso, al
desnivel entre la altura maxima de inundacion y el punto de restitucion
expresado en metros.

En todos aquellos casos en que el desnivel entre los
puntos de captacion y restitucion resulte inferior a 10 metros, el valor del
factor H, para los efectos de esa operacion, sera igual a 10.

b) Entre los afios sexto y décimo inclusive, contados
desde que se haya constituido o reconocido en conformidad a la ley el
derecho, la patente calculada de conformidad con la letra anterior se
multiplicara por el factor 5; y, desde los afios undécimo y siguientes al de su
constitucién o reconocimiento, por el factor 25.

c) Estaran exentos del pago de patente aquellos
derechos de aprovechamiento cuyos voliumenes por unidad de tiempo sean
inferiores a 100 litros por segundo, en las Regiones | a Metropolitana, ambas
inclusive, y a 500 litros por segundo en el resto de las Regiones.”.

Iniciada la discusién de esta norma, el sefior Director
General de Aguas connoto que, al elaborarse el proyecto de ley en estudio,
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se aplicaron enfoques distintos para el célculo de las patentes que gravarian
la no utilizacién de los derechos de aprovechamiento no consuntivos vy
consuntivos.

En estos ultimos -como se explicara al abordar la
disposicion siguiente- el criterio rector para la fijacion de la patente fue la
distincion de tres zonas geogréficas del pais, a partir del grado de
disponibilidad del agua.

En el caso de los no consuntivos, indicé que el elemento
decisorio se refiere a la posibilidad de generar energia, factor que carece de
connotacion regional o geografica, como ocurre con los derechos
consuntivos. Por ello, se propone un valor parejo para todo el territorio.

En segundo lugar, se considerd que el bien econémico
gue esta en juego no es solamente el caudal, sino que también la altura en
la que se encuentra el agua, que determina el costo de produccion de la
energia eléctrica. Por lo tanto, el parametro de definicion de la patente en
este caso, sera la conjuncion de los factores caudal-desnivel. De esa
manera, dijo, se busco reflejar en una forma mas fidedigna el verdadero bien
gue esta involucrado y evitar, asi, distorsiones en los montos que se
pudieren fijar.

Agregdé que, en su inicio, el proyecto se referia
exclusivamente al caudal, incorporandose posteriormente el elemento altura.

Ahora bien, el criterio para determinar el monto de la
patente por no aprovechamiento de un derecho no consuntivo tuvo en
cuenta las ganancias que origina el atraso en incorporar una central
hidroeléctrica al sistema. ExplicO que si una gran central se retrasa en
incorporarse al sistema interconectado, se produce un aumento en el valor
de la energia. Pero, por otro lado, el atraso en la utilizacién de las aguas se
castigara con la patente en estudio, de manera que este instrumento haga
irrelevante la decision de jugar con los plazos.

El sefior Ministro de Obras Publicas abundd sobre el
punto, aclarando que, permanentemente, las empresas hidroeléctricas,
dentro de su ejercicio legitimo, estan calculando afio a afio el momento que
mas les conviene para iniciar el funcionamiento de una central, porque, por
un lado, en cuanto funcione comienza a generar ingresos; pero, por otro, Si
dilata su entrada en operaciones se produce un efecto en las tarifas, toda
vez que mientras menos centrales estén en construccion o en visperas de
entrar al sistema, mas altas seran éstas. En esto, dijo, consiste el esquema:
si entro el afo 2003, mejoro mis ingresos; si entro el 2004, mejoro mis
tarifas. Entonces, se tratd de que la patente tendiera a anular el efecto que
para una empresa tiene retrasar la puesta en funcionamiento de una planta.
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Complement6 su explicacion afiadiendo que las patentes
asi calculadas se incrementarian progresivamente en tanto se demore la
puesta en marcha del respectivo proyecto. A este efecto, se fijo como factor
una tasa de crecimiento de las patentes por derechos no consuntivos, de
modo tal que, transcurridos los primeros cinco afios de no uso, el valor de la
patente se multiplicarda por cinco entre los afios sexto al décimo y por 25,
desde el afio undécimo en adelante.

Infform6 que para estos célculos se desarrollaron
diversas simulaciones, de las cuales se dejé constancia en las paginas 45y
siguientes del informe de la Comision de Obras Publicas. Las simulaciones,
anotd, consideraron diversas variables, tales como distintos tipos de
centrales; valor actual neto de cada proyecto; plazos; tasas de descuento de
las inversiones, etc. Sobre esa base, se establecio el valor de la patente en
la forma en que se propone en el proyecto, remitiéndose, en lo demas, a los
antecedentes complementarios contenidos en el aludido informe.

Los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain formularon
diversos alcances sobre este particular. Hicieron notar que en los calculos,
tanto de los valores de la patente como de los periodos en que se aplicaran
los distintos tramos de ésta, deberia considerarse, también, que existen
aguas que, por razones de geografia u otras condiciones, son mas dificiles
de explotar que las que se usan actualmente.

Agregaron que es perfectamente posible que una
empresa adquiera derechos de aprovechamiento para inversiones que
realizard& mas adelante, sin que deba incorporarse inmediatamente al
sistema. Asi, les parece razonable que los empresarios del area, que saben
gue tendran una mayor demanda de energia, preparen con anticipacion su
oferta y no esperen 5, 10 o més afos para solicitar tales derechos, pues
arriesgarian quedar sin ellos.

Los representantes del Ejecutivo manifestaron que
desde el punto de vista estrictamente técnico y de la conveniencia del pais,
lo mas claro es que las empresas soliciten los derechos cuando ya cuentan
con los estudios de factibilidad correspondientes y estan en condiciones de
proponer un plan concreto. Enfatizaron que el sistema esta pensado para
gue las empresas que tienen interés en desarrollar proyectos hidroeléctricos
compitan por el recurso. Ello significa que cuando éste exista, lo obtendra la
empresa mejor preparada o el proyecto que se encuentre en una etapa mas
avanzada. El que tenga un plan menos desarrollado tendra que evaluar de
gué manera se pone al dia para competir por el mismo recurso con el otro
inversionista.
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En definitiva, resumieron, el sistema favorece la
competencia y los inversionistas podran tener la certeza de que las reglas
del juego seran las mismas para todos.

Sin embargo, resaltaron, en la actualidad sucede que se
han solicitado practicamente todos los derechos disponibles sin proyectos
gue respalden esas peticiones. Este tema lo han discutido con las empresas
hidroeléctricas, las que reconocen que el principal incentivo para pedir los
derechos de agua esta, justamente, en que cualquiera pueda solicitarlos sin
el proyecto correspondiente.

En seguida, el sefior Ministro de Obras Publicas hizo
presente que los criterios explicados reflejan las proposiciones que hasta el
momento han concitado consenso. Sin embargo, hizo presente la
disposicion del Gobierno para reestudiarlas y, eventualmente, flexibilizar sus
términos.

Explic6 que, luego de un nuevo analisis efectuado
conjuntamente con la Comision Nacional de Energia y de una actualizacion
de los antecedentes pertinentes, han estimado que seria viable una
disminucién de la tasa de incremento de las patentes por derechos no
consuntivos. Al efecto, plante6é que los factores de crecimiento de 5 y 25,
contemplados en la letra b, precedentemente transcrita, podrian rebajarse a
3y 9, respectivamente.

DestacO que esta nueva proposicion permitirad, ademas,
aminorar la diferencia entre los gravamenes aplicables a los derechos
consuntivos y a los no consuntivos.

Por via ejemplar, sefial6 que, aplicando estos nuevos
factores a casos concretos, se obtendrian los siguientes resultados: una
central como Rapel, que tiene un caudal de 300 m3/seg. y un desnivel de 76
metros, en los primeros 5 afios pagaria, segun el texto aprobado por la
Comision de Obras Publicas, una cifra de US$390.000, cada afio; entre los
afos sexto a décimo, pagaria US$1.900.000 anuales, y a partir del afio 11°,
pagaria US$9.800.000 anuales. Con la reduccién que se ha sugerido, a
partir del afio 11° la misma central pagaria una cifra del orden de
US$3.000.000 al afio.

En el caso de una central mas grande, como Pehuenche,
de un caudal de 245 m3/seg. y un desnivel de 206 metros, continud, las
cifras son, segun el texto ya aprobado, de US $870.000, los primeros cinco
afos; de US$ 4.300.000, del afio 6° al 10° y, a partir del afio 11°, de US
$21.800.000. En consecuencia, la primera de estas cifras se mantendria; la
segunda disminuiria en un 30% Yy la tercera en un 60%.
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Finalmente, el Secretario de Estado sostuvo que aun con
la mencionada reduccion, la patente mantiene su caracter disuasivo frente a
la posibilidad de acaparar derechos de aguas. Si bien mientras mas alta sea
la patente el desincentivo serd mayor, enfatiz0 que los valores que se
proponen mediante la indicacibn mantienen el propdsito inicial, pero
permiten satisfacer las criticas formuladas en torno a los montos que se
proponian y aminorar las consecuentes resistencias. Al mismo tiempo,
acotd, practicamente quedan igualados con los de las patentes que gravan
los derechos consuntivos, con lo cual se elimina la posible discriminacion
gue pudiere haber existido entre ambos tipos de derechos.

Puesto en votacion el articulo 129 bis 4 con las
enmiendas propuestas por el Ejecutivo —consistentes en reemplazar en su
letra b) los guarismos “5” y “25” por los numeros “3” y “9”, respectivamente,
fue aprobado por tres votos a favor y dos en contra. Ademas, se acordd
precisar en su texto que la patente es de caracter anual y que los volumenes
y caudales a que alude esta norma son “medios”. Complementariamente,
por consideraciones de técnica legislativa, se resolvié desglosar la letra b) en
dos literales -b) y c)-, refiriéndose el primero al tramo que va desde el afio
sexto al décimo, y el segundo al tramo que se inicia el afio undécimo. Del
mismo modo, se acordd dejar la regla de la letra ¢) como inciso final.

Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores
seflores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH.
Senadores sefiores Diez y Larrain.

El H. Senador sefior Larrain dejo constancia de que ,
aun cuando rechazo la norma, estima que la indicacion subsana, en alguna
medida, una de las cuestiones de constitucionalidad que se han invocado
frente al proyecto, que consiste en la desproporcion que subyacia bajo los
montos de las patentes. Expres6 que todavia insistira en revisar lo
concerniente a las patentes sobre derechos consuntivos —que se veran en el
articulo siguiente-, que le parecen una carga excesiva para los agricultores,
quienes normalmente utilizan sus aguas Yy, de no hacerlo, es por
caracteristicas propias de la actividad agricola o por las dificultades que
afectan al sector.

Articulo 129 bis 5
Su texto es el siguiente:

“Articulo 129 bis 5. Los derechos de aprovechamiento
consuntivos de ejercicio permanente, que no sean utilizados total o
parcialmente, estaran afectos, en la proporcion no utilizada de sus
respectivos caudales, al pago de una patente a beneficio fiscal. La patente a
gue se refiere este articulo se regira por las siguientes normas:
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a) En los primeros cinco afos, contados desde que se
hayan constituido o reconocido en conformidad a la ley, los derechos de
ejercicio permanente, cuyas aguas pertenezcan a cuencas hidrograficas
situadas en las Regiones | a Metropolitana, ambas inclusive, pagaran una
patente anual cuyo monto serd equivalente a 1,6 unidades tributarias
mensuales, por cada litro por segundo.

Respecto de los derechos de aprovechamiento cuyas
aguas pertenezcan a cuencas hidrograficas situadas en las Regiones VI a
IX, ambas inclusive, la patente serd equivalente a 0,2 unidades tributarias
mensuales, por cada litro por segundo, y para las situadas en las Regiones
X, Xl y Xll, ascendera a 0,1 unidad tributaria mensual por cada litro por
segundo.

b) Entre los afios sexto y décimo inclusive, contados
desde que se haya constituido o reconocido en conformidad a la ley el
derecho, la patente calculada de conformidad con la letra anterior se
multiplicara por el factor 2; y, desde los afios undécimo y siguientes al de su
constitucion o reconocimiento, por el factor 4.

c) Estaran exentos del pago de patente aquellos
derechos de aprovechamiento cuyos voliumenes por unidad de tiempo sean
inferiores a 10 litros por segundo, en las Regiones | a Metropolitana, ambas
inclusive, y a 50 litros por segundo en el resto de las Regiones.”.

Puesta en discusion esta disposicion, los HH. Senadores
sefiores Diez y Larrain manifestaron extrafieza, estimando que ella
establece un gravamen sobre aguas que se utilizan, que no existen en
abundancia y, todavia mas, que se necesitarian en un volumen aun mayor,
especialmente en areas como la agricultura y la mineria.

El Director General de Aguas explicdé que el precepto
obedece al propédsito de corregir algunas graves distorsiones que se
observan en este ambito a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cadigo
de Aguas, de 1981. Este, al no establecer ningun limite a las solicitudes de
derechos de aprovechamiento ni obligacion ni carga al respecto, genero,
objetivamente, una situacion que estimuld la presentacion de peticiones de
los recursos hidricos que se desearan, incluso sin tener proyectos concretos.
De esta forma, en la practica, se solicitaron derechos sobre el total de los
caudales de los rios.

Hizo saber que analoga situacion se advierte en los
derechos no consuntivos porque los elementos que generan el problema
estdn presentes en un caso y en el otro. En el caso de los derechos
consuntivos, si bien es cierto que en los rios de riego tradicional
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efectivamente los derechos de agua permanentes estan todos constituidos
desde hace muchos afios y, por las presunciones que se han establecido, el
pago de patentes no va a aplicarse, recordd que efectivamente hay
disponibilidad para solicitar derechos de caracter eventual. Agregd que se
han solicitado en distintas regiones derechos eventuales por muchos
millones de metros cubicos, que corresponderian a toda el agua que puede
pasar eventualmente durante el periodo de invierno. La situacién actual,
reiterd, incita a que se pidan todos esos volumenes sin asumir ningun
compromiso ni cumplir condicién alguna.

Ademas, dijo, existe agua para constituir derechos
permanentes en sectores en los cuales el riego no ha sido parte del
desarrollo econémico tradicional y, en consecuencia, hay, respecto de ellos,
una gran cantidad de solicitudes. Desde la VIII Regidon hacia el sur se
presentan alrededor de 500 solicitudes al afio, de las cuales la gran mayoria
se refiere a derechos consuntivos. Todas se hacen con el criterio sefialado
anteriormente, esto es, que si se puede, se solicita el total del caudal que
existe en un determinado cauce y no lo que realmente se necesita utilizar.

Refiriendose al norte del pais, sefial6 que algo
semejante ocurre con el agua subterranea, con la agravante de que en los
altimos cinco afios se han identificado unos diez importantes acuiferos en los
cuales no se pueden constituir nuevos derechos. Es el caso de Azapa,
Pampa del Tamarugal, ciertos salares de la | Regién, Copiap6 y Lagunillas.

Idéntica situacion se presenta, continu6é explicando, con
las reservas destinadas a fines domésticos. En Casablanca, en Petorca-La
Ligua, en Santiago Norte, hay solicitudes en tramite en este momento que no
prosperaran. Todas estas son areas en que existen derechos de
aprovechamiento de agua constituidos que no estan siendo utilizados y
respecto de los cuales no existe ningun tipo de obras.

Todavia mas, abundd, en algunos casos es muy critica
la situacion puesto que, incluso, de los pozos de agua subterrdnea sobre los
cuales existen derechos, un 30% no se utiliza en la actualidad.

En definitiva, los incentivos para que se produzcan tales
distorsiones estan presentes tanto en el caso de los derechos consuntivos
como en los no consuntivos. Lo que el proyecto busca con la patente,
enfatizd, es que quienes tienen derechos valoricen el recurso de que
disponen y que, si quieren preservarlos en funcion de proyectos que tienen
hacia el futuro, los paguen o, de lo contrario, los dejen disponibles.

Agrego0 que se discutio en su oportunidad, en la Camara
de Diputados, el tema de la natural situacién de equidad que tiene que haber
entre los distintos tipos de derechos y se vio que si quedaran derechos
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consuntivos sin pago de patentes, por esta via se generarian los mismos
problemas detectados en el caso de los derechos no consuntivos.

Atendiendo a algunas observaciones de los miembros de
la Comisidn referidas a la aplicacion de las disposiciones en estudio para el
sector agrario, inform6 que ello fue revisado con la Sociedad Nacional de
Agricultura, con la cual quedo claro que, de acuerdo con los criterios que
inspiran el proyecto, no habrd ninguna posibilidad de que un agricultor que
riega pueda quedar afecto al pago de la patente. Desde otro punto de vista,
para el caso de agricultores que necesitan dejar en barbecho algunos
potreros y, por lo tanto, no los regaran, explico que si ellos han realizado las
obras de captacion no pagaran patente, porque ella esta concebida para
guienes no tienen las obras de captacion de las aguas a las cuales tienen
derecho. Aclaré que en dichas obras se entienden comprendidos los pozos
de emergencia que se usan solamente cuando las aguas superficiales, en
periodos de escasez, no llegan, asi como los pozos destinados a casos de
incendio, que existen en muchos lugares. Todo ello siempre que estén
debidamente habilitadas las respectivas obras.

Es decir, los agricultores pagarian patente sélo si no
disponen de las obras necesarias para captar el agua a la cual tienen
derecho, entendiendo por tales aquéllas a que se refiere el articulo 36 del
Cadigo.

En relaciéon al tiempo que debe transcurrir para que la
presuncion referida a las obras de captacion sea aplicable, manifesté que
ello ocurrird al afio subsiguiente de la entrada en vigencia de la ley, de
manera que se dispondra de un afo entero para poder materializarlas.

A continuacion, el H. Senador sefior Larrain planted la
conveniencia de tratar el tema desde la perspectiva de la actividad minera.
Hizo presente que este sector ha sido un fuerte detractor del sistema de
patentes propuesto, puesto que las empresas mineras son normalmente
titulares de derechos consuntivos sobre aguas particularmente escasas.
Agregdé que, tratdndose de empresas cuyo desarrollo futuro esta ligado
estrechamente a la capacidad de tener derechos de agua inscritos, aunque
no estén en uso, estas normas constituyen una severa limitacion.

Los representantes del Ministerio de Obras Publicas
sostuvieron que las nuevas normas no imponen limitaciones ni riesgos para
el desarrollo de esa actividad, considerando, por una parte, que el valor del
agua en la mineria es extremadamente alto, en circunstancias en que los
valores considerados en el proyecto son los que tiene el agua en el area
agricola, por tratarse del uso mas generalizado en esta clase de derechos, vy,
por otro lado, porque el pago de la patente resguarda la mantencién del
correspondiente derecho de aprovechamiento.
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Anadieron que nunca han entendido plenamente los
reparos de la SONAMI, puesto que los mineros que tienen derechos de agua
gue no van a utilizar podrian verse obligados a desprenderse de ellos
comercializandolos a valores muy convenientes o a iniciar nuevos proyectos
en los cuales utilizar el agua. Los que si se veran afectados por el pago de
patente son quienes han constituido y acopiado derechos en forma gratuita
con el solo objeto de venderlos posteriormente a las empresas mineras,
manteniéndolos entretanto como un activo inmovilizado. Pero incluso en esta
situacion, resaltaron, las empresas mineras que desarrollan efectivamente
labores productivas se veran beneficiadas, pues podran acceder al agua que
hoy en dia les falta. Estimaron improbable que los mineros que tengan
derechos que efectivamente van a utilizar se interesen por desprenderse de
ellos. Acotaron, finalmente, que, por regla general, en la mineria se han
realizado las obras necesarias para captar el agua.

Explicaron que en este sector las presunciones sobre
uso del agua son las generales y son iguales para los derechos consuntivos
y no consuntivos, solo que en el caso de estos ultimos deben existir las
obras necesarias para la restitucion de las aguas.

Terminaron diciendo que, en este mismo ambito, el valor
de la patente depende de la naturaleza de consuntivos 0 no consuntivos de
los derechos y no del uso que se dara a las aguas, sea éste doméstico,
minero o agricola.

El Director General de Aguas se refirid a continuacion al
sistema de calculo de las patentes contemplado en esta disposicion.

De acuerdo a lo sefialado en la letra a) del articulo en
estudio -129 bis 5-, el territorio nacional se divide en tres grandes areas: una,
gue abarca desde la | Region hasta la Metropolitana. En ésta, la escasez es
extremadamente grave ya que hay menos de 1.000 metros cubicos por
habitante/afio. La segunda va desde la VI hasta la IX Region y la tercera,
desde la IX Region hacia el sur. Entre estas areas hay diferencias
importantes en el valor del agua, determinadas por su mayor o menor nivel
de escasez.

Advirti6 que en este esquema hay un cierto grado de
simplificacion, agregando, a titulo ejemplar, que en una misma area el valor
del litro por segundo en el rio Mapocho en Santiago difiere sustantivamente
del precio del litro por segundo en el mismo rio en Santo Domingo, debido a
la relacion demanda-disponibilidad.

Para los efectos de determinar la tasa de cobro, se
definieron las tres areas que se sefalaron anteriormente, estableciéndose
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que en la primera se pagara 1,6 unidades tributarias mensuales; en la
segunda 0,2 y en la tercera, 0,1.

Informé que los valores de 1,6 y 0,2 provienen del
estudio efectuado por la Superintendencia de Servicios Sanitarios al
determinar el valor del agua cruda para fijar las tarifas de las empresas
sanitarias.

Afadié que una vez determinado el valor econémico del
recurso hidrico, se establecié que el monto de la patente correspondiente a
los primeros cinco afios equivaldria a un 2% de ese valor, el cual es
equivalente al que se cobra por concepto de impuesto territorial. Como se
trata, prosiguio, de derechos de agua que no estan siendo utilizados, parecio
razonable que el monto fijado fuera equivalente al que se pagaria como
contribucion de bienes raices, o0 sea, el 2% del avallo de ese activo. En los
segundos cinco afios ese valor aumenta al doble (4%), y, a partir del afio 11,
se llega a un valor que es nuevamente el doble del anterior, o sea, un 8% de
este avaluo.

El elemento decisivo, enfatizo, es la construccion de las
obras que permitan el debido aprovechamiento de las aguas, de manera que
pagara la patente quien tiene un derecho de aprovechamiento sin que haya
ejecutado aun las obras para aprovecharlas, en tanto no las construya.

Contestando las criticas formuladas al proyecto en el
sentido de que el valor de las patentes seria desproporcionado, reiterd, en
primer lugar, que al Gobierno le parece razonable el 2% del valor comercial
de las aguas.

En segundo lugar, aclar6 que en el caso del suelo
agricola que paga contribuciones a los bienes raices en su condicion de
terreno regado, la patente esta incorporada en el mayor valor de ese
impuesto. Agrego que si el propietario decide no usar el agua que califica su
terreno como “regado”, deberd pedir al Servicio de Impuestos Internos el
cambio de calificacion de aquél a “no regado”, con lo cual dejara de pagar el
mayor valor.

Finalmente, informé que la letra c) del articulo en estudio
exime del pago de patentes en un caudal de 10 litros por segundo, en las
Regiones | a Metropolitana, y de 50 litros por segundo para el resto del pais,
distincion que tiene una relacion directa con el nivel de escasez del recurso
hidrico a lo largo del pais.

Puesto en votacion, este precepto fue aprobado por tres
votos a favor y dos en contra, con las enmiendas de precisar que la patente
es de caracter anual y que los caudales y volimenes a que se refiere la
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disposicion son “medios”. Complementariamente, por consideraciones de
técnica legislativa, se resolvié desglosar la letra b) en dos literales -b) y c)-,
refiriendose el primero al tramo que va desde el afio sexto al décimo, y el
segundo al tramo que se inicia el aiio undécimo. Del mismo modo, se acordd
dejar la regla de la letra ¢) como inciso final.

Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores
seflores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En contra, lo hicieron los HH.
Senadores sefiores Diez y Larrain.

Articulo 129 bis 6
Su texto es el siguiente:

“Articulo 129 bis 6. Los derechos de aprovechamiento de
ejercicio eventual pagaran, en su caso, un tercio de valor de la patente
asignada a los derechos de ejercicio permanente.”.

Puesto en discusion este precepto, el H. Senador sefior
Diez se manifestdé contrario al mismo, estimando incoherente el cobro de
una patente con la naturaleza de este tipo de derechos. En efecto, dijo, su
propietario no sabe si tendra la posibilidad de ejercerlos o no, si contara con
los recursos o no; por lo tanto, no cabe cobrarle una patente por el no uso.
Sélo cuando las aguas existen se pueden utilizar, afirmé, de manera que no
ve una concordancia logica en la disposicion.

Agregd que, segun su parecer, habria dos tipos de
derechos eventuales: unos provenientes de la regulacién de los cauces de
los rios, que supondrian la construccién de obras de captacion, y otros que
estan ligados a derechos permanentes, que se piden para aprovechar las
aguas sobrantes que puedan quedar después de usarse los primeros.

El precepto en discusion, concluy6, es una norma de
caracter general, no obstante que no siempre se presentara el supuesto que
justifica su dictacion. Es decir, en este contexto, el cobro de la patente
muchas veces carecera de causa.

El H. Senador sefior Larrain también observo cierta falta
de l6gica entre este precepto y el proyecto. Asegurd que éste Ultimo parte de
la base de castigar a quien teniendo un derecho de aprovechamiento y
disponiendo de aguas para ejercerlo, no lo hace. En cambio, esta
disposicion castiga a quien teniendo un derecho no puede ejercerlo por no
existir las aguas. Connot6 que los derechos eventuales son, por definicion,
inciertos; en consecuencia, constituyen posibilidades de ejercer el derecho y,
con esta norma, se castiga el no uso de un derecho que es imposible de
ejercer. Reiterd que ello vulnera la I6gica del proyecto.
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Hizo presente que, de esta manera, ademas, se
confunde la prueba del derecho con el ejercicio del derecho mismo, que son
cosas absolutamente distintas. En efecto, explico, no es razonable exigir
obras permanentes para el aprovechamiento de derechos eventuales,
maxime si la tecnologia existente permite utilizar -cuando se dan las
condiciones para ejercitar el derecho- métodos de extraccion o acopio que
se usan Unicamente cuando se requieren.

Ante estas observaciones, los funcionarios de la
Direccion General de Aguas estimaron necesario proporcionar ciertas
explicaciones de caracter general acerca de la naturaleza de los derechos
eventuales y de la norma propuesta.

Los derechos eventuales, dijeron, hoy dia tienen una
gran importancia porque son los que dan origen especialmente a la
regulacién de los rios y de los embalses. Debe entenderse, entonces, que el
recurso va a estar todos los afios y que, en consecuencia, lo que se persigue
es que se construyan las obras necesarias para aprovecharlo.

Sefialaron que se han presentado peticiones de
voliumenes de aguas para embalses que alcanzan hasta 500 millones de m3
en la VII Region, y que también ha ocurrido algo semejante en la VIIl. En
estas circunstancias, en caso de no existir ningun tipo de patente, se
presentaria el mismo problema que se observa tratdndose de derechos
permanentes, ya que quien tiene derechos eventuales podria impedir que
otros construyan obras o embalses para aprovechar las aguas.

Luego, explicaron la forma en que el Cédigo de Aguas
concibe los derechos de ejercicio permanente y los de ejercicio eventual,
refiriéndose, al efecto, a la actuacion de la Direccion General de Aguas en
esta materia.

Informaron que cuando esa entidad evalla la
disponibilidad del recurso que hay en los cauces, lo que hace es estimar una
probabilidad de excedencia. Por ejemplo, si fija esa probabilidad en un 85%,
significa que, de cada 100 afos, ese caudal se dard realmente en 85 de
ellos.

Por otra parte, explicaron que si en un rio el caudal
habitual es de 100 m3/seg, ese sera su caudal permanente. Ahora bien, si
en algunos afos se producen crecidas especiales o ciertas circunstancias
climaticas excepcionales que hacen subir esos 100 a 120, los 20 que
exceden son extraordinarios y el Cédigo los denomina “eventuales”.
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La Direccibn de Aguas, prosiguieron, constituye
derechos con caracter de eventuales en aquellos caudales respecto de los
cuales no siempre se tiene seguridad de que existiran y solo cuando se han
agotado los respectivos derechos de ejercicio permanente.

El orden en que estos derechos eventuales se ejercen lo
determina la fecha de su constitucion, de manera que si cinco titulares tienen
derechos eventuales por el excedente de 20 y, en la practica, ese excedente
alcanza a 10, utilizardn el agua quienes hayan constituido primero su
derecho, segun el orden de precedencia.

Aclarado esto, precisaron que luego de constituir
derechos eventuales aguas arriba, aunque éstos no se ejerciten, la Direccion
de Aguas no puede constituir derechos eventuales aguas abajo. No se debe
confundir, insistieron, la eventualidad del ejercicio del derecho con la
circunstancia de que tal derecho esté permanentemente en el patrimonio de
su titular.

Ahora bien, puntualizaron que si no se cuenta con las
obras de captacion para ejercer el derecho eventual cuando el agua exista,
en definitiva tampoco se podra ejercer el derecho y, a la vez, se impedira a
otro que aproveche esas aguas. La logica de la disposicion, concluyeron, es
que quien tiene un derecho eventual esté en condiciones de embalsar o
acopiar las aguas cuando ellas lleguen.

Contestando una pregunta formulada por el H. Senador
sefior Parra acerca de si existen limites para constituir derechos eventuales,
sostuvieron que, efectivamente, los hay. Explicaron que los volumenes de
embalse son extremadamente importantes. Aseveraron que hoy en dia
existe interés en construir embalses o regular las aguas en los rios Maipo,
Mataquito y muchos otros y, como ejemplo concreto, informaron que en uno
de estos rios se han pedido 500 millones de m3 para embalsar. Afirmaron
gue si ese solicitante quedara con un derecho de esa magnitud en su poder
y no lo aprovecha, impedira que cualquier otro lo pueda hacer. Para estos
casos, el proyecto exige que las obras correspondientes tengan la capacidad
de aprovechar las aguas, aunque sean eventuales. Ademas, la norma
prescribe que se pagara so6lo un tercio de lo que corresponde al mismo
volumen tratdndose de derechos de caracter permanente.

Lo que se trata de evitar, afladieron, es el bloqueo que
se genera en los derechos de agua por parte de quienes teniéndolos, no los
ejercen, ya que ninguna norma los incentiva a ejecutar las obras, aunque se
trate de derechos eventuales.

Enseguida, el H. Senador sefior Parra preguntd si no
existe el riesgo de que se desaliente la constitucion de derechos eventuales
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en razén de las inversiones que deben realizarse, que pueden quedar
muertas en ciertos afios, y si, por lo mismo, no se desvirtia el sentido del
proyecto, que busca el buen uso y ejercicio de los derechos, es decir, que
las aguas disponibles se utilicen adecuadamente.

También consulto si el correcto sentido de este precepto
es que el gravamen opere solo cuando exista el recurso, de modo que
pudiendo ejercerse el derecho, no se ejerza.

El sefior Director de Aguas sostuvo que el pago y las
presunciones de uso estan vinculadas a la existencia de las obras; si se les
relacionara con la existencia del recurso, el sistema se haria impracticable.
Seguramente, en algunos afos en que pudiera haber muchisima agua seria
clara la figura, pero, en caso contrario, las discusiones serian interminables,
dijo. Por ello, no estima prudente fijar la atencion, en el caso de estos
derechos eventuales, en que haya o no agua. La logica del proyecto es que
si uno tiene un derecho de agua, ya sea permanente o eventual, debe contar
con los medios para aprovecharla y, en la medida en que eso no sea asi, se
dard la figura de no uso y del consecuente pago.

Agregd que se debe ser muy cuidadoso en la regulacion
relativa a las obras que aseguraran que el derecho eventual se ejerza si
existe el agua, materia que se evaluard oportunamente en el reglamento
correspondiente, el cual tomard en cuenta el hecho de que este tipo de
derechos no necesariamente se ejerceran.

El H. Senador sefior Hamilton consider6 que el proyecto
es coherente y consecuente si lo que se busca es evitar que se pidan
derechos eventuales simplemente para no usarlos. La norma en analisis,
expreso, intenta garantizar el uso del agua mediante la existencia de las
obras necesarias, caso en el cual no se paga la multa.

Entiende que esa es la interpretacion que debe darse al
proyecto y, en consecuencia, es partidario de que exista la patente,
considerando adecuado que se disminuya a un tercio para el caso en que se
pidan derechos eventuales.

El H. Senador sefior Larrain planteé que la ejecucion de
obras no deberia ser la Gnica manera de probar la utilizacién de las aguas en
el caso de estos derechos; sostuvo que en esta situacion también resulta
l6gico permitir soluciones transitorias, tales como el arriendo de equipos o
bombas extractoras cuando ellas existan.

Los representantes de la Direccion de Aguas reiteraron
gue el criterio es tener una obra de captacion, cualquiera que ella sea, de
manera que cuando exista el agua se la pueda usar efectivamente.



70

El H. Senador sefior Diez reiter6 que le resulta dificil
aceptar logicamente un impuesto no eventual sobre derechos eventuales.
Por otra parte, considerando que hay localidades o rios de muy distinta
naturaleza en nuestro territorio, sugirié clasificar los derechos eventuales
segun su naturaleza y su respectiva zona, ya que no parece justo englobar
situaciones tan disimiles en una misma norma general.

Justificando la idea matriz del precepto en andlisis, el H.
Senador sefior Hamilton plante6 el tema en una forma distinta,
preguntandose de qué manera la ley previene que alguien, para impedir que
otros usen este producto tan escaso y esencial que es el agua, solicita los
derechos eventuales y, al momento de llegar el agua, no la capte por no
haber construido las respectivas obras. Aparentemente, dijo, no habria
ninguna sancion.

Luego, el H. Senador sefior Parra consultd si el Coédigo
fija un plazo para la ejecucion de las obras, es decir, desde cuando
empezaria a operar el gravamen, y si para su realizacion puede utilizarse el
subsidio para obras de regadio.

Respondiendo las preguntas, el Director General de
Aguas informd que en la actualidad no se otorga el subsidio para obras de
regadio para el caso de los derechos eventuales, ya que, justamente, la
legislacion propende a que no se constituyan derechos eventuales
pudiéndose constituir permanentes. En cuanto al plazo para ejecutar las
obras, hizo notar que otra de las disposiciones del proyecto prevé términos
de tres afos para los derechos consuntivos y de tres a cinco afos para los
no consuntivos.

Finalizado el debate y puesto en votacion el articulo 129
bis 6, fue rechazado por dos votos a favor y tres en contra. Votaron
favorablemente los HH. Senadores sefiores Gazmuri y Hamilton. En contra
lo hicieron los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez y Larrain.

El H. Senador sefior Aburto funddé su rechazo en la
circunstancia de que la disposicion incurriria en una falta de equidad y
configuraria una obligacion sin causa, toda vez que si no hay aguas
disponibles no se puede ejercer el derecho de aprovechamiento eventual.

El H. Senador sefior Larrain insistio en su planteamiento
acerca de la dudosa constitucionalidad de los preceptos relativos a la
patente para el ejercicio de los derechos permanentes y resalté que, en lo
concerniente a los eventuales, se incurre en un error aln mayor puesto que
se permite la aplicacion de una patente referida al ejercicio de un derecho
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que, por su esencia, no podra disfrutarse permanentemente. En otras
palabras dijo, se estaria creando una obligacion imposible de cumplir.

Articulo 129 bis 7
Su texto es el siguiente:

“Articulo 129 bis 7.- El pago de la patente se efectuara
dentro del mes de marzo de cada afio, en cualquier banco o institucién
autorizados para recaudar tributos. La Direccion General de Aguas publicara
la resolucion que contenga el listado de los derechos sujetos a esta
obligacion, en las proporciones que correspondan, la cual estara sujeta al
tramite de toma de razon por parte de la Contraloria General de la
Republica. Esta publicacion se efectuara el 15 de enero de cada afio o el
primer dia habil inmediato si aquél fuere feriado, en el Diario Oficial y en
forma destacada en un diario o periddico de la provincia respectiva y, si no lo
hubiere, en uno de la capital de la Regién correspondiente.

Esta publicacion se considerara como notificacion
suficiente para los efectos de lo dispuesto en el articulo 129 bis 10.”

El H. Senador sefior Diez consultdé sobre la posibilidad
de reclamar por parte de las personas que no estén de acuerdo con esta
lista 0 a las que se les pretende cobrar una patente que no aparece en la
publicacion.

Los representantes de la Direccion General de Aguas le
informaron que, a este respecto, son aplicables los dos recursos clasicos del
Derecho de Aguas, contemplados en los articulos 136 y 137 del Cadigo, que
son la reconsideracion ante la autoridad maxima del Servicio —el Director
General de Aguas- y el subsidiario del anterior, que también puede ser
ejercido independientemente, que es el de reclamacién ante la Corte de
Apelaciones respectiva. Agregaron, por ultimo, que, en caso de no
efectuarse la publicacién, el procedimiento adoleceria de nulidad y, en
consecuencia, no procedera el pago.

Puesto en votacion, este precepto fue aprobado, sin
modificaciones, por tres votos a favor y dos en contra.

Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores
seflores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En contra, lo hicieron los HH.
Senadores sefiores Diez y Larrain.

Articulos 129 bis 8 y 129 bis 9
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Por tratarse de disposiciones estrechamente vinculadas,
la Comision resolvio considerarlas conjuntamente.

Son del siguiente tenor:

“Articulo 129 bis 8.- Correspondera al Director General
de Aguas determinar los derechos de aprovechamiento cuyas aguas no se
encuentren total o parcialmente utilizadas al 31 de Agosto de cada afio.

Articulo 129 bis 9.- Se presumird que las aguas estan
siendo utilizadas total o parcialmente, si existen las obras de captacion de
las mismas. Cuando ello sea procedente, estas obras deberan estar
debidamente aprobadas segun lo dispuesto en el articulo 157 inciso primero
de este Coddigo. En el caso de los derechos de aprovechamiento no
consuntivos, deberéan existir también las obras necesarias para la restitucion
de las aguas.

La presunciébn a que se refiere el inciso anterior se
aplicara en proporcion al caudal correspondiente a la capacidad de
captacion y/o restitucion de tales obras.”.

El H. Senador sefior Larrain hizo notar una vez mas que
la existencia de las obras de captaciéon o restitucion, segun el caso, no
deberia ser la Unica forma de probar la utilizacion de las aguas. Agregé que
bien podria haber otros medios y que la labor de la Direccién General de
Aguas deberia consistir en declarar, pero no presumir, que si no hay obras
de captacion no se estan aprovechando las aguas.

El Jefe del Departamento Legal de la Direccion General
de Aguas inform6 que en el tramite legislativo anterior la norma
correspondiente discurria en base a una légica diferente y que, antes de
llegar al Senado, se consider6 conveniente buscar una férmula lo mas
objetiva posible, que, en definitiva, corresponde a lo que se plantea en esta
ocasion. Es decir, si existen las obras necesarias para el aprovechamiento
de las aguas, éstas se presumiran utilizadas. Sin embargo, no se desecha
gue el interesado se valga de otros medios de prueba para acreditar dicha
utilizacion.

Por su parte, el Director General de Aguas explicé que la
fecha propuesta para efectuar la determinacion a que se refiere el articulo
129 bis 8 esta relacionada con la fecha que marca el inicio del proceso de
cobranza de las patentes -15 de enero-, destacando que entre ambas debe
existir un lapso suficiente para preparar dicho procedimiento de cobro.

El H. Senador sefior Aburto enfatizé que la redaccion de
estas normas no excluye que pueda recurrirse a otros medios de prueba.
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Habiéndose planteado en la discusion el tema de la
naturaleza de la presuncion contemplada en el articulo 129 bis 9, el H.
Senador sefior Hamilton recordd que en nuestro ordenamiento las
presunciones son de derecho, simplemente legales o judiciales, haciendo
presente que las de derecho son escasisimas porque estan orientadas a
velar por bienes juridicos considerados superiores, como es el caso de la
paternidad.

En el ambito del proyecto en estudio, consider6 mas
apropiado consagrar la presuncién soélo con caracter de legal, de manera
gue pueda, en determinadas circunstancias, invertirse el peso de la prueba
en contra de la Administracion y en beneficio del usuario.

Agreg6 que ocurre ordinariamente que los rios cambian
de curso, inutilizando las obras construidas, por lo cual, para la defensa de
los intereses de los que los construyen, es suficiente una presuncion
simplemente legal.

El H. Senador sefior Aburto concordd con el H. Senador
sefior Hamilton en que una presuncidon de derecho seria una exageracion ya
gue éstas son absolutamente excepcionales, de manera que ello implantaria
una rigidez excesiva en nuestro sistema de medios de prueba. Por lo
anterior, estuvo de acuerdo en dar a la presunciéon el caracter de
simplemente legal.

Los representantes del Ministerio de Obras Publicas
sostuvieron que el mecanismo propuesto es consistente con el
procedimiento de concesion de derechos de aguas con que se operd hasta
el afio 1981, cuando la Administracion tomaba la precaucién de otorgar,
primeramente, mercedes provisorias y transformarlas en definitivas sélo una
vez que comprobaba la existencia de obras, otorgandolas por los caudales
que se pudiera captar mediante ellas. Hasta alli llegaba su funcién. La
diferencia con el sistema propuesto radica en que antes se preveia la
caducidad como sancion a la no ejecucion de las obras. Ahora, en cambio,
no existird caducidad pero si el pago de la patente que se propone
establecer.

El H. Senador sefior Diez llamé la atencion acerca de
gue no todas las obras de captacion son permanentes y que en muchos
casos, por razones geograficas y de comportamiento de los caudales, es
mas conveniente construir obras transitorias o estacionales. Por esta razon,
sugirié incorporarlas en el texto del articulo 129 bis 9, precisando que se
consideraran obras de captacion las que se hicieren temporalmente por
exigencias de la naturaleza, el clima u otros factores de ese tipo.
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Finalizado el debate, la mayoria de los miembros de la
Comisién acord6 aprobar estas disposiciones, enmendando su redaccion v,
en el caso del articulo 129 bis 9, eliminando el tramite de aprobacion de las
obras e incorporando aquéllas de naturaleza temporal.

Puestos en votacion, estos preceptos fueron aprobados
por tres votos a favor y dos en contra. Se pronunciaron favorablemente los
HH. Senadores sefiores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En contra, lo hicieron
los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain.

Articulo 129 bis 10
Su texto es el siguiente:

“Articulo 129 bis 10.- Seran aplicables a las resoluciones
de la Direccion General de Aguas, dictadas en conformidad con lo dispuesto
en el presente Titulo, los recursos contemplados en los articulos 136 y 137
de este Codigo.”.

Como se sefalara anteriormente, contra las resoluciones
de la Direccién General de Aguas proceden los recursos de reconsideracion,
gue los interesados pueden presentar ante el propio Director del Servicio, y
de reclamacion ante la Corte de Apelaciones respectiva.

La Comisién aprob6 este numero por tres votos a favor y
dos en contra, sin modificaciones.

Estuvieron a favor los HH. Senadores sefiores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra, votaron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

Durante el andlisis de este precepto, se hizo notar la
conveniencia de aclarar el articulo 137, para precisar, por una parte, el
tribunal competente para conocer de las reclamaciones y, por otra, el
procedimiento aplicable a estos recursos.

En cuanto a lo primero, se recordd que la expresion
“Corte de Apelaciones respectiva” que usa el inciso primero de este
precepto, fue entendida como referida en forma exclusiva a la Corte de
Santiago, en atencién a que en esta ciudad tiene su domicilio el Director
General de Aguas, con todos los consecuentes problemas.

Actualmente, en cambio, la jurisprudencia sefiala que
esa expresion se refiere a la Corte competente en el lugar en que se dicta la
resolucién impugnada, lo que la Comision estimo razonable, acordando, por
la misma mayoria, recoger este criterio en la norma.
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Tocante a la tramitacion del recurso de reclamacion, se
puso de relieve la necesidad de sefalar con claridad las normas aplicables a
la misma, resolviéndose, en definitiva, por idéntica votacion, agregar un
inciso nuevo con el fin de establecer que en esta materia seran aplicables
las normas relativas a la tramitacion del recurso de apelacion en segunda
instancia, contenidas en el Titulo XVIII del Libro | del Cddigo de
Procedimiento Civil, y se recabara, ademas, informe de la Direccion General
de Aguas.

Articulo 129 bis 11
Esta disposicién es del siguiente tenor:

“Articulo 129 bis 11.- Si el titular del derecho de
aprovechamiento no paga la patente dentro del plazo indicado en el articulo
129 bis 7, se iniciara un procedimiento judicial de remate de ese derecho, en
la proporcion que corresponda.

No obstante, el Presidente de la Republica a peticion o
con informe fundado de la Direccibn General de Aguas, podra, en
circunstancias excepcionales en que esté comprometido el adecuado
desarrollo de la cuenca, decretar que el derecho de aprovechamiento no sea
objeto del procedimiento seflalado en el inciso anterior. En tal caso,
declarara la extincion, y ordenara la cancelacion de la inscripcion respectiva
en la proporcion que corresponda.

El decreto del Presidente de la Republica que declare la
extincion del derecho se publicard por una sola vez en el Diario Oficial, los
dias primero o quince de cada mes o el primer dia habil inmediato si
aquéllos fueren feriados.

El afectado podra reclamar de la dictacién de dicho
decreto ante la Corte de Apelaciones respectiva, dentro del plazo de treinta
dias contados desde la fecha de su publicacion.”.

El Director General de Aguas explicé las ideas matrices
de esta disposicion.

Sefiald, en primer término, la necesidad de contar con
una norma expresa que resuelva la situacion que se presenta cuando el
titular de un derecho de aprovechamiento no paga la patente. En su parecer,
no resulta adecuado dejar entregada esta situacion a las normas generales
gue nuestro ordenamiento proporciona.
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Por otra parte, puso de relieve que esta oportunidad -la
morosidad- permite corregir una practica que refleja una desnaturalizacion
del sentido de la constitucion de derechos de aprovechamiento de aguas,
cual es que ciertos interesados obtienen en forma gratuita muy importantes
volimenes de agua, que posteriormente no utilizan, con los consecuentes
perjuicios para la comunidad.

En efecto, explicd, este mecanismo posibilitara que los
derechos de aguas sean reasignados y, ademas, permite que el Presidente
de la Republica, ante situaciones excepcionales, exima de este
procedimiento determinados derechos por razones de interés general.

Asimismo, indic6 que, siguiendo los criterios de la
legislacibn minera, se estimé que la responsabilidad por el pago de la
patente debe circunscribirse solamente al derecho involucrado y no afectar
la totalidad del patrimonio de su titular.

El H. Senador sefior Diez formulé reserva de
constitucionalidad respecto de esta disposicion por cuanto le parece que
ella, en la practica, ampara una suerte de expropiacion, agravada por el
hecho de no contemplar ningun tipo de indemnizacién, requisito ineludible en
situaciones de esta naturaleza, en conformidad a la normativa constitucional
sobre dominio.

Sostuvo que, en cualquier caso, la indemnizacion debe
contemplarse y compensar el dafio patrimonial efectivamente causado.

Los representantes del Ministerio de Obras Publicas
sostuvieron que era improcedente pagar indemnizacion toda vez que los
derechos afectados fueron adquiridos en forma gratuita y que sus titulares
no hicieron uso de las aguas.

El H. Senador sefior Larrain replic6 que era innegable
que durante el lapso que corrid desde la adquisicion de los derechos ellos
han adquirido un valor y que éste se ha incorporado al patrimonio del titular.

En otro orden de consideraciones, llamo la atencion de
los mencionados funcionarios que el texto no refleja lo expresado en cuanto
a que la responsabilidad por el no pago solamente afectaria el derecho en
cuestiéon. Por otra parte, hizo notar la falta de una norma que disponga el
destino del remanente que pudiere producirse, el que, a su juicio, debiera
entregarse al titular.

El H. Senador sefior Aburto coincidio con las
apreciaciones precedentes, observando, ademas, que la norma vulneraria la
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garantia del debido proceso, en cuanto a que no parece nitido que el deudor
tenga la oportunidad de ser oido.

Destac6 que el proyecto omite reglas sobre un
procedimiento de cobro previo al remate y estimé necesario incorporarlas,
proponiendo, al efecto, utilizar una férmula ejecutiva y simplificada.

En atenciébn a lo anterior, la Comisién convino en
reformular este precepto, con el objeto de acoger las observaciones
precedentes. Al efecto, se acordo lo siguiente:

a) Incorporar el derecho a ser indemnizado en caso que
el Primer Mandatario disponga, sin juicio previo, la extincién de un derecho
de aprovechamiento;

b) Fijar la indemnizacibn sobre la base del dafio
patrimonial efectivamente causado;

c) Establecer en forma expresa que la ejecucion de la
obligacion solo podra afectar el respectivo derecho, y

d) Que el remanente que pudiere producirse, sera
entregado al ejecutado.

Ademas, se acordd agregar al proyecto disposiciones
gue regulen un procedimiento de cobranza judicial;

Dichos acuerdos se adoptaron por tres votos a favor y
dos en contra. Votaron favorablemente los HH. Senadores sefores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra, lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez
y Larrain.

Articulo 129 bis 12
Su texto es el siguiente:

“Articulo 129 bis 12.- Antes del 1° de junio de cada afio,
el Tesorero General de la Republica enviara a los juzgados competentes la
nomina de los derechos de aprovechamiento cuya patente no haya sido
pagada, especificando a su titular y el monto de lo adeudado. La Direccion
General de Aguas estara obligada a velar por el cumplimiento de esta
disposicion y debera prestar su colaboracion a la Tesoreria General de la
Republica.
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Sera juez competente para conocer del procedimiento de
remate, el de la comuna donde tenga su oficio el Conservador de Bienes
Raices en cuyo Registro se encuentren inscritos los derechos de
aprovechamiento. Si hubiere mas de uno, el de turno al tiempo de la
recepcion de la ndmina a que se refiere el inciso primero.”

La Comisién consideré esta disposicion y, en mérito de
lo discutido anteriormente en cuanto a la conveniencia de establecer un
procedimiento de cobro &gil y simplificado, acord6 dar mérito ejecutivo a la
ndémina de los derechos de aprovechamiento cuya patente esté impaga.

Con esta enmienda, aparte de otras de caracter formal,
se aprobo este articulo 129 bis 12, por tres votos a favor y dos en contra.
Votaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Gazmuri y
Hamilton. Por la negativa lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

Articulo 129 bis 13
Es del siguiente tenor:

“Articulo 129 bis 13.- El juez dictara una resolucion
sefialando dia y hora para el remate, la que se publicara, junto a la n6mina
de derechos a subastar, por una sola vez en el Diario Oficial los dias primero
o0 quince de cada mes o el primer dia habil inmediato si aquellos fueren
feriados, y en forma destacada en un diario o periddico de la provincia
respectiva y si no lo hubiere, en uno de la capital de la Region
correspondiente. La Tesoreria General de la Republica cubrira estos gastos
de publicacion.

El remate no podra efectuarse antes de los treinta dias
siguientes a la fecha del ultimo aviso.

Los errores u omisiones en que haya incurrido la
Tesoreria, podran ser rectificados antes del remate, a solicitud de cualquier
persona que tenga interés en ello o de la Direccion General de Aguas. El
juez procedera con conocimiento de causa. Las rectificaciones se publicaran
en igual forma que las publicaciones originales, y el remate se postergara
para una fecha posterior en treinta dias, a lo menos, a la Ultima publicacion.

El secretario del tribunal pondr& testimonio en los autos
de haberse publicado los avisos en la forma y con la anticipacién sefalada.

El minimo de la subasta sera el valor de las patentes
adeudadas vy el titular del derecho no sera admitido a hacer posturas. Podra,
sin embargo, liberar su derecho pagando el doble del valor adeudado.
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Ademés de pagar el valor de la subasta, el rematante
debera pagar las costas del remate, las que deberan ser tasadas por el
secretario del tribunal.

Todo postor, para tomar parte en el remate, debera
rendir caucion suficiente a beneficio fiscal, calificada por el Tribunal, sin
ulterior recurso, para responder de que se llevara a efecto la compra de los
derechos de aprovechamiento rematados. La garantia sera equivalente al
diez por ciento de las patentes adeudadas y subsistira hasta que se otorgue
la escritura definitiva de compra venta.

Si el adjudicatario no enterare el precio de la subasta
dentro del plazo de quince dias contado desde la fecha del remate, la
adjudicacion quedara sin efecto por el solo ministerio de la ley, el juez hara
efectiva la garantia a beneficio fiscal y ordenara que los derechos de
aprovechamiento sean nuevamente sacados a remate.”

Los HH. Senadores sefiores Aburto y Larrain formularon
reparo, en primer lugar, a que el deudor no sea admitido a hacer posturas en
la subasta y que, sin embargo, pueda liberar su derecho pagando el doble
de lo adeudado, lo que consideraron excesivo.

Los representantes del Ejecutivo coincidieron con estas
observaciones, acordandose, en definitiva, permitir al deudor participar en el
remate y, ademas, liberar del mismo su derecho, pagando, en este caso, su
valor aumentado en un cincuenta por ciento.

Con esta modificacién y otras meramente de forma, se
aprobo6 este articulo 129 bis 13, por tres votos a favor y dos en contra.
Votaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Gazmuri y
Hamilton. Por la negativa lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

Articulo 129 bis 14

Esta norma hace aplicable las disposiciones del Codigo
de Procedimiento Civil relativas a la subasta de bienes inmuebles
embargados a los deméas procedimientos relativos al remate, al acta
correspondiente, a la escritura de adjudicacién y a su inscripcion.

La Comision aprob6 esta disposicion por tres votos a
favor, de los HH. Senadores sefores Aburto, Gazmuri y Hamilton, y dos en
contra, de los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain.
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Articulo 129 bis 15

Este precepto dispone que si no hay postor por algun
derecho de aprovechamiento, el juez declarara libres las aguas y ordenara
cancelar las correspondientes inscripciones en el Registro de Propiedad de
Aguas del Conservador de Bienes Raices, resolucion que se notificara por el
estado diario.

La Comision estim6 pertinente reemplazar la oracién
“declararéa libres las aguas” por “lo declarara extinguido”, toda vez que el
procedimiento, en ultimo término, culmina con la extincion del derecho.

Con esta modificacion y otra de redaccion, votaron
favorablemente el precepto los HH. Senadores sefiores Aburto, Gazmuri y
Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain.

Articulo 129 bis 16
Su texto es el que a continuacion se transcribe:

“Articulo 129 bis 16.- Una cantidad igual al 75% del
producto neto de las patentes por no utilizacion de los derechos de
aprovechamiento y de lo recaudado en los remates de estos ultimos, sera
distribuida, a contar del ejercicio presupuestario correspondiente al cuarto
afo posterior al de publicacion de esta ley, entre las regiones y comunas del
pais en la forma que a continuacion se indica:

a) El 65% de dichos producto neto y recaudacion por
remates se incorporara a la cuota del Fondo Nacional de Desarrollo Regional
gue anualmente le corresponda, en el Presupuesto Nacional, a la Regién
donde tenga su oficio el Conservador de Bienes Raices en cuyo Registro se
encuentren inscritos los derechos de aprovechamiento.

b) ElI 10% restante se distribuirh entre las
municipalidades de las comunas donde tenga su oficio el Conservador de
Bienes Raices en cuyo Registro se encuentren inscritos los derechos de
aprovechamiento.

La proporcién de la cantidad sefialada en la letra a)
anterior, que corresponda a cada Region, se determinara como el cuociente
entre el monto recaudado por patentes y remates correspondiente a la
Region en donde tenga su oficio el Conservador de Bienes Raices en cuyo
Registro se encuentren inscritos los derechos de aprovechamiento y el
monto total recaudado por estos conceptos en todas las Regiones del pais.
Igual criterio se aplicara tratandose de las municipalidades a que se refiere la
letra b). En este Ultimo caso, si un derecho de aprovechamiento se
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encuentra situado en el territorio de dos o mas comunas, la Direccidén
General de Aguas determinara la proporcion que le correspondera a cada
una de ellas, dividiendo el monto correspondiente a prorrata de la superficie
de cada comuna comprendida en la extension territorial del derecho de
aprovechamiento.

La Ley de Presupuestos incluira, en los presupuestos de
los Gobiernos Regionales y municipalidades que correspondan, las
cantidades que resulten de la aplicacion de los incisos anteriores.

Para los efectos de este articulo, se entendera por
producto neto las cantidades que resulten de restar a la recaudacion bruta,
obtenida de la aplicacion de las patentes que establecen los articulos 129 bis
4, 129 bis 5y 129 bis 6, las sumas imputadas al pago de impuestos fiscales
en la forma dispuesta en el articulo 129 bis 17, ambos valores
correspondientes al periodo de doce meses, contado hacia atras desde el
mes de junio del afio anterior al de vigencia de la Ley de Presupuestos que
incluya la distribucion que proceda de acuerdo a esta disposicion.”

El sefior Director de Aguas explico que esta disposicion
es analoga a la que regula la distribucion de los fondos que se recaudan por
concepto de patentes mineras. Afirmé que tal mecanismo ha probado ser
adecuado y ajustado a las disposiciones constitucionales.

La Comision aprobd la norma con algunos ajustes de
redaccion y concordancia, por la mayoria de sus miembros, HH. Senadores
sefiores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En contra, se pronunciaron los HH.
Senadores sefiores Diez y Larrain.

Articulo 129 bis 17
Su texto es el siguiente:

“Articulo 129 bis 17.- El valor de las patentes no se
considerara como gasto para efectos de la Primera Categoria de la Ley
sobre Impuesto a la Renta, no siéndole aplicable lo dispuesto en el articulo
21 de dicha ley.

Sin embargo, las cantidades pagadas por concepto de
patentes por los titulares de derechos de aprovechamiento durante los afos
anteriores a aquel en que se inicie la utilizacion de las aguas, podran
imputarse a cualquier clase de impuesto fiscal de declaraciébn y pago
mensual, en la forma que determine el Ministerio de Hacienda mediante
decreto. Para estos efectos, dichas cantidades seran reajustadas de acuerdo
a la variacion que haya experimentado el Indice de Precios al Consumidor
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entre el Ultimo dia del mes anterior a la fecha de ingreso del pago en arcas
fiscales y el Ultimo dia del mes anterior a la fecha de la imputacion.”

Respondiendo una consulta del H. Senador sefor
Hamilton, los personeros de Gobierno explicaron que esta redaccion fue
sugerida por el Ministerio de Hacienda, el que, a su turno, tuvo como base la
norma correspondiente de la legislacion minera.

El mismo sefior Senador precisO que la potestad
reglamentaria esta entregada al Presidente de la Republica, por lo que debe
ajustarse la redaccion del precepto en el sentido de precisar que el decreto a
gue alude el inciso segundo se dicta por el sefialado Ministerio, por orden del
Primer Mandatario.

Con esta enmienda, el precepto fue aprobado por la
mayoria de los miembros de la Comisién, HH. Senadores sefiores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra, se pronunciaron los HH. Senadores sefiores
Diez y Larrain.

Articulo 129 bis 18
Este articulo reza asi:

“Articulo 129 bis 18. Respecto a los derechos no
consuntivos, se determinard el nimero de afios en que se ha pagado la
patente y que podran imputarse en la forma sefialada en el articulo anterior,
mediante la siguiente tabla, cuyos tramos se determinan multiplicando el
valor del caudal no utilizado, expresado en metros cubicos por segundo, por
el valor de la diferencia de nivel entre los puntos de captacion y de
restitucion expresada en metros, siendo aplicable a este respecto lo
dispuesto en los incisos cuarto y quinto de la letra a) del articulo 129 bis 4:

a) Tres afos, si el producto de la multiplicacion de
dichos factores es inferior a diez mil;

b) Cuatro afos, si el producto de la multiplicacion resulta
entre diez mil y treinta mil, ambas cifras inclusive, y

c¢) Cinco afios, si el producto de la multiplicacién resulta
en un valor superior a treinta mil.

Respecto a los derechos consuntivos, se consideran tres
afos.”.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que esta
norma regula lo prescrito por la disposicion precedente. Explicaron que los
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montos a devolver serdn aquéllos pagados en la cantidad de afios anteriores
al inicio del aprovechamiento de las aguas, para lo cual se aplica la tabla que
este mismo precepto contempla.

La fijacion de los tramos se efectta mediante
operaciones que consideran el valor del caudal no utilizado y el valor del
desnivel entre los puntos de captacion y de restitucion de las aguas. Lo
anterior, continuaron, obedece a lo que en definitiva determina la potencia de
una central hidroeléctrica es la altura de caida del agua multiplicada por el
total de agua que cae.

De acuerdo a estos elementos, si el producto de la
correspondiente operacion resulta inferior a 10.000, la imputacién podra
hacerse por las sumas pagadas por patentes en los ultimos tres afos, y asi
sucesivamente.

Todo lo anterior, afirmaron, parte de una distincién segun
la capacidad de los respectivos proyectos, de manera de dar un plazo mas
amplio a los de mayor envergadura. Asi, por ejemplo, dijeron que el tramo de
cinco anos corresponde a una central de hasta 500 mega watts.

A continuacion, pusieron en conocimiento de la Comision
que las centrales que se pretende construir en la Xl Region -por los caudales
comprometidos y las correspondientes diferencias de altura- podrian ser de
hasta 800 mega watts y necesitar para su construccion y, por tanto, para
empezar a aprovechar el agua, un plazo superior a cinco afos. En estas
circunstancias, les parece adecuado considerar estos nuevos proyectos y
agregar a la norma dos nuevos tramos, uno de los cuales sera de seis afos
y otro de siete, éste ultimo destinado a centrales de mas de 700 mega watts.

Como ejemplo, expusieron el caso de una central de
aguéllas que corresponden a la letra c). En esa situacion, si estamos en el
afio 2000 y recién se inicia el funcionamiento de la central el afio 2010, se
podra recuperar lo pagado por patente solamente en los dltimos 5 afios, es
decir, no se recupera todo, sino que lo pagado en un periodo determinado,
sefalado por la norma para cada caso. Concluyeron sosteniendo que este
es una especie de periodo de gracia porque, si bien se paga la patente,
luego se recupera. Pero si no se construye y no se utilizan las aguas, no
procede la devolucién.

Acogiendo la proposicion de incorporar los referidos dos
nuevos tramos, esta norma fue aprobada por la mayoria de los miembros de
la Comision, HH. Senadores sefiores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En contra,
votaron los HH. Senadores sefores Diez y Larrain.
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Nidmero 9

Este niamero 9 reemplaza el articulo 140 del Codigo de
Aguas por el siguiente:

"Articulo 140.- La solicitud para adquirir el derecho de
aprovechamiento debera contener:

1. El nombre del alveo de las aguas que se necesitan
aprovechar, su naturaleza, esto es, si son superficiales o subterraneas,
corrientes o detenidas y la provincia en que estén ubicadas o que recorren.

En caso de aguas subterraneas, se individualizara la
comuna en que se ubicara la captacion y el area de proteccion que se
solicita,;

2. La cantidad de agua que se necesita extraer,
expresada en medidas métricas y de tiempo;

3. El o los puntos donde se desea captar el agua.

En el caso en que la captacion se efectie mediante un
embalse o barrera ubicados en el alveo, se entendera por punto de
captacion aquel que corresponda a la interseccion del nivel de aguas
méaximas de dicha obra con la corriente natural;

4. Si el derecho es consuntivo o no consuntivo, de
ejercicio permanente o eventual, continuo o discontinuo o alternado con
otras personas.

Las solicitudes para usos no consuntivos indicaran,
ademas, el punto de restituciéon de las aguas y la distancia y desnivel entre la
captacion y la restitucién, y

5. La solicitud debera ser acompafiada de una memoria
explicativa en la cual se justifique la cantidad de agua que se necesitara
extraer, segun el uso o destino que se dara a ella; y de los demas
antecedentes que exija la naturaleza del derecho que se solicita, siempre
gue ellos estén relacionados con los anteriores.".

El Jefe del Departamento Legal de la Direccién de Aguas
destaco que las modificaciones que se proponen a esta disposicion reflejan
una de las ideas centrales del proyecto en orden a evitar que las aguas
sobre las que se constituyen derechos sean desaprovechadas.
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Para estos efectos, informd, se reemplaza en este
precepto el enfoque con que se concibe la peticion de derechos de
aprovechamiento de manera que el interesado no pida mas que los que
efectivamente necesita y fundamente, por tanto, técnicamente su peticion.

Se agrega, por ello, como exigencia adicional a la
solicitud una memoria explicativa que justifique adecuadamente la cantidad
de agua pedida.

El H. Senador sefor Viera-Gallo propuso mantener en el
nuevo precepto la menciéon al modo de extraer las aguas, que el proyecto
omite, lo que fue acogido.

En esta forma, la Comision, por la unanimidad de sus
miembros, HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri, Hamilton y
Larrain, aprob6 la disposicidon, introduciéndole, adicionalmente, algunas
enmiendas de redaccion.

Ndmero 10
Este numeral elimina el inciso final del articulo 141.

Dicho inciso menciona los presupuestos basicos para
gue se constituya un derecho de aprovechamiento de aguas.

Como se ha explicado, el proyecto cambia
sustancialmente tanto el procedimiento como los requisitos para constituir
estos derechos, materia de la cual se ocuparan otras disposiciones que se
proponen mas adelante. Por esta razon, este inciso queda sin objeto.

Este numero fue aprobado por la mayoria de los
miembros de la Comisiébn, HH. Senadores sefiores Aburto, Gazmuri y
Hamilton. En contra, se pronuncio el H. Senador sefior Diez. El H. Senador
sefior Larrain se abstuvo.

Namero 11

Reemplaza, en el inciso primero del articulo 142, la
expresion "inciso 3° del articulo anterior" por "inciso final del articulo
anterior".

Tratandose ésta de una enmienda de concordancia
respecto de las modificaciones anteriores, la Comision la aprobd con la
misma votacion del numeral anterior.
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Nidmero 12

El mencionado numero intercala un articulo 147 bis,
nuevo, a continuacion del articulo 147, del siguiente tenor:

"Articulo 147 bis.- El derecho de aprovechamiento de
aguas se constituird mediante resolucion de la Direccion General de Aguas;
o bien, mediante Decreto Supremo del Presidente de la Republica, en el
caso previsto en el articulo siguiente.

El Director General de Aguas podra, mediante resolucion
fundada, denegar o limitar las solicitudes de derecho de aprovechamiento,
en los siguientes casos:

1. Si no se diese cumplimiento a los requisitos legales o
reglamentarios;

2. Si no existiere disponibilidad del recurso;

3. Si no se hubiese justificado la cantidad de agua que
se necesita extraer atendidos los fines invocados por el peticionario.

Para la aplicacion de esta causal, ser4 necesario que
previamente se dicte un reglamento, que establezca relaciones técnicas
objetivas entre usos de agua y caudales requeridos, y

4. Si previa proposicion de la Direccion General de
Aguas, el Consejo Regional correspondiente al lugar donde se solicita captar
las aguas, resolviere que el derecho de aprovechamiento debe ser
denegado o limitado, por ser necesario reservar el recurso al abastecimiento
de la poblacién o a determinadas actividades productivas que se califiquen
como relevantes para la estrategia de desarrollo regional, por no existir otras
alternativas de abastecimiento técnica y econOmicamente factibles. El
pronunciamiento del Consejo Regional debera emitirse dentro del plazo de
sesenta dias habiles contados desde su notificacion. Si asi no ocurriere, se
entendera que se aprueba la proposicion de la Direccion General de Aguas.

Finalmente, el Director General de Aguas podra, en
circunstancias excepcionales y en virtud de condicionantes hidroldgicas,
constituir el derecho de aprovechamiento en modalidades distintas a como
fue solicitado siempre, que conste el consentimiento del interesado.”.

El H. Senador sefior Larrain expresé preocupacion en
relacion a la participacion que se concede al Consejo Regional para denegar
o limitar derechos en determinadas circunstancias. En efecto, agregé, la
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amplitud de los términos en que se consagra la atribucién podria dar lugar,
en su opinion, a eventuales arbitrariedades.

El Jefe del Departamento Legal de la Direccion de Aguas
contestd sefialando que la redaccion de esta norma obedece a la realidad
observada en la practica en cuanto a que la autoridad regional carece de
atribuciones para solucionar problemas de tanta importancia como es
garantizar el abastecimiento de agua a la comunidad. Por otra parte, hizo
notar que la propia Carta Fundamental encomienda a los Gobiernos
Regionales la aprobacion de los planes de desarrollo regional.

Planteé que estableciendo un quorum calificado para
adoptar esta decision se evita el riesgo de la arbitrariedad que se ha
advertido.

En cuanto al inciso final, explicd que, simplemente, evita
dudas acerca del alcance de las facultades de la Direccion General de
Aguas, puesto que recoge criterios que la propia Contraloria General de la
Republica ha emitido a este respecto.

El H. Senador sefior Hamilton expuso que le parece muy
razonable la atribucion que se entrega al Consejo Regional, al tiempo que da
equilibrio a las facultades de la Direccion General de Aguas.

Este numero fue aprobado por la mayoria de los
miembros de la Comisién, HH. Senadores sefiores Aburto, Gazmuri y
Hamilton. En contra, se pronuncio el H. Senador sefor Diez. El H. Senador
sefor Larrain se abstuvo.

Nidmero 13

Este numero reemplaza, en el articulo 148, la frase
"inciso tercero del articulo 141" por "inciso final del articulo 141".

Siendo la presente una modificacion de mera
concordancia, fue aprobada por la mayoria de los miembros de la Comision,
HH. Senadores sefiores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En contra, se
pronuncio el H. Senador sefior Diez. El H. Senador sefior Larrain se
abstuvo.

Nidmero 14

El mencionado numeral sustituye el articulo 149 del
Codigo de Aguas, por el siguiente:
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"Articulo 149.- El acto administrativo en cuya virtud se
constituye el derecho contendra:

1. El nombre del adquirente;

2. El nombre del alveo o individualizacion de la comuna
en gue se encuentre la captacion de las aguas subterraneas que se necesita
aprovechar y el area de proteccion;

3. La cantidad de agua que se autoriza extraer,
expresada en la forma prevista en el articulo 7° de este Codigo;

4. El o los puntos precisos donde se captara el agua;

5. El desnivel y puntos de restitucion de las aguas si se
trata de usos no consuntivos, y

6. Si el derecho es consuntivo o no consuntivo, de
ejercicio permanente o eventual, continuo o discontinuo o alternado con
otras personas.

El Director General de Aguas estara facultado para
establecer, en el acto de constitucion, especificaciones técnicas,
condiciones, plazos, prohibiciones u otras modalidades y limitaciones que
afecten el derecho.".

El H. Senador sefior Larrain observo, en primer lugar, la
conveniencia de mantener la mencién al modo de extraer las aguas que la
disposicion vigente exige consignar en la resolucion que constituye el
derecho.

En segundo término, repar6é la facultad conferida al
Director General de Aguas para constituir derechos sujetos a limitaciones o
condiciones distintas a las solicitadas, porque ello podria desnaturalizar el
derecho solicitado.

El H. Senador sefor Aburto coincidi®6 con el
planteamiento anterior.

El sefior Subsecretario de Obras Publicas expreso
comprender las sefialadas aprensiones pero, al mismo tiempo, enfatizé la
conveniencia de mantener el objetivo de la norma.

Lo anterior, afiadio, sin perjuicio de precisar que esta
atribucion la ejercera el Director General de Aguas a fin de conservar el
medio el ambiente o proteger derechos de terceros.
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Acogiendo la incorporacion de los referidos criterios, esta
norma fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisién, HH.
Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri, Hamilton y Larrain.

Nidmero 15

Reemplaza, en el articulo 186, la expresion "canal
matriz" por "caudal matriz".

Esta modificacion fue aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comision, HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri,
Hamilton y Larrain.

Nidmero 16

Este numero propone agregar al articulo 196 un inciso
final, nuevo.

El articulo 196 forma parte del Titulo Il del Libro II
referido a las organizaciones de usuarios de aguas.

Su inciso primero establece que las comunidades se
entenderan organizadas por su registro en la Direcciébn General de Aguas.

Los incisos segundo y tercero regulan algunos efectos
del registro.

El texto del nuevo inciso que se propone agregar es del
siguiente tenor:

"Las comunidades de aguas que hayan cumplido con
este requisito gozaran de personalidad juridica y les seran aplicables las
disposiciones del Titulo XXXIII del Libro | del Cédigo Civil, con excepcion de
los articulos 560, 562, 563 y 564.".

El H. Senador sefior Larrain dej6 constancia de su
inquietud en cuanto a que los términos utilizados en este precepto pueden
llevar a confusiones, toda vez que la denominacion “comunidad” es utilizada
en nuestro ordenamiento general para referirse precisamente a entidades
que carecen de personalidad juridica.

Sobre el particular, el Director General de Aguas hizo
presente que en el ambito del Derecho de Aguas la comunidad es un tipo de
organizacion tradicional, que ha tenido un amplio desarrollo, cuya existencia
no perjudica ni se confunde con las funciones de las asociaciones de
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canalistas ni las de las juntas de vigilancia, como tampoco con las de otro
tipo de entidades de Derecho Civil.

Agregé que dotar de personalidad juridica a estas
comunidades responde a una larga aspiracion de sus miembros y a una
comprensible necesidad, ya que contar con este instrumento les permitira,
entre otras cosas, acceder a beneficios de especial importancia para ellas.

Con la explicacion anterior, este numero fue aprobado
por la unanimidad de los miembros de la Comision, HH. Senadores sefiores
Aburto, Diez, Gazmuri, Hamilton y Larrain.

Numero 17
Reemplaza la letra c) del articulo 299.

El sefialado articulo enumera las atribuciones vy
funciones especiales de la Direccion General de Aguas.

Su letra c) la faculta para ejercer la policia y vigilancia de
las aguas en los cauces naturales de uso publico e impedir que en éstos se
construyan, modifiguen o destruyan obras sin la autorizacién previa del
servicio o autoridad a quien corresponda aprobar su construccion o autorizar
su demolicion o modificacion.

A ella, el texto aprobado por la Comision de Obras
Publicas agrega la atribucion de impedir que se extraigan aguas de los
mismos cauces sin titulo o en mayor cantidad de lo que corresponda,
prescribiendo que podra requerir el auxilio de la fuerza publica en los
términos establecidos en el articulo 138 del Cédigo.

La Comision aprobé este numero acordando, sin
embargo, desglosar en dos literales las facultades contenidas en esta letra,
de manera que el recurso a la fuerza publica proceda solamente para
impedir la extraccion ilegal de agua.

Como consecuencia de lo anterior, la actual letra d) del
articulo 299 pasaria a ser letra e), reemplazandose en ésta la expresion
“‘luntas de vigilancia” por “organizaciones de usuarios”, en coherencia con
otras modificaciones introducidas por el proyecto.

La aprobacion contd con la unanimidad de los miembros
de la Comision, HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri, Hamilton y
Larrain.
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Nimero 18

Este nimero sustituye el articulo 1° transitorio del Cédigo
de Aguas, por el siguiente:

"Articulo 1°  transitorio.- Los derechos de
aprovechamiento inscritos en el Registro de Aguas del Conservador de
Bienes Raices competente y que en posteriores transferencias o
transmisiones no lo hubieren sido, podran regularizarse mediante la
inscripcion de los titulos correspondientes desde su actual duefio hasta
llegar a la inscripcion de la cual proceden.

Si el Conservador rehusare practicar la inscripcidon
solicitada, el interesado ocurrird al juez de letras competente, quien debera
solicitar informe de la Direccion General de Aguas y, en todo caso, tener a la
vista los siguientes documentos: copia autorizada de la inscripcion de
dominio del inmueble a nombre del interesado, en el cual se aprovechen las
aguas, con certificado de vigencia de no mas de treinta dias de expedido;
certificados emanados de la respectiva organizacion de usuarios en que
conste la calidad de miembro activo de ella, y otros documentos que
acrediten el uso efectivo del agua. La solicitud respectiva debera publicarse
en la forma y términos previstos en el articulo 131 de este Cdédigo y los
terceros que se sientan afectados en sus derechos podran oponerse a dicha
presentacion dentro del plazo de treinta dias, contado desde la fecha de la
Gltima publicacion.”.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros, HH.
Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri, Hamilton y Larrain, aprob6 este
namero con diversas enmiendas menores de redaccion.

Numero 19
Reemplaza, en el inciso primero del articulo 13
transitorio, la frase "articulo 12 del presente Codigo" por "articulo 112 del
presente Cédigo".
Este numero fue aprobado por la unanimidad de los
miembros de la Comision, HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri,
Hamilton y Larrain.

ARTICULO 2°

El articulo 2° del proyecto faculta, en su inciso primero, al
Presidente de la Republica para que, dentro del plazo de un afo, fije el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Codigo de Aguas.
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Su inciso segundo prevé que, en el ejercicio de esta
facultad, el Primer Mandatario no podréa alterar la redaccién de articulos que
contengan preceptos de rango organico constitucional o de quorum
calificado, sino que solo se limitara a establecer o concordar la numeracion
de los articulos segun el orden correlativo que corresponda.

Este articulo fue aprobado unanimemente por los
miembros de la Comision, HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri,
Hamilton y Larrain.

ARTICULOS TRANSITORIOS
Articulo 1°

Establece que los derechos de aprovechamiento no
consuntivos de ejercicio permanente, que no sean utilizados total o
parcialmente a contar del 1 de enero del afio subsiguiente al de la entrada
en vigencia de la presente ley, estaran afectos, en la proporcién no utilizada
de sus respectivos caudales, al pago de una patente, que se regira por las
reglas establecidas en el articulo 129 bis 4 del Codigo de Aguas.

Acogiendo una sugerencia del Director General de
Aguas, la Comision acordd reemplazar la frase “subsiguiente al de la entrada
en vigencia de la presente ley” por el guarismo “2001".

Este articulo, enmendado en la forma descrita, fue
aprobado por la mayoria de los miembros de la Comision, HH. Senadores
sefiores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En contra votaron los HH. Senadores
sefiores Diez y Larrain.

Articulo 2°

Este precepto dispone que los derechos de
aprovechamiento consuntivos de ejercicio permanente, que no sean
utilizados total o parcialmente a contar del 1 de enero del afio subsiguiente al
de la entrada en vigencia de esta ley, estaran afectos, en la proporcion no
utilizada de sus respectivos caudales, al pago de la patente que se ha
descrito anteriormente.

El Director General de Aguas propuso introducir en este
articulo la misma modificacion efectuada a la norma anterior.

La Comision aprobd esta norma en la forma sugerida,
por la mayoria de sus miembros, HH. Senadores sefores Aburto, Gazmuri y
Hamilton. En contra votaron los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain.
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Articulo 3°

Esta norma estatuye que los derechos de
aprovechamiento de ejercicio eventual, que no sean utilizados total o
parcialmente a contar del 1 de enero del afio subsiguiente al de la entrada
en vigencia de la presente ley, estaran afectos, en la proporcion no utilizada
de sus respectivos caudales, al pago de una patente, que se regird por la
norma establecida en el articulo 129 bis 6 del proyecto.

Consecuentemente con las razones expresadas por la
mayoria a proposito del sefialado articulo 129 bis 6, también referido a los
derechos de aprovechamiento de ejercicio eventual, que fuera rechazado, se
desechd esta disposicion. Votaron a favor los HH. Senadores sefores
Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefores
Aburto, Diez y Larrain.

Articulo 4°

Este articulo dispone que las solicitudes de derechos de
aprovechamiento que se encuentren pendientes, deberan ajustarse a las
disposiciones de esta ley, para lo cual el Director General de Aguas
requerird de los peticionarios los antecedentes e informaciones que fueren
necesarios.

El H. Senador sefior Aburto advirti6 que este precepto
puede dar lugar a situaciones injustas, ya que las solicitudes que se
encuentren en curso deben resolverse segun las normas vigentes al
momento en que ellas fueron presentadas. EI H. Senador sefior Diez,
coincidiendo con el planteamiento anterior, agrego que el estatuto que regia
la concesion de derechos de aprovechamiento en la oportunidad en que se
inicio la tramitacion de la solicitud se entiende incorporado al patrimonio del
solicitante. En consecuencia, en su parecer, las modificaciones posteriores a
dicha normativa no le son aplicables.

El H. Senador sefor Larrain indic6 que la situacion de
las solicitudes pendientes debe quedar entregada a las normas generales
gue regulan la entrada en vigencia de las leyes procesales y que, en
consecuencia, podria eliminarse este articulo.

Puesto en votacion, ésta arrojo el siguiente resultado:
dos votos a favor, dos en contra y una abstencion. Votaron a favor los HH.
Senadores sefiores Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH.
Senadores sefiores Diez y Larrain. Se abstuvo el H. Senador sefior Aburto.
Repetida la votacion en virtud de lo dispuesto por el articulo 182 del
Reglamento de la Corporacion, la norma fue rechazada por dos votos a favor
y tres en contra. Por la afirmativa estuvieron los HH. Senadores sefiores
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Gazmuri y Hamilton. En contra votaron los HH. Senadores sefiores Aburto,
Diez y Larrain.

Terminada la discusion particular del proyecto, como una
forma de agilizar su despacho y precaver dudas en cuanto a la iniciativa de
las modificaciones propuestas, el sefior Ministro de Obras Publicas sugirié
recogerlas en un mensaje de indicaciones del Ejecutivo.

Conocidas éstas, vuestra Comision las aprobd,
efectuando enmiendas formales en el texto de los articulos 129 bis; 129 bis
2; 129 bis 4; 129 bis 5; 129 bis 8; 129 bis 10 y 129 bis 15, contenidos en el
namero 8, y 147 bis, contenido en el nimero 12. Asimismo, introdujo sendas
precisiones en los textos propuestos para los nameros 9, nuevo; 18 y 19.
Este documento excluyd los acuerdos adoptados respecto a los articulos
129 bis 6 y 3°y 4° transitorios, con los cuales el Gobierno no coincidio.

MODIFICACIONES PROPUESTAS

En conformidad a los acuerdos precedentemente
consignados, vuestra Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento os propone aprobar el proyecto despachado por la Comision de
Obras Publicas del Senado, con las siguientes enmiendas:

ARTICULO 1°
NGmero 1

Reemplazar el inciso final, nuevo, propuesto para el
articulo 6°, por el siguiente:

“Si el titular renunciare total o parcialmente a su derecho
de aprovechamiento, debera hacerlo mediante escritura publica que se
inscribirda o anotara, segun corresponda, en el Registro de Propiedad de
Aguas del Conservador de Bienes Raices competente. El Conservador de
Bienes Raices informar& de lo anterior a la Direccion General de Aguas, en
los términos previstos por el articulo 122.”.

Niumero 2

Introducir las siguientes enmiendas en el texto
propuesto para el articulo 22:

a) En el inciso primero, reemplazar la expresion
“construidos por el Estado” por “estatales”, y
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b) En el inciso segundo, intercalar la palabra
“existentes,”, seguida de una coma (,) entre los vocablos “derechos” y
“constituidos”.

Nidmero 3

Reemplazar su letra a) , por la siguiente:

“a) Reemplazase el nimero 4 por el siguiente:

“4. Las escrituras publicas que contengan el acto formal
del otorgamiento definitivo de un derecho de aprovechamiento, asi como

las que contengan la renuncia a tales derechos;”.”.
Numero 4
Reemplazar el texto del articulo 115 bis por el siguiente:

"Articulo 115 bis. Deberan inscribirse en los Registros
de Hipotecas y Gravamenes y de Interdicciones y Prohibiciones de
Enajenar relativos a las aguas, las condiciones suspensivas o resolutorias
del dominio de los derechos de aprovechamiento o de otros derechos
reales constituidos sobre ellos, asi como todo impedimento o prohibicién
referente a derechos de aprovechamiento, sea convencional, legal o judicial
gue embarace o limite, de cualquier modo, el libre ejercicio de la facultad de
enajenarlos.".

Numero 6
Sustituir en el inciso tercero, nuevo, que se propone
para el articulo 122, la expresion “el Registro de Aguas” por “los Registros
de Aguas correspondientes”.

Nimero 8

Intercalar en los Titulos X y Xl, nuevos, las siguientes
enmiendas:

Titulo X

De la Proteccién
de las Aguas y Cauces

Articulo 129 bis

Sustituir su texto por el siguiente:
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“Articulo 129 bis. Las aguas provenientes de obras de
recuperacion de terrenos humedos o pantanosos deberan ser vertidas al
cauce receptor natural de las mismas, si de la ejecucion de dichas obras
resultare perjuicio para terceros. De no ser posible lo anterior, ellas seran
vertidas a cauces artificiales, con autorizacion de sus propietarios, o a otros
cauces naturales. En este ultimo caso, debera obtenerse autorizacion de la
Direccion General de Aguas en conformidad al Parrafo 1° del Titulo | del
Libro Il de este Cédigo.”.

Articulo 129 bis 1
Reemplazarlo por el que sigue:

“Articulo 129 bis 1. Al constituir los derechos de
aprovechamiento de aguas, la Direccion General de Aguas garantizara la
preservacion de la naturaleza y la proteccibn del medio ambiente,
debiendo, en especial, asegurar un caudal ecolégico minimo.

El caudal ecolégico minimo no podra ser superior al
veinte por ciento del caudal medio anual de la respectiva fuente superficial.
El Presidente de la Republica reglamentara la forma de precisarlo.

En casos calificados, el Presidente de la Republica
podra, mediante decreto fundado, fijar caudales ecol6gicos minimos
diferentes, sin atenerse a la limitacion establecida en el inciso anterior.”.

Articulo 129 bis 2
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 129 bis 2. La Direcciébn General de Aguas
podra ordenar la inmediata paralizaciébn de las obras o labores que se
ejecuten en los cauces naturales de aguas corrientes o detenidas que no
cuenten con la autorizacidon competente y que pudieren ocasionar perjuicios
a terceros, para lo cual podra requerir el auxilio de la fuerza publica en los
términos establecidos en el articulo 138 de este Cadigo, previa autorizacion
del juez de letras competente en el lugar en que se realicen dichas obras.”.

Articulo 129 bis 3
Reemplazar su oracion final por la siguiente:

“La informacion que se obtenga sera publica y debera
proporcionarse a quien la solicite.”.
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Titulo XI

Del Pago de una Patente
por la No Utilizacién de las Aguas

Articulo 129 bis 4
Introducirle las siguientes enmiendas:

a) Intercalar, en su parrafo primero, la palabra “anual’
entre los términos “patente” y “a beneficio”;

b) Intercalar en el parrafo tercero de su letra a) el
vocablo “medio” entre los términos “caudal” y “no utilizado”;

c) Dividir su letra b) en los literales b) y c), cuyo tenor es
el siguiente:

“b) Entre los afios sexto y
décimo inclusive, contados desde que se haya constituido o reconocido el
derecho en conformidad a la ley, la patente calculada de acuerdo con la
letra anterior se multiplicara por el factor 3, y

c) Desde el afio undécimo de
Su constitucion o reconocimiento en adelante, se multiplicara por el factor

9.y

d) Mantener el texto del actual literal c) como inciso final,
intercalando el vocablo “medios” entre los términos “volumenes” y “por
unidad de tiempo”.

Articulo 129 bis 5
Introducirle las siguientes modificaciones:

a) Intercalar, en su parrafo primero, la palabra “medios”
entre el término “caudales” y la coma (,) que la sigue y la voz “anual” entre
los vocablos “patente” y “a beneficio”;

b) Dividir su letra b) en los literales b) y c), cuyo tenor es
el siguiente:

“b) Entre los afios sexto y décimo
inclusive, contados desde que se haya constituido o reconocido el derecho
en conformidad a la ley, la patente calculada de acuerdo con la letra
anterior se multiplicara por el factor 2, y
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c) Desde el afio undécimo de su
constitucion o reconocimiento en adelante, se multiplicara por el factor 4.”, y

c) Mantener el texto del actual literal ¢) como inciso final,
intercalando el vocablo “medios” entre los términos “volumenes” y “por
unidad de tiempo”.

Articulo 129 bis 6

Suprimirlo, pasando el siguiente a ser 129 bis 6 y asi
sucesivamente.

Articulo 129 bis 7
Ha pasado a ser articulo 129 bis 6, sin enmiendas.
Articulo 129 bis 8

Ha pasado a ser articulo 129 bis 7, reemplazandose su
texto por el siguiente:

“Articulo 129 bis 7. Correspondera al Director General
de Aguas determinar los derechos de aprovechamiento cuyas aguas no se
encuentren total o parcialmente utilizadas. Tal determinacion se efectuara
en base a la informacion disponible al 31 de agosto de cada afio.”.

Articulo 129 bis 9

Ha pasado a ser articulo 129 bis 8, sustituyéndose su
texto por el que sigue:

“Articulo 129 bis 8. Se presumira que las aguas estan
siendo utilizadas total o parcialmente si existen las obras de captacion de
las mismas. En el caso de los derechos de aprovechamiento no
consuntivos, deberan existir también las obras necesarias para su
restitucion.

La presuncién a que se refiere el inciso anterior se
aplicara en proporcion al caudal correspondiente a la capacidad de
captacion o de restitucion de tales obras.

Para los efectos de este articulo, se entendera por obras
de captacion en corrientes naturales aquéllas que permitan incorporar las
aguas a los canales o a otras obras de conduccién, aun cuando tales obras
sean de caracter temporal y se renueven periodicamente.”.
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Articulo 129 bis 10
Ha pasado a ser articulo 129 bis 9, sin modificaciones.
Articulo 129 bis 11

Ha pasado a ser articulo 129 bis 10, reemplazandose su
texto por el que sigue:

“Articulo 129 bis 10. Si el titular del derecho de
aprovechamiento no pagare la patente dentro del plazo indicado en el
articulo 129 bis 6, se iniciard un procedimiento judicial para su cobro.

La ejecucion de la obligacion de pagar la patente solo
podr& hacerse efectiva sobre el respectivo derecho de aprovechamiento.

No obstante, el Presidente de la Republica, a peticion
fundada de la Direccion General de Aguas, podra, en circunstancias
excepcionales y de interés general, disponer que el derecho de
aprovechamiento, en todo o en parte, no sea objeto del procedimiento
sefialado en el inciso primero. En tal caso, declarard su extincion y
ordenara la cancelacién de las inscripciones respectivas en la proporcion
que corresponda.

El decreto del Presidente de la Republica que declare
la extincion del derecho se publicara por una sola vez en el Diario Oficial, el
dia primero o quince de cada mes o el primer dia habil inmediatamente
siguiente si aquéllos fueren feriados.

El afectado podréa reclamar de dicho decreto ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, dentro del plazo de treinta dias contado
desde la fecha de su publicacion.

Una vez que el decreto correspondiente se encuentre
firme, el juez competente segun lo sefialado en el inciso segundo del
articulo siguiente, determinara la indemnizacion que el Fisco deba pagar al
titular del derecho de aprovechamiento extinguido, descontando, en todo
caso, el valor de la patente adeudada. Al resolver sobre esta
indemnizacion, el juez debera considerar el dafio patrimonial efectivamente
causado.”.

Articulo 129 bis 12

Ha pasado a ser articulo 129 bis 11, sustituyéndose su
texto por el que sigue:
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“Articulo 129 bis 11. Antes del 1 de junio de cada afio,
el Tesorero General de la Republica enviara a los juzgados competentes la
nomina de los derechos de aprovechamiento de aguas cuyas patentes no
hayan sido pagadas, especificando su titular y el monto adeudado. La
Direccion General de Aguas velara por el cumplimiento de esta disposicion
y prestara su colaboracién a la Tesoreria General de la Republica. Esta
noémina constituira titulo ejecutivo.

Seré juez competente para conocer del procedimiento
de remate el de la comuna donde tenga su oficio el Conservador de Bienes
Raices en cuyo Registro se encuentren inscritos los derechos de
aprovechamiento. Si hubiere mas de uno, lo sera el que estuviere de turno
al tiempo de la recepcidn de la nbmina a que se refiere el inciso anterior.”.

Articulos 129 bis 12,
129 bis 13 y 129 bis 14,
nuevos

Incorporar los siguientes articulos 129 bis 12, 129 bis 13
y 129 bis 14, nuevos, a continuacion del articulo 129 bis 11, pasando los
actuales a ser articulos 129 bis 15, 129 his 16 y 129 bis 17,
respectivamente:

“Articulo 129 bis 12. ElI juez despachara el
mandamiento de ejecucion y embargo mediante una providencia que
estampara en la ndbmina indicada en el articulo anterior.

Este podré dirigirse contra todos los deudores a la vez y
no sera susceptible de recurso alguno.

El embargo soélo podra recaer en el derecho de
aprovechamiento objeto de las patentes adeudadas.

Articulo 129 bis 13. La notificacion de encontrarse en
mora, asi como el requerimiento de pago, se haran a la persona que figure
como propietaria del derecho de aprovechamiento en el Registro de
Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices respectivo y podran
dirigirse contra uno o varios deudores a la vez.

La notificacion y el requerimiento sefialados en el inciso
anterior se entenderan realizados por la publicacién de la resolucion que
contenga el requerimiento de pago en el Diario Oficial el dia primero o
quince de cada mes o el primer dia habil inmediatamente siguiente si



101

aquéllos fueren feriados, y, en forma destacada, en un diario o periédico de
la provincia respectiva y, si no lo hubiere, en uno de la capital de la region
correspondiente. El costo de esta publicacion sera de cargo de la Tesoreria
General de la Republica.

El derecho de aprovechamiento objeto de la patente
adeudada se entenderd embargado por el solo ministerio de la ley, desde el
momento en que se efectle el requerimiento de pago.

Articulo 129 bis 14. El deudor podra oponerse a la
ejecucion dentro del plazo de diez dias contado desde la fecha de las
publicaciones sefaladas en el articulo anterior.

La oposicion sélo sera admisible cuando se funde en
alguna de las siguientes excepciones:

1° Pago de la deuda, siempre que conste por escrito;

2° Prescripcion de la deuda;

3° Remision de la deuda, o

4° Cosa juzgada.

El tribunal deberé pronunciarse dentro de tercero dia de
deducida la oposicion. El recurso de apelacion que se interponga en contra
de la resolucion que rechace las excepciones se concedera en el solo
efecto devolutivo. El tribunal de segunda instancia solo podra ordenar la
suspension de la ejecucion cuando la oposicion se funde en el pago de la
deuda que conste en un antecedente escrito. La apelacion que se

interponga en contra de la resolucion que acoja las excepciones, se
concedera en ambos efectos.

Si se acogieren parcialmente las excepciones,

proseguira la ejecucidon por el monto que determine el tribunal, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo siguiente.”.

Articulo 129 bis 13
Ha pasado a ser articulo 129 bis 15.

Reemplazarlo por el que sigue:
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“Articulo 129 bis 15. Si transcurriere el plazo que el
deudor tiene para oponerse a la ejecucion sin que lo hubiere hecho o,
habiendo deducido oposicion, ésta fuere rechazada, el juez dictara una
resolucion sefialando dia y hora para el remate, la que se publicard, junto a
la nébmina de derechos a subastar, por una sola vez en un diario o periédico
de la provincia respectiva y, si no lo hubiere, en uno de la capital de la
region correspondiente. El costo de esta publicacién sera de cargo de la
Tesoreria General de la Republica.

El remate no podré efectuarse antes de los treinta dias
siguientes a la fecha del aviso.

Los errores u omisiones en la publicacién sefialada en
el inciso primero podran ser rectificados antes del remate, a solicitud de
cualquiera que tenga interés en ello o de la Direcciébn General de Aguas. El
juez resolvera con conocimiento de causa. Las rectificaciones se publicaran
en igual forma que la publicacion original y el remate se postergara para
una fecha posterior en treinta dias, a lo menos, a la dltima publicacion.

El secretario del tribunal pondra testimonio en los autos
de haberse publicado los avisos en la forma y oportunidad sefaladas.

El minimo de la subasta serd el valor de las patentes
adeudadas y el titular del derecho podra liberarlo pagando dicho valor mas
un cincuenta por ciento del mismo.

Todo postor, para tomar parte en el remate, debera
rendir caucion suficiente a beneficio fiscal, calificada por el tribunal, sin
ulterior recurso, para responder que se llevara a efecto el pago de los
derechos de aprovechamiento rematados. La garantia sera equivalente al
diez por ciento de la suma adeudada y subsistird hasta que se otorgue la
escritura definitiva de adjudicacion.

Si el adjudicatario no enterare el precio de la subasta
dentro del plazo de quince dias contado desde la fecha del remate, la
adjudicacion quedara sin efecto por el solo ministerio de la ley y el juez hara
efectiva la garantia a beneficio fiscal, ordenando que los derechos de
aprovechamiento sean nuevamente sacados a remate.

Si el producido excediere lo adeudado por concepto de
patentes, gastos y costas, el remanente sera entregado al ejecutado.”.

Articulo 129 bis 14

Ha pasado a ser articulo 129 bis 16, sin enmiendas.
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Articulo 129 bis 15
Ha pasado a ser articulo 129 bis 17.

Sustituir la frase “declarara libres las aguas” por “lo
declarara extinguido” y eliminar el vocablo “respectivo”.

Articulo 129 bis 16
Ha pasado a ser articulo 129 bis 18.
Introducirle las siguientes modificaciones:

a) Reemplazar en su letra b) la expresién "tenga su
oficio” por “sea competente”, y

b) Sustituir, en el péarrafo cuarto de su letra b) la
expresion “129 bis 4, 129 bis 5y 129 bis 6,” por “129 bis 4 y 129 bis 5, y
“129 bis 17” por “siguiente”.

Articulo 129 bis 17
Ha pasado a ser articulo 129 bis 19.
Reemplazar su inciso segundo por el siguiente:

“Sin embargo, las cantidades pagadas por concepto de
patentes por los titulares de derechos de aprovechamiento durante los afios
anteriores a aquél en que se inicie la utilizacion de las aguas, podran
imputarse a cualquier clase de impuesto fiscal de declaracion y pago
mensual, en conformidad a lo dispuesto en el articulo siguiente, en la forma
gue determine el Ministerio de Hacienda mediante decreto supremo
expedido por orden del Presidente de la Republica. Para estos efectos,
dichas cantidades serdn reajustadas de acuerdo a la variacién que haya
experimentado el Indice de Precios al Consumidor entre el ultimo dia del
mes anterior a la fecha de ingreso del pago en arcas fiscales y el ultimo dia
del mes anterior a la fecha de la imputacion.”.

Articulo 129 bis 18
Ha pasado a ser articulo 129 bis 20.
Sustituir su texto por el siguiente:

“Articulo 129 bis 20. Respecto a los derechos no
consuntivos, se determinara el numero de afios cuyos pagos podran
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imputarse en los términos del articulo anterior, mediante la siguiente tabla,
cuyos tramos se determinan multiplicando el valor del caudal no utilizado,
expresado en metros cubicos por segundo, por el valor de la diferencia de
nivel entre los puntos de captacion y de restitucion expresada en metros,
siendo aplicable a este respecto lo dispuesto en los parrafos cuarto y quinto
de la letra a) del articulo 129 bis 4:

a) Tres afios, si el producto de la multiplicacion de
dichos factores es inferior a diez mil;

b) Cuatro afos, si el producto de la multiplicacion resulta
entre diez mil y treinta mil, ambas cifras inclusive;

c) Cinco afos, si el producto de la multiplicacidon resulta
entre mas de treinta mil y menos de cincuenta mil;

d) Seis afios, si el producto de la multiplicacién resulta
entre cincuenta mil y setenta mil, ambas cifras inclusive, y

e) Siete afos, si el producto de la multiplicacion resulta
superior a setenta mil.

Respecto a los derechos consuntivos, podran imputarse
los pagos efectuados durante los tres afios anteriores a aquél en que se
inicie la utilizacién de las aguas.".

Numero 9, nuevo

Incorporar un numeral 9, nuevo, al articulo 1° del
proyecto, pasando el actual numero 9 a ser 10, y asi sucesivamente. Su
tenor es el siguiente:

“0.- Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 137 del Codigo de Aguas:

a) Reemplazase, en el inciso primero, la palabra
“respectiva,” seguida de una coma (,) por la expresion “del lugar en que se
dicto la resolucién que se impugna,” seguida de una coma (,), y

b) Agrégase, como inciso segundo, nuevo, pasando el
actual inciso segundo a ser tercero, el siguiente:

“Seran aplicables a la tramitacion del recurso de
reclamacion, en lo pertinente, las normas contenidas en el Titulo XVIII del
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Libro | del Cddigo de Procedimiento Civil, relativas a la tramitacion del
recurso de apelacion en segunda instancia, debiendo, en todo caso,

requerirse informe a la Direccion General de Aguas.”.”.

Nuamero 9
Ha pasado a ser numero 10.
Reemplazase el texto del articulo 140, por el que sigue:

"Articulo 140. La solicitud para adquirir el derecho de
aprovechamiento debera contener:

1. El nombre del alveo de las aguas que se necesita
aprovechar, su naturaleza, esto es, si son superficiales o subterraneas,
corrientes o detenidas, y la provincia en que estén ubicadas o que recorren.

Tratdndose de aguas subterraneas, se precisara la
comuna en que se ubicara la captacion y el area de proteccion que se
solicita;

2. La cantidad de agua que se necesita extraer,
expresada en medidas métricas y de tiempo;

3. El o los puntos donde se desea captar el agua.

Si la captacién se efectia mediante un embalse o
barrera ubicado en el alveo, se entendera por punto de captacion aquél que
corresponda a la interseccion del nivel de aguas maximas de dicha obra
con la corriente natural.

En el caso de los derechos no consuntivos, se indicara,
ademas, el punto de restitucion de las aguas y la distancia y desnivel entre
la captacion y la restitucion;

4. El modo de extraer las aguas;
5. La naturaleza del derecho que se solicita, esto es, Si
es consuntivo o0 no consuntivo, de ejercicio permanente o eventual,

continuo o discontinuo o alternado con otras personas, y

6. Una memoria explicativa en la cual se justifique la
cantidad de agua que se necesita extraer, segun el uso o destino que se le
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dard, y se proporcionen los deméas antecedentes que exija la naturaleza del
derecho solicitado.".

Nuamero 10

Ha pasado a ser numero 11, sin enmiendas.
Numero 11

Ha pasado a ser numero 12, sin modificaciones.
NuUmero 12

Ha pasado a ser numero 13.

Reemplazase el texto del articulo 147 bis, nuevo, por el
siguiente:

"Articulo 147 bis. El derecho de aprovechamiento de
aguas se constituira mediante resolucion de la Direccion General de Aguas,
o bien, mediante decreto supremo del Presidente de la Republica, en el
caso previsto en el articulo siguiente.

El Director General de Aguas podra, mediante
resolucion fundada, denegar o limitar las solicitudes de derechos de
aprovechamiento, en los siguientes casos:

1. Si no se cumplieren los requisitos legales o
reglamentarios;

2. Si no existiere disponibilidad del recurso;

3. Si no se hubiere justificado la cantidad de agua que
se necesita extraer atendidos los fines invocados por el peticionario.

Para la aplicacion de esta causal, sera necesario que
previamente se dicte un reglamento, que establezca relaciones técnicas
objetivas entre usos del agua y caudales requeridos, y

4. Si, previa proposicion de la Direccion General de
Aguas, el Consejo Regional correspondiente al lugar donde se solicita
captar las aguas resolviere, con el voto conforme de las dos terceras partes
de sus miembros, que el derecho de aprovechamiento debe ser denegado
o limitado, por ser necesario reservar el recurso para el abastecimiento de
la poblacién o para determinadas actividades productivas que se califiquen
como relevantes para la estrategia de desarrollo regional, por no existir
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otras alternativas de abastecimiento técnica y econdmicamente factibles. El
pronunciamiento del Consejo Regional debera emitirse dentro del plazo de
sesenta dias habiles contado desde su notificacion. Si asi no ocurriere, se
entendera que se aprueba la proposicion de la Direccion General de Aguas.
Si en razon de la disponibilidad de agua no es posible
constituir el derecho de aprovechamiento en las condiciones solicitadas, el
Director General de Aguas podra hacerlo en cantidad o con caracteristicas
diferentes, siempre que conste el consentimiento del interesado. Asi, por
ejemplo, serd posible constituirlo en calidad de eventual o discontinuo,
habiendo sido solicitado como permanente o continuo.”.
Numero 13
Ha pasado a ser nimero 14, sin enmiendas.
Numero 14
Ha pasado a ser numero 15.

Introducense las siguientes modificaciones al texto del
articulo 149 propuesto:

a) En el niamero 4, agregar, al final, antes del punto y
coma (;) la expresién “y el modo de extraerla”, y

b) Reemplazar su inciso final por el siguiente:
“En el acto de constitucién, el Director General de Aguas
podra establecer especificaciones técnicas, condiciones, limitaciones u
otras modalidades que afecten el ejercicio del derecho, con el objeto de
conservar el medio ambiente o proteger derechos de terceros.".
Numero 15
Ha pasado a ser niumero 16, sin enmiendas.
Numero 16
Ha pasado a ser niumero 17, sin modificaciones.
Numero 17

Ha pasado a ser numero 18.

Sustitlyese este numero por el siguiente:
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“18.- Reemplazanse las letras c) y d) del articulo 299,
por las siguientes letras c), d) y e):

"c) Ejercer la policia y vigilancia de las aguas en los
cauces naturales de uso publico e impedir que en éstos se construyan,
modifiquen o destruyan obras sin la autorizacion previa del servicio o
autoridad a quien corresponda aprobar su construccion o autorizar su
demoliciébn o modificacion;

d) Impedir que se extraigan aguas de los mismos
cauces sin titulo o en mayor cantidad de lo que corresponda. Para estos
efectos, podra requerir el auxilio de la fuerza publica en los términos
establecidos en el articulo 138 de este Cdédigo, y

e) Supervigilar el funcionamiento de las organizaciones
de usuarios, de acuerdo con lo dispuesto en este Codigo.”.”.

Nuamero 18
Ha pasado a ser numero 19.

Reemplazase el texto del articulo 1° transitorio del
Caodigo de Aguas, por el siguiente:

"Articulo 1°  transitorio. Los derechos de
aprovechamiento inscritos en el Registro de Aguas del Conservador de
Bienes Raices competente, cuyas posteriores transferencias o
transmisiones no lo hubieren sido, podran regularizarse mediante la
inscripcion de los titulos correspondientes desde su actual propietario hasta
llegar a la inscripcion de la cual proceden.

Si el Conservador rehusare practicar la inscripcion
solicitada, el interesado ocurrird ante el juez de letras competente, quien
solicitara informe a la Direccion General de Aguas y, ademas, tendra a la
vista copia autorizada de la inscripcion de dominio a nombre del interesado
del inmueble en el cual se aprovechen las aguas; certificado de vigencia del
mismo; certificado de la respectiva organizacion de usuarios en que conste
la calidad del solicitante como miembro activo de ella, asi como otros
documentos que acrediten el uso efectivo del agua. La solicitud debera
publicarse en la forma prevista en el articulo 131 de este Cddigo y los
terceros que se sientan afectados podran oponerse dentro del plazo de
treinta dias contado desde la fecha de la ultima publicacion.".

Niumero 19
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Ha pasado a ser numero 20, sin modificaciones.
ARTICULOS TRANSITORIOS
Articulo 1° transitorio

Sustitiyese la frase “subsiguiente al de la entrada en
vigencia de la presente ley “ por el guarismo “2001".

Articulo 2° transitorio

Reemplazase la frase “subsiguiente al de la entrada en
vigencia de esta ley “ por el guarismo “2001".

Articulo 3° transitorio
Se suprime.

Articulo 4° transitorio
Se elimina.

Como consecuencia de las modificaciones
precedentemente sefialadas, el texto de la iniciativa quedaria como sigue

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Modificase el Cédigo de Aguas en la
siguiente forma:

1.- Incorporase, en el articulo 6°, el siguiente inciso final,
nuevo:

“Si el titular renunciare total o parcialmente a su derecho
de aprovechamiento, deberd hacerlo mediante escritura publica que se
inscribird o anotara, segun corresponda, en el Registro de Propiedad de
Aguas del Conservador de Bienes Raices competente. EI Conservador de
Bienes Raices informara de lo anterior a la Direccion General de Aguas, en
los términos previstos por el articulo 122.”.

2.- Reemplazase el articulo 22 por el siguiente:
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"Articulo 22. La autoridad constituird el derecho de
aprovechamiento sobre aguas existentes en fuentes naturales y en
embalses estatales, no pudiendo perjudicar ni menoscabar derechos de
terceros.

El derecho de aprovechamiento se otorgara teniendo en
consideracion la explotacibn conjunta de los recursos superficiales y
subterraneos de una misma cuenca u hoya hidrogréfica y no podra afectar
los derechos existentes, constituidos o reconocidos con anterioridad sobre
dichos recursos.".

3.- Modificase el articulo 114 de la siguiente forma:
a) Reemplazase el numero 4 por el siguiente:

“4. Las escrituras publicas que contengan el acto formal
del otorgamiento definitivo de un derecho de aprovechamiento, asi como
las que contengan la renuncia a tales derechos;”, y

b) Reemplazase el numero 7 por el siguiente:

"7. Las resoluciones judiciales ejecutoriadas que
reconozcan la existencia o declaren la extincion total o parcial de un derecho
de aprovechamiento.".

4.- Intercélase el siguiente articulo 115 bis, nuevo, a
continuacion del articulo 115:

"Articulo 115 bis. Deberan inscribirse en los Registros
de Hipotecas y Gravamenes y de Interdicciones y Prohibiciones de
Enajenar relativos a las aguas, las condiciones suspensivas o resolutorias
del dominio de los derechos de aprovechamiento o de otros derechos
reales constituidos sobre ellos, asi como todo impedimento o prohibicion
referente a derechos de aprovechamiento, sea convencional, legal o judicial
gue embarace o limite, de cualquier modo, el libre ejercicio de la facultad de
enajenarlos.".

5.- Deréganse los numeros 2 y 4 del articulo 116.

6.- Agréganse al articulo 122 los siguientes incisos
tercero y cuarto, nuevos:

"Para los efectos de lo dispuesto en los incisos
precedentes, los Conservadores de Bienes Raices deberan enviar copia
autorizada a la Direccion General de Aguas, por carta certificada, de todas
las inscripciones, subinscripciones y anotaciones que practiquen en los
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Registros de Aguas correspondientes dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la respectiva inscripcion, subinscripcién o anotacion.

Los Conservadores que no cumplan con las obligaciones
establecidas en este articulo seran sancionados con las penas previstas en
el articulo 440 del Cddigo Organico de Tribunales.".

7.- Reemplazase el articulo 129 por el siguiente:

"Articulo 129. EI dominio sobre los derechos de
aprovechamiento se extingue por las causas y en las formas establecidas en
este Codigo y en el derecho comun.".

8.- Intercalanse los siguientes Titulos X y XI, nuevos, en
el Libro I, a continuacién del articulo 129:

"TITULO X
DE LA PROTECCION DE LAS AGUAS Y CAUCES

Articulo 129 bis.- Las aguas provenientes de obras de
recuperacion de terrenos humedos o pantanosos deberan ser vertidas al
cauce receptor natural de las mismas, si de la ejecucion de dichas obras
resultare perjuicio a terceros. De no ser posible lo anterior, ellas seran
vertidas a cauces artificiales, con autorizacién de sus propietarios, 0 a otros
cauces naturales. En este ultimo caso, debera obtenerse autorizacion de la
Direccion General de Aguas en conformidad al Parrafo 1° del Titulo | del
Libro 1l de este Caodigo.

Articulo 129 bis 1. Al constituir los derechos de
aprovechamiento de aguas, la Direccion General de Aguas garantizara la
preservacion de la naturaleza y la proteccion del medio ambiente,
debiendo, en especial, asegurar un caudal ecolégico minimo.

El caudal ecolégico minimo no podra ser superior al
veinte por ciento del caudal medio anual de la respectiva fuente superficial.
El Presidente de la Republica reglamentara la forma de precisarlo.

En casos calificados, el Presidente de la Republica
podra, mediante decreto fundado, fijar caudales ecoldgicos minimos
diferentes, sin atenerse a la limitacion establecida en el inciso anterior.

Articulo 129 bis 2. La Direccion General de Aguas podra
ordenar la inmediata paralizacion de las obras o labores que se ejecuten en
los cauces naturales de aguas corrientes o detenidas que no cuenten con la
autorizacion competente y que pudieren ocasionar perjuicios a terceros,
para lo cual podra requerir el auxilio de la fuerza publica en los términos
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establecidos en el articulo 138 de este CAadigo, previa autorizacion del juez
de letras competente en el lugar en que se realicen dichas obras.

Articulo 129 bis 3. La Direccion General de Aguas
debera establecer una red de estaciones de control de calidad, cantidad y
niveles de las aguas tanto superficiales como subterraneas en cada cuenca
u hoya hidrogréfica. La informacion que se obtenga seré publica y debera
proporcionarse a quien la solicite.

TITULO Xl i
DEL PAGO DE UNA PATENTE POR LA NO UTILIZACION DE LAS
AGUAS

Articulo 129 bis 4. Los derechos de aprovechamiento no
consuntivos de ejercicio permanente, que no sean utilizados total o
parcialmente, estaran afectos, en la proporcibn no utilizada de sus
respectivos caudales, al pago de una patente anual a beneficio fiscal. La
patente se regira por las siguientes reglas:

a) En los primeros cinco afios, contados desde que se
haya constituido o reconocido en conformidad a la ley el derecho, la patente
sera equivalente, en unidades tributarias mensuales, al valor que resulte de
la siguiente operacion aritmética:

Valor anual de la patente en UTM=0,33xQxH.

El factor Q correspondera al caudal medio no utilizado
expresado en metros cubicos por segundo, y el factor H, al desnivel entre los
puntos de captacién y de restitucion expresado en metros.

Si la captacion de las aguas se hubiere solicitado realizar
a través de un embalse, el valor del factor H correspondera, en todo caso, al
desnivel entre la altura méaxima de inundacién y el punto de restitucion
expresado en metros.

En todos aquellos casos en que el desnivel entre los
puntos de captacion y restitucién resulte inferior a 10 metros, el valor del
factor H, para los efectos de esa operacion, sera igual a 10.

b) Entre los afios sexto y décimo inclusive, contados
desde que se haya constituido o reconocido en conformidad a la ley el
derecho, la patente calculada de conformidad con la letra anterior se
multiplicara por el factor 3, y

c) Desde el afio undécimo de su constitucion o
reconocimiento en adelante, se multiplicara por el factor 9.
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Estardn exentos del pago de patente aquellos derechos
de aprovechamiento cuyos volimenes medios por unidad de tiempo sean
inferiores a 100 litros por segundo, en las Regiones | a Metropolitana, ambas
inclusive, y a 500 litros por segundo en el resto de las regiones.

Articulo 129 bis 5. Los derechos de aprovechamiento
consuntivos de ejercicio permanente, que no sean utlizados total o
parcialmente, estaran afectos, en la proporcion no utilizada de sus
respectivos caudales medios, al pago de una patente anual a beneficio
fiscal. La patente a que se refiere este articulo se regira por las siguientes
normas:

a) En los primeros cinco afos, contados desde que se
hayan constituido o reconocido en conformidad a la ley, los derechos de
ejercicio permanente, cuyas aguas pertenezcan a cuencas hidrogréaficas
situadas en las Regiones | a Metropolitana, ambas inclusive, pagaran una
patente anual cuyo monto serd equivalente a 1,6 unidades tributarias
mensuales, por cada litro por segundo.

Respecto de los derechos de aprovechamiento cuyas
aguas pertenezcan a cuencas hidrograficas situadas en las Regiones VI a
IX, ambas inclusive, la patente serd equivalente a 0,2 unidades tributarias
mensuales, por cada litro por segundo, y para las situadas en las Regiones
X, XI'y XIll, ascendera a 0,1 unidad tributaria mensual por cada litro por
segundo.

b) Entre los afos sexto y décimo inclusive, contados
desde que se haya constituido o reconocido en conformidad a la ley el
derecho, la patente calculada de conformidad con la letra anterior se
multiplicara por el factor 2, y

c) Desde el afio undécimo de su constitucion o
reconocimiento en adelante, se multiplicara por el factor 4.

Estaran exentos del pago de patente aquellos derechos
de aprovechamiento cuyos volimenes medios por unidad de tiempo sean
inferiores a 10 litros por segundo, en las Regiones | a Metropolitana, ambas
inclusive, y a 50 litros por segundo en el resto de las regiones.

Articulo 129 bis 6. El pago de la patente se efectuara
dentro del mes de marzo de cada afio, en cualquier banco o institucién
autorizados para recaudar tributos. La Direccion General de Aguas publicara
la resolucion que contenga el listado de los derechos sujetos a esta
obligacion, en las proporciones que correspondan, la cual estara sujeta al
tramite de toma de razon por parte de la Contraloria General de la
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Republica. Esta publicacion se efectuara el 15 de enero de cada afio o el
primer dia habil inmediato si aquél fuere feriado, en el Diario Oficial y en
forma destacada en un diario o periodico de la provincia respectiva y, si no lo
hubiere, en uno de la capital de la regidén correspondiente.

Esta publicacion se considerara como notificacion
suficiente para los efectos de lo dispuesto en el articulo 129 bis 10.

Articulo 129 bis 7. Correspondera al Director General de
Aguas determinar los derechos de aprovechamiento cuyas aguas no se
encuentren total o parcialmente utilizadas. Tal determinacion se efectuara en
base a la informacion disponible al 31 de agosto de cada afio.

Articulo 129 bis 8. Se presumira que las aguas estan
siendo utilizadas total o parcialmente, si existen las obras de captacion de
las mismas. En el caso de los derechos de aprovechamiento no consuntivos,
deberan existir también las obras necesarias para su restitucion.

La presuncion a que se refiere el inciso anterior se
aplicara en proporcion al caudal correspondiente a la capacidad de
captacion o de restitucion de tales obras.

Para los efectos de este articulo, se entendera por obras
de captacion en corrientes naturales aquéllas que permitan incorporar las
aguas a los canales o a otras obras de conduccién, aun cuando tales obras
sean de caracter temporal y se renueven periédicamente.

Articulo 129 bis 9. Seran aplicables a las resoluciones de
la Direccion General de Aguas, dictadas en conformidad con lo dispuesto en
el presente Titulo, los recursos contemplados en los articulos 136 y 137 de
este Cédigo.

Articulo 129 bis 10. Si el titular del derecho de
aprovechamiento no pagare la patente dentro del plazo indicado en el
articulo 129 bis 6, se iniciara un procedimiento judicial para su cobro.

La ejecucion de la obligacion de pagar la patente sélo
podra hacerse efectiva sobre el respectivo derecho de aprovechamiento.

No obstante, el Presidente de la Republica, a peticion
fundada de la Direccion General de Aguas, podra, en circunstancias
excepcionales y de interés general, disponer que el derecho de
aprovechamiento, en todo o en parte, no sea objeto del procedimiento
sefialado en el inciso primero. En tal caso, declarara su extincion y
ordenara la cancelacién de las inscripciones respectivas en la proporciéon
que corresponda.
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El decreto del Presidente de la Republica que declare
la extincion del derecho se publicara por una sola vez en el Diario Oficial, el
dia primero o quince de cada mes o el primer dia habil inmediatamente
siguiente si aquéllos fueren feriados.

El afectado podréa reclamar de dicho decreto ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, dentro del plazo de treinta dias contado
desde la fecha de su publicacion.

Una vez que el decreto correspondiente se encuentre
firme, el juez competente segun lo sefialado en el inciso segundo del
articulo siguiente, determinara la indemnizacion que el Fisco deba pagar al
titular del derecho de aprovechamiento extinguido, descontando, en todo
caso, el valor de la patente adeudada. Al resolver sobre esta
indemnizacion, el juez debera considerar el dafio patrimonial efectivamente
causado.

Articulos 129 bis 11. Antes del 1 de junio de cada afio,
el Tesorero General de la Republica enviara a los juzgados competentes la
nomina de los derechos de aprovechamiento de aguas cuyas patentes no
hayan sido pagadas, especificando su titular y el monto adeudado. La
Direccion General de Aguas velara por el cumplimiento de esta disposicion
y prestara su colaboracion a la Tesoreria General de la Republica. Esta
ndémina constituira titulo ejecutivo.

Sera juez competente para conocer del procedimiento de
remate el de la comuna donde tenga su oficio el Conservador de Bienes
Raices en cuyo Registro se encuentren inscritos los derechos de
aprovechamiento. Si hubiere mas de uno, lo sera el que estuviere de turno al
tiempo de la recepcion de la nébmina a que se refiere el inciso anterior.

Articulo 129 bis 12. El juez despachara el mandamiento
de ejecucién y embargo mediante una providencia que estampard en la
nomina indicada en el articulo anterior.

Este podra dirigirse contra todos los deudores a lavez y
no sera susceptible de recurso alguno.

El embargo soOlo podra recaer en el derecho de
aprovechamiento objeto de las patentes adeudadas.

Articulo 129 bis 13. La notificacion de encontrarse en
mora, asi como el requerimiento de pago, se haran a la persona que figure
como propietaria del derecho de aprovechamiento en el Registro de
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Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices respectivo y podran
dirigirse contra uno o varios deudores a la vez.

La notificacion y el requerimiento sefialados en el inciso
anterior se entenderan realizados por la publicacién de la resolucién que
contenga el requerimiento de pago en el Diario Oficial el dia primero o
quince de cada mes o el primer dia habil inmediatamente siguiente si
aguéllos fueren feriados, y, en forma destacada, en un diario o periddico de
la provincia respectiva y, si no lo hubiere, en uno de la capital de la region
correspondiente. El costo de esta publicacion sera de cargo de la Tesoreria
General de la Republica.

El derecho de aprovechamiento objeto de la patente
adeudada se entenderad embargado por el solo ministerio de la ley, desde el
momento en que se efectle el requerimiento de pago.

Articulo 129 bis 14. El deudor podra oponerse a la
ejecucion dentro del plazo de diez dias contado desde la fecha de las
publicaciones sefaladas en el articulo anterior.

La oposicion sélo sera admisible cuando se funde en
alguna de las siguientes excepciones:

1° Pago de la deuda, siempre que conste por escrito;
2° Prescripcion de la deuda;

3° Remision de la deuda, o

4° Cosa juzgada.

El tribunal debera pronunciarse dentro de tercero dia de
deducida la oposicion. El recurso de apelacion que se interponga en contra
de la resolucién que rechace las excepciones se concedera en el solo
efecto devolutivo. El tribunal de segunda instancia sélo podra ordenar la
suspension de la ejecucion cuando la oposicion se funde en el pago de la
deuda que conste en un antecedente escrito. La apelacibn que se
interponga en contra de la resolucidn que acoja las excepciones, se
concedera en ambos efectos.

Si  se acogieren parcialmente las excepciones,
proseguird la ejecucién por el monto que determine el tribunal, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo siguiente.

Articulo 129 bis 15. Si transcurriere el plazo que el
deudor tiene para oponerse a la ejecucion sin que lo hubiere hecho o,
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habiendo deducido oposicion, ésta fuere rechazada, el juez dictard una
resolucion sefialando dia y hora para el remate, la que se publicarg, junto a
la nébmina de derechos a subastar, por una sola vez en un diario o periédico
de la provincia respectiva y, si no lo hubiere, en uno de la capital de la
region correspondiente. El costo de esta publicacion sera de cargo de la
Tesoreria General de la Republica.

El remate no podra efectuarse antes de los treinta dias
siguientes a la fecha del aviso.

Los errores u omisiones en la publicacion sefialada en
el inciso primero podran ser rectificados antes del remate, a solicitud de
cualquiera que tenga interés en ello o de la Direccion General de Aguas. El
juez resolvera con conocimiento de causa. Las rectificaciones se publicaran
en igual forma que la publicacion original y el remate se postergara para
una fecha posterior en treinta dias, a lo menos, a la ultima publicacion.

El secretario del tribunal pondra testimonio en los autos
de haberse publicado los avisos en la forma y oportunidad sefaladas.

El minimo de la subasta sera el valor de las patentes
adeudadas y el titular del derecho podra liberarlo pagando dicho valor mas
un cincuenta por ciento del mismo.

Todo postor, para tomar parte en el remate, debera
rendir caucion suficiente a beneficio fiscal, calificada por el tribunal, sin
ulterior recurso, para responder que se llevara a efecto el pago de los
derechos de aprovechamiento rematados. La garantia sera equivalente al
diez por ciento de la suma adeudada y subsistira hasta que se otorgue la
escritura definitiva de adjudicacion.

Si el adjudicatario no enterare el precio de la subasta
dentro del plazo de quince dias contado desde la fecha del remate, la
adjudicacion quedara sin efecto por el solo ministerio de la ley y el juez hara
efectiva la garantia a beneficio fiscal, ordenando que los derechos de
aprovechamiento sean nuevamente sacados a remate.

Si el producido excediere lo adeudado por concepto de
patentes, gastos y costas, el remanente sera entregado al ejecutado.

Articulo 129 bis 16. Los demés procedimientos relativos
al remate, al acta correspondiente, a la escritura de adjudicacion y a su
inscripcion, se regiran por las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Civil relativas a la subasta de bienes inmuebles embargados.
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Articulo 129 bis 17. Si no hay postor por algun derecho
de aprovechamiento, el juez lo declarara extinguido y ordenara cancelar las
correspondientes inscripciones en el Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices. Dicha resolucion se notificara por el estado
diario.

Articulo 129 bis 18. Una cantidad igual al 75% del
producto neto de las patentes por no utilizacion de los derechos de
aprovechamiento y de lo recaudado en los remates de estos ultimos, sera
distribuida, a contar del ejercicio presupuestario correspondiente al cuarto
afo posterior al de publicacion de esta ley, entre las regiones y comunas del
pais en la forma que a continuacion se indica:

a) El 65% de dichos producto neto y recaudacion por
remates se incorporard a la cuota del Fondo Nacional de Desarrollo Regional
gue anualmente le corresponda, en el Presupuesto Nacional, a la region
donde tenga su oficio el Conservador de Bienes Raices en cuyo Registro se
encuentren inscritos los derechos de aprovechamiento.

b) ElI 10% restante se distribuira entre las
municipalidades de las comunas donde sea competente el Conservador de
Bienes Raices en cuyo Registro se encuentren inscritos los derechos de
aprovechamiento.

La proporcion de la cantidad sefialada en la letra a)
anterior, que corresponda a cada region, se determinara como el cuociente
entre el monto recaudado por patentes y remates correspondiente a la
region en donde tenga su oficio el Conservador de Bienes Raices en cuyo
Registro se encuentren inscritos los derechos de aprovechamiento y el
monto total recaudado por estos conceptos en todas las regiones del pais.
Igual criterio se aplicara tratandose de las municipalidades a que se refiere la
letra b). En este Ultimo caso, si un derecho de aprovechamiento se
encuentra situado en el territorio de dos o mas comunas, la Direccion
General de Aguas determinard la proporcion que le correspondera a cada
una de ellas, dividiendo el monto correspondiente a prorrata de la superficie
de cada comuna comprendida en la extension territorial del derecho de
aprovechamiento.

La Ley de Presupuestos incluira, en los presupuestos de
los Gobiernos Regionales y municipalidades que correspondan, las
cantidades que resulten de la aplicacion de los incisos anteriores.

Para los efectos de este articulo, se entendera por
producto neto las cantidades que resulten de restar a la recaudacion bruta,
obtenida de la aplicacion de las patentes que establecen los articulos 129 bis
4 y 129 bis 5, las sumas imputadas al pago de impuestos fiscales en la
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forma dispuesta en el articulo siguiente, ambos valores correspondientes al
periodo de doce meses, contado hacia atrds desde el mes de junio del afio
anterior al de vigencia de la Ley de Presupuestos que incluya la distribucion
gue proceda de acuerdo a esta disposicion.

Articulo 129 bis 19. El valor de las patentes no se
considerara como gasto para efectos de la Primera Categoria de la Ley
sobre Impuesto a la Renta, no siéndole aplicable lo dispuesto en el articulo
21 de dicha ley.

Sin embargo, las cantidades pagadas por concepto de
patentes por los titulares de derechos de aprovechamiento durante los afios
anteriores a aquél en que se inicie la utlizacion de las aguas, podran
imputarse a cualquier clase de impuesto fiscal de declaracién y pago
mensual, en conformidad a lo dispuesto en el articulo siguiente, en la forma
gue determine el Ministerio de Hacienda mediante decreto supremo
expedido por orden del Presidente de la Republica. Para estos efectos,
dichas cantidades seran reajustadas de acuerdo a la variacion que haya
experimentado el Indice de Precios al Consumidor entre el ultimo dia del
mes anterior a la fecha de ingreso del pago en arcas fiscales y el ultimo dia
del mes anterior a la fecha de la imputacion.

Articulo 129 bis 20. Respecto a los derechos no
consuntivos, se determinara el nimero de afios cuyos pagos podran
imputarse en los términos del articulo anterior, mediante la siguiente tabla,
cuyos tramos se determinan multiplicando el valor del caudal no utilizado,
expresado en metros cubicos por segundo, por el valor de la diferencia de
nivel entre los puntos de captacion y de restitucion expresada en metros,
siendo aplicable a este respecto lo dispuesto en los parrafos cuarto y quinto
de la letra a) del articulo 129 bis 4:

a) Tres afios, si el producto de la multiplicacion de
dichos factores es inferior a diez mil;

b) Cuatro afos, si el producto de la multiplicacion resulta
entre diez mil y treinta mil, ambas cifras inclusive;

c) Cinco afos, si el producto de la multiplicacién resulta
entre mas de treinta mil y menos de cincuenta mil;

d) Seis afios, si el producto de la multiplicacion resulta
entre cincuenta mil y setenta mil, ambas cifras inclusive, y

e) Siete afos, si el producto de la multiplicacion resulta
superior a setenta mil.
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Respecto a los derechos consuntivos, podran imputarse
los pagos efectuados durante los tres afios anteriores a aquél en que se
inicie la utilizacion de las aguas.”.

9.- Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 137 del Codigo de Aguas:

a) Reemplazase, en el inciso primero, la palabra
“respectiva,” seguida de una coma (,) por la expresién “del lugar en que se
dicté la resolucion que se impugna,” seguida de una coma (,), y

b) Agrégase, como inciso segundo, nuevo, pasando el
actual inciso segundo a ser tercero, el siguiente:

“Seran aplicables a la tramitacion del recurso de
reclamacién, en lo pertinente, las normas contenidas en el Titulo XVIII del
Libro | del Codigo de Procedimiento Civil, relativas a la tramitacion del
recurso de apelacion en segunda instancia, debiendo, en todo caso,
requerirse informe a la Direccion General de Aguas.”.

10.- Reemplazase el articulo 140 por el siguiente:

"Articulo 140. La solicitud para adquirir el derecho de
aprovechamiento debera contener:

1. El nombre del &lveo de las aguas que se necesita
aprovechar, su naturaleza, esto es, si son superficiales o subterraneas,
corrientes o detenidas, y la provincia en que estén ubicadas o que recorren.

Tratdndose de aguas subterraneas, se precisara la
comuna en que se ubicard la captacién y el area de proteccién que se
solicita;

2. La cantidad de agua que se necesita extraer,
expresada en medidas métricas y de tiempo;

3. El o los puntos donde se desea captar el agua.

Si la captacién se efectia mediante un embalse o
barrera ubicado en el alveo, se entendera por punto de captacion aquél que
corresponda a la interseccion del nivel de aguas maximas de dicha obra
con la corriente natural.

En el caso de los derechos no consuntivos, se indicara,
ademas, el punto de restitucion de las aguas y la distancia y desnivel entre
la captacion y la restitucion;
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4. El modo de extraer las aguas;

5. La naturaleza del derecho que se solicita, esto es, si
es consuntivo o0 no consuntivo, de ejercicio permanente o eventual,
continuo o discontinuo o alternado con otras personas, y

6. Una memoria explicativa en la cual se justifique la
cantidad de agua que se necesita extraer, segun el uso o destino que se le
dard, y se proporcionen los deméas antecedentes que exija la naturaleza del
derecho solicitado.”.

11.- Eliminase el inciso final del articulo 141.

12.- Reemplazase, en el inciso primero del articulo 142,
la expresién "inciso 3° del articulo anterior" por "inciso final del articulo
anterior".

13.- Intercalase el siguiente articulo 147 bis, nuevo, a
continuacion del articulo 147:

"Articulo 147 bis. El derecho de aprovechamiento de
aguas se constituird mediante resolucién de la Direccion General de Aguas,
o bien, mediante decreto supremo del Presidente de la Republica, en el
caso previsto en el articulo siguiente.

El Director General de Aguas podra, mediante
resolucion fundada, denegar o limitar las solicitudes de derechos de
aprovechamiento, en los siguientes casos:

1. Si no se cumplieren los requisitos legales o
reglamentarios;

2. Si no existiere disponibilidad del recurso;

3. Si no se hubiere justificado la cantidad de agua que
se necesita extraer atendidos los fines invocados por el peticionario.

Para la aplicacién de esta causal, sera necesario que
previamente se dicte un reglamento, que establezca relaciones técnicas
objetivas entre usos del agua y caudales requeridos, y

4. Si, previa proposicion de la Direccion General de
Aguas, el Consejo Regional correspondiente al lugar donde se solicita
captar las aguas resolviere, con el voto conforme de las dos terceras partes
de sus miembros, que el derecho de aprovechamiento debe ser denegado
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o limitado, por ser necesario reservar el recurso para el abastecimiento de
la poblacion o para determinadas actividades productivas que se califiquen
como relevantes para la estrategia de desarrollo regional, por no existir
otras alternativas de abastecimiento técnica y econdmicamente factibles. El
pronunciamiento del Consejo Regional debera emitirse dentro del plazo de
sesenta dias habiles contado desde su notificacion. Si asi no ocurriere, se
entendera que se aprueba la proposicion de la Direccion General de Aguas.

Si en razén de la disponibilidad de agua no es posible
constituir el derecho de aprovechamiento en las condiciones solicitadas, el
Director General de Aguas podra hacerlo en cantidad o con caracteristicas
diferentes, siempre que conste el consentimiento del interesado. Asi, por
ejemplo, sera posible constituirlo en calidad de eventual o discontinuo,
habiendo sido solicitado como permanente o continuo.”.

14.- Reemplazase, en el articulo 148, la frase "inciso
tercero del articulo 141" por "inciso final del articulo 141".

15.- Reemplazase el articulo 149 por el siguiente:

"Articulo 149. El acto administrativo en cuya virtud se
constituye el derecho contendra:

1. El nombre del adquirente;

2. El nombre del alveo o individualizacion de la comuna
en que se encuentre la captacion de las aguas subterraneas que se necesita
aprovechar y el area de proteccion;

3. La cantidad de agua que se autoriza extraer,
expresada en la forma prevista en el articulo 7° de este CAadigo;

4. El o los puntos precisos donde se captara el agua y el
modo de extraerla;

5. El desnivel y puntos de restitucion de las aguas si se
trata de usos no consuntivos, y

6. Si el derecho es consuntivo o no consuntivo, de
ejercicio permanente o eventual, continuo o discontinuo o alternado con
otras personas.

En el acto de constitucion, el Director General de Aguas
podra establecer especificaciones técnicas, condiciones, limitaciones u otras
modalidades que afecten el ejercicio del derecho, con el objeto de conservar
el medio ambiente o proteger derechos de terceros.".
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16.- Reemplazase, en el articulo 186, la expresion "canal
matriz" por "caudal matriz".

17.- Agrégase al articulo 196 el siguiente inciso final,
nuevo:

"Las comunidades de aguas que hayan cumplido con
este requisito gozaran de personalidad juridica y les seran aplicables las
disposiciones del Titulo XXXIII del Libro | del Cédigo Civil, con excepcion de
los articulos 560, 562, 563 y 564.".

18.- Reemplazanse las letras c) y d) del articulo 299, por
las siguientes letras c), d) y e):

"c) Ejercer la policia y vigilancia de las aguas en los
cauces naturales de uso publico e impedir que en éstos se construyan,
modifiquen o destruyan obras sin la autorizacion previa del servicio o
autoridad a quien corresponda aprobar su construccibn o autorizar su
demolicion o modificacion;

d) Impedir que se extraigan aguas de los mismos
cauces sin titulo o en mayor cantidad de lo que corresponda. Para estos
efectos, podré requerir el auxilio de la fuerza publica en los términos
establecidos en el articulo 138 de este Cédigo, y

e) Supervigilar el funcionamiento de las organizaciones
de usuarios, de acuerdo con lo dispuesto en este Cédigo.”.

19.- Reempldzase el articulo 1° transitorio por el
siguiente:

"Articulo 1° transitorio. Los derechos de
aprovechamiento inscritos en el Registro de Aguas del Conservador de
Bienes Raices competente cuyas posteriores transferencias o transmisiones
no lo hubieren sido, podran regularizarse mediante la inscripcion de los
titulos correspondientes desde su actual propietario hasta llegar a la
inscripcion de la cual proceden.

Si el Conservador rehusare practicar la inscripcion
solicitada, el interesado ocurrira ante el juez de letras competente, quien
solicitard informe a la Direccion General de Aguas y, ademas, tendra a la
vista copia autorizada de la inscripcion de dominio a nombre del interesado
del inmueble en el cual se aprovechen las aguas; certificado de vigencia del
mismo; certificado de la respectiva organizacion de usuarios en que conste
la calidad del solicitante como miembro activo de ella, asi como otros
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documentos que acrediten el uso efectivo del agua. La solicitud debera
publicarse en la forma prevista en el articulo 131 de este Caodigo y los
terceros que se sientan afectados podran oponerse dentro del plazo de
treinta dias contado desde la fecha de la ultima publicacion.”.

20.- Reemplazase, en el inciso primero del articulo 13
transitorio, la frase "articulo 12 del presente Codigo" por "articulo 112 del
presente Cddigo".

Articulo 2°. Facultase al Presidente de la Republica para
que, dentro del plazo de un afo, fije el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Codigo de Aguas.

En el ejercicio de esta facultad, el Presidente de la
Republica no podra, tratandose de articulos que contengan preceptos de
rango organico constitucional o de quérum calificado, alterar su redaccién;
sOlo se limitard a establecer o concordar la numeracion de los articulos
segun el orden correlativo que corresponda.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo 1°. Los derechos de aprovechamiento no
consuntivos de ejercicio permanente, que no sean utilizados total o
parcialmente a contar del 1 de enero del afio 2001, estaran afectos, en la
proporcién no utilizada de sus respectivos caudales, al pago de una patente,
que se regira por las reglas establecidas en el articulo 129 bis 4 del Cédigo
de Aguas.

Articulo 2°. Los derechos de aprovechamiento
consuntivos de ejercicio permanente, que no sean utilizados total o
parcialmente a contar del 1 de enero del afio 2001, estaran afectos, en la
proporcién no utilizada de sus respectivos caudales, al pago de una patente
gue se regird por las normas establecidas por el articulo 129 bis 5 del
Cadigo de Aguas.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 2, 9 y 23 de
junio, 14 de julio, 11 y 18 de agosto, 1 de septiembre, 6, 13 y 20 de octubre,
3y 10 de noviembre de 1999, y 25 de enero de 2000, con asistencia de sus
miembros HH. Senadores sefiores Hernan Larrain Fernandez (Presidente)
(Sergio Ferndndez Fernandez), Marcos Aburto Ochoa, Sergio Diez Urzla
(Sergio Fernadndez Fernandez), Juan Hamilton Depassier (Edgardo
Boeninger Kausel, Hosain Sabag Castillo), y José Antonio Viera-Gallo
Quesney (Jaime Gazmuri Mujica y Augusto Parra Muioz).
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Sala de la Comision, a 25 de enero de 2000.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Secretario
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RESENA
BOLETIN N°: 876-09.
MATERIA :Proyecto de ley que modifica el Codigo de Aguas.
ORIGEN : Mensaje.
TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo tramite.

APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: Aprobado en
general con 61 votos a favor, 32 en contra y 16 abstenciones.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 26 de agosto de 1997.
TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.(Este proyecto ya

cuenta con un primer informe de la Comision de Obras Publicas. A
continuacion, pasara a la Comision de Hacienda para igual fin.)

viii. URGENCIA: Simple, a contar del 9 de noviembre de 1999.

IX.

XI.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: Constitucion Politica: articulo 19 N°s 23 y 24; Cédigo Civil:
Titulo XXXIII del Libro 1y D.F.L.N° 1.122, de 1981, que fij0 el texto
Caodigo de Aguas.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: Dos articulos
permanentes y dos transitorios. El articulo 1° permanente se
compone de veinte numerales.

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR
LA COMISION:

1.- Establecer el pago de una patente por la no utilizacion de las
aguas y un procedimiento judicial de cobranza de las mismas.

2.- Modificar el sistema de concesibn de derechos de
aprovechamiento.

3.- Fortalecer el sistema de conservacion y proteccion de aguas y
cauces.

4.- Considerar la relacion entre aguas superficiales y subterraneas en
el otorgamiento de derechos de aprovechamiento.
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5.- Perfeccionar el procedimiento de regularizacion de titulos
contenido en el articulo 1° transitorio del Codigo de Aguas.

6.- Establecer obligaciones a los Conservadores de Bienes Raices en
relacion con el Catastro Publico de Aguas.

7.- Conceder personalidad juridica a las comunidades de aguas.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Los articulos 129 bis 9 al 129
bis 17, ambos inclusive, del numeral 8, asi como el niumero 4 del
articulo 147 bis, contenido en el numeral 13 del proyecto son de
rango organico constitucional, por incidir en las leyes organicas
constitucionales contempladas en los articulos 74 y 102 de la
Constitucion Politica.

XIll. ACUERDOS:

Aprobacién en general: 3 votos a favor y dos abstenciones.
Votaron favorablemente los HH. Senadores Aburto, Hamilton y Viera-
Gallo. Se abstuvieron los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain.

Aprobacién en particular:

ARTICULO 1°

Numero 1: Aprobado por la unanimidad de los miembros presentes, HH.
Senadores sefores, Aburto, Diez y Larrain. (3 x 0).

Nudmero 2: Aprobado por la unanimidad de los miembros presentes, HH.
Senadores sefiores, Aburto, Diez y Larrain. (3 x 0).

Numero 3: Aprobado por la unanimidad de los miembros presentes, HH.
Senadores sefiores, Aburto, Diez y Larrain. (3 x 0).

Numero 4: Aprobado por la unanimidad de los miembros presentes, HH.
Senadores sefiores, Aburto, Diez y Larrain. (3 x 0).

Numero 5: Aprobado por la unanimidad de los miembros presentes, HH.
Senadores sefiores, Aburto, Diez y Larrain. (3 x 0).

Numero 6: Aprobado por la unanimidad de los miembros presentes, HH.
Senadores sefiores, Aburto, Diez y Larrain. (3 x 0).
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Numero 7: Aprobado por la unanimidad de los miembros presentes, HH.
Senadores sefiores, Aburto, Diez y Larrain. (3 x 0).

Namero 8:
Titulo X

- Articulo 129 bis: Aprobado por la unanimidad de sus miembros presentes,
HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri y Larrain. (4 x 0).

- Articulo 129 bis 1: Aprobado por la unanimidad de sus miembros
presentes, HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri y Larrain. (4 x 0).

- Articulo 129 bis 2: Aprobado por la unanimidad de sus miembros
presentes, HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri y Larrain. (4 x 0).

- Articulo 129 bis 3: Aprobado por la unanimidad de sus miembros
presentes, HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri y Larrain. (4 x 0).

Titulo XI

- Articulo 129 bis 4: Aprobado por mayoria (3 x 2). Se pronunciaron
favorablemente los HH. Senadores sefores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En
contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain.

- Articulo 129 bis 5: Aprobado por mayoria (3 x 2). Se pronunciaron
favorablemente los HH. Senadores sefores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En
contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain.

- Articulo 129 bis 6:Rechazado por mayoria (3 x 2). Se pronunciaron
favorablemente los HH. Senadores sefores Gazmuri y Hamilton. En contra
lo hicieron los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez y Larrain.

- Articulo 129 bis 7 (Pas6é a ser articulo 129 bis 6): Aprobado por mayoria
(3 x 2). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

- Articulo 129 bis 8 (Pas6 a ser articulo 129 bis 7): Aprobado por mayoria
(3 x 2). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

- Articulo 129 bis 9 (Pas6é a ser articulo 129 bis 8): Aprobado por mayoria
(3 x 2). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto,
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Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

- Articulo 129 bis 10 (Pas6 a ser articulo 129 bis 9): Aprobado por mayoria
(3 x 2). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

- Articulo 129 bis 11 (Paso6 a ser articulo 129 bis 10): Aprobado por mayoria
(3 x 2). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

- Articulo 129 bis 12 (Pas6 a ser articulo 129 bis 11): Aprobado por mayoria
(3 x 2). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

Articulos 129 bis 12, 129 bis 13 y 129 bis 14, nuevos

Aprobados por mayoria (3 x 2). Se pronunciaron
favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En
contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain.

- Articulo 129 bis 13 (Pas6 a ser articulo 129 bis 15): Aprobado por mayoria
(3 x 2). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

- Articulo 129 bis 14 (Paso6 a ser articulo 129 bis 16): Aprobado por mayoria
(3 x 2). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

- Articulo 129 bis 15 (Pasoé a ser articulo 129 bis 17): Aprobado por mayoria
(3 x 2). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

- Articulo 129 bis 16 (Paso a ser articulo 129 bis 18): Aprobado por mayoria
(3 x 2). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto,
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Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

- Articulo 129 bis 17 (Pas6 a ser articulo 129 bis 19): Aprobado por mayoria
(3 x 2). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y
Larrain.

- Articulo 129 bis 18 (Pasé a ser articulo 129 bis 20): Aprobado por mayoria
(3 x 2). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto,
Gazmuri y Hamilton. En contra lo hicieron los HH. Senadores sefores Diez y
Larrain.

Numero 9, nuevo

Aprobado por mayoria. (3 x 2). Se pronunciaron
favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En
contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain.

Ndmero 9 (Paso6 a ser numero 10): Aprobado por unanimidad. Votaron los
HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri, Hamilton y Larrain.

Numero 10 (Pasé a ser numero 11): Aprobado por mayoria. (3 x 1 x 1
abstencion). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefores
Aburto, Gazmuri y Hamilton. En contra lo hizo el H. Senador sefior Diez. Se
abstuvo el H. Senador sefior Larrain.

NUmero 11 (Pasé a ser numero 12): Aprobado por mayoria. (3 x 1 x 1
abstencion). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefiores
Aburto, Gazmuri y Hamilton. En contra lo hizo el H. Senador sefior Diez. Se
abstuvo el H. Senador sefior Larrain.

Nudmero 12 (Pasé a ser numero 13): Aprobado por mayoria. (3 x 1 x 1
abstencion). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefores
Aburto, Gazmuri y Hamilton. En contra lo hizo el H. Senador sefior Diez. Se
abstuvo el H. Senador sefior Larrain.

Numero 13 (Pas6é a ser numero 14): Aprobado por mayoria. (3 x 1 x 1
abstencion). Se pronunciaron favorablemente los HH. Senadores sefores
Aburto, Gazmuri y Hamilton. En contra lo hizo el H. Senador sefior Diez. Se
abstuvo el H. Senador sefior Larrain.
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Numero 14 (Pas6 a ser numero 15): Aprobado por unanimidad. (5 x 0).
Votaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri,
Hamilton y Larrain.

Numero 15 (Pas6é a ser numero 16): Aprobado por unanimidad. (5 x 0).
Votaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri,
Hamilton y Larrain.

Numero 16 (Pas6 a ser numero 17): Aprobado por unanimidad. (5 x 0).
Votaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuiri,
Hamilton y Larrain.

Nudmero 17 (Pas6é a ser numero 18): Aprobado por unanimidad. (5 x 0).
Votaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri,
Hamilton y Larrain.

Numero 18 (Pas6 a ser numero 19): Aprobado por unanimidad. (5 x 0).
Votaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri,
Hamilton y Larrain.

Nudmero 19 (Pas6é a ser numero 20): Aprobado por unanimidad. (5 x 0).
Votaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri,
Hamilton y Larrain.

ARTICULO 2°

Aprobado por unanimidad. (5 x 0). Votaron favorablemente los
HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Gazmuri, Hamilton y Larrain.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo 1° transitorio: Aprobado por mayoria. (3 X 2). Se pronunciaron
favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En
contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain.

Articulo 2° transitorio: Aprobado por mayoria. (3 X 2). Se pronunciaron
favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Gazmuri y Hamilton. En
contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain.

Articulo 3° transitorio: Rechazado por mayoria. (3 x 2). Se pronunciaron
favorablemente los HH. Senadores sefiores Gazmuri y Hamilton. En contra
lo hicieron los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez y Larrain.

Articulo 4° transitorio: Rechazado por mayoria. (3 x 2). Se pronunciaron
favorablemente los HH. Senadores sefiores Gazmuri y Hamilton. En contra
lo hicieron los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez y Larrain.
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NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Secretario
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