INFORME DE LA COMISION DE MUJERES Y EQUIDAD DE GENERO SOBRE
EL PROYECTO DE LEY QUE PROTEGE LOS DERECHOS DE ESTUDIANTES
CUIDADORES DE LA EDUCACION SUPERIOR, PROMOVIENDO LA
CORRESPONSABILIDAD Y ASEGURANDO LA CONCILIACION ENTRE
ACTIVIDADES FAMILIARES, ACADEMICAS Y FORMATIVAS.!

Boletin N° 15221-34.

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Mujeres y Equidad de Género viene en informar, en
primer tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley
individualizado en el epigrafe, iniciado en mocion de las diputadas Emilia
Schneider Videla, Maria Francisca Bello Campos, Claudia Mix Jiménez, Erika
Olivera De La Fuente, Maite Orsini Pascal, Camila Rojas Valderrama, Daniela
Serrano Salazar y Carolina Tello Rojas, y de los diputados Eduardo Cornejo Lagos
y Juan Santana Castillo.

Con fecha 18 de enero de 2023, S.E. el Presidente de la Republica hizo
presente la urgencia, que calificO de suma, para el despacho de esta iniciativa
legal, mediante oficio N° 1275-370.

l.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL PROYECTO.

La idea matriz del proyecto consiste en establecer un marco legal de
resguardo y proteccion a estudiantes de la educacion superior en situacion de
embarazo, maternidad, paternidad o que detenten el cuidado personal de un
menor o de una persona dependiente, que permitan asegurar condiciones de
conciliacion entre sus responsabilidades familiares y sus actividades académicas y
formativas, en concordancia con el principio de corresponsabilidad social y familiar
del cuidado.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los nimeros 2, 4 y 5 del articulo
302 del Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé constancia de lo
siguiente:

1.- DISPOSICIONES DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL
O DE QUORUM CALIFICADO:

No hay normas en tal calidad.

! Se deja constancia de que la Comisién aprobd reemplazar la denominaci6n original del proyecto (regula los
derechos de estudiantes de educacién superior en situaciones de embarazo, maternidad, paternidad o cuidado
personal de una persona menor de edad o dependiente) de la forma que se indica.


https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=15730&prmBOLETIN=15221-34

2.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION
DE HACIENDA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 244, N° 15, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 303, N° 6, ambos del Reglamento de la
Corporacion, la Presidenta de la Comisién determiné que no habian articulos en
esta situacion.

Cabe hacer presente que las indicaciones presentadas por el Ejecutivo
durante la discusion particular, que fueron aprobadas por la Comision, fueron
acompafiadas por un informe financiero en el que se concluye que aquellas no
irrogaran mayor gasto fiscal?.

3.- VOTACION GENERAL:

El proyecto fue aprobado en general por la unanimidad de las
integrantes presentes de la Comision, con 9 votos a favor y ningln voto en contra
ni abstencion.

Votaron a favor las diputadas Bello, Gonzalez, Medina, Olivera, Orsini,
Romero, Schneider, Tello (Presidenta) y Veloso.

4.- DIPUTADA INFORMANTE:
Se design6 como informante a la diputada Emilia Schneider Videla.

lll.- ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS.

El proyecto de ley en informe fue presentado a tramitacion el 20 de julio
de 2022, dandose cuenta de él en la sesion 532/370, celebrada el dia 1 de agosto
de ese mismo afio, ocasion en la que fue destinado, para su tramitacion e informe,
a la Comision de Mujeres y Equidad de Género.

En cuanto a su estructura, el proyecto de ley consta de 16 articulos
permanentes, uno de los cuales modifica la Ley General de Educacién y de una
norma transitoria.

Se sefiala que si bien el derecho a la educacion y la igualdad ante la
ley estan consagrados y resguardados constitucionalmente en el articulo 19 N° 10
y 19 N° 2, y en una serie de tratados internacionales ratificados por Chile, nuestro
pais no resguarda ni protege adecuadamente el embarazo ni la maternidad y

2 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=31283&prm TIPO=0FICIOPLEY
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paternidad, ni la condicion de cuidadoras/es de estudiantes de instituciones de
educacién superior.

En efecto, varios estudios dan cuenta de que el embarazo y la
maternidad en mujeres estudiantes universitarias genera tensiones por la
multiplicidad de tareas atribuidas a los roles de mujer, estudiante, hija y madre. En
este sentido, los cambios en el proyecto de vida pueden traer como consecuencia
la desercion escolar, inestabilidad en las relaciones de pareja, posibilidad de mas
embarazos, problemas familiares, falta de oportunidades, cambio del rol de
estudiante y problemas en el cuerpo?®.

Se indica que al respecto, no existen normas, criterios generales o
politicas publicas que colaboren en incentivar la corresponsabilidad ni en
establecer apoyos obligatorios por parte de las instituciones para lograr conciliar
las actividades familiares con las actividades universitarias. La responsabilidad
recae principalmente (aunque no Unicamente) en las estudiantes, quienes deben
cargar con la dificultad de ser madres y sacar adelante sus estudios, debiendo
personalmente afrontar la conciliacion entre la vida familiar y las actividades
académicas con cada profesor, lo que genera resultados diferentes en el caso a
caso. Asimismo, implica una sobrecarga y presion que muchas veces deviene en
postergar estudios, el retardo de los mismos, o pérdida de becas y apoyos
econoémicos.

Se sefiala que en cuanto a cifras, al ser una tematica recientemente
visibilizada no se cuenta con estudios actualizados. Sin embargo, ciertas luces
puede entregar el estudio de la Division de Educacion Superior del Ministerio de
Educacién del afio 2010% sobre estudiantes madres o embarazadas de
Universidades del Consejo de Rectores, que en dicho momento informé de 2.861
estudiantes madres o embarazadas.

A modo ilustrativo, se dan a conocer los testimonios presentes en el
reportaje “Embarazo universitario: El cuidado no es solo responsabilidad de las
estudiantes, también de las instituciones, el Estado y de los hombres”®, el cual
data del afio 2021:

“Recuerdo que la primera vez que le conté a una profesora, lo hice
porque se trataba de un ramo muy protocolar en el que invitan a Ministros y gente
muy importante. El primer dia la profe nos dijo que estaba prohibido salir durante
la clase, por respeto a estos invitados. Como yo estaba en los primeros meses,

® Hernéndez, K. y Orozco, E. (2011). Embarazo en estudiantes de carreras universitarias. Dictamen Libre,
8(8), 68-73.

https://bibliotecadigital.mineduc.cl/bitstream/handle/20.500.12365/4628/madres o _embarazadas cruch.pdf?
sequence=1&isAllowed=y
https://www.latercera.com/paula/embarazo-universitario-el-cuidado-no-es-solo-responsabilidad-de-las-
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estudiantes-tambien-de-las-instituciones-el-estado-y-de-los-hombres/
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tenia muchas nauseas, entonces preferi avisar, por si alguna vez tenia que ir al
bafio. Pero apenas alcancé a decirle que estaba embarazada y recibi de vuelta un
largo sermén. Me dijo que ella era madre y que no se trata de una enfermedad,
por lo que si iba a pedir una excepcion no la iba a encontrar. Cuando terminé de
hablar, le dije que solo queria advertirle que alguna vez podria necesitar salir al
bafio, y me dijo ‘ok™. (Estudiante de Ingenieria Industrial en la Universidad de
Chile que egreso6 el 2018, un par de semestres posteriores a sus compafieros,
debido a que tuvo que congelar sus estudios).

“El hecho de tener un hijo fue un obstaculo al decidir si entraba a
estudiar o no, porque todo se hacia mas dificil. Luego, cuando entré a la
universidad, se fue profundizando, porque tuve muy poco apoyo de profesores y
profesoras en relacion a compatibilizar los estudios con la maternidad. El apoyo
dependia del criterio de cada profe. Hay algunos mas sensibles que entienden
cosas tan simples como cuando pedia que me cambiaran el horario de un taller
para que calzara con la hora en que tenia que ir a buscar a mi hijo al jardin, pero
también me encontré con otros que me decian que no, bajo el argumento de que
no venimos a la universidad a criar hijos, sino que a estudiar”. (Estudiante de
Medicina Veterinaria de la Universidad de Chile, que egres6 en 2019, teniendo un
hijo de un afio al momento de ingresar a la carrera).

Por otro lado, se presenta la situacion de estudiantes cuidadoras y
cuidadores de personas dependientes adultos mayores o personas en situacion de
discapacidad o enfermedad grave, quienes tampoco cuentan con herramientas
gque permitan conciliar sus responsabilidades familiares con las actividades
académicas y formativas, repercutiendo en el desempefio de estas ultimas.

En cuanto a cuidado y corresponsabilidad, se explica que el concepto
de cuidado esta en construccion, existiendo variadas discusiones y perspectivas
desde donde mirarlo (cuidado como trabajo, como ética, como responsabilidad,
como derecho). Sin embargo existen elementos comunes: ha sido histéricamente
invisibilizado, no reconocido ni valorado socialmente, ha recaido en las mujeres en
el marco de sus obligaciones familiares y es fundamental para la reproduccion
social y el bienestar de las personas.

Al respecto, se entiende por cuidado la generacion y gestion de los
recursos necesarios para el mantenimiento diario de la vida y la salud, y la
provision diaria de bienestar fisico y emocional de las personas a lo largo del ciclo
de vida” y, en concreto “los bienes, servicios y actividades que permiten a las
personas alimentarse, educarse, estar saludables y vivir en un habitat adecuado”®.
En palabras mas simples, los cuidados son todos aquellos bienes, relaciones y
actividades que permiten asegurar la vida y el bienestar de la persona. Implica

® Arriagada, 1., & Todaro, R. (2011). Cadenas globales de cuidados: El papel de las migrantes peruanas en la
provisién de cuidados en Chile. Santo Domingo: ONU Mujeres



tanto una dimension material (trabajo o actividad), como una dimensién econémica
(tiempo y costo) y una dimensién psicolégica/afectiva. Los cuidados aseguran no
solo bienes esenciales para vivir como alimentacion, higiene o abrigo, sino
también conocimientos, practicas, valores etc.

Se sostiene que los cuidados sostienen la vida y la reproduccion social.
Todas las personas requerimos cuidados y dependemos de otras para vivir, pues
somos interdependientes. Sin embargo, hay momentos en que esa necesidad es
imprescindible, por lo que frente a grupos dependientes que requieren de especial
cuidado se debe entregar especial apoyo. Este es el caso del cuidado de la nifiez
y la infancia, de personas mayores y de personas en situacion de discapacidad,
quienes carecen de autonomia para desarrollar sus actividades y atender por si
mismas sus necesidades béasicas de la vida diaria. Si bien los cuidados son
imprescindibles, recién han comenzado a ponerse en la palestra publica como
problema medular de la desigualdad de género, gracias a la academia y
principalmente al movimiento feminista.

Se sefala que tal como se organizan actualmente, los cuidados han
sido un vector de produccion y reproduccion de las desigualdades a lo largo de la
historia. Como sostiene Karina Batthyany, Secretaria Ejecutiva de CLACSO, “el
cuidado se brinda a costa de los derechos de las mujeres y de su autonomia
econdmica, politica, e incluso fisica. La mayor o total carga de trabajo de cuidado
no remunerado impacta en la posibilidad de integrarse, en igualdad de
condiciones, al trabajo remunerado y acceder a puestos de poder. En su forma
mas extrema, impide que la mujer ejerza su derecho a una vida libre de violencia,
en estrecho vinculo con su autonomia econémica’.”

Se agrega que la insercién de las mujeres al mercado y al sistema
productivo desde la Revolucion Industrial no cambié los arreglos del cuidado, sino
gue precarizé aln mas a las mujeres, quienes pasaron a tener una doble jornada
laboral, que se vive al dia de hoy, y repercute en la libertad, salud mental,
emancipacion, y en muchos casos el dejar de lado proyectos de vida y estudios.
Esta distribucion de las responsabilidades del cuidado (que recae en las familias, y
dentro de ellas en las mujeres) es producto de arreglos sociales histéricamente
situados, por lo que se requiere avanzar hacia una justa organizacion social del
cuidado. Esta necesidad se refuerza dado el contexto de la llamada “crisis de los
cuidados”, en donde producto de cuestiones demogréficas y sociales, la demanda
de cuidado aumenta y la oferta decae.

En razén de la condicion de interdependencia de las personas y de que
el cuidado concierne a toda la sociedad, es que éste debe ser asumido
colectivamente. Desde aqui surge el concepto de corresponsabilidad, el cual

7 Batthyany, K. (2015). Las politicas y el cuidado en América Latina: una mirada a las experiencias
regionales. Santiago: CEPAL.



puede tener distintas acepciones segun los entes entre los que se reparten las
responsabilidades de cuidado:

Corresponsabilidad familiar: reparto equilibrado de las tareas
domésticas y responsabilidades familiares entre integrantes de un hogar: pareja,
hijos, hijas u otras personas que vivan bajo un mismo techo. Estas tareas y
responsabilidades implican, ademas, el cuidado, la educacion y atenciéon de
personas en situacion de dependencia y discapacidad, con el fin de distribuir
justamente los tiempos de vida de mujeres y hombres. Es compartir en igualdad
no solo las tareas domésticas sino también las responsabilidades familiares®.

- Corresponsabilidad social: Alude a los necesarios vinculos a nivel
societal entre el Estado, el mercado, la familia y la comunidad con vistas a un
reconocimiento y redistribucion de las responsabilidades de cuidado entre los
diversos actores de la organizacion social de cuidado, condicidn necesaria para
alcanzar la igualdad de género y el cumplimiento de los derechos de la
ciudadania®. (OIT, 2009)

En el &mbito universitario, implica avanzar en una politica que permita
conciliar la vida académica, personal y familiar desde una perspectiva de
corresponsabilidad social, en donde las instituciones de educacion superior tengan
un rol fundamental, junto a las familias, el Estado y el sector privado. Se requieren
mecanismos que, al reconocer la funcion social del cuidado, impidan que sus
costos sean asumidos exclusivamente por las mujeres, dificultando su desarrollo.
Asumir dicha orientacion permitiria garantizar el derecho de hombres y mujeres a
desempenfar su trabajo y desarrollar sus carreras profesionales o estudiantiles, sin
tener que renunciar por ello a una vida familiar o asumir altos costos personales y
laborales.

De tal manera, posibilitaria ampliar los grados de libertad, para que
puedan elegir distintas formas de combinacion entre vida laboral y familiar,
contando para ello con los necesarios apoyos institucionales™ .

A continuacion, se hace referencia al marco juridico internacional:

Si se analizan las referencias al cuidado en los Pactos y Tratados
Internacionales ratificados por Chile, puede sefalarse, por un lado, que si bien no
se reconoce explicitamente el derecho al cuidado, éste puede desprenderse de
una serie de normativas y otros derechos, y por otro lado, existen referencias
normativas expresas y vinculantes referentes al principio de corresponsabilidad y
conciliacion.

8 https://www.prodemu.cl/wp-content/uploads/2021/glosario/GLOS ARIO-final-28abril.pdf
® OIT. (2009). Trabajo y familia: Hacia nuevas formas de conciliaciéon con corresponsabilidad social.

Santiago: OIT-PNUD.
' https://direcciondegenero.uchile.cl/wp-content/uploads/2019/07/Pol%C3%A Dtica-Corresponsabilidad.pdf
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- Convencion de Derechos del Nifio: establece que los Estados Partes
“se comprometen a asegurar al nifio la protecciébn y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar...”(articulo 3°). Asimismo, haciendo referencia a la
responsabilidad de los padres frente al cuidado de nifios, nifias y adolescentes,
sefiala que ambos “tienen deberes comunes en lo que respecta a la crianza y
desarrollo” (articulo 18°).

- Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW): agrega disposiciones relacionadas a la
corresponsabilidad entre ambos padres, como el “reconocimiento de la
responsabilidad comin de hombres y mujeres en cuanto a la educaciéon y al
desarrollo de sus hijos” (articulo 5°). En lo referente a impedir discriminaciones en
el empleo y medidas para la corresponsabilidad del cuidado establece: “...permitir
gue los padres combinen las obligaciones para con la familia con las
responsabilidades del trabajo y la participacion en la vida publica, especialmente
mediante el fomento de la creacién y desarrollo de una red de servicios destinados
al cuidado de los nifos...” (articulo 11°), y también el reconocimiento de
prestaciones y licencias vinculadas a la maternidad (articulo 11°).

- Convenio sobre los trabajadores con responsabilidades familiares 156,
de la OIT: reconoce en su preambulo que “para lograr la plena igualdad entre el
hombre y la mujer es necesario modificar el papel tradicional tanto del hombre
como de la mujer en la sociedad y en la familia”, introduciendo la nocion de
“responsabilidades familiares” tanto de hijos a su cargo como de otros miembros
de su familia directa que de manera evidente necesiten su cuidado o sostén, y
obligando a “incluir entre los objetivos de su politica nacional el de permitir a las
personas con responsabilidades familiares que desempefien 0 deseen
desempeiiar un empleo, que ejerzan su derecho a hacerlo, sin ser objeto de
discriminacion y, en la medida de lo posible, sin conflicto entre sus
responsabilidades familiares y profesionales” (articulo 3°).

- Declaracion Universal de Derechos Humanos: reconoce el derecho a
un nivel de vida adecuado, y hace una especial mencion a que “la maternidad y la
infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales” (articulo 25°).

Las primeras regulaciones y normativas de proteccion a la maternidad
incluian el cuidado de manera tenue, pero solo para mujeres trabajadores
asalariadas formales. En este sentido, cobra fundamental relevancia el primer
documento que incorpora explicitamente el enfoque de derechos respecto a los
cuidados: X Conferencia Regional de la Mujer de América Latina y el Caribe,
celebrada en Quito el afio 2007. Este consenso regional permitié poner el cuidado
como tema central, reconociéndolo como un derecho a cuidar, a ser cuidado y al



autocuidado. En este sentido, los paises de la regibn se comprometieron a:
“formular y aplicar politicas de Estado que favorezcan la responsabilidad
compartida equitativamente entre mujeres y hombres en el &mbito familiar,
superando los estereotipos de género, reconociendo la importancia del cuidado y
del trabajo doméstico para la reproduccion econdémica y el bienestar de la
sociedad como una de las formas de superar la division sexual del trabajo”.
Asimismo, se acuerda “adoptar medidas en todas las esferas de la vida particular,
en los ambitos economico y social, incluidas reformas institucionales, para
garantizar el reconocimiento y el aporte al bienestar de las familias y al desarrollo
promover su inclusion en las cuentas nacionales”.

La importancia de este reconocimiento no es retorica, pues implica e
impacta en que son obligaciones para el Estado, constituyéndose el cuidado como
un derecho humano para todas las personas. El Estado debe proteger este
derecho, a través de garantizar su ejercicio, lo que implica obligaciones de hacer,
positivas, y obligaciones negativas. Esto se convierte en una formula muy potente
en términos de consenso, cambiando el paradigma dominante.

Posteriormente, destaca el Consenso de Brasilia (2010) durante la XI
Conferencia Regional de la Mujer de América Latina y el Caribe, en que los
Estados avanzaron en reconocer “que el acceso a la justicia es fundamental para
garantizar el caracter indivisible e integral de los derechos humanos, incluido el
derecho al cuidado. Sefialando que el derecho al cuidado es universal y requiere
medidas solidas para lograr su efectiva materializacion y la corresponsabilidad por
parte de toda la sociedad, el Estado y el sector privado”.

En este desarrollo ocuparon un papel importante también las
Conferencias de Republica Dominicana el 2013 y la de Uruguay el 2016, en las
cuales se reafirmé que el cuidado es un derecho, y se ampliaron las bases para el
disefio de sistemas de provision de cuidado basado en derechos.

Por ultimo, la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible de Naciones
Unidas con sus 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) ha dedicado un
objetivo completo, el numero 5 a la igualdad de género: “Lograr la igualdad de
género y empoderar a todas las mujeres y a las nifias”. En la misma direccion, la
Meta 5.4 establece: “Reconocer y valorar los cuidados y el trabajo doméstico no
remunerados mediante servicios publicos, infraestructuras y politicas de
proteccion social, y promoviendo la responsabilidad compartida en el hogar y la
familia, segun proceda en cada pais”.

Todo este desarrollo ha logrado posicionar el reconocimiento del
cuidado como derecho humano, con la importante consecuencia que ello tiene
para el bienestar de las personas. Sin perjuicio de ello, este avance normativo alin



esta lejos de ser suficiente, dado que en la practica no se ha logrado que los
paises garanticen realmente este derecho, sin avanzar en las legislaciones
acordes a él.

Acto seguido, se trae a colacién el marco juridico nacional, donde no
hay un reconocimiento explicito y sistematico del cuidado como derecho, pero se
avanza considerablemente en ello, en lo relacionado al derecho de nifios y nifias a
ser cuidados, en la ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion Integral de la
Nifiez y la Adolescencia.

Asimismo, existen ciertas referencias sectoriales , en especial, al
principio de corresponsabilidad, como por ejemplo, la ley N° 20.820, que Crea el
Ministerio de la Mujer y Equidad de Género, y establece como objetivo “promover
la igualdad de derechos y obligaciones entre los hombres y las mujeres en las
relaciones familiares, asi como el reconocimiento de la responsabilidad comun en
cuanto a la educacion, el cuidado y el desarrollo integral de los hijos e hijas. En el
marco de la corresponsabilidad, la educacion incluird una comprension adecuada
de la maternidad como una funcién social” (articulo 3°). La ley N° 20.680, de 2013,
introduce al Codigo Civil el concepto de corresponsabilidad: “toca de consuno a
los padres, o al padre o madre sobreviviente, el cuidado personal de sus hijos.
Este se basara en el principio de corresponsabilidad, en virtud del cual ambos
padres, vivan juntos o separados, participaran en forma activa, equitativa y
permanente en la crianza y educacion de sus hijos.” (articulo 224)

Por su parte la proteccion a la maternidad y paternidad se circunscribe
al Cadigo del Trabajo, el cual ha sido reforzado por una serie de regulaciones que
establecen derechos irrenunciables como: permiso prenatal maternal, prenatal
suplementario, postnatal maternal, postnatal paternal; fuero maternal; derecho a
licencia a madres o padres adoptivos, permiso especial para los trabajadores de
ambos sexos en caso de enfermedad grave o terminal de un hijo menor de un
afo; derecho a sala cuna para madres con hijos o hijas menores de dos afios que
trabajan en empresas que tienen 20 o mas trabajadoras; derecho a sala cuna para
los funcionarios publicos; seguro para el acompafiamiento de nifios y nifias que
padecen enfermedades graves; permiso a trabajadoras y trabajadores para
alimentar a sus hijos/as menores de dos afios; entre otros.

Sin embargo, en materia educacional, especialmente a nivel de
educacion superior, la regulacion es practicamente inexistente, salvo por la ley N°
20.370, General de Educacion, que en su articulo 11 establece que el embarazo y
la maternidad en ningun caso constituirAn impedimento para ingresar y
permanecer en los establecimientos de educacion de cualquier nivel, debiendo
estos ultimos otorgar las facilidades académicas y administrativas que permitan el
cumplimiento de ambos objetivos.
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Se seflala que en la practica estas “facilidades académicas y
administrativas” no son suficientes. Se trata de una declaracion de buenas
intenciones, sin materializarse en obligaciones concretas que establezcan
dispositivos y lineas de accion para las instituciones que hagan realidad el espiritu
gue la inspira. Por otro lado, se circunscribe solo a las madres y no a los padres
estudiantes, naturalizando el rol cuidador de la madre, lo que sin duda es
necesario modificar.

Es relevante mencionar que esta falencia de regulacion ha sido puesta
sobre la mesa por medio de diversas mociones parlamentarias que comparten el
mismo espiritu:

- Boletin 10227-04: proyecto de ley que modifica la ley N° 20.370,
General de Educacion, para proporcionar un sistema de salas cunas a las
estudiantes de educacion superior (mocion de los exdiputados Diego Paulsen,
German Becker, René Manuel Garcia y Mario Venegas, y de las exdiputadas
Paulina Nufez, Yasna Provoste, Marcela Sabat, y Camila Vallejo).

- Boletin 10911-04: proyecto de ley que establece un régimen de
proteccion para las embarazadas que cursen estudios de educacién superior, y
para los estudiantes del mismo nivel que sean madres, padres 0 se encuentren a
cargo del cuidado personal de un menor de edad (mocion de la diputada Karol
Cariola, y de las exdiputadas Camila Vallejo, Maya Fernandez, Denise Pascal, y
exdiputados Fuad Chahin, Giorgio Jackson y Gabriel Boric).

- Boletin 8219-04: proyecto de ley que garantiza el cuidado y
amamantamiento para los hijos o hijas menores de dos afios de estudiantes de
universidades, institutos profesionales y centros de formacion técnica (mocion de
los exdiputados Pedro Araya, Fuad Chahin, Joaquin Godoy, Carolina Goic, Pablo
Lorenzini, Felipe Salaberry, Alejandra Sepulveda, Mario Venegas, Matias Walker y
Ménica Zalaquett (archivado).

En la mocién se dan a conocer los avances en esta materia.

En efecto, en consideracién a la falta de politicas publicas generales y
de un rol activo por parte del Estado, producto de buenas voluntades y de la
demanda de las propias estudiantes y organizaciones, existen ciertos ejemplos
gue destacan logrando avanzar en resguardar los derechos de padres y madres
estudiantes:

- La Universidad Catdlica del Maule UCM, en el afio 2017 aprob6 un
protocolo para madres y padres estudiantes que incluyen medidas como: control
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de nifio sano, pre y posnatal, libre asistencia para evaluaciones y clases
presenciales.

- La Universidad Catolica de Temuco, en 2019 aprob6 una Politica de
Género, que incluye lineamientos para la conciliacion entre familia y actividades
universitarias, que entre otros aspectos regula el fuero maternal de estudiantes
embarazadas, asi como permisos especiales relativos a la asistencia.

- Por ultimo, el caso paradigmatico es el de la Universidad de Chile, que
gracias al trabajo que ha sido levantado, en parte, por la agrupacién MAPAU
Agrupacion de Madres y Padres Universitarios de la misma casa de estudios, cuya
existencia data del 2013, es que por medio de la Oficina para la Igualdad de
Oportunidades de Género, en 2018, se aprobd la “Politica de Corresponsabilidad
Social en la Conciliacion de las Responsabilidades Familiares y las Actividades
Universitarias”. Esta iniciativa es pionera en las instituciones del pais, la cual tiene
como objetivos garantizar la igualdad de oportunidades de hombres y mujeres en
su participacion en el quehacer universitario, superando las barreras que impiden
su pleno despliegue en la universidad; favorecer la corresponsabilidad social en el
cuidado de nifios y nifias, y desarrollar un marco normativo pertinente. En razén
de ello, representa un ejemplo fundamental a observar para plasmar una
regulacion general. Contempla 5 lineas principales:

1) Instalacion de salas cunas y jardines infantiles de JUNJI en campus
universitarios con acceso preferente a hijos o hijas de estudiantes, personal
académico y de colaboracion.

2) Reglamento estudiantil de corresponsabilidad social en el cuidado de
nifos y ninas.

3) Normativas para la equidad de género en la evaluacion y
jerarquizacion académica.

4) Analisis del fenomeno de maternidad y paternidad en la universidad
para futuras medidas de corresponsabilidad social.

5) Normativas para facilitar el cuidado de familiares con enfermedades
graves. Si bien este listado no es taxativo, sin duda alguna estos ejemplos no son
la generalidad de la realidad en las instituciones de educacion superior. En razon
de lo anterior, es fundamental establecer un marco legal para resguardar la
maternidad y paternidad de todas y todos los estudiantes. El cuidado debe ser una
responsabilidad compartida por la sociedad, entre hombres y mujeres, y en este
caso la corresponsabilidad aplica a las instituciones de educacidén superior tanto
publicas como privadas.



12

IV.- DISCUSION DEL PROYECTO.

- DISCUSION GENERAL

La diputada Rojas, en calidad de autora del proyecto, se refiri6 a los
antecedentes que sirven de base al mismo, explicando ante la Comision que el
derecho a la educaciébn y la igualdad ante la ley estan consagrados y
resguardados constitucionalmente en el articulo 19 N° 10y 19 N° 2, y en una serie
de tratados internacionales ratificados por Chile. Sin embargo, nuestro pais no
resguarda ni protege adecuadamente el embarazo ni la maternidad y paternidad
en estudiantes de educacion superior.

La situacion de embarazo y maternidad afecta principalmente
a mujeres estudiantes, llevando a la desercion escolar. No existen normas que
protejan la conciliacion entre crianza y estudios, ni la corresponsabilidad parental
en estudiantes. En el afio 2010, el Consejo de Rectores informaba de 2.861
estudiantes madres o embarazadas. A todo lo anterior se suman estudiantes que
asumen labores de cuidado de personas dependientes o con discapacidad.
Diversas casas de estudio ya han avanzado en esta materia con resultados
positivos: U. Catdlica del Maule, U. Catdlica de Temuco y U. de Chile. Es
necesario avanzar en corresponsabilidad familiar, pero también en
corresponsabilidad social.

La diputada Schneider, también en su calidad de autora,
explico el contenido de los articulos. En ese sentido, sefialé que los articulos 1y 2
contienen los objetivos del proyecto, a saber: que estudiantes de educacion
superior puedan conciliar su vida familiar y sus actividades académicas,
propiciando la corresponsabilidad social y familiar de los cuidados. Las
instituciones de Educacion Superior (IEP) deben garantizar esto en sus politicas,
evitando diferencias arbitrarias entre madres y padres. La condicion de cuidador o
cuidadora debera acreditarse y correspondera cuando se trate del cuidado
personal de un menor o de una persona dependiente familiar directa de hasta
tercer grado.

Luego, y en relacion con los articulos 5 a 7, sefial6 que
contienen la regulacién de un prenatal y un postnatal para educacion superior en
los que la estudiante quedara eximida de asistir presencialmente a clases, tendra
un calendario especial de evaluaciones y actividades, y un plan minimo de notas y
contenidos, acordado con las autoridades.

Los articulos 8 a 12 regulan permisos especiales, como lo son
la postergacion o suspension de estudios, manteniendo la calidad de alumna o
alumno regular, lo que no afectara el pago de arancel, no generara deudas o



13

intereses, ni provocara la pérdida de beneficios como becas, gratuidad u otros.
También se contempla la postergacion o eximicion de actividades académicas o
evaluaciones que puedan ser nocivas para su salud o la de su hijo o hija en
gestacion. A su vez, se regula un derecho de alimentar al hijo menor de 2 afios por
2 horas al dia, en el lugar donde se encuentre, en horario flexible acordado con la
institucioén, y justificar con certificados inasistencias, incluso a evaluaciones, por
controles médicos durante el embarazo y hasta los 6 afios del nifio o nifia o por
enfermedad del hijo o hija hasta sus 12 afios.

Por su parte, el articulo 13 se refiere a medidas de
flexibilizacion académica, las que deben ser solicitadas fundadamente por la o el
estudiante: 1. Prioridad en inscripcion de asignaturas y actividades curriculares. 2.
Interrupcion anticipada de asignaturas sin efecto de reprobacion o suspension de
estudios. 3. Exigencia de porcentaje menor de asistencia. 4. Reprogramacion o
flexibilizacion en evaluaciones. 5. Calendarios especiales, entre otros. Se incluyen
también estudiantes que tengan el cuidado personal de un menor de 6 afios.

El articulo 14 se refiere a salas cunas y jardines infantiles y
sus dependencias; un sistema de salas cunas y jardines infantiles para nifias o
nifios menores de 2 afos. Asimismo, se fomentara la colaboracion entre las
diversas carreras y disciplinas asociadas al cuidado, como pedagogia en
educacién parvularia, medicina, psicologia, entre otras, por medio de la
instauracion de practicas o pasantias que permitan otorgar un buen cuidado al
nifio.

Finalmente, el articulo 15 contiene modificaciones de
infraestructura. Las instituciones de educacion superior propenderan contar con el
equipamiento e infraestructura adecuada para el cuidado y desplazamiento de
estudiantes padres y madres dentro de las dependencias, tales como: 1.
Mudadores 2. Lactarios 3. Accesibilidad para coches, entre otras que resulten
pertinentes.

La diputada Tello (Presidenta) sefalé que, por una cuestion
de justicia, quienes tienen que pasar por este tipo de situaciones y ven
desmejoradas su situacion personal, corren riego de desertar. A su vez, destaco
gue se aborde el proyecto desde la perspectiva de la corresponsabilidad parental.

La diputada Olivera sefial6 que el proyecto es muy atractivo,
porque puede ser muy simbolico, pero por sobre todo es una realidad histoérica.
Espera que no solo se tome este tipo de decisiones de proteger a padres y
madres porque exista una ley, sino que surja de un cambio -cultural,
independientemente de si estan o no estudiando.
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La diputada Bello sefialé que suscribi6 este proyecto con gran
vehemencia, y que espera pueda ser engrandecido segun los comentarios de los
invitados. El acceso a la universidad es una cuestion de movilidad social y crear
leyes que permitan este rol es fundamental.

En representacion del Ejecutivo, la Jefa de Reformas Legales del
Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, dofia Camila De La Maza,
sefialé que se valora la iniciativa parlamentaria, que efectivamente se hace cargo
de una necesidad actual, y al respecto hizo presente que, en primer lugar, el
proyecto deberia evaluarse en conjunto con el Ministerio de Educacion, en
particular con la Subsecretaria de Educacion Superior, dado que faltan algunos
datos que parecen relevantes para efectos de generar una politica publica de esa
naturaleza, como el nimero de personas que estan en esta hipoétesis, es decir,
cual es el impacto que la politica publica tendria.

Por otra parte, indicé que es necesario saber si existen protocolos o
manuales de buenas practicas en las instituciones de educacion superior que se
hayan hecho cargo de la situacion, para efectos de poder legislar con datos
concretos sobre la materia.

Agregd que es relevante que se quiera avanzar en la
corresponsabilidad de los cuidados, y que los estudiantes no se vean forzados a
congelar o abandonar sus estudios para ejercer labores de cuidado, lo que va
relacionado con la responsabilidad social del cuidado, que es una materia que el
Ejecutivo esta trabajando a propoésito del Sistema Nacional de Cuidados, y que
debe abordarse de una manera intersectorial.

Respecto de la suspension o postergacion, sefiald que hay ciertas
dudas con la compatibilidad del no pago del arancel, especialmente respecto de
las instituciones que estan sometidas a gratuidad, y para eso es relevante que se
tengan los datos y opinion de las instituciones de nivel superior, para ver si habria
algun impacto a nivel presupuestario, ya que podria ser mas complejo si se
dispusiere de recursos publicos para efectos de la gratuidad, y si eso tiene algun
efecto, tendria que ser una materia que deberia aborda el Ejecutivo para ver su
viabilidad. Lo mismo a propdsito de los convenios preferentes con JUNJI o Integra,
ya que con la propuesta del proyecto no queda totalmente claro como podria
hacerse efectivo aquello, y qué impacto podria tener en la oferta en general de
educacion inicial, considerando que no se tienen los datos de la cantidad de
personas que podrian requerir una politica publica de esa naturaleza, y tampoco
se puede estimar si tendria impacto en generar una preferencia en la oferta
publica general de educacion inicial.
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Por su parte, la Ministra de la Mujer y la Equidad de Género, sefora
Antonia Orellana, plante6 una observacion al proyecto, que guarda relaciéon con
la inclusién de quienes son cuidadores de terceras personas, -no necesariamente
hijas o hijos-, y record6é que a partir de noviembre de 2022 va a existir una nueva
fuente administrativa de datos, relativa a cuidadores y cuidadoras que va a ser
conducente a beneficios a través del mdédulo de identificacién de cuidadoras y
cuidadores en el Registro Social de Hogares, lo que permitird conducir a una
mejor identificacién de la poblacién.

En el marco de la discusion general de esta iniciativa legal, la Comision
acordo recibir a una serie de invitadas, cuyas intervenciones se exponen a
continuacion.

1) La Subsecretaria de Educaciéon Superior, sefiora Verdnica Figueroa
Huencho'!

Se refirid a la relevancia del proyecto, enmarcado en los desafios
actuales de la educacion superior, considerando la paradoja del acceso, en que
son mas mujeres las que acceden a la educacion superior, respecto de los
cuidados y desigualdad de género.

El proyecto de ley va en la linea de lo que ha sido la ley N° 21.369, que
regula el acoso sexual, la violencia y la discriminacion de género en los espacios
de educacion superior, por lo que seria una contribucidén a los esfuerzos que se
buscan para transformar y abordar los temas de desigualdad mas estructurales,
gue persisten en la educacién superior.

Manifestd que se valora la iniciativa legislativa porque aborda algunos de
los aspectos estructurales que existen en materia de género, principalmente el
trabajo no remunerado, sobre todo aquel que se relaciona con los cuidados, que
afecta de manera particular a las trayectorias educativas y laborales de las
mujeres; por lo tanto, el proyecto representa un paso muy importante para avanzar
en el abordaje de las desigualdades de género en la educacidn superior.

A continuacion, se refirié a la paradoja del acceso, y sefalé que segun
la informacion del Servicio de Informacion para la Educacion Superior (SIES) de la
Subsecretaria de Educacion Superior, en 2022, las mujeres representan el 53,8%
de la matricula total en Chile, con 700.532 estudiantes.

Hizo presente que la buena noticia es que hoy dia hay mas mujeres en
la educacion superior.

Género 2018 2019 2020 2021 o7y kVemacion  %Vamacion  Distbucion

Mujeres 669.094 672.855 | 651988 701187 | 700532 4.7% 01% 538%
Hombres 593.242 595.649 | 568.918 993547 | 601.393 14% 1.3% 46,2%

Total general | 1.262.336 | 1.268.504 | 1.220.906 | 1.294.734 | 1.301.925 3,1% 0,6% 100,0%

2018-2022 2021-2022 Matricula 2022

Fuente: SIES (2022). Informe Matricula en Educacion Superior en Chile
LIWJD./IVVVVVV.LATTIAI AL VT LJUU.ADMJA { PITTHL—LVUL [ LIXPITTTIPU— VIV UIVILIN T VJIVITOIWVIN
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Por nivel, las mujeres representan el 53,7% de la matricula de
pregrado, el 50,0% de la matricula de Posgrado y el 63,1% del Postitulo.

Matricula de pregrado

% Variacion % Variacion Distribucion

017 2008 2019 2020 2021 9407 509 2020-2021 Matricula 2021
CFT | 136730 | 137.040 | 130.345 | 134496 | 131751 36% | -20% 100,0%
Mujeres 72646 | 7379 | 71493 | 77789 | 75873 44% 25% 576%
Hombres 64084 | 64144 | 58852 | 56707 | 55878 128% 5% 02.4%
P 373104 | 37945 | 361387 378538  396.829 64% 48% 100,0%
Mujeres 187320 | 190314 | 181999 | 192509 | 200.296 6.9% 40% 505%
Hombres 185775 | 189142 | 179388 | 185939 | 196533 58% 57% 195%
Universidades 678213 | 677.084 | 660.110 | 691375 | 683.217 07% 2% 100,0%
Mujeres | 368687 | 368605 | 361300 | 380840 | 374672 | 6% | 6% 54,8%
Hombres 30056 | 308479 | 208810 | 310535 | 308545 03% 06% 452%
Total general 1.188.047 | 1194480 | 1.151.842 1204400 | 1211797 2,0% 0,6% 100,0%
Mujeres 608662 | 632715 | 614792 | 651228 | 650841 35% 01% 537%
Hombres 550385 | 561765 | 537050 | 553181 | 560956 | 03% | 14% 163%

Fuente: SIES (2022). Informe Matricula en Educacion Superior en Chile

Sefialé que en la distribucion de la matricula de primer afio, al afio
2021, las mujeres predominan en todos los tipos de instituciones.

La diversidad también se caracteriza por la participaciéon de hombres y
mujeres en distintos aspectos, es decir, es importante entender que la educacion
superior no solo se distribuye entre hombres y mujeres, sino que también entre
distintos tipos de instituciones, carreras, etc.

Grafico 1 - Panorama de la Matricula de Pregrado en Chile 2022

W =10.000 estudiantes
MATRICULA TOTAL DE PREGRADO 1.211.797

GENERO

TIPOS DE INSTITUCION

CARRERAS ELEGIDAS

Mujeres CFT () Tecnico de Nivel Superior
650.841 131751 318326
..... PR FARFAFFAFTRF L)
KHRFT P
AERERFRFFH nnn it ;:t;f;;ilonal sin licenciatura
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LILILILILL FRRFRRFHAN * I
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Hombres TATAARATNRANTT @/ Licenciatura no conducente a titulo
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.......... R TTTTITLTT
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L

Fuente: SIES (2022). Informe Matricula en Educacién Supe!

Sin embargo, en funcién de toda la diversidad y del acceso
mayoritario a la educacion superior, aun hay paradojas en que la permanencia y el
egreso no se da en condiciones de igualdad para las mujeres, lo que lleva a
abordar cuestionamientos claves: quiénes acceden a la educacion superior, en
gué areas estan accediendo, en qué condiciones estan desarrollando sus
trayectorias educativas. A propésito de las desigualdades de origen, se observa
gue el 64% de las mujeres en la educacion superior proviene de los 4 primeros
deciles, y en el caso de los hombres, el 58%.
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Aclar6 que, a propdsito de los objetivos del proyecto de ley, hay
algunas malas noticias, que todavia existen, y es que, pese a que las mujeres
tienen mejores resultados educativos, es decir, acceden con mejores indicadores
gue sus pares hombres, que tienen mejores niveles de retencion, mejor
desempefio académico, etc., aun siguen siendo las principales responsables de
los cuidados.

Al respecto, hay diversos estudios que demuestran como la
desigualdad de género es un rasgo estructural que persiste en toda la region, pero
gue también afecta al caso de Chile, y el trabajo no remunerado, en gran medida
corresponde a trabajos de cuidado, que se ha visibilizado de manera creciente
también a través de distintas encuestas. Los datos de la Encuesta Nacional de
Uso del Tiempo (ENUT) del afio 2015 muestran que en promedio las mujeres
destinan en un dia tipo 5,89 horas al trabajo no remunerado, en tanto los hombres
solo 2,74, teniendo ambos una alta participacién en las tareas: 98,4% en mujeres
y 94,5% en hombres. Ademas, independientemente del nivel educacional, las
mujeres siempre destinan mayor tiempo al trabajo no remunerado. Asi, con
educacién superior completa, las mujeres destinan 6,19 horas y los hombres, 3,31
por dia.

Hizo presente que las encuestas buscan evidenciar datos importantes
para la educacion superior, si se piensa principalmente en el tramo entre 15 a 29
anos, sobre todo considerando que en la eduacion técnico profesional el promedio
de edad es mayor que en la educacion universitaria.

Algunos datos: quienes no estudian ni “trabajan” son
principalmente  mujeres realizando trabajo no
remunerado.

Distribucion de la poblacion de 15 a 29 afios segin condicion de actividad y
situacion de estudios por sexo, 2017

(Porcentaje, poblacién joven)

45,0

40,0 ol 36,0 378

35,0 30,7

30,0

25,0

20,0 17,5
15,0

10,0 80 65 61 5,4 7:9

5,0 .. 2,0 2,0

Solo Trabaja Solo Estudia Estudia y Trabaja Sdlo busca trabajo Estudia y Busca Inactivo y ne
rabajo Estudia

=Hombre ® Mujer
Fuente: Ministerio de Desarrollo Socialy Familia, Encuesta Casen 2017.

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias entre hombres y mujeres NO ES estadisticamente significativas para el aio 2017 en: (1) Estudia y busca
trabaio.

La gran diferencia se da cuando se analiza la dimension de personas
inactivas, que las encuestas identifican como personas que no trabajan, pero,
tampoco estan buscando trabajo, y no estudian, las que son mayoritariamente
mujeres.

Sefiald que desagregando las cifras respecto de quienes no tienen un
trabajo remunerado y no estudian, llama la atencion, si se observa el afio 2017, el
tramo de edad entre 20 a 24 afos, donde se encuentra un porcentaje mayoritario.
Resulta interesante como esa cifra se cruza con las razones por las cuales las
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personas que estan siendo encuestadas dicen que no trabajan. Efectivamente, se
relaciona con el corazon del proyecto, que tiene que ver con los cuidados.

Distribucién de la poblaciéon de 15 a 29 afios que es inactiva y no estudia
segln grupo de edad, 1990-2000-2015-2017

(Porcentaje, poblacién joven)

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
15 a 19 afios| 21 7 273 227 zzs
=20 a 24 afios 38,3 35,9 40,4 | 40,4
25 a 29 afios 40,0 36,8 j 36,8 36,8
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia, Encuesta Casen 1990-2000-2015-2017.
Nota: Diferencias a través del tiemy QQ NQS“/G nfian: za, \a;dl ferer odo 2015-2017 NO ES e el\te (1)20 24
Diferencias entre grupos: Al 95% de d\fere entre QF\JP d ddNOES stadisticamente San (l)lE 19 al compar: 20 24

Principales razones* para no trabajar de la poblaciéon de 15 a 29 afios que es
inactiva y no estudia seglin sexo, 2015-2017

(Porcentaje, poblacién joven)

IAfio 2015 2017
Razones Hombre Mujer Hombre Mujer
lPosibilidad de empezar a trabajar pronto 9,0 3,3 12,8 3,4
gg—:lfeanreni'l:i:: quien dejar a los nifios, adultos mayores u 1,4 33,6 1,2 33,8
Fsta enfermo o tiene una discanacidad 147 4.6 14.0 41
Quehaceres del Hogar 2,6 32,9 3,3 30,2
INo tiene interés en trabajar 17,7 4,2 13,9 5,0
Otra razén 36,2 16,4 34,0 17,2

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia, Encuesta Casen 2015-2017.

Hizo presente que se requiere avanzar en reconocer que existen
desigualdades de género en trayectorias y no solo como barreras iniciales en el
acceso, por lo que es importante destacar lo siguiente:

- Las desigualdades de género afectan toda la trayectoria educativa.

- Las politicas educativas para un desarrollo sostenible requieren tener
una perspectiva de género mas transformadora.

- El potencial transformador de la educacion y de la educacion superior
radica en la posibilidad de incidir en las causas de la desigualdad, en potenciar
cambios culturales, por medio de las profesiones universitarias y carreras técnico-
profesionales.

- La calidad y pertinencia en la educacién superior (ESUP) vinculada a
la igualdad de género.

A continuacion, se refirid a ciertos puntos que detectaron en el proyecto
de ley:

- Reconoce el trabajo de cuidados que realizan estudiantes de la ESUP,
gque son principalmente mujeres que estudian y que realizan un trabajo no
remunerado.
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- Reconoce los cuidados no solo como una barrera al desarrollo
individual, sino también como un aporte al bienestar y proteccion social.

- Permite promover no solo la conciliacién, que reconoce la tension
entre dos mundos poco compatibles (estudiar y cuidar), sino que también avanzar
en el reconocimiento de la corresponsabilidad social y familiar en el cuidado,
redistribuyendo tareas y permitiendo también a los hombres ser parte de los
cuidados (reconocimiento de la paternidad, permiso parental).

- Permite facilitar trayectorias educativas, en especial de las mujeres,
promoviendo la corresponsabilidad social con el Estado y también con las
Instituciones de Educacion Superior (IES).

- Reconoce la educacion superior en su amplio alcance: universidades,
Instituciones de Educacién Superior Técnico Profesionales (IES TP), Institutos
Profesionales (IP), y Centros de Formacion Técnica (CFT) estatales y privados,
entre otras entidades reconocidas por el Estado.

- Diferencia entre IES del subsistema universitario y técnico profesional,
lo que implica reconocer necesidades de cuidados diferenciadas segun perfiles de
estudiantes.

- Otorga beneficios, gratuidad, pago aranceles, lo que podria implicar
gasto fiscal y requerir una modificacion de los reglamentos relacionados.

Manifestd que le parece importante que el proyecto efectivamente
reconozca la diversidad que existe en la educacion superior. Se habla de
universidades, pero también de educacion técnico profesional, de institutos
profesionales, de centros de formacién técnica, tanto estatales como privados, y
gue hay particularidades entre la caracterizacion de las mujeres y los cuidados
gue ocurren en uno u otro espacio, e incluso avanzar en otras instituciones
reconocidas por la educacion superior, por parte del Estado, como son aquellas
vinculadas a las Fuerzas Armadas o a las de Orden y Seguridad Publica.

Por otra parte, relevo la posibilidad de que el proyecto pueda avanzar
en reconocer los cuidados que son diferenciados, y sus implicancias, entre los
perfiles de los estudiantes que estan en la educacion universitaria y en la
educacioén técnico profesional, y como se puede hacer viable el proyecto de ley de
manera que efectivamente se pueda hacer cargo de los beneficios, de la gratuidad
0 pago de aranceles, para favorecer la retencion. En los beneficios estudiantiles
estan consideradas gran parte de las particularidades. Habria que incorporar la
paternidad. No necesariamente la suspension de beneficios significa un mayor
gasto fiscal, lo que podria ser un aspecto importante para abordar. Habria que
revisar el tema de la suspension, que no esta tan regulado en la educacion
superior como se puede pensar, para dar mayor certeza.
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Hizo presente que el proyecto de ley menciona que las instituciones
deberian tener un reglamento, una vez cumplido un afio de la implementacion de
la ley, por lo tanto, seria importante ver las implicancias de ese reglamento.

Explic6 que la Subsecretaria lidera el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad en la Educacion Superior, donde participan la
Superintendencia de Educacién Superior, el Consejo Nacional de Educacion, la
Comision Nacional de Acreditacion, y la Subsecretaria. Se trata de un espacio
bien potente para poder intencionar que los nuevos criterios y estandares de
acreditacion que comienzan a implementarse en octubre del préximo afio puedan
insertarse dentro de la linea de gestidn estratégica y de recursos institucionales,
gue habla de la necesidad de que las instituciones avancen en gestion de la
convivencia y de equidad de género.

La diputada Schneider sefiald6 que en el proyecto se habla de
educacién superior en general, por lo que incluye a universidades, CFT, etc., por
lo que es amplio, y manifesto su disposicion a explicitarlo, si es necesario.

Por otra parte, declaro ser partidaria de que si no se cumple con lo que
propone el proyecto, se pueda afectar la acreditacibn de la institucion. Sin
embargo, desconoce si eso requiere una modificacibn mas compleja de cuerpos
legales de funciones publicas, por lo que es algo que podria incorporarse.

Comentd, en relacibn con la idea del reconocimiento de las
necesidades de distintas cargas de cuidado segun el perfil del estudiante, que se
habia optado por dejar abierta una parte relativa a ciertos derechos especiales o
solicitudes que pudiera hacer el o la estudiante, fundadamente, pero hizo presente
gue no estd segura de si es mas optimo dejar abiertas las posibilidades, o bien
acotarlas mas respecto de las distintas trayectorias de cuidado.

La diputada Rojas agrego que, a su parecer, quienes estan en CFT o
IP, y/o que estudian en forma vespertina cumplen mas labores de cuidado que
quienes estudian en horario diurno, por lo que podria ser una diferenciacion
posible.

La Subsecretaria de Educacion Superior, sefora Verdnica
Figueroa, sefald que los cuidados que ocurren en el ambito universitario son
distintos a los del mundo de los institutos profesionales y CFT, que por lo general
tienen muchas veces carreras que son vespertinas, y las personas tienen un
promedio de edad mayor, pero realizan un tipo de cuidado distinto.

Agreg6 que no es tan necesario regular el nivel de la ley, sino que se
entiende que los reglamentos podrian permitir que la ley estableciera cuales son
los principios a los que debieran ajustarse los reglamentos, y estos ultimos
intencionar y precisar lo planteado, donde el Ejecutivo podria colaborar.

La Subsecretaria esta a punto de iniciar un estudio respecto de los
cuidados de la educacién superior, o que va justamente en la linea de colaborar
en enriquecer el proyecto, el que durara aproximadamente seis meses.
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Hizo presente que el gasto fiscal va a depender de los distintos tipos de
beneficios que hay, ya sea gratuidad, créditos o becas y otros similares. En
algunos casos, no necesariamente va a suponer en términos gruesos, un mayor
gasto. El llamado que se hace es a diversificar los sistemas de beneficios y becas
para dar lugar al reconocimiento de lo que la ley pudiese requerir.

Aclaré que, en términos de gratuidad, se suspende en casos de una
estudiante que esté en calidad de suspension, por lo tanto, alli tampoco habria un
mayor gasto fiscal. Hay que analizar algunas particularidades de las decisiones
gue toman las instituciones respecto de las suspensiones de beneficios, ya que
ahi no hay un criterio.

Sobre la diferencia entre las distintas instituciones, sefialé que se podria
colaborar a partir de los estudios que se estan levantando, para contribuir si surge
la posibilidad de presentar indicaciones, y de ese modo incursionar en esas
particularidades.

2) La Rectora de la Universidad de Chile, sefiora Rosa Devés™

Hizo presente que se valora la presentacion del proyecto de ley, ya que
protege y resguarda a estudiantes de educacion superior en situacion de
embarazo, maternidad, paternidad y cuidado personal de un menor o de una
persona dependiente, promoviendo la conciliacion entre su vida familiar y sus
actividades académicas. Asimismo, agradecio el reconocimiento que se hace en el
proyecto a la “Politica de Corresponsabilidad Social en la Conciliacion de las
Responsabilidades Familiares y las Actividades Universitarias” de la Universidad
de Chile (2017), la que fue construida en conjunto con las representantes del
Movimiento de Madres y Padres Universitarios (MAPAU) creado en 2013.

Sefialé que hoy hay un tema que se debe relevar respecto de lo que se
podria llamar la crisis del cuidado, donde hay un compromiso como sociedad, ya
gue parte de las transformaciones y la sustentabilidad de esta ultima y de la
disminucién de las desigualdades que es algo fundamental, se toca con el tema
del cuidado que se hizo tan evidente en la Ultima crisis de la pandemia, donde se
paso6 de una teoria a vivir la situacién de hacerse cargo de otros y otras.

Agreg6 que, a través del principio de corresponsabilidad social, se
concibe el cuidado como un derecho que debe ser garantizado bajo un modelo de
corresponsabilidad social y de género en el que participan el Estado, el sector
privado, la sociedad civil y los hombres y mujeres integrantes de las familias. Por
ende, a las instituciones de educacion superior les corresponde también ser
corresponsables del cuidado para la reproduccion de la vida. En ese sentido, se
valora el proyecto de ley, que entrega un marco normativo comdn para las
instituciones de educacion superior para responder a las barreras y dificultades de
las y los estudiantes madres y/o padres para compatibilizar sus responsabilidades
familiares y estudiantiles.

12 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=261720&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Manifestd que el contexto en el que surge toda la inquietud se basa,
principalmente, en la insuficiencia en la provision de servicios de cuidado infantil
en la educacién superior, aunque su implementacion tenga que hacerse cargo de
las particularidades. Hay temas importantes como los siguientes:

- la ley de salas cuna, que sOlo es para hijos e hijas de trabajadoras de
empresas con 20 0 mas mujeres contratadas (art.203 Cédigo del Trabajo).

- La red publica se focaliza en sectores de vulnerabilidad social. Los
registros de estratificacion asimilan a las estudiantes a la condicion
socioeconomica del hogar de sus padres, aunque carezcan 0 cuenten con
€sCcas0s recursos propios.

- Los altos costos de los servicios privados de cuidado.

- Las estudiantes universitarias no cuentan con recursos para contratar
servicios privados y no califican para acceder a la red publica.

Hizo presente que, en atencion a lo anterior, se desarrollé una politica
de corresponsabilidad social en la Universidad de Chile, que fue aprobada por el
Senado Universitario, correspondiente al cuerpo colegiado en el sistema
triestamental, en 2017, la que busca garantizar lo mismo que el proyecto en
discusion. Ambos estan inspirados en los mismos principios y aplicados a través
de soluciones similares, para garantizar la igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres en su desarrollo profesional, académico y estudiantil.

A continuacion, se refirio a las medidas de apoyo a estudiantes madres
y/o padres que tiene la politica de corresponsabilidad:

- Beca de Apoyo Preescolar destinada a estudiantes padres y madres
de nifios/as preescolares, con situacidén socioeconémica deficitaria.

- Instalacion de cuatro jardines infantiles y salas cuna de la JUNJI en
campus universitarios, con acceso preferente para hijos/as de estudiantes.

- Reglamento de Corresponsabilidad Social en el Cuidado destinado a
estudiantes madres o padres de hijo/a en gestacion, de nifias/os hasta 6 afos, o
hasta 12 afios en caso de enfermedades cronicas.

- Censos estudiantiles que incorporan la variable maternidad/paternidad
(cuantificacion, caracterizacion y analisis).

Las medidas adoptadas han facilitado la continuidad de estudios y han
reducido la sobrecarga de trabajo y las tensiones que implican ser estudiantes y a
la vez madres/padres. El reglamento de la Universidad de Chile fue aprobado un
afo después, en 2018, donde se regulan los permisos de pre y postnatal (prenatal:
6 semanas antes del parto programado; postnatal: 24 semanas a contar del parto;
prenatal y postnatal suplementario por prescripciéon médica).
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Manifestd que concuerda con lo planteado en cuanto a que hay
materias que se pueden desarrollar a través de un reglamento, permitiendo mayor
flexibilidad e ir avanzando en el sentido de mayores exigencias, por lo que el
reglamento es clave.

Luego, se refiri6 a los derechos parentales:
Derechos parentales

POSTERGAR ESTUDIOS
en periodos de pre o postnatal, o sus suplementarios

PERMISOS ESPECIALES

Alimentacion (1 hora
diaria, hasta 2 afios;
madre o padre)

Actividad académica Nacimiento ( 5 dias Controles médicos
riesgosa en el primer mes, obligatorios (madre y
(embarazada) padre) padre)

Enfermedad (hasta 12
afios)

FLEXIBILIDAD ACADEMICA

Prioridad en inscripcion de Interrupcidn anticipada de Exigencia de menor Reprogramacion, trabajos
asignaturas asignaturas asistencia no presenciales y otras.

] | uNIVERSIDAD DE CHILE
R ia

ector

Igualmente, menciono otras disposiciones que regula la normativa, y en
las que se ha ido avanzando progresivamente:

7N VR
Infraestructura 'y Rebaja de arancel por Suspension de plazos
equipamiento postergacion maximos
lactarios, mudadores, Para egreso, grado o titulo, (por

> Proporcional al periodo que re 0 post natal, aunque no se
accesibilidad para dure la situacion pha ar; ostergado eesltudios)
coches. yan p [

N Y A

Luego, se refirid a propuestas en relacién con el proyecto de ley:

- Ingreso a establecimientos de JUNJI-INTEGRA: sin perjuicio de que
se suscriban convenios de colaboracidn entre instituciones, se sugiere extender a
estudiantes de educacion superior el mismo criterio de ingreso prioritario que
actualmente existe para estudiantes de ensefianza basica o media.

- Estandares de calidad: en el caso que se instalen salas cunas y
jardines infantiles privados, se requiere especificar que deben cumplir las
regulaciones que establece la JUNJI para garantizar asi estandares de calidad en
la atencion de nifios/as.

- Acreditacién socioecondmica de las familias: para acceder a la red
publica de cuidado debiera calificarse a las/os estudiantes madres/padres con sus
hijos/as como nucleos familiares secundarios en el registro social de hogares, y
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complementariamente considerarse los instrumentos aplicados por las
instituciones de educacién superior para tales efectos.

- Clarificar el concepto de “cuidado personal” utilizado en el proyecto,
especialmente en relacion con el cuidado de personas con discapacidad o
dependencia. Ello porque el articulo 5 quater de la ley N°20.584, que regula los
derechos y deberes que tienen las personas en relacion con acciones vinculadas a
su atencidn en salud, entiende “por cuidador o cuidadora a toda persona que, de
forma gratuita o remunerada, proporcione asistencia o cuidado, temporal o
permanente, para la realizacion de actividades de la vida diaria, a personas con
discapacidad o dependencia, estén o no unidas por vinculos de parentesco”.

- Aclarar la categoria de “un menor”, utilizada principalmente en los
articulos 1 y 2 del proyecto de ley, en el entendido que esta debe referirse a
personas menores de edad. Asimismo, resulta necesario aclarar que los derechos
de estudiantes que son cuidadores/as se ejerceran en los términos fijados en la
misma ley, para no dar a entender que resultan aplicables en relacion al cuidado
de cualquier persona menor de edad.

- Evitar utilizar el vocablo "detentar” al referirse al cuidado, pues dicha
palabra significa retener y ejercer ilegitimamente alguin poder o cargo publico™

En atencibn a lo anteriormente planteado, sugirié las siguientes
modificaciones al texto de los articulos que se transcriben a continuacion,
destacadas en negrilla:

Articulo 7.-

“Durante el periodo prenatal ESUP maternal como durante el periodo
posnatal ESUP parental, la/el estudiante quedara eximida de asistir
presencialmente a clases, y tendra un calendario especial de evaluaciones y
actividades, asi como un plan que defina el nimero minimo de evaluaciones a
rendir (notas) y aprendizajes nucleares a lograr, acordado en conjunto con las
autoridades académicas de la institucion, que permita compatibilizar la continuidad
educativa con el cuidado del lactante.”

Articulo 8.-

La/el estudiante en situacion de embarazo, maternidad, paternidad, o
gue detente el cuidado personal de un menor o de una persona dependiente,
podra postergar o suspender sus estudios, independientemente de las fechas
definidas para ello, manteniendo su condicion de alumna/o regular de la
institucion.

Dicha suspension no estara afecta al pago de arancel, y no generara
deuda ni intereses asociados. Asimismo, el periodo de postergacién o
suspension no se contabilizara para efectos de estimar la duracién efectiva
imputada a los beneficios estudiantiles como becas, gratuidad, etc.
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Finalmente, se refirid a la acreditacion y manifesté su preocupacion en
torno a que cada ley nueva que exista diga que no puede tener acreditacion en
caso de incumplimiento. La acreditacidon es algo sistémico e importante, que tiene
muchas dimensiones, y, por lo tanto, no hay que exagerar en ir al castigo de que
se pierda la acreditacion.

La diputada Olivera sefal6 que la presentacion apunta precisamente
para dar a conocer lo que hoy hay en la Universidad, que finalmente fue la
inspiracion para levantar al proyecto de ley. Dentro de los puntos importantes,
destaco el tema de las salas cunas, cuando se hace referencia a lo que existe hoy
en dia en el Cédigo del Trabajo, donde se exige a las empresas con 20 0 mas
trabajadoras contar con salas cuna. En ese entendido, hay que pensar que las
universidades no tienen solo 20, sino que tienen cientos y miles de mujeres y
personas que estudian en ellas, por lo que con mayor razén debiesen existir las
salas cuna.

Agreg6 que, en los recintos deportivos, donde hay deportistas mujeres
gue son mamas, muchas veces no tienen donde cuidar a sus hijas o hijos, no hay
salas de maternidad, por lo que si bien la discusion va dirigida a la educacion
superior, en el mundo del deporte pasa exactamente o mismo.

Finalmente, dio lectura a un mensaje donde se reconoce la labor de la
Universidad de Chile, por parte de una beneficiaria de las politicas de maternidad
y responsabilidad de dicha institucion.

La diputada Rojas sefialé que una de las politicas que se revisaron, y
gue inspird el proyecto es la que impulsé la Universidad de Chile, por lo que
manifesto su interés en destacar una de las laminas de la exposicion de la rectora
de la Universidad de Chile, porque hay varios puntos donde se podria avanzar
mas en el proyecto, sobre todo en la flexibilidad académica, que en el proyecto
sale mas bien en términos generales, y destacé el tema de la prioridad en
inscripcion de asignaturas, la interrupcion anticipada de asignaturas, etc.,
cuestiones que podrian ser importantes en esa flexibilidad.

La diputada Schneider destac6 el concepto del cuidado, que
efectivamente no esta regulado en la ley, por lo que tiene mucho sentido vincularlo
con el registro de cuidadoras, pero también con ir desarrollando en la legislacion
gué se entiende por el trabajo de cuidado.

Por otra parte, manifesté que la principal interrogante es como acreditar
el cuidado de un adulto, un nifio, nifa o adolescente, que es el concepto que se
podria utilizar para no usar “menor”, y ser mas precisos juridicamente, sobre todo
en el caso en que no haya sentencia judicial o algiin comprobante.

En relacion con esta exposicion, la Ministra de la Mujer y la Equidad
de Género, seiiora Antonia Orellana precis6 que las normas en cuanto al
cuidado personal de los nifios, nifias y adolescentes son muy claras, y cuando no
hay una resolucion judicial de por medio, normalmente esta en la madre, por lo
gue no se trata de una acreditacion de suma complejidad.
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Respecto del cuidado de personas mayores, se refiri6 a la
diferenciacion a través del registro social de hogares y al modelo nuevo que va a
aplicarse préximamente, porque hasta ahora, el registro administrativo de cuidado
de personas mayores esta limitado a quienes estan sujetos a la red local de apoyo
del Ministerio de Desarrollo Social, y a distintos subsidios del subsistema de
seguridad y oportunidades.

3) Representantes de la Organizaciéon Maternidad, Vida y Mujer, doia Renata
Castro y doiia Nickol Ortiz.

Dofia Renata Castro sefial6 que la organizacibn que representa
considera esencial el tema de la crisis de cuidado y todo lo que conlleva.

Hizo presente que se hablaba de muchas madres trabajadoras, sin
embargo, también lo manifestaron papas que estaban evidenciando el hecho de
gue era una problematica estar estudiando y teniendo distintas situaciones dentro
de sus instituciones, que no les hacian sentir respaldados o protegidos.

Cuando se planted la necesidad y problematica del proyecto, la
diputada Schneider manifesté que es un tema que lleva mucho tiempo, y es en
ese contexto, que se sefialdé que en términos laborales hay un Cadigo del Trabajo,
el cual en su titulo Il regula la proteccion a la maternidad y paternidad de la vida
familiar, en la cual es muy importante la proteccion de la madre y los pequefios,
gue dan ciertas garantias de cuidado, resguardo y proteccion, sobre todo, con
respecto a los fueros, al derecho de lactancia, de alimentacion, etc.

Sefial6 que, sin embargo, cuando se compara con el area de la
educacion, solamente esta la ley general de educacion, que hace alusiéon y solo
habla de facilidades académicas y administrativas, pero no especifica hada mas
respecto del resguardo y la proteccion, lo que da sefiales de que hay un vacio
legal. Por lo tanto, no todas las instituciones adoptan esas facilidades, ni tienen
corresponsabilidad social. Muy pocas universidades hoy en dia lo practican, por lo
gue, al no contar con una normativa que proteja y resguarde adecuadamente el
embarazo, la maternidad, la paternidad y la condicion de cuidadoras o cuidadores
de los estudiantes, nunca van a poder estar en el mismo nivel o situacion de otros
muchos estudiantes en Chile, ya que se les da una carga adicional, y por lo tanto
se requiere una normativa.

Dofa Nickol Ortiz agregd que el principal problema que se ha podido
detectar es que la madre que estudia no tiene otra alternativa que congelar, lo que
conlleva a una gran pérdida de recursos econdmicos, porque en muchas
instituciones hay que pagar el afio completo aunque se congelen los estudios, y
posteriormente cuando se retorna a clases se retoman algunos pagos, es mas,
muchas veces se pierden beneficios de gratuidad y se generan problemas con
créditos estatales, etc.. Por ello, es necesario legislar sobre los beneficios
maternales para estudiantes y cuidadores. Hay ciertas instituciones que no estan
al dia, como la Universidad de Chile, donde entregan autonomia a los docentes de
como actuar con cada estudiante. Ellos deciden si pueden o no dar las pruebas, si
pueden o no entrar a clases, si se pueden ir antes, realizar practicas, etc.
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Por otra parte, hizo presente que cuando se les sefiala que pueden
presentar licencias para poder cubrir la asistencia, no se les respeta de manera
completa. Las licencias que se presenten por aquellas mujeres que son
estudiantes no las justifican en los trabajos y evaluaciones, etc.; por ende, quedan
con un problema de asistencia y de notas.

Asimismo, se han evidenciado otros problemas, como el tema de las
salas cuna, ya que no reciben a menores de 3 meses; por ende, si no existe la
posibilidad de que aquellas madres y estudiantes puedan tomar una licencia y
ausentarse, no pueden tampoco recurrir a ningun tipo de sala cuna en ese
periodo, lo que hace necesario que la politica contemple una fiscalizaciéon de
cumplimiento de la normativa.

En cuanto al tema de la sala cuna, es necesario que exista un aumento
en la red JUNJI y la red Integra, porque se presentara la dificultad de que muchas
instituciones van a argumentar que no tienen el presupuesto para construir o llegar
a convenios en la materia y las madres van a tener que acudir a esas redes.

Respecto del establecimiento de la obligacion de contar con una sala
cuna interna, planted que ojala no pase lo que ocurre hoy en dia, en que en ciertas
instituciones existen salas cuna, pero son ocupadas en su totalidad por los
funcionarios y funcionarias, y por tanto, el cupo que se deja a las estudiantes es el
minimo. La consecuencia es que hay relatos de mujeres estudiantes, que han
tenido problemas de salud porque han tenido que volver luego de su cesarea o
parto normal, en pleno periodo de lactancia, donde han tenido enfermedades
como mastitis, lo que conlleva a una alta desercion escolar, que va aparejado a
una falta de oportunidades y hace que asi se vaya acrecentando cada vez mas la
brecha de género, ya que las mujeres no pueden terminar sus carreras.

Sefiald que hay una serie de testimonios, en los cuales se indica que
estudiantes tuvieron que estar en sala por 4 horas, y comenzaron a tener
problemas con la lactancia, sin que el profesor les permitiera salir, e incluso
recibieron comentarios tales como “para qué tuviste guagua si sabias que estabas
estudiando”.

En relacion con estas intervenciones, la diputada Schneider sefalé que
hay tres temas que tienen que ver con el “eventual conflicto” que habia por cupos
entre estudiantes y trabajadores y trabajadoras, que en ningun caso debe ser una
competencia, sino que se debe entender que deben existir politicas para ambos
estamentos de la educacion superior; el tema de los beneficios estudiantiles; el
padre y la violencia intrafamiliar, y dar una evaluacion de como el proyecto puede
potenciar aun mas la corresponsabilidad social, y no solamente naturalizar el rol
de madre de las mujeres, sino que incentivar que tanto las instituciones como los
padres tomen un rol.

Por su parte, la diputada Weisse manifestd que el proyecto busca
compatibilizar la maternidad con la posibilidad de que las mujeres se inserten en el
mundo del trabajo, para que el hecho de ser cuidadora no se le cargue siempre a
la mujer.
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4) La Subsecretaria de la Nilez, sefiora Yolanda Pizarro.

Sefialé que la tasa de natalidad lleva cerca de 50 afios en un descenso
sostenido. Segun fuentes del Servicio de Registro Civil, entre enero y agosto del
2015, se inscribieron 164.941 nifios y nifias recién nacidos, mientras que, en el
mismo periodo de 2022, solo fueron 91.224, lo que se traduce en una caida del
44% en 7 afios. En ese contexto, la conciliacién entre la maternidad o paternidad y
las responsabilidades derivadas del trabajo o estudio requiere de mayor
proteccion. La vida actual impone necesidades que deben compatibilizarse de la
mejor manera posible para permitir que padres y madres se desarrollen de manera
integral y no tengan que optar entre el cuidado de los hijos y sus actividades
propias.

Al respecto, agregé que la actual legislacion nacional no entrega
proteccion y garantia explicita a los derechos para estudiantes en situacion de
embarazo, maternidad, paternidad o quienes detenten el cuidado de un nifio, nifia
0 adolescente o de una persona dependiente, por lo que urge avanzar en esa via,
para evitar la exclusion estudiantii o el incumplimiento deliberado de las
instituciones de educacién superior de sus obligaciones con las y los estudiantes
en esta situacion.

Sobre el proyecto, hizo presente que en general es adecuado, y que
directamente afecta los derechos de los nifios, nifias y adolescentes y sus familias,
ya que el establecer un marco legal que resguarde y proteja a estudiantes de
educacién superior en las condiciones mencionadas va en directa relacion con el
principio rector del interés superior del nifio, que funda el ordenamiento juridico en
aquellas materias que involucran los derechos de nifios, nifias y/o adolescentes.
Asimismo, apunta a dar cumplimiento a las obligaciones adoptadas por el Estado
a través de la Convencién de los Derechos del Nifio que, al ser un tratado
internacional, tiene un rango constitucional.

Recomendo revisar la redaccion del proyecto de ley, ya que se utiliza el
término “cuidado personal de un menor” en reiteradas oportunidades. Sin
embargo, el concepto “menor” debe ser erradicado del sistema normativo
nacional, ya que, segun las recomendaciones de UNICEF y la Defensoria de la
Nifiez, es una palabra que se considera peyorativa. Por lo anterior, seria ideal
reemplazarla por “nifio, nifia y/o adolescente; o por “menor de edad”.

Asimismo, sostuvo que se debe aclarar si los derechos establecidos
son para ambos padres o solo para la madre. En el Codigo del Trabajo, el Titulo
relativo a la protecciéon a la maternidad, paternidad y la vida familiar establece que
ciertos derechos estan sujetos a la eleccion de la madre (postnatal parental,
atencion del nifio por motivo de enfermedad grave, teletrabajo en estado de
catastrofe, calamidad publica o alerta sanitaria). Se sugiere que sea para ambos
padres, en tanto no implican un gasto directo y benefician el avance hacia el
principio de la corresponsabilidad.

Sefial6 que el proyecto de ley se relaciona con el principio de
corresponsabilidad y cuidados, por lo que hay que considerar que en el Plan de
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Gobierno la poblacién objetivo del Sistema Nacional de Cuidados (SNC)
contempla a nifios, nifas y adolescentes, personas mayores, personas con
discapacidad y/o dependencia, y personas cuidadoras. En cuanto a los nifios,
nifias y adolescentes, aun se encuentra en estudio la edad maxima que debe
considerar el SNC. Las opciones que se han barajado tienen que ver con los
limites de la responsabilidad penal adolescente (14 afios), poblacion
econdémicamente activa (15 afios) y alcance de la mayoria de edad (18 afios). Al
respecto, se encuentra en evaluacion la posibilidad de conformar una mesa de
expertos para la determinaciéon de la edad maxima.

Por otro lado, agregd que se debe instar a utilizar el méddulo
complementario de cuidados como herramienta para determinar si la persona es
cuidador o cuidadora principal, debido a los riesgos que puede presentar para las
instituciones de educacion superior no contar con una forma de acreditacion clara,
sin perjuicio de que no es el objetivo principal del médulo complementario de
cuidados.

Finalmente, hizo entrega de una minuta con observaciones y
recomendaciones para tener en consideracion en la discusién del proyecto de
ley.*

La diputada Schneider hizo presente que el concepto “menor” debe
ser reemplazado por “nifios, nifias y adolescentes”.

Agrego que el pre y post natal y la suspensién son derechos que corren
para madre y padre, y no son excluyentes.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Yolanda Pizarro, sefal6 que
de acuerdo con la redaccién del proyecto de ley, se debe detentar el cuidado
personal de la nifia, nifio, adolescente o familiar dependiente (directo hasta el
tercer grado), para gozar de los derechos establecidos. Sin embargo, el “cuidado
personal”’ solo se detenta sobre nifios, nifias y adolescentes, por lo que se puede
hablar de representante legal o curador, en el caso de que la persona se haya
declarado interdicta. No obstante, se sugiere no seguir utilizando el concepto de
“interdiccion”, por lo que la redaccion ideal seria: “la condicion del estudiante
cuidador o cuidadora se dara siempre que el estudiante detente el cuidado
personal del nifio, nifla o adolescente o acredite ser el cuidador principal de una
persona dependiente (familiar hasta tercer grado), lo que sera acreditado en la
unidad de bienestar o simil de cada institucion de educacion superior.”

La diputada Olivera aclaré que en el articulo 1 de la ley N° 21.430,
sobre garantias y proteccion integral de los derechos de la nifiez y adolescencia®®,
se habla de las edades, y se considera que son nifios y niflas los menores de 14
anos, y adolescentes los mayores de esa edad hasta los 18 afios, por lo que seria
optimo ir en concordancia con dicho texto legal.

3 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=265177&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

4 El inciso final del articulo 1 dispone: “Para los efectos de esta ley, se entender4 por nifio o nifia a todo ser
humano hasta los 14 afios de edad, y por adolescente a los mayores de 14 y menores de 18 afios de edad. En
caso de que exista duda sobre si un nifio, nifia 0 adolescente es o0 no menor de 18 afios de edad se presumira
que lo es, siempre que vaya en beneficio de sus derechos.”
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La Subsecretaria de la Niflez, sefiora Yolanda Pizarro, recalcé que el
proyecto de ley permite generar una mirada que no se centra en los adultos
respecto de los nifios, nifas y adolescentes, y efectivamente los instala como
sujetos de derechos.

5) La Subsecretaria de Educacién Parvularia, sefiora Claudia Lagos*®

Destacé algunos aspectos del proyecto de ley, principalmente el
reconocimiento del trabajo de cuidados que realizan estudiantes de ensefianza
superior que son principalmente mujeres, no solo como una barrera al desarrollo
individual, sino también como un aporte al bienestar y proteccién social, la
promocién de la conciliacion entre el estudio y el cuidado, y la facilitacion de las
trayectorias educativas, en especial de las mujeres, promoviendo la
corresponsabilidad social, y el avance en materias de equidad de género, como el
principio de corresponsabilidad social respecto del cuidado.

A continuacién, entregd antecedentes especificos del sector de
educacioén parvularia:
v Distribucidn de nifios y nifias segun si asistieron a sala cuna, 2010-2017:

(Porcentaje, nifio o nifia de 0 a 5 afios)
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80 75,9 7555
70 69,0
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50
o~ 31,0
30 24,1 24,5
20
i |

0

Si No

2010 ®=2012 ®2017

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Elpi 2010-2012-2017

v’ Caracteristicas de las madres cuidadoras principales de los nifios y nifias,
2010-2017:

(Afos promedio y porcentaje, cuidadores madres del nifio o nifia)

Caracteristicas Generales 2010 2012 2017
Edad Promedio (afios) 29,4 30,5 33,7
Menores de 18 afios* 1,4 151 0,1
T 18 a 29 afnos 50,8 46,0 32,1
(porcentaje) 30 a 44 arjos 46,2 50,2 58,8
45 a 59 afos 1,5 236 8,9
60 afos 0 mas 0,0 0,0 0,0
Escolaridad Promedio (afios) 11,6 1177 12,5
Tasa de Participacion (porcentaje) 521 51,9 68,1

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Elpi 2010-2017

Hay dos tramos etarios relevados, en términos de porcentaje, lo que
constituye un dato importante, ya que las madres cuidadoras de nifios y nifias,
mayoritariamente se encuentran en el tramo de 18 a 44 afios de edad, que es

15 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=265176&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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coincidente con la edad de las y los estudiantes de universidades, lo que refuerza
la necesidad de contar con una normativa.

v Distribucién de los nifios y nifias segun si el cuidador cuenta con apoyo en el
cuidado 2017:

(Porcentaje, nifios o nifias)
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0 I 4

Cuidador no cuenta con | Ayuda de un familiar o no Ayuda de una trabajadora Ambos
apoyo en el cuidado familiar fuera del hogar  particular puertas afueras

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Elpi 2017

Hizo presente que el grafico da cuenta de que la mayoria de los y las
cuidadoras no cuentan con un apoyo en el cuidado, lo que es una condicién que
afecta mayoritariamente a las mujeres.

v’ Razones de no asistencia a educacion parvularia de nifios y nifiasde 0a 5

anos por tramo de edad, 2017:
(Porcentaje, poblacion de 0 a 5 afios que no asiste por tramos de edad)

Razones 0 a 3 afios 4 a5 afios 0 a 5 afios
No es necesario porque lo(a) cuidan en la casa 737 61,7 72,8—|
No me parece necesario que asista a esta edad 13,0 10,0 12,8
Desconfio del cuidado que recibiria 1,6 4,2 1,8
Se enfermaria mucho 2,0 1,9 2,0
Dada su discapacidad, prefiero que no asista 0,8 2,0 0,9

I Razones econémicas 1,1 1,7 1.1 I
Razones de acceso a establecimiento 5.0 02 Lyl |
Otro 1,0 58 1,4
No sabe/no responde 1,8 3,4 1,9
Por je de no asistenci 64,3 10,5 48,3

Fuente: MDS, Casen 2017
En relacion con los motivos por los cuales nifios y nifias de 0 a 5
afos no asisten a educacion parvularia, destaca la razén asociada a que son
cuidados en casa, lo que se condice con el concepto de naturalizacion de cuidado
en los hogares.
A continuacién, formulo las siguientes observaciones al proyecto de ley:

- Es necesario resaltar que el cuidado, con toda su importancia, se
encuentra dentro del concepto de educacion de calidad integral cuando se alude al
sistema de educacion parvularia.

- El proyecto de ley esta dirigido a estudiantes de educacién superior,
no obstante lo cual el resguardo y proteccion debe extenderse de manera explicita
a las nifias y nifios beneficiados con el acceso a una educacion inicial integral, que
incluye cuidados indispensables para su rango etario.

- El reconocimiento constitucional del derecho a la educacion y la
igualdad ante la ley debe abordarse como un ciclo que inicia con la garantia de
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acceso, desde la primera infancia, considerando los cuidados como parte del
proceso educativo integral, estimulacion temprana y crianza.

- Se requiere normativa y politicas publicas que acompafien los
procesos de crianza y cuidados de la primera infancia mediante un sistema de
educacion parvulario integral.

- Se debe avanzar en el reconocimiento legal de los cuidados como un
derecho, asi como de las cuidadoras y los cuidadores, y en particular dar
respuesta a las nifias, nifios y sus familias que cursan estudios superiores.

- El proyecto debe considerar como sujetos de derecho a las nifias y
nifios al cuidado de las y los estudiantes de educacién superior.

- Dentro de la corresponsabilidad social se debe considerar que, si bien
el reconocimiento y la redistribucién de los cuidados permite alcanzar la igualdad
de género y el cumplimiento de los derechos de la ciudadania, debe ser
visualizado desde las primeras instancias de educacion integral, crianza y
estimulacion en el nivel de sala cuna.

- Debe fomentarse el apoyo interdisciplinario, mediante un modelo de
apoyo, como aquellos establecidos en JUNJI e Integra y debe incluir a los y las
estudiantes de la carrera de trabajo social.

- Las practicas y pasantias relacionadas con el modelo de apoyo
interdisciplinario deben estar dentro de los planes curriculares para ser
reconocidas como instancias vélidas y fomentar la incorporacién voluntaria de las
y los propios estudiantes de las carreras afines.

Hizo presente que el articulado presenta importantes avances respecto
de la trayectoria, en lo académico y lo administrativo: Sin embargo, para contribuir
a la permanencia y continuidad de las personas en esa situacion, seria adecuado
integrar mecanismos para:

- Fortalecer la salud mental y bienestar de las personas en esta
situacion, a través de un acompafiamiento socioemocional.

- Fortalecer el desarrollo de competencias parentales, para colaborar
con la generacion de ambientes familiares protectores e integrales.

Luego, se refirio a la factibilidad del articulo 14 del proyecto, en el
marco de los convenios con JUNJI e Integra, y sefialé que hasta el momento
dichos convenios se han desarrollado de forma natural, cuando las circunstancias
lo permiten. En ese sentido, recomendo que las instituciones de educacién privada
también puedan desarrollar convenios con los sostenedores publicos de
educacion parvularia, cumpliendo los estandares de calidad ya establecidos, e
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incorporar la posibilidad de realizar convenios también con otros servicios locales
operativos en los territorios de las instituciones de educacién superior.

Por otra parte, manifestd la necesidad de establecer las diferentes
responsabilidades que se asignarian en los convenios, por ejemplo, en cuanto al
financiamiento asociado, si serd mediante aporte o subvencion del Ministerio de
Educacion u otro organismo, y si sera con recursos de sus propias glosas, etc.

A continuacion, se refirid a los avances en cuanto al resguardo de los
derechos de padres y madres estudiantes, en el marco de los convenios
establecidos entre instituciones de educacién superior y JUNJI e Integra:

CONVENIOS ESTABLECIDOS ENTRE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR Y JUNJI

Universidad de Concepcién Mi Pequefio Pudu U.C. De La Santisima Concepcién Sagrada Familia
Universidad de Chile Ayln Karti (Ex Juan Gémez Millas) Universidad Catélica Del Norte Pequefio Pirata
Universidad de Chile Nietos De Bello (Ex-Domeyko) Universidad De La Serena Los Papayitos
Universidad de Bio-Bio Collao Universidad Auténoma De Chile  Universidad Auténoma
Universidad de Los Lagos Bosque De Colores Universidad Auténoma De Chile  Universidad Autonoma
UMCE UMCE
Universidad De Valparaiso Conejito Blanco

USACH Genaro Arias
Universidad Catdlica Del Norte Taquinki Universidad De Playa Ancha Colmenita
Universidad De Tarapacd Fduta Universidad de Antofagasta Perlitas Del Desierto
Universidad Adventista De Chile Pequefio Eden Universidad de Concepcién Pequefiitos Udec

A oy,

Capacidad Total: 1628 # g o

CONVENIOS ESTABLECIDOS ENTRE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR E INTEGRA

Universidad de Atacama Universidad De Atacama
Universidad Catdlica de Maule Mundo De Colores

Universidad Catdlica de Temuco Sonrisa De Nifios

Universidad de la Frontera Ufro

Universidad Austral de Chile Los Pingtinitos

Capacidad Total: 421

Finalmente, se refirid a la educacion parvularia y la brecha de género y
la necesidad de promoverla, con el objeto de permitir que tanto nifilos como nifias
puedan desarrollar trayectorias de vida plenas, donde se promuevan
oportunidades mas igualitarias, independientemente de su sexo.

6) La Directora Ejecutiva de Fundacién Integra, dofia Nataly Rojas Seguel®®

Inicié su presentacion refiriéndose al contexto de la Fundacién y como
opera la politica publica actual, y sefiald que recibe su financiamiento en el marco
del convenio de colaboracién que se celebra todos los afios con la Subsecretaria
de Educacion Parvularia.

18 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=265180&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Cobertura de la Fundacion Integra:

| fegion | copacidad | watricuia | ticta e fcpera |
BEEE 2.109 1.809 114
“ 3.005 2.506 563
“ 2536 1.875 236
“ 4.442 3.542 353
“ 8.214 7.292 1.469
“ 5.663 5.234 699
— 8.432 7.584 1152
“ 8.822 7.479 723
“ 8535 6.961 539
“ 7.578 6.412 1.043
“ 1077 780

“ 1.088 705 0
“ 13.385 11.037 2.368
“ 12.609 10.582 5329
“ 971 761 81
“ 4.086 3.340 130
3.297 3.010 104
95.849 80.909 14.933

Sefal6é que la oferta est4 abierta a la comunidad donde se emplaza el
establecimiento, y que de acuerdo a sus estatutos, particularmente el articulo 5°,
la Fundacién “tiene por objeto entregar educacion parvularia gratuita y de calidad,
en jardines infantiles, salas cunas y cualquier otra clase de establecimientos y
modalidades educacionales, contribuyendo a promover el acceso universal de los
nifos y nifias, con especial atencibn a quienes afecte algun tipo de
vulnerabilidad....”, para cuyo proceso de postulacién se requiere una identificaciéon
de expresiones de vulnerabilidad y pobreza.

Explico la situacion de los 5 establecimientos de administracion directa,
ubicados en las regiones de Atacama, Maule, Araucania y Valdivia, asociados a
convenios con universidades:

Lista d\ po de nversion capital y
Nombre St C8 ‘echa de Inicio [Proyecto equipamiento
Establecimiento Espera

Ampliacién $152.814.687
Universidad de
Copiapd 43 20-11-2006
Atacama

Construccién $774.796.423

Talca Mundo de colores 96 94 0 02-05-2017

n Termuco Sonrisa de nifios 47 38 0 20-03-2006 EY

Construccién $244.270.698

Temuco UFRO 81 74 0 13-10-2014
Reposicién $806.113.345

Valdivia Los pinglinos 96 95 44 19-03-2001

Fuente: Sistema nifios, DPGC. Fundacion Integra, septiembre 2022 ‘

A continuacion, se refiri6 a la caracterizacibn de nifios y nifias
matriculadas en salas cunas y jardines infantiles emplazados en universidades:

- El 94,7% de los nifios y niflas posee Registro Social de Hogares, de
los cuales el 68% esta dentro del 60% mas vulnerable del pais.

- El 24,9% de nifias y nifios vive con madre y padre; el 13,6%, con
ambos padres y mas familiares, y el 40,7% en familia monoparental femenina. A
nivel pais, las familias monoparentales en Integra llegan al 35,4%.
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- El 78,5% de las familias declara, al momento de la postulacién, no
contar con un adulto que cuide durante el dia al nifio o nifia. A nivel pais, esta
situacion se observa en un porcentaje menor, el que representa al 57,5% de los
nifios y nifas.

Sobre los convenios:

- El 50,6% de las madres y el 44,1% de los padres posee un nivel de
escolaridad universitario. A nivel pais, ambos datos son menores y llegan al 21,1%
y al 17,2%, respectivamente.

- El 40% de las madres y el 20% de los padres se encuentra
estudiando. A nivel pais, ambos datos son menores y llegan al 12,9% y al 6,5%,
respectivamente.

Alianzas estratégicas:

- Universidad Tecnologica Metropolitana.

- Universidad Austral de Chile, Campus Puerto Montt.

- Universidad Central.

- Universidad San Sebastian, todas sus sedes regionales.

Hizo un andlisis del proyecto de ley desde la perspectiva de la
Fundacion, centrado, particularmente, en los articulos 13 y 14, atingentes a su
labor:

Respecto de la construccion de establecimientos en universidades por
parte de la Fundacion Integra, explico ciertos requerimientos para su desarrollo:

- Terrenos que cumplan con los metros cuadrados necesarios para la
construccion del programa arquitectonico normativo.

- La forma juridica de entrega del terreno (comodato) debe cumplir en
cantidad y cualidad con la normativa vigente para la obtencion de reconocimiento
oficial.

- No es posible construir establecimientos que sean de uso exclusivo de
estudiantes, estando cerrados a la comunidad.

- El establecimiento no puede ser utilizado por parte de la universidad
para dar cumplimiento a su obligacion legal de provision del derecho a sala cuna
de los trabajadores.

- El acceso preferente se restringe a alumnos y alumnas de pregrado.

En el caso de que la universidad cuente con infraestructura disponible
para la habilitacibn de una sala cuna y jardin infantil, esta debe cumplir con los
requisitos de entorno necesarios para la obtencién de reconocimiento oficial, y la
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Subsecretaria de Educacion Parvularia debe autorizar el aumento de oferta de
INTEGRA.

Sobre la reserva de vacantes en jardines infantiles y salas cuna de
INTEGRA, hizo presente que la prioridad de ingreso es para estudiantes de
pregrado, y se sugiere que la demanda se levante en los meses de septiembre de
cada afio para que los hijos e hijas de los estudiantes ingresen en marzo del afio
siguiente, para lo que los estudiantes deben cumplir con los criterios de
priorizacién, asi como con las etapas de inscripcién y matricula. En el caso de no
existir vacantes en el establecimiento seleccionado, en la actualidad no es posible
generar una sobrematricula.

Finalmente, en cuanto a lo establecido en el articulo 14 del proyecto de
ley, recomendd explicitar que las medidas deben considerar el enfoque de género
y favorecer la corresponsabilidad en la crianza, evitando reproducir estereotipos
de género (por ejemplo, mudadores ubicados en zonas a las que puedan acceder
padres y madres estudiantes) y bajo un enfoque inclusivo que garantice la
accesibilidad universal (adecuados para madres y padres estudiantes en situacion
de discapacidad, por ejemplo).

Finalmente, sugirié hablar de nifias, nifios e infancias, y no de menores.

En relacibn con esta intervencion, la diputada Rojas resaltd la
importancia de fomentar la permanencia y la continuidad, considerando la salud
mental y el desarrollo de competencias parentales, factores que se podrian
incorporar en el proyecto de ley para que las instituciones de educacion superior lo
consideren en sus planes y programas.

Por otra parte, sefialé que es interesante explicitar la importancia de
gue tanto en la infraestructura como en el equipamiento, se considere la equidad
de género y responsabilidad.

7) La Vicepresidenta Ejecutiva (S) de la Junta Nacional de Jardines Infantiles,
Ménica Morales Seguel®

Sefalé que si bien el proyecto se refiere a instituciones de educacion
superior, JUNJI no ha avanzado con los institutos profesionales ni con centros de
formacion técnica (CFT). Todo lo que se ha avanzado, respecto de convenios de
colaboracion, ha sido con universidades.

Agrego6 que, dentro de las facultades y competencias de la JUNJI, se
puede suscribir convenios de colaboracion, ya sea de Administracion Directa (AD)
o Via Transferencia de Fondos (VTF):

- Mediante la creacion, apertura y puesta en marcha de
establecimientos destinados a jardines infantiles que administrara por si misma.

17 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=264152&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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- Mediante aportes, en dinero o especie, a instituciones publicas que
creen 0 mantengan jardines infantiles y/o a instituciones privadas, sin fin de lucro,
cuya finalidad sea atender integralmente a niflos en edad preescolar.

En cuanto a los convenios con centros de estudios de educacion
superior, JUNJI tiene actualmente 20 jardines infantiles en convenio con casas de
estudio de educacion superior (universidades), lo que representa cerca del 1% de
la totalidad de jardines infantiles de Administracién Directa y Via Transferencia de
Fondos.

o “ Saem——
N i

ANTOFAGASTA ANTOFAGASTA TAQUINKI 2010
— ANTOFAGASTA ANTOFAGASTA PERLITAS DEL DESIERTO VTF 2010
— COQUIMBO LA SERENA LOS PAPAYITOS VTF 2014
— COQUIMBO COQUIMBO PEQUENO PIRATA VTF 2017
— VALPARASO VALPARAISO CONEJITO BLANCO VTF 2016
— VALPARAISO VALPARAISO COLMENITA VTF 2007
MAULE TALCA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHILE VTF 2022
— CONCEPCION CONCEPCION MIPEQUENO PUDU VTF 2012
— CONCEPCION CONCEPCION SAGRADA FAMILIA VTF 2011
“ CONCEPCION CONCEPCION COLLAD AD 2016
_ LA ARAUCANIA TEMUCO UNIVERSIDAD AUTONOMA VTF 2022
“ LOS LAGOS OSORNO BOSQUE DE COLORES AD 2019
METROPOLITANA SANTIAGO NIETOS DE BELLO AD 2015
“ METROPOLITANA ESTACION CENTRAL GENAROQ ARIAS AD 2016
METROPOLITANA flufioa UMCE AD 2018
n METROPOLITANA fiuNioa AYUN KARD (Ex Juan Gomez Millas) AD 2015
_ ARICA ARICA FDUTA VTF 2017
NUBLE CHILLAN PEQUERITOS UDEC VTE 2013
“ RUBLE CHILLAN PEQUERNQ EDEN VTF 2021
n MAGALLANES PUNTA ARENAS COLORES DEL VIENTO AD 2019

A continuacién, se refirié al marco normativo de la Junta, y sefialoé que,
en atencién a lo anterior, se ha debido priorizar el ingreso a los establecimientos
de educacion parvularia, no pudiendo eximirse del deber de garantizar a los nifios
y niflas que pertenezcan a hogares que integren el 60% socioecondémicamente
mas vulnerable de la poblacion nacional, el acceso gratuito a los establecimientos
de educacion parvularia administrados directamente por el Servicio.

Se refirio, ademés, al marco normativo y los criterios de priorizacion
para el proceso de inscripcion y matricula:

Criterio de Priorizacién
a) Nifio/a perteneciente al Sistema de Intersectorial de Proteccién Social
i. Subsistema Chile Seguridades y oportunidades: participacion en programa Familia, Abriendo Caminos o Calle.
ii. Subsistema Chile Crece Contigo
b) Nifia/o vulnerado en sus derechos bajo proteccion del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la nifiez y Adolescencia (Mejor Nifiez).
c) Nifia/o vulnerado en sus derechos, cuya madre o apoderada se encuentre asistiendo a los programas del SERNAMEG.
d) Nifios/as vulnerados en sus derechos con medida de proteccién emitida por tribunales de familia 0 medidas de proteccion administrativas implementada por las
Oficinas Locales de la Nifiez.
e) Nifia o nifio en situacién irregular de inmigracion o familia refugiada:
i. Familias en situacién irregular de inmigracion
ii.Familia refugiada.
f) Hija/o de madre, padre o alumno con el cuidado personal del nifio/a, estudiante de Ensefianza Basica o Media, que se inscribe en una sala cuna PEC.
g) Hermana/o de pérvulo matriculado en la misma Unidad Educativa en la cual se inscribe Nifia/o.
h) Hija/o de madre, padre o alumno/a con el cuidado personal del nifio/a, que estudie en Universidad en convenio con la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI).

i) Hija/o de funcionaria/o inscrito en la misma Unidad Educativa donde desempefia sus funciones (Administracién Directa o Via Transferencia de Fondos).
j) Madre o adulta responsable que trabaja remuneradamente:
i) En caso de ser trabajadora dependiente.
i) En caso de ser trabajadora independiente.
k) Hija /o de madre, padre o adulta/o responsable que estudia en algiin establecimiento de educacién formal.
1) Hija/o de madre, padre adolescente (Menor de 18 afios).
m) Hija/o de madre o adulta responsable con Jefatura de Hogar.
n) Nifia/o en situacién de discapacidad.
o) Hija/o de madre, padre o adulta/o responsable con problema/s grave/s de salud.
p) Madre o padre privado de libertad
q) Nifio/a perteneciente a hogar monoparental.
r) Nifia/o de familia perteneciente a Pueblos Originarios
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En cuanto al proceso de matriculas, sefial6 que de la totalidad de
postulaciones de las madres cuidadoras que declararon que estan estudiando en
una universidad que tiene convenio con JUNJI, se pudo atender satisfactoriamente
al 82% de esas postulaciones, quedando 92 en lista de espera.

Hizo presente que JUNJI se encuentra trabajando desde el afio 2018
con el “Consorcio de Universidades del Estado de Chile” (CUECH) en
mecanismos agiles que permitan a las nifias y nifios que pertenecen a los hogares
calificados dentro del 60% de menores ingresos o mayor vulnerabilidad en el
Registro Social de Hogares y, cuyos adultos responsables cursan estudios
superiores en dichas universidades, que en los procesos de seleccién de parvulos
en establecimientos de educacion parvularia ubicados en terrenos universitarios
(financiados a través de la suscripcion de convenios de transferencias de recursos
desde JUNJI) se incorpore, dentro de las prioridades institucionales, como
categoria de ingreso automatico.

Finalmente, respecto del articulo 9 del proyecto de ley, relativo al
permiso especial de la estudiante embarazada para postergar o eximirse de
actividades académicas o evaluaciones que puedan ser nocivas para su salud o la
de su hijo o hija en gestacién, recomendd que mas que tratarse de un permiso
especial, debiese presentarse una licencia médica, lo que se aproxima mas a la
realidad de lo que ocurre hoy en dia.

En relacion con esta exposicion, la diputada Romero sefialé que si bien
hoy en dia el problema es con la infraestructura, existe una idea de ocupar lo que
ya existe en el territorio mas cercano a las universidades.

Agreg06 que si las mujeres mas proximas a un jardin infantil no tienen
oferta, mucho menos la tendran quienes estan en una casa de estudio.

La diputada Schneider hizo presente que, en general, el problema se
puede resumir en tres puntos: infraestructura, recursos y certificacion de jardines y
salas cuna, los que requieren ser abordados para darle fuerza al proyecto en esas
materias.

8) La Secretaria de Género de la Universidad Catélica del Norte, Sede
Coquimbo, sefiorita Carolina Salinas™®

*kkkkkk

Hizo presente que con el proyecto se subsanan ciertas situaciones que
estaban siendo invisibilizadas y que afectan a las comunidades universitarias,
salvaguardando los derechos de las personas y estudiantes que ejercen los roles
de cuidado.

En relacion con los antecedentes generales, manifestd6 que es
importante hacer una mencion a la Convencién Belem do Para (articulo 8 letra b),
donde se habla de la modificacion de patrones socioculturales de conducta de
hombres y mujeres, incluyendo el disefio de programas de educacion formales y

'8 http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=265805&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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no formales apropiados a todo nivel del proceso educativo, para contrarrestar
prejuicios y costumbres y todo otro tipo de practicas que se basen en la premisa
de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los géneros o en los papeles
estereotipados para el hombre y la mujer. Por lo tanto, cuando se hace cargo de
los cuidados y de proteger los derechos de los y las estudiantes que ejercen
cuidado de maternidad, paternidad, etc., también se estan rompiendo los
estereotipos, y haciendo justicia a aquellas que histéricamente han tenido que
sacrificar sus formaciones.

Por otro lado, se refirio a la politica de género Conicyt (2019), que hoy
es ANID, que también plantea que los sesgos de género permean todo el sistema
educativo impactando en las actividades econdmicas y acentuando, por tanto, las
brechas salariales y oportunidades de desarrollo.

Agreg6é que las trayectorias académicas no son lineales y estan
influenciadas por factores socio-culturales, y no solamente por factores
econOmicos. La crianza juega un rol fundamental y constituye un factor de
desigualdad entre hombres y mujeres, por lo que la mirada a la trayectoria
académica permite poner acentos.

A continuacion, entrego cifras relevantes para el proyecto de ley:

fico 3 - Brechas de género en Educacion Superior en Chile

Matricula de 1* ano 2021 Matricula de 1* ano en areas STEM
KW 314.539 Estudiantes
O s Q

d 79,7% Hombres

d 46,1% Hombres

Titulacion 2020 Personal Academico 2021
@ 199.034 Titulaciones #—  82.437 Académicos inicos
d 43,29 Hombres d 55,29 Hombres

Aclaré que no se considera en estas cifras que en el porcentaje de
titulacion tienen preponderancia carreras mas breves (CFT, IP, carreras técnicas)
y que faltan cifras de estudiantes que ejercen labores de cuidado y crianza.
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Participacion de mujeres
en carreras profesionales del area tecnologia

Distribucién porcentual y brecha entre personas tituladas en carreras profesionales del
area de tecnologia, por sexo, 2007-2018
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Esta cifra revela que si bien ha aumentado el ingreso a la educacion
superior, no ha aumentado la titulacion, manteniendo la brecha estable.

A continuacion, dio lectura a algunos testimonios de estudiantes que
juegan roles tanto de madres, como padres.

Por otra parte, se refirio a la ley N°21.369, cuyo objetivo es promover
politicas integrales orientadas a prevenir, investigar, sancionar y erradicar el acoso
sexual, la violencia y la discriminacion de género, y proteger y reparar a las
victimas en el &mbito de la educacion superior, y garantizar ambientes seguros y
libres de acoso sexual, violencia y discriminacion de género, para todas las
personas que se relacionen en comunidades académicas de educacion superior,
con prescindencia de su sexo, género, identidad y orientacion sexual.

En ese contexto, explicé el modelo de prevencion, el cual exige la ley,
correspondiente a aquellas acciones tendientes a erradicar la violencia de género
en todas sus formas (también la estructural) y a la erradicacion de la
discriminacion por razones de género.

Diagndstico de
riesgo

Actividades y

Medidas para
prevenir los riesgos y
asegurar espacios
libres de violencia

Programas
permanentes de
capacitaciény
especializacién a
funcionarios/as Ineliién als
normativa en los
procesos de induccion
institucional de toda
la comunidad

campafas
permanentes de
sensibilizacion e

informacidn

Incorporacién de
contenidos en
planes
curriculares
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Sobre los lineamientos estratégicos, hizo presente que todas las
instituciones de educacién superior han definido una politica integral de género, en
conformidad con el mandato legal. Los lineamientos estratégicos, si bien tienen
matices, confluyen en las mismas lineas:

- Diagnostico permanente de las brechas de género al interior de las

IES.

- Incorporacion transversal de la perspectiva de género en los espacios
formativos.

- Vida universitaria libre de violencia de género y respeto a la
diversidad.

- Conciliacion y corresponsabilidad.

- Fomento de la investigacion cientifica con perspectiva de género.

- Vinculacion con el medio con énfasis en género y medioambiente
(igualdad de género y desarrollo sostenible).

Finalmente formul6 observaciones y recomendaciones al proyecto de
ley en general, en relaciéon con el titulo y el articulado, en los siguientes términos:

1.- En el titulo y en el articulado, es aconsejable usar plural y hablar de
“cuidado personal de menores y personas dependientes”.

2.- Al articulo 3:

La condicion de estudiante cuidador/a se dara siempre que el
estudiante detente el cuidado personal de un menor o de una persona
dependiente familiar directo de hasta tercer grado, lo que sera acreditado en la
unidad de bienestar o simil de cada institucion de educacion superior.

La frase “de estudiante cuidador/a se dara siempre que el estudiante
detente el”, suena redundante y deberia reemplazarse por: “estudiante cuidador/a
se dara siempre que detente...”

3.- Al articulo 8:

La/el estudiante en situacion de embarazo, maternidad, paternidad, o
que detente el cuidado personal de un menor o de una persona dependiente,
podra postergar o suspender sus estudios, manteniendo su condicion de alumna/o
regular de la institucion. Dicha suspension no estara afecta al pago de arancel, y
no generara deuda ni intereses asociados. Asimismo, no se perderan los
beneficios estudiantiles como becas, gratuidad u otros.

Hizo presente que es excelente que no se pierdan los beneficios
estudiantiles, no obstante lo cual habria que considerar un adéndum que
modifique la normativa relativa a los plazos de la gratuidad en lo que respecta a
estudiantes madres y padres o que deben hacerse cargo del cuidado de terceras
personas. De lo contrario se vuelve impracticable.

4 .- Al articulo 14, inciso 1:
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Las instituciones de educacion superior, propenderan proporcionar
dentro de sus dependencias, un sistema de salas cunas y jardines infantiles para
el cuidado de los/as hijos/as menores de dos afios de sus estudiantes. Para lo
cual, cuando sea pertinente, en su funcionamiento fomentaran, el apoyo
interdisciplinario y la colaboracion y cooperacion entre las diversas carreras y
disciplinas asociadas al cuidado como pedagogia en educacion parvularia,
medicina, psicologia, entre otras, por medio de la instauracion de practicas o
pasantias que permitan otorgar un buen cuidado al menor, asi como colaborar en
el proceso formativo de las y los estudiantes.

Sefialdé que si bien es una gran medida y se comprende el margen de
edad dispuesto, los nifios y nifias entre 2 y 4 afios estan en una especie de limbo,
dado que los beneficios de sala cuna finalizan a los 2 afos y la etapa escolar inicia
a los 4, en prekinder. Sugiri6 aumentar la edad a los 4 afios y considerar algun tipo
de prioridad para estudiantes que ejercen crianza. Los jardines de la Junji tienen
escasez de vacantes y no siempre se encuentran en las cercanias de las
universidades. Si a eso se agrega que al cumplir los 2 afios el o la menor pierde la
prioridad de vacante, se dificulta mucho la continuidad de estudios de quien debe
hacerse cargo de su cuidado personal.

5.- Al articulo 14, inciso 2:

En caso de no contar con la infraestructura necesatria, las instituciones
publicas deberan gestionar convenios por medio de JUNJI o INTEGRA para
obtener cupos prioritarios para los/as hijos/as de sus estudiantes.

Recomendd ampliar el beneficio hasta el inicio de la escolaridad, es
decir, hasta los 4 afos.

6.- Al articulo 15:

Las instituciones de educacion superior propenderan contar el
equipamiento e infraestructura adecuada para el cuidado y desplazamiento de
estudiantes padres y madres dentro de las dependencias, tales como mudadores,
lactarios, accesibilidad para coches, entre otras que resulten pertinentes.

Recomendd mencionar a los mudadores en bafios de hombres, mujeres
y universales, pues la mayoria de los mudadores se encuentran habilitados en
bafios de mujeres, profundizando el estereotipo del cuidado.

Sobre los lactarios, precisé que el nombre técnico es sala de lactancia,
que debe contar con ciertas caracteristicas e implementacion, tales como
lavamanos, refrigerador, etc. (especificaciones contenidas en la guia de
implementacion Junji)

9) La vocera y Presidenta de la FEUC, sefiora Sabina Orellana Tognarelli®®

19 http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=265802&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Hizo presente que en el marco de la discusién del proyecto, como
federacion, se reunieron con organizaciones de padres y madres universitarios,
entre ellos la organizaciébn Crianza UC, que es un colectivo de estudiantes
cuidadoras de distintas carreras y generaciones que han tratado de resolver sus
problematicas de forma autbnoma, y generar cambios dentro de la universidad.

Sefial6 que los estudiantes que son padres o0 madres varian en edad,
y en ese sentido, segun la encuesta realizada por la Universidad de Chile de
madres y padres del afio 2019, el promedio es entre 20 y 24 afios, y ho hay que
dejar de considerar que existe un gran numero de estudiantes de postgrado que
son padres y madres y que se ven enfrentados a las mismas dificultades para
poder llevar a cabo sus estudios.

Es importante dar a conocer algunas realidades de la experiencia
estudiantil, desde los cuidados, y se refiri6 a diversas dificultades:

- No poder tomar ramos que les corresponden por malla académica
para poder calzar con la salida de sus hijos del jardin.

- La dificultad de acceder a jardines o salas cunas, dada la distancia de
estos con las casas de estudio.

- No poder rendir evaluaciones en horario tarde-noche por no tener con
qguien dejar a la persona que tienen a su cuidado.

- Muchos estudiantes consideran que es incompatible ser madre o
padre y poder empezar o continuar estudios en educacion superior.

En respuesta a dichas situaciones, algunas casas de estudio han
buscado garantizar ciertos minimos para que las personas cuidadoras puedan
seguir estudiando, entre las que se destacan:

- La Universidad Catolica del Maule, cuya casa de estudio el afio 2017
aprobo6 un protocolo para madres y padres estudiantes, que incluyen medidas,
como control de niflos sanos, pre y post natal, libre asistencia para evaluaciones y
clases presenciales.

- La Universidad Catélica de Temuco, que en 2019 aprobd una politica
de género que incluye lineamientos para la conciliacion entre la familia y
actividades universitarias, que dentro de otros aspectos, regula el fuero maternal
de estudiantes embarazadas, asi como permisos relativos a la asistencia.

- La Universidad de Chile, que gracias al trabajo que ha sido levantado
en parte por la agrupacion Mapau, agrupacion de madres y padres universitarios
del 2018, aprobé la politica de corresponsabilidad social en la conciliacion de las
responsabilidades familiares y las actividades universitarias, y cuyo objetivo es
garantizar la igualdad de oportunidades de hombres y mujeres en su participacion
en el quehacer universitario, superando las barreras que impidan su despliegue en
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la universidad; favorecer la corresponsabilidad social en el cuidado de nifios y
nifias y desarrollar un marco normativo permanente.

Por otra parte, agregd que algunas de las medidas incluidas en el
proyecto de ley ya son implementadas por la Universidad Catélica, tales como el
convenio con salas cuna y jardines infantiles, beneficios para inscripcion de
asignaturas o facilidades para postergar estudios. Sin embargo, parece lamentable
gue esos minimos no estén garantizados para todos los estudiantes del pais.

Cada beneficio tiene asociada su respectiva reparacion, que es
importante considerar de cara a la eventual aprobacion de la ley:

1.- Tanto las salas cuna como los jardines infantiles con convenios
estan ubicados lejos de las casas de estudios, dificultando la convalidacion con los
horarios de las asignaturas, y por ello, en ciertas ocasiones se recurre a tomar
menos ramos de los que corresponden por malla académica, o derechamente
retirar la asignatura, a lo cual se suma que el corte de beneficio es hasta los 2
afos, que es una edad insuficiente.

2.- Si bien la Universidad Catdlica implementa un grado de prioridad en
la inscripcién de ramos, al igual que el proyecto de ley presentado, en el articulo
13, esta prioridad no es significante. En ese sentido, se busca que la aplicacion de
la prioridad sea la maxima posible.

A continuacion, valoré que el proyecto de ley permita que las
condiciones para madres y padres sean transversales a todos los estudiantes de
educacion superior y no sean un privilegio de unas pocas instituciones.

Respecto del enfoque del proyecto en la entrega de facilidades para los
estudios, si bien es un avance, que va a permitir mayor flexibilidad para poder
terminar los estudios, es elemental que todos los proyectos vinculados a
compatibilizar estudios y cuidados estén orientados a facilitar la continuacion de
aquellos y a promover su conclusion, y no Unicamente orientados a posponerlos.

Concluyé que el proyecto de ley es un gran avance para mejorar las
condiciones de estudiantes que cuidan y estudian, destacando los siguientes
aspectos:

1.- No solo incluye la maternidad y paternidad, sino que también a
cuidadores tanto de niflos como de personas dependientes, entendiendo que
dentro de las casas de estudio existen diversas realidades que merecen esa
visibilizacién y proteccion.

2.- Promueve una cierta corresponsabilidad entre padres y madres,
fomentando la equitativa distribucién de labores de cuidado, y no solo enfocandolo
en mujeres.

Finalmente, hizo presente que espera que el proyecto se apruebe y
permita a todas y todos los estudiantes del pais tener un piso minimo que hoy
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madres y padres necesitan en su proceso educativo, y no depender nunca mas de
politicas aisladas de ciertas universidades puntuales y de buenas voluntades.

*kkkkkk

En relacion con las exposiciones de las representantes del mundo
universitario, la diputada Rojas sefialo que el objetivo de compatibilizar los
estudios con las labores de cuidado es importante, pues la mayoria de las
afectadas son mujeres.

La diputada Schneider hizo presente que se esta analizando el tema
del plazo de la gratuidad, con el objeto de hacer compatible o que propone el
proyecto, que es fundamental para que no sea una disposicion de algunas
instituciones, sino que beneficie a todas y todos los estudiantes. Ademas, se
esta considerando la posibilidad de incluir a los estudiantes de postgrado, pero es
necesario ver como regular de manera particular esos casos, en atencion a las
especificidades de los mismos.

La diputada Olivera se refirid al tema de definicion de la edad, y
sefialé que, dentro de la legislacion, infante, por ejemplo, se define hasta los 7
afios de edad; después son nifios, nifias y adolescentes, pero son menores de
edad hasta los 18 afios. Entonces, es importante definir si se considera en el
proyecto hasta que sean infantes, que es hasta los 7 afios, o si hay que ir mas
alla.

La Secretaria de Género de la Universidad Catoélica del Norte, Sede
Coquimbo, seforita Carolina Salinas, sefial6 que mas alla de la consideracion
gue se va a entender como infancia, lo que se plantea es que el proyecto tenga el
corte en la edad o etapa previa a la etapa escolar, entendiendo que el contexto es
de cuidado de menores.

En lo técnico, cuando se habla de la educacion inicial, la educacion
parvularia se divide en de 0 a 2 afios como edad lactante; de 2 a 4 afos, se habla
de niveles medio, y de 4 a 6, se habla de niveles transicion, lo que se conoce
como prekinder y kinder.

Agregd que hoy en dia, el sistema escolar considera el inicio de la
etapa escolar a los 4 afios, en prekinder, y la salas cuna estan de alguna forma ya
instaladas por la ley laboral, pero ese espacio entre los 2 y 4 afios queda como en
un limbo, pues no lo asume la sala cuna de forma obligatoria, y tampoco el
sistema escolar.

Los jardines infantiles son voluntarios y no siempre estan cerca de las
instituciones de educacion superior. No hay ningiin mandato que diga que deban
tenerlos, como si lo tiene la sala cuna, por el mandato laboral, por lo que es mas
facil la implementacion hasta los 2 afios, no asi en el rango siguiente, ya
mencionado.

Por su parte, la vocera y Presidenta de la FEUC, sefiora Sabina
Orellana Tognarelli, sostuvo que es necesario aumentar los afios que cumple la
proteccion, porque 2 afos es insuficiente. Hasta los 7 afios es un buen inicio, de
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acuerdo con lo conversado con las instituciones de padres y madres, y que a la
vez son estudiantes, lo que también va a permitir prevenir situaciones de
exposicién de nifias y nifios que han tenido que sufrir, como por ejemplo, al asistir
a las salas de clases o a evaluaciones con sus padres o madres, por lo que, en
principio, aumentarlo a 7 afios, es algo prudente.

Agregd que el gran problema es que las y los estudiantes que son
padres o madres y que estudian con gratuidad no logran que ese beneficio les
cubra todos los afios, porque tienen que demorar mas por una serie de problemas
gue se presentan, en atencion a que el sistema no entiende que ellas tienen que
ejercer labores de cuidado.

La diputada Weisse sefialé que se requiere ver el tema de las edades,
porque, por ejemplo, en un inicio se habla de menores, luego de hasta los 2 afios,
y también en el articulo 11 dice que es hasta los 6 afios del nifio o nifia, por el
tema de los controles médicos, por lo que es necesario unificar.

Se habla de salas cuna o jardines infantiles, no obstante lo cual desde
los 6 afos, ya estan en el colegio, por lo tanto, hay que ver cual es el alcance del
proyecto.

La diputada Schneider planted, en relacion con el tema de la edad al
gue se refirid la diputada Olivera, que en la legislacion se excederia la idea matriz
si se entrara en los colegios, y considerando el tema de los convenios con salas
cunas y jardines infantiles, hay que atenerse a los margenes de aquellos.

Explicé que lo importante es hacerse cargo de fijar las edades para los
distintos beneficios y la precision linguistica.

La diputada Romero sefialdo que los servicios publicos de la
administracion del estado o de los ministerios tienen salas cuna hasta los 2 afios,
por lo que de ahi en adelante se abre una ventana que talvez no va a beneficiar la
discusion.

La diputada Olivera sefial6 que el proyecto esta dirigido a la sala cuna,
por lo que es necesario precisar el titular del proyecto y la idea matriz.

10) La Asesora Legislativa de Comunidad y Justicia, sefiora Rosario
Corvalan®

Inicid su presentacion sefialando los motivos por los cuales considera
gue se debe aprobar la idea de legislar del proyecto de ley, y explicd que va en la
linea correcta en el sentido de salir de la logica individualista que se ha visto en
otros proyectos de ley y que considera la maternidad y la paternidad como un
bien, y, por ello, la protege. En ese sentido, el proyecto establece medidas
beneficiosas para mujeres embarazadas, madres de hijos ya nacidos, padres y
otras personas que deban cuidar a una persona dependiente para que puedan

2 http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmiD=267238&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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conciliar la vida familiar con la vida académica. Lo anterior significa que la
iniciativa entiende que la vida familiar, y por lo tanto la familia, son bienes que el
Estado y las leyes deben resguardar y promover con especial celo.

Sostuvo que iniciativas como la que se encuentra en discusion permiten
dar un mensaje y, a la vez, medidas concretas de apoyo, especialmente, a
mujeres que pasan por embarazos dificiles, o incluso por embarazos deseados
pero que se encuentran en etapa de estudios. Por un lado, la ley cumple con su fin
pedagdgico, al decir a la ciudadania que la maternidad y la familia merecen ser
protegidas y promovidas de modo especial, y por otro, cumple con el fin de regular
con medidas concretas la forma de abordar la situacion de estos “estudiantes
cuidadores”.

Sefialé que otro punto destacable es que reconoce — en linea con otros
cuerpos legales del ordenamiento juridico — que el no nacido es un hijo, una
persona. Asi, el articulo 9 del proyecto dice que la estudiante embarazada puede
eximirse de actividades nocivas para “su salud o la de su hijo/a en gestacién”. Este
lenguaje va en linea con otros cuerpos legales del ordenamiento juridico donde se
trata al feto como hijo, tales como la Declaracion de los Derechos del Nifio, el
Cadigo del Trabajo, la ley sobre abandono de familia y pensiones alimenticias, y el
Cdbdigo Sanitario, entre otros.

Por otra parte, se refirid a puntos especificos del proyecto que resultan
preocupantes o que deben ser analizados con mayor detencion.

Hizo presente que el articulo 4 del proyecto de ley se aleja del objetivo
de facilitar o promover la compatibilizacion, pasando practicamente a asegurar un
resultado académico determinado. Ello es un error que puede dar pie a profundas
injusticias. Asi, el articulo sefiala que “las instituciones de educacion superior no
podran condicionar el ingreso, permanencia, egreso, licenciatura o titulacion de
estudiantes en situacion de embarazo, maternidad, paternidad o que detenten el
cuidado personal (...).

El problema del articulo es que de su literalidad se desprende que un
estudiante que se encuentre en dicha situacién tiene que ser admitido en la
institucion, y tiene que asegurarse su titulacion, sin que la institucién le pueda
imponer condiciones, como la aprobacién de ramos o la obtencion de un
determinado puntaje, como se exige en general para el ingreso 0 egreso en
educacién superior. No se especifica que la no admisién o la no titulacién sea en
razon de su embarazo o su paternidad.

Seria conveniente modificar la redaccion, por ejemplo, sefialando que
“no podran condicionar el ingreso (...) en razén de su embarazo, maternidad,
paternidad o por detentar el cuidado personal...”.

Explicé que otro aspecto importante es la especificidad de algunas de
las medidas que propone el proyecto. Lo que se debe buscar es promover la
mencionada conciliacion de responsabilidades, sin desatender la legitima
autonomia universitaria. Es bueno y deseable que las universidades tengan ciertas
obligaciones uniformes con las estudiantes embarazadas, y esa uniformidad la da
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la ley, pero tampoco puede pretender hacerse cargo de situaciones demasiado
especificas. La ley debe ser general y abstracta, y permitir que las universidades,
en ejercicio de esta autonomia, tengan cierto rango de decision atendiendo a las
circunstancias concretas.

En ese sentido, destacO6 como positivo que la suspension de los
estudios no esté afecta al pago de arancel y no genere deuda ni intereses
asociados, ademas de asegurar que no se pierdan los beneficios como becas o
gratuidad. A contrario sensu, parece en exceso especifico el imponer por ley que
las universidades deban dar prioridad en la inscripcion de asignaturas a todo este
grupo de alumnos, lo que podria vulnerar la autonomia universitaria.

Concluy6 que el proyecto presenta aspectos positivos y negativos: El
articulado promueve la paternidad responsable, reconoce en la maternidad un bien
gue debe ser protegido y apoyado por el Estado, y en el hijo un individuo distinto a
la madre que debe también ser cuidado, y que contribuye a que mujeres
embarazadas tengan condiciones mas favorables para dicho embarazo.

11) La Presidenta de la Federaciéon de la Universidad de La Serena, sefiora
Valeska Calderdn

Sefialé que el proyecto de ley es crucial y destaco la corresponsabilidad
parental a lo largo del proyecto, ya que responde a las demandas actuales, no
solo de la comunidad estudiantil, sino que ademas de forma global, siendo uno de
los pilares del proyecto. Ademas, es destacable fomentar a través de la iniciativa
la responsabilidad que cumplen ambos padres durante la crianza de un hijo o una
hija, al igual que en su educacion. Asimismo, se acentla la preocupacion por
proteger los intereses y derechos de ambos padres, ademas de los derechos e
intereses del nifio o de la nifia.

Agregd que la implementacion del proyecto de ley contribuye a
promover la corresponsabilidad parental de los nuevos roles, compartiendo las
funciones de crianza y de educacién de hijos e hijas, entendiendo que la
responsabilidad recae en ambos padres, procurando por el bienestar
principalmente de sus hijos e hijas, al igual que de los estudiantes.

Hizo presente la necesidad de que se especifique que el proyecto
también incluye posgrado, ya que en algunas casas de estudio se da la diferencia
de que en la comunidad estudiantil solo entran los estudiantes de pregrado.

En cuanto al articulo 8 que establece que “el o la estudiante en
situacion de embarazo, maternidad o paternidad, o que detente el cuidado
personal de un menor o de una persona dependiente podra postergar o suspender
sus estudios manteniendo su condicion de alumno regular de la institucion”,
manifestd que es pertinente definir bien que aquello no afectara la gratuidad, ya
gue en muchas instancias hay que congelar ese beneficio, por lo que suele pasar
gue al estar en un afio de postergacion, llegado al dltimo afio, se acaba la
gratuidad, o bien especificar que el estudiante debe congelar, por su propia
cuenta, el beneficio.
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Agregd que, teniendo en cuenta las problematicas economicas que
poseen algunos estudiantes, es fundamental que los beneficios internos que
poseen no sean revocados a pesar de su postergacion. Es pertinente especificar
quiénes se haran cargo de otorgar los beneficios en el caso de las universidades
gue presentan problemas econémicos.

Por otro lado, y de acuerdo con lo sefialado en el articulo 7, hizo
presente que es necesario especificar el plan minimo de notas, los plazos
establecidos para informar, pensando en la carga académica que puede significar
para el o la estudiante, y el estrés que puede ocasionar la situacién, lo cual puede
resultar siendo perjudicial para la salud de la madre y del hijo o hija.

Asimismo, es relevante establecer plazos especiales para la
postergacion en estos casos, ya que existen plazos prestablecidos por las
universidades para la postergacion de estudios, estando, por tanto, el alcance en
la linea de flexibilizar los plazos en situaciones que se considere necesario.

Sobre el articulo 14, sefialé que es pertinente definir un porcentaje de
cupos disponibles para hijos e hijas de estudiantes en los establecimientos, ya que
se tiene que implementar dentro de la universidad, y no se establece que sea una
institucion externa, pero es necesario que se diga que van a existir ciertos cupos
para las estudiantes.

Asimismo, es necesario precisar quién va a fiscalizar que las
universidades cumplan con las consideraciones, funcién que deberia realizar la
Superintendencia de Educacion Superior.

En relacién con lo anterior, la diputada Rojas se refirié a la importancia
de considerar el tema de pre y postgrado para complementar el proyecto.

- VOTACION GENERAL

Sometida a votacion la idea de legislar sobre el proyecto
de ley, fue aprobada por la unanimidad de las integrantes presentes de la
Comisién, con 9 votos a favor. Votaron a favor las diputadas Bello, Gonzalez,
Medina, Olivera, Orsini, Romero, Schneider, Tello (Presidenta) y Veloso.

Algunas diputadas fundamentaron su voto del modo que se indica a
continuacion:

La diputada Orsini sefialo que la maternidad tiene que ser deseada y
digna, y en ese sentido celebré que se esté aprobando el proyecto de ley, que
viene a saldar una deuda con las mujeres jovenes estudiantes, madres que han
tenido que cargar con tener que pedir permisos para ingresar con hijos e hijas a Is
salas de clase, que no han tenido acceso a pre y posnatal y que han tenido que ir
hasta los 9 meses de embarazo con sus hijos en vientres, y luego a las pocas
semanas tienen que volver a estudiar, lo que afecta tanto a las madres como a las
hijas e hijos.
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La diputada Schneider agradecio a la Comision que haya un apoyo tan
transversal al proyecto de ley, que hace mucho sentido porque tiene que ver con
la trayectoria politica previa al Congreso, donde se vio que este tipo de luchas por
la educacién no sexista, por el reconocimiento de los cuidados en el ambito de la
educacién, de la maternidad, paternidad, etc., muchas veces quedaba
invisibilizada y postergada. El proyecto de ley es una herramienta para poder
construir una educacion que sea un derecho para todas las personas, y también
es un desafio para la educacién publica.

Se comprometié a incorporar las sugerencias y mejoras planteadas en
la Comisién, ya que contribuyen a enriquecer el proyecto.

Finaliz6 agradeciendo a las distintas entidades, organizaciones y
personas que han sido parte de la discusion del proyecto.

- DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR

La Subsecretaria de Educacion Superior, sefora Verdnica
Figueroa, intervino al inicio de la discusién particular, a fin de explicar las
indicaciones presentadas por el Ejecutivo al articulado de la mocién, mediante
oficio de S.E. el Presidente de la Republica N°263-370, de 4 de enero de 20232,

Se refirié a puntos importantes, entre ellos, que se valore el objetivo del
proyecto de ley, que protege y resguarda a estudiantes de educacion superior,
especialmente a quienes estan en situacion de embarazo, de maternidad,
paternidad o que tengan el cuidado de un menor o persona dependiente, que
permita asegurar condiciones de conciliacién entre las actividades familiares y las
académicas y formativas, lo que estd en concordancia con el principio de
corresponsabilidad social y familiar en el cuidado.

Hizo presente que las indicaciones que se presentaron por parte del
Ejecutivo, no fueron solamente revisadas dentro del Ministerio de Educacion, sino
gue también hubo una interaccién con el Ministerio de Desarrollo Social y Familia,
con el Ministerio de la Mujer y Equidad de Género, con el Ministerio de la
Secretaria General de la Presidencia y con la Direccion de Presupuestos.

A continuacion, se refirid a los motivos por los cuales es relevante el
proyecto:

- Aborda uno de los aspectos estructurales de la desigualdad de
género: el trabajo no remunerado, en particular de cuidados, que afecta en
especial las trayectorias educativas y laborales de las mujeres.

- Hay un aumento significativo de la participacién de las mujeres en las
Ultimas décadas, pero no necesariamente se ha aparejado con un cambio en el
Sistema de ESUP que promueve la igualdad de género haciéndose cargo de la
desigualdad estructural que afecta mayoritariamente a las mujeres.

2! https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=31144&prmTIPO=0OFICIOPLEY
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- Se releva el rol de las instituciones educativas para generar cambios
culturales y avanzar hacia la igualdad de género.

Agregd que es necesario avanzar en el reconocimiento de las
desigualdades de género en todas las trayectorias educativas, no solamente como
una condicion de acceso, sino que también de permanencia y de insercion en el
empleo, el cual se realiza muchas veces en conjunto con el trabajo no
remunerado, tanto doméstico como de cuidados.

Es importante ampliar un marco, ya que no se debe comprender de
manera aislada, sino que se debe entender como parte de un compromiso que es
mucho mas amplio, donde los Estados, entre ellos el de Chile, han suscrito el
compromiso de Buenos Aires del afio 2022, en el marco de la Conferencia
Regional para la Mujer de América Latina y el Caribe.

Al respecto, hay 4 compromisos importantes a considerar:

1.- Reconocer la injusta distribucion del uso del tiempo y la actual
organizacion social de los cuidados de manera desproporcionada a las mujeres,
en particular a las que viven en contexto de pobreza, a las nifas, a las
adolescentes, jovenes y mujeres mayores.

2.- Promover medidas para superar la division sexual del trabajo y
transitar hacia una justa organizacion social de los cuidados, en el marco de un
nuevo estilo de desarrollo que impulse la igualdad de género en las dimensiones
econdmica, social y ambiental del desarrollo sostenible.

3.- Reconocer el cuidado como un derecho de las personas a cuidar, a
ser cuidadas y a ejercer el autocuidado sobre la base de los principios de
igualdad, universalidad y corresponsabilidad social y de género vy, por lo tanto,
como una responsabilidad que debe ser compartida por las personas de todos los
sectores de la sociedad, las familias, las comunidades, las empresas y el Estado,
adoptando marcos normativos con perspectiva de intersectorialidad e
interculturalidad, que respeten, protejan y cumplan los derechos de quienes
reciben y proveen cuidados de forma remunerada y no remunerada.

4.- Adoptar marcos normativos que garanticen el derecho al cuidado a
través de la implementacién de politicas y sistemas integrales de cuidado desde
las perspectivas de género, interseccionalidad, interculturalidad y derechos
humanos, y que incluyan politicas articuladas sobre el tiempo, los recursos, las
prestaciones y los servicios publicos universales y de calidad en el territorio.

En ese contexto es que se busca enriquecer la propuesta del proyecto
de ley y de contribuir con indicaciones inspiradas en el reconocimiento y
corresponsabilidad en los cuidados, en la continuidad de la formacion académica y
beneficios, en la diversificacion del alcance de las IES, en la integracién
interministerial, en la accesibilidad y enfoque inclusivo y en el rol que juegan las
IES, en cuanto a generar espacios y procedimientos a través de sus unidades
para responder a las necesidades que tienen las y los estudiantes que son
cuidadores.
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Cabe hacer presente que con fecha 23 de enero, el Ejecutivo retird las
indicaciones del 4 de enero, e ingresé unas nuevas, mediante oficio N° 293/370,
de S.E. el Presidente de la Republica®.

Titulo del proyecto:

Proyecto de ley que regula los derechos de estudiantes de educacion
superior en situaciones de embarazo, maternidad, paternidad o cuidado personal
de una persona menor de edad o dependiente.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- De las diputadas Schneider, Rojas, Veloso, Orsini y Tello, para
reemplazar el titulo del proyecto de ley por:

“Proyecto de ley que protege los derechos de estudiantes cuidadores
de la educacion superior, promoviendo la corresponsabilidad y asegurando la
conciliacion entre actividades familiares, académicas y formativas.”.

La diputada Schneider explico que la indicacion viene a hacerse cargo
de una observacion planteada en la Comision respecto al titulo. Primero, sobre el
concepto de “menor” que era incorrecto, y también de ser explicitos con lo que
aborda el proyecto, es decir, una serie de derechos para estudiantes cuidadores
gue cursen educacion superior, y o que se promueve es que se compatibilice la
vida académica con la familiar.

Agreg06 que la diferencia con la indicacién de la diputada Barchiesi es
gue habla de proteger y resguardar a estudiantes de educacion superior en razén
de embarazo, maternidad, paternidad y cuidado. Particularmente, respecto del
embarazo, es importante considerar que el proyecto no agota toda la proteccion o
derechos que se le pueden dar a una estudiante embarazada, sino que mas bien
apunta al hecho de hacer compatibles los cuidados con la actividad académica.

Sometida a votacién la indicacién 1, se aprobd por la mayoria de
las diputadas (9-1-1). Votaron a favor las diputadas Bello, Bravo, Medina,
Morales, Olivera, Orsini, Schneider, Tello y Veloso. Vot6 en contra la diputada
Barchiesi. Se abstuvo la diputada Weisse.

2.- De la diputada Barchiesi, para reemplazar el titulo del proyecto de
ley por el siguiente:

“Proyecto de ley que protege y resguarda a estudiantes de educacion
superior en razon de embarazo, maternidad, paternidad y cuidado personal de un
menor de seis afios o de una persona dependiente, promoviendo la conciliacion
entre su vida familiar y sus actividades académicas.”

Se dio por rechazada reglamentariamente. por ser incompatible
con la indicacién 1, aprobada.

22 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=31283&prm TIPO=0FICIOPLEY
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3.- De las diputadas Schneider, Rojas, Veloso, Orsini y Tello, para
reemplazar en todo el proyecto de ley, lo siguiente:

a. la frase “cuidado personal de un menor” por “cuidado personal de un
nifio, nifia o adolescente”.

b. la frase “La/el estudiante” por “Cada estudiante”.

c. la frase “hijo/a” por “hijo o hija”.

La diputada Schneider hizo presente que la indicacion se presentd
porque en diversas exposiciones se les sefiald que el concepto preciso no era
“menor”, sino que “nifio, nifla o adolescente”. Las otras partes de la indicacion
tienen que ver con precision del lenguaje, siendo mas bien una cuestion de forma
gue de fondo.

La diputada Medina manifestd que tiene una apreciacion
respecto del cuidado personal de un menor, y es que al hacer el cambio a nifia,
nino o adolescente, abarca otra edad, entonces queda la duda, ya que si se
especifica en el proyecto “adolescente”, va a ser para interpretar también la edad.

La diputada Schneider explicé que cuando corresponde distinguir por
edad, el proyecto hace la distincién, y ejemplifico a través del caso del llamado pre
y post natal, donde pone un limite de edad, en que no cabria un adolescente.

La diputada Weisse sefial6 que votara en contra porque se aleja del
espiritu del proyecto, y porque ademas la situacion de una persona dependiente
ya esta establecida.

La diputada Barchiesi explicO que en su primera indicacion hacia la
mencion de incluir el concepto de menor de 6 afios, ya que es importante poder
delimitar bien quiénes van a ser los beneficiados del proyecto de ley.

Sometida a votacion la indicacién 3, se aprobé por la mayoria de
las diputadas presentes (7-2-2). Votaron a favor las diputadas Bello, Bravo,
Olivera, Orsini, Schneider, Tello y Veloso. Votaron en contra las diputadas Medina
y Weisse. Se abstuvieron las diputadas Barchiesi y Morales.

Con posterioridad, con motivo del ingreso de indicaciones del Ejecutivo,
con fecha 23 de enero, mediante oficio N° 293/370, de S.E. el Presidente de la
Republica, la Comision acordé reabrir debate en relacion con lo aprobado en la
indicacion N° 3, letra a) y acordé por unanimidad, a fin de armonizar los textos,
reemplazar en todo el proyecto la frase “cuidado personal de un menor” por
“cuidado personal de un nifio o nifia”.

Articulo 1

Dispone que la presente ley tiene como objetivo proteger y asegurar
derechos a estudiantes de la educacion superior en situacion de embarazo,
maternidad, paternidad o que detenten el cuidado personal de un menor o de una
persona dependiente, que permitan asegurar condiciones de conciliacion entre
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sus responsabilidades familiares y sus actividades académicas y formativas, en
concordancia con el principio de corresponsabilidad social y familiar del cuidado.

Se presentaron las siguientes indicaciones:
1.- Del Ejecutivo?, para reemplazar el articulo 1 por el siguiente:

“Articulo 1.- La presente ley tiene como objetivo establecer y regular el
derecho de estudiantes de la educacion superior en situacion de embarazo;
maternidad; paternidad; que tengan el cuidado personal de un nifio, nifia o
adolescente o acredite el cuidado principal de una persona con discapacidad o
dependencia para asegurar las condiciones de conciliacion entre sus
responsabilidades familiares y sus actividades académicas y formativas, en
concordancia con el principio de corresponsabilidad social y familiar del cuidado.

Para efectos de esta ley se entendera por persona dependiente aquella
que cumpla con lo sefialado en el literal e) del articulo 6° de la ley N° 20.422.”".

2.- De la diputada Romero, para sustituir el articulo 1 por el siguiente:

“La presente ley tiene como objetivo proteger y asegurar los derechos y
deberes de estudiantes de educacion superior en situacion de embarazo,
maternidad, paternidad o que tenga el cuidado personal de un nifio, nifia o
adolescente o la representacion legal o la curaduria de un familiar dependiente,
permitiendo el aseguramiento y la promocion de condiciones minimas que
permitan la conciliacion entre sus responsabilidades familiares y sus actividades
académicas y formativas, en concordancia con los principios de
corresponsabilidad social y parental.”.

3.- De la diputada Barchiesi, para reemplazar, en el articulo 1, después
de la frase “La presente ley tiene como objetivo proteger y”, la palabra “asegurar”
por la palabra “reconocer”.

4.- De la diputada Barchiesi, para incluir, en el articulo 1, luego de la
palabra “menor” la frase “de seis afios de edad”.

5.- De la diputada Barchiesi, para reemplazar, en el articulo 1, después
de la frase “que permitan”, la palabra “asegurar” por la frase “facilitar las”.

6.- De la diputada Barchiesi, para eliminar, en el articulo 1, después de
“corresponsabilidad” la frase: “social y familiar de cuidado”.

La diputada Barchiesi sefial6 que en la indicacion 3, el cambio es
principalmente para no hiper judicializarlo; en la indicaciébn 4, es para poder
acotarlo a 6 afios de edad; en la indicacion 5 es facilitar, porque la universidad no
lo puede asegurar; y, respecto a la indicacion 6, sefialé que lo que ocurre es que
en el ordenamiento juridico no esta el concepto “corresponsabilidad social y
familiar o parental”, pues solo existe el concepto de corresponsabilidad, a secas.

2 Retirada
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La Subsecretaria de Educacién Superior, sefora Verdnica
Figueroa, explico que la indicacion del Ejecutivo propone ampliar algunas de las
concepciones que estan en el articulo 1: se cambié el concepto a “establecer y
regular”; se habla de quienes “tengan el cuidado personal de un nifio, nifia o
adolescente, o acredite el cuidado principal de una persona con discapacidad o
dependencia”, es decir, se especifica de mejor manera quiénes son sujetos de la
ley. Por otra parte, se agrego6 un inciso nuevo.

La propuesta va en la linea de reconocer de manera explicita todos los
tipos de cuidado que se van a ver beneficiados en la ley, incluidos maternidad,
paternidad, pero también el cuidado de nifias en la forma que esta definido en la
indicacion.

Por otro lado, también se trata la incorporacion de todo aquello que
esta establecido en el literal €) de articulo 6 de la ley N°20.422, que fue una
solicitud especifica del Servicio Nacional de la Discapacidad, para reconocer todo
aguello que esta establecido en las normas sobre igualdad de oportunidades e
inclusion social de personas con discapacidad®.

La diputada Schneider sefial6 que la indicacion del Ejecutivo esta
bien, en el sentido de que remite y aclara lo que es una persona dependiente, lo
gue es clave para el resto del proyecto.

Sometida a votacion la indicacidén 1, se aprobé por la mayoria de
las diputadas integrantes (11-1-0). Votaron a favor las diputadas Bello, Bravo,
Medina, Morales, Olivera, Orsini, Romero, Schneider, Tello, Veloso y Weisse. Voto
en contra, la diputada Barchiesi.

Las indicaciones 2, 3, 4, 5 y 6 se dieron por rechazadas
reglamentariamente por ser incompatibles con la indicacion aprobada.

Con posterioridad, con motivo del ingreso de nuevas indicaciones del
Ejecutivo, con fecha 23 de enero, mediante oficio N° 293/370, de S.E. el
Presidente de la Republica, la Comision acordo reabrir el debate de este articulo,
para considerar la nueva indicacidén presentada a su respecto, para reemplazar el
articulo 1 por el siguiente:

“Articulo 1.- La presente ley tiene como objetivo establecer y regular el
derecho de estudiantes de la educacion superior en situacion de embarazo;
maternidad; paternidad, que tengan el cuidado personal de un nifio o nifia o que
acrediten el cuidado principal de una persona con discapacidad o dependencia
para asegurar las condiciones de conciliacion entre sus responsabilidades
familiares y sus actividades académicas y formativas, en concordancia con el
principio de corresponsabilidad social y familiar del cuidado.

2 La letra e) del articulo 6 de la ley N° 20.422 define la dependencia como “el estado de cardcter permanente
en que se encuentran las personas que, por razones derivadas de una o mas deficiencias de causa fisica,
mental o sensorial, ligadas a la falta o pérdida de autonomia, requieren de la atencién de otra u otras personas
o ayudas importantes para realizar las actividades esenciales de la vida.”
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Para efectos de esta ley se entendera por persona dependiente aquella
que cumpla con lo sefialado en el literal e) del articulo 6° de la ley N° 20.422.”".

Sometida a votaciéon la nueva indicacion del Ejecutivo fue
aprobada por unanimidad (9-0-0). Votaron a favor las diputadas Maria Francisca
Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzalez Olea, Karen Medina
Véasquez, Erika Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en reemplazo de
Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla y Carolina
Tello Rojas.

La indicacion N° 1 del Ejecutivo fue retirada en virtud del
mencionado oficio de S.E. el Presidente de la Republica.

Articulo 2

Establece que las instituciones de educacion superior deberan dar
cumplimiento irrestricto a las disposiciones de la presente ley por medio de
politicas y acciones que garanticen y faciliten el ejercicio del derecho a la
educacion para sus estudiantes en situacion de embarazo, maternidad y
paternidad o que detenten el cuidado personal de un menor o de una persona
dependiente, sin perjuicio de establecer otras disposiciones complementarias que
favorezcan la conciliacion entre responsabilidades familiares y actividades
académicas, evitando diferencias arbitrarias entre madres y padres.

Se presentaron las siguientes indicaciones:
1.- Del Ejecutivo?®, para reemplazar el articulo 2 por el siguiente:

“Articulo 2.- Las instituciones de educacion superior pertenecientes al
Sistema de Educacion Superior referido en el articulo 4 de la ley N° 21.091, sobre
educacion superior, deberan dar cumplimiento a las disposiciones de la presente
ley, por medio de la dictacion de normas internas que contengan politicas y
acciones que garanticen y faciliten el ejercicio del derecho a la educacién para sus
estudiantes en situacion de:

a) embarazo;

b) maternidad;

c) paternidad;

d) que tengan el cuidado personal de un nifio, nifia o adolescente; o

e) que acredite ser cuidador o cuidadora principal de una persona con
discapacidad o dependencia.

Sin perjuicio de lo anterior, podréa establecer otras disposiciones
complementarias que favorezcan la conciliacion entre responsabilidades familiares
y actividades académicas, evitando diferencias arbitrarias entre madres y
padres.”.

2.- De la diputada Barchiesi, para sustituir el articulo 2 por el siguiente:

% Retirada
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“Las instituciones de educacion superior, deberan dar cumplimiento de
las disposiciones de la presente ley por medio de politicas y acciones que
garanticen y faciliten el ejercicio del derecho a la educacion para sus estudiantes
en razon de su embarazo, maternidad y paternidad o que detenten el cuidado
personal de un menor o de una persona dependiente. Para ello, podran establecer
otras disposiciones complementarias que favorezcan la conciliacion entre
responsabilidades familiares y actividades académicas, y que busquen el maximo
desarrollo académico y espiritual de sus estudiantes.

Lo anterior debera realizarse sin perjuicio del principio de autonomia
reconocido en el articulo 2° letra a de la ley 21.091”".

3.- De la diputada Romero?®, para sustituir el articulo 2 por el siguiente:

“Es deber de las instituciones de educacion superior el dar
cumplimiento irrestricto a las disposiciones de la presente ley por medio de
politicas y acciones que garanticen y faciliten el ejercicio del derecho a la
educacion para sus estudiantes en situacion de embarazo, maternidad y
paternidad o que tengan el cuidado personal de un nifio, nifia 0 adolescente o la
representacion legal o la curaduria de un familiar dependiente, sin diferencias
arbitrarias entre madres y padres.

Asimismo, es deber de estas instituciones el promover el cuidado
integral de los nifios, nifias y adolescentes que se encuentren bajo el cuidado de
sus estudiantes, por medio de politicas que favorezcan la igualdad de género, la
corresponsabilidad parental, y la inclusion, bajo un enfoque de corresponsabilidad
social, particularmente, en materia de equipamiento e infraestructura.

Para los efectos de esta ley se entendera por instituciones de
educacion superior las comprendidas en el articulo 52 del decreto con fuerza de
ley N° 2, del Ministerio de Educacion, promulgado el afio 2009 y publicado el afio
2010, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370
con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005.”.

4.- De las diputadas Medina y Morales?, para sustituir en el articulo 2
la palabra “garanticen por “permitan”.

5.- De las diputadas Schneider, Rojas, Veloso, Orsini y Tello, para
agregar un inciso final nuevo en el articulo 2, del siguiente tenor:

“A fin de garantizar el efectivo cumplimiento de esta ley, las autoridades
académicas de las instituciones de educacion superior deberan notificar a cada
profesor sobre los estudiantes de sus catedras que se encuentren en alguna de
las situaciones previstas en este articulo, e informar de los derechos que les
corresponden.”

La Subsecretaria de Educacion Superior, sefora Verdnica
Figueroa, se refirid a la indicacion presentada por el Ejecutivo, y al respecto

% Retirada
7 Retirada
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explicé que cuando se habla de las instituciones de educacién superior se debe
sefialar de manera explicita que son aquellas pertenecientes al sistema de
educacion superior, referido en el articulo 4 de la ley N°21.091%,

Sefialé que parece importante que se incluya de manera explicita que el
proyecto de ley se aplica a todas las instituciones de educacion superior, y
guienes son sujetos de la ley.

La diputada Schneider manifestd todo su apoyo al Ejecutivo, pero
destacO la importancia de complementar la indicacién y solicitar afadir una
hipotesis, por la via de agregar un literal f), nuevo, del siguiente tenor: “que
acredite ser cuidador o cuidadora principal de un nifio, nifia o adolescente con el
que resida en su mismo hogar”. Lo anterior, en funcion de sumar al mandato a
loss estudiantes que sean cuidadores de una persona gque esté en su casa, que es
mas dificil de acreditar que en las otras hipoétesis.

La Subsecretaria de Educacién Superior, sefora Verdnica
Figueroa, sefialo estar de acuerdo con la solicitud de la diputada Schneider.

La diputada Orsini pregunté cOmo se podria acreditar, si no es a
través del cuidado personal, por ejemplo, la situacién de hermanos pequefios que
residen en el hogar. En general, las mujeres siempre hacen labores de cuidado y
se tiende a cooperar a quienes tienen labores de cuidado, por lo tanto, es muy
amplia la posibilidad de que cualquier estudiante se acoja a los beneficios de la
norma. A su juicio, la redaccion propuesta por la diputada Schneider podria
prestarse para un abuso del derecho.

La diputada Romero sefiald, en consideracion a lo planteado por la
diputada Orsini, que su indicacion podria sustituir en el primer parrafo lo propuesto
por la diputada.

Agregd que en su indicacion queda de manifiesto que los nifios,
nifnas y adolescentes son sujetos de derecho, lo que no queda claro en la
indicacion del Ejecutivo.

% Articulo 4.- El Sistema de Educacién Superior est4 integrado por el conjunto de organismos y servicios
ptblicos con competencia en materias de educacién superior, asi como por las instituciones de educacién
superior, y busca cumplir con las normas y principios establecidos en la ley.

El Sistema es de provision mixta, y se compone por dos subsistemas: el universitario y el técnico
profesional. El subsistema universitario lo integran las universidades estatales creadas por ley, las
universidades no estatales pertenecientes al Consejo de Rectores, y las universidades privadas reconocidas por
el Estado. El subsistema técnico profesional lo integran los centros de formacién técnica estatales, y los
institutos profesionales y centros de formacion técnica privados reconocidos por el Estado. Asimismo, forman
parte del Sistema las instituciones de educacién superior referidas en la letra d) del articulo 52 del decreto con
fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacién.

Correspondera al Ministerio de Educacion, a través de la Subsecretaria de Educacién Superior, proponer las
politicas para la educacién superior y coordinar a los 6rganos del Estado que componen el Sistema.

Por su parte, el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, establecido en
la ley N° 20.129, est4 integrado por el Ministerio de Educacion, a través de la Subsecretaria de Educacion
Superior, el Consejo Nacional de Educacién, la Comisién Nacional de Acreditacién y la Superintendencia de
Educacion Superior. Asimismo, en el dmbito de su quehacer, son también parte de este Sistema las
instituciones de educacién superior.
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La diputada Rojas sefialdé que en principio parecia una cuestion
necesaria, pero con la hipétesis contemplada en la letra d) de la indicacion del
Ejecutivo, es suficiente, por lo tanto, no seria necesario la incorporacion de la letra
f) planteada por la diputada Schneider.

La diputada Weisse manifestdé que el espiritu del proyecto es
principalmente para las mujeres embarazadas o0 que estan maternando, por lo
tanto, habria que mantenerlo. No parece correcto incorporar una cantidad de
abanicos para tener a quien cuidar, ya que se esta desvirtuando el espiritu, y al
final cualquier persona podria acogerse a lo que disponga la ley.

La diputada Veloso explico si bien el proyecto busca hacerse cargo de
las situaciones de cuidado personal no siempre se puede acreditar mediante una
sentencia judicial porque muchas mujeres y hombres ejercen labores de cuidado
con familiares suyos sin tener ninguna resolucion judicial.

Independientemente de que ya esta cubierta dicha causal, es un punto
politico importante de abordar, desde la dimension del feminismo y los cuidados,
ya que no solamente los ejercen las personas que tienen una sentencia judicial, o
gue estan a cargo legalmente de un infante.

Agreg06 que no es menor que una persona ejerza labores de cuidado sin
resolucién judicial, porque es desconocer y negar una realidad.

La diputada Bravo sefial6 que la letra d) es clara, y cdmo se acredita y
determina objetivamente que se tiene el cuidado personal si no es a través de una
sentencia judicial, y si el hermano o hermana, que tendria que ser mayor de 18
afos, realmente tiene un cuidado, y es una responsabilidad, tendria que solicitarlo
al tribunal.

Con posterioridad, sus autoras retiraron las indicaciones 3 y 4.

En su reemplazo, las diputadas Romero, Medina, Morales y Weisse
presentaron una nueva indicacion (N° 6), para sustituir el articulo 2 por el
siguiente:

“Articulo 2.- Las instituciones de educacion superior pertenecientes al
Sistema de Educacion Superior referido en el articulo 4 de la ley N° 21.091, sobre
educacion superior, sin contravenir el principio de autonomia reconocido en el
articulo 2° letra a de la ley 21.091, deberan dar cumplimiento a las disposiciones
de la presente ley, por medio de la dictacion de normas internas que contengan
politicas y acciones que garanticen y faciliten el ejercicio del derecho a la
educacion para sus estudiantes, en situacion de:

a) embarazo;
b) maternidad; o

c) paternidad.
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Asimismo, es deber de estas instituciones reconocer y promover el
cuidado integral de lo hijos e hijas hasta los 6 afios de edad, y que se encuentre
bajo el cuidado personal de sus estudiantes, por medio de politicas y acciones
que favorezcan la igualdad de género, la corresponsabilidad parental, y la
inclusion, bajo un enfoque de corresponsabilidad social.

Sin perjuicio de lo anterior, podra establecer otras disposiciones
complementarias que favorezcan la conciliacion entre responsabilidades familiares
y actividades académicas, evitando diferencias arbitrarias entre madres y
padres.”.

La diputada Romero explicé que lo que se busca con las nuevas
indicaciones es delimitar embarazo, maternidad o paternidad, y dejar hasta los 6
afos de edad el beneficio, ya que de acuerdo con la legislacion nacional, hasta
esa edad se considera nifio o nifia.

De esa forma, en todas las indicaciones que presentd al proyecto se
adecua el articulado a dichas delimitaciones, en el mismo tenor de lo propuesto
por el Ejecutivo.

Agrego6 que, por otra parte, se presento una indicacion en donde las
instituciones privadas también puedan generar un convenio con JUNJI e
INTEGRA, y de no ser asi, de no haber un cupo, tendran que pagar el beneficio de
sala cuna.

La diputada Schneider sefial6 que discrepa de las indicaciones
presentadas, y que considera que las del Ejecutivo son mas completas, porque en
la discusion del proyecto, y cuando se establecié su idea matriz, se entendid la
dimension del cuidado de forma mas amplia que solo la paternidad y la
maternidad, pues muchos estudiantes se ven enfrentados, por ejemplo, al cuidado
de un nifio, nifia 0 adolescente que no necesariamente es su hijo o hija. Por eso y
de acuerdo con lo planteado por diversos expositores, se dejé abierta la
posibilidad de comprender otras dimensiones del cuidado.

Agregé que es fundamental entender que cuando se piensa el
proyecto, se busca ampliar la nocién de cuidado.

El asesor del Ministerio de Educacion, seiior Fernando Carvallo,
sefalo que es importante distinguir dos situaciones. En una primera estan las y los
estudiantes en situacién de embarazo, maternidad y paternidad, y luego, estan las
personas que tengan el cuidado personal de un nifio, nifia, adolescente o que
acrediten ser cuidadoras o cuidadores principales de una persona con
discapacidad o dependencia.

Explicé que es importante que se mantengan las dos hipotesis, porque
son las situaciones en que se encuentran muchos estudiantes, pese a no ser
padres, madres o personas en situacion de embarazo.

Por otra parte, agreg6é que lo que busca la mocion es establecer un
marco general de regulaciones para las instituciones de educacion superior, para



61

gue se resguarde el cuidado de las personas que se encuentran en las situaciones
planteadas.

Respecto de la edad, sefial6 que el motivo por el cual el Ejecutivo
propone 10 afios es porque, si bien se tuvieron a la vista una serie de
consideraciones, como la definicion de infancia y la definicion de la ley de
proteccion de garantias de la nifiez, se consideré que 10 afios es una edad
adecuada, pues es cuando se realiza el dltimo control de nifio sano, con lo que
resulta ser consistente con otras disposiciones legales.

La diputada Mix sefalé que en la letra e) de la indicacion del Ejecutivo,
cuando dice “que acredite ser cuidador”, es un tema no menor, ya que se esta en
un proceso de acreditacion de los cuidadores a nivel nacional, y en el registro
social de hogares va a aparecer una opciéon donde las personas van a quedar
acreditadas con ese respaldo, por tanto, también habra un cruce de informacion, lo
gue evitara que alguien se aproveche de su condicion.

La diputada Bravo trajo a colacion que el Ejecutivo se comprometio a
precisar, de acuerdo con los instrumentos que se estan poniendo en marcha por
parte del Gobierno, que se aluda a ese registro de cuidadores y cuidadoras, por lo
gue la indicacién del Ejecutivo al articulo 2 va vinculada a la indicacion del articulo
3.

La asesora de la Subsecretaria de Educacién, sefiora Carolina
Muioz, agregd que respecto de la edad, hay un punto que es relevante para el
perfil de estudiantes de educacion superior. En general, cuando se piensa en
medidas de conciliacion con foco en las primeras situaciones, de embarazo,
maternidad y paternidad, se tiende a pensar en la primera infancia, pero ademas,
el estudiantado de educacion superior, de educacion técnico profesional, tiende a
tener un promedio de edad mayor que el estudiantado universitario, de en
promedio 36 afios, por lo tanto se podria estar en situaciones de cuidado, de
maternidad, maternidad o personas a cargo, en caso de nifios y nifias de mayor
edad, no solo en primera infancia.

Sefialé que, en ese sentido, es necesario reforzar la idea de garantizar
los 10 afios, por el programa de salud infantil del Ministerio de Educacion, pero
teniendo en cuenta la diversidad de personas a cargo, es decir, considerando el
perfil de estudiantes de educacion superior.

La diputada Schneider propuso que se tome en consideracion lo
planteado por la diputada Romero, y lo sefialado por el Ejecutivo, en el sentido de
acotar la edad.

La diputada Romero explicO que es necesario el proyecto, y que
comparte en parte las indicaciones, y lo que se busca, que es encuadrar el
beneficio.

Sefialé que si se deja abierto, también va a tener mayor interpretacion
por parte de las casas de estudio, y por lo tanto, es importante determinar quiénes
se van a beneficiar con el proyecto, es decir, madre, padre, 0 una mujer en
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situacion de embarazo, ya que esa acotacion permite que el beneficio sea mas
claro. No hay problema con que el limite de edad sea de 10 afios.

La Subsecretaria Mujer y Equidad de Género, Luz Vidal, opiné que
al acotar la edad a los 10 afios se deja un margen, es decir, no queda abierto.

Se insiste en este limite de edad, ya que hay disposiciones que el
Estado de Chile tiene para las nifias y nifios, que se tienen que cumplir, y una de
esas es la salud responsable, que es hasta los 10 afios, edad en que se termina el
periodo de control de nifio sano, por lo tanto, quedaria suficientemente acotado,
por el régimen de edad, y quienes van a tener el cuidado a través del Sistema
Nacional de Cuidadores que hoy dia se esta estableciendo, por lo tanto, van a
estar establecidas las personas que puedan acceder al beneficio.

La diputada Schneider sefialé que, efectivamente, en varios articulos e
indicaciones del Ejecutivo se acota a 10 afios, como en los articulos 11 y 13, por lo
gue no parece tan probleméatico acoger ese limite. Sin embargo, contravendria la
idea matriz del proyecto, y por lo tanto la votacion que ya se tuvo de la idea de
legislar, donde era, efectivamente, dejar fuera otros cuidadores.

Agreg6 que la idea matriz del proyecto es establecer un marco legal de
resguardo y proteccion de estudiantes de educacion superior, en situacion de
embarazo, maternidad, paternidad o que detenten el cuidado personal de un
menor o de una persona dependiente. Por lo tanto, seria ir en contra de la idea
matriz del proyecto al dejar fuera eso, ya que si bien busca proteger la maternidad
y la paternidad, también busca proteger otras formas de cuidado.

La diputada Medina sefiald6 que el ultimo inciso sefala que “Sin
perjuicio de lo anterior, podra establecer otras disposiciones complementarias que
favorezcan la conciliacion entre responsabilidades familiares y actividades
académicas, evitando diferencias arbitrarias entre madres y padres.”. Lo anterior
se puede prestar para interpretacion de las universidades o de quien esté
defendiendo el beneficio, y a lo mejor va a terminar perjudicando el proyecto.

La diputada Romero plante6 la posibilidad de retirar las indicaciones
presentadas con la condicion de que en todas las indicaciones del Ejecutivo se
establezcan los 10 afios de edad como tope del beneficio.

El asesor del Ministerio de Educacién, seiior Fernando Carvallo,
sefialé estar de acuerdo con que sea hasta los 10 afios, pero excluyendo a las
personas con discapacidad.

La diputada Mix manifesté su opinion sobre la crianza, y sefialé que
considera que un nifio de 10 afios no puede quedar solo en la casa, pero con 12
afos podria desenvolverse y tomar decisiones respecto de alguna emergencia.

La diputada Romero explic6 que el animo no es coartar a unos o a
otros, del eventual derecho.

Agreg6 que la discusién en un principio, era respecto del embarazo, y lo
gue se busca es que sea realmente un beneficio al que se pueda optar, es decir,
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que la ley se pueda utilizar, y para ello debe establecerse bien a quien se
beneficiara. Se llegé hasta los 10 afos, porque hay indicaciones presentadas por
el Ejecutivo en las que se establece esa edad. En el caso de la discapacidad
gueda abierto y en el del registro de cuidadores, también queda establecido.

La diputada Gonzalez sefialé6 que el proyecto viene a subsanar un
problema macro, y que ademas se enmarca en un contexto mayor, que es la crisis
de cuidado, y que hoy en dia recae principalmente en las mujeres, por lo tanto,
también se hace cargo de poner la corresponsabilidad como centro social entre
padres, madres, el Estado y privados.

Hizo presente que es importante considerar el tema de la edad, de
acuerdo con lo planteado por la diputada Mix, es decir, respecto de la diferencia
gue podria haber entre un nifio o nifia de 10 o 12 afios, y considerar cual es la
diferencia de un desarrollo cognitivo afectivo emocional de los nifios y nifias.

Agreg6 gue segun las estadisticas brutales que tiene el pais, en donde
el primer consumo promedio de drogas es a los 13 afios, Chile esta liderando las
estadisticas en Latinoamérica, por lo que abrir una discusion en los términos
sefalados es muy valido, y va a marcar una diferencia sustantiva en una edad que
es de cuidado.

Con posterioridad a este debate, con fecha 23 de enero, mediante
oficio N° 293/370, de S.E. el Presidente de la Republica, el Ejecutivo retiré la
indicaciéon N°1 y present6 una nueva (indicacion N° 7) para reemplazar el
articulo 2 por el siguiente:

“Articulo 2.- Las instituciones de educacion superior pertenecientes al
Sistema de Educacion Superior referido en el articulo 4 de la ley N° 21.091, sobre
educacion superior, deberan dar cumplimiento a las disposiciones de la presente
ley, por medio de la dictacion de normas internas que contengan politicas y
acciones que garanticen y faciliten el ejercicio del derecho a la educacion para
sus estudiantes en situacion de:

a) embarazo;

b) maternidad;

c) paternidad;

d) que tengan el cuidado personal de un nifio o nifia; o

e) que acrediten ser cuidador o cuidadora principal de una persona con
discapacidad o dependencia.

En el caso de los literales b), c) y d), las politicas y acciones que
dispongan las normas internas deberan considerar hasta la edad de 10 afios del
nifio o nifa.

Sin perjuicio de lo anterior, podra establecer otras disposiciones
complementarias que favorezcan la conciliacion entre responsabilidades
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familiares y actividades académicas, evitando diferencias arbitrarias entre madres
y padres.”.

Sometida a votacion la indicacién N°7, del Ejecutivo, fue aprobada
por unanimidad (9-0-0). Votaron a favor las diputadas Maria Francisca Bello
Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzélez Olea, Karen Medina Vasquez,
Erika Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en reemplazo de Maite
Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla y Carolina Tello
Rojas.

Las indicaciones Nos. 2 y 6 se dieron por rechazadas por ser
incompatibles con lo ya aprobado.

Sometida a votacion la indicaciéon N°5, fue aprobada por
unanimidad (11-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi Chavez,
Maria Francisca Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzalez Olea,
Karen Medina Vasquez, Erika Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en
reemplazo de Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider
Videla, Carolina Tello Rojas y Consuelo Veloso Avila.

Articulo 3
Dispone que la condicion de estudiante cuidador/a se dara siempre que
el estudiante detente el cuidado personal de un menor o de una persona
dependiente familiar directo de hasta tercer grado, lo que sera acreditado en la
unidad de bienestar o simil de cada institucion de educacion superior.

Se presentaron las siguientes indicaciones:
1.- Del Ejecutivo, para reemplazar el articulo 3 por el siguiente:

“Articulo 3.- Para efectos de esta ley se considerara estudiante
cuidador o cuidadora a quien esté en alguna de las situaciones consignadas en el
articulo 2.

La condicion de cuidador o cuidadora debera ser acreditada en la
unidad de bienestar o simil de cada institucion de educacion superior, mediante
los documentos que den cuenta de alguna de las referidas situaciones.

Con todo, para acreditar la calidad de cuidador o cuidadora principal,
dispuesta en la letra e) del articulo 2, bastara el documento emitido por el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, segun la informacion contenida en el



65

instrumento establecido en el articulo 5° de la ley N° 20.379%, o a través del
instrumento que se determine administrativamente.

Las instituciones de educacion superior podran tener por no cumplida
alguna de las circunstancias sefialadas en el articulo 2, en aquellos casos en que
los antecedentes presentados no permitan acreditar dicha situacion.”.

En relacién con esta indicacion, la Subsecretaria de Educacién
Superior, seiiora Verdnica Figueroa, sefialo que el ultimo inciso se refiere
especialmente al caso de que haya estudiantes que no necesariamente consten
en el registro social de hogares, pero que pueden ser sujetos de lo que establece
la ley.

2.- De la diputada Barchiesi, para sustituir el articulo 3, por el
siguiente:

“La condicion de estudiante cuidador o cuidadora se dara siempre que
el estudiante detente el cuidado personal de un menor de edad o bien sea el o la
cuidador principal de una persona dependiente familiar directo, en ambos casos
de hasta tercer grado de consanguinidad, lo que sera acreditado en la unidad de
bienestar o simil de cada institucion de educacion superior.”

3.- De la diputada Romero®, para sustituir el articulo 3 por el siguiente:

“La condicion de estudiante cuidador/a se dara siempre que el
estudiante tenga el cuidado personal de su hijo o hija; el cuidado personal de un
nifio, nifia o adolescente bajo los términos del articulo 226 del Coédigo Civil; o la
representacion legal o curaduria de un familiar dependiente hasta el tercer grado
de consanguineidad, lo que sera acreditado en la unidad de bienestar o en su
simil en cada institucion de educacion superior.”.

» Articulo 5°- El Sistema contard con un instrumento que permita la caracterizacién socioeconémica de la
poblacién nacional, segiin lo establezca un reglamento expedido a través del Ministerio de Planificacion,
suscrito, ademas, por el Ministro de Hacienda. Dicho instrumento debera considerar, entre otros, factores de
caracterizacién territorial. El reglamento normara la administracién del proceso de encuesta a nivel nacional y
comunal; establecera el disefio, uso y formas de aplicacién del referido instrumento de caracterizacion; el
tratamiento de datos personales de acuerdo a la normativa aplicable, y la supervisién de la aplicacién y uso
del mencionado instrumento de caracterizacion. La administracion de este instrumento estara a cargo del
Ministerio de Planificacion.

El que proporcione, declare, entregue o consigne informacion falsa durante el proceso de encuesta para la
aplicacion del instrumento de caracterizacion socioeconémica, sera sancionado con una multa de hasta veinte
unidades tributarias mensuales, la que sera aplicada por el juez de policia local competente. El producto de
ella ird en beneficio de la municipalidad correspondiente.

Los funcionarios puiblicos o municipales deberan respetar la confidencialidad de la informacién a la que
tengan acceso, estando prohibida su adulteracién o difusién no autorizada por el Ministerio de Planificacién,
asi como la consignaciéon de informacién falsa durante el proceso de encuesta. La infraccién de esta
disposicién se estimara como una vulneracién grave al principio de probidad administrativa y sera sancionada
en conformidad a la ley.

% Retirada
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4.- De las diputadas Romero, Medina, Morales y Weisse, para
sustituir el articulo 3 por el siguiente:

“Articulo 3.- Para efectos de esta ley se considerara estudiante
cuidador o cuidadora a quien esté en alguna de las situaciones consignadas en el
articulo 2.

La condicién de cuidador o cuidadora de un hijo o hija de hasta 6 afios
debera ser acreditada por el o la estudiante en la unidad de bienestar o simil de
cada institucion de educacion superior, mediante los documentos que den cuenta
de alguna de las referidas situaciones.

Para acreditar la calidad de estudiante cuidador o cuidadora debera
presentarse al inicio del respectivo afio académico, los documentos que acrediten
que el estudiante ejerce labores de cuidado del nifio o nifia ya sea a través de la
acreditacion del cuidado personal o representacion legal de este.

Las instituciones de educacion superior podran tener por no acreditada
alguna de las circunstancias sefialadas en el articulo 2, en aquellos casos en que
los antecedentes presentados no permitan acreditar dicha situacion.”.

Con anterioridad a la votacion, la indicacion N° 3 fue retirada por su
autora.

Sometida a votacion la indicaciéon N°1, fue aprobada por mayoria de
votos (10-0-1). Votaron a favor las diputadas Maria Francisca Bello Campos, Ana
Maria Bravo Castro, Marta Gonzalez Olea, Karen Medina Vasquez, Erika Olivera
De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en reemplazo de Maite Orsini Pascal,
Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla, Carolina Tello Rojas y Consuelo
Veloso Avila. Se abstuvo la diputada Chiara Barchiesi Chavez.

Las indicaciones Nos. 2 y 4 se dieron por rechazadas por ser
incompatibles con lo ya aprobado.

Articulo 4

Establece que las instituciones de educacion superior no podran
condicionar el ingreso, permanencia, egreso, licenciatura o titulacion de
estudiantes en situacion de embarazo, maternidad, paternidad o que detenten el
cuidado personal de un menor o de una persona dependiente, ni ejercer algun
tipo de discriminacion en su contra.

Se presentaron las siguientes indicaciones:
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1.- Del Ejecutivo, para reemplazar el articulo 4 por el siguiente:

“Articulo 4.- Las instituciones de educacion superior no podran
discriminar arbitrariamente en el ingreso, permanencia, egreso, licenciatura o
titulacion de estudiantes que hayan acreditado previamente alguna de las
Situaciones del articulo 2.”.

2.- De la diputada Barchiesi, para sustituir el articulo 4 por el siguiente:

“Las instituciones de educacion superior no podran ejercer ningun tipo
de discriminacion en el ingreso, permanencia, egreso, licenciatura o titulacion de
estudiantes en razon de su embarazo, maternidad, paternidad o que detenten el
cuidado personal de un menor de edad o de una persona dependiente”.

3.- De las diputadas Medina y Morales®, para sustituir en el articulo 4,
la frase “de estudiantes en situacion de embarazo, maternidad, paternidad o que
detenten el cuidado personal de un menor o de una persona dependiente” por “en
razon de su embarazo, maternidad, paternidad o por detentar el cuidado
personal”.

4.- De la diputada Romero®, para reemplazar en el articulo 4 la frase
“0 que detenten el cuidado personal de un menor o de una persona dependiente”
por “0o que tengan el cuidado personal de un nifio, nifa o adolescente o la
representacion legal o curaduria de un familiar dependiente”.

Las indicaciones N°s 3 y 4 fueron retiradas por sus autoras antes del
inicio de la votacion.

Sometida a votaciébn la indicacibn N°1, fue aprobada por
unanimidad (11-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi Chavez,
Maria Francisca Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzéalez Olea,
Karen Medina Vasquez, Erika Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en
reemplazo de Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider
Videla, Carolina Tello Rojas y Consuelo Veloso Avila.

La indicacién N° 2 se dio por rechazada por ser incompatible con lo
ya aprobado.

Articulo 5 (suprimido)

31 Retirada
32 Retirada
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Prescribe que las estudiantes embarazadas tendran derecho a un
periodo de “prenatal ESUP” de 6 semanas antes del parto programado, tiempo
que se prorrogara hasta su efectiva ocurrencia.

En caso que se produjera alguna enfermedad que requiera reposo, se
extendera el prenatal maternal por el tiempo prescrito en el certificado médico.

El Ejecutivo presentd una indicacion para suprimir el articulo 5.

La Subsecretaria de Educaciéon Superior, sefiora Verdnica
Figueroa, explicé que se plantea suprimir esta norma, al igual que los articulos 6
y 7 de la mocién, entendiendo que se hace necesario incorporarlos como medidas
particulares, porque las posibilidades de suspension o de flexibilizacion ya se
encuentran establecidas en otros articulos dentro de la ley. Es relevante también
reconocer la diversidad de situaciones en la que se encuentran las estudiantes
embarazadas, y que a diferencia de una trabajadora también es importante como
se garantizan medidas que resguarden su formacién académica.

Sometida a votacién la indicacién, fue aprobada por unanimidad
(11-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi Chavez, Maria Francisca
Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzalez Olea, Karen Medina
Véasquez, Erika Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en reemplazo de
Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla, Carolina
Tello Rojas y Consuelo Veloso Avila.

Articulo 6 (suprimido)

Dispone que las/os estudiantes tendran derecho a un periodo de
“postnatal ESUP” de 24 semanas desde la fecha del parto.

En caso de que el parto sea prematuro, o en caso de nacimiento de
dos o mas nifias/os, 0 de una patologia grave asociada al recién nacido, se
extendera el periodo posnatal parental por el tiempo prescrito segun
recomendacion médica.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- Del Ejecutivo, para suprimir el articulo 6.

2.- De la diputada Barchiesi, para sustituir el articulo 6, por el
siguiente:
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“Las estudiantes en razon de su maternidad tendran derecho a un
periodo de “postnatal ESUP” de 12 semanas desde la fecha del parto.

Los estudiantes en razon de su paternidad contaran con un periodo de
6 semanas.

En caso de que el parto sea prematuro, o en caso de nacimiento de
dos 0 mas nifio o nifias, o de una patologia grave asociada al recién nacido, se
extendera el periodo postnatal por el tiempo prescrito segun certificacion médica’.

Sometida a votacion la indicacion N°2, fue rechazada por no
alcanzar mayoria de votos (2-3-5). Votaron a favor las diputadas Chiara
Barchiesi Chavez y Karen Medina Vasquez. Votaron en contra las diputadas Ana
Maria Bravo Castro, Marta Gonzéalez Olea y Carolina Tello Rojas. Se abstuvieron
las diputadas Erika Olivera de la Fuente, Camila Rojas Valderrama en reemplazo
de Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla y
Consuelo Veloso Avila.

Sometida a votacion la indicacion N° 1, fue aprobada por
unanimidad (10-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi Chavez, Ana
Maria Bravo Castro, Marta Gonzalez Olea, Karen Medina Vasquez, Erika Olivera
De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en reemplazo de Maite Orsini Pascal,
Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla, Carolina Tello Rojas y Consuelo
Veloso Avila.

Articulo 7 (suprimido)

Establece que se entendera por prenatal ESUP maternal y posnatal
ESUP parental, aquel periodo en que la/el estudiante quedara eximida de asistir
presencialmente a clases, y tendra un calendario especial de evaluaciones y
actividades, asi como un plan minimo de notas y contenidos, acordado en
conjunto con las autoridades académicas de la institucion, que permita
compatibilizar la continuidad educativa con el cuidado del lactante.

Se presentaron las siguientes indicaciones:
1.- Del Ejecutivo, para suprimir el articulo 7.

2.- De la diputada Barchiesi, para reemplazar, en el articulo 7 la frase
“, y tendra” por “o actividades académicas obligatorias, postergandolas segun”.

3.- De la diputada Barchiesi, para eliminar, en el articulo 7 la frase: “,
asi como un plan minimo de notas y contenidos”.
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Sometida a votacion la indicacion N° 1, fue aprobada por
unanimidad (9-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi Chavez, Ana
Maria Bravo Castro, Marta Gonzalez Olea, Carla Morales Maldonado, Erika
Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en reemplazo de Maite Orsini
Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla y Carolina Tello Rojas.

Las indicaciones Nos. 2 y 3 se dieron por rechazadas por ser
incompatibles con lo ya aprobado.

Articulo 8, que pasa a ser 5

Dispone que la/el estudiante en situacion de embarazo, maternidad,
paternidad, o que detente el cuidado personal de un menor o de una persona
dependiente, podra postergar o suspender sus estudios, manteniendo su
condicion de alumna/o regular de la institucion. Dicha suspension no estara afecta
al pago de arancel, y no generara deuda ni intereses asociados. Asimismo, no se
perderan los beneficios estudiantiles como becas, gratuidad u otros.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- Del Ejecutivo, para reemplazar el articulo 8, que pasa a ser el 5,
por el siguiente:

“Articulo 5.- La persona que se encuentre en alguna de las situaciones
del articulo 2, podra postergar o suspender sus estudios, por el tiempo en que se
mantenga en ésta.

Las personas acogidas a la postergacion o suspension no deberan
postular nuevamente a los aludidos beneficios estudiantiles, los que se
mantendran en las mismas condiciones que fueron otorgados una vez finalizado
el plazo de postergacion o suspension.

La suspension no estara afecta al pago de arancel ni matricula.”.
2.- De la diputada Romero®, para sustituir el articulo 8 por el siguiente:

“Las y los estudiantes en situacion de embarazo, maternidad,
paternidad, o que tengan el cuidado personal de un nifio, nifia o adolescente o la
representacion legal o curaduria de una persona dependiente, podran postergar o
suspender sus estudios, manteniendo su condicion de alumna/o regular de la
institucion. Dicha suspension no estara afecta al pago de arancel, y no generara

3 Retirada
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deuda ni intereses asociados. Asimismo, no se perderan los beneficios
estudiantiles como becas, gratuidad u otros.”.

3.- De la diputada Barchiesi, para sustituir, en el articulo 8, la frase “la/
el estudiante en situacion de” por la frase “La/el estudiante en razén de su”.

4.- De la diputada Barchiesi, para incluir en el articulo 8, luego de la
palabra “dependiente”, la frase: “hasta el tercer grado de consanguinidad”.

5.- De las diputadas Schneider, Rojas, Veloso, Orsini y Tello, para
agregar un inciso segundo nuevo en el articulo 8, del siguiente tenor:

“Dicha postergacion o suspension interrumpira también los plazos
maximos de egreso, grado, titulacion o similares, establecidos en la
reglamentacion interna de la institucion de educacion superior. ASi mismo,
siempre se considerara una suspension justificada en los términos del articulo
106 de la ley 21.091 sobre Educacion Superior®.”.

Antes del inicio de la votacion, la indicacién N° 2 fue retirada por su
autora.

Sometida a votacion la indicacion N° 1, fue aprobada por
unanimidad (9-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi Chavez, Ana
Maria Bravo Castro, Marta Gonzalez Olea, Carla Morales Maldonado, Erika
Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en reemplazo de Maite Orsini
Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla y Carolina Tello Rojas.

Las indicaciones Nos. 3 y 4 se dieron por rechazadas por ser
incompatibles con lo ya aprobado.

Sometida a votacion la indicacion N°5, fue aprobada por
unanimidad (10-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi Chavez,
Maria Francisca Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzéalez Olea,
Carla Morales Maldonado, Erika Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama
en reemplazo de Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider
Videla y Carolina Tello Rojas.

Articulo 9, que pasa a ser 6

3 Articulo 106.- Tanto para los efectos del calculo de la permanencia de un estudiante del articulo anterior,
como para aquella a la que se refiere el articulo 108, no se considerara el tiempo en el cual el estudiante
suspenda justificadamente sus estudios, siempre que dicha suspensién sea aprobada por la institucion
respectiva y se haya notificado a la Subsecretaria segtin lo disponga el reglamento.
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Prescribe que la estudiante embarazada tendra un permiso especial
para postergar o eximirse de actividades académicas o evaluaciones que puedan
ser nocivas para su salud o la de su hijo/a en gestacion.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- Del Ejecutivo, para modificar el articulo 9, que pasa a ser el 6, de la
siguiente forma:

a) Reemplazar la expresion “tendrd” por la frase “podré solicitar”.

b) Reemplazar la frase “ser nocivas para” por la palabra “afectar”.

c) Reemplazar la expresion “hijo/a” por la frase “hija o hijo”.

d) Agregar, a continuacion del punto final que pasa a ser coma, la
siguiente oracion: “lo que debera ser acreditado en la unidad de bienestar o simil
de cada institucion de educacion superior mediante el certificado médico
respectivo.”.

2.- De la diputada Barchiesi®*, para incluir, en el articulo 9, después del
punto final, la frase:

“Dicho permiso sera otorgado por la institucion de educacion superior,
de acuerdo a su normativa interna y en base a recomendaciones médicas”.

La diputada Barchiesi repar6 en que su contenido ya se encuentra
subsumido en la indicacién del Ejecutivo.

3.- De las diputadas Medina y Morales®, para agregar en el articulo 9,
después del punto final, la siguiente frase: “La institucion de educacion superior
no estara obligada a conceder dicha eximicion, si esta impide que la estudiante
alcance el grado de conocimiento necesario para la continuidad de los estudios”.

4.- De la diputada Romero®, para agregar, en el articulo 9, luego del
punto final, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase: “Esto se debera
acreditar mediante certificado médico.”.

Sometida a votacion la indicacion N° 1, fue aprobada por
unanimidad (10-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi Chavez,
Maria Francisca Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzélez Olea,
Carla Morales Maldonado, Erika Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama
en reemplazo de Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider
Videla y Carolina Tello Rojas.

Las indicaciones N°s 2, 3 y 4 fueron retiradas por sus autoras.

% Retirada
% Retirada
% Retirada
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Articulo 10 (suprimido)

Sefiala que la/el estudiante en situacion de maternidad, paternidad o
quien detente el cuidado personal del menor, tendra derecho a alimentar a su hijo/
a menor de dos afios, por dos horas al dia, en el lugar donde se encuentre el
menor, en un horario flexible acordado con las autoridades de la institucion
superior.

Se presentaron las siguientes indicaciones:
1.- Del Ejecutivo, para suprimir el articulo 10.

La Subsecretaria de Educacion Superior, sefiora Verdnica
Figueroa, dio a conocer que la propuesta se funda en que la medida de
flexibilizacion se encuentra incorporada en el articulo 13.

2.- De la diputada Barchiesi, para sustituir el articulo 10, por el
siguiente:

“El o la estudiante en razon de su maternidad, paternidad o quien
detente el cuidado personal de un menor de edad, podra alimentar a su hijo, hija o
menor a su cuidado, menor de dos afios, por dos horas al dia, en el lugar donde
se encuentre el menor, en un horario flexible acordado con las autoridades de la
institucion de educacion superior y considerado el traslado.”

Sometida a votacion la indicacién N°2, fue rechazada por mayoria
de votos (1-8-1). Voto a favor la diputada Chiara Barchiesi Chavez. Votaron en
contra las diputadas Maria Francisca Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro,
Marta Gonzalez Olea, Carla Morales Maldonado, Erika Olivera De la Fuente,
Camila Rojas Valderrama en reemplazo de Maite Orsini Pascal, Emilia Schneider
Videla y Carolina Tello Rojas. Se abstuvo la diputada Natalia Romero Talguia.

Sometida a votacién la indicacion N° 1, fue aprobada por
unanimidad (10-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi Chavez,
Maria Francisca Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzélez Olea,
Carla Morales Maldonado, Erika Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama
en reemplazo de Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider
Videla y Carolina Tello Rojas.

Articulo 11, que pasa a ser 7
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Dispone que la/el estudiante en situacion de maternidad, paternidad o
quien detente el cuidado personal de un menor, tendra derecho a justificar
inasistencia a actividades y evaluaciones académicas, a consecuencia de asistir a
consultas o controles médicos durante el embarazo o posterior al nacimiento,
hasta los seis afios del nifio o nifia. Para ello bastara acreditar ante la institucion
de educacion superior el certificado emitido por la entidad médica.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- Del Ejecutivo, para reemplazar el articulo 11, que ha pasado a ser
7, por el siguiente:

“Articulo 7.- La persona que se encuentre en la situacion de la letra a),
b), ¢) o d) del articulo 2, tendra derecho a justificar la inasistencia a actividades y
evaluaciones académicas, a consecuencia de asistir a consultas o controles
meédicos durante el embarazo o posterior al nacimiento, hasta los diez afios del
nifio o nifia, segun corresponda. Para ello debera presentar ante la institucion de
educacion superior un certificado emitido por la entidad médica o el
correspondiente comprobante de atencion.”.

2.- De las diputadas Romero, Medina, Morales y Weisse, para
reemplazar el articulo 11, que ha pasado a ser 7, por el siguiente:

“La persona que se encuentre en alguna de las situaciones del articulo
2, tendra derecho a justificar la inasistencia a actividades y evaluaciones
académicas, a consecuencia de asistir a consultas o controles médicos durante el
embarazo o posterior al nacimiento, o por motivo de la enfermedad de su hija o
hijo hasta los seis afios, segun corresponda.

Para ello debera presentar ante la institucion de educacion superior un
certificado emitido por la entidad médica o el correspondiente comprobante de
atencion.

Las instituciones de educacion superior dispondran de mecanismos
para la recuperacion o reemplazo de las actividades o evaluaciones pendientes.

En ningun caso la justificacion de inasistencia y de evaluaciones
académicas, privara a los estudiantes de beneficios, postulaciones de indole
académica o de cualquier otra naturaleza que requieran dichas exigencias.”.

3.- De la diputada Barchiesi, para reemplazar, en el articulo 11, la
frase “La/el estudiante en situacion de maternidad, paternidad o quien detente el
cuidado personal de un menor, tendra derecho a” por “El o la estudiante en razén
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de su maternidad, paternidad, quien detente el cuidado personal de un menor de
edad o cuidador de una persona dependiente; podrd”.

4.- De la diputada Romero®, para reemplazar en el articulo 11 la frase
“0 quien detente el cuidado personal de un menor” por “o quien tenga el cuidado
personal de un nifio, nifia 0 adolescente”.

Sometida a votacion la indicacion N° 1, fue aprobada por
unanimidad (10-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi Chavez,
Maria Francisca Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzélez Olea,
Carla Morales Maldonado, Erika Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama
en reemplazo de Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider
Videla y Carolina Tello Rojas.

Las indicaciones Nos. 2 y 3 se dieron por rechazadas por ser
incompatibles con lo ya aprobado.

La indicacién N° 4 fue retirada por su autora.
Articulo 12, que pasa a ser 8

Dispone que la/el estudiante en situacion de maternidad, paternidad o
quien detente el cuidado personal de un menor, tendra derecho a justificar
inasistencia a actividades y evaluaciones académicas, a consecuencia de la
enfermedad del hijo/a, hasta los doce afios de edad. Para ello bastara acreditar
ante la institucion de educacion superior el certificado médico, que estipule la
recomendacion médica y el tiempo prescrito para ella.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- Del Ejecutivo, para reemplazar el articulo 12, que ha pasado a ser
8, por el siguiente:

“Articulo 8.- La persona que se encuentre en la situacion de la letra b),
c), d) o e) del articulo 2, tendra derecho a justificar la inasistencia a actividades y
evaluaciones académicas, cuando el motivo sea la enfermedad de la persona que
esté bajo su cuidado.

Para tales efectos debera presentar ante la institucion de educacion
superior el certificado médico que estipule la recomendacion médica y el tiempo
prescrito para ella.

3 Retirada
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Las instituciones de educacién superior dispondran de mecanismos
para la recuperacion o reemplazo de las actividades o evaluaciones pendientes.”.

2.- De la diputada Romero®, para sustituir el articulo 12 por el
siguiente:

“Las y los estudiantes en situacion de maternidad, paternidad o quienes
tengan el cuidado personal de un nifio, nifia o adolescente, tendran derecho a
justificar inasistencia a actividades y evaluaciones académicas, a consecuencia
de la enfermedad del nifio o nifia hasta los doce afios de edad. Para ello bastara
acreditar ante la institucion de educacion superior el certificado médico, que
estipule la recomendacion médica y el tiempo prescrito para ella.”.

3.- De las diputadas Romero, Medina, Morales y Weisse, para
suprimir el articulo 12.

4.- De la diputada Barchiesi, para reemplazar, en el articulo 12, la
frase “La/el estudiante en situacion de maternidad, paternidad o quien detente el
cuidado personal de un menor, tendra derecho a” por “El o la estudiante en razén
de su maternidad, paternidad, quien detente el cuidado personal de un menor de
edad o cuidador de una persona dependiente; podrd”

5.- De las diputadas Schneider, Rojas, Veloso, Orsini y Tello, para
intercalar en el articulo 12, después de la frase “cuidado personal de un menor”, la
frase “0 que sea cuidador principal de una persona con discapacidad o
dependencia”.

Sometida a votacion la indicacion N° 1, fue aprobada por
unanimidad (10-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi Chavez,
Maria Francisca Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzélez Olea,
Carla Morales Maldonado, Erika Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama
en reemplazo de Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider
Videla y Carolina Tello Rojas.

La indicacién N° 2 fue retirada por su autora.

Las indicaciones Nos. 3, 4 y 5 se dieron por rechazadas por ser
incompatibles con lo ya aprobado.

Articulo 13, que pasa a ser 9

¥ Retirada



77

Establece que las instituciones de educacion superior deberan
establecer medidas de flexibilizacion académica a todos sus estudiantes que se
encuentren en condicion de embarazo, maternidad, paternidad o cuidado
personal de un menor de seis afios de edad, o de una persona dependiente;
medidas que deberan ser solicitadas fundadamente por la/el estudiante. Dentro
de las cuales se contempla: prioridad en la inscripcion de asignaturas y
actividades curriculares; la interrupcion anticipada de asignaturas sin efecto de
reprobacion o suspension de estudios; la exigencia de un porcentaje menor de
asistencia; reprogramacion o flexibilizacion en la rendicion de evaluaciones y
calendarios especiales, entre otras.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- Del Ejecutivo®, para reemplazar el articulo 13, que ha pasado a ser
9, por el siguiente:

“Articulo 9.- Las instituciones de educacion superior deberan establecer
medidas de flexibilizacion académica, por medio de una o mas normas internas,
para todas las personas que se encuentren en alguna de las situaciones del
articulo 2.

Tratandose de la letra d) del articulo 2, las medidas seran aplicables, al
menos, hasta los diez afios de edad del nifio o nifia.

Estas medidas seran acordadas entre la persona beneficiaria y la
institucién de educacion superior, previa solicitud de la primera.

La o las normas internas deberan considerar, a lo menos, las
siguientes medidas:

a) prioridad en la inscripcion de asignaturas y actividades curriculares;

b) interrupcion anticipada de asignaturas sin efecto de reprobacion o
suspension de estudios;

c) exigencia de un porcentaje menor de asistencia;

d) derecho a brindar alimentacion al nifio o nifia por dos horas al dia;

e) reprogramacion o flexibilizacion en la rendicion de evaluaciones; y

f) calendarios especiales.

Las referidas medidas y la o las normas internas que las establezcan,
deberan resguardar la calidad de la formacion académica de las personas

beneficiarias.

Las instituciones solo podran denegar la solicitud en casos fundados.

40 Retirada
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La solicitud debera ser resuelta en el plazo de diez dias habiles.
Transcurrido el plazo sin que haya sido resuelta, se entendera aceptada.”.

2.- De la diputada Barchiesi, para reemplazar el articulo 13, por el
siguiente:

“Las instituciones de educacion superior deberan establecer medidas
de flexibilizacion académica para los y las estudiantes que se encuentren en
condicién de embarazo, maternidad, paternidad o cuidado personal de un menor
de hasta seis afios de edad, o de una persona dependiente de hasta tercer grado
de consanguinidad; medidas que deberan ser solicitadas fundadamente por el o la
estudiante y aprobadas por la institucion de educacion superior, si correspondiere.
Dentro de las cuales se contempla, ser prioridad en la inscripcion de asignaturas y
actividades curriculares, respetando a las definiciones de cada institucion de
educacidon superior en este asunto; la exigencia de un porcentaje menor de
asistencia; reprogramacion o flexibilizacion en la rendicién de evaluaciones y
calendarios especiales”.

3.- De las diputadas Romero, Medina, Morales y Weisse, para
sustituir el articulo 13, por el siguiente:

“Las instituciones de educacion superior deberan establecer medidas
de flexibilizacion académica, por medio de una o mas normas internas, para todas
las personas que se encuentren en alguna de las situaciones del articulo 2.

Estas medidas seran acordadas entre la persona beneficiaria y la
institucion de educacion superior, previa solicitud de la primera.

La o las normas internas deberan considerar, a lo menos, las
siguientes medidas:

a) prioridad en la inscripcion de asignaturas y actividades curriculares y
extracurriculares;

b) interrupcion anticipada de asignaturas sin efecto de reprobacion o
suspension de estudios;

c) exigencia de un porcentaje menor de asistencia;

d) derecho a brindar alimentacion al nifio o nifia por dos horas al dia;

e) reprogramacion o flexibilizacion en la rendicion de evaluaciones; y

f) calendarios especiales.

Las referidas medidas y la o las normas internas que las establezcan,
deberan resguardar la calidad de la formacion académica de las personas
beneficiarias.
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Las instituciones solo podran denegar la solicitud en casos fundados.

La solicitud debera ser resuelta en el plazo de diez dias habiles.
Transcurrido el plazo sin que haya sido resuelta, se entendera aceptada.”.

4.- De la diputada Barchiesi, para eliminar en el articulo 13, las frases
“la interrupcién anticipada de asignaturas sin efecto de reprobacién o suspension
de estudios;” y “, entre otras”.

5.- De las diputadas Schneider, Rojas, Veloso, Orsini y Tello, para
modificar el articulo 13, en los siguientes sentidos:

a. Para eliminar en el inciso primero, la palabra “fundadamente”.

b. Para reemplazar la frase “dentro de las cuales se contempla”, por
“dentro de dichas medidas, se podra a lo menos, contemplar”.

c. Para agregar un inciso segundo nuevo del siguiente tenor:

“En dichas circunstancias, se suspenderan los plazos maximos de
egreso, grado o titulo, o similares, establecidos en la reglamentacién interna de la
institucion de educacién superior. Asi mismo, siempre se considerard una
suspension justificada en los términos del articulo 106 de la ley 21.091.".

6.- De las diputadas Medina y Morales*, para agregar un nuevo inciso
segundo en el articulo 13, del siguiente tenor:

“La institucion de educacion superior podra también, en atencion al
caso concreto y en ejercicio de su autonomia universitaria, conceder dichos
beneficios a otros estudiantes que, considerando sus circunstancias particulares,
requieran de estas medidas de flexibilizacion.”

Con fecha 23 de enero, mediante oficio N° 293/370, de S.E. el
Presidente de la Republica, el Ejecutivo retird la indicaciéon N°1 y presentd una
nueva (indicacién N° 7) para reemplazar el articulo por el siguiente:

“Articulo 9.- Las instituciones de educacion superior deberan establecer
medidas de flexibilizacion académica, por medio de una o mas normas internas,
para todas las personas que se encuentren en alguna de las situaciones del
articulo 2.

Estas medidas seran acordadas entre la persona beneficiaria y la
institucion de educacion superior, previa solicitud de la primera.

4 Retirada
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La o las normas internas deberan considerar, a lo menos, las
siguientes medidas:

a) prioridad en la inscripcion de asignaturas y actividades curriculares;

b) interrupcion anticipada de asignaturas sin efecto de reprobacion o
suspension de estudios;

c) exigencia de un porcentaje menor de asistencia;

d) derecho a brindar alimentacion al nifio o nifia por dos horas al dia;

e) reprogramacion o flexibilizacion en la rendicion de evaluaciones; y

f) calendarios especiales.

Las referidas medidas y la o las normas internas que las establezcan,
deberan resguardar la calidad de la formacion académica de las personas
beneficiarias.

Las instituciones solo podran denegar la solicitud en casos fundados.

La solicitud debera ser resuelta en el plazo de diez dias habiles.
Transcurrido el plazo sin que haya sido resuelta, se entendera aceptada.”.

Sometida a votacién la indicaciéon N° 7, fue aprobada por mayoria
de votos (9-1-0). Votaron a favor las diputadas Maria Francisca Bello Campos,
Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzélez Olea, Carla Morales Maldonado, Erika
Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en reemplazo de Maite Orsini
Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla y Carolina Tello Rojas.
Voté en contra la diputada Chiara Barchiesi Chavez.

Las indicaciones Nos. 2, 3, 4 y 5 se dieron por rechazadas por ser
incompatibles con lo ya aprobado.

La indicacidon N° 6 fue retirada por sus autoras.
Articulo 14 (suprimido)

Dispone que las instituciones de educacion superior, propenderan
proporcionar dentro de sus dependencias, un sistema de salas cunas y jardines
infantiles para el cuidado de los/as hijos/as menores de dos afios de sus
estudiantes. Para lo cual, cuando sea pertinente, en su funcionamiento
fomentaran, el apoyo interdisciplinario y la colaboracion y cooperacion entre las
diversas carreras y disciplinas asociadas al cuidado como pedagogia en
educacion parvularia, medicina, psicologia, entre otras, por medio de la
instauracion de practicas o pasantias que permitan otorgar un buen cuidado al
menor, asi como colaborar en el proceso formativo de las y los estudiantes.
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En caso de no contar con la infraestructura necesatria, las instituciones
publicas deberan gestionar convenios por medio de JUNJI o INTEGRA para
obtener cupos prioritarios para los/as hijos/as de sus estudiantes.

Por su parte, las instituciones de educacion superior privadas que no
cuenten con la infraestructura necesaria dentro de sus dependencias, deberan
ofrecer el servicio de manera externalizada, sin costo extra para los/as
beneficiarios/as.

Se presentaron las siguientes indicaciones:
1.- Del Ejecutivo, para suprimir el articulo 14.

La Subsecretaria de Educacion Superior, sefiora Verdnica
Figueroa, explico que la idea de suprimirlo surge de que estan varias de las
disposiciones resueltas en los otros articulos del proyecto.

2.- De las diputadas Romero, Medina, Morales y Weisse*, para
sustituir el articulo 14, por el siguiente:

“Las instituciones de educacion superior propenderan a proporcionar
dentro de sus dependencias, segun sus posibilidades, factibilidad y viabilidad un
sistema de salas cunas y jardines infantiles para el cuidado de las hijas e hijos
menores de dos afios de sus estudiantes.

Para lo anterior, cuando sea pertinente, garantizara el apoyo
interdisciplinario y la colaboracion y cooperacion entre las diversas carreras y
disciplinas asociadas al cuidado integral de la primera infancia, por medio de la
instauracion de practicas o pasantias que permitan otorgar un buen cuidado a
nifias y nifios, asi como colaborar en el proceso formativo de las y los estudiantes.

En caso de no contar con la infraestructura necesaria, las instituciones
de educacion superior deberan gestionar convenios por medio de la Junta
Nacional de Jardines Infantiles, la Red de Salas Cuna y Jardines Infantiles
INTEGRA o con los Servicios Locales operativos en sus territorios. En su defecto,
deberan ofrecer el servicio de manera externalizada, sin costo extra para las y los
estudiantes beneficiarios”.

3.- De la diputada Barchiesi*, para incorporar, en el articulo 14,
después de la frase “dentro de sus dependencias,” la frase “segun sus
posibilidades, factibilidad y viabilidad”.

42 Retirada
43 Retirada
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4.- De la diputada Barchiesi*, para eliminar, en el articulo 14, los
incisos segundo y tercero.

5.- De la diputada Romero®, para modificar el articulo 14, de la
siguiente manera:

a. Sustitiyase el inciso segundo por el siguiente:

“En caso de no contar con la infraestructura necesaria, las instituciones
de educacion superior podran gestionar convenios por medio de JUNJI,
Fundacion INTEGRA o con los Servicios Locales operativos en sus territorios. En
su defecto, deberan ofrecer el servicio de manera externalizada, sin costo extra
para los/as beneficiarios/as.”.

b. Suprimase el inciso final.

Sometida a votacion la indicacion N° 1, fue aprobada por
unanimidad (10-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi Chavez,
Maria Francisca Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzélez Olea,
Carla Morales Maldonado, Erika Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama
en reemplazo de Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider
Videla y Carolina Tello Rojas.

Las indicaciones N°s 2, 3, 4 y 5 fueron retiradas por sus autoras.
Articulo 15, que pasa a ser 10

Dispone que las instituciones de educacion superior propenderan
contar el equipamiento e Infraestructura adecuada para el cuidado y
desplazamiento de estudiantes padres y madres dentro de las dependencias,
tales como mudadores, lactarios, accesibilidad para coches, entre otras que
resulten pertinentes.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- Del Ejecutivo, para reemplazar el articulo 15, que ha pasado a ser
10, por el siguiente:

“Articulo 10.- Las instituciones de educacion superior propenderan a
contar con el equipamiento e infraestructura adecuada para la accesibilidad y el
cuidado de las personas que se encuentren en alguna de las situaciones del

4 Retirada
4 Retirada



83

articulo 2, dentro de sus dependencias, tales como mudadores, lactarios u otras
que resulten pertinentes.

Para tales efectos, deberan considerar el enfoque de género y
favorecer la corresponsabilidad en la crianza, evitando reproducir estereotipos de
género y bajo un enfoque inclusivo que garantice la accesibilidad universal.”.

2.- De las diputadas Schneider, Rojas, Veloso, Orsini y Tello, para
agregar un inciso segundo nuevo en el articulo 15 del siguiente tenor:

“Asimismo, propenderan proporcionar sistemas de cuidado dentro de
sus dependencias, fomentando en su funcionamiento, cuando sea pertinente, el
apoyo interdisciplinario y la colaboracion y cooperacion entre las diversas carreras
y disciplinas asociadas al cuidado, por medio de la instauracion de practicas o
pasantias que permitan otorgar un buen cuidado a nifias y nifios, asi como
colaborar en el proceso formativo de cada estudiante.”.

Sometidas a votacion las indicaciones N°s 1y 2, fueron aprobadas
por mayoria de votos (9-1-0). Votaron a favor las diputadas Maria Francisca
Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzalez Olea, Carla Morales
Maldonado, Erika Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en reemplazo
de Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla y
Carolina Tello Rojas. Voto en contra la diputada Chiara Barchiesi Chavez.

Articulo nuevo (11)

El Ejecutivo presenté una indicacion para introducir el siguiente
articulo 11, nuevo:

“Articulo 11.- Las instituciones de educacion superior dictaran, en el
gjercicio de su autonomia, las normas internas pertinentes que regulen
detalladamente la aplicacion de las disposiciones de esta ley.

La Superintendencia de Educacion Superior debera dictar, dentro del
plazo de seis meses desde la publicacion de esta ley, y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 21 de la ley N° 21.091%, sobre educacion superior, una
norma de caracter general que establecera el contenido minimo de las normas
internas que debera dictar cada institucion de educacion superior.

La Superintendencia de Educacion Superior debera fiscalizar el
cumplimiento de esta ley.

4 Articulo 21.- En el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, la Superintendencia actuard de oficio, o
previa denuncia o reclamo. La Superintendencia instruira el respectivo procedimiento en caso de advertir la
existencia de una o mas contravenciones a las normas que le corresponde fiscalizar.
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El incumplimiento de las disposiciones de esta ley, se considerara
infraccién grave, de conformidad con el articulo 55 de la referida ley N° 21.091%".”.

Sometida a votacion la indicacion, fue aprobada por mayoria de
votos (9-1-0). Votaron a favor las diputadas Maria Francisca Bello Campos, Ana
Maria Bravo Castro, Marta Gonzalez Olea, Carla Morales Maldonado, Erika
Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en reemplazo de Maite Orsini
Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla y Carolina Tello Rojas.
Voté en contra la diputada Chiara Barchiesi Chavez.

Articulo 16, que pasa a ser 12

Modifica el articulo 11 de la Ley General de Educacion N°20.370, que
en su inciso primero dispone: “El embarazo y la maternidad en ningun caso
constituiran impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de
educacion de cualquier nivel, debiendo estos ultimos otorgar las facilidades
académicas y administrativas que permitan el cumplimiento de ambos objetivos.”

La modificacion consiste en reemplazar la conjuncion copulativa “y”
luego de la palabra “embarazo” por una “” y agregar luego de la palabra
“maternidad” la expresion “y paternidad”.

El Ejecutivo presenté una indicacion para reemplazar en el articulo
16, que ha pasado a ser 12, la frase “de la Ley General de Educacion N°20.370”
por: “el DFL N° 2 de 2010 que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de
la Ley General de Educacion N° 20.370 con las normas no derogadas del DFL N°
1 de 2005".

4 Articulo 55.- Son infracciones graves:

a) No remitir la informacién requerida por el Ministerio de Educacion, la Subsecretaria de Educacién
Superior, el Consejo Nacional de Educacién o la Comisiéon Nacional de Acreditacién, en ejercicio de sus
facultades legales, o hacerlo de forma tardia, incompleta o inexacta, de manera injustificada.

b) Informar erréneamente respecto del niimero de estudiantes por carrera o programa, el nimero de
académicos o cualquier informacién, si de ello resultare un incremento del financiamiento o aportes que la
institucién recibiria del Estado, de manera directa o indirecta.

c) Negarse a efectuar o entorpecer la auditoria externa de sus estados financieros de conformidad a la ley.

d) Modificar arbitrariamente los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales la institucién
de educacion superior hubiere convenido con el estudiante la prestaciéon de los servicios educativos o en
forma tal que implique una prolongacién de éstos.

e) Condicionar la rendicién de examenes u otras evaluaciones o el otorgamiento de titulos, diplomas o
certificaciones a exigencias pecuniarias, distintas al pago de aranceles previamente establecidos por la
institucion de educacién superior en su reglamentacion e informados a los estudiantes al momento de suscribir
el contrato respectivo.

f) Incurrir en cualquier otra infraccién que sea expresamente calificada como tal por la ley.

g) Reiterar el incumplimiento de infracciones calificadas como leves. Para estos efectos se entendera que
hay reiteracion cuando en un plazo de doce meses incurren en dos o mas infracciones leves.

En caso de infracciones que tengan el cardcter de graves, sélo podran aplicarse las sanciones de
amonestacion y multa establecidas en esta ley.
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Sometido a votacién el articulo con la indicaciéon del Ejecutivo, fue
aprobado por unanimidad (10-0-0). Votaron a favor las diputadas Chiara
Barchiesi Chavez, Maria Francisca Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta
Gonzélez Olea, Carla Morales Maldonado, Erika Olivera De la Fuente, Camila
Rojas Valderrama en reemplazo de Maite Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia,
Emilia Schneider Videla y Carolina Tello Rojas.

Articulo transitorio

Dispone que las instituciones de educacion superior dictaran un
reglamento que regule detalladamente la aplicacion de las disposiciones de la
presente ley, en un plazo de un afio desde la publicacion en el Diario Oficial. Sin
perjuicio de ello, los derechos consagrados tendran aplicacion y efecto inmediato
para las/os estudiantes que actualmente se encuentren en situacion de
embarazo, maternidad, paternidad, cuidado personal de un menor o de una
persona dependiente.

Se presentaron las siguientes indicaciones:
1.- Del Ejecutivo, para reemplazar el articulo transitorio por el
siguiente:

“Articulo transitorio.- Las instituciones de educacion superior dictaran
las normas internas sefialadas en la ley, dentro del plazo de un afio desde la
publicacion de la norma de caracter general de la Superintendencia de Educacion
Superior a que se refiere el articulo 11. Sin perjuicio de ello, los derechos
consagrados en la ley tendran aplicacion y efecto inmediato para las personas
que se encuentren en alguna de las situaciones del articulo 2.

Si una institucion de educaciéon superior no cumpliere con las
obligaciones establecidas en el inciso primero, dentro del plazo alli sefialado, por
el solo ministerio de la ley, la norma de caracter general dictada por la
Superintendencia tendra el caracter de norma interna de la institucion, por todo el
tiempo en que la institucion no dicte sus respectivas normas internas.”.

2.- De la diputada Barchiesi, para sustituir el articulo transitorio por el
siguiente:

“Las instituciones de educacion superior deberan establecer
normativas de caracter interno, con el objetivo de dar aplicacion a las
disposiciones de la presente ley, en un plazo de un afio desde la publicacion en el
Diario Oficial”.
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3.- De las diputadas Schneider, Rojas, Veloso, Orsini y Tello, para
reemplazar en el articulo transitorio, la frase “Las instituciones de educacién
superior dictaran un reglamento” por “La Superintendencia de Educacion Superior
dictara una norma de caracter general”.

Sometida a votacion la indicacién N° 1, fue aprobada por mayoria
de votos (9-1-0). Votaron a favor las diputadas Maria Francisca Bello Campos,
Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzélez Olea, Carla Morales Maldonado, Erika
Olivera De la Fuente, Camila Rojas Valderrama en reemplazo de Maite Orsini
Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla y Carolina Tello Rojas.
Voto en contra la diputada Chiara Barchiesi Chavez.

Las indicaciones Nos. 2 y 3 se dieron por rechazadas por ser
incompatibles con lo ya aprobado.

VI. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS.

No hubo articulos rechazados. Se aprobaron indicaciones para
suprimir los articulos 5, 6, 7, 10 y 14 del proyecto.
Por su parte, se rechazaron las siguientes indicaciones:

Al Titulo y al proyecto de ley en general

- De la diputada Barchiesi, para reemplazar el titulo del proyecto de
ley por el siguiente:

“Proyecto de ley que protege y resguarda a estudiantes de educacion
superior en razén de embarazo, maternidad, paternidad y cuidado personal de un
menor de seis afilos 0 de una persona dependiente, promoviendo la conciliacion
entre su vida familiar y sus actividades académicas.”

- De las diputadas Schneider, Rojas, Veloso, Orsini y Tello, para
reemplazar en todo el proyecto de ley la frase “cuidado personal de un menor” por
“cuidado personal de un nifio, nifia o0 adolescente”.

Al articulo 1

- De la diputada Romero, para sustituir el articulo 1 por el siguiente:

“La presente ley tiene como objetivo proteger y asegurar los derechos
y deberes de estudiantes de educacidén superior en situacion de embarazo,

maternidad, paternidad o que tenga el cuidado personal de un nifio, nifia o
adolescente o la representacion legal o la curaduria de un familiar dependiente,
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permitiendo el aseguramiento y la promocién de condiciones minimas que
permitan la conciliacién entre sus responsabilidades familiares y sus actividades
académicas y formativas, en concordancia con los principios de
corresponsabilidad social y parental.”.

- De la diputada Barchiesi, para reemplazar, en el articulo 1, después
de la frase “La presente ley tiene como objetivo proteger y”, la palabra “asegurar”
por la palabra “reconocer”.

- De la diputada Barchiesi, para incluir, en el articulo 1, luego de la
palabra “menor” la frase “de seis afios de edad”.

- De la diputada Barchiesi, para reemplazar, en el articulo 1, después
de la frase “que permitan”, la palabra “asegurar” por la frase “facilitar las”.

- De la diputada Barchiesi, para eliminar, en el articulo 1, después de
“corresponsabilidad” la frase: “social y familiar de cuidado”.

Al articulo 2
- De la diputada Barchiesi , para sustituir el articulo 2 por el siguiente:

“Las instituciones de educacion superior, deberan dar cumplimiento
de las disposiciones de la presente ley por medio de politicas y acciones que
garanticen y faciliten el ejercicio del derecho a la educacion para sus estudiantes
en razén de su embarazo, maternidad y paternidad o que detenten el cuidado
personal de un menor o de una persona dependiente. Para ello, podran
establecer otras disposiciones complementarias que favorezcan la conciliacion
entre responsabilidades familiares y actividades académicas, y que busquen el
méaximo desarrollo académico y espiritual de sus estudiantes.

Lo anterior debera realizarse sin perjuicio del principio de autonomia
reconocido en el articulo 2° letra a de la ley 21.091".

- De las diputadas Romero, Medina, Morales y Weisse presentaron
una nueva indicacion (N° 6) para sustituir el articulo 2 por el siguiente:

“Articulo 2.- Las instituciones de educacion superior pertenecientes al
Sistema de Educacion Superior referido en el articulo 4 de la ley N° 21.091, sobre
educaciéon superior, sin contravenir el principio de autonomia reconocido en el
articulo 2° letra a de la ley 21.091, deberan dar cumplimiento a las disposiciones
de la presente ley, por medio de la dictacidn de normas internas que contengan
politicas y acciones que garanticen y faciliten el ejercicio del derecho a la
educacién para sus estudiantes, en situacion de:
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a) embarazo;
b) maternidad; o
Cc) paternidad.

Asimismo, es deber de estas instituciones reconocer y promover el
cuidado integral de lo hijos e hijas hasta los 6 afios de edad, y que se encuentre
bajo el cuidado personal de sus estudiantes, por medio de politicas y acciones
gue favorezcan la igualdad de género, la corresponsabilidad parental, y la
inclusién, bajo un enfoque de corresponsabilidad social.

Sin perjuicio de lo anterior, podra establecer otras disposiciones
complementarias que favorezcan la conciliacion entre responsabilidades
familiares y actividades académicas, evitando diferencias arbitrarias entre madres
y padres.”.

Al articulo 3

- De la diputada Barchiesi, para sustituir el articulo 3, por el siguiente:

“La condicion de estudiante cuidador o cuidadora se dara siempre que
el estudiante detente el cuidado personal de un menor de edad o bien sea el o la
cuidador principal de una persona dependiente familiar directo, en ambos casos
de hasta tercer grado de consanguinidad, lo que sera acreditado en la unidad de
bienestar o simil de cada institucion de educacion superior.”

- De las diputadas Romero, Medina, Morales y Weisse, para sustituir
el articulo 3 por el siguiente:

“Articulo 3.- Para efectos de esta ley se considerard estudiante
cuidador o cuidadora a quien esté en alguna de las situaciones consignadas en el
articulo 2.

La condiciéon de cuidador o cuidadora de un hijo o hija de hasta 6 afios
debera ser acreditada por el o la estudiante en la unidad de bienestar o simil de
cada institucion de educacion superior, mediante los documentos que den cuenta
de alguna de las referidas situaciones.

Para acreditar la calidad de estudiante cuidador o cuidadora debera
presentarse al inicio del respectivo afio académico, los documentos que acrediten
gue el estudiante ejerce labores de cuidado del nifio o nifia ya sea a través de la
acreditacion del cuidado personal o representacion legal de este.
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Las instituciones de educacion superior podran tener por no
acreditada alguna de las circunstancias sefaladas en el articulo 2, en aquellos
casos en que los antecedentes presentados no permitan acreditar dicha
situacion.”.

Al articulo 4

- De la diputada Barchiesi, para sustituir el articulo 4 por el siguiente:

“Las instituciones de educacion superior no podran ejercer ningun tipo
de discriminacion en el ingreso, permanencia, egreso, licenciatura o titulacion de
estudiantes en razon de su embarazo, maternidad, paternidad o que detenten el
cuidado personal de un menor de edad o de una persona dependiente”.

Al articulo 6

- De la diputada Barchiesi, para sustituir el articulo 6, por el siguiente:

“Las estudiantes en razén de su maternidad tendran derecho a un
periodo de “postnatal ESUP” de 12 semanas desde la fecha del parto.

Los estudiantes en razén de su paternidad contaran con un periodo
de 6 semanas.

En caso de que el parto sea prematuro, o en caso de nacimiento de
dos 0 mas nifio o0 nifias, o de una patologia grave asociada al recién nacido, se
extendera el periodo postnatal por el tiempo prescrito segun certificacion médica”.

Al articulo 7

- De la diputada Barchiesi, para reemplazar, en el articulo 7 la frase “,
y tendra” por “o actividades académicas obligatorias, postergandolas segun”.

- De la diputada Barchiesi, para eliminar, en el articulo 7 la frase: “, asi
como un plan minimo de notas y contenidos”.

Al articulo 8, que pasa a ser 5

- De la diputada Barchiesi, para sustituir, en el articulo 8, la frase “la/el
estudiante en situacion de” por la frase “La/el estudiante en razén de su”.

- De la diputada Barchiesi, para incluir en el articulo 8, luego de la
palabra “dependiente”, la frase: “hasta el tercer grado de consanguinidad”.
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Al articulo 10 (suprimido)

- De la diputada Barchiesi, para sustituir el articulo 10, por el
siguiente:

“El o la estudiante en razén de su maternidad, paternidad o quien
detente el cuidado personal de un menor de edad, podra alimentar a su hijo, hija o
menor a su cuidado, menor de dos afios, por dos horas al dia, en el lugar donde
se encuentre el menor, en un horario flexible acordado con las autoridades de la
institucién de educacion superior y considerado el traslado.”

Al articulo 11, que pasa a ser 7

- De las diputadas Romero, Medina, Morales y Weisse, para
reemplazar el articulo 11, que ha pasado a ser 7, por el siguiente:

“La persona que se encuentre en alguna de las situaciones del
articulo 2, tendra derecho a justificar la inasistencia a actividades y evaluaciones
académicas, a consecuencia de asistir a consultas o controles médicos durante el
embarazo o posterior al nacimiento, o por motivo de la enfermedad de su hija o
hijo hasta los seis afios, segun corresponda.

Para ello debera presentar ante la instituciéon de educacion superior
un certificado emitido por la entidad médica o el correspondiente comprobante de
atencion.

Las instituciones de educacion superior dispondrdn de mecanismos
para la recuperacion o reemplazo de las actividades o evaluaciones pendientes.

En ningun caso la justificacion de inasistencia y de evaluaciones
académicas, privara a los estudiantes de beneficios, postulaciones de indole
académica o de cualquier otra naturaleza que requieran dichas exigencias.”.

- De la diputada Barchiesi, para reemplazar, en el articulo 11, la frase
“La/el estudiante en situacion de maternidad, paternidad o quien detente el
cuidado personal de un menor, tendra derecho a” por “El o la estudiante en razén
de su maternidad, paternidad, quien detente el cuidado personal de un menor de
edad o cuidador de una persona dependiente; podra”.

Al articulo12, que pasa a ser 8

- De las diputadas Romero, Medina, Morales y Weisse, para suprimir
el articulo 12.
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- De la diputada Barchiesi, para reemplazar, en el articulo 12, la frase
“La/el estudiante en situacion de maternidad, paternidad o quien detente el
cuidado personal de un menor, tendré derecho a” por “El o la estudiante en razén
de su maternidad, paternidad, quien detente el cuidado personal de un menor de
edad o cuidador de una persona dependiente; podrd”

- De las diputadas Schneider, Rojas, Veloso, Orsini y Tello, para
intercalar en el articulo 12, después de la frase “cuidado personal de un menor”, la
frase “0 que sea cuidador principal de una persona con discapacidad o
dependencia”.

Al articulo 13, que pasa a ser 9

- De la diputada Barchiesi, para reemplazar el articulo 13, por el
siguiente:

“Las instituciones de educaciéon superior deberan establecer medidas
de flexibilizacion académica para los y las estudiantes que se encuentren en
condicion de embarazo, maternidad, paternidad o cuidado personal de un menor
de hasta seis afios de edad, o de una persona dependiente de hasta tercer grado
de consanguinidad; medidas que deberan ser solicitadas fundadamente por el o la
estudiante y aprobadas por la institucion de educacién superior, si correspondiere.
Dentro de las cuales se contempla, ser prioridad en la inscripcion de asignaturas y
actividades curriculares, respetando a las definiciones de cada institucion de
educacion superior en este asunto; la exigencia de un porcentaje menor de
asistencia; reprogramacion o flexibilizacion en la rendicién de evaluaciones y
calendarios especiales”.

- De las diputadas Romero, Medina, Morales y Weisse, para sustituir
el articulo 13, por el siguiente:

“Las instituciones de educacion superior deberan establecer medidas
de flexibilizacion académica, por medio de una 0 mas normas internas, para todas
las personas que se encuentren en alguna de las situaciones del articulo 2.

Estas medidas seran acordadas entre la persona beneficiaria y la
institucion de educacion superior, previa solicitud de la primera.

La o las normas internas deberan considerar, a lo menos, las
siguientes medidas:

a) prioridad en la inscripcion de asignaturas y actividades curriculares
y extracurriculares;
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b) interrupcién anticipada de asignaturas sin efecto de reprobacion o
suspension de estudios;

C) exigencia de un porcentaje menor de asistencia;

d) derecho a brindar alimentacion al nifio o nifia por dos horas al dia;

e) reprogramacion o flexibilizacién en la rendicion de evaluaciones; y

f) calendarios especiales.

Las referidas medidas y la o las normas internas que las establezcan,
deberan resguardar la calidad de la formacion académica de las personas
beneficiarias.

Las instituciones solo podran denegar la solicitud en casos fundados.

La solicitud debera ser resuelta en el plazo de diez dias habiles.
Transcurrido el plazo sin que haya sido resuelta, se entendera aceptada.”.

- De la diputada Barchiesi, para eliminar en el articulo 13, las frases
“la interrupcion anticipada de asignaturas sin efecto de reprobacion o suspension
de estudios;” y “, entre otras”.

- De las diputadas Schneider, Rojas, Veloso, Orsini y Tello, para
modificar el articulo 13, en los siguientes sentidos:

a. Para eliminar en el inciso primero, la palabra “fundadamente”.

b. Para reemplazar la frase “dentro de las cuales se contempla”, por
“dentro de dichas medidas, se podra a lo menos, contemplar”.

c. Para agregar un inciso segundo nuevo del siguiente tenor:

“En dichas circunstancias, se suspenderan los plazos maximos de
egreso, grado o titulo, o similares, establecidos en la reglamentacién interna de la
instituciéon de educacién superior. Asi mismo, siempre se considerara una
suspension justificada en los términos del articulo 106 de la ley 21.091.".

Al articulo transitorio

- De la diputada Barchiesi, para sustituir el articulo transitorio por el
siguiente:

“Las instituciones de educacion superior deberan establecer
normativas de caracter interno, con el objetivo de dar aplicacion a las
disposiciones de la presente ley, en un plazo de un afio desde la publicacion en el
Diario Oficial”.

- De las diputadas Schneider, Rojas, Veloso, Orsini y Tello, para
reemplazar en el articulo transitorio, la frase “Las instituciones de educacion
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superior dictaran un reglamento” por “La Superintendencia de Educacion Superior
dictard una norma de caracter general”.

*kkkkkk

Se designé informante a la diputada Emilia Schneider Videla.

*kkkkkk

VII.- TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION:

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente la
diputada informante, esta Comisién recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Protege los derechos de estudiantes cuidadores de la educacién
superior, promoviendo la corresponsabilidad y asegurando la conciliacion entre
actividades familiares, académicas y formativas

Articulo 1.- Esta ley tiene como objetivo establecer y regular el derecho
de estudiantes de la educacion superior en situacion de embarazo, maternidad,
paternidad; que tengan el cuidado personal de un nifio o nifia o que acrediten el
cuidado principal de una persona con discapacidad o dependencia para asegurar
las condiciones de conciliacibn entre sus responsabilidades familiares y sus
actividades académicas y formativas, en concordancia con el principio de
corresponsabilidad social y familiar del cuidado.

Para efectos de esta ley, se entendera por persona dependiente aquella
gue cumpla con lo sefalado en el literal e) del articulo 6 de la ley N° 20.422, que
establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusion social de personas
con discapacidad.

Articulo 2.- Las instituciones de educacion superior pertenecientes al
Sistema de Educacién Superior referido en el articulo 4 de la ley N° 21.091, sobre
educacién superior, deberan dar cumplimiento a las disposiciones de esta ley, por
medio de la dictaciébn de normas internas que contengan politicas y acciones que
garanticen y faciliten el ejercicio del derecho a la educacion para sus estudiantes
en situacion de:

a) embarazo

b) maternidad

) paternidad

d) que tengan el cuidado personal de un nifio o nifia, o

e) que acrediten ser cuidador o cuidadora principal de una persona con
discapacidad o dependencia.
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En el caso de los literales b), c) y d), las politicas y acciones que
dispongan las normas internas deberan considerar hasta la edad de diez afios del
nifio o nifia.

Sin perjuicio de lo anterior, se podran establecer otras disposiciones
complementarias que favorezcan la conciliacion entre responsabilidades familiares
y actividades académicas, y evitar diferencias arbitrarias entre madres y padres.

A fin de garantizar el efectivo cumplimiento de esta ley, las autoridades
académicas de las instituciones de educacion superior deberan notificar a cada
profesor sobre los estudiantes de sus catedras que se encuentren en alguna de
las situaciones previstas en este articulo e informar sobre los derechos que les
corresponden.

Articulo 3.- Para efectos de esta ley, se considerara estudiante cuidador
o cuidadora a quien esté en alguna de las situaciones sefialadas en el articulo 2.

La condicion de cuidador o cuidadora debera ser acreditada en la
unidad de bienestar u otra similar de cada institucion de educacion superior,
mediante los documentos que den cuenta de alguna de las referidas situaciones.

Con todo, para acreditar la calidad de cuidador o cuidadora principal,
dispuesta en la letra e) del articulo 2, bastara el documento emitido por el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, segun la informacion contenida en el
instrumento establecido en el articulo 5 de la ley N° 20.379, que crea el sistema
intersectorial de proteccion social e institucionaliza el subsistema de proteccion
integral a la infancia "Chile crece contigo”, o a través del instrumento que se
determine administrativamente.

Las instituciones de educacion superior podran tener por no cumplida
alguna de las circunstancias sefialadas en el articulo 2, en aquellos casos en que
los antecedentes presentados no permitan acreditar dicha situacion.

Articulo 4.- Las instituciones de educacion superior no podran
discriminar arbitrariamente en el ingreso, la permanencia, el egreso, la licenciatura
o titulacion de estudiantes que hayan acreditado previamente encontrarse en
alguna de las situaciones del articulo 2.

Articulo 5.- La persona que se encuentre en alguna de las situaciones
del articulo 2 podra postergar o suspender sus estudios por el tiempo en que
aguella se mantenga.

Dicha postergacion o suspension interrumpird también los plazos
maximos de egreso, grado, titulacion o situaciones similares establecidos en la
reglamentacion interna de la institucion de educacion superior. Asimismo, siempre
se considerara una suspension justificada en los términos del articulo 106 de la ley
N° 21.091, sobre educacion superior.

Las personas acogidas a la postergacion o suspension no deberan
postular nuevamente a los aludidos beneficios estudiantiles, los que se
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mantendran en las mismas condiciones en que fueron otorgados una vez
finalizado el plazo de postergacion o suspension.

La suspension no estara afecta al pago de arancel ni matricula.

Articulo 6.- La estudiante embarazada podra solicitar un permiso
especial para postergar o eximirse de actividades académicas o evaluaciones que
puedan afectar su salud o la de su hija o hijo en gestaciéon, lo que debera ser
acreditado en la unidad de bienestar u otra similar de cada instituciéon de
educacion superior mediante el certificado médico respectivo.

Articulo 7.- La persona que se encuentre en la situacion de la letra a),
b), ¢) o d) del articulo 2 tendra derecho a justificar la inasistencia a actividades y
evaluaciones académicas, como consecuencia de asistir a consultas o controles
médicos durante el embarazo o en forma posterior al nacimiento, hasta los diez
afios del nifio o nifia, segun corresponda. Para ello deberd presentar ante la
institucién de educacién superior un certificado emitido por la entidad médica o el
correspondiente comprobante de atencion.

Articulo 8.- La persona que se encuentre en la situacion de la letra b),
c), d) o e) del articulo 2 tendra derecho a justificar la inasistencia a actividades y
evaluaciones académicas cuando el motivo sea la enfermedad de la persona que
esté bajo su cuidado.

Para tales efectos, debera presentar ante la institucion de educacion
superior el certificado médico que estipule la recomendaciéon médica y el tiempo
prescrito para ella.

Las instituciones de educacién superior dispondran de mecanismos
para la recuperacion o reemplazo de las actividades o evaluaciones pendientes.

Articulo 9.- Las instituciones de educacion superior deberan establecer
medidas de flexibilizacion académica, por medio de una o0 mas normas internas,
para todas las personas que se encuentren en alguna de las situaciones del
articulo 2.

Estas medidas seran acordadas entre la persona beneficiaria y la
institucion de educacion superior, previa solicitud de la primera.

La o las normas internas deberan considerar, a lo menos, las siguientes
medidas:

a) prioridad en la inscripcion de asignaturas y actividades curriculares

b) interrupcion anticipada de asignaturas sin efecto de reprobacion o
suspension de estudios

C) exigencia de un porcentaje menor de asistencia

d) derecho a brindar alimentacién al nifio o nifia por dos horas al dia

e) reprogramacion o flexibilizacion en la rendicion de evaluaciones, y

f) calendarios especiales.
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Las referidas medidas y la o las normas internas que las establezcan
deberan resguardar la calidad de la formacion académica de las personas
beneficiarias.

Las instituciones Unicamente podran denegar la solicitud en casos
fundados.

La solicitud debera ser resuelta en el plazo de diez dias habiles. Una
vez transcurrido dicho plazo sin que haya sido resuelta, se entendera aceptada.

Articulo 10.- Las instituciones de educacion superior propenderan a
contar con el equipamiento e infraestructura adecuada para la accesibilidad y el
cuidado de las personas que se encuentren en alguna de las situaciones del
articulo 2, dentro de sus dependencias, tales como mudadores, lactarios u otras
gue resulten pertinentes.

Asimismo, propenderdn a proporcionar sistemas de cuidado dentro de
sus dependencias, y fomentar en su funcionamiento, cuando sea pertinente, el
apoyo interdisciplinario, la colaboracion y cooperacion entre las diversas carreras y
disciplinas asociadas al cuidado, por medio de la instauracion de préacticas o
pasantias que permitan otorgar un buen cuidado a nifias y nifios, asi como
colaborar en el proceso formativo de cada estudiante.

Para tales efectos, deberan considerar el enfoque de género, favorecer
la corresponsabilidad en la crianza, y evitar reproducir estereotipos de género,
bajo un enfoque inclusivo que garantice la accesibilidad universal.

Articulo 11.- Las instituciones de educacién superior dictaran, en el
ejercicio de su autonomia, las normas internas pertinentes que regulen
detalladamente la aplicacion de las disposiciones de esta ley.

La Superintendencia de Educacion Superior debera dictar, dentro del
plazo de seis meses desde la publicacion de esta ley, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 21 de la ley N° 21.091, sobre educacion superior, una
norma de carécter general que establecerd el contenido minimo de las normas
internas que debera dictar cada institucion de educacion superior.

La Superintendencia de Educacion Superior debera fiscalizar el
cumplimiento de esta ley.

El incumplimiento de las disposiciones de esta ley se considerara
infraccion grave, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la referida
ley N° 21.091.

Articulo 12.- Reemplazase, en el inciso primero del articulo 11 del
decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2005, la frase “El embarazo y la maternidad” por la
siguiente: “El embarazo, la maternidad y paternidad”.
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Articulo transitorio.- Las instituciones de educacién superior dictaran las
normas internas sefaladas en la ley, dentro del plazo de un afio desde la
publicacién de la norma de caracter general de la Superintendencia de Educaciéon
Superior a que se refiere el articulo 11. Sin perjuicio de ello, los derechos
establecidos en la ley tendran aplicacion y efecto inmediato para las personas que
se encuentren en alguna de las situaciones del articulo 2.

Si una institucion de educacion superior no cumpliere con las
obligaciones establecidas en el inciso primero dentro del plazo alli sefialado, por el
solo ministerio de la ley, la norma de caracter general dictada por la
Superintendencia tendra el caracter de norma interna de la institucion, por todo el
tiempo en que la institucion no dicte sus respectivas normas internas.”.

*kkkkkk

Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes, en
las sesiones de fechas 28 de septiembre; 5y 12 de octubre; 9 y 30 de noviembre,
y 19 de diciembre de 2022; 4, 17 y 25 de enero de 2023“¢, con la asistencia de las
diputadas Carolina Tello Rojas (Presidenta), Chiara Barchiesi Chavez, Maria
Francisca Bello Campos, Ana Maria Bravo Castro, Marta Gonzéalez Olea, Karen
Medina Vasquez, Carla Morales Maldonado, Erika Olivera De la Fuente, Maite
Orsini Pascal, Natalia Romero Talguia, Emilia Schneider Videla, Consuelo Veloso
Avila y Flor Weisse Novoa,

Asimismo, concurrieron las diputadas Claudia Mix Jiménez en
reemplazo de la diputada Maite Orsini Pascal; Camila Rojas Valderrama en
reemplazo de esta Ultima y, en otra ocasion, de la diputada Consuelo Veloso
Avila, y el diputado Agustin Romero Leiva en reemplazo de la diputada sefiora
Chiara Barchiesi Chavez.

Igualmente asistio a una de las sesiones la diputada Maria Candelaria
Acevedo Saez.

Sala de la Comisién, a 25 de enero de 2023.

XIMENA INOSTROZA DRAGICEVIC
Abogada Secretaria de la Comision

8 Cabe hacer presente que en la sesi6n celebrada el 25 de enero de 2023, en que se despaché el proyecto,
actu6é como Abogado Secretario Accidental don Mario Rebolledo Coddou.
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