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Santiago, doce de julio de dos mil once.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, por Oficio N° 9190, de 5 de de enero

de dos mil once, ingresado a esta Magistratura el dia 7
del mismo mes y afio, la Camara de Diputados transcribe el
Proyecto de Ley, aprobado por el Congreso Nacional, que
sanciona el acoso sexual de menores, la pornografia
infantil y la posesion de material pornografico infantil
(Boletin N° 5837-07), con el objeto de que este Tribunal,
conforme a la atribucion que le ha sido conferida en el
N° 1° del inciso primero del articulo 93 de la

cohl -, Constitucion Politica, ejerza el control preventivo de
o] constitucionalidad respecto de su articulo 4°; o
SEGUNDO: Que el N° 1' del inciso primero del

articulo 93 de la Ley Fundamental establece que, entre otras,
es atribucién de este Tribunal "ejercer el control de
constitucionalidad (...) de las leyes organicas constitucionales".
A su vez, el inciso segundo del mismo precepto fundamental
dispone: "En el caso del numero 1°, la Camara de origen enviara al
Tribunal Constitucional el proyecto respectivo dentro de los cinco
dias siguientes a aquél en gque quede totalmente tramitado
por el Congreso.";

TERCERO: Que, en razon de 1o establecido en las
disposiciones referidas precedentemente, corresponde a
esta Magistratura, en la oportunidad que en ellas se
seflala, pronunciarse sobre 1la constitucionalidad de las
normas de la iniciativa legislativa remitida a control en
estos autos, que estén comprendidas dentro de las
materias que el constituyente ha reservado a una ley

organica constitucional;



's-

/-

,,G05;,

CUARTO: Que el articulo 77 de la Constituciodn
Politica dispone:

"Una ley organica constitucional determinara la
organizacion y atribuciones de 1los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracion de
justicia en todo el territorio de 1la Republica. La misma
ley seflalara las calidades que respectivamente deban
tener 1los jueces y el numero de afos que deban haber
ejercido la profesion de abogado las personas que fueren

nombradas ministros de Corte o jueces letrados.

"La ley organica constitucional relativa a la

organizacion y atribuciones de los tribunales, sO0lo podra

"
~.,ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de ..,

,conformidad a lo establecido en la ley orgéanica

constitucional respectiva.

"La Corte Suprema debera pronunciarse dentro del
plazo de treinta dias contados desde la recepcion del

oficio en que se solicita la opinidn pertinente.

"Sin embargo, si el Presidente de 1la Republica
hubiere hecho presente una urgencia al proyecto

consultado, se comunicara esta circunstancia a la Corte.

"En dicho caso, la Corte debera evacuar la consulta
dentro del plazo que implique la urgencia respectiva.

"Si la Corte Suprema no emitiere opinidn dentro de
los plazos aludidos, se tendra por evacuado el tramite.

"La ley organica constitucional relativa a la
organizacidén y atribuciones de 1los tribunales, asi como
las leyes procesales que regulen un sistema de
enjuiciamiento, podran fijar fechas diferentes para su
entrada en vigencia en las diversas regiones del

territorio nacional. Sin perjuicio de lo anterior, el



plazo para la entrada en vigor de dichas leyes en todo el

pais no podra ser superior a cuatro afos.";

QUINTO: Que 1la norma sometida a control, contenida
en el articulo 4° del Proyecto de Ley individualizado en
el considerando primero de 1la presente sentencia,

dispone:

"Articulo 4°. Los establecimientos comerciales, cuya
actividad principal sea ofrecer al publico servicios de
acceso a 1internet, a través de computadores propios o administrados
por ellos, deberan mantener un registro actualizado de 1los
usuarios, durante un plazo no inferior a un afio, en el que se
consignara su nombre, cédula de identidad o numero de pasaporte,
o con los datos que se consignan en la licencia de conducir o en
el pase escolar, fecha y hora 1inicial de <cada acceso e
individualizacion del equipo en el cual se utilizo el servicio.

"El responsable del establecimiento debera exigir a los
usuarios la exhibicion de alguno de los documentos antes indicados en
el acto de su registro y siempre que fuesen a hacer uso de un
computador para los efectos sefialados en el inciso precedente.

"Los establecimientos a que se refiere el presente articulo, no
permitiran el wuso de sus computadores a las personas que no
proporcionen los datos previstos en el 1inciso primero o que lo
hicieren en forma 1incompleta y a las personas que no
portaren alguno de los documentos anteriormente sefalados,
0 se negaren a exhibirlos.



"Los registros a que se refiere el
presente articulo tienen el caracter de
reservado y su examen solo podra ordenarse por
el juez de garantia, a peticion del Ministerio
Publico, sin perjuicio del ejercicio de las
atribuciones establecidas en el inciso séptimo. E1
incumplimiento del deber de reserva
establecido en el presente inciso, por parte
del responsable del establecimiento o alguno de
sus dependientes, sera sancionado con multa de 2
a 10 wunidades tributarias mensuales 'y
clausura temporal del establecimiento por un
periodo no superior a tres meses. La
reincidencia en la comision de dicha
infraccion, se castigara con multa de 4 a 20
unidades tributarias mensuales y la clausura
definitiva.

"E1l incumplimiento de las obligaciones
establecidas en los 1incisos primero a tercero
del presente articulo sera sancionado con multa
de 2 a 10 unidades tributarias mensuales. En el
caso de una segunda condena por dicho
incumplimiento, se podra aplicar,
adicionalmente, la clausura temporal del
establecimiento por un periodo no superior a
tres meses. De existir una tercera condena por
tal incumplimiento, se aplicara el doble de la
multa y la clausura definitiva.

"De las 1infracciones contempladas en las
disposiciones que preceden, conoceran los
juzgados de policia local, conforme a las
normas del procedimiento ordinario, contemplado en

la ley N° 18.287, que Establece



Procedimiento ante los Juzgados de Policia
Local.

"Para efectos de la aplicacion de 1o
dispuesto en el presente articulo, todos Ilos
establecimientos a que se refiere el inciso
primero estaran sujetos a la vigilancia e
inspeccion de Carabineros de Chile y de los
inspectores municipales, vresultando aplicable
lo dispuesto en el articulo 2° de la ley N°
19.925, sobre Expendio y Consumo de Bebidas

Alcoholicas.
"Un reglamento, dictado por el Ministerio

de Justicia, determinara las caracteristicas

especificas del Registro que deberan llevar los
establecimientos a que se refiere el 1inciso
primero, las medidas de seguridad que deberan
adoptarse y toda otra norma que resulte
necesaria para su implementacion.

"Lo dispuesto en el presente articulo
entrara a regir noventa dias después de la
publicacion en el Diario Oficial del reglamento a

que se refiere el inciso precedente.";

I.- MATERIA.

SEXTO: Que consta de autos que 1los incisos cuarto vy

sexto del articulo 4° recién transcrito han sido
aprobados en ambas Camaras del Congreso Nacional con las
mayorias requeridas por el inciso segundo del articulo 66
de la Constitucion Politica de 1la Republica, sefialandose
en el oficio de fojas 1 que no se ha suscitado cuestiodn
de constitucionalidad;

SEPTIMO: Que, sin embargo, la norma del articulo 4°,
en sus nueve incisos, regula en su totalidad una materia
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propia de ley organica constitucional, a que se refiere

la Constitucidn Politica de 1la Republica en su articulo
77, toda vez que los referidos incisos en su globalidad
constituyen un todo armonico e indivisible que no es
posible separar o escindir. Motivo por el cual forma
parte, de 1igual modo, de 1la aludida 1ley orgéanica
constitucional, tal como lo ha razonado reiteradamente
este Tribunal en diversos pronunciamientos relativos a
proyectos de 1ley cuyas disposiciones contenian normas
sobre organizacion y atribuciones de 1los tribunales
(entre otras, sentencias Roles N°s. 419, 420, 426, 435,
442 y 1.243);

OCTAVO: Que, por otra parte, consta de la historia
*i\

fidedigna del proyecto de ley que se suscito cuestion de

cconstitucionalidad acerca del mismo, en términos que el
diputado sefior Guillermo Ceroni Fuentes sefiald -en su
oportunidad- que el registro creado contravendria la
libertad de las personas, su privacidad y la presunciodn
de 1inocencia (Primer Tramite Constitucional. Primer
Informe de la Comisidén de Constituciodn, Legislacion y
Justicia de 1la Céamara de Diputados, 2 de julio de 2008,
pagina 15. Lo mismo en Tercer Tramite Constitucional,
Legislatura 358, Sesion 30" de la Camara de Diputados, 1° de
junio de 2010, pagina 32, e Informe de 1la Comisidn
Mixta, 8 de noviembre de 2010, pagina 16).

De igual forma, el diputado sefior Giovanni Calderodn
Bassi, al aludir al encargado del registro y su facultad
para certificar la identidad de 1los usuarios, asi como el
dia y la hora de eventual comision de estos delitos,
expresd que ello "excede una simple invasion de 1la
privacidad e 1invade 1las normas generales sobre el debido
proceso" (Informe de la Comision Mixta, paginas 14-15),
para luego expresar '"su opinién contraria a legislar en
tal sentido, haciendo presente que al entregar al



reglamento la determinacion de aspectos normativos
estariamos en presencia de una ley penal en blanco, 1o
cual constituiria una 1inobservancia del marco
constitucional, en cuya virtud es exigible que cada uno
de los elementos tipicos de la conducta punible sea
establecido en la ley, no siendo aceptable una remision a
la potestad reglamentaria" (Informe de 1la Comisidén Mixta,
paginas 17-18).
Asimismo, como algunos senadores manifestaron reparos, el
Senador don Patricio Walker Prieto dio cuenta de que entre ellos
existid preocupacion respecto al

75 fundamento del registro, puesto que éste podria, -»
eventualmente, vulnerar libertades amparadas por la

..,constitucion (Informe de la Comision Mixta, pagina 8). En ----..,,
el mismo sentido, 1los Senadores Andrés Chadwick Pifera vy

Alberto Espina Otero manifestaron que, no obstante estar
de acuerdo con el registro, podria existir una violacidén a
las libertades personales (Informe de 1la Comisidn
Mixta, paginas 11 y 12);

NOVENO: Que, de conformidad con 1la jurisprudencia de
este Tribunal, 1la cuestidon de constitucionalidad que se
suscite durante la discusion parlamentaria, bien puede
resultar de la revision de la historia fidedigna de la
ley, sin que sea menester una constancia formal para
tenerla por establecida y hacerla efectiva, puesto que,
de existir, ésta mas bien tiene por objeto facilitar 1la
identificacion del examen de constitucionalidad que ha de
efectuarse, tanto como facilitar su comprension por parte
de la comunidad juridica toda.

Asi se expuso, recientemente, en el pronunciamiento
recaido en autos Rol N° 1.869, en el que este Tribunal

sefiald que se suscita la aludida cuestion desde el
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momento que ello resulte de la lectura del debate
par lamentario (considerando 8°);

DECIMO: Que el razonamiento precedente se
corresponde con un adecuado control preventivo de
constitucionalidad, a mas de contribuir al respeto por la
labor parlamentaria, por cuanto esta Magistratura debera -
pese a no existir wuna acreditacidon formal- explicitar
los fundamentos que sustentan su veredicto, atinente a
una disposicidén que no ha estado exenta de reparos por

los congresales.
A mayor abundamiento, cabe recordar que es una linea

'urisprudencial asentada el que la calificacion de
rliertas cuestiones de hecho -como seria la que aqui se

rar1a ahaliza- es competencia propia del Tribunal

Constitucional Asi ha sucedido frecuentemente en otro
orden de cuestiones, como es la determinacidn acerca de
si se aprobaron con el qudérum requerido las disposiciones de
un proyecto que versan sobre materias propias de ley
organica constitucional, determinacion que efectua este
Tribunal con independencia de si el legislador califico y
voto formalmente como organico constitucional un precepto
especifico del proyecto respectivo (sentencias Roles N°
309 y 312, entre otras);

IT.- OBSERVACIONES GENERALES SOBRE LA NORMA.

1) Quién 1lleva el Registro.

DECIMOPRIMERO: Que el proyecto en revision alcanza
unicamente a los "establecimientos comerciales cuya
actividad principal sea ofrecer al publico servicios de
acceso a internet", 1los que ejercen un comercio
reconocido como "Centros de Acceso a Internet" y se
encuentran codificados con el N° 642062, por el Servicio



de Impuestos Internos, a efectos de iniciar licitamente

sus actividades tributarias.

Durante la tramitacion del mismo, requerido el por qué sdlo
éstos son afectados, y no otros locales que ofrecen servicios
iguales, el Senador don Patricio Walker Prieto constatdé que "esta
iniciativa fue recogida de 1o que existe hoy dia en el Viejo
Continente. Alli hay una directriz que 1la Unidén Europea les
recomienda a sus paises para el combate contra el cibercrimen:
imponer a los establecimientos que en Chile llamamos "cibercafés"
na exigencia con el objeto preciso de saber quién estuvo etras del
computador intercambiando pornografia infantil" (Segundo
Tramite Constitucional, Legislatura 358, Sesion 21' del Senado,
19 de mayo de 2010, pagina 90).

Se agregd mas adelante que '"siendo eéstos el lugar
natural de perpetracion de esos delitos, se ha estimado
necesario, en el proyecto original enviado por la Camara
de Diputados y por sus autores, establecer un registro
publico" (Diputado Matias Walker Prieto, Tercer Tramite
Constitucional, Legislatura 358, Sesion 30' de la Camara
de Diputados, I° de junio de 2010, paginas 30-31);

2) Quién puede conocer del Registro.

DECIMOSEGUNDO: Que el proyecto regula el examen de
estos registros a peticidén del Ministerio Publico vy
previa orden del juez de garantia, pero sin insertar esta
norma dentro del Codigo Procesal Penal, ni remitirse a
las formalidades que prescribe este cuerpo normativo.

Con todo, de entenderse aplicables éstas, tal
competencia no aparece condicionada a las necesidades
imperiosas de wuna investigacion en curso respecto de

delitos especificos y determinados, como tampoco se
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contemplan a este efecto las debidas garantias procesales
para el afectado. Mas todavia, al no negarse su
procedencia, podria interpretarse que esta diligencia
cabe aun "sin conocimiento del afectado", 1o que no
resulta justificado, conforme a la doctrina sentada por
este Tribunal (sentencia Rol N° 433, considerandos 30° al
34°);

DECIMOTERCERO: Que el proyecto no exige esa
autorizacion judicial previa u otro resguardo cuando -mas
adelante- alude a 1la vigilancia e 1inspeccidén que sobre
dichos cibercafés habran de ejercer la policia uniformada

y los inspectores municipales, para el evento en que

Es menester sefialar que en otra ocasion, en la Ley
N° 20.406, que incorpord un nuevo articulo 62 bis al
Codigo Tributario, para acceder a informacion disponible
en una fuente secreta por razones de intimidad, ademas
del permiso judicial previo se establecio todo un
procedimiento racional y justo a favor del afectado, 1o
gue fue aprobado por este Tribunal (sentencia Rol N°
1528, considerando 11°).

De otra parte, a fin de impedir que estos registros
sean abiertos y auscultados por terceros, el proyecto
establece un deber de reserva y se remite a un reglamento
respecto a indeterminadas medidas de seguridad;

3) Como se custodia el registro.

'dichas funciones contraloras no sino
puedan

materializarse consultando el contenido mismo de 1los



registros, de caracter reservado, en el logico entendido
de estar comprometido el derecho amparado en el articulo

19, N° 4°, de la Constituciodn.

DECIMOCUARTO: Que para resguardar el contenido de
estos archivos, se establece un genérico deber de reserva
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cuya infraccion se castiga con una mera sancion de multa

y hasta clausura temporal o definitiva, en tanto que de
ser cometido analogo ilicito por empleados publicos, con
perjuicio del afectado, 1la pena seria privativa de
libertad, acorde con el Coédigo Fenal y otras leyes
especiales

De otro lado, el proyecto sefiala que cada registro
estard a cargo de un "responsable'", pero sin precisar a
quiénes podria comprender tan amplio concepto, cual es
el nivel de cuidado que debe adoptar en su tarea de
reunir correctamente los datos, ni qué sanciones Lle son
aplicables para el evento de cometer fraudes o, al menos,

errores con menoscabo a terceros;

DECIMOQUINTO: Que, ademas, el proyecto no consagra

zinedidas legales de seguridad tendientes a evitar
aria , /desviaciones en el uso del registro, ni establece medidas de

salvaguarda atinentes a la conservacion, debida
correccion y posterior destruccion de los datos reunidos, desde
gue no determina la suerte del registro transcurrido
que sea el plazo de mantencion de un afo; amén de que en el
intertanto no se ordena entregar, a la persona anotada, copia
auténtica de respaldo.
Sin requisitos, entrega a un reglamento disponer
todas las demas "medidas de seguridad" que sean
necesarias a efectos de proteger los datos almacenados,

cuyo caracter esencial e 1inseparable a 1la ley, no
obstante, queda de manifiesto al diferirse la aplicacion
de esta norma legal hasta después de la publicacidn de
tal acto administrativo reglamentario en el Diario
Oficial;

III.- LIBERTADES E IGUALDAD ANTE LA LEY
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DECIMOSEXTO: Que las normas analizadas, sobre

registro de los antecedentes de los usuarios que accedan
a internet en los llamados cibercafés y entrega de esta
informacion a las autoridades, deben observarse en el
marco del articulo 1°, inciso cuarto, de la Constitucidn,
en cuya virtud el deber del Estado de atender las
necesidades publicas que comprenden el bien comun debe
cumplirse, siempre con pleno respeto a los derechos y
garantias que la misma Ley Suprema establece, 1o que
lleva a reprobarlas, habida cuenta que su aplicaciodn

. . encomendar a ciertos particulares una funcidn
~ ~1implica

st 1 de almacenamiento _de
.registra Y datos, sin las

G_ . . . ..
yzfpegurldades ni garantias legales suficientes como para

SECRETARIA impedir que se vean afectados los derechos reconocidos en

el articulo 19, numerales 2° y 4°, de la Constitucion;
DECIMOSEPTIMO: Que cuadra objetar, por de pronto,

gue el deber de 1llevar estos registros pese exclusiva e
infundadamente sobre dichos establecimientos cuya
"actividad principal" es ofrecer accesos a internet, sin
gue existan suficientes antecedentes como para inferir -
con valor de probable verdad y un cierto poder
predictivo- que en ellos se cometen preferentemente 1los
delitos pesquisados, dando asi origen a una condicidn que
de suyo 1los estigmatiza, desalienta el ingreso de quienes
repudian la sensacion de vigilancia constante y, por

ello, podria inducir su migracion hacia otros
establecimientos que brindan servicios iguales, tales
como hoteles, clubes, cafeterias, bares y restaurantes.

Este menoscabo deja, pues, a los titulares de
cibercafés en una posicion desmedrada frente a sus
competidores sustitutos, 1o que infringe la garantia del
N° 2° del articulo 19 constitucional, al no existir un
tratamiento de igualdad en el ejercicio de actividades

comerciales analogas;
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DECIMOCTAVO: Que, ademas, es de reprochar que el
proyecto recaiga unicamente sobre 1los clientes de
cibercafés, cuya sola concurrencia a uno de estos locales -
licitos y abiertos al publico- 1los pone gratuita e
indiscriminadamente en wuna inmérita categoria de
sospechosos pre-delictuales, pasibles de ser fichados e
incluidos, por ello, en un prontuario potencialmente
criminal.
A resultas de esto, o se produce un efecto
inhibitorio injustificado sobre el ejercicio de 1la
libertad personal de los usuarios, disuadiéndolos a no

entrar a estas tiendas comerciales, o se coloca a los

ptJSTE
--,_,",,asistentes en una cierta situacion de riesgo y oprobio ue, por

eso, hiere la dignidad e igualdad de las

personas y contraviene el articulo 1°, inciso primero, de
ECRET personas

la Carta Fundamental.

Una premisa, que el nuestro y otros ordenamientos
juridicos proclaman, es que el disfrute de la libertad
por parte de un grupo determinable de personas, no puede
ser grabado ni registrado (v. sentencia de 2 de marzo de
2010 del Tribunal Constitucional Federal de 1la Republica
Federal de Alemania, por la que se declara la nulidad de
diversos articulos de su Codigo Procesal Penal y de la
Ley Federal de Telecomunicaciones);

DECIMONOVENO: Que las tareas de acopio de esta clase
de hechos personales y su posterior almacenamiento en
registros o bancos de datos, con el propo6sito de
facilitar una eventual pesquisa criminal o con miras a
producir inteligencia policial, efectivamente envuelven
el ejercicio de incisivos cometidos oficiales, vinculados
a la investigacidon de hechos constitutivos de delito y a

la conservacién del orden institucional.
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De modo que, por eso, su realizacidén no puede
encomendarse a entidades privadas cuyo negocio es uho muy
otro, a la par de sujetarse a estrictas medidas de
seguridad -de que el proyecto carece-, especialmente en
lo relativo a la custodia e intangibilidad de tales
archivos, comoquiera que al no prevenir posibles
filtraciones o manipulaciones, aumenta el peligro de que
los sujetos registrados se vean expuestos a abusos o a

ser incriminados sin causa justificada;

IV.- VIDA PRIVADA O INTIMIDAD.

/'GON.57.4N VIGESIMO: Que 1los resguardos que se han echado en

O\f alta, por lo demas, vienen sefialadamente exigidos por la
T

onstitucion, cuando en su articulo 19 "asegura a todas
N,SaREAgg*ilas personas" -a lo que interesa- "4°. El respeto vy

proteccion a la vida privada", en armonia con el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyo

articulo 17 prevé -en lo pertinente- que "1. Nadie sera

objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida

privada" y que "2. Toda persona tiene derecho a la

proteccion de la ley contra esas 1injerencias 0 esoOsS

ataques".

Siendo util recordar que, para el establecimiento
de aquel precepto constitucional, se tuvo especialmente
en cuenta el hecho de que "en reparticiones o
instituciones, ya sean del sector publico o privado, se
suela exigir, por parte de la autoridad, datos o
antecedentes o0 practicar 1investigaciones que violan la
privacidad de 1las personas" (Jaime Guzman Errazuriz,
citado por Alejandro Silva Bascuian, Tratado de Derecho
Constitucional, tomo XI, pagina 184).

Tanto como reiterar 1la relacion sustancial existente
entre el respeto a la dignidad de la persona y su

proyeccion inmediata en la proteccion a la vida privada
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de ella, circunstancia que vuelve 1indispensable cautelar
ese ambito reservado, en el cual no es licito penetrar
sin el consentimiento del afectado, de un 1lado, o por
decision de 1la autoridad fundada en la ley que hubiere
sido dictada con sujecién a la Constitucion, de otro,
segun ha puntualizado esta Magistratura (sentencias Roles N°
389, considerando 18°, y N° 521, considerando 19°). Donde
cobrara importancia agregar, enseguida, que entre otros
muchos aspectos comprendidos dentro de este derecho,
se encuentra el asegurar que nadie sea objeto de acechos,
cual si fuera un simple medio puesto a satisfacer
los apetitos de los demas;

VIGESIMOPRIMERO: Que, en efecto, sin pretender
xtenderse ahora a todos los contornos que presenta el
eferido derecho, ni querer agotar todas las situaciones que podrian
lesionarlo, es lo cierto que éste comprende un ambito de no
intromision en un aspecto reservado de la vida personal, que
cierra el paso a las indagaciones de otros, sean agentes
estatales o privados.

Esto, a menos que medie el consentimiento espontéaneo de
la misma persona, a modo de mantener cierto gobierno sobre
los datos que 1le conciernen, o 1la ley autorice una
controlada intrusién para el caso -por ejemplo- de una
especifica investigacién en curso, que haga suponer la
comisién de un ilicito concreto y donde no sea posible
obtener 1la informacion faltante por otros medios en
fuentes abiertas.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, naturalmente, cualquiera
entiende -aun sin ser jurisperito- que esta a salvo en su

legitima discrecion para circular anonima e
indistinguiblemente de 1los demas, sin chequeos o

registros, a menos que a juicio de una autoridad

competente hubiera causas probables que inciten a pensar
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que se estan perpetrando ilicitos concretos

verosimiles. Y

De suerte que, esto sentado, dicha intimidad
resultaria usurpada en caso de seguimientos o0 monitoreos
sistematicos, constantes y focalizados para husmear a qué
lugares asiste alguien, por pertenecer a una categoria a
priori sospechable de ciudadanos; por donde -vias,
caminos o canales- se desplaza en particular; cual es el
numero de los sitios que visita y de 1las direcciones
contactadas, precisamente; con quién, o con cuanta

duracion y frecuencia se producen las conexiones

”'VWLWMQ@realizadas. Mas todavia cuando, a partir de estos datos,
ONO].hoy es factible ir de hurones e inferir historiales o
s 4

e
v erfiles individuales, aue incluven habitos v patrones de

“ceta 1a - CONducta humana, hasta poder revelar las preferencias

politicas, opciones comerciales e inclinaciones sociales de

las personas;

VIGESIMOTERCERO: Que 1la intimidad no so6lo puede
darse en 1los lugares mas reconditos, sino que también se
extiende, en algunas circunstancias, a determinados
espacios publicos donde se ejecutan especificos actos con
la inequivoca voluntad de sustraerlos a la observaciodn
ajena (Eduardo Novoa Monreal, Derecho a la vida privada vy
libertad de informacidn, Veintiuno Editores, 1981,
paginas 51 y 202-204. Asimismo, Enrique Barros Bourie,
Honra, Privacidad e Informacidén: Un Crucial Conflicto de
Bienes Juridicos, Revista de Derecho, 1998, Universidad
Catdlica del Norte, pagina 47).

Asi, no obstante que 1los cibercafés constituyen
locales accesibles en general al publico, en cuanto no se
puede inadmitir a ningun cliente o usuario, a diferencia

de otros Llugares de afluencia masiva, suelen organizarse
internamente en camaras o0 cabinas individuales vy
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reservadas, justamente en consideracion a los servicios
de interconexion que facilitan y a modo de cautelar que
dentro de ellos tenga cobijo un cierto ambito de
privacidad. Igualmente internet, puesto que si bien esta
red informatica mundial configura un espacio abierto a
todos, los sitios visitados en un recorrido, asi como 1los
correos electrénicos y la mensajeria instantanea alli

producidos, revisten caracter confidencial;

VIGESIMOCUARTO: Que, sin reparar que se impone un
sistema de control cuyo peso recae en entidades privadas
Go' ajenas a lo policial, el proyecto, puesto a impedir que

'se produzcan filtraciones o se trafique con la .;
zInformacion contenida en dichos registros ad hoc, ar

ersonalisima y valiosa, establece un deber de reserva,
gue resulta insuficiente para resguardar el derecho de
gue se trata, tal como se ha indicado precedentemente.

Ademas, con detrimento de 1la seguridad juridica, el
proyecto presenta todos los vacios a que se ha hecho
mencién respecto a la custodia e intangibilidad de 1los
susodichos archivos, materia en que se remite globalmente vy
en blanco a un reglamento, vale decir sin 1la debida
proteccion legal que debe otorgarse a las personas para
el ejercicio tranquilo de sus derechos (aplica sentencia
Rol N° 370, considerando 19°);

V.- RESERVA LEGAL.
VIGESIMOQUINTO: Que, como se 1lleva visto, el

proyecto traslada a un reglamento determinar las
caracteristicas del mentado registro y 1las "medidas de
seguridad que deberan adoptarse" a su respecto, sin
siquiera mencionar aquellas que suelen indicarse en estos
casos, como ocurre, por ejemplo, con la Directiva
2006/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de

marzo de 2006, relativa a la conservacidon de datos
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generados o tratados en relaci6on con la prestacion de
servicios de comunicaciones electrdnicas de acceso
publico o de redes publicas de comunicaciones.

No precisa el sentido y alcance que debe darse a 1los
aspectos abandonados a la potestad reglamentaria de
ejecucion, cuestidén que se torna de sopesada gravedad si
se tiene presente que esas medidas de seguridad son,
justamente, aquellas destinadas a asegurar que 1los
derechos involucrados puedan ejercerse apaciblemente, sin
temer ulteriores consecuencias negativas para nadie.

Como el derecho reconocido en el articulo 19, N° 40,

de la Constitucidn exige la proteccion de la ley, es
\esencial a la misma determinar cuales son dichas medidas
elle seguridad y como han de aplicarse, de forma que estas

«.materias no pueden asi -sin parametros ni resguardos-
encomendarse a un reglamento;

VIGESIMOSEXTO: Que, de lo dicho, puede apreciarse quese
estad ante una delegacion normativa
constitucionalmente inadmisible, toda vez que el
legislador no ha establecido parametros objetivos vy
precisos a los que deba sujetarse 1la autoridad
administrativa a efectos de reglamentar 1la disposicion

legal en el topico aludido.

Como 1lo seflalara esta Magistratura, si bien nuestro
ordenamiento permite convocar la potestad reglamentaria
con miras a facilitar la ejecucidén de una ley, en
aspectos técnicos o0 subordinados que son de suyo
variables, sin embargo, Llos conceptos esenciales deben
ser determinables segun 1la ley, al punto de excluir toda
arbitrariedad y establecer wuna sola soluciodn
juridicamente procedente (sentencia Rol N° 718);

VI. - CONCLUSION
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VIGESIMOSEPTIMO: Que, en 1las condiciones anotadas vy

en atencidén a. 1lo dispuesto en el articulo 1°, inciso
cuarto, de 1la Carta Fundamental, puede concluirse -en
definitiva- que ni aun los fines superiores que procura
alcanzar el proyecto, asi sea la prevencion y el combarte a
delitos tan abyectos como aquellos de que trata en su
texto, son bastantes para justificar la implementacién de un
medio como el '"registro" sefialado, por resultar su
implementacidén, de 1la manera como se ha visto, lesiva
para el 1legitimo ejercicio de 1los comentados derechos
constitucionales.
Sin crear una condicioén especial de pre-criminales,
la concepcidén de un registro de datos para fines

&, .;, limitados estrictamente a la persecucidén o prevencién de

0 ) ) )
z eterminados delitos graves, no se opone necesariamente a

f'/la Constitucién, si 1la 1ley que 1o contempla resguarda
suficientemente los derechos referidos dentro de una

estructura legislativa adecuada.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
articulos pertinentes de 1la Ley N° 17.997, organica
constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA: Que el articulo 4° del proyecto remitido
es inconstitucional y debe eliminarse de su texto.

Acordada con el voto en contra del Ministro seior
Raul Bertelsen Repetto, quien estuvo por declarar
conforme a la Constitucion el articulo 4° del proyecto
bajo examen, fundamentalmente por entender que 1las unicas
normas or%nico constitucionales contenidas en dicho
articulo son las de sus 1ncisos cuarto y sexto, por

referirse a materias de aquellas que el articulo 77

constitucional ordena sean reguladas por una 1ley de esa

naturaleza.
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En opinién de este disidente, el control preventivo de

constitucionalidad de las leyes organicas
constitucionales que contempla el numeral 1° del articulo 93 de
la Carta Fundamental debe circunscribirse exclusivamente
a aquellas normas de 1la iniciativa 1legal que revistan ese
caracter, no siendo procedente que a propdsito de este tipo de
control preventivo y abstracto el Tribunal Constitucional
incursione en el escrutinio de constitucionalidad de otros
preceptos del proyecto, cuya eventual impugnacion de
inconstitucionalidad tiene, en el propio articulo 93 de la Carta
Magna, otras vias para promoverse y dilucidarse, concretamente

las previstas en sus numerales 6° y 70.

o)

sefores Acordada con el voto en contra de los Ministros
Francisco

Fernandez Fredes y Carlos Carmona

RIA

/Santander, quienes estuvieron por considerar que el
proyecto se ajusta plenamente a la Constitucion, sobre la
base de las motivaciones que seguidamente se exponen:

1. Que 1la mayoria considera que el articulo 4° del
proyecto de ley es inconstitucional, porque afecta la
igualdad ante 1la ley, el derecho a la vida privada y la
reserva legal, al establecer 1la obligacion de que 1los
establecimientos comerciales cuya actividad principal sea
ofrecer al publico servicio de acceso a internet, deban
mantener un registro actualizado de sus usuarios;

2. Que no compartimos dichas objeciones.
Dividiremos nuestra disidencia en 1los siguientes

apartados. En primer 1lugar, haremos una breve explicacion
de 1la norma. En segundo 1lugar, recurriremos a algunos
antecedentes de su historia fidedigna. En tercer Tlugar,
expondremos el actual marco normativo que regula la

actividad. Finalmente, nos haremos cargo de las



objeciones planteadas en el voto de mayoria. Para ello,
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por una parte, examinaremos si corresponde o no que esta
Magistratura emita un pronunciamiento en 1la materia, es
decir, si es o0 no el articulo 4° objetado propio de Tley
organica. Por 1la otra, sefialaremos las razones de por qué
no se afectan las garantias constitucionales que la

mayoria invoca;
I. LA NORMA IMPUGNADA.

3. Que, en primer lugar, la norma objetada tiene
los siguientes elementos configurativos:
Por de pronto, establece una obligacion. Esta

consiste en que los usuarios de ciertos establecimientos

deben identificarse y el encargado del establecimiento

Ildebe

registrar dicha identificacién. La identificacion se

Aria puede hacer con documentos oficiales: cédula de

identidad, pasaporte, 1licencia de conducir o pase
escolar. La identificacidén comprende tres aspectos: el
nombre del usuario y su numero de identidad o de
pasaporte, o los datos gque se consignen en la licencia o
en el pase escolar; la fecha y hora inicial de cada
acceso al establecimiento; y la individualizacion del

equipo computacional que utiliza.

Enseguida, 1la obligacidén recae uUnicamente en ciertos
locales comerciales: aquellos "cuya actividad principal
sea ofrecer al publico servicios de acceso a internet, a
través de computadores propios o administrados por
ellos".

A continuacidén, el responsable del 1local tiene
obligaciones personales destinadas a materializar la
obligacién que recae sobre el establecimiento. Estas
consisten en pedir la identificacidn; anotarla en un
registro; impedir el uso de los computadores a las

personas que no proporcionen dichos datos o lo hagan en
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forma incompleta; mantener en reserva dicho registro v,

finalmente, conservarlo por un afo.

Asimismo, se establecen clertas sanciones por el
incumplimiento de las obligaciones indicadas, las que corresponde
aplicar al juez de policia local respectivo. Ellas son de dos
tipos. Por wuna parte, estan las sanciones vinculadas al
registro. Estas consisten en una multa, que en caso de
reincidencia puede llevar aparejada la sancion adicional de
clausura temporal por un periodo no superior a tres meses Yy, en
caso de tercera condena, puede llevar a la clausura definitiva.
Por la otra, estan las sanciones vinculadas al incumplimiento del
deber de reserva. Estas consisten en multa y clausura temporal; vy,
(PLen caso de reincidencia, cabe también la clausura
z./

Del mismo modo, se dispone que el establecimiento que
lleva el registro esta sujeto a vigilancia e inspecciodn

de Carabineros de Chile y de los inspectores municipales.

Finalmente, el articulo objetado establece una serie
de garantias respecto del registro. Desde 1luego, el
registro tiene el caracter de reservado. Su examen soOlo
puede ordenarse por el juez de garantia, a peticion del
Ministerio Publico. Los inspectores y Carabineros soélo
pueden vigilar que el establecimiento 1lleve dicho
registro. Enseguida, existen sanciones por incumplimiento
del deber de reserva. Asimismo, un reglamento debe
establecer las medidas de seguridad que deben adoptarse;

II. LA HISTORIA FIDEDIGNA DEL PRECEPTO.

4, Que, por otra parte, la historia fidedigna de
la norma permite ilustrar su sentido y alcance.
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En primer lugar, cabe constatar que la norma en

cuestion no formaba parte de 1la mocidén original (Boletin
5837-07), 1iniciada por el entonces H. Diputado Patricio
Walker y copatrocinada por las H. Diputadas Carolina Goic y
Claudia Nogueira, y por 1Llos H. Diputados Juan Bustos,
Guillermo Ceroni, Marcelo Diaz, Maximiano Errazuriz,
Cristian Monckeberg y Felipe Ward. Mediante una
indicacidon se 1incorporo su texto en la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia de 1la Camara de
Diputados. ELl Senado, en segundo tramite, 1le hizo muy
pocas modificaciones a esa formula. Pero el texto

definitivo aparece en la Comision Mixta.

En segundo lugar, en el texto que salio de la Camara y del
Senado, se establecia como una modificacion al Cddigo
Procesal Penal. Sin embargo, en la Comisidén Mixta, se le otorgo
un estatuto juridico propio, sin mucha discusion. (Informe

Comisién Mixta, pagina 9);

5. Que, en tercer lugar, en la historia fidedigna
consta que se justifico 1la medida en base a distintas

argumentaciones.

En este sentido, se considerd, como primera razon,
facilitar 1la investigacidon policial. Asi, Jaime Jara
Retamal, Jefe de 1la Brigada de Investigacidén del
Cibercrimen de 1la Policia de 1Investigaciones de Chile,
sostuvo lo siguiente:

"En cuanto a la necesidad de 1la existencia de
registros, seflald que estaba de acuerdo con la exigencia
de un registro de 1los wusuarios, pero como 1las
investigaciones solian demorarse, no parecia conveniente
el establecimiento de plazos muy breves de duracidén de
éstos, ya que ello podria perjudicarlas. La capacidad de
almacenamiento no era tan costosa hoy dia como en el pasado,

por lo que creia que perfectamente los
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proveedores de internet podian mantener registros de,
por lo menos, un afio. Agreg0 que la existencia de
registros no so6lo habia servido para la investigacidn de
pornografia infantil sino que también para la de otro
tipo de delitos en el pais.

En el caso de los "ciber cafés", en que se protege
el anonimato del usuario, le parecia que no deberia haber
inconvenientes para exigir a éstos su cédula de identidad
para tener acceso a los equipos. Creta necesario regular
el accionar de 1los proveedores de internet y de quienes

subarriendan estos servicios." (Informe Comisiodn de

. \Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara de
2 9111 ,r, o'
riputados, pag. 6).

Una segunda razdén que se invocO fue el anonimato en

SECF;l: ARIA) —

que se opera en los cibercafés. El Diputado Walker sefalo
lo siguiente:

"que 1o que trata esta modificacidén ya se habia
analizado tiempo atrds en otro proyecto que no 1llego a
prosperar. Sin embargo, conforme al parecer de la Policia
de Investigaciones, seria la parte mas 1importante de la
iniciativa, porque, de acuerdo a sus opiniones, cuando se
investiga una red de pornografia infantil, resulta muy
facil llegar al computador en que se produjo cuando éste
es de su duefio, porque el IP o nombre del computador
coincide con el usuario del mismo, cuestion que se
demostro en el programa Contacto. Pero cuando no es asi,
tanto 1la Policia de 1Investigaciones como el ministerio
publico y los jueces de garantia, al investigar estas
redes, han 1llegado a situaciones 1insalvables, producidas
por las personas que operan por medio de 1los '"ciber
cafés". En efecto, estas personas saben que estan
amparadas por el anonimato ya que nadie los obliga a
registrarse y porque el IP coincide con el duefio del
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establecimiento y no con el usuario del equipo. En
consecuencia, resulta imposible determinar quién compro,
distribuy6é o mand6 hacer un video de pornografia infantil vy
hasta ahi llega la investigacion por cuanto el duefio del

establecimiento no recuerda quien ocup6 los equipos tres

o] seis meses atras. (Informe Comision de
Constitucidn, Legislacion y Justicia de la Camara de
Diputados, pag. 15).
La misma razoén invocd el Ministro de Justicia,
Felipe Bulnes, en la Comision Mixta:
"luego de oir los antecedentes policiales que sobre
materia existian, especialmente aquellos que

de no e91st1Erg&£9%g ﬁﬁﬂﬁiggjresguardotgax&ﬂuellos lugares

1€MmoSs conTgque acC personas,

donde . S&r3G€&Ufe AtodMhEITRE yeHue T@PEonBREIYAcia, CRdefdd 2

partidario de establecer, con esta modificacidn legal, este

sistema registrar". (Informe Comision Mixta, pag. 4).
En el mismo sentido se expresé el Director de
Unidad Especializada de Delitos Sexuales y Violentos de

Fiscalia Nacional:

la
la

"Agregé que cuando se recaba la informacion vienen datos

sobre una determinada direccién IP, es decir la identificacidn

de un canal de comunicacion a través de la fibra o6ptica,

que

puede ser fija o dinamica. Sin embargo, el tener conocimiento

sobre una direccién IP no significa necesariamente dar con

un usuario sino s6lo poder identificar el equipo, por

lo

gue no se considera dicha informacion como un dato personal

0o dato sensible. Una ve: individualizada la direccidn

se realiza su seguimiento, haciéndose casi imposible

IP
el

descubrimiento de guien fue el usuario del respectivo

computador, puesto
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gue en lugares donde se permite el acceso al publico, que
es por 1lo general de donde corresponden estas
direcciones, 1los equipos son wutilizados por un numero
indeterminado de personas, por lo que, sin el registro,
en la mayoria de 1los casos es practicamente 1imposible
descubrir al autor de estos delitos" (Informe Comision
Mixta, pags. 7-8).

También se expreso de igual manera el H. Senador

Ignacio Walker:

coNS77

"Expreso que segun 1los datos que manejan las

ARIA SECRE olicias ¥]u§ 11%1591?&(?&6]6%1:59 ba]ijl(éaadcgsr%n 1(5)3' rpq‘%cggosl?la

,/ elitos de este tipo no llegan a ser sancionados, debido
alcanzan

para que el juez se forme un convencimiento, mas alla de toda duda
razonable, sobre 1la participacion de wuna persona determinada,
pues generalmente sO0lo se cuenta wuna direccion 1IP, que otorga
certeza acerca del equipo utilizado, pero no genera
informacion acerca de la persona que ejecutd la conducta
tipica". (Informe Comision Mixta, pags. 8-9).

La misma razén invocé el Senador Alberto Espina,
guien sostuvo:

"que coincide en que la creacién del registro podria
considerarse una restriccion de las libertades de 1los
usuarios, sin perjuicio de 1lo cual estima conveniente su
constitucion, porque para perseguir esta clase de delitos
lo que importa es identificar a la persona que estuvo
detréas del computador desde donde se perpetré el hecho,
ya que la dificultad no es conseguir la direccion IP
desde la que se incurrid en la conducta tipica, sino que
a identificar e incluso el descartar a quien aparece
como su posible autor que, como ya se ha manifestado en

la Comision, generalmente actua en la impunidad que le da
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el anonimato con que actua al emplear 1los equipos

ubicados en los establecimientos que prestan servicios de
Internet". (Informe Comisidén Mixta, pag. 12).

Al mismo objetivo apunté el Senador Hernan Larrain,
qguien afirmo:

"que comparte la necesidad de la existencia del
registro de usuarios, como el planteado, porque es una
buena manera de identificar a los que cometen esta clase
de delitos. En ese sentido, agreg0 que en la vida moderna

los ciudadanos estan sujetos a una gran cantidad de

--5-7711 - . .
. 1-00 é%NN’rengtYOS y controles, que son la contrapartida de los

/7111

ey ¢Avances tecnologicos como la telefonia celular o el cobro

. 1
- >-4utomatico de peaje en las autopistas, por lo que este

instrumento, si bien restringe las 1libertades ©personales, no
representa una carga desorbitada respecto de los derechos de
las mismas, puesto que pretende tutelar un bien superior". (Informe
Comision Mixta, pag. 11).

Lo mismo indic6 el H. Senador Andrés Chadwick, quien
manifesto:

"...la necesidad de establecer un registro de usuarios
de la red de internet en lugares de 1libre acceso al
publico surge en la medida que la tecnologia aun no ha
ideado la forma de registrar la navegacion individual, 1o
gue sin duda en algun momento podria ocurrir, tal como
sucede hoy respecto de la mayor parte de las acciones que
implican manipulacion de aparatos tecnologicos, como el
uso de computadores en el manejo de 1las cuentas
corrientes mediante claves individuales, o el registro de
las llamadas discadas o recibidas en un teléfono celular.

En todo caso, agregd, es necesario tener presente que una

normativa como la propuesta generara recelos de la

poblacion en cuanto a la intromisidén en su privacidad que



podria generar el acceder a internet desde los locales

regulados". (Informe Comision Mixta, pag. 12).

Una tercera razdén que se invoco, fue la de tener

datos concretos para realizar las investigaciones.

"La Subdirectora de la Unidad de Delitos Sexuales y Violentos
del Ministerio Publico expreso que para la Institucidon a la que
representa el registro constituiria una gran ventaja a la
hora de desarrollar sus investigaciones, por cuanto de ese
modo podrian abocarse al analisis de datos concretos, ya que
generalmente estos delitos se cometen de manera anonima, en lugares
de libre acceso al publico, lo que impide un verdadero

onocimiento del usuario de una direccion IP que se ha
.q_oarado identificar". (Informe Comisidén Mixta, pag. 5);

6. Que otro aspecto que arroja la historia
fidedigna, es gue el registro que se crea es

complementario a 1la obli%acion que pesa actualmente sobre las
compafiias que proporcionan servicios de internet en el sentido
de mantener, en caracter reservado, a disposicidén del
Ministerio Publico, por el plazo de seis meses, las conexiones que
cada numero IP de sus abonados

lleva a cabo. (Informe Comisidn de Constituciodn,

Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados, pag. 14);

7. Que también se resaltd en la historia fidedigna que el
registro no constituia un medio de prueba.

En 1la Camara de Diputados, el autor de 1la mocidén, el H.
Diputado Patricio Walker, sostuvo "que lo que se proponia no
constituia wun medio de prueba sino que un mecanismo para
investigar la existencia de estas redes".

(Informe Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la

Camara de Diputados, pag. 16).
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En la Comisién Mixta, de un lado, el Director de la

Unidad Especializada de Delitos Sexuales y Violentos de
la Fiscalia Nacional sefaldé: "el registro en ningun caso
hara presumir 1la responsabilidad de una persona usuaria
de un equipo por los delitos que se cometan mediante su
USO, sino que so6lo servira de antecedente para realizar
una investigacién mas certera". (Informe Comisidén Mixta,
pag. 8).

Del otro, el H. Senador Espina manifestd: "el

8. Qegyisorto oquea sEe propoe ecreanrr gpalo tensthitstiodian
fidedigna agseckaemticc acopsdérarpen ubhd B Eigecdodeclrimegasfro.
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la  modificacion ;0 , S8y IPPiReacded, qusol Fmorodpgcamee, Sk1NGE

resaltado apfe, f& P Iddadx I8t e eh 2SR T U lie 1AsR3TR A% o

una investigach o) Jdagidhy (b fi5dc 28R TH0Yu AT CdBare¥tMegistrado, y
gue una condena sOlo procede cuando queda absolutamente
demostrada la intervencion en 1los hechos punibles.
Resaltd la importancia de tener perfecta claridad
respecto de esta materia, dado que el efecto que produce
el ser imputado por delitos con connotacion sexual es a
todas luces negativo y estigmatizante". (Informe Comisiodn
Mixta, pag. 15);
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amplio de sujetos, tesis que en definitiva no prosperd. Su
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necesario dotarlo de algun sistema de resguardo similar

al de 1los instrumentos con que operan, por ejemplo, el
Servicio de Impuestos Internos y la Tesoreria General de
la Republica, acudiéndose a mecanismos como foliado de
paginas o timbraje, entre otros, que deberan ser
estrictamente determinados por el Ministerio de Justicia, al
dictar el reglamento para que la normativa pueda

entrar en vigor adecuadamente". (Informe Comision Mixta,
pag. 16);

9. Que, en relacidén a los sujetos obligados a
llevar el registro, es importante consignar tres
opiniones.

o cm T>>\ -
En primer lugar, la posicion del H. Diputado

Monckeberg, quien era partidario de regular a un numero

argumentacién era la siguiente: "la obligacidn de
mantener un registro deberia establecerse en términos
amplios y no ser circunscrita, exclusivamente, a aquellos
establecimientos comerciales cuyo giro principal sea
prestar servicios de acceso a Internet. De esta forma,
agrego, podrian comprenderse otros lugares donde existe
la posibilidad de utilizar equipos con conexion a la red
como, por ejemplo, 1los hoteles, expresando que de
acogerse una propuesta restrictiva, podria quedar abierta la
posibilidad para que se cometan estos ilicitos en
lugares distintos de wun "ciber café", desplazandose 1los
delincuentes hacia aquellos 1lugares donde no podra
obtenerse informacién acerca de 1los wusuarios, por no
encontrarse obligados a mantener un registro 1los
encargados del lugar". (Informe Comisidén Mixta, pag. 14).

La otra tesis la encabezo el H. Senador Hernan
Larrain, quien sostuvo: "es necesario precisar la norma

en relacion con los lugares en los que se aplicaria la
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obligacién de registro de wusuarios, determinando si se

establecera para 1los establecimientos que ofrezcan
servicios de acceso a Internet o, en sentido restringido,
acotandose a aquellos establecimientos que tengan por
actividad principal el prestar servicios de acceso a
Internet. En el primer caso, se entenderian incluidos un
numero de lugares muy superior al que se entenderia
inmerso de acogerse en un sentido estricto. Asi, por
ejemplo, comprenderia universidades, bibliotecas,

colegios, entre otros, temiendo las negativas

consecuencias que ello podria producir al burocratizarse

c.°N7):;:\ el sistema". (Informe Comision Mixta, pag. 11).

De igual manera, es 1importante anotar lo que al
respecto sefialé el H. Diputado Ceroni: "indicd que sus aprensiones
apuntan también a un aspecto economico, pues la actividad
comercial que ofrece servicios de Internet al publico es hoy en
dia muy fructifera y deja buenos dividendos a un gran numero de muy
pequefias empresas de sustento familiar; actividad que podria
dejar de ser rentable, como consecuencia de la natural renuencia a
proporcionar antecedentes personales, lo que puede inhibir
que las personas mas celosas de su intimidad se dirijan a dichos
establecimientos". (Informe Comision Mixta, pag. 16);

10. Que, enseguida, en relacidén a la manera de
acreditar la identidad, es importante consignar la
opinion del autor de la mocidn, quien sostuvo:

"E1l Honorable Senador sefior Patricio Walker, en
relacion con 1los documentos mediante 1los cuales puede
constatarse la identidad para efectos de ser registrados
los usuarios, manifestd que si bien en una primera

instancia fue de la opinion de dejar establecida
Unicamente la cédula de identidad y el pasaporte, ha
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variado su juicio, incluyendo en su propuesta el pase

escolar y la licencia de conducir, como una forma de
otorgar facilidades a nifios y jovenes que necesiten
acceder a estos servicios y no cuenten con los restantes
instrumentos. Ademas, expresOo, asi se previene que en una
situacion de urgencia, en que alguien haya perdido su
cédula o pasaporte, no quede impedido de utilizar el
servicio de internet". (Informe Comision Mixta, pag. 14);
11. Que, finalmente, en relacidén a un eventual
impacto en la vida privada de las personas, el Ministro
de Justicia, sefior Felipe Bulnes, afirmo: '"si bien el
owegistro constituye una restriccidén a la libertad

-, personal, no se ha dejado la privacidad desprovista de

resguardos, primero, porque la norma exige una
autorizacién del juez de garantia para que pueda tomarse
“conocimiento de 1la informacién que contiene vy, en segundo
lugar, en atencién a que se contemplan sanciones para las
infracciones que se produzcan al deber de reserva".

(Informe Comision Mixta, pags. 4-5).

En el mismo sentido, se expresd el H. Senador
Ignhacio Walker, quien sefalo:

"que esta intromisidon en la privacidad de las
personas no resulta desmedida, en virtud del bien
juridico superior que se pretende tutelar con esta
iniciativa legal. Agregé que debe tenerse en cuenta que
en nuestro pais existen diversas ocasiones en que a las
personas se les exige identificacion o registro, como
ocurre, por ejemplo, cuando los porteros de edificios
privados requieren la exhibicidén de cédula de identidad a
guienes soliciten el ingreso a ellos, sin ser residentes

de 1los mismos, o la solicitud de datos personales que

realizan los buces interregionales, respecto de los
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pasajeros que transportan" (Informe Comisidon Mixta, pag.
8).

Para reforzar 1la vida privada, expresamente se
consignd el acceso restrictivo, haciéndolo reservado vy

confidencial. E1l H. Senador Walker afirmo:

"Se tuvo en especial consideracid6n el disponer que
el registro tenga el caracter de reservado o
confidencial, y que sO0lo se pueda acceder a su contenido
en virtud de autorizacioén del juez de garantia, y a
solicitud del Ministerio Publico. Indicd6 que la
J577 mantencion del registro estara sujeta a la vigilancia e
',nspeccion de Carabineros de Chile y de los inspectores
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faltas o incumplimientos sobre el registro se sancionaran
de manera progresiva, iniciando con multas, pero pudiendo
llegar a la clausura definitiva del local" (Informe
Comisidén Mixta, pag. 9).

Ademas, expresamente se consigndé que no era extrafio a
la actividad comercial el requerimiento de identidad. Asi

lo indico el entonces Diputado Juan sustos:

"Ya era muy comun en la actividad comercial, por
ejemplo en 1la compra con tarjeta de crédito, 1la exigencia
de 1la exhibicidon de documentos de identidad para evitar
posibles fraudes, por 1o que creia que en este caso, en
gue el bien protegido era de gran importancia, se
justificaba plenamente dicha exigencia". (Informe de la
Comisidén de Constituciodn, Legislacion y Justicia, Camara

de Diputados, pag. 16).

Hasta ahi, la historia fidedigna;

III. EL ACTUAL MARCO NORMATIVO.
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12. Que, a continuacién, de acuerdo a nuestro plan
expositivo, corresponde que precisemos el actual marco

normativo que regula a los denominados cibercafés;

13. Que, en primer 1lugar, Llos cibercafés son
actividades desreguladas. Salvo 1las obligaciones
generales propias de toda actividad econdomica, como tener
un RUT y pagar los impuestos y las patentes, no tienen
normas especliales que 1los regulen. En este sentido,

cualquiera persona natural o juridica puede llevar a cabo

0. Que, en segundo lugar, el

ingreso a los cibercafés es un acto
rrespondiente. No hay un monopolio que obligue a usar

esta actividad;

ce,

,'0s computadores que se encuentran en ellos. Las

,--+'personas, libremente, deciden usar un cibercafé, cual, el

horario, etc_ El usuario debe cumplir las condiciones que
le exija el establecimiento. Estas pueden incluir su
identificaciodn;

15. Que, en tercer lugar, no hay restricciones para
el uso de internet. En efecto, 1la Ley General de

Telecomunicaciones establece lo siguiente:

"Articulo 24 H.- Las concesionarias de servicio
publico de telecomunicaciones que presten servicio a 1los
proveedores de acceso a Internet y también estos ultimos,
entendiéndose por tales, toda persona natural o juridica
gue preste servicios comerciales de conectividad entre
los usuarios o sus redes e Internet:

a) No podran arbitrariamente bloquear, interferir,



discriminar, entorpecer ni restringir el derecho de
cualquier usuario de Internet para utilizar, enviar,
recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacidn o

servicio legal a través de Internet, asi como cualquier
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otro tipo de actividad o uso legal realizado a través de
la red. En este sentido, deberan ofrecer a cada usuario
un servicio de acceso a Internet o de conectividad al
proveedor de acceso a Internet, segun corresponda, que no
distinga arbitrariamente contenidos, aplicaciones o
servicios, basados en la fuente de origen o propiedad de
éstos, habida cuenta de las distintas configuraciones de
la conexion a Internet segun el contrato vigente con 1los
usuarios."

Dicha 1libertad es ratificada por el Reglamento que
regula las caracteristicas y condiciones de la
neutralidad de la red en el servicio de acceso a internet 17
368/2010, MTT, D.O. 18.03.2011), que considera fcomo

practicas restrictivas a la libertad de utilizaciodn

SEWELARIA /de 1los contenidos, aplicaciones o servicios que se

presten a través e internet, los siguientes:

"1) Toda aquella accion que, arbitrariamente, tienda
a bloquear, interferir, entorpecer, restringir y/o de
cualquier forma obstaculizar el derecho de cualquier
usuario de Internet para utilizar, enviar, recibir u
ofrecer cualquier contenido, aplicacion o servicio legal
a través de Internet, asi como cualquier otro tipo de
actividad o uso legal realizado a través de la red, en
especial, aquellas medidas de gestion de trafico o
administracion de red que, en aquel caracter, afecten a
los niveles de servicio contratados por el respectivo
usuario.

2) Toda aquella accidén que, arbitrariamente, tienda
a priorizar o discriminar entre proveedores de
contenidos, aplicaciones y/o usuarios. En todo caso,
siempre se entendera como arbitraria la accion de

priorizacion o discriminacidén que afecte a proveedores de
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contenidos, aplicaciones y/o0 usuarios respecto de otros

de similar naturaleza.

3) Toda aquella accidén que 1impida o restrinja el
derecho de los usuarios a acceder a la informacion veraz y
actualizada relativa a las caracteristicas de 1los
servicios de acceso a Internet ofrecidos o contratados,
segun sea el caso, a que se refiere el articulo 5° del
presente reglamento.

4) Toda aquella accidén que impida, restrinja o
limite el derecho de los usuarios a incorporar o utilizar
.-, Cualquier clase /  de instrumentos, dispositivos o aparatos
Las Unicas excepciones a este principio general son
la red, siempre que sean legales y no dafien o

serjudiquen la red o la calidad del servicio prestado a
NN
reAriaLerceros. "

las que establece la misma ley, las cuales son de

distinto tipo.

Por de pronto, estan aquellas que tienen que ver con
trafico o administracidén de la red. ELl articulo 24 H de
la Ley N° 18.168 dispone:

"Con todo, 1los concesionarios de servicio publico de
telecomunicaciones y 1los proveedores de acceso a Internet
podran tomar las medidas o acciones necesarias para la
gestion de trafico y administracidén de red, en el
exclusivo ambito de 1la actividad que 1les ha sido
autorizada, siempre que ello no tenga por objeto realizar
acciones que afecten o puedan afectar 1la libre

competencia. Los concesionarios y los proveedores

procuraran preservar la privacidad de los usuarios, la
proteccidén contra virus y la seguridad de la red."
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Una segunda excepcion es que los propios usuarios se
autorestrinjan. El mismo articulo recién citado

establece:

"Asimismo, podran bloquear el acceso a determinados
contenidos, aplicaciones o0 servicios, sOlo a pedido
expreso del usuario, y a sus expensas. En ningun caso,
este bloqueo podra afectar de manera arbitraria a 1los
proveedores de servicios y aplicaciones que se prestan en
Internet".

La misma norma establece la siguiente obligacion

ara . .
P "c) Deberan ofrecer, a expensas de los usuarios que
los
proveedores:
|
ory: '&\

soliciten, servicios de controles parentales para
SseEceTR /contenidos que atenten contra la ley, la moral o las
buenas costumbres, siempre y cuando el usuario reciba
informacion por adelantado y de manera clara y precisa
respecto del alcance de tales servicios.";

16. Que, en cuarto 1lugar, 1los proveedores de
internet deben procurar '"preservar la privacidad de los
usuarios, la proteccion contra virus y la seguridad de la
red, utilizando para ello las herramientas tecnologicas
disponibles" (articulo 10, D.S. N° 369/2010, MTT).

No obstante, de conformidad al D.S. N° 142/2005,
MTT, "los proveedores de acceso a Internet deberan
mantener, en caracter reservado, a disposicion del
Ministerio PuUblico y de toda otra institucidon que se
encuentre facultada por 1ley para requerirlo, un listado
actualizado de sus rangos autorizados de direcciones IP vy
un registro, no inferior a seis meses, de 1los numeros IP

de 1las conexiones que realicen sus abonados. Asimismo,



deberan otorgar las facilidades necesarias para llevar a

cabo las intervenciones que fueren ordenadas, debiendo
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sujetarse al respecto a lo prescrito en el articulo 2°
del presente reglamento.";

17. Que, finalmente, cabe sefialar que de acuerdo a
nuestra regulacidén (Ley N° 19.628) cualquier persona
puede crear una base de datos, sin perjuicio de que el
tratamiento de los datos personales requiere autorizacién de

su titular.

Lo anterior es importante porque, como veremos, el registro

que obliga a llevar el proyecto a los cibercafés es técnicamente

una base de datos. Por lo mismo, se le aplican todos los principios

y derechos de la Ley N°
0 19.628.

'(77/
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Eﬁ%§;del cibercafé pueden tener una base de datos de

IV. EL ARTICULO NO ES INTEGRAMENTE ORGANICO.

18. Que, luego de todo lo anterior, estamos en condiciones
de entrar al fondo del asunto. Para ello, en primer lugar,
sostendremos que el precepto del proyecto de 1ley que se

analiza, no es integramente organico constitucional;

19. Que, en efecto, el articulo 4° sO0lo tiene una materia
que es organica constitucional: 1la entrega de competencia al
Juzgado de Policia Local para aplicar las sanciones que
establece. Ello se enmarca dentro del mandato que establece
el articulo 77 de la Constitucion, pues confiere una atribuciodn
a un tribunal.

Por el contrario, el resto del articulo contiene
materias propias de 1ley comun. El voto de mayoria
extiende la competencia del Tribunal, aplicando el
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criterio del todo armonico e indivisible (Considerando

70);

20. Que dicha interpretacidén, a nuestro juicio,
atenta contra una doctrina consolidada sobre el alcance
gue puede darsele a las materias que, segun 1la
Constitucidn, deben ser reguladas por una ley organica
constitucional. El criterio rector que debe inspirar la
hermenéutica constitucional es el de excepcionalidad de

este tipo de leyes.

/.., gIEn efecto, en STC Rol N° 1410 se estableci6 que "el
(_I ’rr>-_ , , .
\% ,-rechazo a votar con el qudérum de ley organica

A G NUr
Lo MIN. ""-z
4 ee: ;. cONnstitucional un proyecto propuesto por una comisidn

rrr-r* - - .
ECRIARIA ‘Miixta que contenga conjuntamente materias propias de ley
T

' simple y de ley organica constitucional, se funda en el
caracter excepcional de 1las 1leyes orgéanicas
constitucionales, construido a partir de su alto quérum
(articulo 66), su control preventivo ante el Tribunal
Constitucional (articulo 93 n° 1) y la circunstancia de
gue solo pueden abordar las materias que el constituyente
les encarga, regulando solo lo medular de ciertas
instituciones basicas (Rol 160, 30/11/92), sin que puedan
interpretarse mas alla de lo necesario y permitido (roles
293 y 304)" (considerando 10°), a lo que agrego6: "Que
este criterio de solucion implica que 1las normas deben
votarse con el qudrum que les es propio";

21. Que, en consecuencia, esta prohibido que esta
Magistratura, con ocasidon del control preventivo
obligatorio que regula el articulo 93 N° 1 de 1la
Constitucidn, extienda sus pronunciamientos a materias
gue no pertenecen al ambito de las 1leyes organicas
constitucionales, so pretexto de que éstas deben estar

"tacitamente" comprendidas en su ambito.
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Luego, so6lo son materias de 1ley organica
constitucional conforme el articulo 77 de la Constitucion
aquellas relativas a la organizacion y atribuciones de
los tribunales de justicia, sin que pueda extenderse la
competencia de esta Magistratura a materias ajenas a
dicho ambito;

22. Que lo principal de 1la regulacion que establece
el articulo 4° es el registro. ELl incumplimiento de las
obligaciones vinculadas a él, produce sanciones. Pero es
anexo a dicha regulacion sustantiva el que estas

sanciones las aplique el juez de policia local

respectivo.
s, En la ld6gica de la mayoria, esta cuestidn accesoria
12.71
-cg..». ',arrastra a la regulacion sustantiva, transformando en
R e . :
N E“* organico algo que naturalmente es propio de ley
simple ;

23. Que, en consecuencia, el unico precepto legal
que puede considerarse incluido dentro de las materias
que sefiala el inciso primero del articulo 77 de 1la
Constitucidn, es el inciso sexto, que establece que sera
competente para conocer de las infracciones cometidas el

juzgado de policia local, segun las reglas generales;

24. Que, por 1lo tanto, para estos disidentes, esta
Magistratura soOolo puede emitir un pronunciamiento sobre
el inciso sexto del articulo 4° del proyecto de ley en
examen, pues es el unico precepto que aborda materias
sobre atribuciones de un tribunal de justicia. De ahi que no

pueda declarar inconstitucional el resto del precepto;

V. NATURALEZA DEL REGISTRO.

25. Que, sin perjuicio de 1lo anterior y entrando a
hacernos cargo de 1la inconstitucionalidad que detecta la

mayoria, debemos partir por desentrafiar la naturaleza

juridica del registro que obliga a llevar la ley;
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26. Que este registro es una base de datos. En efecto, de

conformidad a la Ley N° 19.628, registro o base de datos es "el
conjunto organizado de datos de caracter personal, sea automatizado
o no Yy cualquiera sea la forma o modalidad de su creacion u
organizacién, que permita relacionar 1los datos entre si, asi como
realizar todo tipo de tratamiento de datos" (articulo 2°, letra m),
Ley N° 19.628). Y tratamiento de datos es '"cualquier operacidén o

complejo de operaciones o procedimientos técnicos, de caracter

automatizado o no, que permitan recolectar, almacenar, grabar,
organizar, elaborar,
seleccionar, extraer, confrontar, interconectar,

disociar, comunicar, ceder, transferir, transmitir o
cancelar datos de caracter personal, o utilizarlos en --cualquier
otra forma" (articulo 2°, letra o), Ley N° R"19.628).

Se trata de una base de datos consistente en
individualizar a 1los usuarios que usen computadores de un
determinado cibercafé, con precision del equipo y de la
fecha y hora inicial de cada acceso;

27. Que, como base de datos, este registro se rige por 1los
principios y derechos que establece la Ley N° 19.628.

Esta ley establece una serie de principios: la
libertad para efectuar el tratamiento de datos (articulo
1°), el consentimiento para el tratamiento de datos
personales (articulo 4°) ; 1la prohibicidon para el
tratamiento de datos sensibles (articulo 2°); la calidad de
los datos, que obliga a eliminar o cancelar los datos caducos

0 a modificar los errodneos, inexactos, equivocos

o incompletos (articulo 6°); la seguridad, que establece
responsabilidades incluso civiles (articulos 11 y 23), vy
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la obligacion de reserva de las personas que trabajan en

el tratamiento de datos (articulo 7°).
En 1o que respecta a los derechos, éstos son el de

conocer la existencia de una base de datos (articulo 12);
el del titular de los datos de acceder a la informacion
gue contenga una base (articulo 14); el de rectificacion,
cancelacién y eliminacién (articulos 2°, letra h), 6°,
12, 13 y 15); el de tutela judicial, que permite
interponer el habeas data ante el juez de letras en 1lo
civil del domicilio del responsable de 1la base (articulo
16);

cO Ns 28. Que, asimismo, esta ley establece que toda base

JARK

v
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1, natural o juridica privada, o el respectivo organismo

publico, a quien competen 1las decisiones relacionadas con el
tratamiento de 1los datos de caracter personal" (articulo 2°,
letra n)).

Dicho responsable debe cuidar de 1los datos "con la
debida diligencia, haciéndose responsable de 1los dafos"
(articulo 11);

29, Que, en consecuencia, la base de datos que
regula el proyecto de ley tiene dos marcos juridicos. Por
una parte, todas las regulaciones que el mismo establece.
Por la otra, todas las regulaciones que establece la Ley
N° 19.628. De acuerdo al articulo 1° de esta ley, '"el
tratamiento de 1los datos de caracter personal en
registros o bancos de datos por organismos publicos o por
particulares se sujetara a las disposiciones de esta
ley";

30. Que dicha 1ley resguarda lo que se denomina el
derecho a la autodeterminacién informativa. Es decir, se

encarga de proteger a las personas de la circulacioén de
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la informacidn que sobre ellas mismas existe en distintos
centros de acopio. Dicho derecho es 1la dimension activa
del derecho a la vida privada. Mientras la vida privada
era concebida clasicamente como la no interferencia
ilegitima en 1la vida personal, se entendia de una manera
pasiva. Era el derecho a no ser molestado. El derecho a
la autodeterminacion, en cambio, implica controlar 1los
datos que circulan sobre cada uno de nosotros.

Por eso, la Ley N° 19.628 se denomina sobre
proteccion de la vida privada;

31. Que esta ley permite el tratamiento de datos
personales bajo dos supuestos. Por una parte, cuando el

r7itulajg consienta en ello. Dicho consentimiento debe ser /

ARIA

expreso, constar por escrito y previa informaciodn

(articulo 4°). Por la otra, cuando la ley lo permita

(articulo 4°);

32. Que la base de datos que permite el proyecto es

un tratamiento autorizado por una norma legal;

VI. NO SE AFECTA LA VIDA PRIVADA.

33. Que, para la mayoria, el registro para hacer uso
de computadores en un cibercafé, afecta la vida privada
de las personas, pues éstas tienen derecho a circular sin
chequeo ni registros y sin seguimientos o0 monitoreos
sistematicos, constantes o focalizados (Considerando
22°);

34. Que no compartimos 1lo anterior. En primer
lugar, porque el mundo moderno se estructura en base al
uso de informacidén. E1l uso de ordenadores, el acceso a
internet y a bases de datos permiten el procesamiento de
gran cantidad de datos de todo tipo. Es cada vez mas
dificil sustraerse a esa realidad. De ahi que la forma de
proteger la vida privada no sea impidiendo la creaciodn de
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bases de datos, sino posibilitando conocer 1la existencia

de estas bases y facultando al titular de los datos para
pedir su eliminacidén bajo ciertos supuestos. Es tan
evidente esta constatacion que la Ley N° 19.628 parte de
la base de que "toda persona puede efectuar el
tratamiento de datos personales" (articulo 1°, Ley N°
19.628). Por eso, protege la vida privada no impidiendo
el tratamiento, sino regulandolo.

Cabe resaltar que quienes hacen estas bases, en su
gran mayoria, son privados. Desde el almacenero de la
esquina hasta los grandes almacenes, bancos y casas

c~comercliales, cada vez que una persona compra, salvo que
i9'Tsea en billetes, queda registrado lo que compra, como

Una interpretacion extensiva del articulo 19 N° 4°
de la Constituciodn, considerando sO0lo la dimension pasiva
del derecho a la privacidad, pondria a nuestro comercio
en una situacidén que 1le haria imposible crecer vy
desarrollarse;

35. Que, en segundo lugar, de no existir 1la norma
objetada, igual el dueifio de un cibercafé puede crear una
base de datos con sus usuarios, haciendo uso de 1las
facultades de la Ley N° 19.628. Sera decision de 1los
usuarios usar o no, bajo esas condiciones, dicho
establecimiento. Pero la imposicion de esa condicion por
el dueio no implica establecer wuna condicion abusiva de

acceso,

paga, las unidades que compra, etc. La vida comercial
moderna se construye de esa forma.

36. Que, en tercer lugar, no hay que olvidar que el
uso de un cibercafé es un acto voluntario, no forzado. E1
usuario concurre a él libremente. Por 1o mismo, asume las
condiciones de su uso. Estas tienen que ver con las
conveniencias personales (ubicacion, precio, calidad,
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etc.) y con las regulaciones propias del establecimiento vy
las legales, entre las que se encuentra el registro. La
entrega de datos al registro, si bien es impuesta por la
ley, se funda en un acto espontaneo del usuario. Si el
interesado quisiera evitar registrarse, podria hacerlo,
accediendo al servicio por su propia cuenta. El usuario
tiene la libertad de elegir.

Nuestro ordenamiento, por 1lo demas, contempla muchos
casos semejantes. Por ejemplo, si alguien quiere vender
un inmueble tiene que hacerlo por escritura publica e
inscribir ésta en el Registro del Conservador de Bienes
Raices. En ambos actos se entrega informacidén personal.

P/ -(.,.°, Pero por ser un acto voluntario, nadie podria alegar que
17"
(pleno viola la privacidad.

ELl usuario puede seguir circulando andénima e
indistinguiblemente. Pero si quiere usar un cibercafé, debe
someterse al registro.

Hay gue considerar también gue no existe
autorizacion en el proyecto para que, centralizadamente, se 1lleve un
registro de todos 1los usuarios de cibercafés. La 1ley permite el
registro, pero descentralizadamente, por local;

37. Que, en cuarto lugar, 1la norma persigue una finalidad
legitima. Esta consta en la historia fidedigna del precepto. Se busco,
tal como ya se indic6, facilitar la persecucion de los delitos que
el proyecto de 1ley sanciona. Recordemos que éste busca
facilitar la represion penal del acoso sexual de menores,
la pornografia infantil vy la posesidn de material

pornografico. Esta finalidad fue debidamente ponderada por el

legislador. No nos corresponde a nosotros, COMO Tribunal,
realizar un juicio de mérito de los actos legislativos que nos

corresponde controlar (STC Rol
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792/2008; 1065/2008; 1295/2009; 1346/2009), ni anteponer

nuestras propias razones. Nosotros debemos controlar que
estas razones sean suficientes y concordantes con la
regulacion que se propone (STC Rol 1295/2009).

Ademas, este Tribunal no puede cuestionar 1las normas
gue examina sobre la base de hipotesis probables o
proyecciones de efectos. El estar en un registro de un
cibercafé por haber usado sus computadores, no pone a
nadie en categoria de sospechoso. Si 1luego, en una
investigacion, se determina que desde ahi se cometieron
delitos, ese es un problema de aplicacién de 1la norma. Lo
gue nosotros debemos considerar no es una mala aplicacion

~ela norma, sino que una que, razonablemente
legislador, en el ambito de sus atribuciones, definio

nterpretada, lleve a ciertos resultados. La norma no
-aria /e@stada hecha. en este caso. nara dafdar a nadie: esta
diseflada para lograr cliertos propositos que el

como correctos;

38. Que, en quinto lugar, no escapa a este Tribunal
gue nuestro ordenamiento juridico en la actualidad obliga a
las empresas que proveen el servicio de internet, a
guardar, por seis meses, las conexiones que cada abonado
realice a través de 1internet, para posibles

investigaciones delictuales.

EL proyecto de ley objetado no obliga a registrar
los sitios de internet que el usuario consulta. Tampoco
los correos electrdonicos que envia. N1 permite que se
anote para qué emplea el computador el usuario. Soélo
permite que se deje constancia del hecho de su visita vy
del computador que empleod.

Es otra norma de nuestro sistema juridico la que
obliga a que 1las empresas respectivas guarden la

informacién de uso de cada cliente.
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Por 1o mismo, seria contradictorio que se pueda

conocer 1los sitios que un usuario de internet emplea, y
gue no se pudiera registrar al usuario que concurre a un
cibercafé. Ello equivaldria a conocer 1la informacidn,
pero no quién se interconecte con ella.

Los legisladores estuvieron conscientes de que este
nuevo registro se sumaba al que deben 1llevar las empresas
proveedoras de internet (Informe Comisidén Mixta, pag.
12);

39. Que, en sexto lugar, la norma tiene suficientes

,"-; _\resguardos. En primer lugar, hay una obligacion de
reserva, cuyo incumplimiento genera sanciones. En segundo

ugar, el acceso a esa informacidén es restringido, pues

/sélo se puede llegar a esos datos previa orden judicial
de un juez de garantia. En tercer lugar, estan todos 1los
resguardos propios de 1la Ley N° 19.628. Ello elimina
ciertas aprensiones sustentadas en el voto de mayoria, como
guién es el responsable o qué se hace <con 1los datos,
transcurrido el plazo de conservacidon, pues eso esta
regulado en esta ley. En cuarto lugar, el cumplimiento de 1las
medidas de resguardo sera fiscalizable por los
inspectores municipales y Carabineros. Finalmente, estan todas
las medidas de seguridad que dicte el Presidente de la
Republica mediante el reglamento que 1la ley obliga a expedir
para tal efecto;

VII. NO SE VULNERA LA IGUALDAD ANTE LA LEY.
40. Que, para la mayoria, el precepto vulnera la

igualdad ante la ley porque se estigmatiza, desalienta e induce a la

migracion a los usuarios de cibercafés, porque 1os pone en

la inmerecida categoria de sospechosos, susceptible de

riesgo y oprobio (Considerandos 17° y 18°);
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41. Que no compartimos dicho razonamiento. En

primer lugar, porque, como se desprende de 1la historia
fidedigna del precepto, restringirlo Unicamente a 1los
cibercafés y no ampliar el registro a las universidades,
bibliotecas y colegios, entre otros establecimientos, se
debi6é al animo de evitar la burocratizacion del sistema.
Ademas, que para los propdésitos que busca el registro, la
mayoria de 1los usuarios comprometidos en las conductas
reprochadas (acoso sexual de menores, pornografia
infantil y posesion de material pornografico) usaba soélo
los cibercafés. Esas son razones suficientes para estos

disidentes;

{'.emanan del precepto. De un lado, la norma se aplica a

todos los cibercafés, no sO0lo a algunos. Del otro, la

erar 15, - horma se aplica a los establecimientos comerciales cuya

actividad principal sea ofrecer al publico servicios de
acceso a 1internet. Esto ultimo se establecio por Ila
multiplicidad de actividades que se llevan a cabo en
estos establecimientos. En ellos no solamente hay
computadores, sino que se pueden adquirir otros bienes vy
servicios;

43. Que, en tercer 1lugar, como bien sefalaron 1los
par lamentarios durante 1la discusion del precepto, la
norma podia bajar la rentabilidad de 1los negocios, a
consecuencia de 1la negativa de personas celosas de su
intimidad a entregar estos antecedentes sobre su
identidad (Informe Comision Mixta, pag. 16). Sin embargo,
la Constitucidon no garantiza el éxito economico de las
actividades, ni el lucro de las mismas. Es inherente a la
actividad econdmica que se emprenda bajo cuenta y riesgo

del empresario. El1lo implica el area de ganar o perder
dinero;
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VIII. NO SE AFECTA LA RESERVA LEGAL.

44. Que el ultimo argumento del voto de mayoria es
gue la remisidén al reglamento que hace el precepto, para
definir Tlas caracteristicas especificas del registro vy
las medidas de seguridad en su uso, no establece

suficientes parametros objetivos y precisos;

45. Que no compartimos lo anterior. En primer Llugar, no
puede objetarse 1la sola remisién al reglamento. La potestad
reglamentaria del Presidente de la Republica tiene rango
constitucional. Por lo mismo, la ley no puede prohibir su ejercicio.

Aunque la ley no convocara al
(., reglamento, igual se podria dictar uno para pormenorizar

y complementar la regulacidén legal;

46. Que, en segundo 1lugar, porque gran parte de esas
condiciones estan definidas por el propio precepto y por la ley de
bases de datos, 1la Ley N° 19.628. No hay, por tanto, una
deslegalizacion, porque la médula de la regulacion esta en la ley;

47. Que, en tercer lugar, porque 1la 1ley -convoca al
reglamento sobre wun aspecto en que el Ejecutivo esta en
condiciones de 1llevar a cabo 1la funcion regulatoria: las
"medidas de seguridad" que debe llevar el registro;

48. Que, finalmente, si el reglamento excede 0 contraviene
la ley o la Constitucidén, el sistema juridico contempla
mecanismos para dejarlo sin efecto. Pero ahi pasamos de un
control de atribucidén a un control de ejercicio de la
potestad reglamentaria, ajeno al control que en esta oportunidad

debe ejercer esta Magistratura;

49. Que, por todas estas razones, estos disidentes
no comparten lo resuelto en la decision de mayoria.
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Redactd la sentencia el Ministro sefior Ivan Ardstica

Maldonado y las disidencias sus autores.

Devuélvase el proyecto al Senado, rubricado en cada
una de sus hojas por 1la Secretaria del Tribunal,

oficiandose.

Registrese, déjese fotocopia del proyecto

archivese.

Rol N° 1894-2011-CPR.

\,_Jratiam,do--)
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Se certifica que el Ministro seflor Hernan Vodanovic
Schnake concurrio a la vista de la causa y al acuerdo del
fallo, pero no firma por encontrarse haciendo uso de
feriado legal.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Marcelo
Venegas Palacios, 1los Ministros sefiores Raul Bertelsen
Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, Enrique Navarro
BelLran, Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona
Santander, José Antonio Viera-Gallo Quesney e Ivan
Arostica Maldonado.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olquin.

COPIAFIEL DE SU ORIGINAL TENIDO A LA VISTA

Santiago, .......... ae ...



