BOLETIN N° 9366-04

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY QUE REGULA LA ADMISION DE LOS Y LAS
ESTUDIANTES, ELIMINA EL FINANCIAMIENTO COMPARTIDO Y
PROHIBE EL LUCRO EN ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES QUE
RECIBEN APORTES DEL ESTADO

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Hacienda informa el proyecto de ley mencionado
en el epigrafe, en cumplimiento del inciso segundo del articulo 17 de la ley
N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, y conforme con
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 226 del Reglamento de la
Corporacion.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

1.- Origen y urgencia

La iniciativa tuvo su origen en la Camara de Diputados en mensaje,
con urgencia calificada de suma.

2.- Articulos que las Comisiones Técnicas dispusieron que fueran
conocidas por ésta.

La Comision de Educacion dispuso que son de competencia de la
Comisién de Hacienda: los N°s 13) y 16) del articulo 2°; los N°s 1), 2), 6),
7), 8), 9), 10), 11) y 12) del articulo 4°; el articulo 5°, y los articulos sexto,
noveno, duodécimo, decimotercero, decimocuarto y decimoquinto
transitorios. Por su parte la Comisién de de Hacienda estimé que también
son de su competencia, por tener incidencia en materias de administracion
presupuestaria y financiera del Estado los numerales 3) y 6) del articulo 2°,
en relacién con los articulos 3°, 3° ter y 7° sexies, respectivamente, mas los
articulos transitorios séptimo, decimonoveno, vigésimo y vigésimoprimero
Estas Gltimas normas quedan sujetas a lo dispuesto en el oficio N° 11.347
de 1 de julio de 2014, de la Comisién de Régimen Interno, Administracion
y Reglamento.

3.- Disposiciones o indicaciones rechazadas

Ninguna.

4 .- Indicaciones declaradas inadmisibles

a) De los Diputados (as) Cristina Girardi, Camila Vallejo; Karol
Cariola, Yasna Provoste, Sergio Aguilé, Pablo Lorenzini, Juan Enrique
Morano,Felipe Letelier y Alberto Robles, al articulo 2°, numeral 3) para
suprimir el namero vi) del articulo 3°.



b) De los diputados (as) Matias Walker; Juan Enrique Morano,
Felipe Letelier; Ivan Flores; Pablo Lorenzini; Pepe Auth; Patricio Vallespin;
Marcelo Chavez; Jaime Pilowsky; Roberto Lebén; Mario Venegas; Jorge
Sabag; Patricio Melero; Alejandro Santana; José Miguel Ortiz, al numeral
10) del Articulo 2° que modifica el Articulo 18 del DFL 2 de 1998 que fija el
texto del DFL 2 de 1996 sobre Subvencion del Estado a Establecimientos
Educacionales, para agregar el siguiente inciso final:

“No obstante lo sefialado en el inciso anterior, no seran imputables
al limite sefialado en dicho inciso hasta dos donaciones que realicen los
padres y apoderados en el transcurso de un mismo afio escolar, acordadas
por el consejo escolar. Estas donaciones no podran destinarse mas que a
los fines educativos definidos en los numerales v), vii) y x) del inciso
segundo del articulo 3° de esta ley, y en ningun caso podran destinarse a
los demas numerales ni a usos que respondan a actividades permanentes
del establecimiento o de las entidades relacionadas al mismo.”.

c) De los diputados (as) Cristina Girardi, Camila Vallejo, Karol
Cariola, Yasna provoste, Sergio Aguilo, Felipe Letelier, Juan Enrique
Morano y Alberto Robles para agregar un articulo 2° bis, nuevo, del
siguiente tenor:

"Articulo 2° bis.- Modificase la ley N° 20.248 que Establece la Ley
de Subvencion Preferencial en el sentido de agregar un inciso tercero
nuevo en la letra a) del articulo 7° del siguiente tenor:

“La observacion o rechazo de la rendicion, por parte de la
Superintendencia, implicara la suspension de la entrega de la Subvencion
Escolar Preferencial y de la subvencion Preferente. En el caso de que la
rendicion fuere soélo observada, el establecimiento tendra un plazo de
quince dias habiles para aclarar dicha observacion. De no cumplir con este
requerimiento, la rendicion se entendera como rechazada y, por lo tanto, los
recursos suspendidos.”.

d) Del diputado sefior Gabriel Boric, para suprimir el articulo cuarto
transitorio.

4 .- Madificaciones introducidas al texto aprobado por la Comisidn
Técnica y calificacion de normas incorporadas

Se aprobd indicacion de los diputados (as) Cristina Girardi, Yasna
Provoste, Sergio Aguildé, Pablo Lorenzini, Juan Enrique Morano, Felipe
Letelier y José Miguel Ortiz, al articulo 2°, numeral 3) para modificar el
namero vi) del articulo 3°, intercalando la expresion “de renta fija” entre el
vocablo “financieros,” [suprimiendo la coma (,) que le sigue] y el vocablo
“siempre”.

5.- Disposiciones gue no fueron aprobadas por unanimidad




Los numerales 3), 6) y 13) del articulo 2°; y articulos transitorios sexto,
séptimo, noveno, duodécimo, decimotercero y decimocuarto.

6.- Se designd Diputado Informante al sefior José Miguel Ortiz.

Asistieron a la Comisidén, durante el estudio del proyecto, las
siguientes personas:

MINISTERIO DE EDUCACION

v Sr. Nicolas Eyzaguirre, Ministro de Educacion.

Sr. Andrés Palma, Secretario Ejecutivo de la Reforma.
Sr. Patricio Espinoza, Asesor Legislativo.

Sr. Exequiel Silva, Asesor.

Sra. Misleya Vergara, Asesora y Abogada.

D N N N N

Sra. Tatiana Klima, Jefa de Comunicaciones.
v Sr. Hugo Arias, Encargado de Contenido.

DIPRES
v’ Sr. José Espinoza, Jefe del Sector Educacion.

v Sr. Branko Karelovic, abogado de la Direccion.
FEDERACION DE INSTITUCIONES DE EDUCACION PARTICULAR

(FIDE)
v Sr. Guido Crino, Primer Vicepresidente de FIDE.

CONACEP, (COLEGIOS PARTICULARES DE CHILE A.G.)

v" Sr. Hernan Herrera, Presidente Nacional.
v" Sra. Ana Rosa Ramos, Tesorera Nacional.
v Sr. Rodrigo Ketterer, Secretario Nacional.
v" Sr. Eduardo Escalona, Asesor Juridico.

CONFEDERACION DE PADRES Y APODERADOS DE COLEGIOS
PARTICULARES SUBVENCIONADOS, CONFEPA

v" Sra. Erika Mufoz Bravo, Presidenta Nacional.

v' Sra. Paola Ahumada Arenas, Directora Nacional.

v' Sra. Grace Correa Olate, Directora Regional.

Disposiciones de competencia de la Comision

La Comision de Educacion dispuso que son de
competencia de la Comisién de Hacienda: los N°s 13) y 16) del articulo 2°;
los N°s 1), 2), 6), 7), 8), 9), 10), 11) y 12) del articulo 4°; el articulo 5°, y los
articulos sexto, noveno, duodécimo, decimotercero, decimocuarto y
decimoquinto transitorios. Por su parte la Comision de de Hacienda estimé




que también son de su competencia, por tener incidencia en materias de
administracion presupuestaria y financiera del Estado los numerales 3) y 6)
del articulo 2°, en relacibn con los articulos 3°, 3° ter y 7° sexies,
respectivamente, mas los articulos transitorios séptimo, decimonoveno,
vigésimo y vigésimoprimero Estas Ultimas normas quedan sujetas a lo
dispuesto en el oficio N° 11.347 de 1 de julio de 2014, de la Comision de
Régimen Interno, Administracion y Reglamento.

El propésito de la iniciativa consiste en poner el fin al lucro, el
término de la seleccion escolar y la derogacion del sistema de
financiamiento compartido en establecimientos que reciben recursos
publicos, que apuntan a dar un marco sustentable que permita avanzar en
asegurar el derecho a una educacion de calidad, reducir las desigualdades
y garantizar, de manera efectiva, la libertad de los padres, madres y
apoderados para elegir la educacion de sus hijos.

El mensaje explica que la Reforma busca avanzar hacia un cambio
en el paradigma de la educacion, a fin de reconocerla como un derecho
social fundamental, poseedora de un valor publico y republicano innegable,
y que por tanto debe ser garantizada por el Estado asegurando su provision
gratuita en el contexto de un sistema mixto.

En consecuencia, con los cambios institucionales propuestos, se
busca asegurar que el foco del sistema educacional esté efectivamente en
la mejora de los procesos educativos y no en la competencia por
estudiantes. La educacion de calidad es un derecho de todos los nifios,
nifias y jovenes de Chile. En la Constitucion se establece que todos y todas
deben poder acceder a ella de manera gratuita, desde el segundo nivel de
transicion parvularia y en los niveles de educacion basica y media.

Destaca el mensaje que los objetivos del fin al copago o
financiamiento compartido consisten en alcanzar la gratuidad escolar en los
establecimientos que reciben aportes del Estado. El rol del Estado es lograr
gue una educacion de calidad no dependa de la capacidad de pago de las
familias.

La supresion del copago constituye una medida concreta de
progresion en la garantia y efectividad del derecho a la educacion en los
términos establecidos en el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.

Como la evidencia ha mostrado, el financiamiento compartido
aumenta de manera importante la segregacion escolar y social. Por lo
mismo, avanzar hacia la gratuidad escolar en los establecimientos que
reciben fondos del Estado es un paso importante para reducir aquella.

No obstante lo ya sefalado, no es suficiente reducir el efecto
agregado del financiamiento compartido en segregacion. Es necesario, al
mismo tiempo, constituir las escuelas en espacios de integracion, inclusion
y diversidad. Para ello, el proyecto propone aumentar la cobertura de la



subvencion escolar preferencial por tramos, de forma que se inviertan
recursos acorde al costo de educar a cada nifio, nifla 0 joven segun sus
necesidades.

Asimismo, se hace presente que los objetivos del fin a la seleccion
dicen relacion con iimpedir la discriminacion arbitraria por caracteristicas
socioeconOmicas, académicas o culturales de las familias. El proyecto
apunta a consagrar el igual trato que deben dar los establecimientos a
todos los nifios, nifias y jovenes de Chile.

La eliminacion de los mecanismos de discriminacion que utilizan
algunos establecimientos permite avanzar en la direccibn de concebir la
educacién como un derecho al que se accede en igualdad de condiciones y
de forma transparente y objetiva.

La seleccidén escolar contribuye a la segregacion, dado que genera
establecimientos mas homogéneos socioecondmica y académicamente. Su
eliminacién nos permitira avanzar hacia un pais que acoge y potencia los
talentos de todas sus hijas e hijos.

La existencia de la seleccion por caracteristicas socioeconémicas o
culturales atenta contra el derecho a la educacion dado que no permite que
los padres, madres y apoderados tengan las mismas posibilidades de elegir
establecimientos educativos. Por tanto, con su eliminacién, se acaba con
una arbitraria discriminacién y se hace efectiva la libertad de los padres,
madres y apoderados para elegir el proyecto educativo que deseen para
sus hijos.

Finalmente, los objetivos que persigue la iniciativa gubernamental
con el fin al lucro son aasegurar que cada peso que Se entrega en
subvenciones se invierta en educacion.

Es fundamental que el interés de los privados que se sientan
convocados por la educacion sea la realizacion de un proyecto educativo.
Por la naturaleza de este interés, es esperable que los privados sigan
participando en un sistema que les otorgue recursos publicos en la medida
en que éstos sean destinados exclusivamente a ser invertidos en el
guehacer educacional.

La finalidad de la libertad de ensefianza, en los términos de nuestra
Constitucion, es amparar el efectivo desarrollo de aquellos proyectos
educativos y no amparar el interés privado por lucrar.

El proyecto establece aumentos significativos de los recursos
publicos para educacion escolar a través de diferentes vias. En ese marco,
tiene como objetivo el que los sostenedores estén motivados a invertir el
total de los recursos disponibles en los procesos de aprendizaje y su
mejora, evitando que la busqueda de excedentes vaya en merma de la
calidad educativa. A todo evento, tales excedentes deberan ser reinvertidos
para la mejora, continuidad y desarrollo de las actividades educativas de los
establecimientos.



Reseiia de la normas de competencia de la Comision

-Los N°s 13) y 16) del articulo 2° (que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2,
de 1996, sobre Subvencién del Estado a Establecimientos Educacionales)

El numeral 13) elimina el TITULO Il, referido a la Subvencion a
Establecimientos Educacionales de Financiamiento compartido y del
sistema de becas.

El numeral 16) que introduce un nuevo Parrafo 9°, en el Titulo 11l de
la ley, estableciendo y regulando el aporte por gratuidad destinada a los
establecimientos educacionales que se indican.

-Los N°s 1), 2), 6), 7), 8), 9), 10), 11) y 12) del articulo 4° (que
modifica la ley N° 20.248 que establece una ley de Subvencién Escolar
Preferencial)

El numeral 1) que extiende la subvencion a los denominados
“alumnos preferentes”.

El numeral 2) define el concepto de “alumnos preferentes” y fija el
procedimiento a través del cual el Ministerio de Educaciéon reconocera tal
calidad.

El numeral 6) mediante el cual reemplaza la tabla del articulo 14 de
la ley que establece el valor unitario de la subvencidon escolar,
incrementandose los valores para alumnos prioritarios, desde el primer
nivel de transicion de educacion parvulario hasta 6° basico y de los
alumnos desde 7°béasico a 4° medio.

El numeral 7) fija el valor de la subvencion respecto de los alumnos
preferentes, en base a la determinacion y valores que se fijan respecto de
los alumnos prioritarios del articulo 14. En tal sentido, al aumentarse
mediante la indicacion los montos propuestos originalmente para aquellos,
aumentan también los de éstos.

El numeral 8) modifica el articulo 15 de ley que hace extensiva la
subvencion a los sostenedores de establecimientos educacionales
clasificados como autbnomos o emergentes, en el sentido de introducir
para la determinacion de su monto a los alumnos preferentes.

El numeral 9) modifica el numeral 3 del articulo 19° de la ley, en el
sentido de incorporar dentro de las actividades docentes complementarias
en los procesos de ensefianza y aprendizaje que debe efectuar los
sostenedores de establecimientos emergentes, a los alumnos preferentes.
Estas actividades se incorporan al Convenio de Igualdad de Oportunidades
y Excelencia Educativa, en razon del cual, el Ministerio de Educacion a su
vez, debe no solo verificar y hacer recomendaciones, sino también efectuar



el traspaso de los fondos al sostenedor, a través del aporte permanente, al
tenor de lo sefialado en el articulo 20°.

El numeral 10) modifica el articulo 20° de la ley que establece el
aporte adicional para los establecimientos clasificados como emergentes,
para contribuir al financiamiento del disefio y ejecucion del Plan de
Mejoramiento Educativo, en el sentido de incorporar para la determinacion
de su monto al de la subvencion que ahora también se aplica respecto de
los alumnos preferentes. En tan sentido, el aporte fiscal sera superior,
consecuente con el aumento de alumnos beneficiarios de la subvencion.

El numeral 11) modifica el articulo 24° de la ley referido a los
establecimientos que pierdan el caracter de autbnomo o emergentes y
pasan a ser clasificados “en recuperacion”. El efecto es que perderan la
subvencion preferencial, tanto de aquella establecida en el articulo 14
(alumnos prioritarios) y se incorpora la nueva subvencién preferencial del
articulo 14 bis nuevo (alumnos preferentes); sin perjuicio en ambos casos
se seguir percibiendo el aporte extraordinario del articulo 27.

El numeral 12) modifica el articulo 27° de la ley referido al aporte
extraordinario cuyo monto se calcula en base al que tendria el
establecimiento educacional de contar con subvencion preferencial,
agregandose la referencia respecto de los alumnos preferentes que
incorpora el proyecto.

-El articulo 5°, que sefiala que el mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de la presente ley se financiara con cargo a los
recursos que contemple anualmente la Ley de Presupuestos del Sector
Pdblica, en la Partida 09 del Ministerio de Educacion.

-Los articulos sexto, noveno, duodécimo, decimotercero,
decimocuarto y decimoquinto transitorios.

Articulo sexto: su texto fue reemplazado por otro en el que se
autoriza al sostenedor que haya adquirido dicho caracter por aplicacion del
articulo segundo transitorio, para acceder al fondo de Garantia para
pequefios empresarios (FOGAPE) para asegurar el financiamiento que
entidades publicas o privadas les otorguen con el fin de adquirir los
inmuebles en donde funcionen los establecimientos educacionales.
Eventualmente podria generar gasto fiscal en el largo plazo, por la
ejecucion de las garantias.

Articulo noveno: su texto original fue reemplazado por otro en que
se establece la facultad del Estado de adquirir, en circunstancias
excepcionales y para asegurar el derecho a la educaciéon de los
estudiantes, los inmuebles donde funciona un establecimiento educacional,
de propiedad de aquel sostenedor que haya manifestado expresamente al
Ministerio de Educacion su voluntad de no continuar prestando el servicio
educacional. Al tenor del informe financiero, la eventual adquisicion de
realizard con cargo a los recursos que provea la Ley de Presupuestos,
durante los periodos establecidos en la Ley.



Articulo duodécimo: su texto fue reemplazado por uno nuevo, en
donde se regula con mayor precision la subvencién estatal respecto de
aguellos establecimientos educacionales de financiamiento compartido una
vez que entre en vigencia la ley. Se establecen el plazo y condiciones para
mantenerse en dicho régimen, que se deroga a través del proyecto.

Articulo decimotercero: regula el cobro mensual promedio por
alumno que pueden realizar los establecimientos educacionales que sigan
adscritos al régimen de financiamiento compartido, durante el primer afio
de vigencia de la ley, para lo cual se establecen topes en base a las
subvenciones que reciba el establecimiento.

Articulo decimocuarto: establece y regula el monto de Ila
Subvencion para los establecimientos que sigan adscritos al régimen de
financiamiento compartido. A través de la indicacion, se reemplazé la tabla
gue contempla el texto para su calculo y determinacion; como asimismo, la
medida de valor: de pesos corrientes a unidades de fomento.

Articulo decimoquinto: establece y regula el pago del aporte por
gratuidad que establece el proyecto y el valor del aporte en USE (unidades
de subvencion escolar) para el primer afio de vigencia de la ley hasta
alcanzar la suma que establece el numeral 16 del articulo 2° del proyecto.

Reseiia de las disposiciones que la Comisién estimé son de su
competencia (sujetas a lo dispuesto en el oficio N° 11.347 de 1 de julio de
2014, de la Comisién de Régimen Interno, Administracion y Reglamento).

Los numerales 3) y 6) del articulo 2°. El numeral 3) en lo que se
refiere al articulo 3°, que define los fines educativos en que se pueden
emplear los recursos publicos recibidos; como a la multa que establece su
articulo 3° ter que recae en el administrador del establecimiento
subvencionado o que reciba aportes permanentes del Estado, que con
dafio o entorpecimiento a la prestacion del servicio educativo, destinare
tales recursos a una finalidad diferente a los fines educativos sefialados en
el articulo 3° de la ley, serd sancionado con una multa a beneficio fiscal
del 50% del monto respectivo y debera reintegrar al establecimiento el total
de los recursos mal usados. Por su parte el inciso tercero de la norma
establece que si el uso indebido de fondos fuere sin dafio ni
entorpecimiento a la prestacion del servicio educativo, se aplicara la pena
de multa del 25% de la cantidad mal usada, sin perjuicio del reintegro que
corresponda Por su parte el numeral 6) contempla un articulo 7° sexies
que aplica una sancion de multa para las infracciones al sistema de
admisién que regula el proyecto, que es de 50 unidades tributarias
mensuales. Estos numerales fueron incorporados por cuanto la Comision
estimd se trata de multas a beneficio fiscal.

Articulo séptimo transitorio.
Esta disposicion permite que las partes que se propongan celebrar

un contrato de compraventa conforme a lo establecido en el inciso tercero
del articulo transitorio, puedan requerir el consentimiento por parte del



Ministerio de Educacion, para incorporar como clausula la facultad de
descontar de la subvencion el monto adeudado al vendedor. Se estim6 que
esta norma incide en materias de administracion presupuestaria 0
financiera del Estado.

Articulo decimonoveno transitorio.

Establece que la subvencion escolar preferencial por alumnos
preferentes se comenzara a pagar a contar del inicio del afio escolar
subsiguiente a la publicacion de esta ley. Se estimd que esta norma incide
en materias de administracion presupuestaria o financiera del Estado.

Articulo vigésimo transitorio.

Dispone que lo dispuesto en el articulo 4° numeral 6) de la ley
[esto es nuevos valores de la subvencion escolar preferencial] entrara en
vigencia a contar del inicio del afio escolar subsiguiente a su publicacion.
Se estimé que esta norma incide en materias de administracion
presupuestaria o financiera del Estado.

Articulo vigesimoprimero transitorio.

Sefala que los niveles de tercer y cuarto afio de enseflanza media
se incorporaran gradualmente a la subvencion escolar preferencial de
alumnos preferentes y a los aportes adicional y extraordinario
correspondientes, sefialados en los articulos 14 bis, 20 y 27 de le ley N°
20.248, en la misma gradualidad establecida en el articulo duodécimo
transitorio. Se estimd que esta norma incide en materias de administracion
presupuestaria o financiera del Estado.

Incidencia en materia presupuestaria y financiera

El informe financiero sefala lo siguiente:
l. Antecedentes.

El Informe que se utiliza es el que sustituyo el Informe Financiero
N°46, de 22 de mayo de 2014, relativo al proyecto de ley en comento, que
considera cambios en las normas que regulan los niveles de la educacién
parvularia, basica y media, que abarca la Ley General de Educacion, la Ley
de Subvenciones, la Ley que establece el Sistema de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion y su Fiscalizacion y la Ley de Subvencion Escolar
Preferencial.

A continuacion se describen las normas del proyecto de ley que
tienen impacto financiero.
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Articulo Segundo: modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacién, Ley de Subvencion del Estado a los
Establecimientos Educacionales, donde se establece el principio de la
educacioén gratuita sin fines de lucro.

Estas normas disponen que, para impetrar la subvencién, los
sostenedores de los establecimientos educacionales deberan constituirse
en personas juridicas sin fines de lucro, no realizar cobros a sus estudiantes
y cumplir con todos los estandares de calidad educativa conforme lo
establecen las normas legales.

En este contexto, cabe destacar en este articulo las siguientes
normas:

a) Crea el Aporte por Gratuidad con un valor mensual, en régimen,
de 0,45 USE, equivalente a $9.476 por alumno, la cual podran impetrar los
sostenedores por los estudiantes de primer y segundo nivel de transicion de
educacién parvularia, educacion general basica, ensefianza media, incluida
la educacion especial y de adultos, y los alumnos de los establecimientos
regidos por el decreto ley N° 3166, del afio 1980. Este Aporte estara
condicionado a que el sostenedor incorpore el establecimiento educacional
a la Subvencion Escolar Preferencial (SEP) y no efectie cobros de ningin
tipo a los estudiantes.

b) Se elimina el Titulo Il que establece la Subvencion a
Establecimientos Educacionales de Financiamiento Compartido.

Articulo Cuarto: modifica la ley N° 20.248, Ley de Subvencion
Escolar Preferencial, estableciendo como nuevos beneficiarios de esta
subvencion a los denominados alumnos preferentes que son aquellos
estudiantes que no tengan la calidad de alumnos prioritarios y cuyas
familias pertenezcan al 80% mas vulnerable del total nacional.

Asimismo, la presente indicacion incrementa en un 20% los valores
vigentes de la Subvencion Escolar Preferencial (SEP), tanto para alumnos
prioritarios como para preferentes.

Ello significa que se incrementan los valores de la Subvencion
Escolar Preferencial en la siguiente forma:

a) En la SEP para alumnos prioritarios los nuevos valores serian los
siguientes : 2,0328 unidades de subvencion educacional (USE) para los
estudiantes desde el primer nivel de transicion de educacion parvularia
hasta 6° basico y de 1,3548 USE desde 7° basico a 4° medio, esto es
equivalente en pesos a $42.807 y $28.530 mensuales, respectivamente.

b) En la SEP para alumnos preferentes se tendrian los siguientes
nuevos valores: 1,0164 unidades de subvencion educacional (USE) para los
estudiantes desde el primer nivel de transicion de educacion parvularia
hasta 6° basico y de 0,6774 USE desde 7° basico a 4 ° medio, esto es
equivalente en pesos a $21.403 y $14.264 mensuales, respectivamente.
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Articulos Transitorios

Los articulos transitorios establecen la gradualidad en la aplicacion
de la nueva estructura de financiamiento del Sistema Escolar, que quedaria
de la forma que a continuacion se sefiala, con las presentes indicaciones:

a) El articulo octavo transitorio faculta al Estado para adquirir
aguellos establecimientos educacionales de propiedad de sostenedores que
hayan manifestado su voluntad de no continuar prestando el servicio
educacional.

b) El articulo décimo cuarto transitorio establece que el valor del
Aporte por Gratuidad por alumnos en régimen se alcanzara en un periodo
de 3 afos, correspondiendo al primer afio 0,25 USE, el segundo afio 0,35
USE vy el tercer afio y siguientes 0,45 USE, equivalentes en pesos a $
5.265, $ 7.370 y $ 9.476, respectivamente, lo que beneficiard a todos los
estudiantes de los establecimientos educacionales gratuitos.

c) El articulo décimo segundo transitorio establece que los
establecimientos que se mantengan con financiamiento compartido durante
el periodo de transicion, estaran afectos a una modalidad en que los valores
de cobro mensual promedio por alumno estaran expresados en Unidades
de Fomento. Ellos no podran exceder al cobro mensual por alumno
correspondiente al afio escolar 2014, de conformidad al articulo 34 de la
Ley de Subvenciones, determinados en Unidades de Fomento al valor de
dicha unidad al dia 1 de agosto del afio 2014.

d) El articulo décimo séptimo transitorio establece que los
sostenedores podran impetrar la Subvencién Escolar Preferencial por
alumnos preferentes, en la medida que se vayan incorporando
gradualmente a este sistema.

e) Tal como lo sefiala el articulo décimo noveno transitorio, referido
al numeral 6) del articulo cuarto de esta ley, las modificaciones a la SEP
entrardn en vigencia a contar del inicio del afio escolar subsiguiente a la
publicacion de esta ley.

Il. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.
1.-Por efecto de la aplicaciéon de los Articulos Segundo y
Cuarto del proyecto de ley.

El Proyecto de ley representa un mayor gasto Fiscal en régimen
estimado de $663.326 millones, bajo los siguientes supuestos principales:

a) Se mantiene la matricula del afio 2013, de los alumnos de los
establecimientos educacionales subvencionados, incluidos los de los
establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166 de 1980.
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b) En el periodo de transicion, se asume que los establecimientos
educacionales se incorporan voluntariamente a la Subvencion Escolar
Preferencial y al Aporte por Gratuidad, en la medida que los nuevos aportes
superen los ingresos que obtienen por Financiamiento Compartido.

c) En régimen, se asume que toda la matricula subvencionada se
ha incorporado al Aporte por Gratuidad y a la Subvencion Escolar
Preferencial.

Dada la gradualidad dispuesta en la ley para su aplicacion, se
muestra a continuacion un detalle de la evolucién del mayor gasto Fiscal
anual:

Millones de $ 2014

Ano de Aporte Increment | SEP para Por no Total
aplicacién por 0 20% SEP | alumnos | descuento
gratuidad | alumnos | preferente de
prioritario S subvencio
S nes de Fin.
Compart.
1° ano 165.460 103.508 159.468 1.238 | 429.674
2° ano 238.273 105.206 167.568 2.887 513.934
3° afo 311.566 106.179 172.343 4.411 594.499
Régimen 338.556 109.830 198.022 16.918 663.326

2.- Por efecto de la aplicacion del articulo sexto y octavo
transitorio.

a) En el articulo sexto transitorio se establece que el sostenedor a
qguien se le haya transferido tal calidad de acuerdo a lo dispuesto en la ley,
podra adquirir, con cargo a la subvencion, el inmueble en que funciona el
establecimiento educacional. Para ello, y en los casos que establece la ley,
y con el solo propésito de adquirir el inmueble, el sostenedor podra acceder
al Fondo de Garantia para los Pequefios Empresarios, establecido en el
D.L. N° 3.472, del Ministerio de Hacienda, de 1980, con el objeto de
garantizar los créditos que las instituciones financieras otorguen al
sostenedor.

Esta norma no significa mayor gasto fiscal, salvo en aquellos casos
en gue en el largo plazo se ejecuten las garantias.

b) El articulo octavo transitorio establece que en la eventualidad
gue un sostenedor manifieste expresamente al Ministerio de Educacion su
voluntad de no continuar con el servicio de un establecimiento educacional,
el Estado podra, con el objeto de garantizar el derecho a la educacion de
sus estudiantes, adquirir dicho establecimiento.

El precio que podra pagar el Estado no podra ser superior a 1,7
veces el avaluo fiscal del establecimiento en cuestién. A dicho valor se le
restard lo que el sostenedor haya recibido por concepto del aporte
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suplementario por costo de capital adicional a que se refiere la ley N°
19.532, que cred el Régimen de Jornada Escolar Completa Diurna.

El mayor gasto fiscal que irroguen estas eventuales adquisiciones,
se financiara con cargo a los recursos que provea la Ley de Presupuestos
del Sector Publico, durante los periodos establecidos en esta ley.

DEBATE DE LAS NORMAS SOMETIDAS A LA
CONSIDERACION DE LA COMISION.

La Comision de Educacion dispuso que son de competencia de la
Comision de Hacienda: los N°s 13) y 16) del articulo 2°; los N°s 1), 2), 6),
7), 8), 9), 10), 11) y 12) del articulo 4°; el articulo 5°, y los articulos sexto,
noveno, duodécimo, decimotercero, decimocuarto y decimoquinto
transitorios. Por su parte la Comision de de Hacienda estim6 que también
son de su competencia, por tener incidencia en materias de administracion
presupuestaria y financiera del Estado, los numerales 3) y 6) del articulo 2°,
en relacion con los articulos 3°, 3° ter y 7° sexies, respectivamente, mas los
articulos transitorios séptimo, decimonoveno, vigésimo y vigésimoprimero
Estas ultimas normas quedan sujetas a lo dispuesto en el oficio N° 11.347
de 1 de julio de 2014, de la Comision de Régimen Interno, Administracion
y Reglamento.

- El seiior Nicolas Eyzaguirre, Ministro de Educacion.

Inicid su presentacién exhibiendo y explicando la siguiente lamina,
denominada Mapa de la Reforma Educacional
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Luego, en relacién con el proyecto en estudio, sefialé que plantea una
transicion ordenada hacia el nuevo marco legal, protegiendo siempre el
derecho a la educacion de los estudiantes. Para hacer de la educacién un
derecho social, el proyecto establece la gratuidad en todos los colegios que
reciben subvencién estatal; pone fin a la discriminaciéon en los procesos de
admisién escolar y pone fin al lucro en todos los colegios que reciben
aportes publicos.

En relacion con las normas de competencia de la Comision hizo
presente que se trata de 22 disposiciones, mediante las cuales se pone fin
al sistema de Financiamiento Compartido; se crea y fijja la entrada en
vigencia del Aporte por Gratuidad; crean la Subvencion para alumnos
preferentes (SEP ampliada) y su entrada en vigencia; aumentan la SEP en
un 20% y se amplia a terceros y cuartos medios; se establecen garantias
publicas eventuales para los procesos de traspaso de sostenedor a
Corporaciones sin fines de lucro y finalmente, la autorizacién de incluir los
recursos asociados al proyecto en las respectivas leyes de presupuesto.

En relacion con mayor gasto fiscal estimado que se consigna en el
informe financiero, el sefior Ministro, exhibid el siguiente cuadro:
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Afode | Aportepor | Incremento 20% SEP | SEPpana Por no descuento de TOTAL
Aplicacién | Gratuldad | alumnos prioritarios | alumnos subvenciones de Fin.
prefenentes Compartide
1% 165,460 103,508 159,568 1138 429.674
Ao 218.173 105,206 167,564 1BE7 513834
Haho 311.556 106,179 172,343 4411 564,499
o 138,556 104,830 168,022 16.918 63326
(millanes de 5 1014].

Gratuidad (fin del Copago)

Explicé que el mecanismo de reemplazo del copago serd de UF a UF
y se establece como cobro maximo permitido el copago actual de cada
colegio expresado en UF (al 1 de agosto de 2014). Agregd que afio a afio
se ira reduciendo este copago maximo permitido en igual medida que
crezca la subvencion General y que los colegios podran seguir en régimen
de financiamiento compartido mientras el copago maximo permitido sea
superior al Aporte de Gratuidad.

Para explicar lo anterior, exhibio el siguiente grafico:

El copago se va reduciendo en el tiempo en la misma medida que
crece la subvencion del Estado....

e fija un techo de copago en UF (segin lo que hoy recibe cada colegiol
Cuando este
monto 5ea
Mersoar o
igual al
Copago Aporte de
Gratuidad,
58 termina
el copago.

Subwvenciin
General

ffo 0 ffio n

Sefiald que la parte azul representa como sube la subvencion en el
tiempo y la celeste es el copago de las familias.

Manifestd que este reemplazo tendra un fuerte impacto en los
primeros afios de aplicacion de la ley en términos del nUmero de alumnos
gue pasan a la gratuidad.
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Adicionalmente, expreso que se crea un nuevo Aporte por Gratuidad
gue recibiran los colegios gratuitos y sin lucro. Parte en 0.25 USE ($5.300) y
crece en tres afos a 0,45 USE ($9.500) y se eleva en un 20% el valor
actual de la Subvencion SEP y se crea una nueva SEP Ampliada
(focalizada a los quintiles 3 y 4) que sera equivalente a la mitad de la SEP;
hizo presente que a ambos aportes se suma el aumento de la Subvencion
General.

Manifestd que con esta férmula se espera que al final del periodo de
Gobierno de la Presidenta Bachelet, el 93,2% de la matricula de la
educacién que recibe aportes publicos estara en régimen de gratuidad y un
97,1% al afio 10 de vigencia de la ley (aclar6é si y solo si la subvencion
general se sigue reajustando como ha sido histéricamente).

Expres6é a continuacidon que hoy, con financiamiento compartido
relativamente bajo, hay una gran masa de estudiantes. Exhibié el siguiente
cuadro: conforme se va a escalando, la cantidad de nifios afecto al el
copago mas alto es menor, hay que elevar la subvenciéon para acceder a
es0s nifios con copago alto, pero dandosela a todos y el costo por nifio
vaya subiendo exponencialmente.

Matricula con Ficom* vs. Costo de reemplazar copago por alumno (anual)

En 2018 ol 93,29 de la matricula de la educacian que
ecibe aporoes plblicos estard en régimen de gratuidad,
97 7 520 estudianes
2014 %397 millones
B 3
4 :
!’ -
3 5
249643 estudiantes ¢ 45 myillones
2018
'\-].-' "'ll_ll:l-"'\-\. ':-_.3'-1 !"|||| )
1 b 2
Binduc - Do 108.893 estudiantes )
(H025) 10,344 estudiantes

(2024}

Expres6 que se necesita 12 millones por cada nifio que sale del
copago.

Explicé a solicitud de la diputada Hoffmann, que tanto el aporte por
gratuidad y la SEP ampliada es para colegios gratuitos.
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Agregd que los colegios municipales hoy no cobran copago, por lo
tanto recibirdn la SEP ampliada y el aporte por gratuidad que implica que
recibiran 460 mil millones de ingresos frescos al tercer afio de vigencia de la
ley. En el caso de los particulares subvencionados se reemplaza el aporte
de las familias. El impacto directo por gratuidad, ajuste SEP y SEP
ampliada, es de 600 mil millones. Acotdé que este no es el costo total del
proyecto, en tal sentido, explicé que la subvencidon general sube mas rapido
que la UF: un 5% vs un 3%; por lo tanto la Subvencion General sube en un
2% anual y en términos reales y como es una tasa de interés compuesta,
supone que en una década sube alrededor de un 25% o sea en 10 afios
sube un cuarto de lo que gasta el Estado en subvenciones, por lo tanto ese
es el costo total por la eliminacion del copago, que se tendra que calcular
en el momento que quiera determinarse.

Fin de la Seleccion

Respecto de este punto aclaré que se define una etapa de postulaciéon
y otra de admision propiamente tal. La primera se realizara en los colegios:
siempre existira la posibilidad de postular de manera remota y los colegios
no podran exigir entrevistas, pruebas u otros antecedentes de desempefio
académico o condicion socioecondmica familiar, no se permiten cobros por
la postulacion. Manifestd que la inscripcion de los postulantes se realizara
en un sistema de registro definido por el MINEDUC. Destacd que las
familias deben manifestar su adhesion y compromiso expreso con los
proyectos educativos de los colegios a los que postulan, para lo cual, los
establecimientos podran realizar, previo al proceso de postulacion,
encuentros publicos donde presentes sus proyectos educativos.

Respecto de la etapa de admision, destacé que seran realizadas por
los establecimientos educacionales, sin perjuicio de los limites que
establece el proyecto: si tiene cupos disponibles, el colegio debe admitir a
todos los postulantes y en caso de sobredemanda se debera aplicar un
sistema de admision que respete los criterios de prioridad definidos por la
ley (alumno prioritarios, tener hermanos en el colegio, ser hijo de profesor o
asistente de la educacion que trabaje en el colegio). Sera el MINEDUC
quien fiscalizara los procesos de admision y de verificarse que el proceso
ha sido discriminatorio, se aplicara una multa.

Consultado por la Diputada sefiora Hoffmann, el sefior Eyzaguirre
aclaré que la plataforma de registro es una pagina web donde los colegios
informaran los alumnos que quedaron seleccionados. No se finiquita en una
primera ronda, porque puede haber postulaciones multiples de un nifio a
distintos colegios.

Sobre los alcances de este nuevo sistema, el sefior Auth planted y
consulté sobre la jerarquizacion de la postulacién y la priorizacién que
deben hacer las familias en postulaciones multiples, ante lo cual el sefor
Ministro explicé que efectivamente es asi, se debe marcar prioridad en la
postulacion pero que no hay priorizacién respecto de aquella que a su vez
marcé como primera preferencia un colegio determinado, recalcé que no es
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una tombola, es mucho mas simple: se establece simplemente un registro
electrénico que permitira al Ministerio efectuar al fiscalizacion.

El sefior Eyzaguirre, agrego, a propésito de la inquietud del sefior De
Mussy sobre establecer un sistema mas completo que cruce informacion de
las postulaciones, que en los paises desarrollados se aplica el sistema
tdombola con un algoritmo que interacciona los datos del sistema, disefiado
por el ganador del Nobel (de Economia 2012) Alvin Roth. Precisd que es
tremendamente complejo y caro de implementar (lo cotizaron) y lo que
plantea el proyecto es mucho mas simple que constituye una primera etapa
casi rudimentaria.

El sefior Kast, don Felipe explicé a los integrantes de la Comision
gue el punto en debate, se hizo presente en la Comisién Técnica y que no
queda claro el rol que juega este registro centralizado en la seleccién, ya
gue cada colegio adoptara su propio procedimiento.

El sefior Melero consulté la similitud del sistema de registro expuesto
con el DEMRE y si su implementacion implica costo financiero para el
Estado. El sefior Ministro precisé que efectivamente tiene un costo, pero de
orden secundario como para colocarlo en un informe financiero.

Fin al Lucro

El Ministro Eyzaguirre, precis6 que el proyecto facilita la
conformacion de personas juridicas sin fines de lucro (SFL), otorgando un
plazo de dos afios para que los sostenedores constituidos como sociedades
con fines de lucro pasen a ser fundaciones o corporaciones sin fines de
lucro (reguladas en el Cédigo Civil) o bien Corporaciones Educacionales
(que crea el proyecto).

Transcurrido el plazo de dos afios las fundaciones contaran con 3
afos para ser duefas de la infraestructura esencial

Sefialé que hoy hay una parte importante de los colegios particulares
subvencionados que estan organizados como personas juridicas con fines
de lucro y que respecto del inmueble que ocupan como establecimiento,
estan en calidad de arrendatarios, estan pagando el crédito solicitado para
su compra o bien son derechamente propietarios, caso en el cual hay una
inversion que es menester de recuperar.

Si es arrendatario de un tercero no relacionado, puede seguir
arrendandolo. Soélo necesita un contrato a 20 afos y seguir el canon de
11% sobre avaluo fiscal.

Si es propietario del inmueble, sea porque esta pagando el crédito o
tomando la rentabilidad del mismo, tiene dos opciones: se auto compra
(paga cuotas fijandole el proyecto un techo) o recurre a la banca.

Acot6 que lo clave es lograr que los sostenedores sean bancarizables
(que el banco les preste) en tal sentido, se debe colaterizar las
subvenciones que cobrara a futuro y adicionalmente, adicionalmente el
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Estado le permitira el acceso al FOGAPE que con las actuales tasas de
interés a 25 aflos serdn muy similares a un canon de arriendo.

- Seior José Espinoza, Jefe del Departamento de Educacion de la
Direccidén de Presupuestos.

Refrendé que los temas abordados por el Ministro son los que se
consignan en el informe financiero.

Intervencién de los (as) seinores (as) diputados (as)

El sefior Melero consultd si cuentan con proyecciones respecto de los
colegios que cerraran y cuantos de ellos admiten el supuesto de compra por
parte del Estado que establece el proyecto. Hizo presente que la iniciativa
establece la obligacién de recibir a todos quienes postulen, incluso aquellos
con capacidades especiales, pero no ve que el Estado destine recursos
para hacer efectiva esa integracion. Acot6 que también el proyecto
establece copago en el mismo monto que aumenten las subvenciones,
expresd que no son fondos frescos para el sistema sino que suplen el
copago que actualmente cubren los padres. Expreso que la UF del costo
educacional esta lejos del costo de la canasta de bienes y servicios de
consumo, ya que no es el mismo IPC. Agreg06 que todavia faltan recursos
para asuperar los problemas del sistema actual (municipal y carrera
docente) en materia de calidad.

El sefior Santana, solicitd conocer el detalle del sistema de seleccidon
y sus costos. Expresd que para ellos, los colegios de calidad que lucran
deben poder seguir y saben que habrd un nidmero importante de colegios
que van a cerrar, en tal sentido, consultd sobre la proyeccion de recursos
para contar con la infraestructura que haga frente a la necesidad de
educacion de esos nifios. Finalmente, se refirid a la calidad de la educacion
y consulté como se va a garantizar la calidad a las familias.

El sefior Auth expreso que le parece evidente el impacto de convertir
la educacién desde una l6gica de mercado a la I6gica de derecho social, lo
que implica que todos los recursos son reinvertidos en la educacion y todo
sea vinculado a la calidad del proceso educativo. Expresé que es evidente
el impacto del proyecto sobre la calidad. Manifesté que es bueno que el
copago termine porque produce un diferencial de acceso entre las familias.
El copago opera en la logica de diferenciacion social que se quiere terminar:
hay recursos destinados a la igualacion de oportunidades. Cree en un
sistema de provision mixta desde una logica de derecho social y confia que
la formula del Ministerio redunde en el cierre de aquellos cuyo objetivo sea
la rentar. Consulto si se excluye de la logica del fin del lucro a todos los
proveedores del colegio, pensando particularmente en las entidades ATE
(asistencia técnica educativa externa)

El sefior Eyzaguirre haciéndose cargo de las inquietudes planteadas,
explico que el costo ante el cierre de un colegio, es extremadamente dificil
de determinar. Manifesté que suponen que la inmensa mayoria esta por
motivos educacionales y se estan poniendo todos los resguardos para que
siga siendo asi. Enfatiz6 que lo Unico que no se va a permitir, es que los
colegios sean fuente de un inversionista pasivo como ocurre en la bolsa:
este no es un ambito (de la educacién) de rentabilidad sino de
emprendimientos vocacionales.



20

Agregd que con la mera excepcion de los que estan en el tope del
copago, los recursos reales de todos los colegios van subiendo, el Unico
gue se mantiene congelado es el que se mantiene en el tope maximo del
copago ($84.300).

Sobre las inquietudes respecto de los niflos con capacidades
especiales, no se cambia en nada lo que existe hoy. Respecto de la calidad,
aclaré que hay muchos mas recursos para ello: subvencion de gratuidad,
subvencion escolar preferencial y SEP ampliada. Aclar6 que la SEP no
depende que el colegio sea gratuito o no, los nifios prioritarios no son
tratados distintos y la SEP ampliada si, pero no es respecto de nifios
vulnerables sino de clase media.

La subvencion general sube en USE. No todos los costos suben en
dicha medida, so6lo alguna parte, pero no mas que el IPC. Si se congela en
USE y no en UF no se podria eliminar nunca en copago porgue no habria
dinero suficiente. Hoy si se suma lo que paga la familia mas el Estado, en
termino SEP se observa una especie de U: lo que estan en el primer quintil
y segundo quintil estan en una punta, la clase media es la méas perjudicada
y el quinto quintil en la otra. Con este proyecto queda al revés: se ponen
mas recursos donde hay menos.

El sefior Kast, don Felipe, expresd al tenor de lo afirmado por el
ministro, que para los estudiantes que tienen el mayor copago se va
erosionando el valor de ese maximo copago, por lo tanto la capacidad de
mantener la calidad por parte de esos colegios se vera afectada. El punto,
explicd, es que en Chile se sub invierte en educacién escolar. Sefalé que
por los elementos administrativos que contempla, el proyecto puede originar
un escenario complejo: un sistema aun mas segregado, ya que muchos
colegios con el tope actual se muevan a subvencionados pagados. Agregé
que los factores que determinan calidad son mdltiples y son las
municipalidades las que mas recursos gastan, pero no mejoran su calidad.
Finalmente se terminaran cerrando colegios que estan haciendo bien su
trabajo.

El sefior Ortiz manifest6 que se ha formado una caricatura de los
objetivos del proyecto; se dice que los municipios deben invertir mas
respecto de los colegios municipales, porgue la subvencidon no es suficiente:
el proyecto crea una instancia para aminorar eso; se dice que se cerraran
los buenos colegios, no estan por el cierre de buenos colegios, pero no es
posible que una persona invierta en muchos colegios. Consultd, para que
fuera aclarado el punto, si se cuenta con cifras sobre los colegios que seran
cerrados.

La sefiora Hoffmann expres6 que no es cierto que el proyecto se
extienda a la clase media: hoy se esta castigando a las familias y se estan
quitando recursos al sistema. Expresé que tampoco es cierto que se ponga
fin al copago, si se quisiera terminar con el copago podria partir por no
quitar recursos a un nifio, se esta discriminando entre los nifios. Respecto
de la seleccion, se ha hablado de una plataforma rudimentaria de la que
depende una decisién muy importante para las familias, enfatiz6 que debe
existir un proceso que de confianza a la familia. Agregoé que se habla del
respeto de la libertad de enseflanza, pero a su juicio hay muchos
argumentos para decir que el proyecto busca una supremacia total del
Estado en desmedro de los proyectos educativos. La realidad sera mucho
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mas fuerte que la ley y ademas se criminaliza el uso de los recursos que no
esté acotado al fin educativo al criterio de un burdcrata. Finalizé sefialando
que este proyecto si producira el cierre de muchos proyectos.

El sefior Walker expresd que el proyecto incorpora la subvencion a la
clase media, se establece un aporte de gratuidad y un aumento del 20%
para los nifilos que reciben actualmente la SEP. Consultd si el Ministerio
tiene cuantificado los nifios que se veran beneficiados por esta ampliacion
de la SEP (para el tercer y cuarto quintil) y cuantos de éstos estan en
municipales y en particulares subvencionados. Su inquietud y la de su
partido, es fortalecer la educacion publica y les preocupa que se produzca
una asimetria que redunde en una estampida desde colegios municipales a
los particulares subvencionados. En consecuencia, consulté adicionalmente
si esto se compensa de alguna manera a través de | proyecto.

Expresd que se dice que este proyecto no tiene que ver con calidad,
idea con la discrepa absolutamente: el proyecto es claro en sefialar que los
recursos deben destinarse a la calidad del proyecto educativo y no a la
utilidad del sostenedor. Se dice también que muchos colegios van a cerrar:
enfatizé que el proyecto entrega todas las herramientas y garantias para
gue se mantengan quienes tengan una verdadera vocacion educacional.

Es falso que los padres ya no puedan aportar a la educacion de sus
hijos, podran voluntariamente sélo se prohibe que se les exija el copago
obligatorio, porque en ese caso la libertad de eleccibn dependera de la
capacidad econOmica de los padres.

El sefior Eyzaguirre, Ministro de Hacienda, respecto de lo planteado
por el sefior Kast, respecto de la posibilidad que un nifio impetrara la
subvencion en un colegio particular subvencionado a condicién que ese
nifio ingresara gratuitamente a éste, enfatizd que el Ejecutivo no se opuso,
planted que seria un tema que estarian dispuestos a conversar pero que no
esta dentro del marco o idea matriz del proyecto en estudio. Sin perjuicio de
lo cual, sefiald que resultaria dificil que con una modesta subvencion de
cincuenta mil un colegio aceptara a un nifio cuando la colegiatura cuesta
trescientos mil: por qué no lo estan haciendo ya.

Por otra parte, respecto de las inquietudes sobre el costo de la
plataforma, manifesté que transparentaran las cifras una vez que tengan la
factura y cifras exactas del costo. Sobre el concepto de territorio, se
precisara en un reglamento, entendiéndose que la idea es que la familia
tenga un acceso un razonable al colegio.

Sobre los dichos con los que se califica de injusto que un nifilo no
pueda impetrar la SEP en un colegio particular y si pueda hacerlo cuando
esta en uno gratuito y, en seguida, se afirma que el proyecto es lento,
preciso que si la gratuidad fuera para todos, el proyecto se demoraria
mucho mas tiempo. El acelerador de la gratuidad es precisamente este tipo
de medida. No se pueden hacer las dos cosas a la vez: terminar rapido con
el copago y hacer que sea transversal. Respecto de la consulta del sefor
Walker, sefialé que enviara los antecedentes.

Aclaré que los indices de vulnerabilidad en colegios municipales son
mucho mas altos que en los colegios particulares subvencionados, por lo
gue hizo un llamado a ser cuidadosos respecto de los fondos destinados
por uno u otro tipo de colegios; preciso que si se saca las 10 comunas mas



22

ricas y los aportes de la JUNAEB los recursos que disponen ambos tipos de
colegios son muy parecidos. Finalmente aclar6, respecto de la a
bancarizacion planteada en el proyecto, que es respecto de cualquier
Banco y no solo respecto del BancoEstado.

El sefior Eyzaguirre enfatizd que la admisién no es prerrogativa del
Ministerio sino de los colegios, manifestd que no se pueden meter en esa
area.

Continuando con su intervencion, el sefior De Mussy, planteé sus
inquietudes en torno a los recursos destinado a la reforma educacional
completa. En tal sentido, expresé que segun sus propios célculos sélo
restarian (de un total de 4.500 MM provenientes de la Reforma Tributaria),
700 MM para otros temas de relevancia dentro de la reforma, entre ellos,
carrera docente.

Expresé que le parece valido definir la educacion como un derecho
pero hizo un llamado a la responsabilidad ya que Chile no es un pais rico.
Adicionalmente, plante6é que se estad dejando pasar la oportunidad para
destinar los recursos en lo realmente importante y destac6 que el foco se
pone en la gratuidad y no en la calidad y que a su juicio la calidad debiese
ser lo primero.

El sefior Schilling expresé que se han efectuado varias reformas al
sistema basadas en la extension de la cobertura y no en la calidad o
gratuidad. Se popularizé el copago, con el mismo fin, extender la cobertura
y esta ampliamente cumplido, asi se reconocié en la misma constitucion al
reconocer el derecho de educacién. Agregd que lamentablemente, las
cifras en calidad no son buenas y si se quiere avanzar en materia de
desarrollo, debe hacerse un cambio. Sefialé6 que por tal motivo tanto él
como su partido, apoyan total e incondicionalmente la reforma educacional.

Manifestd cual seria la preocupacion de la calidad si los
sostenedores estan preocupados de las ganancias o utlidades que
obtienen; agregd que éstos (los sostenedores) fueron invitados a invertir
pero no dio resultado, tienen derecho a resarcirse de las inversiones
efectuadas y se les da la posibilidad de salir del sistema si sélo estan por
lucrar.

Consultd si los colegios calificados en recuperacion perderan la
subvencion y las medidas para ayudarles a salir de esa situacion.
Asimismo, pregunto sobre la proyeccion que hace el Ministerio respecto de
los créditos FOGAPE que podrian ser solicitados; las garantias para que el
proceso de seleccion no sea arbitrario y las medidas que se implementaran
para que durante el afio de transicibn que fija el proyecto, los
establecimientos educacionales sean atractivos.

El sefior Urrutia, don Osvaldo expreso sus dudas respecto del
plazo para la subvencion general, sefialé que en el grafico del Ministro (fin
del copago) se habla de “afio N” y consultdé por la proyeccion de
mejoramiento de la subvencién general y si el aporte por gratuidad
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considera a los colegios municipales. En relacion con este punto, destaco
que hoy el principal problema de los colegios municipales es el déficit
operacional, ya al tenor de las cifras de su distrito, el monto de la
subvencion seria insuficiente.

Finalmente, manifestd sus aprehensiones respecto del aumento de la
SEP en consideracion a los problemas que se han visto en la utilizacién de
los recursos por parte de los municipios. La SEP tiene un destino claro y
especifico y en ocasiones ha sido utilizado en gastos operacionales.
Consultd el monto y plazo del aumento de la SEP y las medidas para
revertir el déficit de los municipios.

El sefior Eyzaguirre expresOd que no existe actualmente un sistema
centralizado de postulacion que permitird saber donde y quienes fueron
admitidos, reiteré que con el sistema de registro se lograra conocer si hay
dispersion entre los postulantes y admitidos, de tal forma que se podra
efectuar una fiscalizacion a posteriori.

Respecto de la asignacion de los recursos, explico que los recursos
fiscales se aumentan tanto por la Reforma Tributaria como por el
crecimiento econémico. Agreg6 que los gastos crecen 4.5% por afio que es
la media de lo que ha crecido Chile en los ultimos 20 afios. Si Educacion se
mantiene constante, la cartera de educacién vera aumentado sus recursos
en el mismo porcentaje.

En relacién con lo anterior, explico que cuando se produzca el fin del
copago, inevitablemente se habran gastado 6 mil millones de délares y esos
fondos obviamente no son de la Reforma Tributaria, sino del crecimiento
econdmico, segun ya fue explicado. Por lo tanto, destaco, el tiempo en que
calcen las modificaciones de la Reforma Educacional es clave para la
asignacion de los recursos.

Respecto de la proyeccion sobre la subvencion general, explico que
ésta historicamente ha crecido con la USE, que es alrededor del 5%.
Agregd que todas las proyecciones se han efectuado con esta cifra
historica.

Respecto de temas ideoldgicos, lucro y calidad, manifestdé que
cuando se habla de ideologias hay una traslacion de los valores propios en
la forma como funciona el mundo: se explica segun lo que se quiera por la
personay no como funcionan en verdad.

Agregd que es una postura ideoldgica decir que siempre el Estado lo
hara mejor que el sector privado, pero no es asi; también es una postura
ideoldgica decir que siempre la persecucién de una ganancia lleva a la
eficiencia econdmica. La postura cientifica en tanto, consiste en averiguar
en qué circunstancias o condiciones el Estado y le Mercado sirven mejor al
bien coman.

Cuando se discuten leyes se discuten leyes o se toman decisiones
se estan creando una estructura de gobernanza para lograr que
efectivamente las politicas publicas sirvan al bien comun.
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Ocurre lo mismo con el sector privado y el bien comun, no es cierto
que por haber lucro no se esté sirviendo el bien comun. Si se hace una
descomposicion del gasto publico se observa una parte sustantiva esta
siendo esta ejecutada por privados (compra de bienes y servicio al sector
privado). Esto demuestra que no necesariamente hay una contradiccion
entre lucro y bien comun.

Cuando se vea el proyecto referido a Educacion Publica, se vera si
las escuelas tienen buena gobernanza para que el incentivo otorgando a
ésta, esté efectivamente alineado al bien comun. Expreso que precisamente
porque no es asi, es que es necesario cambiar el sistema.

Recalc6 que en materia de educacion no es posible alinear a los
particulares subvencionados al bien comun. Explicé que esto se da por dos
factores: asimetria en la informacion y contratos incompletos.

En concreto, respecto de la asimetria en la informacién, en materia
de educacion no se sabe sino de mucho tiempo después si el colegio esta
entregando un servicio de calidad.

El mercado resuelve esto en general a través de la teoria de los
contratos, por medio de garantias de los productos y servicios; pero en
Educacion y en algunos rubros especificos de la salud, si se han entregado
insumos de mala calidad, los niflos ya fueron educados, no hay una
devolucion del nifio

El lucro en el caso de la educaciéon se produce un esquema de
contradiccion de incentivos entre el agente que es el colegio y el Estado
gue es el Gobierno de la Sociedad, por eso es que se oponen al lucro, no
por ideologia, es la teoria moderna de contratos y la teoria moderna de
agencia que indican que en Educacion se da este esquema, como no
ocurre en otras areas de servicios del Estado en que si es posible a través
de contrato compatibilizar el bien comun con la legitima ganancia del
particular. Citd como ejemplo, las concesiones.

Respecto de regular el lucro en las ATES, explico que en su caso no
se da lo que acaba de describir, ya que si ha efectuado una mala labor, se
produce un escrutinio de ésta y no se les renueva el contrato.

El sefior Melero, solicitdé que precisara en qué sentido el Estado da
garantia de calidad en la Educacion, donde también consta que tampoco es
garantia.

El sefior Eyzaguirre precisé que no lo da tampoco y reconocié que
hay problemas actuales de agencia también en los colegios municipales,
por eso, cuando sea presentado el proyecto de educacion publica, él
demostrara que por la estructura actual de Gobierno, no puede alinear el rol
del agente y el bien comun, por eso, acotd, también se debe
desmunicipalizar, tarea que calificé de titanica pero que actualmente se
estdn basando en la experiencia internacional donde destaca la
participacion de las comunidades escolares.

Respecto de la recuperacion de la matricula publica, es una gran
tarea y en presupuestos daran a conocer las medidas que implementaran al
respecto.

Sobre los créditos FOGAPE, actualmente para un sostenedor es muy
dificil obtener un crédito, por lo tanto las condiciones para que éstos
adquieran su infraestructura va a mejorar con el proyecto.
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La sefiora Provoste expresO que se ha insistido en que las
subvenciones escolares deben estar orientados a los fines educacionales.
Expres6 que a igual condicion, misma disposicion: si se pone un plazo de
dos afios para que los sostenedores se transformen en organizaciones sin
fines de lucro, en el caso de las ATES les parece que es mas sensible aun,
porque utilizan recursos de los nifios mas pobres. Explico que los
argumentos dados por el Ministro, calzan perfectamente también en materia
de ATES ya que éstas trabajan solamente en materia de Subvencion
Escolar Preferencial y recalco la importancia de corregir este aspecto.
Anuncié una indicacién sobre el particular.

El sefior Silva refiriéndose a lo sefialado por el Ministro expresé que
la asimetria de la informacion se plantea en un sistema de seleccion
adversa. Acoté que todos los contratos son incompletos y le consulto la
definicion que tiene de este concepto, particularmente, las partes en un
contrato de educacion. Destac6é que esa es la diferencia de fondo: el
Ministro habla de un problema entre agencias y el Estado, para él es el
colegio y los padres, quienes son los principales responsables de la
educacion de sus hijos. Calific6 como un error argumentar desde la
asimetria de la informacion, donde el Estado es el mandante. Acoté que si
hay herramientas para hacer seguimientos sobre la calidad que se entrega,
es posible establecer mediciones respecto de servicios que tienen
resultados en el tiempo.

El sefior Aguilé expresé que esta es la reforma mas importante, de la
esencia de su Gobierno para tratar de erradicar la desigualdad del pais.
Expres6 que en la mayoria de los paises, la educacién es publica o bien
realiza a través de colaboradores y es gratuita. Acot6 que el sistema chileno
es uno de los mas segregados del mundo. Precis6 que los derechos
sociales son por definicion gratuitos, se nace con ellos.

- Seiora Erika Muioz, Presidenta Nacional de la Confederacion
de Padres y Apoderados de Colegios Particulares
Subvencionados, CONFEPA.

Sefialo que el 87% de los padres esta preocupado por la calidad de la
educacion y que la educacion particular subvencionada ocupa el segundo
lugar de las notas. Exhibi6 el siguiente grafico:
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A continuacién se refiri6 a la realidad de los colegios particulares
subvencionados, efectuando la siguiente comparacion:
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La realidad de loscolegios particulares
subvencionados
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Acoté que el proyecto incluye: fin al lucro; fin a la seleccion y fin al
Financiamiento compartido o Copago, pero que por el contrario no
contempla el fortalecimiento de la Educacion Publica Municipal, menciones
y Medidas para mejorar la Calidad; situacion de los profesores y la
educacion especial.
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Expreso respecto del fin a la seleccion que tanto los liceos emblematicos
y artisticos seguiran seleccionando. Agregé que el término de la seleccién
escolar pretende garantizar efectivamente la libertad de los padres y
apoderados para elegir la educacion de sus hijos, adicionalmente, el
proyecto plantea en su sintesis de ideas fundamentales, que son los
colegios quienes escogen a sus estudiantes de conformidad al capital
social, econémico y cultural de las familias. Nada mas errado, expreso.

Sefiald que estan de acuerdo que la seleccion de los colegios hacia los
alumnos por sus caracteristicas socioeconémicas o culturales, atenta contra
el derecho a la educacién inclusiva, pero acotd, es muy diferente es que
deban aceptar a ciegas a todos los alumnos que postulen.

Expresé que es una obligacion del Estado asegurar a través de
especialistas y profesionales de todas las areas la inclusién, la integracion y
la adaptacion de los alumnos con problemas disciplinarios y con
necesidades educativas especiales, en especial apoyo a sus familias.

Por otra parte, manifestd que la postulacion a los establecimientos a
través de una plataforma desarrollada para internet, sean estas
postulaciones en los colegios, en el Ministerio de Educacién o en los
hogares, impersonaliza la gestion atentando a los mismos postulados que
pretenden defender la adherencia al proyecto educativo. Agregd que no
existe mejor momento de cohesion y unién entre el colegio y sus
apoderados, que aquel cuando las familias son entrevistadas por los
directivos con el afan de mostrar en detalle sus proyectos educativos y que
este derecho a las familias y sus alumnos no debe ser vulnerado y menos
aun transitado a un sistema frio y estadistico de variables algoritmicas.

Expresé que como lo plantea esta Reforma, eliminar la seleccion de los
colegios hacia los alumnos por motivos econémicos o culturales, se puede
realzar con tan solo un sistema transparente de admisién, donde se
imposibilite la discriminacién y arbitrariedad de los colegios al momento de
matricular a sus alumnos. PrecisO0 que la seleccion escolar esta en la
actualidad en aquellos colegios cuyos proyectos educativos se basan en la
exigencia académica y sus resultados de pruebas estandarizadas como el
Simce y la PSU y que agregar mayores variables a los estdndares de
calidad, que deben ser definidas a corto plazo, dejando tan solo como un
porcentaje y no un todo los resultados de estas pruebas, ayudara a la no
seleccién académica y socio cultural de sus hijos.

Respecto del fin del Copago, manifesté que el proyecto define al copago
como fuente de segregacion por motivos economicos de las familias,
basandose en que cada establecimiento educacional de acuerdo a la escala
de valores que cobra, es como divide a grupos de alumnos. Expresé que es
errado, pues este analisis no considera las becas socioeconomicas ni la
SEP (40%) o a los alumnos prioritarios y vulnerables, lo que genera
integracion al interior de sus aulas, pues conviven a diario alumnos de
escasos recursos con aquellos que cancelan las colegiaturas completas.
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Exhibi¢ las siguientes cifras:

En Chile hay 5.695 colegios particulares
subvencionados:
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Sefiald que el copago o financiamiento compartido ha sido fuente de
recursos adicionales al proyecto educativo. Ejemplo concreto de ello, es
gue aquellos colegios con altos copagos, tienen mejor infraestructura que
los gratuitos o de menores cobros. Precis6 que para ellos, eliminar el
copago sin antes haber alcanzado los recursos minimos por alumno de
paises desarrollados, es nivelar hacia abajo. Aclaré que todos quieren una
educacion gratuita y de calidad, pero si no se ha logrado alcanzar metas de
calidad producto de faltas de recursos econémicos, como entonces podria
permitir restar en vez de sumatr.

Manifesto que el aumento de subvencion asociado a la gratuidad o a la
SEP, no debiese ser condicionado al término del copago. El subsidio
escolar debe aumentar incondicionalmente para exigir mejores estandares
de aprendizajes y plante6 que los recursos adicionales que se puedan
obtener a través de la Reforma Tributaria, tal como lo prometio la
Presidenta, deben ser todos encausados a mejorar la educacion pre
escolar, basica, media y superior, sean estos servicios educacionales
provistos tanto por el Estado como por los sostenedores privados, es decir
mantener en equilibrio la provisidbn mixta de educacion.

Respecto del fin del lucro sefial6 que se basa en un supuesto que
asegura que todos los aportes que la sociedad destina a la educacién, sean
invertidos en ella y en su constante mejoramiento y que si bien es cierto se
requiere que todos los recursos financieros disponibles, en especial los
recursos estatales o fiscales sean destinados a la educacion, este supuesto
carece de un grave error en su aplicacion, por cuanto el proyecto no
reconoce la gestion del emprendedor privado de los colegios particulares
subvencionados que otorgaron cobertura y calidad.
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Sefialé que la gestién de un buen colegio con un sostenedor privado es
amplia y cercana a las familias, las cuales comparten el proyecto educativo
del colegio, lo mejoran constantemente e involucran a los padres y
apoderados en los controles de calidad de su funcion y que la prueba de
ello es la eleccion de mas del 55 % de las familias del pais que escogieron
estos colegios ante los administrados por el Estado a través de las
municipalidades

Exhibid las siguientes cifras:

Los colegios subvencionados pueden constituirse como
Fundaciones o Corporaciones sin fines de lucro, o
Sociedades que pueden tener fines de lucro.

| 22% colegios constituidos como Fundaciones
o Corporacioneas sin fines de lucro.

78%: colegios constituides como sociedades
que declaran un fin de lucro, aungue no fodos
lo hagan efectivamente.

- . H

Manifesté que la gestiébn de un emprendedor privado en los colegios
particulares subvencionados, en la practica entrega una ventaja sustentable
al incentivo de la reinversion de sus utilidades, pues otorga la libertad de
proyeccion junto al endeudamiento, en el crecimiento y mejoras en
infraestructuras, equipamientos y recursos humanos, ya que los
sostenedores aumentan su patrimonio y su prestigio, al servicio de los
alumnos y de la comunidad educativa en general. Expres6 que los
apoderados observan en el actual sistema es la posibilidad de matricular a
sus hijos en un colegio particular, cuya estructura de financiamiento
incorpora el subsidio escolar que el Estado les otorga via subvencion;
terminar con esta subvencion, es en definitiva coartar la eleccion de las
familias a sus colegios, terminando con el derecho de sus hijos de estudiar
en los colegios que ellos han escogido libremente y se disminuye la oferta
educacional tan solo a  particulares pagados y a los fiscales o
corporaciones de caracter filantropicos.

Finalmente, sefialé que la reforma significara el cierre de miles de
colegios particulares subvencionados, y cambios a particulares pagados, y
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solo podran optar entre colegios municipales y religiosos. Solicitdo suspender
la tramitacion del proyecto en estudio.

El sefior Walker aclaré que las subvenciones que entregan estaran
destinadas a la calidad y que no se obsta en el proyecto la decision de los
padres de adherir al proyecto educativo. Se propone a través del texto es
que todos los mayores aumentos vayan al proyecto educativo. Si los
sostenedores no son propietarios del inmueble el proyecto se incorporo la
posibilidad de arrendar. Tampoco, explico es cierto que la reforma le impida
a los padres aportar a la educacién de sus hijos, el proyecto prohibe el
aporte obligatorio, y precisamente en este punto, anuncié que en conjunto
con otros diputados presentardn una indicacion para permitir que los
aportes voluntarios no imputable a la subvencion.

El sefior Auth expres6 que ve una disposicion negativa de la invitada a
todos los aspectos del proyecto y le cuesta entender por qué una
apoderada defiende el lucro de terceros y por qué los padres se opondrian
al copago.

El sefior Monsalve manifestd que los colegios se veran beneficiados por
la subvencion ya que los que no tienen copago hoy lo tendran, eso es un
70% o sea tendran los mismo o mayores recursos. Manifesté que no
entiende cudal es el perjuicio para los padres en el proyecto de ley. No
entiende tampoco la oposicién al lucro, si nadie sabe cuanto se retira de
utilidades en estos colegios. Sefialdo que al tenor de la exposicion en los
colegios particulares subvencionados no habia segregacion, pero enfatizo
que si la hay desde el momento en que las condiciones socioecondmicas
estan determinando donde estudian los nifios.

Expresé que le preocupa que se diga que no importa que haya
segregacion con tal que exista calidad y explic6 que la calidad también
implica una formacién ética, en diversidad y en tolerancia.

Enfatizd y aclaré que ni la libertad del proyecto educativo ni la de elegir
un establecimiento educacional para los hijos se ven afectadas por el
proyecto: la Unica libertad que se acaba con el proyecto es la de iniciar un
negocio.

El sefior Melero solicitd a la invitada que explicara por qué optan por
colegios particulares subvencionados.

El sefior Santana sefald, respondiéndole al sefior Melero, que la razén
es simple: es porque el sistema publico es malo. Es sentido comun,
prefieren hacer un esfuerzo econémico e ir por lo que funciona mejor. Le
consulté si maneja cifras sobre los colegios y nifios afectados que se veran
afectados por los eventuales cierres.

El sefior Edwards sefialé que los padres se manifiestan porque quieren
buena educacion para sus hijos, quieren ellos decidir cual sera el colegio
para sus hijos. Si se quiere provision mixta, para que se abra un nuevo
colegio, se requieren un monton de requisitos y condiciones. Finalmente
expresd que se estan despilfarrando los recursos en donde no se estan
utilizando bien.
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El sefior Schilling consulto a la invitada si estaria de acuerdo con que la
subvencion fuera el doble para los colegios publicos. Expresé que el
copago es segregacion porque limita el ingreso. Sostuvo que si el 64% de
los colegios particulares subvencionados da matricula gratuita, qué
necesidad tienen del copago.

El sefior De Mussy expres6 que de los colegios particulares
subvencionados, el 78% son personas juridicas con fines de lucro y de
éstos solo el 10% lucra. Acto que si el problema es la segregacion social, se
podria solucionar de forma mas sencilla sin pasar a llevar instituciones que
hasta ahora lo han hecho bien.

La sefiora Muioz haciéndose cargo de las preguntas planteadas,
sefialé que siente que el proyecto no ha cambiado desde que se presenté.
Acotd que habra muchos sostenedores que no podran arrendar y se
perdera la subvencién respecto del colegio que ellos quieren y eligieron
para sus hijos. Aclaré que no se oponen a todo, estan de acuerdo con la
Reforma Educacional pero no con la forma en que fue planteada ya que no
se hace cargo de la crisis actual en la educacion. Acoté que el problema
para ellos es la personalidad juridica que implica riesgo de cierre y respecto
del por qué prefieren el sistema particular subvencionado, manifesté que es
en razén de lo que ofrecen: un proyecto educativo diferente, basado en las
necesidades de sus hijos.

-Seiior Hernan Herrera, Presidente Nacional de Colegios
Particulares de Chile, A.G.

Manifestd que se ha despreciado al aporte de los Colegios
Particulares. Explicé que la formula de arriendo es solo para una minoria
privilegiada, ya que la condicibn respecto de que no sean terceros
relacionados se aplica a menos del 10% del sector. Manifestd sus reparos
respecto de los montos que se consideran para que opere la compra y el
arriendo del establecimiento educacional y las garantias que contempla el
proyecto para la continuidad de los establecimientos, no son aplicables a
todos y son insuficientes.

Agregd que el proyecto plantea la compra por parte del fisco, es un
hecho nuevo que revierte la situacion, porque el texto original planteaba que
era el sostenedor quien podia ofrecer la propiedad.

Expresé que la férmula de avaluo fiscal (60% de éste) para la compra
del inmueble no es aplicable, porque la mayoria de los establecimientos
estan en un 30% o 25% del avalio. Sefialé que a su juicio, la norma es
expropiatoria sin cumplir con los resguardos que hoy la ley establece para
expropiar.

Plantedé que de llegar a ser una institucion sin fines de lucro, la
subvencién no considera el valor de reposicion ni tampoco el factor
innovacion: se limita ya que no hay recursos para ello y porque en la
medida que no sean los fines que establece el proyecto, no podran
realizarse.
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- Seior Eduardo Escalona, asesor juridico de Colegios Particulares
de Chile, A.G.

Aclar6 que nunca han cuestionado que la educacién sea un derecho
social, pero el mecanismo de financiamiento que contempla el proyecto
pone en riesgo los colegios que ya estan: se afectara la libertad de
ensefianza y a los padres que los escogieron.

Expresé que el proyecto esta mal concebido en su gradualidad, ya que
antes de marzo de 2016 tienen que comunicar si continuaran en el sistema
y otros durante el transcurso del proximo afio. Manifestdé que se establece
un despojo inequitativo y se estd forzando a las personas mediante un
proyecto de ley a transformarse en filantropos.

Expres6 que hay un riesgo de judicializacion alto con el proyecto ya que
habrd multiples educadores que trataran de recuperar la inversion
efectuada. Las opciones de compra asumen que habra un financiamiento
bancario del 100%, pero tal vez no sea asi y tampoco se cuenta con un
mercado secundario.

El sefior Santana consultd sobre la estimacion de colegios que deberan
cerrar su giro o cerrar en que el Estado debera hacerse cargo tanto en
infraestructura y alumnos afectados, en concreto, el riesgo de cierre y
cantidad de alumnos afectados.

El sefior Walker solicité tener un debate objetivo en el que no se utilicen
expresiones como despojos, judicializaciéon, apoderados aterrados, etc.
Hizo presente que el Ejecutivo acogié una serie de inquietudes de los
sostenedores. Expreso su desacuerdo con la idea de la supuesta filantropia
que impondria el proyecto: en él se reconoce el derecho de los
sostenedores para recuperar la inversion y la justa remuneracion de quien
efectivamente trabaja en el proyecto educativo, en el establecimiento
educacional.

Pidi6 al invitado que explicara su afirmacion en torno a la insuficiencia
de las garantias del proyecto (FOGAPE) e hizo presente que fueron los
propios sostenedores que establecieron el canon del 11%.

Respecto de la prohibicion de arriendo, aclaré que sélo se aplica cuando
las entidades relacionadas tienen fines de lucro.

El sefior Melero solicitdé que el sefior Ministro se haga cargo de las
imputaciones e inquietudes de los gremios. Consulté a los expositores si la
modalidad de venta arriendo que se establece en el proyecto son viables
para los sostenedores y solicitd se aclarara la situacion desmejorada del
sostenedor laico respecto de los colegios catolicos.

El sefior Auth manifesto respecto de las inquietudes de los invitados,
gue él no tiene la preocupacién de una conversién masiva de particular
subvencionado a particular pagado, basicamente porque el flujo ya existe.
Expresé que el riesgo de cierre es una preocupacion real, también en su
distrito. No le preocupa que se vayan quienes lucran. Manifestdé su
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disposicion para analizar las condiciones y cifras e invito a los expositores a
la disposicion al dialogo.

El seior Urrutia, don Osvaldo hizo presente que en el sector de
Reflaca Alto hay 3 colegios municipales y 17 escuelas particulares
subvencionadas que representan casi 6 mil alumnos y que los colegios
municipales tienen menos del 12% de la matricula. Acotd que lo que se
hace través del proyecto es pasar alumnos del sistema particular
subvencionado a municipales sin pagar un peso. Hizo presente que se
cambia a un sistema municipal que no flota a pesar de la cantidad de
recursos que los municipios invierten. Acotd que a pesar de la Reforma
Tributaria no se estan haciendo esfuerzos reales para aumentar la
subvencion. Sefalé que tiene sospechas fundadas que habra cierres de
colegios. Compartié que los términos del proyecto son expropiatorios

El sefior Aguilé expres6 que el presente proyecto no sélo esta basado
en la experiencia internacional, sino también en la propia experiencia
chilena en materia de educacion publica. Es efectivo que los sostenedores
fueron llamados por el Estado, pero en un periodo no legitimado de nuestra
historia. Expreso6 que hay tres conceptos: vocacion, filantropia y negocio: la
propuesta es que se queden en el sistema los que tienen verdadera
vocacion. Manifesté que no ve problemas en que si es el Estado coloca
recursos, ponga requisitos para la utilizacion de los mismos.

El sefior Herrera haciéndose cargo de las inquietudes planteadas por
los diputados expresd que bajo estas condiciones no pueden seguir
proveyendo educacion, el 79% se mantendria en el rubro y el 21% pasaria
a particular privado. Respecto de recuperar la inversién y garantias para el
préstamo, manifestd que exigir al duefio para que tenga una retribucion en
25 afos es un desconocimiento a su derecho de propiedad y a su inversién
y es practicamente inviable. Afirmé que hay una discriminacion respecto del
mundo laico en relacién con la Iglesia Catdlica.

Respecto de la oferta educativa, sefialé que se debe apuntar a los nifios
y no a los establecimientos educacionales, por eso les habria gustado que
el primer proyecto fuera el fortalecimiento de la educacién municipal para
que efectivamente las familias pudieran ejercer su opcién. Manifestdé su
acuerdo con el fin del copago con la salvedad de que el reemplazo sean en
UF, ya que generard problemas porque las remuneraciones de los
profesores estan fijadas en USE.

Manifesté que al momento en que el sostenedor decidié ser parte del
sistema educativo, las condiciones legales eran distintas y ese fue un riesgo
qgue él tomo, por eso lo que piden es que se reconozca esa inversion. Hizo
presente que mas del 80% de los sostenedores son educadores, lo Unico
que hicieron fue trasladar su vocacion a la gestion. Expresé que las
garantias que establece el proyecto solo podran utilizarlas quienes estan en
el maximo del financiamiento compartido, en su mayoria colegios de la
Iglesia Catolica.

El sefior Escalona, asesor juridico de la organizacion, expreso que
durante los Gobiernos de la Concertacion, se firmaron contratos en base a
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los porcentajes de infraestructura que fueron asumidos por los
sostenedores, aportd en propiedad los fondos con la obligacién de prestar
servicios, de transferir servicios. Aclaré que no se puede por la via de una
ley cambiar las condiciones establecidas en contratos suscritos en virtud de
otra ley.

Expreso que todo lo que no se recupere de la inversion sera filantropia
y manifestd finalmente la disposicion por parte de la organizacion a
conversar sobre estos puntos.

- Seiior Guido Crino, Primer Vicepresidente de la Federacion de
Instituciones de Educacioén Particular, FIDE.

Inicid su exposicion sefialando que representa a una organizacion
que tiene como afiliados a sostenedores de colegios catdlicos y no
catélicos, que en total suman 878 y cuenta con 550 mil alumnos. Agregoé
gue tienen todas las modalidades de ensefianza en todo el territorio
nacional. Aclar6 que es una fundacidbn que tiene como afiliado y
sostenedores de colegios, catélicos, no catélicos de otras confesiones
religiosas. 878 colegios afiliados, 550 mil alumnos de matricula.

Manifestd su descontento con la celeridad en la tramitacion del
proyecto, que haya sido calificado con urgencia ya que a su juicio, en
materia de politicas publicas, sobre todo en educacion, se requiere de un
amplio debate y la generacion de consensos.

Enfatiz6 que ninguno de los componentes del proyecto actual les
gusta ya que prefieren actuar en base a las evidencias fundadas en la
investigacion.

Expresé que existe la segregacion escolar y no se puede
desconocer, pero en base a los estudios que ha realizado, el financiamiento
compartido no genera segregacion. Ningun alumno tuvo que retirarse del
colegio por el monto de matricula. A mayor abundamiento, explicé que este
sistema permite la creacién de becas (con los fondos aportados por los
padres) generando asi un sentimiento de solidaridad: el sistema actual
representa para ellos ese tipo de valores.

Sefialé que cuenta con 133 establecimientos que tendran fin de lucro
y de éstas la mayoria pertenecen a familias de profesores que a su vez
fueron victimas de una dificil situacion econémica.

Agreg6é que a su juicio, en la medida que se entregue calidad,
infraestructura y la remuneracion docente sea justa, no hay ninguna razon
hay para terminar con este tipo de emprendimiento.

Sefal6 que a lo largo del pais 5.194 colegios estan constituidos por
sostenedores que son sociedades, de los cuales sélo 22 son pagados.
5.172 establecimientos subvencionados particulares. Sélo hay una sociedad
anonima abierta.

Estiman que el proyecto que pone término en dos afos a la gestion
de sociedades y que establece una serie de regulaciones afectara también
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a las Corporaciones y Fundaciones por el volumen de establecimientos
educacionales afectados y se creara una gestion de inestabilidad en un
amplio sector del sistema educacional chileno.

Expresé que tampoco hay claridad en el programa de reforma
educacional respecto de cdmo se distribuirdn los recursos.

Respecto del término del financiamiento compartido, les preocupa el
plazo de vigencia establecido el articulo en el articulo decimoquinto
transitorio, ya que la asignacion de gratuidad dice que entra en vigencia al
afo subsiguiente de publicacion de la ley, es decir, enero 2017, por lo que
no entienden como se compensa el desajuste. Respecto de la asignaciéon
de gratuidad, sefialé que no queda claro que pasara una vez que se logre el
0,45, el tope maximo. Manifesté su desacuerdo con que se reajuste en UF y
no en USE. Finalmente, la inclusion debe tener a los docentes y personal
preparados para ello, se requiere un cambio de la cultura escolar de la
escuela.

El sefior Melero consulté al sefior Crino, como diferencia la vision
critica que tiene de la reforma respecto de la situacion en que quedan los
colegios catdlicos respecto de aquellos que no lo son.

El sefior Auth expreso, respecto de la exposicion del sefor Crino,
qgue la mayoria de las instituciones que representa recibirdn recursos
frescos para su proyecto educativo y que la Iglesia manifestd su acuerdo
con el fin del copago.

Respondiendo a las preguntas planteadas, el sefior Crino expreso
que tal como se veia en la indicacion, indiscutiblemente se favorecia en
forma marcadisima a los colegios catdlicos. En cuanto a lo planteado por el
sefior Auth, citd un documento que se publicara en la revista de Pedagogia
noviembre-diciembre, en donde Monsefnor Vargas dice respecto del lucro:
“la eliminacion del lucro entendida como negocio y usura en el uso de
fondos publicos, y en desmedro de la educacion de calidad y trato laboral
indigno de sus trabajadores, no es solo necesario sino es un imperativo
moral; al mismo tiempo, observamos la realidad del enorme trabajo y
sacrificio de los particulares que a diario en su gestion sirven en la
educacién subvencionada, que arriesgando su patrimonio, deben
endeudarse con el sistema crediticio e hipotecar sus bienes a fin de
financiar de su propio haber los terrenos, construcciones, mobiliario,
laboratorios, talleres, etc., por eso es que se requiere asegurarles su
legitima retribuciéon econdmica mensual, regulada por ley.

El sefior Crino concluydé que lo citado coincide totalmente con la
postura de la organizaciéon que representa sobre estar a favor del lucro
regulado en educacion.

El sefior Schilling hizo presente que no hizo preguntas al sefor Crino,
ya que le cuesta creer sus buenas intenciones cuando el abogado jefe de la
FIDE, sefior Rodrigo Diaz es socio de una empresa que esta convocando a
los sostenedores para que se salgan del sistema porque pagaran mas de lo
gue plantea la reforma.
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El sefior Walker aclar6 que no es vocero de la Iglesia Catdlica, pero
su bancada, a través de la Diputada sefiora Provoste han trabajado con la
conferencia episcopal. Plante6 que la Iglesia en el afio 2011 a través de una
carta pastoral reivindico el valor de la gratuidad en la educacion. Aclaro al
sefior Crino, que cuando se habla de justa retribucién, ésta se esté referida
al valor del trabajo y no al capital y que el proyecto en estudio reconoce ese
aspecto.

El sefior Eyzaguirre, Ministro de Educacion expresé que es mas
facil cuando discute sobre proposiciones que sobre ideas que no tiene
relacion con el proyecto y que en tales condiciones, se hace muy dificil
encontrar consensos.

Manifestd respecto al supuesto congelamiento de recursos que
impone a los colegios particulares subvencionados, que eso no es asi: el
proyecto elimina gradualmente el copago hasta que en UF la subvencién
alcance el maximo valor del copago, es por lo anterior que todos los
colegios veran incrementada en términos reales su subvencién. Sélo el 1%
esta actualmente al tope del copago. Aclaré que no hay relacion entre la
progresion de la eliminacion del copago con el aporte de gratuidad.

Se ha sefialado que los colegios no hagan entrevistas, enfatizé6 que
los padres son libres de informarse cuando quieran en el colegio; no se
limita ni se prohibe la interiorizacibn que los padres pueden efectuar
respecto del proyecto educativo. Lo Unico que se ha dicho o ha limitado es
que la admisién no puede efectuarse por entrevista previa, ya que ahi se
podria dar un escenario para la discriminacion.

Reiteré que el proyecto no innova sobre las condiciones de admision
existentes respecto de niflos con capacidades especiales.

Respecto de la seleccibn que seguird haciendo los colegios
emblematicos, hizo presente que son 50 sobre un total de 11 mil colegios,
es decir un 0,4% de la matricula y ademas no hacen pruebas de seleccion,
sino que es por rendimiento previo.

Acoto que las estadisticas son concluyentes: porcentaje de nifilos con
capacidades especiales, pueblos originarios y vulnerabilidad es superior en
los colegios municipales.

Respecto del contrato ya explicado, de por qué el lucro no es
apropiado en educacion, aclaré que concurren la ciencia politica, juridica y
econdémica que refrendan lo ya sefialado: no es apropiado que el Estado
para proveer de educacion, que es obligatoria, tanto para los ciudadanos
como para el propio Estado, lo haga a través de agentes o colaboradores
con fines de lucro. Agreg6 que otro contrato muy distinto es el que tienen
las familias con el colegio, éste es perfectamente respetado por el proyecto.

EnfatizO que se estan respetando los contratos vigentes, obvio que
si, hay evidencia de que hay muchos inversionistas hicieron inversion
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inicial, en funcion de la subvencion, se hicieron de una infraestructura que
se estd, siendo puristas, sobre pagando.

En cuanto a las cifras, se establecieron dos afios para transformarse
y tres en que pueden seqguir arrendando en la condicion que estén, porque
eso les da tiempo para que llegue el nuevo avalluo fiscal, para que éste
avaluo se correspondan con el 60% del valor de mercado. Acoté que la
expropiacion es involuntaria, aca en cambio, se esta dando la opciéon al
sostenedor; precis6 que en economia hay un concepto, el arbitraje, por lo
tanto si no le gusta el precio del proyecto queda a salvo su derecho de ir a
un banco, pedir un crédito, vender el colegio y sacar el precio de mercado.

Respecto a la insuficiencia de las garantias, plante6 que como
entonces han podido mantenerse todos estos afos: precisamente con
garantias personales que el proyecto propone reemplazar a través de
creditos FOGAPE porque, reitero, la idea es hacerlos bancarizables.

Sobre la discriminacion entre los religiosos y laicos, cualquier
fundacién que tenga una propiedad, puede tener una sociedad educacional
sin fines de lucro, el Unico requisito es para quienes no tienen fines de lucro,
sin mas distinciones.

El sefior Santana reiter6 su pregunta respecto del plan de
contingencia ante el cierre del colegio que puede tomar un sostenedor, en
cuanto es su decision autbnoma.

El sefior Walker hizo presente que se ha comunicado Jaime coiro
portazo de la conferencia episcopal manifiesta su opinién a través de su
area educacional a cargo de Monsefior Vargas.

El sefior Auth fundamento tedrico de por qué el lucro no debe operar
en la educacion, y saber si esa logica se extiende a los servicios adquiridos
alas ATES.

El sefior Bellolio sefiald6 que los arriendos no funcionan sino para
una parte infima de los colegios, entones la opcién que queda es compratr,
en donde, al tenor del proyecto el valor presente de las 25 cuotas del 11%
del avaluo fiscal es del 76% del valor de la propiedad. ExplicO que en
comunas urbanas como San Miguel o Maipu, hay colegios que valen mas
como inmuebles que como tales ya que el valor real del uso del suelo es
mas alto.

El sefior Edwards compartié la inquietud del sefior Santana, en
relacion con el plan de contingencia ante el cierre de colegios y la
posibilidad de los nifios que dejaran colegios municipales para pasar a un
colegio particular subvencionado. Solicité aclaracion sobre el financiamiento
para aquellos que quieran crear un nuevo colegio particular subvencionado.

El sefior Eyzaguirre, Ministro de Educacién, expresé que quién
debiera ser la persona mas preocupada sobre el eventual cierre de colegios
es el Ministro de Educacion, por el costo politico que esto implicaria. Agrego
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que se han preocupado sobre la estructura de garantias y el
financiamiento.

Respecto de quienes no podran arrendar sera porque son duefios, es
decir es una sociedad espejo, por lo tanto debera traspasar la propiedad a
una sociedad sin fines de lucro, que podra pedir un crédito y pagarles.

Respecto del valor del terreno, planteado por el diputado Bellolio,
explico que el avaluo fiscal toma en cuenta el valor del pafio, pero es asi
actualmente, respecto de cualquier persona duefia de un terreno, e€s un
problema actual y general que no tiene que ver con el proyecto.

Sobre las condiciones de entrada, efectivamente puede producirse
una disrupcion sobre su capacidad de bancarizacion ya que no tiene
alumnos y por ende, no tiene subvencion, pero puede adecuarse y estan
disponibles para estudiar el detalle financiero para que no se produzca.

VOTACION

Se hace presente que la Comisién de Educacién dispuso que son
de competencia de la Comision de Hacienda: los N°s 13) y 16) del articulo
2° los N°s 1), 2), 6), 7), 8), 9), 10), 11) y 12) del articulo 4°; el articulo 5°, y
los articulos sexto, noveno, duodécimo, decimotercero, decimocuarto y
decimoquinto transitorios. Por su parte la Comision de de Hacienda estimo
que también son de su competencia, por tener incidencia en materias de
administracion presupuestaria y financiera del Estado los numerales 3) y 6)
del articulo 2°, en relacibn con los articulos 3°, 3° ter y 7° sexies,
respectivamente, mas los articulos transitorios séptimo, decimonoveno,
vigésimo y vigésimoprimero Estas Ultimas normas quedan sujetas a lo
dispuesto en el oficio N° 11.347 de 1 de julio de 2014, de la Comision de
Régimen Interno, Administracion y Reglamento.

INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES

El Presidente de la Comisién, diputado Pablo Lorenzini, procedié a
declarar inadmisibles las siguientes indicaciones. Las tres primeras por el
hecho de incidir en materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, y la dltima por no estar dentro de las normas de competencia de
la Comisién

a) De los Diputados (as) Cristina Girardi, Camila Vallejo; Karol
Cariola, Yasna Provoste, Sergio Aguilo, Pablo Lorenzini, Juan Enrique
Morano, Felipe Letelier y Alberto Robles, al articulo 2°, numeral 3) para
suprimir el nimero vi) del articulo 3°.

b) De los diputados (as) Matias Walker; Juan Enrique Morano, Felipe
Letelier; Ivan Flores; Pablo Lorenzini; Pepe Auth; Patricio Vallespin;
Marcelo Chavez; Jaime Pilowsky; Roberto Lebén; Mario Venegas; Jorge



39

Sabag; Patricio Melero; Alejandro Santana; José Miguel Ortiz. al numeral
10) del articulo 2° que modifica el articulo 18 del D.F.L N° 2, de 1998 que
fija el texto del D.F.L N° 2 de 1996 sobre Subvencion del Estado a
Establecimientos Educacionales, para agregar el siguiente inciso final:

“No obstante lo sefialado en el inciso anterior, no seran imputables al
limite sefialado en dicho inciso hasta dos donaciones que realicen los
padres y apoderados en el transcurso de un mismo afio escolar, acordadas
por el consejo escolar. Estas donaciones no podran destinarse mas que a
los fines educativos definidos en los numerales v), vii) y x) del inciso
segundo del articulo 3° de esta ley, y en ningun caso podran destinarse a
los demas numerales ni a usos que respondan a actividades permanentes
del establecimiento o de las entidades relacionadas al mismo.”.

c) De los diputados (as) Cristina Girardi, Camila Vallejo, Karol
Cariola, Yasna Provoste, Sergio Aguild, Felipe Letelier, Juan Enrique
Morano y Alberto Robles para agregar un articulo 2° bis, nuevo, del
siguiente tenor:

"Articulo 2° bis.- Modificase la ley N° 20.248 sobre Subvencion
Preferencial, en el sentido de agregar un inciso tercero nuevo en la letra a)
del articulo 7° del siguiente tenor:

“La observacion o rechazo de la rendicion, por parte de la
Superintendencia, implicara la suspension de la entrega de la Subvencion
Escolar Preferencial y de la subvencion Preferente. En el caso de que la
rendicion fuere soélo observada, el establecimiento tendra un plazo de
quince dias habiles para aclarar dicha observacion. De no cumplir con este
requerimiento, la rendicion se entendera como rechazada y, por lo tanto, los
recursos suspendidos.”.

d) Del diputado sefior Gabriel Boric, para suprimir el articulo cuarto
transitorio.

Comentarios
- Indicacién de Girardi, Aguild y otros que introduce un nuevo articulo 2°bis.

El sefior Eyzaguirre, indico que tiene mérito pero no se relaciona con
las ideas matrices del proyecto.

Por su parte, el sefior Aguilo, expresé que ciertamente la indicacion
no se inserta dentro de las normas de competencia de la Comision, pero
gue si tiene que ver con las ideas matrices ya que la indicacion se hace
cargo de que los fondos que se entregan via SEP ampliada, sean bien
utilizados y cuando asi no sea y conste aquello en la rendicion de cuentas
gue hace ante la superintendencia, les sea suspendida la entrega de estos
recursos.
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El sefior Eyzaguirre, explico que el proyecto ya establece los
resguardos para que los fondos sean bien utilizados y se establecen las
sanciones. Precis6 que la mala utilizacion de los recursos entregados via
SEP es una infraccibn grave cuya sancion va desde la multa hasta la
revocacion del reconocimiento oficial. Acoté que esta solucion se refiere al
mundo particular subvencionado y no al sistema de educacidon municipal,
cuestion que sera resuelta en el proyecto sobre nueva educacion publica.

- Indicacion del seior Walker.

El sefior Walker expreso que el objeto de esta indicacion es precisar
gue se prohibe el copago obligatorio, mas no el aporte voluntario de los
padres, si éstos quieren contribuir en el proyecto educativo de sus hijos,
gue ello no sea imputable a la subvencion.

El sefior Ministro manifestd su disposicion para analizarla e hizo
presente que es un tema complicado que requiere de estudio.

VOTACION

ARTICULO 2°

“Articulo 2°.- Introddcense las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 1996, sobre Subvencién del Estado a Establecimientos
Educacionales:

NUMERAL 3)

3) Agréganse los siguientes articulos 3°, 3° bis y 3° ter, del
siguiente tenor:

“Articulo 3°.- El sostenedor, como cooperador del Estado en la
prestacion del servicio educacional, gestionara las subvenciones y aportes
gue establece la presente ley para el desarrollo de su proyecto educativo.
Estos recursos estaran afectos al cumplimiento de los fines educativos y
solo podran destinarse a aquellos actos o contratos que tengan por objeto
directo y exclusivo el cumplimiento de dichos fines.

Para estos efectos se entenderd que el financiamiento recibido se
destina a “fines educativos” en el caso de las siguientes operaciones:

vi) Inversion en activos no financieros necesarios para la prestacion
del servicio educativo.
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Inversion en activos financieros, siempre que los intereses o réditos
sean utilizados para los fines educacionales dispuestos en el presente
articulo y no se afecte de forma alguna la prestacion de servicio educativo.

Indicacion

Indicacién de los diputados (as) Cristina Girardi, Yasna Provoste,
Sergio Aguilo, Pablo Lorenzini, Juan Enrique Morano, Felipe Letelier y José
Miguel Ortiz, al articulo 2°, numeral 3), articulo 3° que introduce, para
modificar su numero vi) intercalando la expresion “de renta fija” entre el
vocablo “financieros,” [suprimiendo la coma (,) que le sigue] y el vocablo
“siempre”.

Sometida a votacion el articulo 3°, con la indicacién, es
aprobado con los votos favorables de los diputados sefiores Sergio
Aguilé, Pepe Auth; Felipe De Mussy, Felipe Letelier (por el seior
Jaramillo), Pablo Lorenzini (presidente), Manuel Monsalve, José Miguel
Ortiz, Alejandro Santana, Marcelo Schilling, Osvaldo Urrutia, Matias
Walker. Se abstuvieron los sefiores Patricio Melero y Jaime Bellolio
(por el seior Silva).

El sefior Ministro explicd que las sociedades sin fines de lucro, esta
permitido que reinviertan excedentes, no tiene por qué coincidir el momento
que se hace el gasto con el que se hace el ahorro, por lo que si la Comision
estima que hay demasiado riesgo en ello, puede limitarse sélo a renta fija.
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Articulo 3° ter.- EI administrador a cualquier titulo de wun
establecimiento educacional subvencionado o0 que reciba aportes
permanentes del Estado, que con dafio o entorpecimiento a la prestacion
del servicio educativo, destinare tales recursos a una finalidad diferente a
los fines educativos sefalados en el articulo 3° de la presente ley, sera
sancionado con una multa a beneficio fiscal del 50% de dicho monto y
debera reintegrar al establecimiento el total de los recursos mal usados.

No verificado el reintegro, se le aplicara la pena de presidio menor en
su grado medio a maximo.

Si el uso indebido de fondos fuere sin dafio ni entorpecimiento a la
prestacion del servicio educativo, se aplicara la pena de multa del 25% de la
cantidad mal usada, sin perjuicio del reintegro que corresponda, en
conformidad al inciso primero del presente articulo.”.
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La Comisidon estimé de su competencia los incisos primero y
tercero del articulo 3° ter. Sometidos a votacion fueron aprobados con
los votos favorables de los diputados sefiores Sergio Aguild, Pepe
Auth, Felipe Letelier (por el seior Jaramillo), Pablo Lorenzini, Manuel
Monsalve, José Miguel Ortiz, Marcelo Schilling, y Matias Walker.
Votaron en contra los diputados seiiores Felipe De Mussy, Patricio
Melero, Alejandro Santana, Jaime Bellolio (por el sefor Silva) y el
seiior Osvaldo Urrutia.
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Numeral 6)

“6) Agréganse los siguientes articulos 7° bis, 7° ter, 7° quater, 7°
quinquies y 7° sexies:

Articulo 7° sexies.- La infraccion a lo establecido en los articulos 7°
bis, 7° ter y 7° quinquies, sera sancionada con multa de 50 UTM. En caso
de reincidencia, el establecimiento debera dar aplicacién, en lo sucesivo, al
mecanismo de admision aleatorio y transparente que, al efecto, le
proporcione el Ministerio de Educacion.”.

Aprobado el articulo 7° sexies con los votos favorables de los
diputados sefiores Sergio Aguilé, Pepe Auth, Felipe Letelier (por el
sefior Jaramillo), Pablo Lorenzini, Manuel Monsalve, José Miguel Ortiz,
Marcelo Schilling, y Matias Walker. Votaron en contra los diputados
sefores Felipe De Mussy, Patricio Melero, Alejandro Santana, Jaime
Bellolio (por el seior Silva) y el sefior Osvaldo Urrutia.
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13) Derégase el Titulo II.

Sometido a votaciéon el numeral 13) es aprobado con los votos
favorables de los diputados sefores Sergio Aguilé, Pepe Auth, Felipe
Letelier (por el sefor Jaramillo), Pablo Lorenzini, Manuel Monsalve,
José Miguel Ortiz, Marcelo Schilling, y Matias Walker. Votaron en
contra los diputados sefiores Felipe De Mussy, Patricio Melero,
Alejandro Santana, Jaime Bellolio (por el seior Silva) y el seior
Osvaldo Urrutia.
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16) Introducese el siguiente Parrafo 9° en el Titulo lll:

“PARRAFO 9°



43

Aporte por Gratuidad

Articulo 49 bis. Créase un aporte por gratuidad, destinado a aquellos
establecimientos educacionales gratuitos y sin fines de lucro, que se
impetrara por las y los alumnos que estén cursando primer y segundo nivel
de transicion de educacion parvularia, educacion general basica y
ensefianza media, incluida la educacion especial y de adultos.

Para los establecimientos regidos por la presente ley que impartan
ensefianza regular diurna en el primer y segundo nivel de transicion de
educacion parvularia, educacion general basica y ensefianza media, sera
requisito para impetrar este aporte, estar adscrito al régimen de subvencién
escolar preferencial de la ley N° 20.248. Este requisito no sera exigible para
las modalidades de educacion especial y de adultos.

El aporte por gratuidad tendra el valor unitario mensual por alumno
de 0,45 unidades de subvencién educacional.

Su monto se determinara conforme a los articulos 13, 14 y 15 de esta
ley.

Tratandose de aquellos establecimientos educacionales regidos por
el decreto ley N° 3166, de 1980, del Ministerio de Educacion, se estard a
sus respectivos convenios para el pago del aporte por gratuidad.

Este aporte estara afecto a los fines educativos de conformidad al
articulo 3° de esta ley.”.

Sometido a votacion el numeral 16) es aprobado por el voto
unanime de los diputados presentes, sefiores Sergio Aguilé, Pepe
Auth, Felipe De Mussy, Felipe Letelier (por el sefior Jaramillo), Pablo
Lorenzini, Patricio Melero, Manuel Monsalve, José Miguel Ortiz,
Alejandro Santana, Marcelo Schilling, Jaime Bellolio (por el sefor
Silva), Osvaldo Urrutia y Matias Walker.
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ARTICULO 4°N°s 1), 2), 6), 7), 8), 9), 10), 11) Y 12)

“ARTICULO 4°.- Introduicense las siguientes modificaciones en la
ley N° 20.248, que establece una ley de Subvencion Escolar Preferencial.

1) Intercalase en el articulo 1°, entre la frase “alumnos prioritarios” y
la expresion “que estén cursando”, la frase “y alumnos preferentes”.

2) Agrégase el siguiente articulo 2° bis:

“Articulo 2° bis.- Para los efectos de la aplicacion de la subvencion
escolar preferencial se entendera por alumnos preferentes a aquellos
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estudiantes que no tengan calidad de alumno prioritario y cuyas familias
pertenezcan al 80% mas vulnerable del total nacional, segun el instrumento
de caracterizacion social vigente.

La calidad de alumno preferente sera determinada anualmente por el
Ministerio de Educacion, directamente o a través de los organismos de su
dependencia que éste determine.

La determinacion de la calidad de alumno preferente, asi como la
pérdida de la misma, serd informada anualmente por el Ministerio de
Educacion a la familia de dicho alumno y al sostenedor del establecimiento
en que éste se encuentre matriculado.

Un reglamento del Ministerio de Educacion, que debera ser firmado
por el Ministro de Hacienda, determinara la metodologia para la
identificacién de los alumnos a los que se refiere este articulo.”.

6) Sustitiyese la tabla del articulo 14 por la siguiente:

Desde 5° y 6° 7° y 8° Desde 1°

1° nivel afo ano hasta 4°
de basico | basico afo de
transicié ensefian
n hasta za media
4°  ano
de la
educacié
n basica
A: 2,0328 2,0328 1,3548 1,3548
Establecimien
tos
educacionales
auténomos
B: 1,0164 1,0164 0,6774 0,6774
Establecimien
tos
educacionales
emergentes

7) Agrégase el siguiente articulo 14 bis:

“Articulo 14 bis.- La subvencion escolar preferencial para los alumnos
preferentes, sera equivalente a la mitad del valor unitario mensual para los
alumnos prioritarios, expresado en unidades de subvencién educacional,
segun lo sefalado en el articulo 14.”.

8) Modificase el articulo 15 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el inciso primero la oracién que se inicia con las
palabras “Su monto se determinard”, por la siguiente “Su monto se
determinara multiplicando el valor que corresponda, conforme a los
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articulos 14 y 14 bis, por la asistencia media promedio de los alumnos
prioritarios y preferentes, segun corresponda, durante los tres meses
precedentes al pago”.

b) Agrégase en su inciso segundo, a continuacion de la expresion
“alumnos prioritarios”, la frase “y preferentes”.

c) Sustitiyese en su inciso tercero, la frase “conforme al articulo 14,
por el nimero de alumnos prioritarios,” por la oracion “conforme a los
articulos 14 y 14 bis, por el nimero de alumnos prioritarios y preferentes,
segun corresponda,”.

d) Agrégase en su inciso cuarto, a continuacién de la expresion
“alumnos prioritarios”, la frase “y preferentes”.

9) Agrégase en el numeral 3° del articulo 19, a continuacion de la
expresion “alumnos prioritarios”, la frase “y preferentes”.

10) Modificase el articulo 20 en el siguiente sentido:

a) Agrégase en su inciso primero, a continuacion de la frase “a que
se refiere la letra B del articulo 14”, la expresion “y el articulo 14 bis”.

b) Agrégase en su inciso segundo, a continuacion de la oracion “por
la aplicacion de la letra B del articulo 147, la frase ‘“y el articulo 14 bis”.

c) Agrégase en su inciso segundo, a continuacion de la frase “sera
equivalente a lo que le corresponderia recibir al mismo establecimiento” la
oracion “, por alumnos prioritarios y preferentes,”.

d) Incorpérase en su inciso tercero, a continuacién de la palabra
“alumnos”, todas las veces que ella aparece, la palabra “prioritarios”.

e) Incorpoérase, en la parte final del inciso tercero, a continuacion de
la frase “ensefianza media” y antes del punto aparte, la oracion “, y la mitad
de dichos montos, por los alumnos preferentes que cursen los niveles que
correspondan”.

11) Reemplazase en el articulo 24 la expresion “el articulo 14” por la
frase “los articulos 14 y 14 bis”.

12) Modificase el articulo 27 en el siguiente sentido:
a) Sustitiyese su inciso segundo por el siguiente:

“La suma anual de este aporte extraordinario sera equivalente al
monto que le corresponderia al establecimiento educacional si se le aplicara
la subvencion establecida en la letra A del articulo 14 y la subvencion
establecida en el articulo 14 bis, por el promedio de los alumnos prioritarios
y preferentes, segun corresponda, matriculados en los niveles
correspondientes en el primer trimestre del afio escolar, considerando el
porcentaje de la asistencia media efectiva de los alumnos prioritarios y
preferentes, segun corresponda, registrada en los meses del afio escolar
inmediatamente anterior.”.
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b) Intercalase en el inciso quinto, a continuacion de la expresion
“alumno prioritario”, la frase “o preferente”.

Sometidos a votacion en forma conjunta los humerales 1), 2), 6),
7), 8), 9), 10), 11) Y 12) son aprobados por el voto unanime de los
diputados presentes, sefiores Sergio Aguilé, Pepe Auth, Felipe De
Mussy, Felipe Letelier (por el sefior Jaramillo), Pablo Lorenzini,
Patricio Melero, Manuel Monsalve, José Miguel Ortiz, Alejandro
Santana, Marcelo Schilling, Jaime Bellolio (por el sefor Silva),
Osvaldo Urrutia y Matias Walker.
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ARTICULO 5°

“ARTICULO 5°.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion
de la presente ley se financiard con cargo a los recursos que contemple
anualmente la Ley de Presupuestos del Sector Publico, en la Partida 09 del
Ministerio de Educacion.”.

Sometido a votacion el articulo 5°, es aprobado por el voto
unanime de los diputados presentes, sefiores Sergio Aguilé, Pepe
Auth, Felipe De Mussy, Felipe Letelier (por el sefior Jaramillo), Pablo
Lorenzini, Patricio Melero, Manuel Monsalve, José Miguel Ortiz,
Alejandro Santana, Marcelo Schilling, Jaime Bellolio (por el sefor
Silva), Osvaldo Urrutia y Matias Walker.

Disposiciones Transitorias

ARTICULOS SEXTO.

Articulo sexto.- Autorizase para que, hasta el plazo de cinco afnos,
contado desde la entrada en vigencia de esta ley, aquellos sostenedores
gue hayan adquirido tal calidad, de conformidad a lo establecido en el inciso
primero del articulo segundo transitorio de esta ley, puedan acceder al
Fondo de Garantia para los Pequefios Empresarios que establece el
decreto ley N° 3.472, de 1980, del Ministerio de Hacienda, para garantizar
los créditos que las instituciones financieras publicas y privadas otorguen a
dichos sostenedores, con el solo objeto de adquirir los inmuebles en que se
encuentren funcionando los establecimientos educacionales a inicios del
afo escolar 2014, y siempre que lo adquieran de conformidad al inciso
segundo del articulo quinto transitorio de esta ley.
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Para acceder a dichas garantias, los establecimientos educacionales
de los respectivos sostenedores no podran generar ingresos equivalentes
anuales superiores a 50.000 unidades de fomento por la prestacion de sus
servicios educacionales, 0 su equivalente en moneda nacional.

El Fondo no garantizara mas del 50% del saldo deudor de cada
financiamiento con un monto méximo de hasta 10.000 unidades de
fomento, o su equivalente en moneda nacional.

Correspondera al Administrador del Fondo especificar, en las bases
de licitacidon, las condiciones generales bajo las cuales las instituciones
participantes y los sostenedores a que se refiere el inciso primero podran
acceder a la garantia y hacer uso de los derechos de garantia licitados.

Corresponderda a la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras la fiscalizacion de las operaciones y la dictacion de la
reglamentacion correspondiente.

SEPTIMO

“Articulo séptimo.- Las partes que se propongan celebrar un contrato
de compraventa conforme a lo establecido en el inciso tercero del articulo
quinto transitorio, podran requerir el consentimiento por parte del Ministerio
de Educacion, en representacion del Fisco, para incorporar como clausula
del referido contrato la facultad de descontar de la subvencion, en los
términos que a continuacion se indican, del monto adeudado al vendedor,
siempre que se cumplan los siguiente requisitos:

I. Que el vendedor sea una persona no relacionada con el
comprador, segun lo establecido en el literal a) del inciso sexto del articulo
3° y en el articulo 3° bis del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacion.

ii. Que en el respectivo contrato de compraventa suscrito entre las
partes, se haga mencion expresa a este articulo.

Las partes deberan presentar una solicitud escrita a la Secretaria
Regional Ministerial de Educacion respectiva, acompafiando el contrato
correspondiente.

La Secretaria consentira, dentro del plazo de 30 dias, contado desde
la presentacion de la respectiva solicitud, solo si el contrato cumple con lo
establecido en el inciso primero de este articulo y lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo quinto transitorio, y si las partes aceptan las condiciones
gue se sefialan a continuacion.

Durante la vigencia del contrato, si el sostenedor comprador
incumpliere el pago de tres cuotas consecutivas durante un afio calendario
o seis, durante dos afos consecutivos, la parte acreedora podra poner en
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conocimiento de la Secretaria Regional Ministerial de Educacion respectiva,
el incumplimiento del contrato.

La Secretaria citardA a una audiencia al deudor, recibira los
antecedentes que le presente y, de ser efectivo el incumplimiento, conforme
lo establecido en el inciso primero, descontara las cuotas adeudadas de los
dineros correspondientes a la subvencidbn a la que el respectivo
establecimiento tenga derecho, salvo las establecidas en la ley N° 20.248,
transfiriendo aquel monto al vendedor, en un plazo no superior a 60 dias,
contado desde que se determine la efectividad del incumplimiento.

Conjuntamente, sera procedente la designacién de un administrador
provisional, para lo cual la Secretaria Regional Ministerial de Educacion
comunicara el precitado incumplimiento a la Superintendencia de
Educacion, la que procedera al respectivo nombramiento. Para los efectos
de este inciso, se estara a lo dispuesto en el parrafo 6° del Titulo 1l de la ley
que crea el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
educacién parvularia, basica y media y su fiscalizacion, ley N° 20.529.

El Estado tendra un derecho preferente a adquirir el inmueble,
conforme lo establecido en el articulo octavo transitorio de esta ley.”.

NOVENO.

Articulo noveno.- En casos excepcionales, debidamente fundados
por decreto expedido por el Ministerio de Educacion, con la firma del
Ministro de Hacienda, y siempre que ello sea estrictamente necesario para
garantizar el derecho a la educacion de los y las estudiantes, el Estado
podra adquirir aquellos inmuebles en donde funciona un establecimiento
educacional, de propiedad de aquel sostenedor que haya manifestado
expresamente al Ministerio de Educacion su voluntad de no continuar
prestando el servicio educacional.

Para ejercer esta facultad, el Estado debera considerar criterios tales
como la matricula y capacidad de los establecimientos educacionales
subvencionados en el ambito territorial circundante al establecimiento, en
los distintos niveles educativos; el cobro por alumno que realicen dichos
establecimientos, cuando corresponda; y la categoria a la que estan
adscritos de acuerdo al articulo 17 de la ley N° 20.529. Asimismo,
considerara la eficiencia del inmueble, entendiendo por tal la infraestructura
esencial para la prestacion del servicio educativo, constituida por aulas,
servicios higiénicos, talleres, oficinas administrativas y otras dependencias
esenciales.

El Estado podra ejercer esta facultad desde la entrada en vigencia de
esta ley. La Ley de Presupuestos de cada afio dispondra el monto maximo
de recursos que podra ser destinado a la finalidad prevista en este articulo.

El precio de la compraventa no podra exceder el monto que resulte
de restar al valor del inmueble, lo recibido por concepto del aporte



49

suplementario por costo de capital adicional a que se refiere la ley N°
19.532, que crea el régimen de jornada escolar completa diurna y su
reglamento, en caso que procediera. Para estos efectos, el valor del
inmueble sera hasta 1,7 veces el avallo fiscal de éste.

Mediante un decreto del Ministerio de Educacion, que debera llevar
la firma del Ministro de Hacienda, se regularan las materias de que trata el
presente articulo.”.

DUODECIMO.

Articulo duodécimo.- Los establecimientos educacionales que, a
la fecha de publicacibn de la presente ley, reciban subvencion a
establecimientos educacionales de financiamiento compartido, de
conformidad al Titulo 1l del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacion, y que ha sido derogado por la presente ley, podran
seguir afectos a dicho régimen hasta el afio escolar en el cual el cobro
maximo mensual promedio por alumno establecido conforme a las reglas
del articulo siguiente, sea igual o inferior al aporte por gratuidad que trata el
numeral 16 del articulo segundo de esta ley, calculado en unidades de
fomento. Desde el afio escolar en que se cumpla esta condicién, el
establecimiento escolar no podra seguir afecto a dicho régimen.

Durante el periodo en que no se cumpla la condicién indicada en el
inciso precedente, se mantendra vigente para dichos establecimientos lo
dispuesto en el Titulo Il del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacion, derogado por el articulo segundo numeral 13, a
excepcion de los incisos primero y segundo del articulo 24, el articulo 25 y
los incisos primero, segundo, tercero y cuarto del articulo 26. Tampoco
seran aplicables a dichos establecimientos y por el plazo anteriormente
sefalado, las modificaciones introducidas por el articulo segundo numerales
4 letra a), numeral 5 letra k) y I), y numerales 8, 9, 11, 12 y 14.

Con todo, la subvencion estatal que continlen recibiendo estos
establecimientos educacionales estara afecta al cumplimiento de fines
educativos, de conformidad a los articulos 3° y 3° bis del decreto con fuerza
de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, modificados por el
articulo segundo, numeral 3 de esta ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero de este articulo, y
solamente durante el plazo sefialado en el inciso primero del articulo
segundo transitorio, aquellos establecimientos cuyos sostenedores no estén
constituidos como personas juridicas sin fines de lucro podran seguir
adscritos al régimen de financiamiento compartido, siempre que efectlen
cobros a sus alumnos de acuerdo a lo establecido en los articulos
decimotercero, decimocuarto y decimosexto transitorios.
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DECIMO TERCERO

Articulo decimotercero.- Durante el primer afio escolar desde la
entrada en vigencia de la presente ley, los establecimientos educacionales
de financiamiento compartido que sigan adscritos a este régimen, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo duodécimo transitorio, podran efectuar
cobros mensuales promedios por alumno, los que en todo caso no podran
exceder al cobro mensual por alumno correspondiente al afio escolar 2014,
de conformidad al articulo 34 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998,
del Ministerio de Educacion, determinado en unidades de fomento, al valor
de dicha unidad al dia 1 de agosto de 2014.

El referido limite maximo de cobro mensual disminuira a contar del
inicio del afio escolar siguiente en el mismo monto, en unidades de
fomento, que haya aumentado para cada establecimiento el ingreso por
subvenciones e incrementos, a que se refiere el inciso siguiente, calculado
en promedio mensual por alumno del afio calendario en que se realice el
calculo, respecto al afio calendario inmediatamente anterior.

Para el célculo del inciso anterior se consideraran las siguientes
subvenciones e incrementos:

a) Subvencion de escolaridad, que regula el articulo 9° del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion. Para estos
efectos, se excluira el valor de la subvencion en U.S.E, por aplicacion del
factor del articulo 7° de la ley N° 19.933, a que se refiere la tabla de dicho
articulo;

b) Incremento de zona de la subvencion de escolaridad, a que se
refiere el articulo 11 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacion;

c¢) Incremento de ruralidad de la subvencion de escolaridad, a que se
refiere el articulo 12 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacion; y

d) Subvencién anual de apoyo al mantenimiento, a que se refiere el
articulo 37 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion.

Se entenderé por ingreso por subvenciones e incrementos, calculado
en promedio mensual por alumno, aquél que resulte de dividir el monto total
anual de estas subvenciones e incrementos por doce meses y por la
asistencia promedio anual, en cada establecimiento.

El Ministerio de Educacién publicara, y notificara en su caso, por
comunicaciéon electrénica, a mas tardar el 26 de diciembre de cada afio a
cada establecimiento educacional, el limite maximo de cobro mensual
promedio del afio escolar siguiente o la obligacion de no seguir cobrando el
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financiamiento compartido, cuando se cumpla la condicién indicada en el
inciso primero del articulo anterior.

El sostenedor debera informar a los padres, madres o apoderados,
mediante comunicacion escrita, durante el periodo de postulacién, el
sistema de exenciones de cobro a que se refiere el articulo 24 del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, y una
indicacion precisa del monto de cobro por financiamiento compartido.

Mientras no se cumpla la condicion dispuesta en el articulo
duodécimo transitorio de la presente ley, el registro a que hace referencia el
articulo 7° bis del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion, introducido por el numeral 6 del articulo 2° de la presente ley,
debera contener la indicacion precisa del monto de cobro por financiamiento
compartido, el cual debera ser expresamente aceptado por los padres,
madres, apoderados o postulantes, en su caso, para hacer efectiva su
postulacion.

Un reglamento del Ministerio de Educacién, el que debera ser
firmado por el Ministro de Hacienda, regulara los procedimientos mediante
los cuales se efectuaran los célculos y las comunicaciones para dar
cumplimiento a lo sefialado en el articulo duodécimo transitorio y en los
Incisos precedentes.

DECIMO CUARTO

Articulo decimocuarto.- Para los establecimientos que sigan
adscritos al régimen de financiamiento compartido, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo duodécimo transitorio, la subvencién por alumno
para cada nivel y modalidad de ensefianza sera el valor que resulte de
restar a la subvenciéon que establece el articulo 9° del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, obtenida en los términos
sefalados en los articulos 13 y 14 de dicha ley, las siguientes cantidades
calculadas sobre el cobro mensual promedio del establecimiento
educacional correspondiente, expresado en unidades de fomento:

a) 0% de lo que no sobrepase de 0,44 UF.-

b) 10% de lo que exceda de 0,44 UF.- y no sobrepase de 0,88 UF.-
c) 20% de lo que exceda de 0,88 UF.- y no sobrepase de 1,75 UF.-
d) 35% de lo que exceda de 1,75 UF.-

En los establecimientos educacionales que reciben su subvencion
incrementada por efectos de la aplicacion del articulo 11 del decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, la resta a la
subvencion que se establece en este articulo se efectuara después de
haberse calculado dicho incremento.
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Sometidos a votacion los articulos transitorios sexto, séptimo,
noveno, duodécimo, decimotercero y decimocuarto son aprobados
con los votos favorables de los diputados seiiores Sergio Aguilé, Pepe
Auth, Felipe Letelier (por el seior Jaramillo), Pablo Lorenzini, Manuel
Monsalve, José Miguel Ortiz, Marcelo Schilling, y Matias Walker.
Votaron en contra los diputados seiiores Felipe De Mussy, Patricio
Melero, Alejandro Santana, Jaime Bellolio (por el sefor Silva) y el
seiior Osvaldo Urrutia.
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DECIMO QUINTO

“Articulo decimoquinto.- El Aporte por Gratuidad establecido en el
numeral 16 del articulo 2° de esta ley se comenzara a pagar a contar del
inicio del afio escolar subsiguiente al de su publicacion.

No obstante lo sefialado en el numeral 16 del articulo 2°, el valor del
aporte para el primer afio de vigencia de éste serd de 0,25 unidades de
subvencion educacional, el cual aumentara anualmente en 0,1 unidades de
subvencion educacional hasta alcanzar las 0,45 unidades de subvencién
educacional sefialadas.”.

Sometido a votacién el articulo decimoquinto, es aprobado por
el voto unanime de los diputados presentes, sefiores Sergio Aguilo,
Pepe Auth, Felipe De Mussy, Felipe Letelier (por el sefior Jaramillo),
Pablo Lorenzini, Patricio Melero, Manuel Monsalve, José Miguel Ortiz,
Alejandro Santana, Marcelo Schilling, Jaime Bellolio (por el sefor
Silva), Osvaldo Urrutia y Matias Walker.

*kkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkk

DECIMONOVENO

“Articulo decimonoveno.- La subvencion escolar preferencial por
alumnos preferentes se comenzara a pagar a contar del inicio del afio
escolar subsiguiente a la publicacion de esta ley.”.

VIGESIMO

“Articulo vigésimo.- Lo dispuesto en el articulo 4°, numeral 6), de la
presente ley entrard en vigencia a contar del inicio del afio escolar
subsiguiente a su publicacion.”.

VIGESIMOPRIMERO

“Articulo vigesimoprimero.- Los niveles de tercer y cuarto afio de
ensefianza media se incorporaran gradualmente a la subvencidén escolar
preferencial de alumnos preferentes y a los aportes adicional y
extraordinario correspondientes, sefialados en los articulos 14 bis, 20 y 27



53

de la ley N° 20.248, en la misma gradualidad establecida en el articulo
duodécimo transitorio del mismo cuerpo legal.”.

Sometidos a votacién los articulos decimonoveno, vigésimo y
vigesimoprimero, son aprobados por el voto unanime de los
diputados presentes, sefiores Sergio Aguilé, Pepe Auth, Felipe De
Mussy, Felipe Letelier (por el seior Jaramillo), Pablo Lorenzini,
Patricio Melero, Manuel Monsalve, José Miguel Ortiz, Alejandro
Santana, Marcelo Schilling, Jaime Bellolio (por el sefor Silva),
Osvaldo Urrutia y Matias Walker.

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkk

Tratado y acordado en sesiones de fechas 7 y 8 de octubre de
2014, con la asistencia de los diputados sefiores Sergio Aguild; Pepe Auth;
Felipe De Mussy; Enrique Jaramillo; Pablo Lorenzini (Presidente de la
Comisioén); Patricio Melero; Manuel Monsalve; José Miguel Ortiz, Alejandro
Santana; Marcelo Schilling; Ernesto Silva; Osvaldo Urrutia y Matias Walker.
Asimismo los diputados sefiores (as) Jaime Belollio (por el sefor Silva);
Felipe Letelier (por el sefior Jaramillo); Tucapel Jiménez; Camila Vallejo;
Yasna Provoste; Mario Venegas; Cristina Girardi; Maria José Hoffmann;
Osvaldo Andrade; Juan Enrique Morano; Gabriel Boric; Giorgio Jackson;
José Manuel Edwards, y Jorge Rathgeb.

SALA DE LA COMISION, a 13 de octubre de 2014.

PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
Abogado Secretario de la Comision



