SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION Y JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA EL CODIGO PENAL Y EL CODIGO PROCESAL PENAL EN
MATERIA DE SEGURIDAD CIUDADANA Y REFUERZA LAS
ATRIBUCIONES PREVENTIVAS DE LAS POLICIAS.

BOLETIN N° 4321-07-1

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia, viene en informar, en primer tramite constitucional y segundo
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de S.E.
la Presidenta de la Republica.

Durante la realizacion de este tramite, la Comision
contod con la colaboracion de dofia Nelly Salvo, Jefa de Asesoria y Estudios
de la Division Juridica del Ministerio de Justicia, dofla Maria Ester Torres
Hidalgo y dofia Daniela Baez Aguirre, abogadas asesoras del mismo
Ministerio.

De conformidad con lo establecido en el articulo
130 del Reglamento de la Corporacion, este informe recae sobre el proyecto
aprobado en general por la Camara en sesion 842 de 11 de octubre en
curso, con todas las indicaciones presentadas en la Sala y admitidas a
tramitacion, las que constan en la hoja respectiva preparada por la Secretaria
de la Corporacion, mas los acuerdos modificatorios alcanzados en la
Comision.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 288 del
Reglamento, en este informe debe dejarse constancia de lo siguiente:

1.- De las disposiciones que no fueron objeto
de indicaciones durante la discusion del primer informe en la Sala ni de
modificaciones durante la elaboracién del segundo en la Comision.

En esta situacion se encuentra el numero 2) del
articulo 1°; los numeros 1), 2) letras c) y d), 3), 4), 6), 8), 9), 10), 11), 12), 13),
14), 15), 16) y 18) del articulo 2° y el articulo 4°, todos los que, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 131 del Reglamento de la
Corporacion, deben entenderse aprobados. No obstante, el articulo 4°, por
tener rango organico constitucional, debe votarse en particular para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 30 de la ley N° 18.918.

2.- De las disposiciones calificadas como
normas de rango organico constitucional o que deben aprobarse con
quérum calificado.

La Comision reitero, por unanimidad, su parecer
acerca de que el articulo 4° del proyecto, en cuanto hace extensiva a los
abogados asistentes del fiscal la responsabilidad disciplinaria que cabe a



éste por la marcha de los procesos que dirige, tiene rango de ley organica
constitucional conforme lo establece el inciso segundo del articulo 84 de la
Constitucion Politica.

3.- De los articulos suprimidos.
No hubo articulos suprimidos.
4.- De los articulos modificados.

La Comisidbn modificé los nameros 1 y 3 del
articulo 1° y 5 del articulo 2° y el articulo 3°. Asimismo, acordd sustituir el
epigrafe del nuevo parrafo 4 bis que se agrega por el nimero 3 del proyecto
al Titulo Il del Libro Primero del Cadigo Penal.

a) El nimero 1 del articulo 1° sustituye en el
parrafo segundo del namero 6° del articulo 10 del Cddigo Penal, las
expresiones “365, inciso segundo” por “ 362”.

La modificacién que se introduce, producto de una
indicacién de los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Forni, Monckeberg Bruner, Monckeberg Diaz, Vargas y Ward, es del
siguiente tenor: “ y agréguense a continuacion de ésta, las expresiones “365
bis”y “ 397 N° 1".

La Diputada sefiora Turres fundamenté
la ,indicacion, sefialando que el articulo 365 bis se referia a un delito grave
de connotacion sexual, por cuanto sancionaba con las penas aplicables a los
delitos de violacion o estupro, segun el caso, al que cometiere una accion
sexual que consistiere en la introduccion de objetos de cualquier indole, por
via vaginal, anal o bucal o se utilizaren animales en ello. A su vez, el articulo
397, en su numero 1°, sancionaba como responsable de lesiones graves al
gue hiriere, golpeare o maltratare de obra a otro si a consecuencias de las
lesiones quedaba el ofendido demente, inutil para el trabajo, impotente,
impedido de algin miembro importante o notablemente deforme. Se trataria
de delitos cuya gravedad justificaba su inclusion entre las conductas que
daban lugar a la legitima defensa, cualquiera fuere el dafio que se
ocasionare al ofensor.*

! El art. 365 bis establece lo siguiente™ Si la accién sexual consistiere en la introduccién de objetos de
cualquier indole, por via vaginal, anal o bucal, o se utilizaren animales en ello, sera castigada:

1.- con presidio mayor en su grado minimo a medio, si concurriere cualquiera de las circunstancias
enumeradas en el articulo 361; “( violacion)
“ 2.- con presidio mayor en cualquiera de sus grados , si la victima fuere menor de catorce afios, y

3.- con presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo, si concurre

alguna de las circunstancias enumeradas en el articulo 363” ( estupro) “ y la victima es menor de edad,
pero mayor de catorce afios.”.

El articulo 397 dispone en su nimero 1° lo siguiente:
“ El que hiriere, golpeare o maltratare de obra a otro, serd castigado como responsable de lesiones
graves:
1° Con la pena de presidio mayor en su grado minimo, si de resultas de las lesiones queda el
ofendido demente, intil para el trabajo, impotente, impedido de algin miembro importante o
notablemente deforme.”.



Las representantes del Ejecutivo estuvieron de
acuerdo con incluir la figura del articulo 365 bis, dada su gravedad, pero no
asi la del articulo 397 N° 1, toda vez que el delito de lesiones se califica por
su resultado y, en consecuencia, no procedia la legitima defensa toda vez
gue ésta buscaba impedir o rechazar la agresion, actos anteriores al delito
gue, como es logico, no es posible efectuar una vez consumado el ilicito.

Como consecuencia de este debate, la Comision
acogio la primera parte de la indicacion por unanimidad, procediendo sus
autores a retirar la segunda.

Conforme a lo anterior, este nimero quedé como
sigue:

“ 1) Sustituyese en el parrafo segundo del nimero
6° del articulo 10 las expresiones “365, inciso segundo” por las siguientes:
“362, 365 bis,”.

b) Consecuencia, también, de la modificacion
descrita en la letra anterior, se convino, por unanimidad, en incorporar la
mencion del articulo 365 bis, en el primer inciso del articulo 78 bis que se
agrega en el Cédigo Penal por el nimero 3 del proyecto.

c) El epigrafe del nuevo péarrafo 4 bis que se
agrega al Titulo 11l del Libro Primero del Cadigo Penal sefiala lo siguiente:

“ Reglas especiales sobre la reincidencia.”.

El Diputado sefior Bustos se mostré partidario de
sustituir este epigrafe por el siguiente “ Reglas especiales sobre
determinacion de la pena.”, por avenirse ello mas a lo que se buscaba con
este nuevo parrafo y, especialmente, para no contravenir a la doctrina,
mayoritariamente contraria a considerar la reincidencia como una agravante
de la responsabilidad penal.

Se aprob6 por unanimidad.

d) El nimero 5 del articulo 2° agrega un nuevo
articulo 132 bis al Cddigo Procesal Penal para tratar de la apelacion de la
resolucién que declara la ilegalidad de la detencion. Este articulo sefiala en
su inciso primero lo siguiente:

“ Articulo 132 bis.- Apelacion de la ilegalidad de la
detencion. Tratandose de los delitos contemplados en el articulo 78 bis del
Codigo Penal, serd apelable la resolucidn que se pronuncie sobre la
ilegalidad de la detencidén. Dicha apelacion se concedera en el sélo efecto
devolutivo. En todo caso, la declaracion de ilegalidad no impedira que el
fiscal proceda a formalizar la investigacibn y a solicitar las medidas
cautelares que sean procedentes, de conformidad con lo dispuesto por el
inciso segundo del articulo 132.".



La modificacion, consecuencia de una indicacion
del Diputado sefior Bustos, destinada a sustituir las expresiones destacadas
por las siguientes “ la resolucion que declare la ilegalidad de la detencion”, se
limité a precisar los términos de esta norma en el sentido de que lo que es
apelable es la resolucion que declara la ilegalidad de la detencion y no la que
se pronuncie sobre dicha ilegalidad, caso en el cual podria entenderse que el
recurso procederia tanto si se declara legal o ilegal la detencion.

Se aprobd la indicacion por unanimidad.
El texto de este primer inciso quedd como sigue:

“Articulo 132 bis.- Apelacion de la resoluciéon
que declara la ilegalidad de la detencion. Tratandose de los delitos
contemplados en el articulo 78 bis del Cédigo Penal, serd apelable la
resolucion que declare la ilegalidad de la detencién. Dicha apelacién se
concedera en el solo efecto devolutivo. En todo caso, la declaracion de
ilegalidad no impedira que el fiscal proceda a formalizar la investigacion y a
solicitar las medidas cautelares que sean procedentes, de conformidad con
lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 132.”.

e) El articulo 3° en su primer inciso, establece lo
siguiente:

“Articulo 3°.- Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile deberan mantener un banco de datos unificado y
actualizado de personas respecto de las cuales exista orden de detencion
pendiente. Dicho registro o banco de datos sera de uso exclusivo de las
policias para efecto de lo dispuesto en el articulo 85 del Codigo Procesal
Penal, y sus datos sélo seran comunicados al Ministerio Publico, a la
Defensoria Penal Publica y a los tribunales, en el marco de una investigacion
0 proceso judicial.”.

El Diputado sefior Burgos se manifestod partidario
de suprimir la mencion que se hace en este inciso de la Defensoria Penal
Pablica, argumentando que si bien se buscaba con esta norma evitar la
descoordinacion que se producia entre las policias y que se traducia en que,
en un control de identidad, no se procediera a la detencién de personas con
ordenes pendientes, la comunicacion de los datos del registro de que trata
este articulo a la Defensoria, podria significar que los defensores
comunicaran a la persona afectada la existencia de una orden en su contra
para los efectos de que se presentara ante la autoridad, pero ésta, en
conocimiento de tal antecedente, optara por ocultarse entorpeciendo asi la
accion de la justicia. Ilgualmente, le parecia que la disposicion discriminaba a
los abogados particulares que representaran a las partes, toda vez que no
tendrian acceso a tales antecedentes.

Cerrado el debate, se aprobd la indicacién por
mayoria de votos ( 9 votos a favor y 4 en contra).



5.- De los articulos nuevos introducidos.
No se introdujeron nuevos articulos.

6.- De los articulos que deben ser conocidos
por la Comisién de Hacienda.

No hay disposiciones que deban ser conocidas
por la Comision de Hacienda.

7.- De las indicaciones rechazadas por la
Comisioén.

La Comision rechazo las siguientes indicaciones:

1) La de los Diputados sefiores Diaz Diaz,
Enriquez-Ominami y Montes para suprimir el N° 3 del articulo 1°. ( 12 votos
en contra 'y 1 abstencion).

2) La de los Diputados sefiora Turres y sefiores
Cardemil, Eluchans, Forni, Monckeberg Bruner, Monckeberg Diaz, Vargas y
Ward para suprimir en el inciso primero del articulo 78 bis, después del N°
436, las expresiones “inciso primero”. ( 7 votos en contra y 6 a favor).

3) La de los Diputados sefiora Turres y sefiores
Cardemil, Eluchans, Forni, Monckeberg Bruner, Monckeberg Diaz, Vargas y
Ward para agregar en el inciso primero del articulo 78 bis propuesto por el N°
3 del articulo 1°, a continuacion de la palabra “Codigo” lo siguiente: “ y los
articulos 1°, 2°y 3° de la ley N° 20.000.”. ( 7 votos en contra y 6 a favor).

4) La de los Diputados sefiora Turres y sefores
Cardemil, Eluchans, Forni, Monckeberg Bruner, Monckeberg Diaz, Vargas y
Ward para intercalar el siguiente inciso segundo en el articulo 269 del Codigo
Penal: “En la misma pena incurrirdn quienes participen en alguna
manifestacion o acto publico, ya sea que se trate de un acto autorizado o no
por la autoridad competente, si lo hace embozado, encapuchado u ocultando
expresamente su identidad.”. ( 7 votos en contra y 6 a favor).

5) La de los Diputados sefora Turres y sefores
Cardemil, Eluchans, Forni, Monckeberg Bruner, Monckeberg Diaz, Vargas y
Ward para sustituir el inciso segundo del articulo 436 del Cadigo Penal por el
siguiente: “ Se castigara con la pena de presidio menor en sus grados medio
a maximo, la apropiacion, cualesquiera que sea la forma en que ésta se
realice, en calles, plazas , parques, centros comerciales u otros lugares de
libre acceso publico, o en medios de transporte colectivo, de dinero u otras
especies gue los ofendidos lleven consigo.”. ( 7 votos en contra y 6 a favor).

6).- La de los Diputados sefiora Turres y sefiores
Cardemil, Eluchans, Forni, Monckeberg Bruner, Monckeberg Diaz, Vargas y
Ward para agregar al final del inciso tercero del articulo 9° del Cadigo
Procesal Penal, pasando el punto final a ser seguido, lo siguiente: “ De todas
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formas, el Fiscal debera dar la instruccion por escrito a la policia, la que
servira para los efectos de la letra a) del articulo 94.”. ( 7 votos en contra 'y 6
a favor).

7).- La de los Diputados sefiora Turres y sefiores
Cardemil, Eluchans, Forni, Monckeberg Bruner, Monckeberg Diaz, Vargas y
Ward para intercalar el siguiente inciso segundo en el articulo 80 del Cédigo
Procesal Penal, pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser tercero
y cuarto, respectivamente: “ Las diligencias de investigacién seran hechas
por la policia de acuerdo con sus propios reglamentos y ordenanzas y el
Ministerio Publico no podra interferir en su ejecucion, salvo en aquellas
actuaciones que son propias del fiscal como lo son la toma de declaraciones
al imputado y testigos.”. ( 7 votos en contra y 5 a favor).

8).- La de los Diputados sefiora Turres y sefiores
Cardemil, Eluchans, Forni, Monckeberg Bruner, Monckeberg Diaz, Vargas y
Ward para intercalar en el articulo 83 del Cédigo Procesal Penal la siguiente
letra f), nueva, pasando la actual a ser g):

f) Tratandose de delitos contemplados en los
articulos 141, 142, 361, 362, 390, 391, 433, 436 y 440 del Cbdigo Penal y sin
esperar las instrucciones del fiscal, Carabineros de Chile o la Policia de
Investigaciones, en su caso, procedera a realizar las diligencias
contempladas en las letras anteriores que sean procedentes e iniciara la
investigacion correspondiente, debiendo dar cuenta de todo lo obrado al
Ministerio Publico, en los términos sefialados en el articulo 84.”. ( 7 votos en
contray 5 a favor).

9) La de los Diputados sefiores Diaz Diaz,
Enriquez-Ominami, Montes y De Urresti para suprimir las letras a) y b) del
namero 2 del articulo 2°. ( 12 votos en contra y 1 a favor).

10) La de los Diputados sefiores Diaz Diaz y
Montes para suprimir el N° 7 del proyecto. ( 12 votos en contra 'y 1 a favor).

11) La de los Diputados sefiora Turres y sefiores
Cardemil, Eluchans, Forni, Monckeberg Bruner, Monckeberg Diaz y Ward
para intercalar en el nuevo inciso tercero que se propone por el numero 7 del
proyecto para el articulo 140 del Cddigo Procesal Penal, entre las palabras
“Cédigo Penal;” y “ cuando”, lo siguiente: “ cuando el imputado tuviera ya
formalizadas dos o mas investigaciones en su contra por iguales delitos, 0”.
( 7 votos en contra y 6 a favor).

12) La de los Diputados sefiora Turres y sefores
Cardemil, Eluchans, Forni, Monckeberg Bruner, Monckeberg Diaz, Vargas y
Ward para agregar al final del nuevo inciso segundo que se propone por el
namero 17 del proyecto para el articulo 307 del Cédigo Procesal Penal,
sustituyendo el punto aparte por un punto seguido, lo siguiente: “ Se
considerara que siempre se dan las circunstancias que permiten disponer la
reserva de identidad del testigo, cuando se trate de menores de edad.”. ( 7
votos en contra y 6 a favor).



8.- Indicaciones retiradas.
Se retiraron las siguientes indicaciones:

1.- La segunda parte de la de los Diputados
seflora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans, Forni, Monckeberg Bruner,
Monckeberg Diaz, Vargas y Ward para agregar en el parrafo segundo del N°
6° de la articulo 10 del Cédigo Penal, la expresion “ 397 N° 1”.

2.- La de los Diputados sefiora Soto y sefior Araya para
sustituir el inciso final que se agrega al articulo 130 por el siguiente:

“ Para los efectos de este articulo se entendera por
tiempo inmediato todo aquel que transcurra entre la comision del hecho y la
captura del imputado, siempre que entre ellos no hubiere existido solucion de
continuidad, y hasta un limite maximo de seis horas.”.

9.-Texto o mencién de las disposiciones que el
proyecto modifica o deroga.

El proyecto modifica los articulos 10°, 12° y 456 bis A del
Caddigo Penal y agrega a este mismo Codigo un nuevo parrafo — 4 bis — en el
Titulo | de su Libro Primero para sefialar reglas especiales en materia de
determinacion de la pena respecto de determinados delitos.

Modifica, asimismo, los articulos 83, 85, 130, 132, 134,
140, 144, 149, 150, 153, 187, 206, 277, 280, 307 y 343 del Cédigo Procesal
Penal, agregandole, ademas, dos nuevos articulos: el 132 bis y el 191 bis.

Por altimo, modifica también el articulo 48 de la ley N°
19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico.

*k%k

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“PROYECTO DE LEY:
Articulo 1°.- Introdicense las siguientes modificaciones
en el Codigo Penal:

1) Sustitiyese en el parrafo segundo del nimero 6° del
articulo 10, las expresiones “365, inciso segundo, “ por “ 362, 365 bis”.

2) Sustituyese en el numero 15° del articulo 12 la palabra
“ castigado” por la siguiente “ condenado”.



3) Intercélase, a continuacion del articulo 78, el siguiente
parrafo 4 bis, nuevo:

4 bis. Reglas especiales sobre determinacién de la pena.

Articulo 78 bis.- Para los efectos de este parrafo, los
delitos establecidos en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391,
433, 436 inciso primero y 440 de este Cdodigo se consideran de la misma
especie.

Las penas que correspondan a los culpables de los
delitos sefalados en el inciso anterior, que hubieren sido condenados con
anterioridad por delitos de la misma especie, se determinaran de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes.

Articulo 78 ter.- Si la pena asignada al delito fuere s6lo
una indivisible, el tribunal aplicara precisamente aquella, salvo que hubiere
dos o mas circunstancias atenuantes y ninguna agravante, en cuyo caso
podra imponer la inmediatamente inferior en grado, en consideracién a su
namero y entidad; pero si ésta fuere un grado de una pena divisible, no podra
imponerla en su minimum.

Si la pena sefalada al delito es un grado de una pena
divisible, el tribunal la aplicard en su maximum, en la forma dispuesta por el
inciso tercero del articulo 67, salvo que concurran dos o mas atenuantes y
ninguna agravante, en cuyo caso podr4 recorrer toda su extension al
aplicarla.

Cuando la pena sefialada por la ley consta de dos o mas
grados, bien sea que los formen una o dos penas indivisibles y uno o mas
grados de otra divisible, o diversos grados de penas divisibles, el tribunal no
podra aplicarla en el grado minimo, cualquiera que sea el nimero de
atenuantes que concurran.

En este caso, habiendo dos o mas circunstancias
atenuantes y ninguna agravante, no aplicara el maximo de los grados
asignados como penas al delito, excluido el minimo, y si s6lo quedare un
grado de una pena divisible, no lo aplicara en su maximum.

Si por aplicacion de lo dispuesto en los dos incisos
anteriores s6lo quedare wuna pena indivisible, el tribunal aplicara
precisamente aquella, salvo que hubiere dos 0o mé&s circunstancias
atenuantes y ninguna agravante, en cuyo caso podra imponer la
inmediatamente inferior en grado, en consideracion a su numero y entidad,;
pero si ésta fuere un grado de una pena divisible, no podra imponerla en su
minimum.

Cuando concurrieren dos o0 mas circunstancias
agravantes, y no hubiere atenuantes, el tribunal aplicara la pena
inmediatamente superior en grado al maximo de los designados por la ley.



Articulo 78 quéater.- Respecto de los delitos a que se
refiere el articulo 78 bis, no seran aplicables las circunstancias 152. y 162. del
articulo 12.

En estos delitos el juez solamente podra aplicar la
circunstancia 72. del articulo 11 cuando la victima declare judicialmente su
satisfaccion respecto de la reparacion efectuada por el imputado.

Articulo 78 quinquies.- Las reglas especiales contenidas
en este parrafo no se aplicaran respecto de aquellos culpables que hubieren
sido condenados con anterioridad por delitos de la misma especie, cuando
entre la fecha de la condena anterior y la época de comision del nuevo delito
hubiere mediado un plazo superior a cinco o diez afios, segun se trate de
simples delitos o crimenes, respectivamente.

Tampoco se aplicaran a los menores afectos a la ley N°
20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes
por infracciones a la ley penal.

4) Sustituyese el inciso primero del articulo 456 bis A por
el siguiente:

“ Articulo 456 bis A.- El que conociendo su origen 0 no
pudiendo menos que conocerlo, tenga en su poder, a cualquier titulo,
especies hurtadas, robadas u objeto de abigeato, o las compre, venda,
transforme o0 comercialice en cualquier forma, aun cuando ya hubiese
dispuesto de ellas, sufrira la pena de presidio menor en cualquiera de sus
grados y multa de cinco a cien unidades tributarias mensuales.”.

Articulo 2°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones
en el Cbdigo Procesal Penal:

1) Agrégase el siguiente parrafo tercero a la letra c) del
articulo 83:

“En aquellos casos en que, en la localidad donde
ocurrieren los hechos, no exista personal policial experto y la evidencia
pueda desaparecer, el personal policial que hubiese llegado al sitio del
suceso debera recogerla y guardarla en los términos indicados en el parrafo
precedente y hacer entrega de ella al ministerio publico, a la mayor brevedad
posible.”.

2) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 85:

a) Sustitiyese el inciso primero por el siguiente:
“Articulo 85.- Control de identidad. Los funcionarios

policiales sefialados en el articulo 83 deberan, ademas, sin orden previa de
los fiscales, solicitar la identificacion de cualquier persona en los casos
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fundados, en que, segln las circunstancias, estimaren que existen indicios
gue ella hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o
falta, de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar
informaciones utiles para la indagacion de un crimen, simple delito o falta; o
en el caso de la persona que se encapuche o emboce para ocultar, dificultar
o disimular su identidad. La identificacion se realizara en el lugar en que la
persona se encontrare, por medio de documentos de identificacion expedidos
por la autoridad publica, como cédula de identidad, licencia de conducir o
pasaporte. El funcionario policial debera otorgar a la persona facilidades para
encontrar y exhibir estos instrumentos.”.

b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“ Durante este procedimiento, sin necesidad de nuevos
indicios, la policia podra proceder al registro de las vestimentas, equipaje o
vehiculo de la persona cuya identidad se controla, y cotejar la existencia de
las 6rdenes de detencion que pudieren afectarle. La policia procedera a la
detencion, sin necesidad de orden judicial y en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 129, de quienes se sorprenda, a proposito del registro, en alguna
de las hipétesis del articulo 130, asi como a quienes al momento del cotejo
registren orden de detencion pendiente.”.

c) Intercalase en el inciso tercero, entre la palabra
“resultado” y las expresiones “Si no resultare”, sustituyendo el punto seguido
(.) por una coma (,), lo siguiente: “ previo cotejo de la existencia de 6rdenes
de detencion que pudieren afectarle.”.

d) Reemplazanse en el inciso cuarto las expresiones *
seis horas” por las siguientes: “ ocho horas”.

3) Agrégase el siguiente inciso final al articulo 130:

“ Para los efectos de lo establecido en las letras d) y e)
se entenderd por tiempo inmediato todo aquel que transcurra entre la
comision del hecho y la captura del imputado, siempre que no hubieren
transcurrido mas de seis horas.”.

4) Sustitiyese el inciso segundo del articulo 132 por el
siguiente:

“ En la audiencia, el fiscal o el abogado asistente del
fiscal actuando expresamente facultado por éste, procedera directamente a
formalizar la investigacion y a solicitar las medidas cautelares que
procedieren, siempre que contare con los antecedentes necesarios y que se
encontrare presente el defensor del imputado. En el caso de que no pudiere
procederse de la manera indicada, el fiscal o el abogado asistente del fiscal
actuando en la forma sefalada, podra solicitar una ampliacién del plazo de
detencion hasta por tres dias, con el fin de preparar su presentacion. El juez
accedera a la ampliacion del plazo de detencion cuando estimare que los
antecedentes justifican esa medida.”.
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5) Agrégase el siguiente articulo 132 bis:

“Articulo 132 bis.- Apelacién de la resoluciéon que
declara la ilegalidad de la detenciéon. Tratandose de los delitos
contemplados en el articulo 78 bis del Cddigo Penal, sera apelable la
resolucién que declare la ilegalidad de la detencion. Dicha apelacion se
concedera en el solo efecto devolutivo. En todo caso, la declaracion de
ilegalidad no impedira que el fiscal proceda a formalizar la investigacion y a
solicitar las medidas cautelares que sean procedentes, de conformidad con
lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 132.

En los demas casos, la declaracion de ilegalidad no sera
apelable, lo que no impedira que el fiscal proceda a formalizar la
investigacion y a solicitar las medidas cautelares que sean procedentes, en
los términos sefialados en el inciso precedente.”.

6) Sustitiyese en el inciso quinto del articulo 134 las
expresiones “inciso final” por las siguientes: “inciso segundo”.

7) Reemplazase el inciso tercero del articulo 140 por los
tres siguientes, pasando el actual inciso cuarto a ser sexto:

“ Se entendera que la libertad del imputado resulta
peligrosa para la seguridad de la sociedad, cuando los delitos imputados
sean aquellos sefialados en el articulo 78 bis del Cédigo Penal; cuando el
imputado hubiere sido condenado con anterioridad por delito al que la ley
sefale igual o mayor pena, sea que la hubiere o no cumplido, o cuando se
encontrare sujeto a alguna medida cautelar personal, en libertad condicional
o0 gozando de algunos de los beneficios alternativos a la ejecucion de las
penas privativas o restrictivas de libertad contemplados en la ley.

No obstante lo sefialado en el inciso anterior, si el
tribunal estimare que la libertad del imputado no resulta peligrosa para la
seguridad de la sociedad, podra asi declararlo denegando la prision
preventiva.

En los demas casos, para estimar si la libertad del
imputado resulta o no peligrosa para la seguridad de la sociedad, el tribunal
debera considerar especialmente alguna de las siguientes circunstancias: el
namero de delitos que se le imputare y el caracter de los mismos; la
existencia de procesos pendientes y el hecho de haber actuado en grupo o
pandilla.”.

8) Sustituyese el inciso segundo del articulo 144 por el
siguiente:

“ Cuando el imputado solicitare la revocacion de la
prision preventiva el tribunal podré rechazarla de plano; asimismo, podra citar
a todos los intervinientes a una audiencia, con el fin de abrir debate sobre la
subsistencia de los requisitos que autorizan la medida.”.
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9) Agrégase el siguiente inciso segundo en el articulo
149:

“ Tratandose de los delitos contemplados en el articulo
78 bis del Cddigo Penal, el imputado cuya prision preventiva se revoque, y
mientras dicha resolucidn no se encuentre ejecutoriada, quedara siempre
sujeto a la medida cautelar establecida en la letra b) del articulo 155.”.

10) Introddcense las siguientes modificaciones en el
articulo 150:
a) Sustitiyese el inciso quinto por el siguiente:

“ Excepcionalmente, el tribunal podr4 conceder al
imputado permiso de salida durante el dia o por un periodo determinado,
siempre que se asegure convenientemente que no se vulneraran los
objetivos de la prision preventiva.”.

b) Intercalase el siguiente inciso sexto, pasando el actual
a ser septimo:

“ Con todo, tratdndose de los delitos contemplados en el
articulo 78 bis del Cddigo Penal, el tribunal no podra otorgar el permiso
sefialado en el inciso anterior sino por resolucion fundada y por el tiempo
estrictamente necesario para el cumplimiento de los fines del citado
permiso.”.

11) Agrégase al final del inciso segundo del articulo 153,
pasando el punto aparte a ser seguido, el siguiente parrafo: “ En especial,
sera decretada la medida sefialada en el articulo 155, letra b), tratandose de
los delitos contemplados en el articulo 78 bis del Codigo Penal y siempre que
el sobreseimiento haya sido decretado en virtud de las causales de las letras
a) o ¢) del articulo 252.”.

12) Intercélase en el inciso segundo del articulo 187,
entre las expresiones “ 83 letra b)” y la coma que las sigue, la frase: “ o se
encontraren en el sitio del suceso”.

13) Agrégase el siguiente articulo 191 bis:

“Articulo 191 bis.- Anticipacion de prueba de
menores de edad. El fiscal podra solicitar que se reciba la declaracion
anticipada de los menores de 18 afios que fueren victimas de alguno de los
delitos contemplados en el Libro Il, Titulo VII, parrafos 5 y 6 del Cddigo
Penal. En dichos casos, el juez, considerando las circunstancias personales
y emocionales del menor de edad, podra, acogiendo la solicitud de prueba
anticipada, proceder a interrogarlo, debiendo los intervinientes dirigir las
preguntas por su intermedio.

Con todo, si se modificaren las circunstancias que
motivaron la recepcion de prueba anticipada, la misma debera rendirse en el
juicio oral.
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La declaracion debera realizarse en una sala
acondicionada, con los implementos adecuados a la edad y etapa evolutiva
del menor de edad.

En los casos previstos en este articulo, el juez debera
citar a todos aquellos que tuvieren derecho a asistir al juicio oral.”.

14) Introdacense las siguientes modificaciones en el
articulo 206:

a) Sustitiyese en el inciso primero la palabra “judicial”
por las siguientes: “ u orden”.

b) Intercédlase el siguiente inciso segundo, pasando el
actual a ser tercero:

“ De dicho procedimiento debera darse comunicacion al
fiscal inmediatamente terminado y levantarse un acta circunstanciada que
sera enviada a éste dentro de las doce horas siguientes. Copia de dicha acta
se entregara al propietario o encargado del lugar, si lo solicita.”.

15) Sustitiyese la letra e) del articulo 277, por la
siguiente:

“e) Las pruebas que deberan rendirse en el juicio oral y,
en su caso, en la audiencia sobre decision de absolucion o condena de que
trata el articulo 343 de este Cddigo, de acuerdo a lo previsto en el articulo
anterior.

Para los efectos de lo sefialado en esta letra, el juez de
garantia debera dictar un auto de apertura complementario en el que debera
sefalar cuales son las pruebas que habran de rendirse en la audiencia
sefialada, el que seré remitido en sobre cerrado al tribunal competente, y”.

16) Intercélase el siguiente inciso segundo en el articulo
280, pasando el actual a ser tercero:

“Si con posterioridad a la realizacion de la audiencia de
preparacion del juicio oral, sobreviniere, respecto de los testigos, alguna de
las circunstancias sefialadas en el inciso segundo del articulo 191 o se
tratare de la situacion sefialada en el articulo 191 bis, cualquiera de los
intervinientes podra solicitar al juez de garantia, en audiencia especial citada
al efecto, la rendicion de prueba anticipada.”.

17) Sustitayese el inciso segundo del articulo 307 por el
siguiente:

“ Si existiere motivo para temer que la indicacion publica
de los antecedentes relativos a su persona pudieren implicar peligro para el
testigo u otra persona, el presidente de la sala o el juez, en su caso, podra
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autorizar al testigo a no responder a dichas preguntas durante la audiencia,
salvo la relativa a su nombre.”.

18) Sustitiyese el inciso cuarto del articulo 343 por el
siguiente:

“En el caso de condena, el tribunal deber& resolver sobre
las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal en la misma
oportunidad prevista en el inciso primero. No obstante, tratdndose de
circunstancias ajenas al hecho punible, y los demas factores relevantes para
la determinacion y cumplimiento de la pena, el tribunal abrira debate sobre
tales circunstancias y factores, inmediatamente después de pronunciada la
decision a que se refiere el inciso primero y en la misma audiencia. Para
dichos efectos, el tribunal procedera a la apertura del sobre al que alude el
parrafo segundo de la letra e) del articulo 277 y daré lectura resumida de los
antecedentes que hayan hecho valer los intervinientes en la audiencia de
preparacion del juicio oral para fundamentar sus peticiones, dejando su
resolucién para la audiencia de lectura de la sentencia.”.

Articulo 3°.- Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile deberan mantener un banco de datos unificado y
actualizado de personas respecto de las cuales exista orden de detencion
pendiente. Dicho registro o banco de datos serda de uso exclusivo de las
policias para efecto de lo dispuesto en el articulo 85 del Codigo Procesal
Penal, y sus datos sélo seran comunicados al Ministerio Publico y a los
tribunales, en el marco de una investigacion o proceso judicial.

Los datos contenidos en el registro o banco estaran
exentos de la obligacion a que se refiere el articulo 22 de la ley N° 19.628, y
podran contener como antecedentes fotografias, huellas dactilares o
caracteristicas fisicas de las personas cuya detencibn se encuentra
pendiente.

Una vez ejecutada la detencion de las personas, sus
datos seran inmediatamente eliminados del registro. Lo mismo ocurrira
respecto de personas con 6rdenes de detencién pendientes por delitos cuya
accion penal haya sido declarada prescrita.

Toda persona podra solicitar a las policias certificado de
dicho registro, el cual contendra todos los antecedentes que constaren
respecto al solicitante.

Un reglamento del ministerio del cual dependan las
policias regulara la administracién y funcionamiento de este banco de datos.

Articulo 4°.- Agrégase el siguiente inciso segundo al
articulo 48 de la ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio
Publico:

“Para efecto de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 132 del Codigo Procesal Penal, seran aplicables a los abogados
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asistentes del fiscal, en lo pertinente, las normas sobre responsabilidad
disciplinaria de los fiscales.”.

*kkk

Sala de la Comisioén, a 17 de octubre de 2006.

Continta como Diputado Informante el sefior Juan
Bustos Ramirez.

Acordado en sesion de igual fecha con la asistencia de
los Diputados sefior Pedro Araya Guerrero ( Presidente), sefioras Laura Soto
Gonzalez y Marisol Turres Figueroa y sefiores Juan Bustos Ramirez, Alberto
Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes, Edmundo Eluchans Urenda,
Antonio Leal Labrin, Cristian Monckeberg Bruner, Nicolas Monckeberg Diaz,
Patricio Walker Prieto y Felipe Ward Edwards.

En reemplazo del Diputado sefior Jaime Mulet Martinez
asistio el Diputado sefior Jorge Burgos Varela.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



