SEGUNDO INFORME LA COMISION DE
GOBIERNO, DESCENTRALIZACION Y
REGIONALIZACION recaido en el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que
establece un nuevo estatuto de protecciéon a
favor del denunciante de actos contra la
probidad administrativa.

BOLETIN N° 13.115-06 y 13.565-07,
REFUNDIDOS.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Gobierno, Descentralizacion
y Regionalizacion tiene el honor de presentaros su segundo informe respecto
del proyecto de ley individualizado en el rubro, iniciado en Mocion de las
Honorables Diputadas sefioras Marcela Hernando, Karin Luck, Andrea Parra
y Joanna Pérez; y Honorables Diputados sefiores Bernardo Berger, Manuel
Monsalve, René Saffirio, Raul Saldivar, Leonardo Soto y Renzo Trisotti, el
primero, y en Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica,
el segundo, respecto de los cuales, se ha hecho presente urgencia
“Discusion inmediata”.

A una o mas de las sesiones en que la Comision
considerd esta iniciativa de ley asistieron por videoconferencia, ademas de
sus miembros, el Honorable Senador sefior Elizalde y las siguientes
personas:

-Del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos: el
Ministro, sefior Hernan Larrain; la Jefa de la Division Juridica, sefiora Monica
Naranjo; los Abogados sefiora Rocio Gonzalez y sefior Felipe Rayo, y el Jefe
del Departamento de Asesoria y Estudios, sefior Milton Espinoza.

) -De la Contraloria General de la Republica, la Jefa
del Area Juridica, sefiora Pamela Buguefio y la abogada del Area Juridica,
sefiora Catalina Venegas.

-El asesor parlamentario de la Senadora
Ebensperger, sefior Patricio Cuevas.

-El asesor parlamentario del Senador Bianchi,
sefor Claudio Barrientos.



-La asesora del Senador Insulza, sefiora Lorena
Escalona.

-El asesor del Senador Ossandoén, sefior José
Tomas Hughes.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Se hace presente que el articulo 7 y el nimero 1
del articulo 20, corresponden a normas de quérum calificado, de conformidad
con el inciso segundo del articulo 8 de la Constitucion Politica pues
consagran una excepcion al principio segun el cual son publicos los actos y
resoluciones de los 6rganos del Estado, de modo que deben ser aprobadas
por la mayoria absoluta de los senadores en ejercicio.

Por su parte, deben ser aprobadas como normas
de rango organico constitucional, por cuanto inciden en materias de esa
indole, la letra a) del articulo 1y los articulos 3, 5, 9, 10, 12, 13 y el nUmero 2
del articulo 20.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto
de indicaciones ni modificaciones: 6, 7, 10, 12, 13, 16 (que paso6 a ser
17), 17 (que pasé a ser 18) numerales 1, 3y 5; 18 (que paso6 a ser 19)
numerales 1, 3y 5; 19 (que paso a ser 20), 20 (que paso a ser 21), 21
(que pasd a ser 22); disposiciones transitorias primera, segunda,
tercera y cuarta.

2.- Indicaciones aprobadas
sin modificaciones: nUmeros 1, 2, 6, 9, 11, 12, 16, 17,18, 19, 20, 25, 26
y 27.

3.- Indicaciones aprobadas
con modificaciones: niumero 21.

4.- Indicaciones rechazadas: numeros 3, 4, 5, 7, 8, 10, 13, 14, 22, 23 y 28.
5.- Indicaciones retiradas: ninguna.

6.- Indicaciones declaradas
inadmisibles: nimeros 15y 24.



DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion, se efectla una relacion de las
indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el Honorable
Senado, que se transcriben, y de los acuerdos adoptados a su respecto por
vuestra Comisién de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion.

Articulo 1

Establece diversas definiciones para los efectos
de esta ley.
Letra d)

Sefala textualmente:

“d) Denunciante: aquella persona que pone en
conocimiento de las autoridades respectivas acciones u omisiones
susceptibles de ser calificadas como corrupcidn publica o privada, de
naturaleza penal o de infracciones del deber de probidad, cuya verosimilitud
sea demostrable no mediando hechos deliberadamente falsos o simulados.”.

La indicaciéon numero 1, de S.E. el Presidente de
la Republica, es para suprimirla.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
consulté al Ejecutivo la razon por la cual se elimina esta expresion en esta
normativa, por cuanto en una ley, como esta o cualquier otra, es importante
determinar con precision quién es el denunciante, que es la persona a la que
la ley protege y que, al parecer, debe ser funcionario publico.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seiior Hernan Larrain, dijo que no parece necesaria la definiciébn porque tal
concepto es muy conocido dentro del derecho, y cualquier interpretacion
sistémica de la jurisprudencia permitira entender qué se entiende por
denunciante.

Aseguro6 que la definicidn resulta restrictiva porque
sblo se refiere a los casos de acciones u omisiones susceptibles de ser
calificadas como corrupcion publica o privada, de naturaleza penal o de
infracciones del deber de probidad, todo lo cual no incluye acciones que no
son constitutivas de corrupcion o infracciones disciplinarias, o faltas
administrativas que vulneran el deber de probidad, de modo que acota el
ambito. Sefialé que conociéndose lo que es un denunciante, se debe ser lo
mas abierto posible para tal definicion.



Reconoci6 que se quiere es proteger al
denunciante que actia de buena fe y sancionar la denuncia maliciosa, con
nuevos elementos que se deberian considerar en la definiciébn que se insinta
y que, a la larga, solo dificultarian la configuracion de los nuevos tipos
penales que estan previstos mas adelante.

En sintesis, reiter6, la definicibn parece
innecesaria, restrictiva y no permite precisar bien lo que se busca a través de
esta nueva norma, pues tal como queda reflejado en las otras indicaciones
por analizar, esto no queda circunscrito a la corrupcion, sino que abarca
aspectos muchos mas amplios, de manera que no se quiere restringir el
canal sélo a eso.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
dijo estar de acuerdo con lo sefialado por el Ministro, sélo que llamoé la
atencion sobre el hecho que la proteccion de esta ley es soélo para
funcionarios publicos o agentes relacionados, pero no para cualquier privado,
de modo que dijo que votaria la indicacion en forma favorable.

A diferencia de lo expresado por el Ejecutivo, el
Honorable Senador seior Insulza recalcdé que esta ley es para crear un
procedimiento para personas que denuncian responsablemente y que la
definicion es adecuada para estos fines.

- Puesta en votacioén, la indicacion niamero 1
fue aprobada por la mayoria de los miembros presentes de la Comisién
(3x1). Votaron a favor los Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Bianchi y Ossanddén. Voté por su rechazo el Honorable
Senador seiior Insulza.

Articulo 2

Establece el acceso a la proteccion por parte del
denunciante, en los siguientes términos:

“Articulo 2.- Acceso a la proteccion por parte del
denunciante. El acceso a la proteccion es un derecho de todo denunciante
de corrupcion, que garantiza el ejercicio pleno de la integridad personal y la
de sus bienes, asi como la conservacion de sus condiciones de vida y de
trabajo, que eventualmente podrian ser amenazadas como consecuencia de
su denuncia o de su participacion en los procedimientos propios de las
investigaciones respectivas.”.

La indicaciéon numero 2, de S.E. el Presidente de
la Republica, propone suprimir la expresién “de corrupcion”.



El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seiflior Hernan Larrain, dijo entender la inquietud que manifesté el Senador
Insulza anteriormente, no obstante, enfatizé que el articulo tercero de la ley
resuelve que no se trate de cualquier tipo de denuncia porque se establece
un canal de denuncia en la Contraloria General de la Republica.

Continué sefalando que la idea es que cualquier
persona pueda denunciar hechos constitutivos de infracciones disciplinarias
o de faltas administrativas, incluyendo, entre otros, hechos constitutivos de
corrupcion que no sean precisamente el delito de corrupcion, o que afecten o
puedan afectar bienes o recursos publicos, en los que tuviere participacion
personal de la Administracion del Estado o un organismo de la
Administracion de Estado, con lo cual se circunscribe debida vy
adecuadamente el &mbito de aplicacion.

Aseguré que mantener en este articulo la palabra
gue se propone eliminar, no hara que se entienda que la norma se refiere a
algo mas genérico que lo descrito en el articulo tercero, y de ahi que se
proponga su eliminacion.

El Honorable Senador seior Insulza consider6
gue, para los fines sefialados por el Ministro, resultaba mejor agregar en el
articulo primero una alusion al canal de denuncia sefialado en el articulo
tercero. Recalcé que lo importante en esta materia es quién es el
denunciante y no cual es el canal que utiliza para denunciar.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
dijo coincidir con lo antes expresado, teniendo presente que el objetivo de la
ley es que las personas que en su trabajo tomen conocimiento de hechos de
corrupcion, se sientan con la libertad de denunciarlos sin sufrir represalias
por parte del Jefe de Servicio u otra persona.

Sefialoé que lo anterior apunta a la transparencia y
a ir acotando los ambitos de corrupcion, pero que, conforme al articulo
tercero, cuando se refiere a infracciones disciplinarias que en el Estatuto
Administrativo ya tienen una forma de tramitarse y una forma de proteccion, y
con esta normativa ello se estaria modificando, cosa con lo que manifesto su
desacuerdo, porque este estatuto apunta a proteger al denunciante de
hechos de corrupcion.

Dijo que no le convence la idea de invadir el
campo que ya esta regulado por el mencionado Estatuto Administrativo
porque podria ocurrir que las denuncias sin fundamentos proliferen, y si bien
la Contraloria General tiene una fiscalizacion legal, en ocasiones entiende
gue la ley le entrega una fiscalizacion de meérito, todo lo cual podria
entorpecer la accion de la administracion por lo que se manifestd en contra
de la indicacion.



El Honorable Senador seifor Bianchi hizo
presente que, de no eliminarse el concepto “de corrupcion”, la persona que
pueda denunciar otro tipo de delitos no tendra la proteccion de esta ley y
gue, por tal preocupacion, apoya la indicacion.

Enseguida, el Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Hernan Larrain, precis6 que esta es una proteccién
general respecto de cualquier denunciante y que quienes utilicen el canal
que se esta creando en la Contraloria tendran la proteccién que les brinda
esta ley, principalmente conforme al articulo nueve. Agregd que se crea un
estatuto para que aquellas personas que hagan denuncias a través de este
canal, sean funcionarios publicos o privados, tengan las protecciones que
aqui se sefalan.

Quienes hacen denuncias en otros ambitos, como
el penal, dijo, cuentan con las protecciones que se dan en ese ambito y que
no estan referidas en esta ley, y las personas que en el ambito privado
puedan hacer denuncias por una via distinta de este canal, tienen otra
proteccion. Agregd que de no aprobarse la indicacién podria malentenderse
gue la proteccion sélo se circunscribe a este denunciante de corrupcion adn
cuando el canal es mas amplio.

- Puesta en votacion la indicacion numero 2,
votaron por la afirmativa los Honorables Senadores sefiores Bianchi y
Ossandén, por la negativa la Honorable Senadora seiora Ebensperger y
Honorable Senador seiior Insulza.

- Repetida la votacion, en conformidad al articulo
182 del Reglamento, por el empate producido, se registr6 el mismo
resultado, votando en igual forma los sefiores Senadores y, por consiguiente,
quedd pendiente para ser resuelta en la préxima sesion.

En sesion posterior de fecha 27 de agosto de
2021, se retomo la discusion de la indicacion numero 2.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
selor Hernan Larrain, hizo presente que este articulo no era parte del
proyecto original presentado por el Ejecutivo y que fue incorporado en la
Camara de Diputados como un principio orientador, genérico, respecto de la
conveniencia y necesidad de la proteccion a los denunciantes, como regla
general.

Recalcd que lo anterior era compartido y avalado
por el Ejecutivo, pero que al referirse a “todo denunciante de corrupciéon”, de



alguna forma limita el espacio de la proteccidén al denunciante como principio
orientador de la legislacion porque la corrupcion puede entenderse en un
ambito circunscrito al tipo penal corrupcion razon por la cual se avald esta
propuesta ampliando aun mas la nocién de proteccién a quienes formulan la
denuncia en cualquier ambito del sistema juridico.

- Sometida nuevamente a votaciéon, Ila
indicaciéon numero 2 fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorable Senadora sefiora Ebensperger y
sefiores Bianchi y Ossandén.

En el seno de la Comisién se acordo por la misma
unanimidad, hacer referencia a “que garantiza la integridad personal”, pues
esta Ultima no se ejerce (como lo sefiala la redaccion del articulo), por lo que
el texto aprobado queda como sigue:

“Articulo 2.- Acceso a la proteccion por parte del
denunciante. El acceso a la proteccion es un derecho de todo denunciante,
gue garantiza la integridad personal y la de sus bienes, asi como la
conservacion de sus condiciones de vida y de trabajo, que eventualmente
podrian ser amenazadas como consecuencia de su denuncia o de su
participacion en los procedimientos propios de las investigaciones
respectivas.”.

Articulo 3
Dispone textualmente lo siguiente:

“Articulo 3.- Canal de Denuncias. Créase un Canal
de Denuncias, administrado por la Contraloria, mediante una plataforma
electronica, a efectos de que toda persona pueda denunciar hechos
constitutivos de infracciones disciplinarias o de faltas administrativas,
incluyendo, entre otros, hechos constitutivos de corrupcion, o que afecten, o
puedan afectar, bienes o recursos publicos, en los que tuviere participacion
personal de la Administracion del Estado o un organismo de la
Administracion de Estado.

La denuncia debera presentarse y gestionarse de
conformidad a lo dispuesto en los articulos siguientes.

Mediante un reglamento expedido por el Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, y suscrito también por el Ministro de
Hacienda, se regularan los aspectos técnicos, de operatividad y de cualquier
otra especie necesarios para la adecuada implementacién y funcionamiento
del Canal, el que debera contar con altos estandares de seguridad para
impedir filtraciones.”.



Fueron presentadas tres indicaciones al articulo
en analisis.

Inciso primero

La indicacion niumero 3, del Honorable Senador
sefior Pugh, es para agregar, a continuacion de la palabra “electronica”, la
expresion: “cibersegura”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
selior Hernan Larrain, estimd que el concepto esta subentendido al igual
gue lo que se propone en la indicacién nimero 5, porque ellos dicen relacién
con criterios técnicos que no le corresponde a esta ley definir, pues estan
considerados en la ley respectiva y no es necesario incorporarlos aca.
Insistié en que todo lo que se propone en materia de ciberseguridad ya esta
vigente.

- Vuestra Comision rechazé la indicacion
numero 3, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seifiora Ebensperger y sefiores Bianchi, Insulza y Ossandén.

La indicacion numero 4, de los Honorables
Senadores sefiora Rincén y sefior Huenchumilla, propone reemplazar la
frase “personal de la Administracion del Estado o un organismo de la
Administracion de Estado” contenida en el articulo 3denominado canal de
denuncias, por la siguiente: “personal de la Administracién del Estado, un
organismo de la Administracion del Estado o cualquier particular que ejecute
funciones publicas y/o reciba aportes publicos”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, manifest6 que lo que propone la indicacién en
estudio vas mas alla del objetivo de la ley, que pretende activar a la
Contraloria General en el ambito de sus funciones publicas como canal de
denuncias, para lo cual se crea la nueva plataforma.

En consecuencia, recalcé que se ha definido que
el &mbito de accion es para el personal de la administracion del Estado o que
tenga participacion en ella, y que en el caso de los particulares que pudieran
desempenfiarse en algun organismo de la Administracion del Estado, tienen
un trato determinado, y donde tal relacibn no exista, no deben estar
considerados, salvo que una ley expresamente lo sefale.

El Honorable Senador sefor Insulza aseguro
gue la mayor parte de los actos corruptos que se cometen en la
Administracion del Estado tienen que ver con la participacion de particulares,
por lo que si se quiere investigar a fondo la corrupcion no se debe excluir a
los particulares del canal de denuncias



- Puesta en votacion, la indicacion nimero 4
fue rechazada por la mayoria de los miembros presentes de la Comisién
(3x1). Votaron en contra los Honorables Senadores seiiora Ebensperger
y sefiores Bianchi y Ossandén. Voté a favor el Honorable Senador
seior Insulza.

Inciso tercero

La indicacion numero 5, del Honorable Senador
sefior Pugh, es para agregar, a continuacion de la expresiéon “técnicos,”, lo

siguiente: “accesibilidad y autenticacion,”, en relacién con el contenido del
reglamento que se dictaré para la puesta en marcha del canal de denuncias.

- Sometida a votacion, la indicaciébn niamero 5
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefores
Bianchi, Insulza y Ossandén.

Articulo 4

Establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 4. — Contenido de la denuncia. La
denuncia que se efectle a través del Canal deberd tener el siguiente
contenido:

a) La identificacion del denunciante.

b) La narracion circunstanciada de los hechos.

c) La individualizaciéon de quienes los hubieren
cometido y de las personas que los hubieren presenciado o que tuvieren

noticia de ellos, en cuanto le constare al denunciante.

d) La manifestacion del denunciante de que su
identidad tenga o no el tratamiento de reservada.

Ademas, se podran acompafar a la denuncia los
antecedentes que le sirvan de fundamento.”.

Inciso primero

0000
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La indicaciéon niamero 6, de S.E. el Presidente de
la Republica, propone intercalar, a continuacion del literal a), un nuevo literal
b), pasando el actual literal b) a ser literal c) y asi sucesivamente, del
siguiente tenor:

“b) El sefialamiento del medio electrénico a traves
del cual se llevaran a cabo las notificaciones, pudiendo para estos efectos
indicar una direccién de correo electronico.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, dijo que esta indicacion pretende reponer una norma
gue se incluia en el proyecto original que era el sefialamiento de un lugar
donde producir las notificaciones, y que considerando un error su eliminacion
se plantea su incorporacion, porgue ello es conveniente para el proceso.

- Puesta en votacion, la indicacion nimero 6
fue aprobada sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Bianchi, Insulza y Ossandén.

Articulo 5
Establece lo siguiente:

“Articulo 5.- Gestién de las denuncias presentadas
a través del Canal. La Contraloria, con el mérito de la denuncia, podra
ordenar a la autoridad dotada de potestad disciplinaria dar inicio a los
procedimientos que correspondan, o incoar directamente procedimientos
disciplinarios en asuntos relevantes para el interés publico, con arreglo a lo
establecido en el Titulo VIII de la ley N° 10.336, de organizacion y
atribuciones de la Contraloria General de la Republica, cuyo texto refundido
fue fijado en el decreto supremo N° 2.421, de 1964, del Ministerio de
Hacienda. Para estos efectos se entendera que un asunto es relevante para
el interés publico, si de los hechos aparece la concurrencia de actos
constitutivos de corrupcion, o que afecten o puedan afectar bienes o recursos
publicos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3.

Si la Contraloria incoare directamente un
procedimiento disciplinario, debera proponer a la autoridad que tenga la
potestad disciplinaria las sanciones que, en definitiva, estime procedentes, 0
la absolucion de los funcionarios. Establecida la responsabilidad disciplinaria
por la Contraloria, la autoridad administrativa correspondiente podra imponer
una sancion distinta de la propuesta, mediante resolucién fundada. El acto
administrativo que imponga la sancién debera dictarse dentro del plazo de
treinta dias habiles, contado desde que se hubiere tomado conocimiento del
acto dictado por la Contraloria que aprueba el sumario y propone a la
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autoridad competente las respectivas sanciones que estime procedentes. La
infraccion de lo dispuesto en este inciso sera sancionada con censura o
multa de hasta el 50 por ciento de su remuneracion, la que sera aplicada por
la Contraloria General, previa instruccion de una investigacion sumaria o
sumario administrativo.

En aquellos casos en que no resulte aplicable lo
dispuesto en los incisos anteriores, la Contraloria deber& ejercer las acciones
gue correspondan con el objeto de que se persigan las responsabilidades de
los involucrados, por parte de los 6rganos y tribunales competentes, de
conformidad a la ley.

En todo caso, la Contraloria podra ejercer las
restantes atribuciones que le reconoce el ordenamiento juridico.

Si del estudio de la denuncia apareciere que los
hechos revisten caracteres de delito, la Contraloria debera denunciar dichos
hechos ante los 6rganos persecutores competentes.

De igual modo, en caso de estimar que los hechos
materia de la denuncia tienen el caracter de infracciones que puedan generar
responsabilidades administrativas distintas de la disciplinaria, de
competencia de otra autoridad de fiscalizacion o control, la Contraloria
debera denunciar dichos hechos a los 6rganos respectivos, a objeto de que
éstos se avoquen al conocimiento de estas materias dentro del ambito de
sSus competencias.

Las denuncias que debe efectuar la Contraloria en
conformidad a los dos incisos precedentes deberan materializarse por la via
mas expedita posible, debiendo mantener la reserva de la identidad de la
persona que efectud la denuncia ante el Organo Contralor, si hubiere sido
solicitada en conformidad al articulo 7.

En el contexto de los procedimientos disciplinarios
a que pueda dar lugar la interposicion de la denuncia a que refiere el articulo
3, se considerara circunstancia atenuante la cooperacion eficaz que
conduzca al esclarecimiento de los hechos denunciados. Para estos efectos,
se entenderd por cooperacion eficaz el suministro de datos o informaciones
precisos, veridicos y comprobables, que contribuyan necesariamente a la
determinacion de las responsabilidades administrativas, civiles o penales de
los involucrados.”.

Se presentaron cinco indicaciones para este
articulo.

Inciso primero
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La indicacibn numero 7, de los Honorables
Senadores sefiora Rincon y Huenchumilla, es para eliminar la conjuncién “o”
gue aparece entre las expresiones “corrupcion,” y “que afecten”.

La indicacion numero 8, de los Honorables
Senadores sefiora Rincén y sefior Huenchumilla, propone agregar después
del punto y aparte, que pasa a ser una coma, lo siguiente: “o que afecten el
principio de probidad publica o el interés general en los términos establecidos
en los articulos 54 y 55 de la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, principalmente en razon de las
contravenciones referidas en el articulo 64 del mismo cuerpo legal.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, hizo presente que la indicacion nimero 8 tiene un
error de referencia porque deberia estar aludiendo a los articulos 52 y 53 del
decreto que fija el texto refundido, y entendiéndolo asi consideré que el
problema de fondo por el que se manifesto contrario a la indicacion, es que la
Contraloria tiene dos caminos una vez que recibe la denuncia: el primero es
gue de acuerdo al mérito de la misma puede ordenar a la autoridad dotada
de la potestad disciplinaria respectiva que incoe una investigacion y un
sumario administrativo dentro de sus atribuciones, o bien, incoar
directamente procedimientos disciplinarios en asuntos relevantes para el
interés publico.

Agregé que en este ultimo caso la Contraloria
puede hacerlo directamente sin estar obligada a ello, con lo cual también se
le deja a los Servicios la posibilidad de ejercer su potestad administrativa.
Indicé que se deben mantener como relevantes los asuntos referidos a actos
constitutivos de corrupcion o que afecten o puedan afectar bienes o recursos
publicos de conformidad a lo dispuesto en el articulo tercero.

Hizo presente que la indicacibn propone que
ademas de las causales ya sefialadas, consistente en que los hechos
afecten el principio de probidad publica o el interés general, y que también
pueda actuar la Contraloria directamente, lo que consideré fuera del ambito
de este proyecto de ley. Afadié que se abre una competencia demasiado
extensa a la Contraloria, que debe centrarse en aquellos hechos mas
relevantes, dejando a los Servicios ejercer su propia potestad.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger se
manifestd en desacuerdo con la indicacion y también expresé dudas
respecto a lo planteado por el Ministro porque los articulos aludidos no
corresponden y porque al cambiar la “0” por la “y”, se debe tratar de delitos
gue ademas afecten o puedan afectar los bienes o recursos publicos, con lo
gue los requisitos serian copulativos.
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- Sometida a votacion, la indicacion nimero 7
fue rechazada por la mayoria de los miembros presentes de la Comisiéon
(3x1). Votaron en contra los Honorables Senadores sefiora Ebensperger
y seifiores Bianchi e Insulza. Voté a favor el Honorable Senador seiior
Ossandon.

- Puesta en votacion la indicacion numero 8,
votaron por la afirmativa los Honorables Senadores sefiores Insulza y
Ossanddn, por la negativa la Honorable Senadora sefiora Ebensperger y
Honorable Senador seiior Bianchi.

- Repetida la votaciéon, en conformidad al
articulo 182 del Reglamento, por el empate, la indicacién fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiores Bianchi, Insulza y
Ossandén.

Inciso tercero

La indicacién nimero 9, de S.E. el Presidente de
la Republica, es para reemplazar la expresion “ejercer las acciones” por
“adoptar las medidas”.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
hizo presente que la indicacion responde a una de las sugerencias realizadas
por el sefior Contralor General de la Republica para una mayor precision de
su labor, al especificar que no le corresponde ejercer acciones sino adoptar
medidas.

- La indicaciéon numero 9 fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seifiora Ebensperger y sefiores Bianchi, Insulza y Ossandén.

Inciso quinto

La indicacién numero 10, de los Honorables
Senadores sefiora Rincoén y sefior Huenchumilla, propone agregar, a
continuacion del punto y aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oracion:
“Sin perjuicio de lo cual, los funcionarios y autoridades publicas no podran
excusarse de cumplir sus propios deberes de denuncia de hechos
constitutivos de delitos directamente ante el Ministerio Publico, de acuerdo
con lo establecido en el nuevo inciso final del articulo 8°.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seior Hernan Larrain, sefiald que en este caso se trata de hacer mas
extensivo el deber de denuncia que tienen los funcionarios publicos y las
autoridades en general, que sigue vigente en diversos cuerpos legales, por lo
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gue esta indicacion obliga a realizar una doble denuncia. Agregé que la
indicacion no ayuda a los funcionarios publicos y que la norma esta bien en
su redaccion original.

El Honorable Senador sefior Insulza sefal6 que,
si bien es redundante, ello es sin perjuicio que las autoridades publicas no
pueden excusarse de cumplir sus propios deberes con sdélo denunciar ante la
Contraloria, por lo que se manifest6 a favor de la indicacion.

En el seno de la Comision se hizo presente que el
deber de denuncia se encuentra considerado en el articulo 175 del Cédigo
Procesal Penal que sefiala textualmente lo siguiente: “Articulo 175.-
Denuncia obligatoria. Estaran obligados a denunciar:

a) Los miembros de Carabineros de Chile, de la
Policia de Investigaciones de Chile y de Gendarmeria, todos los delitos que
presenciaren o llegaren a su noticia. Los miembros de las Fuerzas Armadas
estardn también obligados a denunciar todos los delitos de que tomaren
conocimiento en el ejercicio de sus funciones;

b) Los fiscales y los deméas empleados publicos,
los delitos de que tomaren conocimiento en el ejercicio de sus funciones vy,
especialmente, en su caso, los que notaren en la conducta ministerial de sus
subalternos;

c) Los jefes de puertos, aeropuertos, estaciones
de trenes o buses o de otros medios de locomocion o de carga, los capitanes
de naves o de aeronaves comerciales que naveguen en el mar territorial o en
el espacio territorial, respectivamente, y los conductores de los trenes, buses
u otros medios de transporte o carga, los delitos que se cometieren durante
el viaje, en el recinto de una estacion, puerto o aeropuerto o a bordo del
buque o aeronave;

d) Los jefes de establecimientos hospitalarios o de
clinicas particulares y, en general, los profesionales en medicina,
odontologia, quimica, farmacia y de otras ramas relacionadas con la
conservacion o el restablecimiento de la salud, y los que ejercieren
prestaciones auxiliares de ellas, que notaren en una persona 0 en un
cadaver sefiales de envenenamiento o de otro delito;

e) Los directores, inspectores y profesores de
establecimientos educacionales de todo nivel, los delitos que afectaren a los
alumnos o que hubieren tenido lugar en el establecimiento.

La denuncia realizada por alguno de los obligados
en este articulo eximira al resto, y
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f) Los jefes de establecimientos de salud, publicos
o privados, y los sostenedores y directores de establecimientos
educacionales, publicos o privados, respecto de los delitos perpetrados
contra los profesionales y funcionarios de dichos establecimientos al interior
de sus dependencias 0 mientras éstos se encontraren en el ejercicio de sus
funciones o en razén, con motivo u ocasion de ellas. La misma obligacién
tendran los directores de los Servicios Locales de Educacion respecto de
estos delitos, cuando ocurran en los establecimientos educacionales que
formen parte del territorio de su competencia.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, recalc6 que lo que le interesa al Ejecutivo es que se
haga la denuncia ante el ministerio publico cuando corresponda, pero que,
sin embargo, siguiendo recomendaciones de la OCDE, que en esta materia
tiene estandares establecidos, se pretende simplificar el rol del funcionario,
de modo que si una materia es de caracter penal pero la denuncia en la
Contraloria se entienda que cumplié con su deber de denuncia porque sera
el organo contralor quien recurra al ministerio publico. Es decir, de tratarse
de la denuncia de un delito, de todas formas, ella llegara al 6rgano
competente y por ello la indicacidon no es necesaria.

El Honorable Senador sefor Bianchi dijo no
entender por qué razén podrian excusarse los funcionarios de realizar la
denuncia correspondiente, pues tienen la obligacién de hacerlo.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
dijo estar en contra de la indicacién por cuanto ella va a confundir mas que a
ayudar, dado que no se pretende dejar sin efecto la obligacion funcionaria de
denunciar los hechos que puedan revestir las caracteristicas de delito.

Agregd que los funcionarios no tienen por qué
saber si un hecho es o no delito y que se debe tener presente que el objetivo
del proyecto es dar proteccién al denunciante, para lo cual se deben dar
facilidades a los funcionarios y el mecanismo de la Contraloria es adecuado.

- Sometida a votacion, la indicacién numero 10
fue rechazada por la mayoria de los miembros presentes de la Comisiéon
(3x1). Votaron en contra los Honorables Senadores seiiora Ebensperger
y sefiores Bianchi y Ossandén. Voté a favor el Honorable Senador
seior Insulza.

Inciso octavo
La indicacion niamero 11, de S.E. el Presidente

de la Republica, y la indicacién nimero 12, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefior Huenchumilla, proponen eliminarlo.
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El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, subrayd que, si bien ambas indicaciones coinciden,
probablemente obedezcan a motivos distintos pues se trata de una
indicacion que se discutio en la Camara de Diputados donde se introdujo el
concepto de cooperacion eficaz en el &mbito administrativo, y el Ejecutivo no
quiere eliminarla, sino que ubicarla en una norma distinta, que se propone
mas adelante, eliminando la delacién compensada en el ambito penal porque
ya esta reglada y no es necesario generar una nueva y doble regulacion en
este estatuto.

- Sometidas a votaciéon, las indicaciones
numero 11 y 12 fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefora Ebensperger y
sefiores Bianchi y Ossandoén.

Articulo 8
Su texto prescribe:

“Articulo 8.- Deber de denuncia del personal de la
Administracion del Estado. El personal de la Administracion del Estado tiene
el deber de denunciar, con la debida prontitud, ante los &rganos
administrativos o judiciales que correspondan, los hechos de que tome
conocimiento en el ejercicio de sus funciones y que revistan caracteres de
delito o que sean constitutivos de faltas administrativas o infracciones
disciplinarias.

Recepcionada una denuncia, se entendera
satisfecho el deber estatutario de denuncia previsto en el inciso anterior, en
el articulo 175 del Cddigo Procesal Penal; en el articulo 61, letra k), de la ley
N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado en el decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, y en el articulo 58, letra k), de la ley N° 18.883, que
aprueba el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales.”.

Inciso sequndo

La indicacion numero 13, de los Honorables
Senadores sefiora Rincén y sefior Huenchumilla, es para suprimir la frase
“en el articulo 175 del Cbdigo Procesal Penal;”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, subrayé0 que esta materia ya fue discutida con
ocasion del debate de la indicacion namero 10, por lo que al igual que
aguella, debiesen ser rechazadas las indicaciones 13 y 14. Reiter6 que no se
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pueden poner mas exigencias a los funcionarios publicos si el propésito es
facilitar la denuncia.

0000

La indicacioén nimero 14, de los Honorables
Senadores sefiora Rincon y sefor Huenchumilla, propone agregar el
siguiente inciso tercero, nuevo:

“Con todo, la interposicion de las denuncias ante
la Contraloria General de la Republica no exime a ningun funcionario publico
de su deber de denunciar directamente en sede penal los hechos
constitutivos de delitos de los que tome conocimiento con ocasion del
ejercicio de sus funciones, en el mas breve plazo posible. En particular, no
exime a las autoridades jerarquicamente superiores de las distintas
reparticiones publicas, quienes no podran alegar desconocimiento de la ley
para excusar la falta de cumplimiento de su deber de denuncia. Tampoco
inhibird de modo alguno al Ministerio Publico o a las policias de la recepcion
inmediata de las denuncias que ante ellos se realicen directamente.”.

- Puestas en votacion, las indicaciones niimero
13 y 14 fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Bianchi y Ossandén.

0000
Articulo nuevo

La indicacion nuamero 15, de los Honorables
Senadores sefiora Rincon y sefior Huenchumilla, es para agregar el siguiente
articulo 9, nuevo:

“Articulo 9.- La Administracion del Estado, en
todas sus reparticiones, deberd promover programas de formacion y
capacitacion que les permitan cumplir los requisitos de desempefio correcto,
honorable y debido de sus funciones y les proporcionen capacitacion
especializada y apropiada para que los funcionarios publicos y los
organismos privados que desempefian funciones publicas y/o reciben
financiamiento publico, sean mas conscientes de los riesgos de corrupcion
inherentes al desempefio de sus funciones, conozcan las exigencias de los
principios de transparencia y probidad de la funcién publica, los delitos
funcionarios y contra la corrupcion, los Organos fiscalizadores y sus
funciones, las formas y canales de denuncia de irregularidades, y el estatuto
de proteccion del denunciante que establece esta ley. Tales programas
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abordaran los codigos o normas de conducta ética en las esferas
pertinentes.”.

- El seior Presidente de la Comision,
Honorable Senador Bianchi, declaré inadmisible la indicacién por
corresponder a materias de iniciativa legal exclusiva del Presidente de
la Republica, de acuerdo a lo dispuesto en inciso tercero del articulo 65
de la Constitucion Politica de la Republica.

Articulo 9
Sefala literalmente:

“Articulo 9. — Medidas preventivas de proteccion a
favor del personal de la Administracion del Estado. El que formule una
denuncia a través del Canal establecido en esta ley podra solicitar a la
Contraloria, en el momento de efectuar la denuncia o con posterioridad, la
adopcion de una 0 mas de las siguientes medidas preventivas de proteccion:

a) No ser objeto de las medidas disciplinarias de
suspension del empleo o de destitucién, o del término anticipado de su
designacion o contrato, excepto que se funde en la concurrencia de un caso
fortuito o fuerza mayor.

b) No ser objeto de medidas disciplinarias distintas
de las previstas en el literal anterior.

c) No ser trasladado de localidad, dependencia o
de la funcion que desempefie, sin su autorizacion por escrito. Sin perjuicio de
lo anterior, no se podran menoscabar sus condiciones laborales, ni el nivel, ni
el cargo.

d) No ser objeto de precalificaciéon anual, si el
denunciado fuese su superior jerarquico. Si no lo hiciere, regira su ultima
calificacion para todos los efectos legales.

e) Las demas medidas establecidas en estatutos
especiales de proteccion al denunciante.

f) Secreto de determinadas actuaciones, registros
o documentos respecto de uno o mas intervinientes.

g) Traslado de las diligencias a las que deba
asistir el denunciante en un lugar distinto de aquél que corresponda, y de
cuya ubicacion no se dejara constancia en el registro respectivo.
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h) Utilizacibn de procedimientos mecanicos o
tecnoldgicos que eviten la participacion fisica del testigo en las actuaciones
procesales.

i) Posibilidad de recibir declaraciones de forma
anticipada y a través de otros medios idoneos, como distorsionadores de voz
0 rostros cubiertos, entre otros, para impedir la identificacion fisica del
denunciante.

j) Reposicion laboral en las mismas condiciones, o
similares, en forma cautelar.

k) Las demas que se consideren pertinentes.

Las medidas preventivas de proteccion dispuestas
a favor de quienes sirven cargos directivos de exclusiva confianza no podran
entrabar la atribucion de remocion a que tiene derecho la autoridad
respectiva.”.

Inciso primero

Letras f)! g)s h)l I)l ]) y k)

La indicacion numero 16, de S.E. el Presidente
de la Republica, es para eliminarlas.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seflor Hernan Larrain, aseguré que, revisada la disposicion, se decidio la
eliminacion de estos literales porque confieren atribuciones que no son
coherentes con aquellas que en la actualidad tiene la Contraloria General,
por lo que podrian generar conflicto.

PrecisO que la reserva y el secreto, por ejemplo,
son normas ya establecidas a propésito de la denuncia y gestiéon de
procedimientos disciplinarios, por lo que no consideré adecuado reiterarlos.
Agreg6é que estas letras, que se agregaron en el tramite anterior, no
consideran las particularidades de los procedimientos administrativos por lo
gue muchas de estas disposiciones no resultan aplicables, pues si se
eliminan las medidas de publicidad, por ejemplo, se vulneran las normas del
debido proceso.

Asimismo, dijo que se consideran atribuciones
nuevas para la Contraloria General de la Republica que son de iniciativa del
Ejecutivo y que la letra e), que se mantiene, considera las otras posibilidades
para fortalecer la posicion del denunciante en los estatutos especiales que
existen al efecto.
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- La indicacién numero 16 fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiora Ebensperger y sefiores Bianchi y Ossandén.

Articulo 11
Dispone:

“Articulo 11.- Tramitacion de las medidas
preventivas de proteccion. La Contraloria resolverd las medidas preventivas
de proteccion solicitadas con el solo meérito de los antecedentes
acompafados por el denunciante, dentro del plazo de tres dias habiles.

De otorgarse wuna medida preventiva de
proteccion, total o parcialmente, la resolucién que la concede debera ser
notificada tanto al solicitante como al organismo de la Administracién del
Estado en el que éste se desempefie, a través de los mecanismos previstos
en la ley N° 19.880.

La resolucion de la Contraloria que otorga las
medidas de proteccibn o que determina su modificacion o cese es
susceptible de ser impugnada por el solicitante de tales medidas, en los
términos y plazos sefalados en la ley N° 19.880, sin perjuicio de la
procedencia de los recursos judiciales que correspondan.

El incumplimiento o inobservancia de deberes por
parte de los funcionarios publicos, relacionados con el otorgamiento y
ejecucion de medidas de proteccion a los denunciantes de actos de
corrupcion, genera responsabilidades de tipo administrativo, civil y penal
segun sea el caso, y se sancionaran de acuerdo a las normas especiales de
la materia.”.

Inciso primero

La indicacién numero 17, de S.E. el Presidente
de la Republica, es para reemplazar la palabra “tres” por “cinco”, y tiene
relacion con el numero de dias en que se fija el plazo para que la Contraloria
resuelva sobre las medidas de proteccién solicitadas.

-Puesta en votacion, la indicacién niamero 17
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefores
Bianchi y Ossandén.

Inciso tercero
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La indicacién numero 18, de S.E. el Presidente
de la Republica, propone sustituirlo por el siguiente:

“No procederan recursos administrativos contra la
resolucién de Contraloria que se pronuncie acerca de la concesion de las
medidas preventivas de proteccion del articulo anterior. Si la Contraloria
rechazare la solicitud de una o varias medidas preventivas de proteccion, el
denunciante debera invocar la existencia de nuevos antecedentes para
formular una nueva solicitud.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, indicé que la norma referida a que no procederan
recursos administrativos, esta regulando soélo los casos en que se conceden
las medidas preventivas, pero no aquellos en que se rechacen, razén por la
cual las Asociaciones de Funcionarios representaron esta omision, lo que es
del todo razonable, para remediar lo cual se propone esta modificacion.

El Honorable Senador sefior Elizalde consideré
razonable que si se conceden las medidas de proteccion no exista recurso, y
agrego que si son rechazadas al menos debiese existir una reposiciéon, adn
sin nuevos antecedentes, porque de cometerse un error se deja en la
indefensién al denunciante. En sintesis, no debiera ser requisito la existencia
de nuevos antecedentes para reformular la peticion.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger se
manifest6 a favor de la indicacién porque el canal que se crea en la
Contraloria para las denuncias le permitira asumir nuevos roles y funciones,
y que seria necesario aportar nuevos antecedentes en caso gue se niegue la
medida. Agregd que la idea es que las denuncias sean responsables y
realizadas a través de un canal serio.

- Sometida a votacion, la indicacién numero 18

fue aprobada por la unanimidad de los

miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y sefiores Bianchi y Ossandon.

Inciso cuarto

La indicacion numero 19, de S.E. el Presidente
de la Republica, es para sustituir la expresion “el otorgamiento y”, por el
articulo “la”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, precisé que las medidas de proteccion son otorgadas
por la Contraloria General y quien las ejecuta es el Servicio Publico del que
forma parte el funcionario publico, razon por la cual al Ejecutivo le parecio
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gue la redaccion, tal como esta, puede inducir a cierta confusion, ya que la
norma busca cautelar que se cumplan las medidas por parte del respectivo
servicio.

Asi, continu6 explicando, ademas se circunscribe
la norma al cumplimiento, pues quien otorga las medidas es la Contraloria, y
aqui se trata del incumplimiento en la ejecuciéon de dichas medidas de
proteccion ya concedidas, con lo que se esta generando responsabilidad de
tipo administrativo, lo que, segun recalcd, no significa que no existan
responsabilidades administrativas en el caso de los funcionarios de la
Contraloria que estan interviniendo en las medidas de proteccion, de manera
tal que si son ellos quienes en el otorgamiento incurren en faltas o
inobservancia de sus deberes tendran las sanciones que corresponda de
acuerdo a las normas vigentes.

Reiter6 que lo importante es que el servicio donde
esta el funcionario adopte las medidas de proteccion y que de acuerdo a las
conversaciones que se han sostenido con el érgano contralor, la actual
redaccion podria inducir a una confusion de roles y por ello se propone esta
indicacion.

-Puesta en votacion, la indicaciéon nimero 19
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefores
Bianchi, Insulza y Ossandén.

Articulo 14
Su texto senala:

“Articulo 14.- Beneficio por delacion. El funcionario
publico que sea coautor, cémplice o encubridor de alguna conducta
susceptible de ser sancionada penalmente podra obtener una reduccion de
la sancién descrita en esta ley cuando aporte al tribunal competente
antecedentes que conduzcan a la acreditacion de dicha conducta y a la
determinacion de los demas responsables.

Para acceder al beneficio de la delacion descrita
en el inciso anterior, el funcionario debera cumplir con las siguientes
condiciones: a) haber cesado en la conducta sancionada; b) ser el primero
en proporcionar antecedentes precisos, veraces y comprobables, que
representen un aporte efectivo y sean elementos de prueba suficientes para
fundar un requerimiento ante el tribunal; c) abstenerse de divulgar la solicitud
de estos beneficios hasta que el Ministerio Publico haya formulado cargos u
ordene archivar los antecedentes de la solicitud; d) no haber sido beneficiado
anteriormente por este mecanismo de reduccién de la sancién descrita.
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Aplicard solo el beneficio de reduccién de la
sancion a quien, sin ser el primero en denunciar, aporte antecedentes
adicionales, precisos, veraces y comprobables que representen un aporte
efectivo a la constitucion de elementos de prueba suficientes para acreditar
la responsabilidad penal de los denunciados en el proceso. La reduccion de
la sancion se determinara por el juez conforme al mérito de la causa.

Los beneficios por la delacion regulada en el
presente articulo no seran aplicables a quienes hayan sido organizadores,
planificadores, inductores, o hubieren coaccionado a los deméas a participar
en ella. Se tendran presente los rangos y la existencia de jerarquias
funcionarias para determinar la situacién descrita en este inciso.”.

La indicacion numero 20, de S.E. el Presidente
de la Republica, propone sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 14.- Cooperacion eficaz. En el contexto
de los procedimientos disciplinarios a que pueda dar lugar la interposicién de
la denuncia a que refiere el articulo 3, se considerara circunstancia atenuante
la cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de los hechos
denunciados o permita la identificacion de sus responsables, o sirva para
prevenir o impedir la perpetracion de nuevos hechos.

En estos casos, el fiscal, en el dictamen, vista o
informe que emita en el contexto del respectivo procedimiento disciplinario,
debera expresar en qué términos la cooperacion prestada ha sido eficaz a
los fines sefialados en el inciso primero.

La circunstancia atenuante prevista en este
articulo no se aplicara en los siguientes casos:

1) Cuando, solo resultare procedente la medida
disciplinaria de destitucion, de conformidad al estatuto funcionario aplicable
al denunciante.

2) Tratandose de autoridades que desempefien un
cargo de eleccion popular, de exclusiva confianza de éstos o de la autoridad
facultada para efectuar su nombramiento y respecto de cargos de Alta
Direccion Publica.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, recordé que esta materia se tratdé en otra norma a
propésito de la supresion de la cooperacion eficaz en el ambito administrativo
pero que, en todo caso, era partidario de mantener dicha cooperacién en
este estatuto y que este articulo en su redaccion original solo venia referido
al ambito penal, en circunstancias que es un instrumento necesario tanto en
el ambito administrativo como en el penal.
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En tal sentido, subray6 que no eran partidarios de
regular en este estatuto la cooperacion eficaz en materia penal pues ella ya
se encuentra debidamente reglamentada en la ley N° 21.121, que modifica
normas sobre corrupcion y otros delitos, crea nuevos tipos penales y amplia
la responsabilidad penal de las personas juridicas, de manera que esta
norma no tiene justificacion debido a que se encuentra regulada en la ley
antes mencionada.

Sin perjuicio de ello, recalc6 que si es muy
pertinente su incorporacidn en materia administrativa, que es lo que hace
esta indicacibn con un alcance adicional referido a las denuncias
administrativas, porque ello contribuye a incentivar que las denuncias se
realicen y se coopere para avanzar en el esclarecimiento de los hechos.
Agregd que son partidarios de incorporarla en calidad de circunstancia
atenuante para la definicion de las responsabilidades o sanciones que se
puedan aplicar a quien haya cometido determinada irregularidad.

Hizo presente que se proponen al respecto dos
limitaciones, relativas a que ella no se aplique cuando la Unica medida
disciplinaria que corresponde a la persona sea la de destitucion de
conformidad al estatuto funcionario aplicable al denunciante, pues en tal caso
la persona quedaria sin sancion. La otra excepcion que se quiere incorporar
es gue se trate de autoridades que desempefien un cargo de eleccién
popular, de exclusiva confianza de éstos o de la autoridad facultada para
efectuar su nombramiento y respecto de cargos de Alta Direccion Publica.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
dijo estar de acuerdo con que la delacion compensada no sea tratada en
esta norma porgue ella esta ampliamente regulada en el ambito penal. Sin
embargo, manifestdé sus reparos en cuanto a reemplazarla por cooperacion
eficaz por cuanto se utilizara en los sumarios administrativos, pese a que las
responsabilidades administrativas son personales, tal como lo sefiala el
Estatuto Administrativo en su articulo 119 que especifica: “El empleado que
infringiere sus obligaciones o deberes funcionarios podra ser objeto de
anotaciones de demérito en su hoja de vida o de medidas disciplinarias.

Los funcionarios incurriran en responsabilidad
administrativa cuando la infraccion a sus deberes y obligaciones fuere
susceptible de la aplicacion de una medida disciplinaria, la que debera ser
acreditada mediante investigacion sumaria o sumario administrativo.”.

EnfatizO que puede existir un proceso sumarial
gue involucre a varias personas en el que sélo se persigue la responsabilidad
administrativa de uno o mas funcionarios que, como repitio, es personal y
distinta de la responsabilidad civil o penal.
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Dijo no entender los motivos por los cuales un
funcionario puede librarse de su responsabilidad administrativa sefialando la
responsabilidad administrativa de otro funcionario, toda vez que en el actual
proceso sumarial ya existen atenuantes, de modo que, a su entender, la
cooperacion eficaz se contrapone con la responsabilidad administrativa, ya
gue los funcionarios estan sujetos, por la naturaleza de sus funciones a una
mayor exigencia en comparacion con los trabajadores de otros sectores.

Reiter6 que compartia la eliminacion propuesta
por el Ejecutivo, pero no asi la incorporacién de la cooperacién eficaz, pues
considerd que simplemente se deberian eliminar ambas figuras porque los
estatutos respectivos ya contemplan para los procesos sumariales, el
establecimiento de atenuantes propias que dicen relacion con la vida
administrativa de la persona que esta siendo sometida a un proceso.

El Honorable Senador sefior Bianchi dijo
compartir los argumentos sefalados por la Senadora Ebensperger, y se
manifestd contrario al actual articulo 14, expresando que le merece dudas el
concepto de cooperacion eficaz.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Insulza
se manifestd a favor de suprimir el articulo 14 actual, y que en principio era
preferible aceptar la propuesta del Ejecutivo, pero que, en todo caso, es
contrario a la idea de incorporar el término delacion.

-Sometida a votacion, la indicacion niumero 20
fue aprobada por la mayoria de los miembros presentes de la Comisiéon
(3x1). Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Bianchi,
Insulza y Ossandén. Voté en contra la Honorable Senadora sefora
Ebensperger.

TiTULO V
DISPOSICIONES FINALES

La indicacion numero 21, de S.E. el Presidente
de la Republica, es para sustituir su epigrafe por el siguiente:

“DISPOSICIONES APLICABLES A LAS ENTIDADES PUBLICAS O
PRIVADAS EN QUE EL ESTADO O SUS INSTITUCIONES TIENEN
PARTICIPACION".

- Esta indicacién fue aprobada con Ila
modificacion de agregar a continuaciéon de la palabra participacion la
expresiéon “O QUE RECIBEN SUBVENCION”, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seforas
Carvajal y Ebensperger y seiores Insulza y Ossandoén.
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Articulo 15
Sefiala lo siguiente:

“Articulo 15.- Las disposiciones de esta ley
también seran aplicables a las denuncias por hechos constitutivos de faltas
administrativas o infracciones disciplinarias en los términos previstos en el
articulo 3, y en los que tuviere participacion alguna de las siguientes
entidades o su personal:

a) Las personas juridicas sin fines de lucro
creadas de conformidad a lo dispuesto en los articulos 100 y siguientes de la
ley N° 19.175, organica constitucional sobre Gobierno y Administracion
Regional, cuyo texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N°1-19.175, de 2005, del Ministerio del
Interior; y en los articulos 129 y siguientes de la ley N° 18.695, organica
constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado en el decreto con fuerza de ley N°1, de 2006, del
Ministerio del Interior, 0;

b) Las empresas, sociedades o entidades publicas
o0 privadas en que el Estado o sus empresas, sociedades o instituciones
centralizadas o descentralizadas tengan aportes de capital mayoritario o en
igual proporcion, o, en las mismas condiciones, representacion o
participacion, siempre que no estén contenidas en el literal a) del articulo 1
de esta ley.

Con todo, no seran aplicables las disposiciones
contenidas en el Titulo IV al personal que preste servicios en las instituciones
referidas en el inciso anterior.”.

Inciso primero

0000

La indicacion numero 22, de los Honorables
Senadores sefiora Rincon y sefior Huenchumilla, es para agregar la siguiente
letra c), nueva:

“c) Los organismos privados que ejercen funciones
publicas, reciben financiamiento publico y se encuentran sujetos al principio
de probidad administrativa, entre ellos, los colaboradores del Servicio
Nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia que reciben
subvencion del Estado de conformidad con lo establecido en la ley N°
20.032, los establecimientos educacionales particulares subvencionados que
reciben aportes conforme a la ley N° 20.248, y las instituciones privadas sin
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fines de lucro que reciben subsidios del fondo de aporte a los
Establecimientos de Larga Estadia para Adultos Mayores.”.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
dijo no estar de acuerdo con esta propuesta pues ella se aleja demasiado del
ambito de este estatuto porque, en general, se busca la proteccion de los
funcionarios publicos y de quienes trabajen en organismos relacionados para
incentivarlos a realizar denuncias, pero conforme a esta indicacion se
estarian incorporando organismos privados.

El Honorable Senador sefior Insulza considero
gue este tipo de indicaciones esta acorde con el caracter de subsidiariedad
gue se pretende que tenga el Estado, ya que los organismos colaboradores
gue son privados se crean precisamente porque no existe la capacidad por
parte de dicho Estado para crear organismos publicos que cumplan con sus
deberes.

En tal sentido, subrayé que los mencionados
organismos privados estan cumpliendo funciones publicas para lo cual
reciben subvencion, porque el Estado no puede abdicar de cumplir sus
obligaciones y, por esa razén, deben estar sujetos a las mismas normas.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
enfatiz6 que no se debe confundir la materia porque los organismos privados
en los que el Estado no tiene participacion alguna, sino que simplemente
entrega una subvencion o recursos, no estan sujetos al principio de probidad
administrativa que rige para el sector publico. Agregd que el Estado sélo
puede fiscalizar el debido uso de los recursos, pero no puede ir mas alla.

El Honorable Senador seior Insulza estimé que
la indicacion encuentra delimitada su aplicacion a los organismos que
ejercen funciones publicas, con recursos publicos y que se encuentran
sujetos al principio de probidad administrativa y que por ello corresponde que
se encuentren sometidos a esta ley.

- Puesta en votacion la indicacién nimero 22
se produjo un empate. Votaron por su aprobacion los Honorables
Senadores sefores Bianchi e Insulza, y por su rechazo los Honorables
Senadores seiiora Ebensperger y Ossandoén.

Antes de repetir la votacion por el empate
producido, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernan
Larrain, sugiri6 una redaccion que acote el campo de accion y que sefiale
gue la denuncia que se haga a través de este canal también pueda realizarse
en contra de personas o instituciones privadas que reciban fondos fiscales a
través de leyes permanentes a titulo de subvencioén o aporte del Estado, los
gue se dan para una finalidad especifica y determinada, con el propdsito de
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fiscalizar la inversion de tales fondos, de conformidad a lo dispuesto en las
normas existentes por el Ministerio de Hacienda y las que rigen a la
Contraloria General de la Republica.

Consider6 que, de acuerdo a lo anterior, se
circunscribe la posibilidad que existan denuncias respecto del mal uso de los
mencionados recursos, con lo que se evitan otros problemas de competencia
de otra normativa como, por ejemplo, la laboral. Agregd que, de aprobarse la
indicacion, tal como esta, se pone a la Contraloria a una situacion muy
compleja porque tendria que exceder el ambito de su competencia.

En virtud de lo anterior, el Ejecutivo propuso
incorporar un articulo, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo . La denuncia a través del canal,
también podra realizarse en contra de las personas e instituciones privadas
gue perciban fondos fiscales por leyes permanentes, a titulo de subvencién o
aporte del Estado para una finalidad especifica y determinada, a efectos de
fiscalizar la inversion de tales fondos de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 85 del Decreto N° 2.421 de 1964, del Ministerio de Hacienda, que fija
el texto refundido de la ley de organizacion y atribuciones de la Contraloria
General de la Republica.

Con todo, no seran aplicables las disposiciones
contenidas en el Titulo IV al personal que preste servicio en las instituciones
referidas en el inciso anterior.”.

- Sometida nuevamente a votaciéon la
indicaciéon numero 22, en virtud del articulo 182 del Reglamento del
Senado, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefores
Bianchi, Insulza y Ossandén.

-Con la misma unanimidad y votacién fue
aprobado, sin enmiendas, el articulo nuevo propuesto por el Ejecutivo.

Inciso sequndo

La indicacioén nimero 23, de los Honorables
Senadores sefiora Rincon y sefior Huenchumilla, propone agregar, después
del punto y aparte, que pasa a ser seguido, el siguiente texto: “Lo anterior,
sin perjuicio del deber de denuncia de delitos que la ley establece respecto
de toda persona que ejerce el cuidado de personas vulnerables.”.
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- Puesta en votacion, la indicacién numero 23
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y sefores
Bianchi, Insulza y Ossandén.

Articulo 17

Mediante cinco numerales, introduce
modificaciones en la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto con fuerza de
ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

Numeral 2
Dispone:
“2. En el articulo 90 A:

a) Reemplazase en su encabezado la expresion
“se refiere la letra k” por “se refieren las letras k) y 1)”.

b) Agrégase en su literal a) el siguiente parrafo
segundo:

“Tratandose de las personas contratadas a
honorarios, regira lo dispuesto en el inciso final del articulo 11 de esta ley; sin
embargo, no podra ponerse término anticipado a su contrato por el hecho de
haber denunciado fundadamente, y con prueba suficiente que acredite sus
afirmaciones, respecto a la existencia de algun acto o irregularidad de los
previstos en las letras k) y I) del articulo 61; que hubiere presenciado o de las
gue hubiere tomado conocimiento en el ejercicio de sus funciones; caso en el
cual la vigencia del contrato se sujetard al plazo acordado en su
contratacion.”.

c) Reemplazase su literal b) por el siguiente:

“b) No ser trasladados de localidad o de la funcién
gue desempefien, sin su autorizacién por escrito, durante el lapso a que se
refiere la letra precedente. Asimismo, los funcionarios tendran derecho a
solicitar su traslado de la localidad o de la funcibn que desemperfien,
especialmente cuando la denuncia se haya realizado en contra de un
superior jerarquico. La resolucion que deniega esta solicitud debera fundarse
exclusivamente en la imposibilidad material del servicio para organizar sus
funciones de forma distinta. Esta decision debera ser adoptada por el jefe
superior del servicio, y si éste se encuentra implicado en los hechos objeto
de la denuncia, por la persona no inhabilitada que le subrogue.”.
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d) Incorporase la siguiente letra d):

“d) En aquellos casos en que los hechos
denunciados hayan implicado un detrimento del patrimonio fiscal, la
funcionaria o el funcionario publico denunciante tendra derecho a que se le
otorgue una anotacién de mérito en el factor que corresponda, que mejore su
calificacion en el afio o periodo en que se haya acreditado ese detrimento;
siempre y cuando haya aportado antecedentes precisos, fundados,
comprobables y suficientes para la investigacion o persecucion penal.”.

Letra d)
Literal d) propuesto

La indicacion numero 24, de los Honorables
Senadores sefiora Rincon y sefior Huenchumilla, es para agregar, a
continuacion de la expresion “patrimonio fiscal,”, la siguiente frase: “una
afectacion de derechos ciudadanos o menoscabo del interés general,”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, precis0 que esta norma es adecuatoria y que esta
dirigida a modificar el Estatuto Administrativo para hacerlo coherente con los
cambios introducidos en virtud de este proyecto de ley, por lo que de
aprobarse esta indicacion se debe también modificar el Estatuto de los
Funcionarios Municipales para mantener la debida armonia y coherencia
entre ellas.

Considerd que el interés general siempre se va a
ver comprometido en caso que existan infracciones administrativas o
disciplinarias, por lo que lo que propone la indicacion significaria que siempre
se estarian haciendo anotaciones de demérito a los funcionarios.

En cuanto a la indicacion siguiente, aproveché de
sefalar que es muy pertinente porque acota el ambito de accion y enriquece
la normativa.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
hizo presente que el Estatuto Administrativo de los funcionarios publicos
como el Estatuto de los funcionarios municipales define claramente los casos
en que proceden las anotaciones de mérito y demérito, de manera que opind
gue no corresponde acoger la indicacion en estudio porque un funcionario
publico tiene la obligacién de denunciar los hechos que son infracciones
administrativas que constituyen delitos o que pueden constituir delitos, de
manera que la anotacion de mérito procedera sélo en caso que realice una
accion que va mas alla del cumplimiento de sus obligaciones.
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En la misma linea dijo que si un funcionario hace
una denuncia respecto de hechos con las caracteristicas sefialadas, esta
cumpliendo con las obligaciones establecidas tanto en el estatuto como en la
ley, de manera que no corresponderia una anotacion.

- El seior Presidente de la Comision,
Honorable Senador Bianchi, declaré inadmisible la indicacién por
corresponder a materias de iniciativa legal exclusiva del Presidente de
la Republica, de acuerdo a lo dispuesto en inciso tercero del articulo 65
de la Constitucion Politica de la Republica.

La indicacion numero 25 de los Honorables
Senadores sefiora Rincoén y sefior Huenchumilla, propone agregar, a
continuacion de la palabra “investigacion”, el vocablo “administrativa”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seior Hernan Larrain, reiter6 que, de aprobarse esta indicacion, se debe
también modificar el Estatuto de los Funcionarios Municipales para mantener
la debida armonia y coherencia entre ellas.

- Sometida a votacion, la indicacién numero 25
fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores seioras Carvajal y Ebensperger y sefores
Bianchi, Insulza y Ossandén.

Numeral 4
Sefala:

“4. Agrégase el siguiente inciso final en el articulo
121:

“Se considerara circunstancia atenuante la
cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de los hechos materia
de la investigacion sumaria o sumario. Se entendera por cooperacion eficaz,
para estos efectos, el suministro de datos o informaciones precisos, veridicos
y comprobables, que contribuyan necesariamente a la determinacién de las
responsabilidades administrativas, civiles o penales de los involucrados.”.

La indicacidn numero 26, de S.E. el Presidente
de la Republica, es para sustituirlo por el siguiente:

“4. Agréganse, en el articulo 121, los siguientes
incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos:
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“Se considerara circunstancia atenuante la
cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de los hechos
denunciados o permita la identificacion de sus responsables, o sirva para
prevenir o impedir la perpetracion de nuevos hechos.

En estos casos, el fiscal, en el dictamen, vista o
informe que emita en el contexto del respectivo procedimiento disciplinario,
debera expresar en gqué términos la cooperacion prestada ha sido eficaz a
los fines sefialados en el inciso precedente.

La circunstancia atenuante prevista en este
articulo no se aplicara en los siguientes casos:

1) Cuando solo resultare procedente la medida
disciplinaria de destitucion, de conformidad a lo establecido en el articulo
125.

2) Tratandose de autoridades que desempefien un
cargo de eleccion popular o de exclusiva confianza de éstos o de la autoridad
facultada para efectuar su nombramiento y respecto de cargos de Alta

Direccion Publica.”.”.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 26,
fue aprobada por la mayoria de los miembros presentes de la Comisién
(3x1). Votaron a favor los Honorables Senadores sefiora Carvajal y
sefiores Insulza y Ossandén. Voté en contra la Honorable Senadora
sefiora Ebensperger.

Articulo 18

Esta norma, mediante cinco numerales, introduce
diversas modificaciones en la ley N° 18.883, que aprueba el Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales.

Numeral 2
Incorpora modificaciones al articulo 88 A.

Como se sefal6 al tratar de la indicacidon namero
25, en virtud de lo dispuesto en el articulo 121 del Reglamento del Senado, la
unanimidad de los integrantes de la Comision acordd agregar la voz
“administrativa” después de la palabra “investigacion” contenida en la nueva
letra d) propuesta en este numeral, a fin de guardar la debida armonia entre
las disposiciones del proyecto.
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Numeral 4
Su texto prescribe:

“4. Incorporase en el articulo 120 el siguiente
inciso final:

“Se considerara circunstancia atenuante la
cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de los hechos materia
de la investigacion sumaria o sumario. Se entendera por cooperacion eficaz,
para estos efectos, el suministro de datos o informaciones precisos, veridicos
y comprobables, que contribuyan necesariamente a la determinacién de las
responsabilidades administrativas, civiles o penales de los involucrados.”.

La indicacidn numero 27, de S.E. el Presidente
de la Republica, es para sustituirlo por el siguiente:

“4. Incorporanse, en el articulo 120, los siguientes
incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos:

“Se considerara circunstancia atenuante la
cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de los hechos
denunciados o permita la identificacion de sus responsables, o sirva para
prevenir o impedir la perpetracion de nuevos hechos.

En estos casos, el fiscal, en el dictamen, vista o
informe que emita en el contexto del respectivo procedimiento disciplinario,
debera expresar en qué términos la cooperacion prestada ha sido eficaz a
los fines sefialados en el inciso precedente.

La circunstancia atenuante prevista en este
articulo no se aplicara en los siguientes casos:

1) Cuando solo resultare procedente la medida
disciplinaria de destitucion, de conformidad a lo previsto en el articulo 123.

2) Tratandose de autoridades que desempefien un
cargo de eleccion popular o de exclusiva confianza de éstos o de la autoridad
facultada para efectuar su nombramiento y respecto de cargos de Alta
Direccioén Publica.”.”.

- Puesta en votacion, la indicacién numero 27
fue aprobada por la mayoria de los miembros presentes de la Comisién
(3x1). Votaron a favor los Honorables Senadores sefiora Carvajal y
seiores Insulza y Ossandén. Voté en contra la Honorable Senadora
seiiora Ebensperger.
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Articulo 120
Inciso final propuesto

La indicacion numero 28, de los Honorables
Senadores sefiora Rincon y sefior Huenchumilla, propone eliminarlo.

- Sometida a votacion, la indicacion numero 28
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la

Comision, los Honorables Senadores seforas Carvajal y Ebensperger y
sefores Insulza y Ossandon.

MODIFICACIONES
En conformidad a los acuerdos adoptados, vuestra
Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion tiene el honor de
proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en
general por el Honorable Senado:
Articulo 1
Letra d)
--Suprimirla.
(Mayoria 3x1. Indicacion numero 1)
Articulo 2
--Eliminar la expresién “de corrupcion”.
(Unanimidad 3x0. Indicacién numero 2)
--Suprimir la frase “el ejercicio pleno”.
(Unanimidad 3x0. Articulo 121 Reglamento del Senado)

Articulo 4

Inciso primero
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--Intercalar, a continuacion del literal a), un nuevo
literal b), pasando los actuales literales b), ¢) y d) a ser literales c), d) y e),
respectivamente, del siguiente tenor:

“b) El sefialamiento del medio electrénico a traves
del cual se llevaran a cabo las notificaciones, pudiendo para estos efectos
indicar una direccién de correo electronico.”.

(Unanimidad 4x0. Indicacién nimero 6)
Articulo 5

Inciso tercero

--Reemplazar la expresion “ejercer las acciones”
por “adoptar las medidas”.

(Unanimidad 4x0. Indicacién numero 9)
Inciso octavo
--Suprimirlo.

(Unanimidad 3x0. Indicaciones humeros 11 y 12)

Articulo 9
Inciso primero
--Suprimir las letras 1), g), h), i), J) y k).

(Unanimidad 3x0. Indicaciéon nimero 16)

Articulo 11
Inciso primero
--Reemplazar la palabra “tres” por “cinco”.
(Unanimidad 3x0. Indicacién numero 17)
Inciso tercero

--Sustituirlo por el siguiente:
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“No procederan recursos administrativos contra la
resolucién de Contraloria que se pronuncie acerca de la concesion de las
medidas preventivas de proteccion del articulo anterior. Si la Contraloria
rechazare la solicitud de una o varias medidas preventivas de proteccion, el
denunciante debera invocar la existencia de nuevos antecedentes para
formular una nueva solicitud.”.

(Unanimidad 3x0. Indicacién numero 18)
Inciso cuarto

--Sustituir la expresiéon “el otorgamiento y”, por el
articulo “la”.

(Unanimidad 4x0. Indicacion nimero 19)
Articulo 14
--Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 14.- Cooperacion eficaz. En el contexto
de los procedimientos disciplinarios a que pueda dar lugar la interposicién de
la denuncia a que refiere el articulo 3, se considerara circunstancia atenuante
la cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de los hechos
denunciados o permita la identificacion de sus responsables, o sirva para
prevenir o impedir la perpetracion de nuevos hechos.

En estos casos, el fiscal, en el dictamen, vista o
informe que emita en el contexto del respectivo procedimiento disciplinario,
debera expresar en qué términos la cooperacion prestada ha sido eficaz a
los fines sefialados en el inciso primero.

La circunstancia atenuante prevista en este
articulo no se aplicara en los siguientes casos:

1) Cuando, solo resultare procedente la medida
disciplinaria de destitucion, de conformidad al estatuto funcionario aplicable
al denunciante.

2) Tratandose de autoridades que desempefien un
cargo de eleccion popular, de exclusiva confianza de éstos o de la autoridad
facultada para efectuar su nombramiento y respecto de cargos de Alta
Direccion Publica.”.

(Mayoria 3x1. Indicacion nimero 20)
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EPIGRAFE TITULO V
--Sustituirlo por el siguiente:

“DISPOSICIONES APLICABLES A LAS
ENTIDADES PUBLICAS O PRIVADAS EN QUE EL ESTADO O SUS
INSTITUCIONES TIENEN PARTICIPACION O QUE RECIBEN
SUBVENCION?".
(Unanimidad 4x0. Indicacion nimero 21 con modificaciones)

(e Yo X Xo)
Articulo 16, nuevo

--Intercalar un articulo 16, nuevo, del siguiente
tenor:

“Articulo 16. La denuncia a través del canal,
también podra realizarse en contra de las personas e instituciones privadas
gue perciban fondos fiscales por leyes permanentes, a titulo de subvencién o
aporte del Estado para una finalidad especifica y determinada, a efectos de
fiscalizar la inversién de tales fondos de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 85 del Decreto N° 2.421 de 1964, del Ministerio de Hacienda, que fija
el texto refundido de la ley de organizacion y atribuciones de la Contraloria
General de la Republica.

Con todo, no seran aplicables las disposiciones
contenidas en el Titulo IV al personal que preste servicio en las instituciones
referidas en el inciso anterior.”.

(Unanimidad 4x0. Articulo 121 Reglamento del Senado)
0000
Articulo 16
Paso a ser articulo 17, sin enmiendas.
Articulo 17
Paso a ser articulo 18, modificado como sigue:
NuUmero 2

Articulo 90 A

Letra d)
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Literal d) propuesto

--Agregar, a continuacion de la palabra
“investigacion”, el vocablo “administrativa”.

(Unanimidad 5x0. Indicaciéon nimero 25)
Numero 4
--Sustituirlo por el siguiente:

“4. Agréganse, en el articulo 121, los siguientes
incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos:

“Se considerara circunstancia atenuante la
cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de los hechos
denunciados o permita la identificacién de sus responsables, o sirva para
prevenir o impedir la perpetracion de nuevos hechos.

En estos casos, el fiscal, en el dictamen, vista o
informe que emita en el contexto del respectivo procedimiento disciplinario,
debera expresar en qué términos la cooperacion prestada ha sido eficaz a
los fines sefialados en el inciso precedente.

La circunstancia atenuante prevista en este
articulo no se aplicara en los siguientes casos:

1) Cuando solo resultare procedente la medida
disciplinaria de destitucién, de conformidad a lo establecido en el articulo
125.

2) Tratandose de autoridades que desempefien un
cargo de eleccion popular o de exclusiva confianza de éstos o de la autoridad
facultada para efectuar su nombramiento y respecto de cargos de Alta
Direccioén Publica.”.”.

(Mayoria 3x1. Indicaciéon numero 26)

Articulo 18

Paso a ser articulo 19, modificado como sigue:
Numero 2

Letra d)
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Literal d) propuesto

--Agregar, a continuacion de la palabra
“investigacion”, el vocablo “administrativa”.

(Unanimidad 5x0. Indicacién numero 25)
Numero 4
--Reemplazarlo por el siguiente:

“4. Incorporanse, en el articulo 120, los siguientes
incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos:

“Se considerara circunstancia atenuante la
cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de los hechos
denunciados o permita la identificacion de sus responsables, o sirva para
prevenir o impedir la perpetracion de nuevos hechos.

En estos casos, el fiscal, en el dictamen, vista o
informe que emita en el contexto del respectivo procedimiento disciplinario,
debera expresar en qué términos la cooperacion prestada ha sido eficaz a
los fines sefialados en el inciso precedente.

La circunstancia atenuante prevista en este
articulo no se aplicara en los siguientes casos:

1) Cuando solo resultare procedente la medida
disciplinaria de destitucion, de conformidad a lo previsto en el articulo 123.

2) Tratandose de autoridades que desempefien un
cargo de eleccion popular o de exclusiva confianza de éstos o de la autoridad
facultada para efectuar su nombramiento y respecto de cargos de Alta
Direccioén Publica.”.”.

(Mayoria 3x1. Indicacién nimero 27)

Articulo 19

Paso a ser articulo 20, sin enmiendas.
Articulo 20

Paso a ser articulo 21, sin enmiendas.

Articulo 21
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Paso a ser articulo 22, sin enmiendas.
Disposiciones transitorias
Articulo primero
--Sustituir el guarismo “19” por “20”

(Adecuacién formal)
Articulo tercero

--Sustituir el guarismo “19” por “20”

(Adecuacién formal)

TEXTO DEL PROYECTO:

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

“TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- Definiciones. Para efectos de esta ley,
se entenderd por:

a) Administracion del Estado: los 6érganos y
servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcion administrativa,
de conformidad a lo previsto en el articulo 1 de la ley N° 18.575, organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, y que se encuentren sujetos a la fiscalizacién de la Contraloria
General de la Republica, de conformidad a las disposiciones legales
vigentes.

b) Canal: el Canal de Denuncias de la Contraloria
General de la Republica a que se refiere el articulo 3.

c) Contraloria u Organo Contralor: la Contraloria
General de la Republica.
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Se entendera por personal de la Administracion
del Estado a aquel que preste servicios en alguna de las instituciones
referidas en el literal a) de este articulo, sea que desemperfien sus cargos en
calidad de funcionarios publicos, en virtud de contrataciones a honorarios, 0
de contratos de trabajo.

Articulo 2.- Acceso a la proteccion por parte del
denunciante. El acceso a la proteccion es un derecho de todo denunciante,
gue garantiza la integridad personal y la de sus bienes, asi como la
conservacion de sus condiciones de vida y de trabajo, que eventualmente
podrian ser amenazadas como consecuencia de su denuncia o de su
participacion en los procedimientos propios de las investigaciones
respectivas.

TITULO Il
DE LAS DENUNCIAS EN EL SECTOR PUBLICO A TRAVES DEL CANAL
DE DENUNCIAS DE LA CONTRALORIA

Articulo 3.- Canal de Denuncias. Créase un Canal
de Denuncias, administrado por la Contraloria, mediante una plataforma
electronica, a efectos de que toda persona pueda denunciar hechos
constitutivos de infracciones disciplinarias o de faltas administrativas,
incluyendo, entre otros, hechos constitutivos de corrupcion, o que afecten, o
puedan afectar, bienes o recursos publicos, en los que tuviere participacion
personal de la Administracion del Estado o un organismo de la
Administracion de Estado.

La denuncia debera presentarse y gestionarse de
conformidad a lo dispuesto en los articulos siguientes.

Mediante un reglamento expedido por el Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, y suscrito también por el Ministro de
Hacienda, se regularan los aspectos técnicos, de operatividad y de cualquier
otra especie necesarios para la adecuada implementacién y funcionamiento
del Canal, el que debera contar con altos estandares de seguridad para
impedir filtraciones.

Articulo 4. — Contenido de la denuncia. La
denuncia que se efectie a través del Canal debera tener el siguiente
contenido:

a) La identificacién del denunciante.
b) El sefalamiento del medio electrénico a

través del cual se llevaran a cabo las notificaciones, pudiendo para
estos efectos indicar una direccién de correo electrénico.
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c¢) La narracion circunstanciada de los hechos.

d) La individualizaciéon de quienes los hubieren
cometido y de las personas que los hubieren presenciado o que tuvieren
noticia de ellos, en cuanto le constare al denunciante.

e) La manifestacion del denunciante de que su
identidad tenga o no el tratamiento de reservada.

Ademas, se podran acompafar a la denuncia los
antecedentes que le sirvan de fundamento.

Articulo 5.- Gestidon de las denuncias presentadas
a través del Canal. La Contraloria, con el mérito de la denuncia, podra
ordenar a la autoridad dotada de potestad disciplinaria dar inicio a los
procedimientos que correspondan, o incoar directamente procedimientos
disciplinarios en asuntos relevantes para el interés publico, con arreglo a lo
establecido en el Titulo VIII de la ley N° 10.336, de organizacion y
atribuciones de la Contraloria General de la Republica, cuyo texto refundido
fue fijado en el decreto supremo N° 2.421, de 1964, del Ministerio de
Hacienda. Para estos efectos se entendera que un asunto es relevante para
el interés publico, si de los hechos aparece la concurrencia de actos
constitutivos de corrupcion, o que afecten o puedan afectar bienes o recursos
publicos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3.

Si la Contraloria incoare directamente un
procedimiento disciplinario, debera proponer a la autoridad que tenga la
potestad disciplinaria las sanciones que, en definitiva, estime procedentes, 0
la absolucion de los funcionarios. Establecida la responsabilidad disciplinaria
por la Contraloria, la autoridad administrativa correspondiente podra imponer
una sancion distinta de la propuesta, mediante resolucion fundada. El acto
administrativo que imponga la sancion debera dictarse dentro del plazo de
treinta dias habiles, contado desde que se hubiere tomado conocimiento del
acto dictado por la Contraloria que aprueba el sumario y propone a la
autoridad competente las respectivas sanciones que estime procedentes. La
infraccion de lo dispuesto en este inciso sera sancionada con censura o
multa de hasta el 50 por ciento de su remuneracion, la que sera aplicada por
la Contraloria General, previa instruccion de una investigacion sumaria o
sumario administrativo.

En aquellos casos en que no resulte aplicable lo
dispuesto en los incisos anteriores, la Contraloria debera adoptar las
medidas que correspondan con el objeto de que se persigan las
responsabilidades de los involucrados, por parte de los 6rganos y tribunales
competentes, de conformidad a la ley.
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En todo caso, la Contraloria podra ejercer las
restantes atribuciones que le reconoce el ordenamiento juridico.

Si del estudio de la denuncia apareciere que los
hechos revisten caracteres de delito, la Contraloria debera denunciar dichos
hechos ante los 6rganos persecutores competentes.

De igual modo, en caso de estimar que los hechos
materia de la denuncia tienen el caracter de infracciones que puedan generar
responsabilidades administrativas distintas de la disciplinaria, de
competencia de otra autoridad de fiscalizacion o control, la Contraloria
debera denunciar dichos hechos a los 6rganos respectivos, a objeto de que
éstos se avoquen al conocimiento de estas materias dentro del ambito de
sus competencias.

Las denuncias que debe efectuar la Contraloria en
conformidad a los dos incisos precedentes deberan materializarse por la via
mas expedita posible, debiendo mantener la reserva de la identidad de la
persona que efectud la denuncia ante el Organo Contralor, si hubiere sido
solicitada en conformidad al articulo 7.

Articulo 6. — Otros canales de denuncia. No
obstante lo dispuesto en los articulos anteriores, la denuncia también podra
realizarse a través de los canales electronicos que los distintos 6rganos de la
Administracion del Estado puedan habilitar al efecto, de conformidad a lo
previsto en las leyes Nos 19.880, 19.799 y 21.180.

Asimismo, los mecanismos de denuncia
establecidos en esta ley no obstaran, en caso alguno, a la presentacion de
denuncia ante otros organismos, de conformidad a la ley.

TITULO Il
DE LA RESERVA DE LA DENUNCIA

Articulo 7.- Reserva de la denuncia y de los
antecedentes acompafnados a ella. De manifestar el denunciante la reserva
de identidad, el contenido de la denuncia y demas antecedentes de respaldo
seran reservados desde su ingreso al Canal, aplicandose la misma reserva
respecto de la individualizacién del denunciante.

Lo dispuesto en el inciso anterior también se
aplicara respecto a las denuncias que, por no cumplir los requisitos legales,
no se les hubiere dado curso.

Sin perjuicio de lo expresado en el inciso primero,
si con motivo de la denuncia que debe efectuar la Contraloria, de
conformidad a los incisos quinto o sexto del articulo 5, para el inicio o
desarrollo de la investigacion resulta estrictamente indispensable dar a
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conocer a la institucion competente la denuncia y demas antecedentes
aportados por un denunciante que ha manifestado reserva de identidad,
debera siempre la Contraloria reservarse para si la identidad del
denunciante, y adoptar todos los resguardos necesarios para evitar su
identificacion por otras personas a partir de los datos y antecedentes de la
denuncia.

TITULO IV ]
DEL DEBER DE DENUNCIA Y DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION EN
FAVOR DEL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO

Articulo 8.- Deber de denuncia del personal de la
Administracion del Estado. El personal de la Administracion del Estado tiene
el deber de denunciar, con la debida prontitud, ante los &rganos
administrativos o judiciales que correspondan, los hechos de que tome
conocimiento en el ejercicio de sus funciones y que revistan caracteres de
delito o que sean constitutivos de faltas administrativas o infracciones
disciplinarias.

Recepcionada una denuncia, se entendera
satisfecho el deber estatutario de denuncia previsto en el inciso anterior, en
el articulo 175 del Cédigo Procesal Penal; en el articulo 61, letra k), de la ley
N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado en el decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, y en el articulo 58, letra k), de la ley N° 18.883, que
aprueba el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales.

Articulo 9. — Medidas preventivas de protecciéon a
favor del personal de la Administracion del Estado. El que formule una
denuncia a través del Canal establecido en esta ley podrd solicitar a la
Contraloria, en el momento de efectuar la denuncia o con posterioridad, la
adopcién de una o mas de las siguientes medidas preventivas de proteccion:

a) No ser objeto de las medidas disciplinarias de
suspension del empleo o de destitucion, o del término anticipado de su
designacion o contrato, excepto que se funde en la concurrencia de un caso
fortuito o fuerza mayor.

b) No ser objeto de medidas disciplinarias distintas
de las previstas en el literal anterior.

c) No ser trasladado de localidad, dependencia o
de la funcion que desempefie, sin su autorizacion por escrito. Sin perjuicio de
lo anterior, no se podran menoscabar sus condiciones laborales, ni el nivel, ni
el cargo.
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d) No ser objeto de precalificacion anual, si el
denunciado fuese su superior jerarquico. Si no lo hiciere, regira su ultima
calificacion para todos los efectos legales.

e) Las demas medidas establecidas en estatutos
especiales de proteccion al denunciante.

Las medidas preventivas de protecciéon dispuestas
a favor de quienes sirven cargos directivos de exclusiva confianza no podran
entrabar la atribucion de remocién a que tiene derecho la autoridad
respectiva.

Articulo 10.- Concesion de las medidas
preventivas de proteccion. La Contraloria, para conceder una o mas de las
medidas preventivas de proteccion establecidas en el articulo anterior,
debera fundar su necesidad realizando una ponderacion de los antecedentes
expuestos por el denunciante y el riesgo de que éste pueda ser objeto de
represalias con motivo de la denuncia, que afecten su indemnidad o
estabilidad laboral.

Solicitadas por el denunciante medidas de
proteccion, la Contraloria las extendera por todo el tiempo en que subsistan
las circunstancias que motivaron su procedencia, mientras dure el peligro
gue las motiva, incluso con posterioridad a la culminacion de los
procedimientos a que dieron origen los hechos denunciados. No obstante lo
anterior, en cualquier momento la Contraloria, de oficio, podra modificar las
medidas decretadas o disponer su cesacion. Para estos efectos debera
evaluar periédicamente si se mantienen las circunstancias que justificaron la
concesion de la medida.

Articulo 11.- Tramitacibon de las medidas
preventivas de proteccion. La Contraloria resolverd las medidas preventivas
de proteccion solicitadas con el solo meérito de los antecedentes
acompafados por el denunciante, dentro del plazo de cinco dias habiles.

De otorgarse wuna medida preventiva de
proteccion, total o parcialmente, la resolucién que la concede debera ser
notificada tanto al solicitante como al organismo de la Administracién del
Estado en el que éste se desempefie, a través de los mecanismos previstos
en la ley N° 19.880.

No procederan recursos administrativos contra
la resolucion de Contraloria que se pronuncie acerca de la concesidén de
las medidas preventivas de proteccion del articulo anterior. Si la
Contraloria rechazare la solicitud de una o varias medidas preventivas
de proteccidn, el denunciante debera invocar la existencia de nuevos
antecedentes para formular una nueva solicitud.
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El incumplimiento o inobservancia de deberes por
parte de los funcionarios publicos, relacionados con la ejecucion de medidas
de proteccion a los denunciantes de actos de corrupcién, genera
responsabilidades de tipo administrativo, civil y penal segun sea el caso, y se
sancionaran de acuerdo a las normas especiales de la materia.

Articulo 12.- Alegacion de represalias por causa
de la denuncia efectuada por el personal de la Administracion del Estado. El
gue, a consecuencia de haber formulado una denuncia a través del Canal,
hubiese sufrido represalias por una actuacion o acto administrativo que
afecte su indemnidad o estabilidad laboral, tendra derecho a concurrir ante la
Contraloria, dentro del plazo de diez dias habiles contado desde su
notificacion, a objeto de que el Organo Contralor, conociendo de estos
hechos, califique si éstos han tenido el caracter de represalia con motivo de
la denuncia y determine, en consecuencia, la existencia de vicios de
legalidad que afecten la actuacion o decision del servicio u organo. Para
estos efectos, se considerara que ha existido represalia y, por tanto, vicio de
legalidad, respecto de aquellas actuaciones o actos administrativos que se
hayan dictado con motivo de la denuncia y que sean arbitrarios o
desproporcionados de acuerdo a los antecedentes fundantes de la actuacion
0 acto; o constituyan una denigracion u hostigamiento en contra del
denunciante.

La reclamacion regulada en este articulo no
afectara la facultad de remocion que tiene la autoridad respecto de quienes
desemperien cargos directivos de exclusiva confianza.

El mismo derecho tendra quien, habiendo
realizado una denuncia a través de los medios que establece esta ley, vea
impedidas sus posibilidades de ingreso, promocion, continuacion o
renovacion laboral, sea en el organismo publico en el que se encontraba al
momento de denunciar o en otro.

Podra concurrir ante la Contraloria el conyuge,
conviviente civil, ascendiente y descendiente y colaterales hasta el segundo
grado, que, en razdén de la denuncia efectuada por su pariente, sufra alguno
de los efectos descritos en este articulo.

Articulo 13.- Tramitacion de la reclamacion de
ilegalidad por represalia del acto o actuacién administrativa. En ejercicio de la
facultad prevista en el articulo anterior, el Organo Contralor podra dirigirse a
cualquier persona, autoridad u organismo, con el fin de solicitar datos e
informaciones que tengan relacion con la actuacién o acto administrativo
respecto del cual se reclama o con hechos o circunstancias que hubieren
incidido en su emision, de conformidad a lo previsto en el articulo 9 de la ley
N° 10.336, de organizacion y atribuciones de la Contraloria General de la
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Republica, cuyo texto refundido fue fijado en el decreto supremo N° 2.421, de
1964, del Ministerio de Hacienda.

La resolucién que se dicte en el marco de este
proceso debera ordenar al respectivo 6rgano, si corresponde, la invalidacion
de los actos o actuaciones contrarios a derecho y, en su caso, la instruccion
de los procedimientos disciplinarios respectivos.

Articulo 14.- Cooperacion eficaz. En el contexto
de los procedimientos disciplinarios a que pueda dar lugar la
interposicion de la denuncia a que refiere el articulo 3, se considerara
circunstancia atenuante la cooperacion eficaz que conduzca al
esclarecimiento de los hechos denunciados o permita la identificacion
de sus responsables, o sirva para prevenir o impedir la perpetracion de
nuevos hechos.

En estos casos, el fiscal, en el dictamen, vista
o informe que emita en el contexto del respectivo procedimiento
disciplinario, debera expresar en qué términos la cooperacion prestada
ha sido eficaz a los fines sefialados en el inciso primero.

La circunstancia atenuante prevista en este
articulo no se aplicara en los siguientes casos:

1) Cuando, solo resultare procedente la medida
disciplinaria de destitucién, de conformidad al estatuto funcionario
aplicable al denunciante.

2) Tratandose de autoridades que desempeiien
un cargo de eleccion popular, de exclusiva confianza de éstos o de la
autoridad facultada para efectuar su nombramiento y respecto de
cargos de Alta Direcciéon Publica.”.

TiTULO V
“DISPOSICIONES APLICABLES A LAS ENTIDADES PUBLICAS O
PRIVADAS EN QUE EL ESTADO O SUS INSTITUCIONES TIENEN
PARTICIPACION O QUE RECIBEN SUBVENCION”.

Articulo 15.- Las disposiciones de esta ley también
seran aplicables a las denuncias por hechos constitutivos de faltas
administrativas o infracciones disciplinarias en los términos previstos en el
articulo 3, y en los que tuviere participacion alguna de las siguientes
entidades o su personal:

a) Las personas juridicas sin fines de lucro
creadas de conformidad a lo dispuesto en los articulos 100 y siguientes de la
ley N° 19.175, organica constitucional sobre Gobierno y Administracion
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Regional, cuyo texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N°1-19.175, de 2005, del Ministerio del
Interior; y en los articulos 129 y siguientes de la ley N° 18.695, organica
constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijjado en el decreto con fuerza de ley N°1, de 2006, del
Ministerio del Interior, 0;

b) Las empresas, sociedades o entidades publicas
o privadas en que el Estado o sus empresas, sociedades o instituciones
centralizadas o descentralizadas tengan aportes de capital mayoritario o en
igual proporcion, o, en las mismas condiciones, representacion o
participacion, siempre que no estén contenidas en el literal a) del articulo 1
de esta ley.

Con todo, no seran aplicables las disposiciones
contenidas en el Titulo IV al personal que preste servicios en las instituciones
referidas en el inciso anterior.

Articulo 16.- La denuncia a través del canal,
también podra realizarse en contra de las personas e instituciones
privadas que perciban fondos fiscales por leyes permanentes, a titulo
de subvenciéon o aporte del Estado para una finalidad especifica y
determinada, a efectos de fiscalizar la inversion de tales fondos de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 85 del Decreto N° 2.421 de
1964, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido de la ley de
organizacion y atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

Con todo, no seran aplicables Ilas
disposiciones contenidas en el Titulo IV al personal que preste servicio
en las instituciones referidas en el inciso anterior.

Articulo 17.- El trabajador regido por el Cadigo del
Trabajo que ha sufrido represalias con motivo de una denuncia en los
términos planteados en el Titulo Il de esta ley podra reclamar la afectacion
de sus derechos conforme a las disposiciones de dicho Codigo.

TITULO VI
DISPOSICIONES ADECUATORIAS

Articulo  18.- Introducense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto con fuerza de
ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda:

1. En el articulo 61:

a) Sustituyese el literal k) por el siguiente:
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“k) Denunciar, con la debida prontitud, ante el
Ministerio Publico, las policias, o ante cualquier tribunal con competencia
criminal, los hechos de los que tome conocimiento en el ejercicio de sus
funciones, y que revistan caracteres de delito.”.

b) Intercalase el siguiente literal I), nuevo, pasando
los actuales literales I) y m) a ser m) y n), respectivamente:

“l) Denunciar, con la debida prontitud, ante la
autoridad competente los hechos de que tome conocimiento en el ejercicio
de sus funciones y que revistan el caracter de faltas administrativas o
infracciones disciplinarias, especialmente aquellas que contravengan el
principio de probidad administrativa.”.

2. En el articulo 90 A:

a) Reemplazase en su encabezado la expresion
“se refiere la letra k” por “se refieren las letras k) y 1)”.

b) Agrégase en su literal a) el siguiente parrafo
segundo:

“Tratandose de las personas contratadas a
honorarios, regira lo dispuesto en el inciso final del articulo 11 de esta ley; sin
embargo, no podra ponerse término anticipado a su contrato por el hecho de
haber denunciado fundadamente, y con prueba suficiente que acredite sus
afirmaciones, respecto a la existencia de algun acto o irregularidad de los
previstos en las letras k) y 1) del articulo 61; que hubiere presenciado o de las
gue hubiere tomado conocimiento en el ejercicio de sus funciones; caso en el
cual la vigencia del contrato se sujetard al plazo acordado en su
contratacion.”.

c) Reemplézase su literal b) por el siguiente:

“b) No ser trasladados de localidad o de la funcién
gue desempefien, sin su autorizacién por escrito, durante el lapso a que se
refiere la letra precedente. Asimismo, los funcionarios tendran derecho a
solicitar su traslado de la localidad o de la funcibn que desemperfien,
especialmente cuando la denuncia se haya realizado en contra de un
superior jerarquico. La resolucion que deniega esta solicitud debera fundarse
exclusivamente en la imposibilidad material del servicio para organizar sus
funciones de forma distinta. Esta decision debera ser adoptada por el jefe
superior del servicio, y si éste se encuentra implicado en los hechos objeto
de la denuncia, por la persona no inhabilitada que le subrogue.”.

d) Incorporase la siguiente letra d):
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“d) En aquellos casos en que los hechos
denunciados hayan implicado un detrimento del patrimonio fiscal, la
funcionaria o el funcionario publico denunciante tendra derecho a que se le
otorgue una anotacién de mérito en el factor que corresponda, que mejore su
calificacion en el afio o periodo en que se haya acreditado ese detrimento;
siempre y cuando haya aportado antecedentes precisos, fundados,
comprobables y suficientes para la investigacion administrativa o
persecucién penal.”.

Aceptada la denuncia por wuna autoridad
competente, la formulacion de ella ante otras autoridades no dara origen a la
proteccion que establece este articulo.

3. Agrégase, a continuacion del articulo 90 B, el
siguiente articulo 90 C:

“Articulo 90 C.- No seran aplicables los articulos
90 Ay 90 B precedentes, respecto del funcionario que realice su denuncia a
través del Canal de Denuncias de la Contraloria General de la Republica
establecido en la ley que establece un nuevo estatuto de proteccién en favor
del denunciante. En dicho caso, seran aplicables las disposiciones
contenidas en los titulos I, lll y IV de dicha ley.”.

4. Agréganse, en el articulo 121, los siguientes
incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos:

“Se considerara circunstancia atenuante la
cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de los hechos
denunciados o permita la identificacion de sus responsables, o sirva
para prevenir o impedir la perpetracién de nuevos hechos.

En estos casos, el fiscal, en el dictamen, vista
o informe que emita en el contexto del respectivo procedimiento
disciplinario, debera expresar en qué términos la cooperacion prestada
ha sido eficaz a los fines sefialados en el inciso precedente.

La circunstancia atenuante prevista en este
articulo no se aplicara en los siguientes casos:

1) Cuando solo resultare procedente la medida
disciplinaria de destitucion, de conformidad a lo establecido en el
articulo 125.

2) Tratandose de autoridades que desempeiien
un cargo de eleccién popular o de exclusiva confianza de éstos o de la
autoridad facultada para efectuar su nombramiento y respecto de
cargos de Alta Direccion Publica.”.”.
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5. Incorpéranse las siguientes enmiendas en el
articulo 125:

a) Sustituyese su literal d) por el siguiente:

“d) Presentar denuncias falsas de infracciones
disciplinarias, faltas administrativas o delitos, a sabiendas o con el animo
deliberado de perjudicar al o a los sujetos denunciados.”.

b) Intercalase un nuevo literal e), pasando el
actual a ser literal f):

“e) Ejecutar acciones de hostigamiento en contra
de cualquier persona que efectie una denuncia de acuerdo a lo previsto en
la ley, o declare como testigo en una investigaciéon administrativa o ante la
justicia, afectando su indemnidad o estabilidad en el empleo, su vida o
integridad, su libertad o su patrimonio, o que produzca la misma afectacion
respecto de un miembro de su familia.”.

Articulo  19.- Introducense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.883, que aprueba el Estatuto Administrativo
para Funcionarios Municipales:

1. En su articulo 58:
a) Sustituyese el literal k) por el siguiente:

“k) Denunciar, con la debida prontitud, ante el
Ministerio Publico, las policias, o ante cualquier tribunal con competencia
criminal, los hechos de los que tome conocimiento en el ejercicio de sus
funciones y que revistan caracteres de delito.”.

b) Intercalase el siguiente literal l), nuevo, pasando
los actuales I) y m) a ser m) y n), respectivamente:

‘) Denunciar, con la debida prontitud, ante la
autoridad competente los hechos de que tome conocimiento en el ejercicio
de sus funciones y que revistan el caracter de faltas administrativas o
infracciones disciplinarias, especialmente aquellas que contravengan el
principio de probidad administrativa.”.

2. En el articulo 88 A:

a) Reemplazase en su encabezado la expresion
“se refiere la letra k” por “se refieren las letras k) y 1)”.
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b) Agrégase en el literal a) el siguiente parrafo
segundo:

“Tratandose de las personas contratadas a
honorarios, regira lo dispuesto en el inciso final del articulo 4 de esta ley; sin
embargo, no podra ponerse término anticipado a su contrato, por el hecho de
haber denunciado fundadamente, y con prueba suficiente que acredite sus
afirmaciones, respecto a la existencia de algun acto o irregularidad de las
previstas en las letras k) y I) del articulo 58; que hubiere presenciado o de las
gue hubiere tomado conocimiento en el ejercicio de sus funciones; caso en el
cual la vigencia del contrato se sujetard al plazo acordado en su
contratacion.”.

c) Reemplézase su literal b) por el siguiente:

“b) No ser trasladados de localidad o de la funcién
gue desempefien sin su autorizacion por escrito, durante el lapso a que se
refiere la letra precedente. Asimismo, los funcionarios tendran derecho a
solicitar su traslado de la localidad o de la funcibn que desemperien,
especialmente cuando la denuncia se haya realizado en contra de un
superior jerarquico. La resolucion que deniega esta solicitud debera fundarse
exclusivamente en la imposibilidad material del servicio para organizar sus
funciones de forma distinta. Esta decision debera ser adoptada por el jefe
superior del servicio, y si éste se encuentra implicado en los hechos objeto
de la denuncia, por la persona no inhabilitada que le subrogue.”.

d) Incorporase la siguiente letra d):

“d) En aquellos casos en que los hechos
denunciados hayan implicado un detrimento del patrimonio fiscal, la
funcionaria o el funcionario publico denunciante tendra derecho a que se le
otorgue una anotacioén de mérito en el factor que corresponda, que mejore su
calificacion en el afio o periodo en que se haya acreditado ese detrimento;
siempre y cuando haya aportado antecedentes precisos, fundados,
comprobables y suficientes para la investigacion administrativa o
persecucion penal.”.

3. Agrégase el siguiente articulo 88 C:

“Articulo 88 C.- No seran aplicables los articulos
88 Ay 88 B precedentes, respecto del funcionario que realice su denuncia a
través del Canal de Denuncias de la Contraloria General de la Republica
establecido en la ley que establece un estatuto de proteccion en favor del
denunciante. En dicho caso, seran aplicables las disposiciones contenidas en
los titulos 11, 11l y IV de dicha ley.”.

4. Incorpéranse, en el articulo 120, los
siguientes incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos:
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“Se considerara circunstancia atenuante la
cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de los hechos
denunciados o permita la identificacion de sus responsables, o sirva
para prevenir o impedir la perpetracion de nuevos hechos.

En estos casos, el fiscal, en el dictamen, vista
o informe que emita en el contexto del respectivo procedimiento
disciplinario, debera expresar en qué términos la cooperacion prestada
ha sido eficaz a los fines sefalados en el inciso precedente.

La circunstancia atenuante prevista en este
articulo no se aplicara en los siguientes casos:

1) Cuando solo resultare procedente la medida
disciplinaria de destituciéon, de conformidad a lo previsto en el articulo
123.

2) Tratandose de autoridades que desempeiien
un cargo de eleccién popular o de exclusiva confianza de éstos o de la
autoridad facultada para efectuar su nombramiento y respecto de
cargos de Alta Direccion Publica.”.”.

5. Incorpdéranse las siguientes modificaciones en el
inciso segundo del articulo 123:

a) Sustituyese el literal e) por el siguiente:

“e) Presentar denuncias falsas de infracciones
disciplinarias, faltas administrativas o delitos, a sabiendas o con el animo
deliberado de perjudicar al o a los sujetos denunciados.”.

b) Intercalase el siguiente literal f), pasando el
actual a ser literal g):

“f) Ejecutar acciones de hostigamiento en contra
de cualquier persona que efectie una denuncia de acuerdo a lo previsto en
la ley o declare como testigo en una investigacion administrativa o ante la
justicia, afectando su indemnidad o estabilidad en el empleo, su vida o
integridad, su libertad o su patrimonio, o que produzca la misma afectacion
respecto de un miembro de su familia.”.

Articulo  20.- Incorpéranse las siguientes
modificaciones en el Cédigo Procesal Penal:

1. Agréganse en el articulo 174 los siguientes
incisos tercero, cuarto y quinto:
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“Con todo, si el denunciante, al tiempo de
presentar la denuncia, manifiesta la intencion de reservar su identidad, se le
debera garantizar el secreto de ella. ElI Ministerio Publico debera instruir y
proveer protocolos y mecanismos necesarios a fin de brindar el adecuado
secreto y reserva de que trata este inciso.

Sin perjuicio de lo anterior, el imputado podra
solicitar al tribunal que ponga término a la reserva cuando con motivo de esta
circunstancia se afecten sus derechos de defensa.

Con todo, si el denunciante interviene de cualquier
forma en el procedimiento penal, se aplicaran, desde ese instante, las
normas de este Cddigo, y solo se mantendra la reserva en cuanto al hecho
de haber realizado la denuncia, resultando aplicables las normas de
proteccion previstas en los articulos 109, letra a), y 308 de este Cédigo.”.

2. Agrégase en el articulo 178 el siguiente inciso
segundo:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
el Ministerio Publico podra disponer medidas de proteccion en favor del
denunciante cuando la entidad o la naturaleza de los hechos, o la calidad de
la persona denunciada, indiquen que existe un riesgo plausible de ser él o su
familia victima de hostigamientos, amenazas u otros atentados con motivo de
la denuncia.”.

Articulo  21.- Introducense las siguientes
enmiendas en el Cadigo Penal:

1. Sustitiyese el articulo 211 por el siguiente:

“Articulo 211. El que maliciosamente presentare
una denuncia por la cual se impute falsamente a otra persona un hecho
determinado constitutivo de delito, infraccion administrativa o infraccion
disciplinaria sera sancionado:

1. Con la pena de presidio menor en su grado
medio y multa de once a veinte unidades tributarias mensuales si el hecho
imputado fuere constitutivo de crimen.

2. Con la pena de presidio menor en sus grados
minimo a medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales si el
hecho imputado fuere constitutivo de simple delito o de infraccion
administrativa.

3. Con la pena de presidio menor en su grado
minimo y multa de una a cinco unidades tributarias mensuales si el hecho
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imputado fuere constitutivo de falta o fuere de aquellos que diere lugar a una
infraccion disciplinaria.

Para los efectos del inciso anterior, se entendera
también que denuncia el que presenta querella o formula acusacion
particular en un proceso penal.”.

2. Agréganse los siguientes articulos 211 bisy 211
ter:

“Articulo 211 bis. Para efectos de lo dispuesto en
el articulo precedente se entendera que constituyen infraccién administrativa
los hechos por los que la administracion o los tribunales que no ejercen
jurisdiccién en lo penal pueden imponer multas u otras sanciones privativas o
restrictivas de derechos patrimoniales o civiles, e infraccion disciplinaria los
hechos por los que se imponen sanciones por la contravencion de las
normas que regulan el correcto ejercicio de los cargos y funciones publicos.

Articulo 211 ter. La retractacion oportuna de quien
hubiere incurrido en alguna de las conductas previstas en el articulo 211
constituird una atenuante muy calificada en los términos del articulo 68 bis de
este Caodigo.

Para estos efectos, la retractacion es oportuna:

1. Tratandose de un hecho constitutivo de crimen,
simple delito o falta, antes de que se adopte una medida judicial que afecte
los derechos de una persona y antes del término del procedimiento.

2. Tratandose de una infraccion administrativa o
de un proceso que pudiere dar lugar a una infraccion disciplinaria, antes de
gue se formulen cargos contra la persona afectada.

En todo caso, la retractacion oportuna eximira de
responsabilidad penal en casos calificados, cuando su importancia para el
esclarecimiento de los hechos y la gravedad de los potenciales efectos de su
omision asi lo justifiquen.”.

3. Agrégase el siguiente articulo 246 bis:

“Articulo 246 bis. El funcionario publico que
revelare o consintiere que otro tomare conocimiento de uno o0 mas hechos
ventilados en un procedimiento judicial o administrativo sancionatorio o
disciplinario en el cual le hubiere correspondido intervenir bajo un deber de
reserva sera sancionado con la pena de reclusion menor en cualquiera de
sus grados y multa de diez a treinta unidades tributarias mensuales.
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Si la informacién a que se refiere el inciso anterior
fuere la de la identidad del denunciante, la pena sera de reclusion menor en
sus grados medio a maximo y multa de veinte a treinta unidades tributarias
mensuales.”.

Articulo 22.- Intercalase en el inciso tercero del
articulo 485 del Cdédigo del Trabajo, entre las frases “represalias ejercidas en
contra de trabajadores” y “por el ejercicio”, la siguiente expresion: “por la
interposicion de denuncias 0”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero. — Las disposiciones contenidas
en los titulos I, II, lll, IV y V de esta ley entraran en vigencia transcurridos
treinta dias contados desde la fecha de la publicacion en el Diario Oficial del
reglamento a que refiere el articulo 3.

Las modificaciones contendidas en el articulo 20
de la presente ley entraran en vigencia en el plazo de tres meses contado
desde su publicacién en el Diario Oficial.

Articulo segundo. - El reglamento cuya dictacion
dispone el articulo 3 debera dictarse dentro del plazo de seis meses contado
desde la publicacion de esta ley en el Diario Oficial.

Articulo tercero. - El Fiscal Nacional del Ministerio
Puablico, en el plazo de tres meses desde la publicacion de esta ley en el
Diario Oficial, dictara las instrucciones generales, protocolos y mecanismos
necesarios, a efectos de asegurar el adecuado secreto y reserva referido en
el numeral 1 del articulo 20 y de otorgar medidas de proteccion en favor del
denunciante conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del mismo articulo.

Articulo cuarto. - ElI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley durante el primer afio presupuestario de
su vigencia se financiara con cargo al presupuesto de la Contraloria General
de la Republica y, en lo que faltare, con recursos provenientes de la partida
presupuestaria Tesoro Publico. En los afios siguientes se estara a lo que
considere la Ley de Presupuestos respectiva.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 25y 27
de agosto de 2021, con asistencia de los Honorables Senadores seforas
Maria Loreto Carvajal Ambiado y Luz Eliana Ebensperger Orrego y sefiores
Carlos Bianchi Chelelch (Presidente), José Miguel Insulza Salinas y Manuel
José Ossandon Irarrazaval.
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Sala de la Comision, a 22 de septiembre de 2021.

JUAN PABLO DURAN G.
Secretario de la Comisiéon
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO,
DESCENTRALIZACION Y REGIONALIZACION RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
ESTABLECE UN NUEVO ESTATUTO DE PROTECCION A FAVOR DEL
DENUNCIANTE DE ACTOS CONTRA LA PROBIDAD ADMINISTRATIVA.

(BOLETIN N°= 13.115-06 y 13.565-07, REFUNDIDOS.)

l. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Establecer un nuevo sistema de recepcion de denuncias a cargo de la
Contraloria General de la Republica, y reforzar las medidas de
proteccion para el denunciante de actos contra la probidad
administrativa.

Il ACUERDOS: Indicaciones:
NUmeros
1.- Aprobada mayoria 3x1.
2.- Aprobada unanimidad 3x0.
3. - Rechazada unanimidad 4x0.
4.- Rechazada mayoria 3x1.
5.- Rechazada unanimidad 4x0.
6.- Aprobada unanimidad 4x0.
7. - Rechazada mayoria 3x1.
8.- Rechazada unanimidad 4x0.
9.- Aprobada unanimidad 4x0.
10.- Rechazada mayoria 3x1.
11.- Aprobada unanimidad 3x0.
12.- Aprobada unanimidad 3x0.
13.- Rechazada unanimidad 3x0.
14.- Rechazada unanimidad 3x0.
15.-Inadmisible.
16.- Aprobada unanimidad 3x0.
17.- Aprobada unanimidad 3x0.
18.- Aprobada unanimidad 3x0.
19.- Aprobada unanimidad 4x0.
20.- Aprobada mayoria 3x1.
21.- Aprobada con modificaciones unanimidad 4x0.
22.- Rechazada unanimidad 4x0.
23.- Rechazada unanimidad 4x0.
24.-Inadmisible.
25.- Aprobada unanimidad 5x0.
26.- Aprobada mayoria 3x1.
27.- Aprobada mayoria 3x1.
28.- Rechazada unanimidad 4x0.



V.

VI.

VII.

VIIl.

IX.

XI.
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ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de veintiddés articulos permanentes y cuatro normas
transitorias.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Se hace presente que el articulo
7 y el numero 1 del articulo 20, corresponden a normas de quérum
calificado, de conformidad con el inciso segundo del articulo 8 de la
Constitucion Politica pues consagran una excepcion al principio segun
el cual son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del
Estado, de modo que deben ser aprobadas por la mayoria absoluta de
los senadores en ejercicio.

Por su parte, deben ser aprobadas como normas de rango organico
constitucional, por cuanto inciden en materias de esa indole, la letra a)
del articulo 1 y los articulos 3, 5, 9, 10, 12, 13 y el numero 2 del
articulo 20.

URGENCIA: “Discusion inmediata”.

ORIGEN INICIATIVA: Céamara de Diputados. Mocion de las
Honorables Diputadas sefioras Marcela Hernando, Karin Luck, Andrea
Parra y Joanna Pérez; y Honorables Diputados sefiores Bernardo
Berger, Manuel Monsalve, René Saffirio, Raul Saldivar, Leonardo Soto
y Renzo Trisotti, el primero, y Mensaje de Su Excelencia el sefior
Presidente de la Republica, el segundo.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: unanimidad
(129x0) (130x0).

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 13 de enero de 2021.
TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 1.- Constitucion Politica de la Republica. 2.- Ley N° 18.834,
sobre Estatuto Administrativo. 3.- Ley N° 18.883, que aprueba el
Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales. 4.- Cddigo
Procesal Penal, Codigo Penal, Cédigo del Trabajo. 5.- Ley N° 10.336,
sobre Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la
Republica.

Valparaiso, 22 de septiembre de 2021.



JUAN PABLO DURAN G.
Secretario de la Comision
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