INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
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BOLETIN N° 4716-07

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia viene en informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de S.E.
la Presidenta de la Republica.

Para el despacho de esta iniciativa la sefiora Jefe
del Estado ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado de suma para
todos sus tramites constitucionales, por lo que esta Corporacion cuenta con
un plazo de diez dias para afinar su tramitacion, plazo que vence el 9 de
mayo proximo, por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el 29 del
mes en curso.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision
contd con la colaboracion de dofia Paulina Veloso Valenzuela, Ministra
Secretaria General de la Presidencia al empezar a tratarse este proyecto,
don José Antonio Viera Gallo Quesney, Ministro Secretario General de la
Presidencia; don Edgardo Riveros Marin, Subsecretario General de la
Presidencia; dofia Susana Rioseco Zorn y dofia Karina Henriquez Castillo;
asesoras juridicas de ese Ministerio, dofia Veronica Garcia de Cortazar
Galleguillos, don Natalio Dorfman Liberman y don Marcos Opazo Godoy,
abogados de la Division Juridica del Ministerio de Justicia; don Felipe del
Solar Aglero, Secretario Ejecutivo de la Agencia Probidad y Transparencia
del mismo Ministerio, dofia Dorothy Pérez Gutiérrez, Delegada de la
Contraloria General de la Republica ante el Congreso Nacional; dofia
Marcela Abarca Carrasco, asistente de la Contraloria General de la
Republica; don Rafael Blanco Suéarez, abogado, Secretario Ejecutivo de la
Agenda Probidad y Transparencia; don Jorge Jaraquemada Roblero, Director
del Area Legislativa de la Fundacién Jaime Guzman; don Sebastian Soto
Velasco, Director del Programa Legislativo del Instituto Libertad y Desarrollo;
don Ignacio lllanes Guzman, Director del Programa Politico del mismo
Instituto; don Pablo Ruiz-Tagle Vial, profesor de Derecho Constitucional e
Introduccion al Derecho de la Universidad de Chile; don Francisco Zufiga
Urbina, profesor de Derecho Constitucional de la Universidad Diego Portales;
don Salvador Valdés Prieto, profesor de Economia de la Universidad Catodlica
de Chile, investigador del Centro de Estudios Publicos; don Guillermo Larrain
Rios, Superintendente de Valores y Seguros; don Edgardo Palacios Angelini,
profesor de Derecho Constitucional de las Universidades Adolfo Ibafiez y
Andrés Bello.

I.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto
modificar la Constitucion Politica con el propésito de implementar la llamada



agenda de probidad, transparencia, modernizacion del Estado y calidad de la
politica.

Con tal propédsito y en atencién a la indicacion
sustitutiva total propuesta por el Ejecutivo:

a) Junto con declarar publica la declaracion de
intereses y patrimonio que pudiere exigir la ley, dispone la entrega de la
administracion de los bienes de las autoridades que indica a un tercero,
cuando esa ley asi lo establezca.

b) Dispone que la ley establecera un sistema de
financiamiento, transparencia, limite y control del gasto electoral.

c) Sefiala que una ley organica constitucional
establecera un sistema voluntario de elecciones primarias para la nominacion
de los candidatos a cargos de eleccién popular.

d) Hace aplicables a los Ministros de Estado las
incompatibilidades que afectan a diputados y senadores, como también
determinadas inhabilidades durante su desempeiio.

e) Dispone la cesacion de las funciones del
Congreso Nacional treinta dias antes de una eleccion presidencial, salvo
convocatoria del Jefe del Estado o que se auto convoque.

f) Declara los cargos de senador y de diputado
como de dedicacion exclusiva.

g) Incluye dentro de las inhabilidades
parlamentarias la de actuar como lobbista.

h) Aumenta de dos a cinco afos el periodo de
inhabilitacibn para ocupar cargos o desempefar funciones publicas, que
afecta a quienes han perdido su calidad parlamentaria como consecuencia
de una inhabilidad.

i) Eleva a rango constitucional la prohibicién de
gue un parlamentario promueva o vote asuntos que sean de su directo y
personal interés, sancionandolo con la inhabilidad para postular a cargos de
eleccién popular por un periodo de cinco afios.

j) Prohibe la presentacion o tramitacion de
proyectos de reforma constitucional dentro de los noventa dias anteriores a
una eleccion presidencial o en el periodo que medie entre la primera y
segunda votacion, de ser ello procedente.

Il.- QUORUM DE VOTACION.

De conformidad a lo establecido en el articulo 127,
inciso segundo de la Carta Politica, las modificaciones introducidas a los
articulos 8°, 19 N° 15 y 127 por los numeros 1, 3 y 7 del articulo unico,
requieren se las apruebe con el voto favorable de los dos tercios de los
Diputados y Senadores en ejercicio, por corresponder a los capitulos I, lll y
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XV de la Constitucién. Las demas modificaciones requieren un quérum de
aprobacion de los tres quintos de los Diputados y Senadores en ejercicio.

[ll.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los nUmeros
5°y 7° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé
constancia de lo siguiente:

1.- Que el proyecto fue aprobado en general por
unanimidad. ( participaron en la votacion los Diputados sefioras Saa, Soto y
Turres y sefiores Burgos, Bustos, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Cristidn y
Nicolas Monckeberg).

2.- Que la Comision rechazé los siguientes
articulos e indicaciones:

La letra a) del niumero 6 del texto sustitutivo del
Ejecutivo.

La indicacién de los Diputados sefiores Araya y
Walker para reemplazar la letra a) propuesta para el articulo 60, por la
siguiente:

“a) El cargo de Senador y Diputado es de
dedicacion exclusiva. La ley organica del Congreso Nacional determinaréa la
forma en que se ejercera dicha exclusividad.”.

IV.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se design6é Diputado Informante al sefior
Edmundo Eluchans Urenda.

V.- ANTECEDENTES.

1.- El Mensaje parte sefalando que como
consecuencia de una serie de irregularidades acaecidas en algunos servicios
publicos, el Gobierno asumié un compromiso publico con una agenda de
probidad, transparencia, eficiencia y modernizacion, que pretende se
extienda no solo al Gobierno sino a todo el Estado, a todos los sectores
politicos y a la sociedad en general.

Agrega que dicho compromiso abarca tres areas
centrales como son la transparencia, la modernizacion del Estado y la
calidad de la politica, en cada una de las cuales se propondran medidas que
implicardn cambios normativos legales y constitucionales. Afiade que tales
medidas se inspiran en proposiciones de los partidos politicos, en mociones
parlamentarias de gobierno y de oposicion y en las propuestas de un grupo
de siete expertos.

Distingue, a continuacioén, diferentes ejes centrales
en dicha agenda, sefialando, en primer lugar, que la reforma del Estado no
significa jibarizarlo o debilitarlo, sino que, por el contrario, para reformarlo



4

debe creerse en él, en su capacidad de producir cambios, de mejorar la vida
de los ciudadanos y de fortalecer la libertad de las personas. Al efecto, hace
presente que todos los paises que se desarrollan y compiten con éxito en los
mercados, cuentan con estructuras modernas y vigorosas, eficientes y
dindmicas, que les permiten acompafar al sector privado y juntos dar mayor
prosperidad a sus integrantes. Agrega que para que exista un crecimiento
econdmico sostenido, debe contarse con un Estado agil y moderno, capaz de
crear un entorno que permita emprender y crear prosperidad.

En segundo lugar, sefiala que la reforma parte de la base
de que la transparencia, la luz, es el mejor antidoto contra la corrupcién, por
cuanto una de las sanciones mas severas seria el juicio de la comunidad
rechazando los actos irregulares. La transparencia tendria un fuerte
contenido ético y seria profundamente democratica en coherencia con la idea
de las democracias al servicio de las personas, en que quienes ejercen
funciones publicas serian primero servidores antes que autoridades y los
ciudadanos primero mandantes que subditos pasivos. La claridad inhibiria lo
incorrecto y estimularia los mejores desempefios, transformando, en cierto
modo a los ciudadanos, en custodios de la fe publica.

En tercer lugar, la reforma se apoyaria en los avances
experimentados en los ultimos afios en materia de probidad, transparencia y
modernizacién, como seria el caso de la regulacion sobre gastos reservados,
la normativa sobre pago de honorarios, la transparencia que representa la
Ley de Procedimiento Administrativo y la de Compras Publicas. También en
materia de recursos humanos mediante el fortalecimiento de la carrera
funcionaria por medio de la creacion de la Direccién Nacional del Servicio
Civil y la Alta Direccion Publica. Todo lo anterior, unido a la tradicion de
probidad de los connacionales, ubicarian al pais en un lugar de privilegio
dentro del concierto regional y mundial.

Por ultimo, también como fundamento de este proyecto,
existiria la necesidad de modernizar los sistemas de control del Estado, pero
un control que tocara los aspectos medulares y no los meramente formales.
De ahi la necesidad de efectuar ajustes a las facultades de la Contraloria
General de la Republica.

Finalmente, siempre en la fundamentacion de esta
reforma, el Mensaje sefiala que con la dictacién de la ley N° 20.050 se puso
término a un ciclo de dieciocho reformas constitucionales que han dado a
nuestra Ley Fundamental un caracter verdaderamente democratico y que
han puesto de relieve la gran capacidad de los dirigentes politicos, tanto de
gobierno como de oposicién, para ponerse de acuerdo con miras al futuro,
prescindiendo de los aspectos secundarios que los dividen, como también
denota el compromiso de estos sectores de dar gobernabilidad al pais.

Termina seflalando que aun cuando a nivel de reformas
a la Constitucion, existirian aun aspectos que distanciarian a los sectores
politicos del pais, las reformas que este proyecto propone no estarian en el
debate politico, no implicarian ventajas para uno u otro sector, sino que se
trataria de asuntos que interesarian a la buena marcha del Estado, como lo
demostraria el hecho de que la totalidad de las modificaciones que se
proponen, habrian sido propuestas por la unanimidad del grupo de expertos



gue prestaron su asesoria al respecto y que plantean una serie de cambios
para mejorar la calidad de la politica y para reformar al Estado en materia de
transparencia y probidad.

En lo que se refiere al contenido del proyecto, distingue
dos grandes capitulos: el mejoramiento de la calidad de la politica y las
reformas a la Contraloria General de la Republica, materia esta ultima que no
sera parte de este comentario por haber sido excluida por una indicacion
substitutiva total enviada por el Ejecutivo y sobre la que, en definitiva, se
pronuncio la Comision.

En el primer capitulo, comprende:

a) la publicidad de la declaracion de patrimonio e
intereses.

Respecto de esta materia, sefiala que tanto Ila
declaracion de intereses y de patrimonio fueron incorporadas a nuestro
ordenamiento para funcionarios y autoridades de alto nivel, por las leyes
nameros 19.653 y 20.088, respectivamente, las que sefialan que dichas
declaraciones seran publicas. No obstante, respecto de esta ultima ley, el
Tribunal Constitucional, al efectuar el control de constitucionalidad, por la
mayoria de sus miembros, estimd que la declaracién de patrimonio deberia
ser publica para los terceros siempre que éstos invocaran finalidades
legitimas para justificar dicho acceso, interpretacion que ha llevado a muchas
autoridades, invocando el derecho a la privacidad, a no hacer publica la
totalidad de su declaracion de patrimonio, dando lugar con ello a diversas
objeciones en atencién a que la ciudadania no entiende esta restriccion, la
gue cree contradice el mandato legal que dispone que la declaracion sera
publica.

Para terminar, entonces, con los alcances de esta
interpretacion, se introduce un nuevo inciso en el articulo 8°, el que consagra
la publicidad de los actos, resoluciones, fundamentos y procedimientos de
los 6rganos del Estado, para garantizar dicha publicidad disponiendo que las
leyes pueden establecer declaraciones de intereses y de patrimonio y que
éstas declaraciones seran siempre publicas.

La finalidad de esta modificacion permitira conocer la
actividad economica y profesional en que participa la autoridad o funcionario
Yy, en consecuencia, sus intereses como también sus bienes y sus pasivos
mas relevantes, es decir, su patrimonio. Este conocimiento permitira exigir
objetividad y abstencién al momento de decidir sobre asuntos que puedan
significar ventajas para él o para su entorno familiar mas cercano, como
asimismo, permitira protegerlo de acusaciones sobre posibles
enriquecimientos ilicitos mientras desempefié su cargo.

b) autorizaciobn para que la ley regule elecciones
primarias.

Esta autorizacion habria surgido a proposicion del grupo
de expertos para formalizar, controlar y transparentar las elecciones
primarias para candidaturas presidenciales y parlamentarias, con el objeto de
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desalentar el clientelismo politico por la via de aumentar el nidmero de
participantes en estos actos y de aplicar a las campafas internas, normas de
control y transparencia del gasto electoral, lo que en la actualidad carece de
todo control.

Al efecto, se presentd un proyecto para regular las
primarias en materia de elecciones presidenciales, el que fue objeto de un
requerimiento ante el Tribunal Constitucional, el que determiné que las
primarias, en cuanto tenian por objeto seleccionar candidatos para cargos de
eleccién popular, constituirian votaciones populares, las que estaban
sefialadas en forma taxativa y precisa y en las que participaba el pueblo
organizado sobre asuntos de interés para la colectividad. En consecuencia,
para establecer nuevos casos de votacion popular, se requeria una reforma
constitucional.

De lo anterior, entonces, esta modificacion constitucional
gue autoriza a la ley para efectuar la correspondiente regulacion, siguiendo el
mismo criterio empleado respecto del sistema general de elecciones.

De acuerdo a lo sefialado, este sistema tendria las
mismas caracteristicas de taxatividad y precision propias de las votaciones
populares; se aplicaria tanto dentro de un determinado partido politico o
entre varios unidos transitoriamente en virtud de un pacto y no tendria cabida
para candidaturas independientes ya que en tales casos no existiria
competencia; se podria emplear para cualquier tipo de candidaturas de los
partidos o pactos a cargos de eleccién popular, vale decir, presidenciales,
parlamentarias, concejales y alcaldias y, por ultimo, dado que la Constituciéon
encomienda a la ley su regulacion, ésta podra disefiar un mecanismo para su
financiamiento, sea publico o privado, y establecer controles y topes
maximos de gastos.

c) financiamiento de las campafas.

La finalidad de establecer un sistema de financiamiento,
transparencia, limite y control del gasto electoral ya se encuentra recogida en
la ley N° 19.884, de agosto de 2003, por lo que en este caso no se hace otra
cosa mas que elevar a rango constitucional una regulacion legal. Pero junto a
dicha elevacién se encarga a una ley organica que regule dos aspectos
adicionales vinculados a la infraccién de la normativa sobre gasto electoral:
a) disponer la cesacion en el cargo para quien fue electo en una votacion
popular contraviniendo gravemente tal regulacién, por la via de la comision
de delitos, y b) establecer causales de inhabilidad para postular a cargos de
eleccion popular respecto de quienes fueren condenados por dichas
infracciones.

Contrariamente a lo que reglamenta actualmente la
Constitucion, que se refiere sélo a los cargos de senadores y diputados y
sefiala en su mismo texto la conducta infraccional, estas nuevas causales
son aplicables a todos los cargos de eleccién popular, vale decir, Presidente
de la Republica, senadores, diputados, alcaldes y concejales y la descripcién
de las infracciones queda entregada a la misma ley organica, las que, en
todo caso, deben tener el caracter de delito.



d) conflictos de intereses.

El Mensaje hace presente que la mayoria de los
conflictos de intereses de los parlamentarios que la Constitucién regula,
dicen relacion con el Estado y no con los particulares, no obstante la
importancia que tiene la empresa privada en la economia del pais, e igual
observacion puede hacerse respecto de las incompatibilidades, todas las que
tienen que ver con cargos en el Estado. Asimismo, la prohibicion para actuar
como mandatario o abogado se aplica Unicamente a los casos en contra del
Fisco.

En atencién a lo anterior y ateniéndose al parecer del
Tribunal Constitucional, en el sentido de que el estatuto aplicable a los
parlamentarios sélo puede ser regulado en la Constitucién, el proyecto
proponia que los parlamentarios no tuvieran participacion en sociedades que
se vinculen o relacionen con érganos que puedan ser objeto del ejercicio de
atribuciones exclusivas de la Cadmara o el Senado, proposicion luego retirada
por el Ejecutivo.

En lo que se refiere a la prohibicion de actuar como
abogado o mandatario en cualquier clase de juicio contra el Fisco, suprimio
esta Ultima mencion haciendo extensiva la prohibiciébn para todo tipo de
juicios, cualquiera sea el demandado, previendo asi la posible influencia que
podria ejercer un congresista respecto de un juez.

Eleva, asimismo, a rango de inhabilidad constitucional,
una disposicion ya existente en la Ley Organica Constitucional del Congreso,
qgue prohibe a los parlamentarios promover o votar asuntos que interesen
directamente a ellos 0 a sus parientes mas cercanos. Dicha conducta,
actualmente sin sancién alguna, solamente se diferencia de la que establece
la citada ley organica en que no sefiala los grados de parentesco que la
configuran, materia que por su detalle es mas propia de la ley, ni consagra
tampoco las excepciones que sefiala la citada ley.

Agrega el Mensaje que si bien la cesacion en el cargo
puede parecer demasiado severa, en realidad, permitir la sefalada
participacion parlamentaria no ayuda a la preservacion de la dignidad y
respetabilidad del cargo, sin perjuicio de que ello de, ademas, mayor
independencia al legislador frente a los distintos grupos de presién con los
gue pueda tener vinculaciones profesionales o econémicas.

Por dltimo, afade que esta misma inhabilidad obligara a
los parlamentarios a ser mas acuciosos al momento de efectuar su
declaracion de intereses, puesto que solamente respecto de las actividades
econémicas o profesionales que desarrollen pesard sobre ellos esta
prohibicion. Ademas de lo anterior, dado el mecanismo de acusacion que
debe efectuarse ante el Tribunal Constitucional para hacer efectiva la
inhabilidad, podra el parlamentario defenderse en un procedimiento justo y
racional.

e) restricciones en el proceso electoral.
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En este aspecto, el Mensaje recoge una proposicion del
grupo de expertos para regular ciertas intervenciones que pueden
considerarse indebidas durante una campafa electoral. Asi, en un principio,
siguiendo una mocion parlamentaria, propuso que en los Ultimos noventa
dias anteriores a un acto eleccionario, el Gobierno no podria calificar la
urgencia para la tramitacion de un proyecto en la forma unilateral en que lo
hace, sino que tendria que contar con el acuerdo de los dos tercios de los
miembros en ejercicio de la corporacion en que se encuentre radicado,
férmula que fue suprimida por la indicacion sustitutiva.

Con el mismo propésito sefialado, también basandose en
la misma mocion parlamentaria, plantea que en el citado periodo de noventa
dias anteriores a un acto eleccionario, no podran presentarse, tanto por el
Ejecutivo como por el Legislativo, reformas constitucionales, impedimento
éste que se complementaria con regulaciones legales destinadas a prohibir
avisos publicitarios del Gobierno durante el periodo de campafias electorales
o la realizacién de colectas con fines de campafa.

Esta proposicibn como las regulaciones legales que la
complementan, constituirian una seria restriccion al uso electoral que pueda
hacerse de ciertos instrumentos legislativos para afectar las decisiones del
Congreso, contribuyendo asi a la independencia de este Poder del Estado.

2.- La Constitucion Politica.

Las disposiciones constitucionales que, de acuerdo a la
indicacion sustitutiva, se modifican, se trataran, con el objeto de no repetir,
en el capitulo de la discusion en particular.

V.- INTERVENCIONES RECIBIDAS POR LA COMISION.

1) El seiior Guillermo Larrain Rios, Superintendente
de Valores y Seguros.

Comenzé su exposicion  sefialando que la
Superintendencia de Valores y Seguros (SVS) no tiene una opinion respecto
de la deseabilidad politica del mecanismo fideicomiso ciego, que él denomina
como “Mandato de Administracion Ciega de Cartera para Autoridades,
MACCA), como tampoco respecto de las autoridades que debieran cumplir
con su constitucion, ni sobre las sanciones contempladas. Esas son opciones
politicas que deben ser tomadas en un ambito distinto del de la SVS en su
calidad de organismo técnico. En consecuencia, el rol de la SVS en esta
materia se limita a comentar un borrador de propuesta que se le hizo llegar y
proponer mejoras desde el punto de vista técnico y que estén acordes a la
estructura de mercado que opera en Chile.

Desde esa perspectiva, expresd las siguientes
consideraciones técnicas que la SVS considera para el disefio de un
Mandato de Administracidon Ciega de Cartera para Autoridades eficaz y
eficiente:

a. Objetivos. Se busca un vehiculo financiero que
permita que una empresa debidamente supervisada y solvente pueda
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hacerse cargo de la administracion del patrimonio de una autoridad publica.
Este vehiculo debe ser tal que su accionar (compras y ventas de valores) no
devele a nombre de quien se realizan las operaciones. Los criterios de
supervisiéon al mandatario y de informacién al mandante deben ser tales que
el constituyente pueda razonablemente esperar que su patrimonio sera bien
administrado y que recibird algun tipo de informacién periddica que le permita
enterarse de lo que pasa con sus recursos y eventualmente cambiar de
administrador.

b. Las Leyes del Mercado de Valores disponen de dos
vehiculos relevantes para el tema en cuestion y que se propone que sean los
vehiculos elegidos: un Patrimonio Separado administrado por una
Administradora General de Fondos (AGF) y la actividad complementaria
denominada Administracion de Cartera que puede ser ejercida por
Intermediarios de Valores.

c. Las leyes respectivas actualmente vigentes cuentan
con la mayoria de los controles necesarios para precaver conflictos de
interés entre participes y administradores.

d. Para que el mandato sea ciego, es necesario que los
fondos sean “diluidos” en otros patrimonios bajo la administracién de una
misma empresa. Esto sugiere tres cosas:

i. EI mandatario solo podria administrar hasta una cierta
cantidad de recursos del mismo mandante, por ejemplo el minimo entre de
USD 40 millones o0 10% de los activos totales bajo manejo.

ii. El mandante debiera poder elegir cuantos mandatarios
quisiera, respetando los limites antes expuestos.

iii. El fideicomisario debe ser independiente del
mandante, en términos personales, societarios 0 comerciales.

e. En caso que, producto de la reforma constitucional o
de los limites que se fijen como en el punto anterior, el constituyente se vea
en la necesidad de enajenar una parte o la totalidad de su participacion en
una compaiiia, el resultado de la venta debe ponerse en algun instrumento
como, por ejemplo, una cuenta de ahorro voluntaria en una AFP, donde los
intereses del mandante estén alineados con los de millones de participes.

f. Es necesario crear condiciones para que la
administracion del mandatario sea razonable. Esto se logra regulando
adecuadamente las comisiones cargadas por el administrador y entregando
informacion periédica al mandante sobre la marcha agregada de sus
acciones. Esto podria hacerse sobre la base un “valor cuota”.

g. Es critico tener un buen mecanismo de enforcement.
El organismo regulador no debiera sancionar directamente a Parlamentarios
o miembros del Poder Ejecutivo, sino simplemente informar a quien
corresponda.
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3. Los problemas de la SVS como fiscalizador y
propuestas: la CNVS

a. La SVS esta en condiciones por su caracter técnico de
ejercer la supervision de la administracion de cartera ciega de autoridades en
cargos de alta figuracion politica como pueden ser el Presidente de la
Republica, Ministros de Estado, Senadores y Diputados. Esto puesto que se
trata de una actividad que cae dentro de la figura general de “administracion
de cartera” — en este caso ciega desde la perspectiva del mandante — que,
en principio, pueden ejercer intermediarios de valores y administradoras
generales de fondos como ya se menciond en los puntos anteriores.

b. Sin embargo, si se decide que las autoridades que
deben constituir un mandato ciego incluyen tanto las mas elevadas del Poder
Ejecutivo asi como aquellas del Poder Legislativo, la fiscalizacién por parte
de SVS en las actuales condiciones puede acarrear una serie de problemas:

i. Cuestionamiento a la separacion de poderes: siendo la
SVS una institucién dirigida por un funcionario de confianza del Presidente
de la Republica, las sanciones que la SVS pudiera imponer a diputados o
senadores pudieran ser interpretadas como una ingerencia del Ejecutivo en
el Legislativo.

ii. Riesgo de acusaciones politicas: las sanciones que
imponga la SVS podrian eventualmente ser cuestionadas en el plano de la
intencionalidad politica. Este riesgo hay que minimizarlo para que la SVS
pueda seguir cumpliendo su mandato fundamental de preservar la fe publica
en el mercado financiero.

c. Por consiguiente, un primer comentario es que la
creacion del mandato ciego no puede plantearse haciendo abstraccion de la
institucionalidad de quien lo supervisa: un mecanismo de este tipo hace
necesario reformar la SVS.

d. La propuesta para salvar este problema es reformar la
SVS y convertirla, siguiendo los mejores estandares internacionales de la
OCDE y IOSCO, en una Comision Nacional de Valores y Seguros (CNVS).
Esta estructura tiene mérito propio: por su mayor estabilidad en el tiempo
mejora las condiciones para el desarrollo normativo de las reglas que rigen al
mercado de valores y seguros.

Asimismo, una estructura colegiada genera condiciones
mas adecuadas para un mayor enforcement de la ley.

e. La SVS ha venido trabajando en un proyecto de
reforma de su institucionalidad en exactamente el sentido requerido por el
proyecto de Fideicomiso ciego.

f. La propuesta, mas algunas de sus variantes,
sucintamente expuesta consiste en:

i. Modificar el decreto ley N° 3538 (Ley Organica de la
SVS) en términos del Gobierno interno de la SVS. Dado que no es
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estrictamente necesario modificar otras facultades de la actual SVS, no es
necesario reformas a otras leyes como la Ley del Mercado de Valores, la Ley
de Sociedades Andnimas o ninguna ley penal. Basta una instruccion general.

ii. La CNVS seria dirigida no por una persona particular
como ocurre actualmente sino por un Consejo o Directorio, tal como en todos
los paises con mercados de capitales desarrollados. La eleccién de los
consejeros podria, por ejemplo, ser resultado de una propuesta de nombres
del Presidente de la Republica que deban ser ratificados por el Senado. Las
atribuciones del Consejo serian:

 Desarrollar normativa;
* Fiscalizar;

Sancionar: Una alternativa de mejora al proceso
sancionador y que se desarrolla mas adelante contempla, como lo tienen las
Comisiones de Valores de Francia (AMF) y Estados Unidos (SEC) y la
instauracion, al interior de la CNVS, de un tribunal administrativo interno, y

* Gestionar.

2) El seiior Pablo Ruiz-Tagle Vial, profesor de
Derecho Constitucional de la Universidad de Chile.

Refiriendose a las propuestas especificas del Ejecutivo
de reforma constitucional, efectud los siguientes comentarios:

1.- Obligacion de encomendar la administracion de los
bienes a un tercero y la indicacién del Diputado Burgos:

Estim6 dudoso si la reforma propuesta desde el punto de
vista técnico debe ser objeto de una ley y no formar parte del texto
constitucional. Nuestra Carta Fundamental contiene los requisitos para cada
cargo publico y de eleccion popular y en ese sentido tiene una regulacion
extensiva y eso puede justificar su inclusién. En todo caso el tema del
fideicomiso o administraciébn por terceros de bienes de propiedad de un
servidor publico, puede llegar a tener en nuestro pais muchos
inconvenientes. Desde luego la figura del fideicomiso o trust no es tan usada
en Chile. En EE.UU. donde se ha usado de manera muy acertada, es de
comun utilizacion comercial. El sistema financiero chileno dificilmente sera
capaz de ignorar el peso de un fideicomiso o trust donde no es comun y
entonces el caracter de ciego no podra tener efecto. En EE.UU. un cuarto de
cada ddlar de cada persona va a un sistema de ahorro en los que destacan
los fondos de inversion y los trust. En Chile eso no ocurre todavia, lo que
obliga a pensar si acaso no sera mejor que las personas con patrimonio se
obliguen al momento de asumir en la funcidn publica, a vender sus bienes
cuando el conflicto de interés no puede salvarse, como precisamente ha
propuesto la indicacion del H. Diputado Burgos. El problema frente a esta
propuesta es que no queda claro quién determina respecto de cada
autoridad cuales bienes y en que oportunidad debe producirse el
desasimiento. Algo semejante, desde el punto de vista organico, puede
decirse respecto del control de las declaraciones de intereses y de los
cambios de patrimonio y conflictos de interés de altos funcionarios publicos.
Parece necesario que cada poder del Estado organice una fuerza de elite
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gue pueda servir para auto regularse en estas materias, que tenga
atribuciones legales y no soélo éticas.

2.- Obligacion de financiamiento, transparencia, limite y
control del gasto electoral:

Dijo que el comentario que merece esta reforma
aprobada por unanimidad es que es necesario conocer los detalles del
sistema de financiamiento, transparencia, limite y control que se establecera
en la ley.

3.- Sistema voluntario de elecciones primarias para
cargos de eleccion popular que sea vinculante:

Reiterd que se considera dicha iniciativa como excelente
porque ademas viene a hacer realidad el requisito de la "efectiva democracia
interna” que se exige en el articulo 19 No. 15 inciso quinto y que hasta ahora
en muchos casos ha sido letra muerta. La idea que las primarias sean
voluntarias pero vinculantes parece una buena solucion para las distintas
opiniones que pueden existir sobre el uso de primarias en el sistema chileno.
Se reitera que la importancia de las primarias y elecciones internas dentro de
los partidos es una necesidad imperiosa en el contexto de nuestra Carta
Fundamental ya que con el sistema bi nominal se produjo un acentuado
bipartidismo, donde el resultado de las elecciones viene dada antes de las
elecciones por la nomina de los candidatos que tienen a la sazén
practicamente asegurado un lugar en el Congreso. El resultado de ello es un
clientelismo altamente antidemocratico que solo podria ser corregido con la
rectificacion del sistema electoral. Es decir resolver el problema de fondo y
no su accidente.

4.- Modificacion de las incompatibilidades Ministeriales:

Le pareci6 razonable que a los ministros se les apliquen
las mismas incompatibilidades de los parlamentarios del articulo 58 de la
Constitucion.

5.- Suspension de sesiones parlamentarias 30 dias antes
de las elecciones presidenciales salvo acuerdo de dos tercios:

Manifest6 que ya antes se ha criticado este tipo de
medidas y se ha dicho que resulta altamente criticable esta iniciativa por el
altisimo costo politico que implica. Quizé para establecer una comodidad a
favor de los parlamentarios (se hace presente que ya existen las semanas
distritales durante el periodo que el Congreso sesiona) se declara cerrado en
periodo de elecciones, como si no existieran necesidades urgentes que
atender de orden legislativo y de control y fiscalizacién que pueden, incluso,
tener mas atencion durante un periodo de campafia. Se puede estar
condenando al inmovilismo del Estado, lo que no se condice con el principio
de impulso y eficiencia que debe regir toda la actividad publica, incluida la
parlamentaria. Se paralizan los fines de dinamismo y eficacia estatal que se
dicen perseguir. Se establece una super mayoria de dos tercios totalmente
injustificado para revocar esta medida, quérum que es equivalente al mas
alto que establece nuestra Carta Fundamental. Adicionalmente, debe
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considerarse el breve periodo presidencial de 4 afios que dificulta todavia
mas el lograr la aprobacion de cualquier medida. El temor a la deliberacion
politica, el “cosismo” y la politica de farandula son distintas caras de la
misma figura: el miedo a la democracia, el autoritarismo escondido en los
resquicios juridicos. De alguna manera esa aspiracion al inmovilismo viene a
consagrar un viejo anhelo conservador: un cambio para que no haya
cambios. Ademas existen otros mecanismos de control que se pueden
ejercer para evitar la utilizacibn abusiva del aparato estatal como la
posibilidad de hacer efectiva la responsabilidad politica y la responsabilidad
administrativa, ademas de sofisticar los mecanismos de control de legalidad
de las camparias y avisos que lleve adelante la administracion. Los golpes de
estado la primera medida que toman es cerrar el Congreso (véase el caso de
Hitler y Pinochet) por lo que parece un despropésito adoptar una medida de
este orden e incluirla en nuestra Constitucion.

6.- Declarar que el cargo de Diputado y Senador es de
dedicacion exclusiva:

Expresé que, de acuerdo con esta declaracion de
exclusividad, lo que no debe interpretarse como muerte civil del
parlamentario y debe pensarse quiza en un sistema para transitar desde el
régimen actual al ideal.

7.- Prohibir a parlamentarios actuar como abogado o
mandatario o actuar como lobbista.

Sostuvo que en esta reforma llama la atencion la
conjuncibn o que debe ir acompafiada de una conjuncion para
definitivamente hacer la realidad de la dedicacion exclusiva de la actividad
parlamentaria. El caso de la representacion o mandato debe flexibilizarse un
tanto para que el parlamentario pueda actuar a nombre de los grupos con los
gue se siente interpretado de orden gremial, sindical o estudiantil. Lo
importante es hacer transparente esta representacion y regular su distorsion
por la via de conocer los aportes que cada parlamentario recibe de los
grupos con los cuales se siente afin para efectos electorales o de publicidad
o durante el periodo que cumple su funcién y un tiempo antes y después de
la misma.

8.- Prohibir a parlamentarios actuar o intervenir en
actividades estudiantiles:

Sefial6 que esta norma es reflejo del corporativismo
autoritario que rigié en Chile durante la dictadura y es absurda. Como tal
debe rechazarse y debe ademas proponerse también la derogacion del
articulo 23 de nuestra Constitucion, que junto con algunas otras
disposiciones, todavia exhibe una concepcién corporativista y conservadora
gue separa la politica de la actividad gremial y de las organizaciones
sociales, norma que es incompatible con los principios del constitucionalismo
republicano.

9.- Prohibir a parlamentarios actuar para comprometer
gravemente el honor o seguridad de la nacion:
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Estim6 que se trata de una norma de dificil definicion que
es usada para algunos casos de acusacion constitucional, pero sobre la cual
no hay acuerdo en cuanto a su contenido y que ademas tiene el defecto
adicional de revivir los términos de la doctrina de la seguridad nacional que,
con su légica de enemistad y guerra interna, contradice los principios de
amistad civica que son propios del constitucionalismo y la democracia
representativa. Se sugiere rechazar.

10.- Ampliar el plazo para optar a funciones publicas:

Le pareci6 una medida razonable para ampliar el
espectro de las personas que compiten y participan como candidatas a los
cargos de eleccion popular donde se requiere una renovacion importante.

11.- Prohibe votar asuntos de interés sin informar:

Manifestd que no basta con informar sino que en algunos
casos debe abstenerse de votar cada vez que existen conflictos de interés y
para eso conviene estudiar el derecho comparado. Todavia esta pendiente
acercar la labor parlamentaria a la ciudadania. Esta reforma permitira que los
legisladores chilenos actien de acuerdo con los intereses de la ciudadania
en un momento de gran desconfianza popular hacia la clase politica. Como
muestra de la existencia de esta desconfianza, basta citar los resultados de
la encuesta del CEP 2007 en las que el 87%, de los encuestados piensa que
los parlamentarios no atienden sus intereses y que estan pensando en sus
propios intereses electorales y no en los intereses del pais (ENCUESTA CEP
2007)

12.- Prohibe presentar o tramitar proyectos de reforma
constitucional noventa dias antes de una eleccién presidencial o entre la
primera y segunda vueltas:

Explicé que se contradice con la historia de las reformas
constitucionales en Chile que, justamente, a veces se han hecho en estos
periodos. Esta medida, al igual que la de suspension del Congreso, supone
reducir el periodo de deliberacion democratica. Las elecciones se concentran
entonces en el color de la corbata de los candidatos y no en sus propuestas.
La Constitucion chilena requiere de muchas modificaciones para adaptarla a
las necesidades de nuestro pais y no podemos darnos el lujo de reducir los
periodos en que esta tarea pueda realizarse. Se reitera la nocion que esta
medida equivale a darse un golpe de estado blando, en forma permanente
en los términos de cerrar el Congreso e incluir esta idea en nuestra
Constitucion. Confundir intervencion electoral con deliberacion politica
constitucional es no entender la base de la democracia representativa.

Finalmente, luego del debate producido entre las sefioras
Diputadas y sefiores Diputados, propuso hacer cambios sobre el texto
relativo a la administracion por terceros y la eventual enajenacion de bienes,
concordando en la necesidad de incluir esta norma en la Constitucion, pero
dijo que ello debe hacerse con el minimo de palabras y con mucha
precision.



15

Propuso, en consecuencia, suprimir el primer y el tercer
inciso y centrarse en el segundo con algunos cambios, de manera que quede
el siguiente texto:

“El Presidente de la Republica y demés autoridades que
una ley Orgéanica Constitucional sefiale, deberdn declarar sus intereses y
patrimonio en forma publica y encomendar la administraciéon de sus bienes
(valores, obligaciones) a un tercero y transferir la propiedad cuando aquella
asi lo exija y en las condiciones que sefiale.”.

Respecto a una pregunta del Diputado sefior
Monckeberg, don Nicolas, estimd conveniente incluir esta norma en la
Constitucion para evitar que surjan cuestionamientos sobre su
constitucionalidad.

Sugiere que no se emplee el término fideicomiso ciego,
toda vez que la primera palabra mencionada tiene otras acepciones en
nuestro derecho. Hablaria de encomendar la administracion, la cual podra
tener formas diversas.

3) El seiior Francisco Zuiiiga Urbina, profesor de
Derecho Constitucional de la Universidad Diego Portales, sostuvo que
este proyecto hace frente a dos reparos de constitucionalidad que ha
efectuado el Tribunal Constitucional. Uno relativo a la publicidad de las
declaraciones de patrimonio y el otro relativo al sistema de primarias.

La primera cuestion estd abordada en una declaraciéon
bastante amplia respecto de la publicidad de éstas. Hay una indicacién
planteada que pretende someter a algun rango de remision legal y, por tanto,
relativizar el caracter publico de la declaracion de intereses y patrimonio, la
gue no es compatible si el afan del proyecto de reforma es la transparencia.

En cuanto a la indicacion relativa al sistema de
financiamiento, dijo que ella no hace sino constitucionalizar un estatuto legal
existente. Sin embargo, hay dos observaciones que le llaman la atencion.
Primero, se establece que dicha ley en el marco en que esta incorporada
esta disposicion, que es el articulo 18, se debe entender que la reforma
constitucional esta confiriendo a la ley sobre financiamiento, transparencia,
limite y control de gasto, el caracter de ley organica constitucional porque la
disposicion del articulo 18 actual habla de que la ley regulara el sistema
electoral publico y el Tribunal Constitucional estimd, con motivo del control
obligatorio de constitucionalidad de las leyes organicas del sistema, que la
expresion “una” establecia un criterio de calidad y no de cantidad y, por
tanto, un conjunto de leyes organicas constitucionales quedaban
comprendidas dentro de esa denominacion.

Agregd que con esta remision a la ley dentro del articulo
18, lo que hace la reforma constitucional es someter esta materia a reserva
de ley especial, sustrayéndola a la regla comun de quérum ordinario, lo cual
no estima apropiado ya que siempre ha sido critico de las leyes organicas
constitucionales.
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Ademas, se establece en esta remision a la ley organica
gue, como sancién a la comision de delitos, se impone como pena accesoria
la cesacion en el cargo publico a quien hubiese sido electo y la causal de
inhabilidad por condena previa. Estimé que se trata de una mala técnica
porque de lo que se trata es que la condena por determinados ilicitos opere
como causal de inhabilidad sobreviviente o como requisito de elegibilidad. Si
es eso lo que se quiere, simplemente bastaria con modificar el articulo 16
estableciendo un nuevo numeral para los requisitos del ejercicio del derecho
a sufragio, diciendo que en caso de condena por este tipo de delitos,
independientemente de la cuantia de la pena asignada al condenado, éste
no podra desempenfar cargos publicos.

Respecto a la modificacion al articulo 19, namero 15,
incorporando el régimen de primarias, esta definicion de algin modo es
contradictoria con lo que sefala el Mensaje, que lleva a entender que las
primarias son elecciones internas y no votaciones populares. Esta norma
deberia comprender las elecciones internas de los partidos politicos y los
pactos de los partidos politicos.

Ademas, habria que establecer en fuente constitucional
un mecanismo que vincule a quienes participen en elecciones primarias de
los partidos o los pactos, a la decision de la primaria, es decir, evitar que se
“descuelgue” de la primaria desconociéndole valor.

Respecto a la indicacién del Ejecutivo relativa al articulo
33 sobre esta figura de rango de Ministro, dijo que el disefio de nuestra
administracion publica descansa en el hecho de que los ministerios son
organos eminentemente politicos, de colaboracion de las tareas del gobierno
y administracién del Estado y el asiento administrativo de los ministerios son
la subsecretarias que operan como verdaderos servicios publicos
centralizados, que actian con la personalidad juridica del Fisco de Chile.
Este esquema propuesto rompe con el disefio de la ley de bases y permite
gue por la via de la ley, se le asigne a un jefe de servicio de un érgano que
tenga una administracion colegiada o a cualquier director nacional de
servicio, el rango de ministro de Estado con la ficcion de que este rango
comprendera jerarquia, atribuciones, funciones y responsabilidad propia de
los ministros de Estado. Se imagina que esta norma transforma a estos
ministros virtuales en acusables constitucionalmente, en parte de lo que es la
ley organica de ministerios, el viejo decreto con fuerza de ley 7.200 del afio
1927, es decir, significa por remision la transformacion de estos ministros
virtuales en ministros reales, rompiendo con la l6gica de asignacion de
responsabilidades politicas.

Afadi6 que hay una indicacion de los Diputados
Cardemil y Monckeberg que hace aplicable a los ministros las
incompatibilidades del articulo 58 de la Constitucion y al mismo tiempo
incorpora la infraccion al articulo 38 tri, que se propone, a la posibilidad de
hacer acusables constitucionalmente a los ministros de Estado por la
infraccion de ésta incompatibilidad. Le llama la atencién porque se trata de
inhabilidades juridicas y no politicas las que siempre han sido de
conocimiento del Tribunal Constitucional.
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Agregé que la norma del articulo 38 tri es de una
amplitud extraordinaria, excesiva.

Con relacion a la propuesta de agregar un inciso final al
articulo 58, sostuvo que se trata de una norma Gtil desde el punto de vista de
la transparencia, pero que tiene una pésima técnica. El Unico precedente en
esta materia esta en la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el
requerimiento de inhabilidad del ex Senador Errazuriz Talavera, en que se
hizo una interpretacién bastante restrictiva de las inhabilidades. Si se quiere
establecer una incompatibilidad debe ser muy precisa para que la prohibicion
guede lo mas clara posible.

Refiriendose a la norma sobre conflicto de intereses, dijo
gue aqui existe una cuestion basica, esto es, que las Camaras son definidas
como organos de deliberacién politica y la decisién precede de algin modo a
la deliberacion. Si un parlamentario que tiene conflictos de interés delibera
eso es naturalmente parte de la decision.

En cuanto a la Contraloria General de la Republica y al
sistema nacional de control, sostuvo que en el Congreso Nacional hace
bastante tiempo existe un proyecto que establece la posibilidad de auditorias
internas. Se trata de un tema que requiere efectuar definiciones. Se debe
establecer si se mantendra la opcién de realizar auditorias externas.

La norma, tal cudl esta, es insatisfactoria si lo que se
quiere es permitir un amplio rango de fiscalizacion a las empresas del
Estado.

Respecto a la adicion de un inciso nuevo al articulo 127,
referida a la imposibilidad de presentarse y tramitarse proyectos de reforma
constitucional en periodos anteriores a una eleccién presidencial, dijo que
parece una cuestiéon que obedece mas bien a aspectos circunstanciales de
politica contingente.

4) El senor Salvador Valdés Prieto, investigador
del Centro de Estudios Publicos (CEP), refiriéndose al fideicomiso ciego
explico que la estrategia tradicional consiste en definir delitos contra la
probidad, que se aplican ex-post solo cuando existen indicios de abuso.

Sostuvo que en la experiencia internacional no hay
garantias de que este mecanismo funcione, ya que no se ha establecido la
fiscalizacion entre la comunicacion de la autoridad y la institucion que elija
para la supervision de su capital. En Estados Unidos consiste en que el
propio funcionario elige al fideicomisario. Como el fideicomiso debe ser una
empresa, que se obliga con sus accionistas a potenciar sus negocios, el
fideicomisario esta obligado a satisfacer a su cliente. Lo que resulta peligroso
por cuanto los gerentes de la empresa fideicomisaria, y los duefios, pueden
tener lealtades personales con el funcionario. En cuanto a las “Oficinas de
Etica”, pues ellas son formalistas y burocraticas, sin capacidad global de
control.

Opiné que esta mecanismo puede ser mejorado,
limitando el universo de funcionarios a quienes se podria exigir a aquellos



18

cuyo patrimonio sea de suficiente valor, que, ademas, cumplan otros
requisitos clave; extender la exigencia de fideicomiso ciego a personas de
menor patrimonio no se justifica, pues ya existen otros mecanismos de
control ex ante y ex post; minimizando la burocracia y de insistirse, en el
caso de ciertos puestos de mayor riesgo, el Estado deberia sufragar tales
costos.

Propuso focalizar el mecanismo del fideicomiso
ciego, y planted las siguientes hipotesis y soluciones.

- Caso 1: Utilizacién de informacion privilegiada, a la
gue accede el funcionario, por medio de operaciones en el mercado de
valores que hace el fideicomisario. Este problema existiria sélo si los activos
financieros del funcionario tienen suficiente magnitud, por lo que sugirié un
posible umbral para los activos financieros brutos, de 10 mil unidades de
fomento. Agregé que un activo financiero inferior al umbral puede ser
multiplicado 10 6 15 veces por medio de créditos y operaciones con
derivados financieros. Para evitar esto, el umbral se define en términos
brutos, no netos de deuda y el activo “financiero” se contempla como un
activo que esta registrado para ser transado en algin mercado de valores, o
gue puede ser transado por un intermediario financiero registrado (Bancos,
Compafiia de Seguro, AGF, Corredoras de Bolsa, etc). Si el activo financiero
bruto supera al umbral, se pueden diluir las transacciones entre miles de
inversionistas. Establecer como condicion para asumir el puesto que el
funcionario debe invertir el exceso en una cuenta voluntaria en un fondo de
pensiones, o en un fondo mutuo, o en un fondo de inversion, donde posea
menos del 5% de las cuotas. La AFP o AGF seria su fideicomisario.
Cualquier aumento de patrimonio, originado en informacion privilegiada, se
diluiria entre miles de inversionistas; el funcionario no ganaria comunicando
informacion privilegiada, y sufriria riesgos. El fideicomiso no seria ciego, sino
transparente.

- Caso 2: utilizar las potestades del cargo, para elevar
el valor econdmico de un activo no financiero, o para reducir el valor de una
deuda. Seria el caso de empresas proveedoras del Estado, empresas con
tarifas o calidad regulada cuyas ventas en Chile sean mas del 10% de sus
ventas mundiales (Chilevision), empresas proveedoras a estados extranjeros
donde los intereses chilenos son sustantivos (Lan). Se requiere que el
funcionario tenga una participacion significativa, porque de lo contrario, es
diluido por otros accionistas. En dicho caso, planted, habria que vender una
porcién suficiente como para que el saldo restante deje de cumplir los
requisitos, se debe tratar de una venta real (sin pactos de retrocompra, etc.).

5) El seiior Edgardo Palacios Angelini, profesor
de Derecho Constitucional de las Universidades Adolfo Ibafiez y Andrés
Bello.

Inicié su exposicion sefialando que estas normas
debieran ser materias de ley antes que de reforma constitucional.

Dijo que si se opta por el camino de la reforma
constitucional, le parece inapropiado incluirlo en el capitulo de las bases de
la institucionalidad porque esta materia no tiene vinculacion alguna con los
temas esenciales de nuestra Carta Fundamental.
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Afade que la primera idea de esta iniciativa es forzar
la publicidad de las declaraciones de patrimonio a partir de lo que resolvié en
su momento el Tribunal Constitucional. Destaca que en ese fallo se
manifestaron tres opiniones distintas para un mismo problema.

Aseguré que el tema consistia en determinar la
extension del derecho a la privacidad. Hubo quienes estimaron que el
patrimonio, como expresion de la personalidad, es un elemento que resulta
intocable y esta amparado por la garantia del articulo 19, nimero 4 de la
Carta Fundamental.

Otros pensaron que la publicidad podria utilizarse
como un instrumento de defenestracion politica.

Agregd que el otro reproche que se hace es
determinar cual es la frontera de lo publico, hasta donde puede inmiscuirse el
resto de la poblacion en el patrimonio de una autoridad.

Le parece que no es un tema que deba resolver la
Constitucion porque rigidiza la solucion. Estima mejor dejar criterios
entregados a un legislador organico.

Sostuvo que se debe tener extremo cuidado en lo
gue se permite hacer con la informacién puablica. Si se decide incorporar esta
materia a la Constitucion, deberia hacerse en el articulo 19, namero 4, como
una consecuencia de esa limitacion. Ahi se consagra la proteccion a la vida
privada y a la intimidad.

Respecto del segundo punto de la reforma
constitucional, dijo que cabe preguntarse si esta reforma podria ser
inconstitucional, si podria haber alguna inconstitucionalidad interna. La
obligacion de entregar la administracion estaria en la frontera del articulo 5°,
inciso segundo. Insisti6 en que si se considera apropiado seguir con esta
reforma, ello deberia hacerse en otra ubicacion.

Se pregunté si el concepto de venta que se utiliza, se
refiere al contrato de compraventa que regula el Cdédigo Civil 0 a la
necesidad de enajenar. No le parece adecuada la utilizacion de la expresion
venta en esta parte porque no estaria técnicamente bien utilizada.

Expresé que, en principio, le parece que no resulta
admisible, ni siquiera en la Constitucion, que un 6rgano, que no se indica,
sea quien establezca la manera en que se limita, se priva, o se obliga a una
persona a privarse de su propiedad. Se sabe que el articulo 19, nimero 24,
establece la posibilidad de limitar el derecho de propiedad en razén de la
funcion social de la propiedad, pero tiene la sensacion de que esta propuesta
se excede.

Le parece que resulta complicado incorporar
instituciones extranjeras en nuestro derecho. Por ejemplo, hablar de
fideicomiso ciego trae una confusion gigantesca porque en Chile ya existe
una definicién de fideicomiso que dista de lo que se pretende incorporar. Es
mejor hablar de comisidn de confianza u otra expresion similar.
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Indic6 que existen muchas modalidades para resolver
el problema que se pretende abordar. No tiene claro cual es la mejor
modalidad, pero tiende a pensar que ella deberia ser materia del legislador y
no del constituyente.

Le parece que cuando en un proyecto de reforma
constitucional se pasa a llevar el articulo 19, nimero 26, se le hace un flaco
favor a los derechos fundamentales en Chile.

VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.

a) Discusion en general.

Durante la discusion acerca de la idea de legislar, el
Ministro sefior Viera Gallo efectu6 una breve resefia del contenido del
proyecto y de las posibilidades de consenso que existian acerca de algunas
de sus disposiciones. Asi, explicd que la primera proposicion del Mensaje era
qgue las declaraciones de intereses y patrimonio fueran siempre publicas, lo
gue resultaba indispensable que se estableciera en la Carta Politica, en
razén del fallo del Tribunal Constitucional que sostuvo que éstas sélo podian
hacerse publicas si las respectivas autoridades asi lo consentian.

Agregé que la iniciativa contemplaba también la
existencia de un sistema de financiamiento, transparencia, limite y control del
gasto electoral, pudiendo establecerse como sancion por la comision de
delitos, la cesacion en el cargo para el que se fue electo.

Igualmente, esta reforma encomendaba a la ley la
regulacion de un sistema de elecciones primarias para que los partidos
politicos nominen a sus candidatos a cargos de eleccion popular, debiendo
determinarse si tal sistema tendra caracter obligatorio o voluntario.

También se establecian para los Ministros de Estado las
mismas incompatibilidades que impone la Constitucibn para los
parlamentarios y respecto de estos Ultimos, se establecia la prohibicion de
gue tuvieran participacion, por si 0 por interpdsita persona, en sociedades
que se vinculen o relacionen con érganos que pueden ser objeto del
ejercicio de atribuciones exclusivas de cualquiera de las ramas del Poder
Legislativo.

Otra causal de cesacibn en el cargo para los
parlamentarios, era la de que promovieran o votaran asuntos que interesaran
directamente a ellos 0 a sus parientes mas cercanos. No obstante, ello no les
impediria participar en el debate si advertian previamente la existencia del
interés. Se trataba de una disposicion ya contenida en la Ley Orgéanica
Constitucional del Congreso que se elevaba a rango constitucional. Hizo
presente, en todo caso, que de acuerdo a un informe emitido por la Comision
de Constituciéon, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, si dicho
interés era de caracter general, no inhabilitaria al legislador para participar en
el debate con voz y voto.

Disponia también el proyecto una norma destinada a
evitar posibles presiones con fines electorales, como era la disposicion que
establecia que la calificacibn de la urgencia que se solicitara para el
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despacho de una iniciativa legal dentro de los noventa dias anteriores a una
eleccion, fuera municipal, parlamentaria o presidencial, deberia ser efectuada
por la Camara respectiva con el voto conforme de los dos tercios de sus
miembros en ejercicio.

Igualmente, el proyecto impedia presentar o tramitar
iniciativas de reforma constitucional dentro de los noventa dias anteriores a
una eleccion presidencial.

Por dltimo, sefial6 que la iniciativa introducia
modificaciones en las disposiciones constitucionales referentes a la
Contraloria General de la Republica, materia que él consideraba que debia
ser objeto de una mayor reflexiéon e, incluso, no tratarla en esta reforma.

Los Diputados sefior Burgos y Bustos sefialaron que
se trataba de una reforma realmente importante y parecia muy conveniente
aprobar la idea de legislar de inmediato, sin perjuicio de la discusion
pormenorizada que se efectuaria luego.

El Diputado sefior Eluchans coincidié con tal afirmacion
por considerar que la iniciativa era una valiosa contribucion, no obstante, le
parecia necesario precisar que el sistema de elecciones primarias que se
anunciaba deberia ser voluntario y aplicable no sélo a los partidos politicos
considerados individualmente, sino también a los pactos o coaliciones.
Igualmente, creia que las modificaciones a los articulos 58 y 60, en la
practica, impedian a un abogado interesarse por ocupar un cargo de
parlamentario, lo que no le parecia légico.

La Diputada sefiora Soto manifesté también su apoyo a
la iniciativa, pero estimd que contenia materias que requerian un debate mas
acentuado, sobre todo en lo que se referia a la transparencia.

Cerrado finalmente el debate, se aprobdé la idea de
legislar por unanimidad, participando en la votacion los Diputados sefioras
Saa, Soto y Turres y los sefiores Burgos, Bustos, Cardemil, Ceroni,
Eluchans, Cristidn y Nicolas Monckeberg.

b) Discusion en particular.

Luego de aprobada la idea de legislar, el Ejecutivo,
recogiendo las observaciones formuladas en el curso del debate y las
tratadas con la subcomision que se formara al efecto, present6 con fecha 11
de marzo del afio en curso, una indicacion sustitutiva total que, sometida al
debate de la Comision, culmindé con los acuerdos que se sefalan a
continuacion.

Articulo unico.
Numero 1.-

Intercala en el articulo 8° el siguiente inciso tercero:

“ Sin perjuicio de la declaracion de intereses y patrimonio
gue pudiere exigir la ley, la que en todo caso sera publica, el Presidente de la

Republica, los Ministros de Estado, los senadores y diputados, los miembros
de los altos tribunales de justicia y demas autoridades que la ley sefiale,
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deberan encomendar la administraciéon de sus bienes y obligaciones a un
tercero cuando aquélla asi lo exija.”. *

Los representantes del Ejecutivo explicaron que se
trataba de una norma marco para la administracion de los bienes de una
persona que se enfrenta a la situacion de asumir un cargo de especial
relevancia en el pais, como seria el caso de Jefe del Estado, senador,
diputado o miembro de los Tribunales de Justicia, dejando abierta la
posibilidad de que la ley pueda extender esta obligacién a otras personas y
cargos. Es decir, estableceria lo que se conoce con el nombre de fideicomiso
ciego y recogeria lo que se habia tratado en las conversaciones sostenidas
en la subcomision que se formara al efecto.

El Diputado sefior Burgos presentd una primera
indicacion para sustituir esta disposicion por la siguiente:

“ Sin perjuicio de la declaracion de intereses y
patrimonio que pudiere exigir la ley, la que en todo caso sera publica, el
Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los senadores y
diputados, los miembros de los altos tribunales de justicia y demas
autoridades que la ley sefale, deberan encomendar la administracion de sus
bienes y obligaciones a un tercero cuando aquélla asi lo exija y en la forma
en que ella lo indique. Con todo la ley podréa establecer que el organismo que
ésta determine esté facultado para exigir a las autoridades sefaladas
precedentemente la venta de determinados bienes, que por su naturaleza,
monto, importancia estratégica u otro motivo analogo, impliquen un conflicto
de intereses que no sea posible resolver mediante la entrega de su
administracion.”.

Explic6 el Diputado el sentido de su indicacion,
sefialando que la proposicién del Ejecutivo, al acoger la sugerencia de los
representantes de la Alianza por Chile, daba a la norma un caracter general
gue sélo podria concretarse en la medida que la ley regulara la materia. Es
decir, la proposicion no se bastaria por si misma. No obstante, le parecia
obvio que debiera contener algunas directrices generales basicas, porque la
ley no podria llegar méas alla del sentido que de ella se desprende. De ahi la
justificacion de la frase “ y en la forma en que ella lo indique” que agregaba a
la proposicion del Ejecutivo.

Afadid, asimismo, que la segunda parte de su indicacion,
obedecia a la circunstancia de que cualquiera ley que regulara esta materia,
deberia ponerse en la situacién de que frente a determinada magnitud de
bienes, no fuera suficiente la entrega de su administracién a terceros y
resultara indispensable su enajenacion para evitar el conflicto de intereses
gue el constituyente busca prevenir.

El Diputado sefior Cardemil consideré positivo el
establecimiento de la administracion autonoma de bienes por un tercero y
también que pudiera establecerse en la ley la incompatibilidad de
determinados cargos con la propiedad de ciertas empresas, ya que ello
tendria un caracter objetivo, por lo que no compartia que se entregara esta
determinacion a un organismo, el cual podria, en forma discrecional,
determinar que bienes deben venderse y cuales no.

! Articulo 8°.- El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto camplimiento al
principio de probidad en todas sus actuaciones.

Son ptiblicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como sus fundamentos y
los procedimientos que utilicen. Sin embargo, s6lo una ley de quérum calificado podré establecer la
reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las
funciones de dichos 6rganos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés
nacional.
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El Diputado sefior Nicolas Monckeberg se mostré
contrario, asimismo, a la creacién de un organismo, pareciéndole acertada la
remision a la ley, aun cuando creia que ésta no podria contemplar una
aplicacion genérica ya que habria casos que debieran quedar fuera; en caso
contrario, podria llegarse a la obligacién de desprenderse, por mandato legal,
de todos los bienes aun cuando no existiera un verdadero conflicto de
intereses sino solo la eventualidad de ello.

El Diputado sefior Eluchans coincidié también con la
indicacion del Ejecutivo, aun cuando le parecido mas logico que la remision a
la ley no fuera en cuanto a la exigencia que ésta planteara, sino que en la
forma y condiciones que sefalara.

En lo que se refiere a la indicacion del Diputado sefior
Burgos, dijo entenderla y compartir sus propdsitos, pero creia necesario
determinar qué era lo que hacia que una persona duefia de determinados
bienes no pudiera, por ejemplo, ocupar la Presidencia de la Republica. Le
parecia fundamental definir las situaciones en que se estaria frente a una
empresa estratégica, en otras palabras, frente a una empresa en que por las
actividades que desarrolle, necesariamente deberd poner en conflicto su
propiedad con el cargo de autoridad que deba desempefiar su propietario.
Creia, asimismo, que si bien la ley que se dictara podria consignar algunos
casos concretos que darian lugar a la incompatibilidad, le parecia necesario
gue se encargara la definicion a alguna autoridad por cuanto deberd haber
situaciones que requieran una interpretacion. Al respecto, pensaba que quien
deberia tener competencia para ello seria el Tribunal Constitucional.

El Diputado sefior Bustos coincidid con la posicién del
Diputado sefior Burgos, aun cuando creia necesario dar una mayor base
para la resolucion del organismo que se proponia, cierta ejemplificacion de lo
que la ley pretende. No creia positivo entregar competencia en esta materia
al Tribunal Constitucional por cuanto éste habia sido establecido para la
resolucion de otra clase de conflictos.

Los representantes del Ejecutivo, recogiendo las
observaciones planteadas en el debate, presentaron una nueva propuesta
del siguiente tenor:

Para agregar los siguientes incisos 3°, 4° y 5° en el
articulo 8°:

“ Las declaraciones de intereses y patrimonio que las
autoridades deban efectuar, en conformidad a lo establecido en la respectiva
ley organica constitucional, seran siempre publicas.

El Presidente de la Republica y demas autoridades que
una ley organica constitucional sefiale deberan, como condicion para asumir
el cargo, encomendar la administracion de sus bienes y obligaciones a un
tercero cuando aquélla asi lo exija y en las condiciones que sefale.

Con todo, la asuncion de los cargos de Presidente de la
Republica, Ministro de Estado, diputado y senador, Contralor General de la
Republica y Consejero del Banco Central serd incompatible, de acuerdo a lo
gue defina la ley, con la propiedad de bienes, negocios o inversiones que por
su naturaleza, monto, importancia estratégica u otro motivo andlogo,
impliquen un conflicto de intereses que no sea posible resolver mediante la
entrega de su administracion.”.

Ante esta nueva propuesta del Ejecutivo, el Diputado
sefior Bustos, aunque reconocié una mejoria, objeto la inclusion expresa del
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Contralor y de los Consejeros del Banco Central, ya que en tal perspectiva
no se veia la razon para excluir, por ejemplo, al Fiscal Nacional.

Agregd que no debia perderse de vista que el objetivo
central del proyecto era mantener separados los negocios y la politica y que
una de la formas para obtener esta finalidad, era el llamado fideicomiso
ciego, pero resultaba evidente que, en ciertos casos, la entrega de la
administracion a un tercero no resolveria el problema.

El Diputado sefior Burgos aprecié también que se
expresara en forma mas clara la incompatibilidad que en el texto inicial, pero
no le parecia incluir un listado tan extenso de autoridades, siendo partidario
unicamente de incluir a las cabezas de los poderes Ejecutivo y Legislativo,
puesto que las demas autoridades, no obstante su importancia, su campo de
accion estaba restringido a cuestiones especificas.

El Diputado sefior Cardemil se mostré de acuerdo con la
opinion del Diputado sefior Burgos en orden a limitar la mencidén de las
autoridades, porque, en caso contrario, no habria razén para incrementar el
listado con muchas otras.

Le pareci6 muy positiva la remision a la ley organica
constitucional, pero le preocupaba la inclusion de términos como la
propiedad de bienes, negocios e inversiones, los que le parecian muy
amplios, siendo partidario de expresiones mas concretas tales como
empresas, compafias, sociedades 0 negocios. Asimismo, estimaba
equivocas las expresiones “monto, importancia estratégica u otro motivo
anélogo”, las que le parecian de gran amplitud, inclinAndose por frases como
“ implique un conflicto de intereses de acuerdo a circunstancias objetivas y
de general aplicacion”, para prevenir posibles discriminaciones.

Por ultimo, creia que la misma ley deberia definir la
forma y plazo en que debe producirse el desprendimiento de la propiedad.

El Diputado sefior Nicolas Monckeberg sefialé que no le
parecia aumentar el listado de autoridades propuesto por el Ejecutivo, toda
vez que la venta de activos se habia concebido desde el principio como
residual de la entrega de la administracion de los bienes a un tercero, es
decir, cuando esta ultima no solucionaba el conflicto de intereses. Por lo
tanto, dichas autoridades deberian estar obligadas a constituir el fideicomiso
antes de asumir sus cargos.

Coincidié6 también con la opiniébn del Diputado sefior
Cardemil en cuanto al establecimiento de un plazo para la venta de los
bienes, especialmente en los casos de los cargos de confianza en que no
resulta posible desprenderse de ellos de un momento para otro.

A su parecer, la norma constitucional deberia respetar
dos principios fundamentales: primero que se tratara de circunstancias
objetivas y de general aplicacion a fin de no caer en la tentacion de
establecer inhabilidades en forma personalizada, y, segundo, que afecte
solamente a personas que tengan el control y el dominio de la empresa de
que se trate.

La Diputada sefiora Saa, junto con hacer notar
discrepancias de redaccion entre los incisos cuarto y quinto propuestos por el
Ejecutivo, se mostré6 de acuerdo con incluir solamente al Presidente de la
Republica, los Ministros de Estado y a los diputados y senadores. En cuanto
al plazo no lo creia necesario por cuanto si se trataba de candidatos,
tendrian que sopesar anticipadamente si les convenia cumplir los requisitos
para postular, y, en el caso de los cargos de confianza, la autoridad
encargada de los nombramientos tendria que elegir a quienes estén en
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condiciones de desempenfiar el cargo, reflexiones éstas que la llevaron a
oponerse al establecimiento de plazos, por cuanto las exigencias deberian
estar relacionadas con la asuncion del cargo.

El Diputado sefior Arenas se mostro contrario al inciso
quinto propuesto por el Ejecutivo como también a la institucion del
fideicomiso ciego para otras autoridades que no fuera el Jefe del Estado.
Creia que cualquier cosa que se propusiera generaria mas problemas que
soluciones, dada la amplitud y generalidad de las condiciones. Por ejemplo,
al emplear el inciso quinto los términos “por su naturaleza” podria implicar
gue un agricultor no pudiera ser parlamentario, porque si en la corporacion
correspondiente se vieran temas agricolas o, simplemente, existiera la
posibilidad de que se trataran, ya podria entenderse la creacion a su
respecto de un conflicto de intereses. Ello debido a que los requisitos no eran
copulativos sino independientes entre si.

Terminé afirmando que se trataba de un tema
extremadamente complejo que alteraria el funcionamiento normal de las
Camaras y que su amplitud redundaria en el alejamiento de personas
valiosas de los cargos publicos.

El Diputado sefior Eluchans sefial6 que, como principio
general, la cuestion tratada en este numero deberia ser o mas restringida
posible, comprensiva solo de las autoridades mas politicas del pais, a fin de
gue tanta regulacién no apartara a las personas de mas valer del servicio
publico.

Estimo6 poco adecuado incluir la expresion “monto” en el
inciso quinto, porque no veia la razén para que una persona con muchos
bienes no pudiera optar por ese hecho a un cargo publico. Entendia, no
obstante, que por el area de negocios o de actividad en que participara la
persona, se le exigiera vender para ocupar determinado cargo. Tampoco
compartia las expresiones “ u otro motivo analogo” dada su ambigiedad,
siendo que la importancia del tema exigia rigor en la redaccion.

Finalmente, la Comision, luego de recibir las opiniones
del Superintendente de Valores y Seguros sefior Guillermo Larrain y de los
profesores sefiores Pablo Ruiz Tagle, Salvador Valdés y Edgardo Palacios,
se inclind por acoger una nueva redaccién propuesta por el Ejecutivo para
este numero del siguiente tenor:

“ El Presidente de la Republica y demas autoridades que
una ley orgéanica constitucional sefiale, deberan declarar sus intereses y
patrimonio en forma publica, encomendar la administracion de sus bienes y
obligaciones a terceros y transferir la propiedad de todo o parte de ellos
cuando aquella ley asi lo exija y en las condiciones y plazos que sefiale.”.

Se aprob6 por unanimidad.
Numero 2.-

Agrega en el inciso primero del articulo 18, después del
punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente frase:

“Dicha ley establecera también wun sistema de
financiamiento, transparencia, limite y control del gasto electoral; y podra
establecer como sancién por la comision de delitos, la cesacién en el cargo
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publico para el que hubiese sido electo el infractor en una votacion popular o
causales de inhabilidad por condena previa.”.?

Los Diputados sefiores Cardemil y Cristian Monckeberg
presentaron una indicacidon para sustituir las expresiones “ y podra establecer
como sancién por la comision de delitos, la cesacion en el cargo publico para
el que hubiese sido electo el infractor en una votacion popular o causales de
inhabilidad por condena previa.”, por la siguiente:

“y podra establecer que la comision de determinados
delitos mencionados en la ley, traerd aparejada la cesacion en el cargo
publico para el infractor que haya resultado electo en una votacién popular;
del mismo modo podra establecer causales de inhabilidad para quienes
hubieren sido condenados previamente por alguno de los delitos sefalados.
Con todo, el Fiscal Nacional, seis meses antes de una eleccion, debera
designar a un fiscal especial, encargado exclusivamente de recibir las
denuncias por faltas a dicha ley. La misma ley determinaré el procedimiento
y el tribunal competente.”.

El Diputado sefior Cardemil explicd los objetivos de su
indicacion sefialando que coincidian con la proposicion del Ejecutivo en
orden a que ciertas infracciones a la ley pudieran traer aparejada la cesacién
en el cargo, pero la especificaban algo mas por cuanto les parecia una
especie de infraccion en blanco. Asimismo, ampliaban las causales de
inhabilidad para quienes ya hubieren sido condenados y, para evitar
manipulaciones politicas, se proponia la designacion de un fiscal especial.

Los representantes del Ejecutivo expusieron que lo que
se pretendia con su proposicion, era que la Ley de Votaciones Populares y
Escrutinios deberia contener también principios generales relacionados con
la transparencia, limite y control del gasto electoral y financiamiento de las
campafas, como una forma de establecer un fundamento para el proyecto
de ley sobre la materia en actual discusion en la Comisién de Gobierno
Interior. En lo que se refiere a la indicacion parlamentaria, les parecia
positivo que se indicara en la ley los delitos que darian lugar a la sancién,
pero no asi en cuanto a la designacién de un fiscal especial, toda vez que en
el proyecto mencionado se establecia una direcciébn dentro del Registro
Electoral para el control de la aplicacion de la ley.

El Diputado sefior Burgos se inclind por la proposicion
del Ejecutivo porque la reforma que se propone solamente se limita a
establecer los objetivos de la ley y a declarar la sancién que podréa aplicarse,
dejando a la ley la descripcion de los ilicitos que se quiere penar. Tampoco
estaba de acuerdo con el establecimiento de una competencia especial, algo
gue le parecia ajeno a un texto constitucional.

La Diputada sefiora Soto acogié la proposicion del
Ejecutivo, pero estimd necesario precisar que los delitos deben sefalarse en
la ley.

El Diputado sefior Bustos estim6 mas precisa la
indicacién, pero rechazaba lo del fiscal especial porque para eso existia el

2 Articulo 18.- Habréa un sistema electoral ptiblico. Una ley orgénica constitucional determinard su
organizaciéon y funcionamiento, regulara la forma en que se realizaran los procesos electorales y
plebiscitarios, en todo lo no previsto por esta Constitucién y, garantizard siempre la plena igualdad
entre los independientes y los miembros de partidos politicos tanto en la presentacién de candidaturas
como en su participacion en los sefialados procesos.

El resguardo del orden ptblico durante los actos electorales y plebiscitarios
correspondera a las Fuerzas Armadas y Carabineros del modo que indique la ley.
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Ministerio Publico, encargado de la persecucion de los delitos, no siendo
necesario tampoco un procedimiento especial.

El Diputado sefior Ceroni apoy6é la indicacién por
considerar que el texto constitucional deberia ser muy preciso, pero rechazo
también la proposicion del fiscal especial.

Cerrado finalmente el debate, la Comisién acord6 votar
separadamente el numero, considerando en primer lugar la parte que no fue
objeto de la indicacion, la que resulté aprobada en los mismos términos, por
unanimidad.

Con respecto a la parte comprendida en la indicacion, se
dej6 para un segundo debate, pero posteriormente fue retirada por el
Ejecutivo.

En consecuencia, este numero quedd con la siguiente
redaccion:

“ Dicha ley establecerd& también un sistema de
financiamiento, transparencia, limite y control del gasto electoral.”

NUmero nuevo.- ( pasé a ser 3 a).

El Ejecutivo presentd una indicacion para agregar un
nuevo numero que reemplaza en el inciso quinto del numero 15 del articulo
19 la oracion “ la ndmina de sus militantes se registrard en el servicio
electoral del Estado, el que guardara reserva de la misma, la cual sera
accesible a los militantes del respectivo partido” por el siguiente texto:

“ la nébmina de sus militantes debera ser publica y se
registrara en el servicio electoral del Estado.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que el
sentido de la disposicion que se sustituia, era que alguien pudiera ser
perseguido por pertenecer a un determinado partido politico, cuestion que no
condecia con lo que se discutia en otros proyectos referentes al grado de
transparencia y apertura de los partidos politicos.

No se produjo mayor debate, aprobandose la proposicién
en los mismos términos, por unanimidad.®

Numero 3.- ( pasoé a ser 3 b).

3 “Articulo 19.- La Constitucién asegura a todas las personas:
15° El derecho d asociarse sin permiso previo.

Para gozar de personalidad juridica, las asociaciones deberan constituirse en conformidad a la
ley.

Nadie pude ser obligado a pertenecer a una asociacion.

Prohibense las asociaciones contrarias a la moral, al orden publico y a la seguridad del Estado.

Los partidos politicos no podran intervenir en actividades ajenas a las que les son propias ni
tener privilegio alguno o monopolio de la participacién ciudadana; la némina de sus militantes se
registrara en el servicio electoral del Estado, el que guardara reserva de la misma, la cual sera
accesible a los militantes del respectivo partido; su contabilidad debera ser publica; las fuentes de su
financiamiento no podran provenir de dineros, bienes, donaciones, aportes ni créditos de origen
extranjero, sus estatutos deberan contemplar las normas que aseguren una efectiva democracia
interna. Una ley organica constitucional regulard las demdas materias que les conciernan y las
sanciones que se aplicardn por el incumplimiento de sus preceptos, dentro de las cuales podra
considerar su disolucién. Las asociaciones, movimientos, organizaciones o grupos de personas que
persigan o realicen actividades propias de los partidos politicos sin ajustarse a las normas anteriores
son ilicitos y serdn sancionados de acuerdo a la referida ley organica constitucional.”.
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Intercala en el inciso quinto del articulo 19 nimero 15,
después de la expresion “ democracia interna”, la siguiente expresion:

“ La ley regulara un sistema de elecciones primarias para
gue los partidos politicos nominen a sus candidatos a cargos de eleccién
popular.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que esta
proposicién obedecia a la necesidad de habilitar al legislador para dictar una
ley que estableciera el mecanismo de las elecciones primarias, por cuanto
cuando tiempo atras se quiso establecer este sistema, el Tribunal
Constitucional, a requerimiento de un grupo de parlamentarios, habia
sefialado que se trataba, en cuanto tenia por objeto seleccionar candidatos
para cargos de eleccién popular, de una votacion popular, las que estaban
sefialadas en forma taxativa y en las que participaba el pueblo en asuntos
de interés para la comunidad, razén por la que se requeria para su
implementacion una reforma constitucional.

Los Diputados sefiores Cardemil y Cristian Monckeberg
presentaron una indicacion, que luego retiraron, en la que caracterizaban a
este sistema por ser voluntario para los partidos politicos y restringido
solamente a los miembros del partido o coalicién de que se tratara.

Los Diputados sefiores Burgos y Bustos sostuvieron que
la norma tendria sentido en la medida que las primarias fueran obligatorias,
tanto que, en los hechos, habia partidos que celebraban primarias sin
necesidad de ley, porque no estaba prohibido, agregando el segundo que,
ademas, deberian ser abiertas.

El Diputado sefior Ceroni apoyo el establecimiento de
primarias obligatorias y abiertas en que pudieran participar los
independientes, debiendo la correspondiente ley organica contemplar los
resguardos para evitar la participacion de los opositores a ese partido.
Estimaba que dado lo cerrado del actual sistema electoral, las primarias
permitirian una mayor participacion de la ciudadania.

La Diputada sefiora Soto estimé que se trataba de una
disposicion innecesaria en la Constitucion, pero que, en todo caso, debiera
tratarse de un sistema opcional para los partidos.

Cerrado finalmente el debate, se aprobo, por
unanimidad, el siguiente texto para este numero:

“ La ley organica constitucional respectiva establecera un
sistema voluntario de elecciones primarias para la nominacién de los
candidatos a cargos de eleccién popular, cuyos resultados seran vinculantes
para los partidos politicos.”.

Namero 4.-

Intercala un nuevo articulo con el nidmero 37 bis, del
siguiente tenor:

“ A los Ministros de Estado les seran aplicables las
incompatibilidades establecidas por el articulo 58. Por el solo hecho de
aceptar el nombramiento, el ministro de Estado cesara en el cargo, empleo,
funcién o comisién incompatible que desempefie.

Durante el ejercicio de su cargo, los Ministros de Estado
estaran sujetos a la prohibicion de celebrar o caucionar contratos con el
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Estado, actuar como abogados o mandatarios en cualquier clase de juicio,
ser director de bancos o de alguna sociedad andnima y ejercer cargos de
similar importancia en estas actividades.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que esta
norma hacia aplicable a los Ministros de Estado las incompatibilidades que
establece el articulo 58 para Diputados y Senadores y que recogia una
proposicién parlamentaria con la cual se coincidio.

El Diputado sefior Cardemil sefialé que se habia tratado
de repetir en esta norma, todas las causales de cesacién en el cargo propias
de los parlamentarios que les parecid aplicables también a los Ministros,
agregando el Diputado sefior Nicolas Monckeberg que no veia la razén para
gue no se aplicara a estos ultimos la causal de actuar como procurador o
agente en gestiones particulares de caracter administrativo, la que, a su
juicio, seria inhabilitante tanto para los parlamentarios como para los
Ministros, por lo que si dicha causal se mantiene Unicamente respecto de los
parlamentarios, llevara a interpretar que si no se establecié para los Ministros
es porque se permite a éstos la realizacién de ese tipo de gestiones, opinion
gue compartio el Diputado sefior Eluchans quien propuso agregar la causal
de cesacion en los mismos términos establecidos en el articulo 58.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que las
prohibiciones se sumaban: una era la de actuar como procurador o agente
en gestiones particulares de caracter administrativo y la otra actuar en la
provision de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de
similar naturaleza. El Ejecutivo proponia eliminar esas dos causales por
cuanto las gestiones a que se refieren serian algo que los parlamentarios
realizaban constantemente. Agregaron que el trafico de influencias efectuado
en forma indebida era un delito previsto en el Caodigo Penal, razén por la que
el Ejecutivo incluia como causal de cesacion el actuar como lobbista, ya que
ello implicaba un pago. Las causales que se queria eliminar, en cambio,
constituian parte de las actividades que se realizaban habitualmente en
representacion de los electores, cuestion que la Constitucion de 1980, en su
texto original, habia pretendido restringir. Se trataria, en consecuencia, de
un anacronismo y no divisaban la razén para que algo anacrénico pudiera
aplicarse a los Ministros.

El Diputado sefior Araya sefialé que las funciones de los
Ministros y de los parlamentarios son esencialmente distintas. ElI Ministro
debe participar en la provision de cargos y efectuar gestiones particulares
porque esta dentro de sus funciones publicas. Sefialé no ser partidario que
se apliguen a parlamentarios y Ministros las mismas prohibiciones; si, en
cambio, de suprimir las disposiciones obsoletas.

La Diputada sefiora Turres hizo presente que habia
muchas acciones que los parlamentarios realizaban pero que, en estricto
derecho, no debian realizar, pero que obedecian al interés de colaborar con
sus electores, de ser canales entre la ciudadania y la autoridad. Cosa distinta
seria obtener beneficios por ello.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg se sumé a tal
apreciacion, agregando que aunque no era lo ideal eliminar prohibiciones
gue afectaran a los parlamentarios, si podian introducirse modificaciones que
evitaran el trafico de influencias, el lobby, la defensa de intereses
corporativos.

El Diputado sefior Burgos consideré que la proposicion
del inciso segundo de este articulo era un retroceso, porque prescindiendo
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de la circunstancia que se cumplan o no, no parecia adecuado suprimir de la
Constitucion la prohibicion de realizar gestiones particulares de caracter
administrativo o intervenir en la provision de empleos publicos, opinién a la
gue se sumo el Diputado sefior Arenas, quien sostuvo que las gestiones que
al respecto efectuaban los parlamentarios eran por defecto de las
instituciones. La Constitucion lo que pretendia con estas disposiciones era
resguardar la independencia de los cuerpos intermedios, que, por ejemplo,
no fuera necesario ser amigo de un parlamentario para que un club deportivo
obtuviera recursos de Chiledeportes. A su parecer, no se trataba, entonces,
de un anacronismo sino de algo consistente, debiendo buscarse la solucién
por la via de mejorar las instituciones.

Finalmente, el Diputado sefior Eluchans sefalé que seria
extremadamente negativo eliminar la prohibicibn a los parlamentarios de
realizar gestiones particulares de caracter administrativo, no solo por la sefal
gue se daria, sino porque si hoy, existiendo la prohibicion igual se realizan
las gestiones, sin la interdiccion la actividad se exacerbaria. Propuso
derechamente extender la prohibicion a los Ministros de Estado.

Cerrado el debate, la Comision voté separadamente
cada inciso de este namero, resultando aprobado el primero, en los mismos
términos, por unanimidad y el segundo, con el agregado propuesto, por
mayoria de votos ( 6 votos a favor y 5 en contra).

El texto de este articulo qued6 como sigue:

“Articulo 37 bis.- A los Ministros de Estado les seran
aplicables las incompatibilidades establecidas por el articulo 58. Por el solo
hecho de aceptar el nombramiento, el Ministro de Estado cesara en el cargo,
empleo, funcion o comision incompatible que desempefie.

Durante el ejercicio de su cargo, los Ministros de Estado
estaran sujetos a la prohibicion de celebrar o caucionar contratos con el
Estado, actuar como abogados o mandatarios en cualquier clase de juicio 0
como procurador o agente en gestiones particulares de caracter
administrativo, ser director de bancos o de alguna sociedad anénima y
ejercer cargos de similar importancia en estas actividades.”.

NuUmero 5.- ( fue retirado por el Ejecutivo).
NUmero 6.- ( pasé a ser 5).
Modifica el articulo 60 en los siguientes términos:

a) Agrégase el siguiente inciso 1°:

“ El cargo de senador y diputado es de dedicacion
exclusiva.”

b) Modificase el inciso 2°, que pasa a ser 3°, de la
siguiente manera:

i) Suprimese la expresion “ contra el Fisco”.

ilReemplazase la frase “ o como procurador o agente
en gestiones particulares de caracter administrativo, en la provision de
empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de similar naturaleza”
por la siguiente: “ o el que actuare como lobbista.”.

c) Eliminase el actual inciso 3°.

d) Suprimese en el actual inciso 4° la expresion
“administrativas 0” y la oracién “ Igual sancion se aplicara al parlamentario
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gue actle o intervenga en actividades estudiantiles, cualquiera que sea la
rama de la ensefianza, con el objeto de atentar contra su normal
desenvolvimiento.”.

e) Reemplazase el actual inciso 5° por el siguiente:

“ Cesara asimismo en su cargo el diputado o senador
gue comprometa gravemente la seguridad o el honor de la Nacion.”.

f) En el actual inciso 6°, reemplazase la expresion “dos”
por “cinco”.

g) Intercalase el siguiente inciso 8°, pasando el actual
inciso 8° a ser 9°:

“ Ademas de las sanciones que establezcan el Senado o
la Camara de Diputados, el senador o diputado que promueva o vote asuntos
gue sean de su directo y personal interés quedara inhabilitado para postular
a cargos de eleccién popular por un periodo de cinco afios. Con todo, podra
participar en el debate advirtiendo previamente el interés que tenga en el
asunto.”.*

Letra a).( se suprime)

Los representantes del Ejecutivo fundamentaron esta
disposicion sefialando que a los parlamentarios se les elegia para que
ejercieran en plenitud sus funciones, es decir, no podria un congresista
cumplir una jornada completa como profesor o médico, lo que no significaba
gue no pudiera de vez en cuando atender enfermos o dictar clases. Lo que
se exigia es que tuviera su mente dedicada al trabajo legislativo.

El Diputado sefior Burgos apoy6é la proposicion por
cuanto ese habria sido el sentido de establecer dietas parlamentarias
similares a las remuneraciones de los Ministros de Estado. Lo anterior no
queria decir que el parlamentario no pudiera percibir validamente las
participaciones que le correspondieran en negocios que pudiera tener, como
por ejemplo, inmobiliarios o agricolas.

El Diputado sefior Ceroni consideré inductora a confusion
la disposicion e incluso perjudicial, porque si puede, por ejemplo, destinar el
parlamentario algunas horas a la docencia, no sera ésta una actividad
exclusiva y, si no atiende el tiempo necesario la actividad parlamentaria,
seguramente, no sera reelegido.

* Articulo 60.- Cesara en el cargo el diputado o senador que se ausentare del pais por mas de treinta
dias sin permiso de la Camara a que pertenezca o, en receso de ella, de su Presidente.

Cesara en el cargo el diputado o senador que durante su ejercicio celebrare o caucionare
contratos con el Estado, el que actuare como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio contra
el Fisco, o como procurador o agente en gestiones particulares de caracter administrativo, en la
provisién de empleos priblicos, consejerias, funciones o comisiones de similar naturaleza. En la misma
sancion incurrirad en que acepte ser director de banco o de alguna sociedad anénima, o ejercer cargos
de similar importancia en estas actividades.

La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior tendra lugar sea que el diputado o senador
actte por si o por interpésita persona, natural o juridica, o por medio de una sociedad de personas de la
que forme parte.

Cesara en su cargo el diputado o senador que ejercite cualquier influencia ante las autoridades
administrativas o judiciales en favor o representacién del empleador o de los trabajadores en
negociaciones o conflictos laborales, sean del sector ptiblico o privado, o que intervengan en ellos ante
cualquiera de las partes. Igual sancién se aplicard al parlamentario que actie o intervenga en
actividades estudiantiles, cualquiera que sea la rama de la ensefianza, con el objeto de atentar contra su
normal desenvolvimiento.
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Los Diputados sefiores Walker y Bustos apoyaron,
asimismo, la propuesta por cuanto ello guardaria simetria con los altos
cargos del Poder Judicial o del Ejecutivo y porque si se habia exigido en la
ley a los primeros la limitacion de las horas de docencia, parecia l6gico
predicar con el ejemplo.

El Diputado sefior Cristikn Monckeberg considero
confusa la disposiciéon, porque si bien ella habia surgido como una reaccion
a que la dedicacion exclusiva afectara Unicamente a los abogados, existian
en la Constitucibn una serie de inhabilidades e incompatibilidades que
demostraban que la labor parlamentaria era de dedicacién exclusiva y, en la
practica, en jornadas de mas de doce horas diarias. Creia que al igual que
respecto de los Poderes Judicial y Ejecutivo, deberia tratarse esta materia en
la ley orgénica y no en la Constitucién, precisando alli qué debe entenderse
por dedicacion exclusiva, opinién con la que coincidié el Diputado sefior
Eluchans afirmando que la labor parlamentaria no admite comparacion con la
de los jueces, quienes tienen jornada de trabajo.

Por ultimo, el Diputado sefior Araya sefiald que una
norma de esta naturaleza tenia que figurar en la Constitucion porque ella es
la que contempla el estatuto parlamentario, lo que no impediria se facultara a
la ley para que estableciera la forma en que se ejerceria la exclusividad del
cargo. Al efecto, en conjunto con el Diputado sefior Walker, presenté una
indicacién para establecer que “ El cargo de Senador y Diputado es de
dedicacion exclusiva. La ley organica del Congreso Nacional determinaréa la
forma en que se ejercera dicha exclusividad.”, la que se rechazd, en segunda
votacion, por mayoria de votos.

Cerrado finalmente el debate, se rechazo la proposicion
por mayoria de votos ( 4 votos a favor y 6 en contra).

Letras b) y c).

Los representantes del Ejecutivo procedieron en primer
lugar a retirar la segunda parte de la letra b), toda vez que ella ya habia sido
debatida y no se habia logrado consenso al respecto.

Con respecto a la primera parte, manifestaron que lo que
se pretendia era que un parlamentario no pudiera pleitear en contra del
Fisco.

El Diputado sefior Eluchans expresé su apoyo a esta
disposicion, pero condicioné su voto favorable a que se mantuviera la letra c)
del Ejecutivo, en el sentido de suprimir el inciso tercero del articulo 60, toda
vez que se trataba de materias intimamente relacionadas.

Los representantes del Ejecutivo expresaron su acuerdo
en atencién a que dicho inciso, en concordancia con lo ya aprobado,
solamente prohibia litigar en contra del Estado, no el pertenecer a un estudio
de abogados.

El Diputado sefior Bustos dijo haber sido partidario de
consagrar la dedicacién exclusiva para los parlamentarios, por ello no podia
estar de acuerdo con la eliminacion del inciso tercero por cuanto ello no
significaba otra cosa mas que impedir exclusivamente a los abogados el
ejercicio profesional ante tribunales.

Cerrado el debate y habiéndose acordado votar
conjuntamente ambas letras, resultaron ambas aprobadas por mayoria de
votos ( 6 votos a favor y 1 en contra).
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Letra d).

Los representantes del Ejecutivo explicaron la
disposicion sefialando que la realizacion de gestiones ante la autoridad
administrativa era algo que frecuentemente efectuaban los parlamentarios v,
por lo mismo, en especial por lo riguroso de la sancion, se queria retirar esta
causal por cuanto estaria, en la practica, fuera de la realidad.

El Diputado sefior Cardemil recordd que en estas
materias siempre se habia buscado el consenso, por eso le sorprendia un
poco que se tratara en este punto algo sobre lo que no se habia conversado
previamente. No creia que una supresion como la que se proponia fuera un
factor de modernizacion, ya que no podria serlo intervenir o participar en
apoyo o en contra de desoérdenes estudiantiles o0 manifestaciones sindicales.
Record6 que al respecto existia un requerimiento ante el Tribunal
Constitucional que afectaba a un Senador.

La Diputada sefiora Saa apoyO la supresion de una
norma que habia sido impuesta en épocas en que no funcionaba el
Congreso, por cuanto creia de toda légica que los parlamentarios pudieran
actuar ante la autoridad en representacion de sus electores. Esa era una de
las razones de su eleccion. Un caso concreto de esta cercania y
representacion la encarnaba la llamada “Revolucién de los Pinglinos” en
qgue habria sido inimaginable que los parlamentarios se hubieran limitado a
observar de lejos como sucedian las cosas, manifestandose neutrales ante
las aspiraciones legitimas del estudiantado.

El Diputado sefior Arenas sefialdo que lo que esta
incompatibilidad buscaba prevenir, era la influencia nefasta que se habia
producido en los cuerpos intermedios de la sociedad en los afios sesenta y
que habia significado una politizacion extrema de dichos cuerpos.
Consideraba por ello que la supresion significaba un retroceso y se
imaginaba lo que podria ser que los parlamentarios tuvieran plena libertad
para intervenir, por ejemplo, ante la Direccidén del Trabajo.

El Diputado sefior Ceroni apoy6 también la supresion por
cuanto consideraba que las gestiones administrativas que podian realizar, en
la medida que colaboraran en la solucion de conflictos, constituian algo
positivo. Creia, ademas, que la redacciéon de la letra que se modificaba era
confusa, podia dar lugar a interpretaciones e, igualmente, imponia sanciones
muy rigurosas.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que si el
rango de las influencias excediera los marcos legales, existian otras
sanciones que podia aplicarse previo desafuero, pero que la actividad
parlamentaria sobre estos problemas era algo habitual, citando al efecto los
conflictos del cobre y de las salmoneras.

El Diputado sefior Bustos consider6 que la inhabilidad
que establecia esta letra era extremadamente amplia. Comprenderia no solo
la realizacién de gestiones ante la Direccidn del Trabajo sino también ante el
Ministerio. No veia qué podria tener de ilegitimo el acompafiar, por ejemplo,
a trabajadores ante el Ministerio o pedir que se los recibiera. Todo ello seria
algo normal. La disposicion seria sumamente amplia. Estaba, en todo caso,
de acuerdo que las gestiones pudieran hacerse ante la judicatura o el
Ministerio Publico.

El Diputado sefior Eluchans dijo ser contrario a la
supresion, porque si efectivamente la disposicion no habia generado los
efectos calamitosos que se suponia, no veia la razén para derogarla ya que
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si asi fuera, se podria hacer cualquier cosa, no existiria regla de conducta
alguna. Por ello si la disposicion no habia producido efectos negativos era
partidario de mantenerla.

Cerrado el debate y habiendo acordado la Comision
votar separadamente las dos modificaciones que se introducen a esta letra,
procedio a aprobarlas por mayoria de votos ( 7 votos a favor y 6 en contra).

Letras e), f) y g).

Estas letras fueron retiradas por el Ejecutivo.
NUmero nuevo.- ( pasoé a ser 6).

El Ejecutivo presentd una indicacion para intercalar en el
articulo 74 el siguiente inciso segundo:

“ Sin embargo, no podra hacer presente la urgencia, que
la Ley Orgéanica Constitucional establezca, en el despacho de un proyecto
durante los treinta dias anteriores a una eleccién presidencial, a menos que
asi lo exijan los intereses generales de la Nacion o la seguridad nacional.”.®

Cabe sefialar respecto de esta proposicion, que en el
texto original, se introducia una modificacion al mismo articulo 74 para
disponer que la calificacién de las urgencias solicitadas durante los noventa
dias anteriores a una eleccion municipal, parlamentaria o presidencial
deberia ser efectuada por los dos tercios de los integrantes de la Camara
respectiva, la que, como consecuencia del debate, fue retirada de la
tramitacion por el Ejecutivo, para luego reponer la modificacion al citado
articulo 74 en los términos que se analizan.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la
proposicion solamente estaba referida a los casos de suma urgencia y de
discusion inmediata.

El Diputado sefior Nicolas Monckeberg planted la
conveniencia que se fundamentara la existencia del interés general de la
Nacion o la seguridad nacional al pedir la urgencia, opiniéon a la que se sumo
el Diputado sefior Cardemil, sefialando que lo que se queria era que se
dieran las razones de por qué estarian comprometidos los intereses
generales o la seguridad de la Nacion.

El Diputado sefior Burgos creia innecesario exigir la
fundamentacién en este articulo, toda vez que resultaba obvio que en un
tema de tanta importancia, la peticién de urgencia se fundaria siempre. Por
otra parte, los términos “intereses generales” comprendian también la
seguridad nacional.

Finalmente, el Ejecutivo acogiendo una indicacion de los
Diputados sefiores Cardemil y Cristian Monckeberg para exigir la
fundamentacion, otra de los Diputados sefiores Burgos y Bustos para
agregar al final del nUmero las siguientes expresiones : “ a menos que asi lo
exijan los intereses generales o la seguridad de la Nacion.”, y algunas

® Articulo 74.- El Presidente de la Repiiblica podra hacer presente la urgencia en el despacho de un
proyecto, en uno o en todos sus tramites, y en tal caso, la Camara respectiva debera pronunciarse
dentro del plazo méximo de treinta dias.

La calificacion de la urgencia correspondera hacerla al Presidente de la Republica de acuerdo
a la ley organica constitucional relativa al Congreso, la que establecera también todo lo relacionado
con la tramitacién interna de la ley.”.
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precisiones formales sugeridas por la Diputada sefiora Saa, presentd una
nueva indicacion del siguiente tenor:

“Agrégase el siguiente inciso tercero en el articulo 74:

“ Sin embargo, el Presidente de la Republica, de acuerdo
a lo establecido en dicha ley organica constitucional, no podra hacer
presente la urgencia en el despacho de un proyecto durante los treinta dias
anteriores a una eleccion presidencial, a menos que la funde en exigencias
provenientes de los intereses generales o de la seguridad nacional.”.

Numero 7.-
Intercala en el articulo 127, el siguiente inciso 3°:

No podran presentarse ni tramitarse proyectos de
reformas constitucionales dentro de los noventa dias anteriores a una
eleccion presidencial. Esta prohibicién se extendera por el periodo que medie
entre la primera y segunda votacion, en el caso de existir esta Ultima, de
conformidad al inciso segundo del articulo 26.".°

Los representantes del Ejecutivo explicaron que con esta
disposicion se buscaba evitar el uso de las reformas constitucionales como
un arma electoral, afladiendo que no habria problemas de presentar las
reformas algunos dias antes del plazo sefalado, pero se suspenderia su
tramitacion.

El Diputado sefior Ceroni expreso su disconformidad con
la propuesta por considerarla un error ya que tanto el Ejecutivo como los
parlamentarios se inhibian del ejercicio de una facultad que poseian y que
les permitia discutir los grandes temas de frente al electorado.

Cerrado el debate, se aprobd la proposicion, en los
mismos términos, por mayoria de votos. ( 6 votos a favor y 2 abstenciones).

*kkkkk

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comisiébn recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto, al que, ademas,
conforme a las disposiciones reglamentarias, se le han introducido algunas
modificaciones formales sin mayor importancia, todas las que se reflejan en
el siguiente texto:

® Articulo 127.- Los proyectos de reforma de la Constitucién podrén ser iniciados por mensaje del
Presidente de la Republica o por mocién de cualquiera de los miembros del Congreso Nacional, con
las limitaciones sefialadas en el inciso primero del articulo 65.

El proyecto de reforma necesitara para ser aprobado en cada Camara el voto conforme de las
tres quintas partes de los diputados y senadores en ejercicio. Si la reforma recayere sobre los capitulos
I, TII, VIII, XI, XII o XV, necesitara, en cada Camara, la aprobacion de las dos terceras partes de los
diputados y senadores en ejercicio.

En lo no previsto en este Capitulo, seran aplicables a los proyectos de reforma constitucional
las normas sobre formacién de la ley, debiendo respetarse siempre los quérums sefialados en el inciso
anterior.
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‘“PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

Articulo Unico.- Modificase la Constitucion Politica de la
Republica en el siguiente sentido:

1) Agrégase en el articulo 8°, el siguiente inciso tercero:

“ El Presidente de la Republica y demas autoridades que
una ley orgénica constitucional sefiale, deberan declarar sus intereses y
patrimonio en forma publica, encomendar la administracion de sus bienes y
obligaciones a terceros y transferir la propiedad de todo o parte de ellos
cuando aquella ley asi lo exija y en las condiciones y plazos que sefiale.”.

2) Agrégase en el inciso primero del articulo 18, a
continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido, la siguiente oracion:

“ Dicha ley establecera también un sistema de
financiamiento, transparencia, limite y control del gasto electoral.”.

3) Modificase el inciso quinto del nimero 15 del articulo
19 en el siguiente sentido:

a) sustitiyense las expresiones “ la ndémina de sus
militantes se registrard en el servicio electoral del Estado, el que guardara
reserva de la misma, la cual serd accesible a los militantes del respectivo
partido “, por las siguientes: “ la n6mina de sus militantes debera ser publica
y se registrara en el servicio electoral del Estado”.

b) intercélase, entre el punto seguido que sigue a las
expresiones “democracia interna” y los términos “ “regulara las demas”, lo
siguiente:

“Una ley orgéanica constitucional establecera un sistema
voluntario de elecciones primarias para la nominacion de los candidatos a
cargos de eleccién popular, cuyos resultados seran vinculantes para los
partidos politicos. La misma ley orgéanica “.

4) Intercalase el siguiente articulo 37 bis:

“ Articulo 37 bis.- A los Ministros de Estado les seran
aplicables las incompatibilidades establecidas en el articulo 58. Por el solo
hecho de aceptar el nombramiento, el Ministro de Estado cesara en el cargo,
empleo, funcién o comisién incompatible que desemperie.

Durante el ejercicio de su cargo, los Ministros de Estado
estardn sujetos a la prohibiciébn de celebrar o caucionar contratos con el
Estado, actuar como abogados o mandatarios en cualquier clase de juicio o
como procurador O agente en gestiones particulares de caracter
administrativo, ser director de bancos o de alguna sociedad anénima y
ejercer cargos de similar importancia en estas actividades.”.

5) Introdlcense las siguientes modificaciones en el
articulo 60:

a) Suprimense en el inciso segundo las expresiones
“contra el Fisco”.
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b) Suprimese el inciso tercero.
c) Sustityese el inciso cuarto por el siguiente:

“ Cesara en su cargo el diputado o senador que ejercite
cualquier influencia ante las autoridades judiciales a favor o representacion
del empleador o de los trabajadores en negociaciones o conflictos laborales,
sean del sector publico o privado, o que intervengan en ellos ante cualquiera
de las partes .

6) Agrégase el siguiente inciso tercero en el articulo 74,

“ Sin embargo, el Presidente de la Republica, de acuerdo
a lo establecido en dicha ley organica constitucional, no podra hacer
presente la urgencia en el despacho de un proyecto durante los treinta dias
anteriores a una eleccion presidencial, a menos que la funde en exigencias
provenientes de los intereses generales o de la seguridad nacional.”.

7) Intercélase en el articulo 127, el siguiente inciso
tercero, pasando el actual a ser cuarto:

“No podran presentarse ni tramitarse proyectos de
reformas constitucionales dentro de los noventa dias anteriores a una
eleccion presidencial. Esta prohibicion se extendera por el periodo que medie
entre la primera y segunda votacion, en el caso de existir esta Ultima, de
conformidad al inciso segundo del articulo 26.”.

*kkk

Sala de la Comision , a 29 de abril de 2008.

Acordado en sesiones de fechas 19 de diciembre de
2006, 2, 16 y 30 de octubre, 20 de noviembre y 11 de diciembre de 2007, 11,
18 y 19 de marzo , 1, 8, 15 y 29 de abril de 2008 con la asistencia de los
Diputados sefiores Pedro Araya Guerrero, Jorge Burgos Varela y Edmundo
Eluchans Urenda (Presidentes), sefioras Maria Antonieta Saa Diaz, Laura
Soto Gonzélez y Marisol Turres Figueroa y sefiores Gonzalo Arenas Hodar,
Juan Bustos Ramirez, Gustavo Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes,
Antonio Leal Labrin, Cristian Monckeberg Bruner, Nicolds Monckeberg Diaz,
Jaime Quintana Leal, Eduardo Saffirio Suarez, Felipe Ward Edwards, y
Patricio Walker Prieto.
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En reemplazo de los Diputados sefiores Jorge
Burgos Varela y Cristihn Monckeberg Bruner asistieron los Diputados
sefiores Gabriel Ascencio Mansilla y Mario Bertolino Rendic,
respectivamente.

Asisti6 asimismo el Diputado sefior Alvaro Escobar
Ruffat.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



