SEGUNDO INFORME DE LA
COMISION DE  CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO, recaido en el proyecto
de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica diversos
cuerpos legales para agravar la pena
aplicable al delito de homicidio simple y
establecer mayores exigencias para la
obtencion de la libertad condicional.

BOLETINES N° 14.090-07, 14.091-07,
14.092-07, 14.100-07, 14.121-07,
refundidos.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de informar, en particular, acerca del
proyecto de ley de la referencia, que cumple su segundo tramite
constitucional en la Corporacion, y que se iniciara en cinco Mociones, ahora
refundidas, a saber:

- La primera (signada Boletin N° 14.090-07), de
los Honorables Diputados sefiores Castro, llabaca, Leiva y Longton, y de los
ex Diputados sefioras Nufiez y Parra, y sefiores Fuenzalida, Pérez, Prieto y
Walker.

- La segunda (signada Boletin N° 14.091-07), de
los Honorables Diputados sefores Castro, llabaca, Leiva y Longton, y de los
ex Diputados sefioras Nufiez y Parra, y sefiores Fuenzalida, Pérez, Prieto y
Walker.

- La tercera (signada Boletin N° 14.092-07), de los
Honorables Diputados sefores llabaca, Leiva, Longton, y de los ex
Diputados sefioras Nufiez y Parra y sefiores Auth, Fuenzalida, Prieto,
Santana, Tirachini y Walker.

- La cuarta (signada Boletin N° 14.100-07), de los
Honorables Diputados sefiores Castro, llabaca, Leiva, Longton, y de los ex
Diputados sefioras Nufiez y Parra y sefiores Fuenzalida, Prieto, Pérez y
Walker.



- La quinta (signada Boletin N° 14.121-07), de los
Honorables Diputados sefioras Marzan, Mufioz, Olivera y Ossandén y sefior
Longton, y de los ex Diputados sefiora Nufiez y sefior Fuenzalida.

Se dio cuenta de esta iniciativa en la Sala del
Senado en sesion de 7 de septiembre de 2021, disponiéndose su estudio
por la Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Asistié a las sesiones que la Comision dedico al
andlisis de este asunto, ademas de sus miembros, el Honorable Senador
sefor Walker.

Concurrieron, también, los siguientes personeros:

- El Subsecretario de Justicia, sefior Jaime Gajardo,
acompafiado por la Jefa de la Division Juridica, sefiora Maria Ester Torres; la
Jefa del Departamento de Adultos de la Division de Reinsercion Social, sefiora
Marcela Corvalan; el asesor legislativo sefior Mario Araya, y el asesor
comunicacional sefior Pedro Vega.

- El académico de la Universidad Adolfo Ibanez,
sefor Javier Wilenmann.

- El Coordinador de la Fundacibn Amparo y
Justicia, sefior Héctor Arancibia, junto a la abogada sefiora Veroénica
Rodriguez.

- La analista del Instituto Libertad y Desarrollo,
sefora Fiorella Romanini.

- Los asesores parlamentarios sefioras Alejandra
Leiva y Fernanda Valencia, y los sefiores Carlos Lobos, Jaime Herranz,
Ignacio Ortega, Benjamin Saenz y Camilo Sanchez.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:



1.- Articulos o numerales que no fueron objeto de indicaciones ni
modificaciones: Articulo 1.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: N°*1, 2, 3, 3 bis, 8, 9, 10, 10
bis, 10 quinquies, 12.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: N°* 2 bis, 3 ter, 4, 4 bis, 6
bis, 6 ter, 7, 8 A, 8 bis, 8 ter, 10 quater, 10 quinquies A, 10 sexies, 11.

4 .- Indicaciones rechazadas: N°*5, 6, 10 ter, 11 bis.
5.- Indicaciones retiradas: N° 9 his.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: Ninguna.

OBJETIVO DEL PROYECTO

En sintesis, y mediante la modificacion de
diversos cuerpos legales, aumentar la pena aplicable al homicidio simple y
restringir el acceso a determinados beneficios penitenciarios, en particular a
la libertad condicional y a los permisos de salida.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

No hay.

En forma previa al analisis de las indicaciones
formuladas, tuvo lugar en el seno de la Comision un debate acerca de los
alcances y situacion actual de la libertad condicional como institucién juridica.

En ese marco, el Subsecretario de Justicia hizo
uso de la palabra con el objeto de presentar ante Sus Sefiorias, cifras
actualizadas en materia de libertades condicionales otorgadas y, junto a ello,
la evolucion que ha tenido el decreto ley N° 321, que establece la libertad
condicional para las personas condenadas a penas privativas de libertad, y
su modificacion realizada en el afio 2019.



Numero de postulantes y otorgamientos por aifio y
semestre

Tabla 1 NUmero de postulantes y otorgamientos por afio y semestre

Otorgados % Otorgados | % Otorgados

Afio Semestre  [Total de postulantes por Comision (incluye

por Comisidn | por recurso Total Corte. MECIERE]
A 1° 4,905 1983 1132 3121 41% 64%
2° 3.854 1597 932 2529 41% 66%
T 1° 4,228 2374 758 3132 56% 74%
2° 3.664 2104 597 2701 57% 74%
1° 2.034 773 589 1362 38% 67%
2013 2° 2.723 1014 863 1879 37% 69%
1° 3.296 15839 584 2173 48% 66%
2020 2° 3.550 653 1138 13831 20% 52%
RN 1° 5.606 802 1717 2519 14% 45%
2° 5.175 809 812 1621 16% 31%
TR 1° 5.075 551 618 1169 11% 23%
2° 5.035 552 278 830 11% 16%
2023 1° 5.383 372 57 469 7% 9%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién remitida por el Departamento de Control Penitenciario de Gendarmeria de Chile.
Para los afios 2017-2022, la informacién se encuentra actualizada al 10 de marzo de 2023. Para el afio 2023 |z informacion se
encuentra actualizada al 16 de mayo de 2023,

Al continuar, sefial6 que las libertades
condicionales inciden, entre otros, en dos aspectos relevantes: 1) que las
personas en el interior de los recintos penitenciarios, durante el tiempo de su
condena, deben exhibir buena conducta con miras a acceder al beneficio de
libertad condicional (con todo el impacto que ello implica para la gobernanza
de los establecimientos penitenciarios); 2) que este beneficio permite
acceder a cierta vigilancia o control en el transito de una persona entre que
se encuentra privada de libertad y el momento en que accede al medio libre
(trdnsitos que son regulados en legislaciones comparadas, y en nuestro pais
desde la reforma del afio 2019 cuando se cred la figura del delegado de
libertad condicional).

El Honorable Senador sefior De Urresti solicitd
informacion sobre el trabajo que se lleva a cabo respecto de los tribunales
de ejecucion de pena, como arquitectura fundamental para abordar esta
situacion en forma sistémica. El problema de quienes delinquen, afiadid, no
se soluciona sélo con privarlos de libertad mientras no exista un modo
efectivo de ejecutar las penas impuestas por los tribunales de justicia.

El Honorable Senador seiior Cruz-Coke hizo
notar que, a partir de las cifras presentadas, se observa que desde el afo
2019 se produce una baja en el otorgamiento de libertades condicionales.
Cuestiond si, sobre esa base, el sistema carcelario chileno incluye a aquellos
gue estén prontos a salir en libertad, advirtiendo el grave problema de
hacinamiento en los recintos penitenciarios y la importante separacién en su
interior de los grupos de mayor riesgo o peligro. Al decidir endurecer la
medida de libertad condicional, advirtio, se debe conocer qué impactos



tendra en el interior del sistema carcelario y como se pretende solucionar
tales aspectos. Ademas, consulté al Ejecutivo acerca de su politica respecto
de nuevas carceles o de concesiones penitenciarias, con miras a aliviar, en
parte, el hacinamiento.

El sefior Subsecretario de Justicia compartio
los dichos en torno a que los tribunales de ejecuciéon de pena son
fundamentales, y a que la inexistencia de una ley al respecto es una de las
falencias o deudas del sistema judicial y penitenciario chileno. Sobre el
particular, recordd que se encuentra en tramitacion en la Cémara de
Diputados una Mocion del Diputado sefior llabaca, que persigue regular la
ejecucion de penas, acerca de la cual el Ejecutivo ingresard una indicacion
gue contendra su componente organico (jueces y tribunales especiales de
ejecucion de pena). En cuanto a la modalidad que se encuentra en analisis
para materializar tal necesidad, sostuvo que seria factible instalar tribunales
de ejecucién en aquellos lugares con mayor nimero de personas privadas
de libertad. Donde haya un menor nimero, se pueden incorporar jueces de
ejecucion de penas.

Sobre el hacinamiento y la seguridad de los
reclusos, el personero reconocié que ambos aspectos constituyen una
preocupacion de su Cartera. La reforma de la ley de libertades condicionales
de 2019, puntualizd, rigidiz6 el sistema al establecer la obligacion de
considerar el informe de Gendarmeria, crear la figura del delegado de
libertad condicional y restringir la aplicaciéon de la ley. Las estadisticas
muestran con rezago las consecuencias practicas de tal reforma.

Para acceder a la libertad condicional, acoto, se
requiere de buena conducta durante el proceso de privacion de libertad.
Existe la expectativa de que, cumplidos ciertos requisitos de pena y con muy
buena conducta, se podra disminuir la estadia del recluso al interior de los
establecimientos penitenciarios. La buena conducta, advirtio, es positiva
para todo el sistema penitenciario, y la libertad condicional permite un
transito regulado al medio libre.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger
subrayé que, en su opinion, se debe mejorar la regulacion de la libertad
condicional y de las medidas cautelares, y manifest6 preocupacion por la
politica de flexibilizar las normas frente al atochamiento que exista en
carceles. La opinién publica percibe que existen quienes no debieran estar
en libertad una vez que son formalizados, y, sin embargo, lo estan, o
quienes debiesen seguir privados de libertad y no se mantienen. Flexibilizar
las decisiones administrativas y judiciales en lo relativo a libertad condicional
es una politica equivocada, en especial en atencién a la crisis de seguridad
gue se vive actualmente en Chile. Lo anterior, sin perjuicio de lo que ocurre
respecto de expulsiones de migrantes, cuando las fronteras ain no se
encuentran debidamente controladas.



El sefior Subsecretario del ramo enfatizé que no
existe voluntad del Ejecutivo de acometer el problema de sobrepoblacién en
el sistema penitenciario con alguna medida de flexibilizacion o la utilizacion
de otros instrumentos normativos, como el indulto general. En el afio 2010,
detalld, existi6 una situaciébn comparable con la actual en relacién al
sobrepoblamiento carcelario: cerca de 54.000 personas privadas de libertad,
con una capacidad de 40.000 internos en el sistema penitenciario. En tal
contexto ocurrio el incendio de la carcel de San Miguel que implicé la muerte
de 81 reclusos (la sobrepoblacion carcelaria aumenta el riesgo
significativamente). Este hecho lamentable motivo la dictacion de una ley de
indulto general.

Hoy, cuando existe una capacidad para 42.000
personas en el sistema penitenciario, se contabilizan 49.000 individuos
privados de libertad. Aunque producto de la pandemia se congelé aquel
namero, finalizada la crisis sanitaria aumentd rapidamente: desde que el
actual Gobierno empez6 sus funciones, el nUumero de personas privadas de
libertad se incremento de 41.000 a 49.000 en un afo. Esto se vincula con la
rigidizacién de las politicas de persecucion penal y la promulgacion de
modificaciones legislativas en esa misma linea.

El Gobierno que representa, destacd, espera
enfrentar el problema carcelario desde una perspectiva estructural, es decir,
aumentando significativamente el nimero de plazas (en 10 afios se proyecta
la existencia de cerca de 70.000 reclusos) con un plan de infraestructura
penitenciaria que sea una politica de Estado, y que permita a distintas
administraciones asumir la tarea que aquello implique. En efecto, existen dos
lineas de trabajo en la materia:

1) mejorar la gobernanza de las carceles
existentes, es decir, mantener la capacidad del sistema penitenciario en las
42.000 plazas y recuperar aquellas que no se encuentren disponibles por
diferentes razones (remodelaciones, infraestructura, sanidad, entre otros).

2) Plan de proyeccion de inauguracion y
construccion de carceles nuevas. Hay dos carceles que se inauguraran
prontamente: EI Manzano, en la Region del Biobio (con capacidad para
1.000 plazas); La Laguna, en la Region del Maule (con capacidad para 2.300
plazas). La construccion de nuevas carceles supone proyectos largos, y que
demandan elevados recursos (alrededor de 1.000 millones de pesos),
equivalentes a los que se requieren para la construccién de un hospital de
alta complejidad. Hay, ademas, dos proyectos en disefio: Calama (mas de
1.000 plazas) y El Arenal, en Copiap6.

Consultado por el Honorable Senador sefior De
Urresti respecto de la cércel de Rio Bueno, el sefior Subsecretario de



Justicia respondi6 que esta carcel se reabrira en fecha préxima en el marco
del plan anunciado precedentemente. Igual cosa ocurrira con el recinto
penitenciario de Pozo Almonte, y los centros penitenciarios femeninos de
Bulnes y Santiago.

El personero hizo notar que, dentro del listado de
los 31 proyectos recientemente priorizados en materia de seguridad, existe
una iniciativa de ley que propone liberar de algunos tramites administrativos
la construccion de carceles, asi como dotar y mejorar las facultades de
investigacion de Gendarmeria de Chile mediante la creacion de la Unidad de
Investigacion Criminal, que implicara mayor dotacion y recursos. Este es un
proyecto de suma importancia para el plan del Ejecutivo, pues también
persigue que el Ministerio del ramo se pueda hacer cargo de infraestructura
carcelaria en forma sostenible para atender la situacion integral de las
personas privadas de libertad.

En cuanto a indices de reincidencia de personas
que han accedido a libertad condicional, prosiguid, se observa que quien
accede a libertad condicional tiene 20% de posibilidades de reincidir,
mientras que quienes no acceden a un sistema de libertad condicional (y
permanece privado de libertad) tiene 47,4% de posibilidades de reincidencia.
Lo anterior ilustra en orden a que la libertad condicional entrega incentivos
claros para no contaminarse criminégenamente.

El sefior Subsecretario finalizé sefialando, por una
parte, que seria una mala sefal flexibilizar las normas que rigen en esta
materia para enfrentar un problema de infraestructura carcelaria, y, por otra,
gue no puede perderse de vista el impacto que genera cada reforma penal
en el sistema carcelario.

La Honorable Senadora seifora Ebenspeger
hizo presente la situacion de la Carcel de Mujeres de Iquique, que se
encuentra en zona de inundacién: de ocurrir una calamidad, se deberan abrir
sus puertas.

La Jefa del Departamento de Reinsercion
Social de Adultos, explic6 que, en circunstancias que el afio 2019 se
modificé a cuatro bimestres de buena conducta el requisito para acceder a
libertad condicional, se aument¢ la lista de delitos que habilitan para acceder
a ella y se mejor6 el mecanismo de control, se observa que la inclusion de
delegados de libertad condicional ha tenido un efecto significativo: la figura
ha implicado el acompafiamiento de un funcionario de Gendarmeria a la
persona que se encuentra en libertad condicional, lo que permite articular un
plan de intervencion individual, la realizacién de sesiones periodicas de
seguimiento y la apertura de redes para la reinsercion paulatina del individuo
al medio libre.
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En cuanto al numero de postulaciones a libertad
condicional, sefial6 que el grafico demuestra el nimero de postulaciones y
otorgamientos por la Comision de Libertad Condicional. Durante el primer
semestre del afio 2019 se produjo el impacto de la modificacion legislativa, lo
que disminuyé las postulaciones en atencion a que se amplié el requisito de
bimestres requeridos para postular (de tres a cuatro, u ocho meses con muy
buena conducta). Tener muy buena conducta en las unidades penales es
dificil, pues no se trata Unicamente de la ausencia de faltas sino que del
cumplimiento de cuatro factores: estudio, trabajo, régimen interno sin
cometer faltas e intervencién especializada. Unicamente cuando se obtienen
buenas notas en todos aquellos componentes, se configura la muy buena
conducta y se puede postular a la libertad condicional.
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En relacibn con la grafica anterior, llamé la
atenciéon de que la mitad de quienes solicitaban la libertad condicional
obtenian resultados positivos, mientras que en el primer semestre del
presente afio Unicamente 7% de los postulantes obtuvieron la libertad
condicional por la Comisién. Aquel numero aumenta dos puntos
porcentuales, dijo, si se consideran las libertades otorgadas por medio de
recursos de amparo.

La concesion por medio de recurso de amparo ha
disminuido, destacd, en atencion a que, entre otras razones, con anterioridad
a la reforma del afio 2019 el informe psicosocial emitido por Gendarmeria
(con los factores de riesgo de reincidencia) no estaba en la ley, por lo que
era prudencial de la Comision hacerse cargo de aquel. Antes de aquella
reforma tampoco se fundamentaba el rechazo, razon por la cual, en
ocasiones, las Cortes concedian la libertad basadas en la arbitrariedad del
rechazo.

El Honorable Senador seifior Galilea llamo la
atencion acerca del alto niumero de recursos de amparo acogidos, si se
compara con aquellos concedidos por la Comision. De hecho, agregé, si se
analizan las cifras del afio 2022, los concedidos mediante esta via recursiva
es mayor. En este escenario, coloc6 de manifiesto su preocupacion por el
hecho de que las Cortes resuelvan que hay una privaciéon de libertad
arbitraria cuando ya existe condena previa, un proceso de postulacién y una
resolucién fundada. Quiza, arguyd, seria oportuno analizar los motivos que
originan este fenébmeno.

En la misma direccion, el Honorable Senador
sefior De Urresti abog6é por analizar el hecho de que se utilicen vias
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judiciales alternativas como el recurso de amparo para resolver problemas
gue no se solucionan mediante los mecanismos ad hoc, esto es, la Comisién
de Libertad Condicional. Esto se asemeja a lo que ha ocurrido con las
ISAPRES vy el recurso de proteccion. En este caso las Cortes han dictado
miles de sentencias que ordenan dejar sin efecto las alzas de los precios de
los planes, lo que ha llevado a la Corte Suprema ha disponer de salas y
funcionarios especialmente destinados a la dictacibn de estos fallos. El
problema es que el recurso de amparo, de naturaleza excepcional, no esta
siendo utilizado en pos del objetivo para el cual fue concebido originalmente.

El Subsecretario de Justicia sostuvo que existen
dos hipétesis al respecto: la primera, que desde el afio 2019 el informe de
Gendarmeria se debe considerar obligatoriamente, mientras antes las
comisiones deliberaban libremente y las Cortes acogian los recursos por
falta de rigurosidad o arbitrariedad; la segunda, que los procesos de cambios
judiciales toman tiempo antes de verse reflejados en cifras.

El escenario descrito, comentd, genera practicas
judiciales dificiles de cambiar. Entonces, si bien desde el afio 2019 es
obligatorio considerar el informe de Gendarmeria, las comisiones debieron
ajustar sus procesos y, al dia de hoy, comienzan a visualizarse sus efectos,
porque los afios 2021 y 2022 el numero de recursos acogidos fue alto,
mientras que desde el primer semestre del afilo en curso ha bajado
drasticamente.

El Honorable Senador seifior Galilea enfatiz6
sobre lo llamativo que resulta que las cortes de apelaciones modifiquen el
parecer de las comisiones de forma reiterada, con independencia del
numero total de sentencias favorables.

En opinibn del Honorable Senador seior De
Urresti, utilizar los recursos de amparo para rectificar rechazos de libertad
condicional da cuenta del error que constituye la inexistencia de una solucién
legal al problema. A los reclusos les asiste el derecho a postular y si se
elimina radicalmente se generaria un problema en el sistema carcelario: es
evidente la necesidad de contar con un procedimiento objetivo al interior de
Gendarmeria o del Ministerio de Justicia, y no mediante el recurso de
amparo, porque se esta desconociendo el trabajo previo de los profesionales
y funcionarios.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger
considero relevante estudiar estos datos tomando en cuenta las cifras segun
cada regién, para analizar como funcionan las comisiones en funcioén de las
distintas realidades y si se rigen por los mismos criterios.
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El sefior Subsecretario destac6 que, dada la
existencia de un sistema administrativo que realiza informes de conducta
gue luego son considerados, ponderados y evaluados en su mérito por las
comisiones de libertad condicional, lo l6gico seria que su decision quede a
firme, sin perjuicio de que haya instancias superiores de impugnacion (pero
qgue deberian mantener la misma légica y ser excepcionales). En todo caso,
previno, las cifras de beneficios otorgados por recurso de amparo han
bajado, y ya el primer semestre de 2023 casi el 80% de las libertades
condicionales las ha entregado la comision.

Para el personero es fundamental el sistema de
ejecucion de penas, que actualmente presenta problemas: a excepcion de
las libertades condicionales y la reduccion de condenas, que cuentan con
reglas claras, el resto de la ejecucién penal esta entregada a un recurso
general, esto es, el recurso de amparo. De haber un sistema de ejecucion de
penas, este seria el instrumento a través del cual deberian ser resueltos
estos asuntos (y no el recurso de amparo, que tiene otro objetivo).

El sefior Subsecretario puntualiz6 que aunque el
Ministerio cuenta con el numero de amparos concedidos, no maneja el
namero recursos presentados. Ello, porque se recurre en contra de las
comisiones de libertad condicional y so6lo en algunos casos contra
Gendarmeria de Chile.

El Honorable Senador sefior De Urresti, plante6
que la libertad condicional es un instrumento de funcionamiento del sistema
gue debe profesionalizarse y ser objetivo, para que el recurso de amparo
sea excepcional. En este marco, pregunté quién es el recurrido en los
recursos de amparo, porque si ho hay una contraparte que fundamente la
decision se convierte en un recurso elitista (pagar una buena defensa
permitira obtener el beneficio, obviandose todo el trabajo de las comisiones).

El Honorable Senador sefor Galilea reflexion6
acerca de la conveniencia de mantener la formula constitucional actual del
recursos de amparo o limitar estrictamente su aplicacion a personas
detenidas o arrestadas de forma arbitraria o ilegal. E igualmente, afiadio, si
se opta por el establecimiento de un tribunal de penas, deber& determinarse
si constitucionalmente se estableceran limites al recurso de amparo para
estos casos.

La Jefa del Departamento de Adultos explico
que las acciones de amparo se interponen en contra de la comision de
libertad condicional, y excepcionalmente contra Gendarmeria de Chile por
omitir la postulacion. Estos recursos se presentan ante la Corte de
Apelaciones respectiva, la que solicita un informe que debe evacuar el
presidente de la comision. Finalmente, el recurso se conoce en cuenta. En
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caso gque rechazo, procede el recurso de apelacion ante la Corte Suprema,
gue también conoce en cuenta.

El Honorable Senador seiior De Urresti previno
acerca de lo andmalo de que la comision de libertad condicional sea
presidida por un ministro de la misma corte ante la cual se recurre. Lo
anterior implica que los ministros que resuelven el amparo, modifican la
decision de un compafiero. Esta situacion, dijo, merece estudiarse.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
consulté si es efectivo que el primer bimestre en que se ingresa a prision, el
sistema informatico de Gendarmeria por defecto lo evalia como “bueno”.

El sefior Subsecretario, partidario de examinar la
situacion informética planteada, puntualiz6 que como consecuencia del
aumento del numero de bimestres (de tres a cuatro) el ndmero de
postulaciones disminuyé sustantivamente. Este, afadié, es un dato
relevante: aumentar el tiempo requerido genera un desincentivo para
postular, con las implicancias que esto conlleva para el sistema carcelario.

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion, se contiene una descripcion de las
indicaciones formuladas al proyecto aprobado en general y de los articulos en
gue inciden, sefalandose en cada caso los acuerdos adoptados por la
Comision a su respecto.

ARTICULO 2.-

Introduce, mediante 6 numerales, modificaciones
en el decreto ley N° 321, de 1925, que establece la libertad condicional para
las personas condenadas a penas privativas de libertad.

NUMERAL 1.

Incorpora, por medio de 4 ordinales, reformas en el
articulo 2° del referido cuerpo legal.

Ordinal i.

Reemplaza la palabra “cuatro” por “seis”, en
referencia a los bimestres anteriores a la postulacion, en los cuales se debe
haber observado una conducta intachable durante el cumplimiento de la
condena como requisito para postular al beneficio de libertad condicional,
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calificacion que obtiene quien posea nota “muy buena” de conformidad al
reglamento del decreto ley N° 321, de 1925.

Indicacion N° 1.-

De Su Excelencia el Presidente de Ila
Republica, propone suprimirlo.

En relacion con esta enmienda, el sefor
Subsecretario recorddé que en el afio 2019 se modific6 el nimero de
bimestres, de tres a cuatro, en que se debe observar conducta intachable
para postular al beneficio de libertad condicional. Esta modificacion, agrego,
produjo una disminucién en las postulaciones, lo que conlleva a un peor
comportamiento al interior de los recintos penitenciarios. Por este motivo, y
en consideracion a la presion existente en el sistema penitenciario nacional,
plante6 no innovar en esta materia.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger se
manifestd partidaria de no modificar el nUmero de bimestres en que se debe
observar conducta intachable como requisito necesario para postular al
beneficio de libertad condicional.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiora Ebensperger y sefores Galilea y
Huenchumilla.

Al momento de fundamentar su voto, el
Honorable Senador seior Galilea sostuvo que, si se atiende a la
experiencia carcelaria, alargar demasiado el periodo en que se debe
observar buena conducta genera un mal comportamiento de los reclusos.
Por lo mismo, consideré conveniente mantener la actual norma.

Ordinal iii.

Agrega un nuevo numeral 4° entre los requisitos
para que toda persona condenada a una pena privativa de libertad de mas
de un afo de duracion, pueda postular al beneficio de libertad condicional. Al
efecto, dispone el deber de contar con un informe de los beneficios intra
penitenciarios, de haberse otorgado. Agrega, ademas, que, en el evento que
tales beneficios hayan sido revocados por causas imputables al condenado,
debera informarse dicha circunstancia.

Indicacion N° 2.-
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De Su Excelencia el Presidente de Ila
Republica, propone reemplazarlo por el siguiente, consultado como ordinal
i

“ii) Incorpérase en el numeral 3), a continuacién
del punto final, que ha pasado a ser punto y seguido, la siguiente oracion:
“Asimismo, deberd contener informacion sobre eventuales beneficios
intrapenitenciarios que la persona postulante hubiese obtenido, informando

nn

especialmente si éstos hubiesen sido revocados y las razones para ello.”.”.

En lo que atafie a esta enmienda, el seior
Subsecretario explicé que el texto aprobado en general agrega un segundo
informe, que contiene los beneficios penitenciarios que se entregarian a las
personas privadas de libertad que quisieran postular a la libertad condicional.
En este sentido, se propone complementar el primer informe emitido por
Gendarmeria, en vez de confeccionar uno nuevo, como lo proponia la
iniciativa.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiora Ebensperger y sefores Galilea y
Huenchumilla.

Indicacion N° 2 bis.-

De la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger, propone intercalar a continuaciéon de la expresion “dicha
circunstancia” y antes del punto final, la oracion “, indicando el o los motivos
gue fundaron dicha revocacion”.

En mérito del debate habido, la Comision fue
partidaria de subsumir el contenido de esta propuesta en la indicacion N° 1,
del Ejecutivo.

- En ese entendido y sometida a votacion esta
indicacion, fue aprobada con enmiendas por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y seiiores Galilea y Huenchumilla.

Ordinal iv.

Incorpora un nuevo inciso final que dispone que,
sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, a quien le fuere negada la
libertad condicional no podra postular nuevamente sino hasta la primera
quincena de abril o de octubre del afio siguiente, cuando la postulacion
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rechazada se hubiere solicitado durante los meses de abril u octubre,
respectivamente.

Indicaciones N* 3 y 3 bis.-

De Su Excelencia el Presidente de Ila
Republica, y de la Honorable Senadora sefora Ebensperger,
respectivamente, proponen suprimirlo.

Respecto de estas indicaciones, el Personero de
Gobierno indic6 que una persona privada de libertad que no ha cumplido los
requisitos para acceder a la libertad condicional en un periodo, los puede
cumplir en el siguiente. De esta forma, la regla opera como un aliciente para
que la persona pueda cumplir los requisitos en el proximo periodo; no
obstante, limitar esta posibilidad puede producir efectos importantes porque,
en los siguientes bimestres, no tendrd ningldn incentivo para mejorar su
conducta.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger
estuvo conteste con la idea de circunscribir esta norma para los delitos mas
graves, tal como se propone en otras indicaciones, pero no de establecer
dicha limitacion como la regla general.

- Sometidas a votaciéon estas indicaciones,
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores
Galilea y Huenchumilla.

NUMERAL 2.

Modifica, mediante tres ordinales, el inciso tercero
de articulo 3 del decreto ley N° 321, de 1925, referido a los delitos respecto
de los cuales procede la postulacién al beneficio de libertad condicional
cuando los condenados hubieren cumplido dos tercios de la pena.

O 0 0o

Ordinal nuevo
Indicaciéon N° 3 ter.-

De la Honorable Senadora sefora
Ebensperger, propone intercalar, a continuaciéon del ordinal i), el siguiente:

“...Intercalase entre las expresiones “robo con

homicidio,” y “violacion con homicidio”, el término “robo con violaciéon”.”.

Al tratarse de una indicacibn de su autoria, la
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Honorable Senadora sefiora Ebensperger relevdé la importancia de
incorporar la figura del robo con violaciébn entre aquellos delitos que
requieren dos tercios del cumplimiento de la pena para postular a la libertad
condicional.

El sefior Subsecretario concordé con la finalidad
de esta enmienda, por ende, estimd pertinente la incorporacion de la figura
del robo con violacién en la categoria de ilicitos sefialada.

El académico sefior Wilenmann advirti6 que la
indicacion tiene un problema técnico de origen. En efecto, es innecesario
incluir en la norma las figuras de robo con homicidio, violacién con homicidio
y robo con violacién. Sin embargo, como la ley contiene el robo con
homicidio y la violacién con homicidio, sin incluir el robo con violacion, se
puede producir un problema de interpretacibn. En consecuencia, para
precaver la situacion descrita es preferible incluir la figura de robo con
violacion.

Por razones de técnica legislativa y atendido que,
mediante la ley N° 21.483, de 24 de agosto de 2022, ya se establecid la
incorporacion de la figura del “homicidio simple” en el inciso tercero del
articulo 3°, tal como se contempla en el ordinal i del numeral 2 del articulo 2
del proyecto aprobado en primer tramite constitucional, la Comision estuvo
por acoger esta indicacion N° 3 ter con enmiendas, en el sentido de
reemplazar el ordinal i, acordado en el primer tramite constitucional, por la
propuesta de que se trata.

- Sometida a votacion esta indicacién, fue
aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores
Galilea y Huenchumilla.

Ordinal nuevo
Indicaciéon N° 4.-

Del Honorable Senador seiior Kusanovic,
propone intercalar, luego del ordinal i, el siguiente, nuevo:

“.... Intercédlase, a continuacién de la palabra
“infanticidio”, la siguiente frase: “secuestro, secuestro calificado, sustraccion
de menores,”.”.

La Comisién, por razones de precision conceptual
de caracter juridico-penal, estuvo por subsumir esta propuesta en la
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indicacion N° 4 bis.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores
Galilea y Huenchumilla.

ooo

Ordinal nuevo

Indicacion N° 4 bis.-

De la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger, propone incorporar, a continuacion del ordinal i), el siguiente:

“... Intercédlase entre las expresiones “y por los
delitos contemplados en el numero 2° del articulo 365 bis” y la conjuncién
“y", la frase: “, e inciso segundo del articulo 142".”.

El profesor seifior Wilenmman previno que los
términos secuestro y secuestro calificado son ambiguos respecto de la
referencia que se intenta establecer. En este sentido, explicd que el articulo
141 del Cddigo Penal contempla varias figuras de secuestro calificado
(incisos tercero, cuarto y quinto) y, a su vez, la de secuestro simple (inciso
primero), es decir, se trata de figuras de distinta gravedad y disvalor. Con
todo, las figuras de mayor gravedad se encuentran establecidas en los
incisos tercero, cuarto y quinto, del articulo 141, y en el nimero 1 del inciso
primero y el inciso segundo, del articulo 142.

En razén de lo sefialado precedentemente, la
Comisioén fue partidaria de recoger el planteamiento realizado por el profesor
seflor Wilenmann, en torno a incorporar en la enmienda las figuras
contenidas en los incisos tercero, cuarto y quinto, del articulo 141, asi como
en el namero 1 del inciso primero y en el inciso segundo del articulo 142.

En ese entendido, la Comision le confiri6 una
nueva redaccion a la propuesta, quedando como sigue:

“ii. Intercalase, a continuacibn de “delitos
contemplados en el nimero 2° del articulo 365 bis”, la frase “, en los incisos
tercero, cuarto y quinto del articulo 141, en el N° 1 del inciso primero e inciso
segundo del articulo 142".”.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada con la redaccion consignada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiora
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Ebensperger y sefiores Galilea y Huenchumilla.

o0 OO

Ordinal nuevo
Indicacién N° 5.-

Del Honorable Senador seiior Kusanovic,
propone incorporar el siguiente ordinal, nuevo:

“.... Reemplazase la frase “so6lo podran postular a
este beneficio cuando hubieren cumplido dos tercios de la pena”, por la
siguiente: “no podran postular a este beneficio”.”.

- Sometida a votacion esta indicacién, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisioén, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores
Galilea y Huenchumilla.

Ordinal nuevo
Indicacién N° 6.-

Del Honorable Senador seiior Kusanovic,
propone incorporar el siguiente ordinal, nuevo:

“.... Agrégase, a continuacion del punto final (.),
gue ha pasado a ser punto y seguido (.), la siguiente oracién: “Sin perjuicio
de lo anterior, podran postular a libertad condicional las personas
condenadas por elaboracién o trafico de estupefacientes, siempre que hayan
cumplido dos tercios de la pena, que existan antecedentes fundados de que
su otorgamiento no afectara la seguridad publica y que acrediten haber
aportado antecedentes serios y efectivos de los que tenga conocimiento en

otras causas criminales de similar naturaleza.”.”.

En relacion con esta enmienda, el sefior
Subsecretario hizo presente que tiene por objeto incorporar en el marco de
esta ley una especie de delacién. Mientras lo que se buscaba con la
indicacion N 5 (que fue rechazada) era establecer que tratdndose de la
comision de ciertos delitos de mayor gravedad no procederia la postulacion
a la libertad condicional, con esta propuesta se contempla una excepcion, en
cuya virtud se permite dicha postulacion siempre que se entreguen
antecedentes necesarios para esclarecer la investigacion penal.
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Seguidamente, advirtid que no es propio de esta
ley incorporar materias relacionadas con la delacion, las cuales se deberian
regular en un proyecto distinto y en forma sistémica.

El académico seior Wilenmann expresé que
mediante el rechazo de la indicacién anterior se regulé de modo integral este
asunto. Asimismo, concord6 con el Personero de Gobierno en cuanto a que
incluir en esta iniciativa legal materias relativas a la delacion no seria
aconsejable.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la mayoria de los miembros presentes de la Comision.
Votaron por el rechazo, los Honorables Senadores seiiora Ebensperger
y sefior Huenchumilla. Se abstuvo, el Honorable Senador seiior Galilea.

Al fundamentar su voto, la Honorable Senadora
sefiora Ebensperger aclar6 que, si bien esta persuadido de que las
personas condenadas por trafico de drogas deben cumplir mas de dos
tercios de la pena para poder acceder a la libertad condicional, es partidaria
de que la propuesta contenida en esta indicacién se incluya en otra iniciativa
legal.

Ordinal nuevo
Indicacién N° 6 bis.-

De la Honorable Senadora sefora
Ebensperger, propone incorporar el siguiente ordinal, nuevo:

“... Agrégase, a continuacién del punto final (.),
gue pasa a ser punto y seguido (.), la siguiente oracion: “Para los casos
establecidos los incisos primero, segundo y tercero del articulo 3°, se
considerard como conducta intachable haber obtenido nota “muy buena”
durante los seis bimestres anteriores a su postulacion.”.”.

En su calidad de autora de esta enmienda, la
Honorable Senadora seiora Ebensperger sostuvo que su objeto es, en
los casos de delitos mas graves, aumentar de cuatro a seis bimestres el
periodo en que se debe obtener nota muy buena, para postular a la libertad
condicional.

El Coordinador Legal de la Fundacion Amparo
y Justicia, sefior Arancibia, valoré esta indicacién en lo relativo a la
extension del tiempo requerido de buena conducta en los recintos
penitenciarios, para los delitos de mayor gravedad. De igual forma, hizo
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presente que las postulaciones a la libertad condicional se realizan dos
veces al afo, entonces es necesario reflexionar si dicho periodo de tiempo
es suficiente para que, en los casos referidos, existan avances en el proceso
de reinsercion social.

Luego, precis6 que el decreto N° 321 franquea,
para el caso de delitos menos graves, la posibilidad de un menor tiempo de
observacion, esto es, los ilicitos cuya condena sea menor a 541 dias tienen
menor tiempo de observacion que la regla general, lo cual podria sustentar
un periodo superior de tiempo para delitos de mayor gravedad.

Por su parte, el sefior Subsecretario puntualizé
gue las personas a quienes se les aplicaria esta norma, han cumplido
efectivamente dos tercios de la pena. El objetivo de la libertad condicional es
gue ellas puedan tener una salida regular al medio libre. Al efecto, sefald
gue los antecedentes muestran que del total de los postulantes a los que se
les otorgo la libertad condicional, en el presente afio, el 75% (350 personas)
corresponden a aquellas que habian cumplido dos tercios de sus condenas y
podrian estar incluidos en este tipo de delitos, con una conducta calificada
de muy buena en los ultimos cuatro bimestres. A su vez, 118 personas que
obtuvieron el beneficio tenian cumplida la mitad de la condena (25%). En
tanto, no postularon personas condenadas a presidio perpetuo calificado.

En la misma linea, afirmé que es necesario
observar los efectos sistémicos que puede provocar la modificacion
planteada. Asi, el 75% de las personas que recibieron el beneficio se
encontrarian dentro de esta hipétesis.

Ante la consulta del Honorable Senador sefor
Huenchumilla, acerca del porcentaje de reincidencia de las personas que
obtienen el beneficio de libertad condicional, el sefior Subsecretario indico
que, en materia reincidencia delictual, el dltimo estudio realizado
corresponde al afio 2019, el cual concluyé que las personas que no acceden
a libertad condicional y, por ende, salen al medio libre sin un transito
intermedio, reinciden en el 47,4%. En cambio, en el sistema de libertad
condicional vuelve a delinquir el 20,09%. Por lo tanto, el referido sistema
tiene consecuencias muy importantes en materia de reincidencia. Asimismo,
subray6 que, desde la reforma del afio 2019, se incorporaron los delegados
de libertad condicional, los cuales hacen un seguimiento a las personas que
gozan del beneficio.

A su turno, la Jefa del Departamento de Adultos
de la Divisidbn de Reinserciéon Social del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, sefiora Corvalan, expreso que, a partir del afio 2020,
el 100% de las personas que egresan de los recintos penitenciarios cuentan
con delegados de libertad condicional. Del mismo modo, comentd que en
cada Secretaria Regional Ministerial se cuenta con mesas regionales de
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libertad condicional, donde se realiza seguimiento y acompafamiento. El
porcentaje de rezagados, afadid, representa el 29% y su control es
administrativo, por cuanto no cuentan con delegado debido a que egresaron
con anterioridad a la modificacion legal. Este control administrativo consiste
en firmar en los Centros de Apoyo a la Insercion Social (CAIS) de
Gendarmeria de Chile.

En la misma linea, asegur6 que la evidencia
demuestra que un egreso paulatino y acompafnado al medio libre, incide en
la baja reincidencia.

Al volver a hacer uso de la palabra, la Honorable
Senadora sefiora Ebensperger previno que la indicacion no propone que
las personas que hayan cometido delitos mas graves no puedan optar a la
libertad condicional y que cumplan la totalidad de su condena antes de salir
a medio libre. EI cambio consiste en exigir, en vez de cuatro bimestres de
buena conducta, seis, en razon de la gravedad de los delitos cometidos.

El profesor seiior Wilenmann sostuvo que es
importante que la concesion de libertades condicionales establezca
diferencias en su forma de funcionamiento, dependiendo de la gravedad del
caso en particular. Sin embargo, manifest6 dudas si el mecanismo que
contempla la enmienda es la forma idénea de producir esta diferencia, en
cuanto a las exigencias de mas bimestres de buena conducta y limitaciones
de los tiempos en que pueden postular. Tal vez, se deberian establecer
exigencias mas estrictas para acceder al beneficio. Del mismo modo,
destaco la importancia de terminar con los automatismos que forman parte
del sistema de concesion de libertades condicionales, especialmente en
delitos graves.

El Honorable Senador seiior Galilea sefial6 que
las comisiones de libertad condicional sesionan en abril y octubre, por lo cual
alargar seis bimestres de buen comportamiento, puede generar desincentivo
en quienes postulan.

A su turno, la sefiora Corvalan explicé que las
comisiones de libertad condicional sesionan en abril y octubre, con el objeto
de conceder y rechazar el beneficio; sin embargo, sesionan todo el afio para
efectos de la revocacion. Por su parte, Gendarmeria debe hacer un cruce de
informacion del tiempo minimo para postular, calculado a la fecha del
proceso de postulacion. A su vez, las calificaciones se realizan los cincos
primeros dias del bimestre siguiente.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla hizo
hincapié en gue la indicacién en discusion no se contradice con el articulo 5°
del decreto ley N° 321.
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- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores
Galilea y Huenchumilla.

Al fundamentar su voto, el Honorable Senador
sefor Galilea puntualizd que la enmienda persigue establecer un principio
de equivalencia asociado a la gravedad del delito, de manera tal que los de
mayor gravedad requieran seis bimestres de buen comportamiento.

o0 OO

Ordinal nuevo
Indicaciéon N° 6 ter.-

De la Honorable Senadora sefora
Ebensperger, propone incorporar el siguiente ordinal, nuevo:

“... Intercdlase un inciso cuarto, nuevo, del
siguiente tenor:

“En los casos sefialados en los incisos segundo y
tercero, a quien le fuere negada la libertad condicional no podra postular
nuevamente sino hasta la primera quincena de abril o de octubre del afo
siguiente, cuando la postulacién rechazada se hubiere solicitado durante los

meses de abril u octubre, respectivamente.”.”.

En lo que atafie a esta enmienda, la Honorable
Senadora seifiora Ebensperger coment6 que transita en el mismo sentido
gue la anterior. En efecto, se plantea que la persona a quien se le rechace
una solicitud de libertad condicional puede postular nuevamente al afio
siguiente, con el objeto de que demuestre por un periodo de tiempo mas
prolongado su buen comportamiento. De esta forma, la indicacién va en
beneficio del propio condenado, del sistema penitenciario y de la sociedad
en su conjunto.

En el mismo orden de ideas, sostuvo que, en el
caso de una persona arrepentida de cometer un delito de caracter grave, la
posibilidad de acceder a la libertad condicional no debe ser el incentivo para
su buena conducta.

Por su parte, el sefor Arancibia indicé que el
decreto ley N° 321 contempla un antecedente, a proposito del presidio
perpetuo calificado, donde el legislador determiné que, en esos casos
especificos, una vez rechazado el beneficio de libertad condicional, existe
una imposibilidad para volver a postular por el plazo de dos afos. En este
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sentido, valor6é esta indicacidn porque se acota a los casos que, en
gravedad, le siguen al presidio perpetuo calificado, como el presidio
perpetuo simple y el catdlogo de los delitos que requieren dos tercios de
cumplimiento minimo de condena.

El sefior Subsecretario estimé que una
modificacion como la planteada desincentivard el buen comportamiento
dentro de los recintos penitenciarios. En consecuencia, desde el punto de
vista del Ejecutivo, es mejor que las personas puedan volver a postular al
periodo siguiente para que tengan un incentivo de buen comportamiento
dentro de los recintos penitenciarios, habida consideracion que se aumenté
el nimero de bimestres de buena conducta para los casos de delitos mas
graves.

Seguidamente, acotd6 que el periodo de
observacion debe permitir saber si la persona estd teniendo un buen
comportamiento. Al efecto, hizo presente que en el buen comportamiento se
tienen en consideracién cuatro componentes:

a) Asistencia a actividades de reinsercion.

b) Asistencia a actividades de trabajo.

c) Asistencia a actividades de educacion.

d) Buen comportamiento en el régimen interno.

De acuerdo a lo anterior, previno que los
antecedentes para un buen comportamiento no dicen relacion Unicamente
con el arrepentimiento del mal causado, por cuanto aquello responde sélo al
fuero interno de la persona, por lo cual no se encuentra dentro de los
antecedentes de evaluacion. En consecuencia, restringir la posibilidad de
postular a la libertad condicional tendra efectos que no seran positivos para
el sistema penitenciario y para el medio externo.

Por su parte, la sefiora Corvalan comenté que
las comisiones pueden fundamentar el rechazo a la solicitud de libertad
condicional en que se requiere un mayor tiempo de observacién y no existe
evidencia que sefiale que en seis meses no se pueda subsanar dicho
impedimento. Ademas, advirti6 que una persona a quien se le rechaza la
solicitud y no puede postular en un afio, no sera evaluado en dicho periodo
de tiempo.

El Honorable Senador seiior Huenchumilla
estimé que, en razon del debate que se ha sostenido, es necesario
preguntarnos que finalidad persigue el Estado con la aplicacion de la penay,
a su vez, si dicho ente debe brindar una oportunidad a la persona
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condenada.

Al retomar el uso de la palabra, la Honorable
Senadora seiiora Ebensperger hizo presente que la persona que postula a
libertad condicional siempre deberd cumplir con el requisito de buena
conducta, de lo contrario no podria solicitar dicho beneficio. Asimismo,
considerd que el Estado, mediante la pena, persigue diversas finalidades, sin
perjuicio de la reinsercion; no obstante, para lograrla es necesario distinguir
segun la gravedad del delito, estableciendo mayores exigencias para los
ilicitos socialmente mas nocivos.

El académico sefior Wilenmann destacé la
necesidad de que, en el caso de los delitos mas graves, las decisiones se
adopten con la mayor cantidad posible de antecedentes. En este marco, el
desincentivo a la produccién de informacién constante sobre el
comportamiento actual y futuro del condenado hace desaconsejable esta
modificacion. A su vez, el hecho de que la persona tenga menos opciones
de postular al beneficio, puede generar que las comisiones o los tribunales
superiores de justicia tiendan a otorgarlo con mayor facilidad.

La sefiora Corvalan sugiri6 que no se postergue
un afilo completo una nueva postulacion, una vez rechazada la anterior. Las
razones que justifican que la Comisién rechace una solicitud son, en general,
factores relacionados con riesgos de reincidencia. Por ello, que la persona
postule en el periodo inmediatamente siguiente es un estimulo para trabajar
tal factor de riesgo y mantener un muy buen comportamiento. En cualquier
caso, advirtié, si se acepta la solicitud de libertad condicional, habiendo sido
rechazada en el periodo anterior, la Comisiébn debera necesariamente
fundamentar el cambio de circunstancia que justifica tal decision.

El Honorable Senador sefor Galilea manifesto
dudas en torno a la redaccién original de la indicacibn N° 6 ter, por
considerar que la simple presentacion de una solicitud no puede traer
aparejada una sancién, esto es, no poder postular nuevamente en el plazo
de un afo, lo cual ademas es contraproducente en materia de buen
comportamiento. En tal sentido, aunque se mostrd proclive a aprobar la
propuesta del Ejecutivo, plante6 su inquietud acerca de la frase
“funcionamiento en el periodo anterior”.

Al respecto, la sefiora Corvalan explico que la
referencia se hace a “funcionamiento” y no a “postulacién en el periodo
anterior”, ya que el periodo es propiamente el de funcionamiento de la
Comision.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger se
mostré partidaria del texto original de la indicacién. Sin embargo, en aras de
llegar a un acuerdo y en atencion a que la Comisién de Libertad Condicional
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debe fundamentar el cambio de circunstancia desde su rechazo y su
posterior aprobacion, se allana a la aprobacion del texto propuesto por el
Ejecutivo.

A su turno, el Honorable Senador seior
Huenchumilla expres6 su preocupacibn en relacion a la frase
“funcionamiento en el periodo anterior”, en consideracion a que la Comision
de Libertad Condicional funciona en forma permanente. Con todo, estimé
gue el rechazo de la solicitud de libertad condicional debe haber ocurrido en
el periodo en que se toma la decision.

En este marco, la sefiora Corvalan especificd
gue la Comisién funciona en dos periodos del afio con el objeto de otorgar o
rechazar beneficios de libertad condicional. Sin perjuicio de ello, explico,
funciona también en forma permanente frente a solicitudes de revocacion, al
generarse incumplimientos de las condiciones del plan o cometer nuevos
delitos. En este sentido, plante6 reemplazar la fase “funcionamiento en el
periodo anterior” por “funcionamiento ordinario que establece la ley en los
meses de abril y octubre, para conceder el beneficio”.

Al volver a hacer uso de la palabra, la Honorable
Senadora sefiora Ebensperger consign6 que, en su opinién, la
fundamentaciéon se debe realizar cada vez que exista cambio de criterio y no
exclusivamente en el periodo de funcionamiento anterior. Al efecto, indicé
gue el texto propuesto por el Ejecutivo no es suficientemente claro, porque
una persona, frente a un rechazo, puede decidir no postular nuevamente en
el periodo inmediatamente posterior.

Sobre el texto propuesto por el Ejecutivo, el seiior
Ministro propuso sustituir la frase “en el periodo de funcionamiento anterior”
por el término “previamente”.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla se
manifestd conforme con la propuesta y consideré que la Comision de
Libertad Condicional debe fundamentar no Unicamente las razones de un
cambio de criterio, sino todas sus decisiones. Ademas, estim6 redundante
incorporar la obligacion de justificar el cambio de criterio, en atencion a que
existe el deber de fundamento en todas las decisiones, como imperativo
general.

Seguidamente, sostuvo que la decision que toma
la Comision de Libertad Condicional es un acto administrativo, y, como tal,
debe poseer alguna instancia ante la cual presentar un recurso jerarquico.

A su turno, el Honorable Senador seior De
Urresti concordd con la necesidad de contar con una decision fundada en
torno al cambio de criterio, respecto del beneficio de libertad condicional
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denegado. Enseguida, consulté por la utilizacion de la accién de amparo
como mecanismo anémalo para recurrir de las decisiones que deniegan el
otorgamiento del beneficio de libertad condicional, solicitando evaluar
nuevas vias de solucion.

El Jefe Ministerial hizo presente que, en la
regulacion vigente, la motivacion adicional se exige en el caso del rechazo y
no en caso del otorgamiento, debido a que, al ser un acto de contenido
favorable, se entiende que se concede de conformidad a los antecedentes
acompafados y evaluados. En efecto, puntualizé que la frase “debera
fundamentar de manera expresa” es una exigencia que, de no existir, podria
otorgarse en forma pura y simple, por cuanto el otorgamiento como acto
favorable no requiere de mayor motivacion. En razén de ello, hizo hincapié
de que, en este caso, la exigencia de motivacibn expresa es una
fundamentacién especial.

Enseguida, sostuvo que el nimero de recursos de
amparo en la materia ha ido disminuyendo. A su vez, la propuesta apunta a
exigir estandares de motivacion a la Comision de Libertad Condicional, pero
con la aspiracion de que se traslade aquella fundamentacion como elemento
de la decisioén judicial.

Por otra parte, sefial6 que en el sistema
institucional chileno cuando no existen recursos jerarquicos se utilizan como
sucedaneos los recursos de amparo y proteccion. Ademas, afadid, es una
particularidad que las decisiones de la Comision de Libertad Condicional
sean tratadas por la Corte Apelaciones competente como actos
administrativos, aunque no provengan de 6rganos con tal caracter. En la
jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia se ha entendido que
existe el deber de cumplir un estandar de fundamentacién. Durante largos
afos las comisiones de libertad condicional fundamentaban por medio de un
formulario vy, luego, la Corte Suprema determindé que la fundamentacion
debia ser caso a caso.

En la misma linea, acotd, a medida que se avance
en esta discusion se analizaran indicaciones que proponen nuevas vias de
reclamacién en favor de la victima, con el objeto establecer en este
procedimiento administrativo bilateral un mecanismo de reclamacion
especifico, que moderara el impacto judicial existente en la actualidad.

El Honorable Senador sefior De Urresti celebro
los dichos del Jefe de Cartera en torno a contar con una nueva via recursiva
y, en atencion de aquello, sefial6 que, al existir un proceso administrativo,
las Cortes de Apelaciones debiesen pronunciarse, frente a un recurso de
amparo, buscando agotar previamente la via administrativa. En este sentido,
pregunto cual es la arquitectura de este nuevo procedimiento administrativo.
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La Honorable Senadora sefiora Ebensperger
dio lectura al texto final que se sometera a votacién: “Tratdndose de una
postulacion en que la persona estuviera condenada por alguno de los delitos
sefialados en los articulos 3 o 3 bis, y cuando ésta hubiese sido rechazada
previamente, la Comision de Libertad Condicional respectiva debera
fundamentar de manera expresa, en caso de su concesion, el cambio de
circunstancia por el cual el beneficio amerita su otorgamiento.”.

El sefior Ministro expresd, en primer término,
que los recursos de amparo y de proteccion, al tratarse de acciones
constitucionales, no son susceptibles de limitacién. Asimismo, frente a
recursos administrativos no siempre proceden recursos jerarquicos, sino el
de reposicion. Sin embargo, estimé que la revisidn de sus decisiones en
organismos colegiados, por su naturaleza, suele ser menos intensa.

- Sometida a votacion esta indicacién, fue
aprobada con las modificaciones reseiadas por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiora Ebensperger
y seiiores Cruz-Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

o0 o0O

NUMERAL 3.

Modifica, por medio de dos literales, el inciso
segundo del articulo 4° del decreto ley N° 321, de 1925, relativo a la
integracion de cada Comision de Libertad Condicional.

o0 o0O

LETRA NUEVA
Indicaciéon N° 7.-

De Su Excelencia el Presidente de Ila
Republica, propone intercalar la siguiente letra a), nueva:

“a) Intercalanse, a continuacion del inciso primero,
los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

“Para efectos de lo dispuesto en el literal g) del
inciso primero del articulo 109 del Cédigo Procesal Penal, a lo menos,
guince dias antes de las fechas sefialadas en el inciso anterior, Gendarmeria
de Chile deberd comunicar al tribunal a cargo de la ejecucion de la pena
respectiva las postulaciones a la libertad condicional presentadas por los
condenados, con el objeto de notificar a las victimas de dichos delitos.
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La victima, personalmente o a través de su
representante, podra dar a conocer sus alegaciones, por escrito, ante la
Comision de Libertad Condicional respectiva, durante los primeros cinco dias
de los meses de abril y octubre segun corresponda. La Comision podra
ademas oir en audiencia a la victima o a sus representantes, si ésta asi lo
solicitare, por fundamentos especialmente calificados, ya sea en atencion a
la gravedad de los hechos por los que la persona postulante fue condenada
0 por su calidad de reincidente.”.”.

En relacion con esta indicacion, la Jefa de la
Division Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
sefora Torres, advirtid que su analisis se debe realizar en conjunto con la
indicacion N° 11.

El sefior Arancibia valoré la propuesta en estudio
porque comprende la representacion de las victimas en el proceso de
otorgamiento de libertad condicional y reiteré la necesidad de actualizar
nuestra legislacion en esta materia. En este contexto, puntualizd que la
facultad que se establece, en virtud de las modificaciones al decreto ley N°
321 y al Cdodigo Procesal Penal, dispone que la victima podra realizar
presentaciones escritas y verbales. Sin perjuicio de ello, previno respecto de
ciertos puntos en la formulacién de la enmienda:

a) La necesidad de establecer un plazo para
Gendarmeria de Chile de informar al tribunal de ejecucién (juzgado de
garantia), para que éste notifique a las victimas. Esto, en virtud de la
relevancia que posee la comunicacién del resultado de la solicitud de libertad
condicional a las victimas.

b) Establecer qué se entenderd por victima. Al
efecto, hizo hincapié en la utilidad que presenta el concepto de victima del
articulo 108 del Cédigo Procesal Penal, por cuanto comprende a quienes
pueden ejercer derechos, cuando la victima propiamente tal no pueda
hacerlo.

La sefiora Corvalan expres6 que la indicacion
formula la necesidad de notificar a la victima sobre la solicitud de libertad
condicional. Bajo su consideracién, arguyd, es idoneo que Gendarmeria de
Chile, quince dias antes de presentar el listado y expediente de cada
persona a la Comisién, comunique al tribunal que la persona esta postulando
al beneficio y éste, a su vez, comunigue a la victima tal circunstancia. De
igual forma, hizo presente que existe un plazo de quince dias para remitir el
listado y expedientes a la Comision, por ende, un plazo de cinco dias seria
adecuado para que el tribunal pueda notificar a la victima. Posteriormente, la
victima, haciendo uso de su derecho de acompafiar antecedentes a la
Comision, posee un plazo de cinco dias para presentar antecedentes y
solicitar comparecer ante ella. Luego, la Comisién evalla si aquella victima



29

sera escuchada o resuelve con los antecedentes acompafiados. En la
misma direccién, consideré adecuado que el tribunal comunique a la victima
el resultado de la postulacion. De ser asi, la Comisiébn de Libertad
Condicional debera comunicarlo al tribunal, para que el tribunal lo comunique
a la victima. En la actualidad, el resultado de la postulacién a la libertad
condicional se comunica a Gendarmeria de Chile y no al tribunal, por lo cual
se debe notificar a ambos.

Luego, explicdé que el plazo de cinco dias es
Unicamente con el objetivo de comparecer a presentar nuevos antecedentes
y que la victima posee un plazo de 10 dias (donde conoce de la postulacién
al beneficio), mas los 5 primeros dias de funcionamiento del periodo de
libertad condicional, para acompafar antecedentes.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger
sefiald que mientras mas corto sea el plazo que tiene el tribunal para
comunicar el resultado de la postulacién a la victima, mayor sera el plazo
tendrd la victima para solicitar ser escuchada o presentar antecedentes. En
consecuencia, esta regulacion persigue que la victima tome conocimiento si
el victimario hace uso de cualquier beneficio penitenciario, con la finalidad de
no revictimizarla.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Galilea coment6 que el articulo 3 del texto aprobado del proyecto de ley, que
modifica la ley organica de Gendarmeria de Chile, aborda dos temas no
contemplados por las indicaciones presentadas a esta iniciativa legal:

1. La obligacion de escuchar a las victimas se
refiere inicamente a los delitos establecidos en los articulos 3y 3 bis.

2. El texto de la iniciativa legal se refiere a
permisos de salida y libertad condicional como antecedente para que la
victima deba ser escuchada, mientras que la indicacion Unicamente se
refiere a libertad condicional. Frente a ello, consultd si el derecho de las
victimas a ser escuchadas Unicamente se considera en caso de una solicitud
de libertad condicional, o se extendera a otros beneficios que signifiquen una
salida al medio libre, como son las salidas dominicales. Sobre este punto,
consignd que tratandose de delitos graves, es relevante escuchar a la
victima en cualquier caso. Con todo, enfatizé en que la victima debe conocer
y pronunciarse, tanto respecto del beneficio de libertad condicional como de
una salida dominical.

El Secretario de Estado estimé que el derecho
de la victima a ser oida se debe en términos generales, sin existir razones
para discriminar por gravedad de delito. Lo anterior, agregd, busca
consistencia con el Cddigo Procesal Penal, al establecer un derecho de la
victima permanente sin distincién de acuerdo al tipo de delito.
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La seifiora Corvalan expreso que la indicaciéon se
refiere Unicamente al beneficio de libertad condicional, debido a que los
permisos de salida se regulan mediante el Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios y se encuentran en un contexto de reinsercion social de las
personas condenadas. En general, dijo, pueden postular aquellas personas
gue poseen muy buena conducta, dentro del plazo de un afio, previo a aquél
requerido como minimo para postular a la libertad condicional. Luego,
puntualizé que estos permisos son concedidos por el jefe de unidad,
después de un proceso de intervencién en Gendarmeria de Chile. A su vez,
cuentan con informes sicolégicos, del tribunal de conducta y del consejo
técnico, y son procesos paulatinos y acompafiados.

En lo referente a los plazos con que cuentan las
victimas para ejercer sus derechos, el Coordinador Legal de la Fundacién
Amparo y Justicia explicé que, de acuerdo con el derecho comparado,
éstos puede ir de diez a treinta dias. En relacidn a los plazos establecidos en
la indicacién, observé que la victima posee el derecho a oponerse a la
libertad condicional hasta el quinto dia de funcionamiento de la Comision,
por lo que es deseable que sea debidamente notificada para intervenir en el
proceso.

En lo que atafie a la notificacion que se debe
realizar a las victimas respecto de los beneficios de salida dominical o
libertad condicional del condenado, concorddé con las modificaciones
propuestas, las cuales buscan entregar la autorizacién final al juez de
garantia, a diferencia de lo que ocurre actualmente donde dicha autorizacion
recae en Gendarmeria de Chile. En este sentido, abog6 por permitir la
intervencién de la victima en todos los permisos al medio libre que se
concedan. Con todo, hizo hincapié en la necesidad de agregar la referencia
a victima incluida en el articulo 108 del Cédigo Procesal Penal.

El sefior Ministro destacé que la modificacién en
comento, aunque parece ser marginal, es sustantiva, por cuanto cambia
estructuralmente el régimen de otorgamiento de beneficios. En efecto,
advirti6 que la presente medida forma parte del régimen de ejecucion de
penas, proyecto en discusion en la Camara de Diputados, por lo que se
busca consistencia entre ambas iniciativas. Sin perjuicio de lo anterior, hizo
presente que la discusion posee dos ambitos: el derecho a conocer y el
derecho a oponerse.

Antes de poner en votacion la indicacion, la
Honorable Senadora sefiora Ebensperger propuso afiadir, al final del
inciso segundo del literal a) propuesto, la frase “dentro del plazo de 5 dias”,
enfatizando que se trata de un plazo para que el tribunal notifique a las
victimas.
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- Puesta en votaciéon la Indicacién N° 7 con
modificaciones, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

El Secretario de Estado consigné que la
obligaciéon de comunicacion al tribunal de garantia (que finalmente notifica a
la victima) debe ser de parte de la Comision de Libertad Condicional y no de
Gendarmeria de Chile.

En forma analoga, el Honorable Senador sefior
Huenchumilla, coment6 que parece l6gico que, si se le entregan derechos a
la victima para aportar antecedentes u oponerse a la solicitud de un
beneficio penitenciario, se le deba comunicar posteriormente el resultado de
dicha peticion.

ooo

NUMERAL 4.

Intercala un nuevo articulo 4 bis que establece que
la Comision de Libertad Condicional debera comunicar al Ministerio Publico
la ndbmina integra de postulantes al beneficio de libertad condicional que
hayan sido condenados a pena de presidio perpetuo calificado, presidio
perpetuo o por alguno de los delitos que de conformidad a la presente ley
requieran dos tercios de la condena cumplida para acceder al mencionado
beneficio. Afiade que Unicamente en tales casos, el funcionamiento de la
Comisién para conocer y resolver de estas postulaciones se retrasara en
quince dias respecto de las fechas de funcionamiento a que alude el articulo
4.

Agrega que una vez recibida por el Ministerio
Publico la informacion a que alude el inciso anterior, el 6rgano persecutor
comunicara a la victima del delito, a quien hubiere deducido la respectiva
querella si la victima fuere indeterminada o a todas ellas si fueren mas de
una, que el condenado ha postulado al beneficio de la libertad condicional.
Esta comunicacion debera practicarse de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 25 del Cédigo Procesal Penal. Sin embargo, el Ministerio Publico
podra comunicarlo mediante el Ultimo medio de notificacion que la victima o
guerellante haya solicitado al tribunal de conformidad al articulo 31 del
Cddigo Procesal Penal y siempre que el tribunal asi lo haya autorizado en la
respectiva causa por la que el postulante fue condenado.

Afade que, dentro de quinto dia habil luego de
recibir la comunicacion, la victima o querellante podran manifestar al
Ministerio Publico sus observaciones a la postulaciéon elevada por el
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condenado, oponiéndose a ésta, lo que deberd hacerse por escrito, de
manera personal o siendo representada por un abogado, sefalando los
argumentos y antecedentes que sostienen sus planteamientos.

Puntualiza que, en estos casos, con especial
consideracion de las observaciones manifestadas por la victima o
guerellante y en estricta observancia del deber de proteger a las victimas, el
Ministerio Publico podra oponerse a la postulacion mediante presentacién
efectuada por escrito ante la Comision de Libertad Condicional, la que
debera contener todos los antecedentes y fundamentos que sostienen su
oposicion. La Comision podra ademas oir en audiencia al Ministerio Publico
si éste asi lo solicitare, por fundamentos especialmente calificados, ya sea
en atencion a la gravedad de los hechos por los que fue condenado el
postulante o a su calidad de reincidente.

Por ultimo, dispone que en todos los casos en que
el Ministerio Publico hubiere representado a la Comision su oposicién a la
postulacion al beneficio de libertad condicional, deberd comunicar a la
victima lo resuelto por ella en cuanto a haberse concedido o denegado el
beneficio.

Indicacion N° 8.-

De Su Excelencia el Presidente de Ila
Republica, propone suprimirlo.

En lo relativo a esta enmienda, la Honorable
Senadora sefiora Ebensperger aclar6 que la supresion propuesta obedece
a gue la indicacion anterior ya regula la materia.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Cruz-Coke, De
Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Al momento de fundamentar su voto, el
Honorable Senador seiior Galilea sostuvo que como las indicaciones N°* 7
y 11 ya regulan lo planteado en el numeral, corresponderia suprimirlo.

oo0o0

NUMERAL NUEVO

Indicacion N° 8 A.-

De S.E. el Presidente de la Republica, propone
intercalar el siguiente nimero, nuevo:
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“Agrégase, en el articulo 5°, un inciso final, nuevo,
del siguiente tenor:

“La comision debera comunicar al tribunal a cargo
de la ejecucion de la pena el resultado de la postulacion de la libertad
condicional. Recibida dicha comunicacion, el tribunal debera notificar a la

victima.”.”.

Al momento de explicar esta enmienda, la sefiora
Corvalan advirtié que en el proyecto de ley no se contempla una norma que
establezca la obligacion de comunicar el resultado de la postulacion de
libertad condicional. Solamente se considera la obligacion de comunicar, por
parte de Gendarmeria al tribunal, que el condenado estd postulando. En
consecuencia, esta indicacion apunta a establecer el deber de comunicar el
resultado de la postulacion de libertad condicional.

El Honorable Senador seiior Galilea previno que
no se establecen plazos, tanto para la notificacion que debe realizar la
comision al tribunal como para aquella que debe practicar éste, respecto de
la victima.

A su turno, el sefior Arancibia plante6 que el
plazo que se establezca respecto de ambas notificaciones, debe ser
compatible con la posibilidad de recurrir de la resolucibn que otorga o
deniega la libertad condicional. En este marco, consideré que un plazo de
cinco dias es adecuado para esta hipétesis normativa.

Recogiendo la idea planteada, la sefora
Corvalan sugiri6 que se establezca, para ambos casos, la frase “dentro de
cinco dias habiles”, debido a que, una vez que resuelve la comisién, su
resolucion se comunica inmediatamente.

La Comision acordé establecer para ambas
hipétesis contenidas en el texto de la indicacion, el plazo de cinco dias
hébiles.

- Sometida a votacion esta indicacién, fue
aprobada con las enmiendas sefialadas por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, Galilea y Huenchumilla.

ooo
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NUMERAL NUEVO
Indicaciéon N° 8 bis.-

De la Honorable Senadora sefora
Ebensperger, propone intercalar el siguiente nimero, nuevo:

“... Intercélase, en el articulo 6, el siguiente inciso
cuarto, nuevo:

“Los planes de seguimiento e intervencion
individual a los que se refieren los incisos precedentes, deberan considerar
medidas para prevenir la victimizacidbn secundaria de la persona ofendida
por el delito y sus familiares.”.”.

En relacion con esta indicacion, el Jefe
Ministerial advirti6 que otorga nuevas atribuciones a Gendarmeria de Chile.
Al efecto, sefial6 que, atendidas las facultades otorgadas por su ley
organica, Gendarmeria de Chile vigila y custodia el cumplimiento de las
penas y contribuye a la reinsercién de las personas condenadas. Bajo este
marco, la indicacibn agrega un elemento adicional de prevencion de la
victimizacion secundaria de la persona ofendida y sus familiares dentro de
los planes de seguimiento. Aquello, sin duda extiende las atribuciones que
posee actualmente Gendarmeria de Chile. Asimismo, llamé la atencion
respecto a que, como la institucion no cuenta con entrenamiento en esta
materia, la propuesta impacta en sus atribuciones y objeto en lo referido a
reinsercion social.

El Coordinador Legal de la Fundacién Amparo
y Justicia valoro6 la indicacion y estimé relevante que delegados de libertad
condicional, para efectos de la elaboracion del plan, contemplen medidas
para prevenir la victimizacion secundaria, considerando que nada obsta a
gue una persona que ha sido beneficiada por libertad condicional, en caso
de delitos graves, por ejemplo, pueda vivir en el mismo lugar donde vive la
victima.

A su turno, el seior Ministro sostuvo que
Gendarmeria de Chile, en el desarrollo de su plan de seguimiento e
intervencién individual, puede considerar medidas que eviten la
revictimizacion, pero ello no es lo mismo que disponer medidas,
considerando que dicha institucion no posee atribuciones para imponer
facultades ni tampoco para fiscalizar.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger
sugirio la siguiente redaccion para esta enmienda: “Los planes de
seguimiento e intervencién individual a los que se refieren los incisos
precedentes, propenderan a prevenir la victimizacion secundaria de la
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persona ofendida por el delito y sus familiares”.

El Honorable Senador seior Huenchumilla
cuestiono la referencia a “la persona ofendida por el delito y sus familiares”,
debido a que modifica el concepto de victima contemplado en el articulo 108
del Codigo Procesal Penal. De esta forma, propuso eliminar la referencia a
“sus familiares”.

El Secretario de Estado destacO que es un
asunto de redaccion, por cuanto la victima es la persona ofendida por un
delito.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

ooo

NUMERAL NUEVO

Indicacion N° 8 ter.-

De S.E. el Presidente de la Republica, para
intercalar el siguiente nimero, nuevo:

“Intercalase, en el articulo 6°, un inciso quinto,
nuevo, del siguiente tenor:

“La persona condenada deberad firmar un
compromiso de no realizar acciones de amedrentamiento u hostigamiento en
contra de la victima. En caso de que la victima considere que se ha
incumplido dicho compromiso, podra comunicar al tribunal a cargo de la
ejecucion de la pena las acciones que ha realizado la persona

nn"n

condenada.”.”.

La Jefa de la Divisién Juridica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos hizo presente que el articulo 6° del decreto
ley N° 321 regula acerca de la supervision que tiene a cargo Gendarmeria
de Chile respecto de la personas que gozan del beneficio de libertad
condicional. En su inciso final, contempla el compromiso que debe firmar el
condenado para dar cumplimiento a las condiciones del plan. Con el nuevo
inciso propuesto, agreg0, se trata de hacer una homologacion en esta
materia.

En el contexto de las obligaciones de las personas
beneficiadas con la libertad condicional, la sefiora Corvalan comento6 que se
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propone que se contemple en el compromiso de cumplimiento de
condiciones, la abstencion de acciones que puedan constituir hostigamiento
0 amedrentamiento. En caso de incumplimiento de este deber de
abstencion, la victima tiene derecho a informarlo al tribunal.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
reflexion6 acerca de si una buena politica criminal permite que la victima
permanezca vinculada con el condenado, a pesar de que aquello pudiera
generar una revictimizacion para ella y su entorno.

Por otra parte, sefial6 que el compromiso de buen
comportamiento asumido por el condenado debe ser respecto de la victima y
del resto de la sociedad. Por tal motivo, cualquier persona que se vea
hostigada o amedrentada tiene derecho a comunicarlo a la justicia.

El Personero de la Fundacion Amparo y
Justicia valor6é la modificacion propuesta porque persigue que la victima
cuente con un canal formal de comunicacién con el tribunal, mediante el cual
puede hacer presente la existencia de amedrentamiento u hostigamiento en
Su contra.

A su turno, la Honorable Senadora seiiora
Ebensperger hizo hincapié en que, por medio de la presente iniciativa, se
busca establecer mayores exigencias para la libertad condicional en delitos
graves y, a su vez, se persigue que no exista revictimizacién respecto de la
persona afectada por el ilicito.

La sefiora Corvalan aclar6 que el objetivo de la
enmienda no es establecer un derecho de reclamo por la concesion de la
libertad condicional, sino mas bien una facultad de la victima de comunicar al
tribunal si existe amedrentamiento u hostigamiento en su contra, por parte
de quien goza del beneficio. Tal prerrogativa, afiadié, debe estar estatuida
necesariamente en favor de la victima.

Asimismo, comentd que existe una causal de
revocacion expresa contenida en el articulo 7° del decreto ley N° 321. En
efecto, esta norma dispone la sancion respecto de la persona que comete un
nuevo delito, mientras se encuentra en libertad condicional, por ejemplo,
hostigamiento o amedrentamiento. A su vez, afirmé que también se revoca
este beneficio si se incumplen las condiciones del plan.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, la
indicacion en andlisis, busca establecer una norma que proteja, en forma
particular, a la victima del delito, en el proceso de libertad condicional.

El Honorable Senador seifior Galilea sostuvo
gue el articulo 7° del decreto ley N° 321 establece causales de revocacion
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de la libertad condicional, como es la ejecucién de un nuevo delito o el
incumplimiento de las condiciones establecidas en el plan de intervencion
individual. El analisis en cuestién pone el foco en la victima, la parte mas
sensible, y, por lo tanto, es correcto y justificado que tenga la posibilidad de
comunicar al tribunal alguna conducta lesiva en su contra, por parte del
beneficiario de la libertad condicional.

En el mismo sentido, el académico seior
Wilenmann indicé que la ley ha contemplado la perpetracion de un nuevo
delito como causal de revocacion de la libertad condicional, junto con el
incumplimiento del plan de intervencién. Del mismo modo, se pretende
incorporar como causal de incumplimiento del plan, una accién especifica de
hostigamiento 0 amedrentamiento hacia la victima, la cual debe poseer la
facultad de comunicar dicha situacion al tribunal. En este sentido, afirmé que
es correcto sostener que existe una asimetria entre la situacion de la victima
y la de cualquier persona, en relacién al condenado, pero dicha asimetria se
justifica plenamente.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores
Galilea y Huenchumilla.

ooo

NUMERAL 5.

Intercala, en el articulo 7° del decreto ley N° 321,
de 1925, un inciso segundo que establece que procedera siempre la
revocacion del beneficio cuando el condenado realizare acciones tendientes
a amedrentar u hostigar a la victima y a sus familiares.

Indicaciones N 9 y 9 bis.-

La primera, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, propone suprimirlo.

La segunda, de la Honorable Senadora seiiora
Ebensperger, propone reemplazarlo, por el siguiente:

“Para el caso de incumplimiento de las
condiciones establecidas en el plan de intervencion individual del condenado
y aquel sefialado en el inciso precedente, la victima podra, personalmente o
a través de su representante, acompafiar ante la Comision de Libertad
Condicional respectiva, los antecedentes que considere necesario para el
pronunciamiento acerca de la continuidad o revocacién del beneficio.”.
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Con motivo del andlisis de estas indicaciones, el
Secretario de Estado indico que la revocacion del beneficio esta asociada a
la comision de un nuevo delito o al incumplimiento de las condiciones
relativas a su otorgamiento.

Respecto de la indicacion N° 9 bis aclaré que la
victima no posee conocimiento del plan de intervencion individual, debido a
gque no es un documento publico. En este sentido, acotd, quien tiene
conocimiento de dicho plan es el delegado.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger
plante6 un nuevo texto “Para el caso de incumplimiento de las condiciones
establecidas en el plan de intervencion individual del condenado y aquel
sefialado en el inciso precedente, el delegado o la victima, segun
corresponda, podra, personalmente o a través de su representante,
acompafiar ante la Comision de Libertad Condicional respectiva, los
antecedentes que considere necesarios para el pronunciamiento acerca de
la continuidad o revocacion del beneficio.”.

El sefior Arancibia valoro la indicacion como una
nueva causal de revocacion del beneficio. En cualquier caso, previno que la
indicacién N° 9 bis busca reemplazar el articulo del proyecto de ley original,
en circunstancias que, en su opinion, deberia complementarlo.

El Honorable Senador seior Galilea hizo
presente que no se incorpora en el sistema juridico actual ni el respectivo
plan individual, la prohibicion de amedrentar u hostigar a la victima. Asi, si un
beneficiario de libertad condicional hostiga a la victima, la familia debe contar
con herramientas formales para dar a conocer tal situacién al tribunal de
garantia y a la Comision de Libertad Condicional, con el objeto de estudiar
una posible revocacion.

El Honorable Senador seior De Urresti
coment6 que la indicacién en analisis incorpora un procedimiento expedito
frente a una vivencia que es urgente de remediar, como es el
amedrentamiento u hostigamiento del victimario a la victima.

Respecto de la indicacion N° 9, el Coordinador
Legal de la Fundacion Amparo y Justicia puntualizé que la eliminacién
propuesta transita en el mismo sentido del texto anteriormente aprobado.

- Sometida a votacion la indicacion N° 9, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiores Galilea y
Huenchumilla.
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- La indicacién N° 9 bis, fue retirada por su
autora.

NUMERAL 6.

Incorpora, en el articulo 8 del decreto ley N° 321,
de 1925, referido a que las personas que se encontraren gozando del
beneficio de libertad condicional que hubieren cumplido la mitad del periodo
de ésta y las condiciones establecidas en su plan de seguimiento e
intervencion individual, podran ser beneficiadas con la concesién de su
libertad completa, por medio de una resolucion de la respectiva Comision, un
inciso final que dispone que los planes de seguimiento e intervencion
individual a los que se refiere el inciso primero deberan considerar medidas
para evitar la revictimizacion de la persona ofendida por el delito y sus
familiares.

Indicaciones N°* 10 y 10 bis.-

De Su Excelencia el Presidente de Ila
Republica, y de la Honorable Senadora sefora Ebensperger,
respectivamente, proponen suprimirlo.

- Sometidas a votacion ambas indicaciones,
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores
Galilea y Huenchumilla.

NUMERAL NUEVO
Indicaciéon N° 10 ter.-

De la Honorable Senadora sefora
Ebensperger, propone incorporar el siguiente numeral, nuevo:

“_..Intercdlase un articulo 9 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 9 bis.- Unicamente respecto de los casos
establecidos en el articulo 4 bis, la resolucion de la Comision de Libertad
Condicional que concediere, rechazare o revocare el beneficio, sera
susceptible de reclamo por el Ministerio Publico, la victima que hubiere
deducido la respectiva querella y el condenado, dentro del plazo de diez dias
desde su notificacion, ante la Corte de Apelaciones respectiva.
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El reclamante deberd sefialar en su escrito, la
norma legal que supone infringida y la forma en que dicha infraccién se ha
producido en la resolucion de la Comision de Libertad Condicional.

La Corte daréa traslado a la Comision de Libertad
Condicional por el término de diez dias, para formular observaciones.
Evacuado el traslado o vencido el plazo dispuesto para la formulacion
observaciones, el tribunal ordenaréd traer los autos en relacion. La vista de
esta causa gozara de preferencia.

La Corte dictara sentencia dentro del término de
10 dias. En contra de la resolucion de la Corte de Apelaciones, no procedera

recurso alguno.”.

En su calidad de autora de la indicacion, la
Honorable Senadora seiiora Ebensperger explicé que la norma propuesta
entrega la posibilidad de recurrir ante la Corte de Apelaciones competente,
frente al otorgamiento o denegacién de la libertad condicional, por parte de
la Comisién. Sin perjuicio de lo sefialado, propuso excluir al Ministerio
Publico, entre aquellos que tienen la facultad de recurrir ante la justicia.

El sefior Arancibia valor6 el objetivo perseguido
por la indicacion, por cuanto establece la posibilidad de que las victimas
cuenten con un recurso de impugnacién ante las decisiones de la Comision
de Libertad Condicional. En la actualidad, el condenado impugna tal decision
por la via del recurso de amparo, en tanto, la victima no posee ninguna
prerrogativa al respecto. Con todo, la regulacion propuesta tendra incidencia
en la cantidad de acciones de amparo que conoceran los tribunales
superiores de justicia. A su vez, destacO que el recurso propuesto en la
enmienda contempla la facultad de impugnar la decision de la comision,
tanto para la victima como para el condenado.

Por su parte, la Jefa de la Direccién Juridica del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos indic6 que la impugnaciéon de
las decisiones de la Comision de Libertad Condicional, mediante recursos de
amparo, ha sido un tema largamente debatido, por lo cual abogé por regular
esta materia, en forma sistémica, en el proyecto de ley sobre tribunales de
ejecucion de penas.

El profesor sefior Wilenmann sefialé que existe
en nuestro pais existe una tradicion compleja respecto a la forma en que los
tribunales superiores revisan la concesion o denegacion de libertades
condicionales, por medio de recursos de amparo. En la informacion remitida
por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se hizo presente la
utilizacion de tal recurso como una especie de apelacién frente a la
denegacion de la concesion de libertad condicional. Al efecto, advirti6 que
aguello resulta problematico, entre otras cosas, porque los tribunales
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superiores de justicia tienen poco conocimiento de los casos y escasa
confianza de los informes emitidos por Gendarmeria de Chile. Por tal motivo,
entregar esta facultad a dichos tribunales puede resultar problematico, por
cuanto parte importante de la crisis, en torno a libertades condicionales, esta
dada por el comportamiento de los tribunales superiores de justicia y de las
comisiones de libertad condicional.

El Honorable Senador sefior Galilea coment6
gue, bajo su consideracién, no debiera proceder el recurso de amparo en
contra de la resolucién de la comision, que deniega la libertad condicional.
Sin perjuicio de ello, aseverd que esta iniciativa legal tiene por objeto que la
victima pueda intervenir en el proceso de libertad condicional de su
victimario; sin embargo, con la enmienda propuesta se va mas alla de tal
objeto. Por esta razon, anuncié su voto en contra, por cuanto no estima
pertinente crear un procedimiento contencioso a este respecto. Asimismo,
insté por la creacion de un mecanismo de revision de las decisiones de la
Comisién de Libertad Condicional, donde la victima sea notificada y
escuchada.

A su turno, el Honorable Senador seior
Huenchumilla hizo presente que, si bien el ofendido por el delito es la
victima, la sociedad es la que persigue la sancion del delito.

- Sometida a votacién esta indicacion, fue
rechazada por la mayoria de los miembros presentes de la Comision.
Votaron por el rechazo, los Honorables Senadores seiiores Cruz-Coke,
Galilea y Huenchumilla. Voté a favor, la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger.

Al fundamentar su voto de rechazo, el Honorable
Senador sefor Cruz-Coke sefial6 que la indicacion busca crear una nueva
instancia de reclamacién a nivel de tribunales superiores de justicia,
situacion gque, en linea con el analisis realizado, no seria aconsejable.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
fundando su voto afirmativo, indicé que en un sistema garantista y frente a
delitos graves seria relevante establecer en favor de las victimas la
posibilidad de reclamar frente al otorgamiento de la libertad condicional. En
reiteradas ocasiones, agrego, se ha sostenido la inconveniencia de legislar a
la espera de la tramitacién del proyecto de ley sobre tribunales de ejecucién
de penas, pero dicha tramitacion requerira un periodo de tiempo importante.
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NUMERAL NUEVO
Indicacién N° 10 quater.-

De la Honorable Senadora sefora
Ebensperger, propone incorporar el siguiente numeral, nuevo:

“... Agrégase un articulo transitorio, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo transitorio. Las modificaciones que deban
realizarse al Decreto 338 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
gue aprueba el reglamento del Decreto Ley 321, de conformidad a las
modificaciones introducidas al presente decreto ley a través del articulo 2°
de la presente ley, deberan realizarse dentro del plazo de seis meses
contados desde la publicacién de la presente ley en el Diario Oficial.”.”.

Consultada acerca de su parecer respecto de esta
proposicion, la Jefa de la Direccion Juridica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos se mostré conteste con su sentido y alcance.

Por razones de técnica legislativa, la Comision
ubico esta norma como nuevo articulo transitorio de todo el proyecto de ley.

- Sometida a votaciéon esta indicacién, fue
aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores
Cruz-Coke, Galilea y Huenchumilla.

ooo

ARTICULO 3.-

Afade, en el decreto ley N° 2.859, que fija la ley
organica de Gendarmeria de Chile, un articulo 16 bis, nuevo, que establece
gue los permisos de salida que beneficiaren a condenados por los delitos
gue, de conformidad al decreto ley N° 321 de 1925, requiriesen de los dos
tercios de la pena cumplida para acceder al beneficio de la libertad
condicional, serdn autorizados por el juez de garantia de la comuna de
asiento de la unidad penal respectiva.

Indicacién N° 10 quinquies.-

De la Honorable Senadora sefora
Ebensperger, propone suprimirlo.

En lo que atafie a esta indicacion, el Honorable
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Senador sefior Galilea coment6 que es necesario analizar los beneficios
intrapenitenciarios entregados al condenado. En cualquier caso, acotd, éstos
deben ser notificados a la victima.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada por la mayoria de los miembros presentes de la Comision.
Votaron a favor, los Honorables Senadores seiores Cruz-Coke, Galilea
y Huenchumilla. Voté en contra, la Honorable Senadora seiora
Ebensperger.

Al fundar su voto de rechazo, la Honorable
Senadora sefiora Ebensperger sostuvo que, no obstante ser de su autoria,
al no acogerse su indicaciéon N° 11 bis por la mayoria de la Comision, esta
propuesta perdia sustento.

ooo

ARTICULO 3, NUEVO

Indicaciéon N° 10 quinquies A.-

De S.E. el Presidente de la Republica, propone
intercalar un articulo 3, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 3.- Incorporase, en el decreto ley 2.859,
que fija la ley organica de Gendarmeria de Chile, el siguiente articulo 28,
nuevo:

“Articulo 28.- La concesion de permisos de salida
ordinarios deberd ser comunicada por escrito al tribunal a cargo de la
ejecucion de la pena, dentro de los cinco dias siguientes contados desde la
notificaciéon del permiso a la persona condenada, indicando el tipo de

permiso otorgado y su extension.”.”.

En relacion con esta indicacion, la Jefa de la
Direccion Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
puntualizé que la propuesta busca hacerse cargo de la inquietud de las
victimas, en torno a que se conceda permiso a su victimario, por esto, se
incorpora en el articulo 109 del Cédigo Procesal Penal, como un derecho.
Asimismo, consider6 que se trata de una modificacion mayor al sistema
vigente de otorgamiento de permisos de salida, el cual en la actualidad
posee naturaleza administrativa y se encuentra regulado en el reglamento de
establecimientos penitenciarios. Sin perjuicio de lo sefialado, indic6 que se
trata de una materia que debe abordarse en el proyecto de ley sobre
ejecucion de penas.

El académico seior Willenmann manifestd
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inquietudes respecto de los efectos que puede producir el otorgamiento de
permisos por parte del tribunal. A su vez, advirti6 que no se regula el modo
en que participara la victima, debido a que la norma sélo dispone que la
autorizacion se debe otorgar por parte del tribunal. Asi las cosas, coincidié
con el Ejecutivo en que, al tratarse de una materia que requiere una
regulacion orgénica, puede resultar problematico hacerlo en esta instancia.

El Personero de la Fundacion Amparo y
Justicia hizo hincapié en la necesidad de incorporar en nuestro
ordenamiento juridico una norma de estas caracteristicas, por cuanto la
iniciativa legal establece mayores exigencias al otorgamiento de libertad
condicional. pero no regula otras formas de salir al medio libre, como el
caso de los beneficios intrapenitenciarios.

En la misma linea, sefial6 que se ha planteado,
como una alternativa, trasladar la facultad de otorgar permisos
intrapenitenciarios de Gendarmeria de Chile al juez de garantia, para los
casos de delitos mas graves, que requieren dos tercios de cumplimiento de
condena.

El Honorable Senador seior Huenchumilla
previno que, con la enmienda propuesta, se vuelve a requerir de los
tribunales un pronunciamiento sobre una materia que fue de su conocimiento
y se encuentra fallada. En su opinién, agregé, lo anterior escapa al objeto de
modificar Unicamente el decreto ley N° 321, pues resulta curioso que un
tribunal dicte una sentencia condenatoria y, posteriormente, otro revise los
motivos en que ella se funda Si bien consideré plausible la revision de esa
decision, lo éptimo es contar con tribunales de ejecucion de penas.

Para sintetizar, el Honorable Senador sefior
Galilea sefialé que la primera opcion, que puede adoptar esta Comision, es
consagrar simplemente un deber de informacién, es decir, si Gendarmeria
decide otorgar un beneficio determinado, debe informar a la victima. La
segunda, es distinguir segun el tipo de delito, para los delitos mas graves, el
permiso intrapenitenciario no lo debe resolver Gendarmeria, sino la
Comision de Libertad Condicional. Una tercera alternativa es que el
otorgamiento de todos los beneficios intrapenitenciarios los resuelva el
tribunal; sin embargo, lo mas relevante, esto es, la libertad condicional, no la
otorgard un tribunal, sino la comision. En su opinién, resulta poco coherente
que el beneficio mas relevante sea conocido por la comisién, mientras que
un beneficio de menor magnitud sea analizado por un juez.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada con enmiendas formales por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger
y sefiores Cruz-Coke, Galilea y Huenchumilla.
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Indicaciéon N° 10 sexies.-

De la Honorable Senadora sefora
Ebensperger, propone sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 3.- Agrégase, en el decreto ley N° 2.859
de 1979, que fija la ley organica de Gendarmeria de Chile, el siguiente
articulo transitorio, nuevo:

“Articulo transitorio.- Las modificaciones que
deban realizarse al Decreto 518 del Ministerio de Justicia que aprueba el
reglamento de establecimientos penitenciarios, de conformidad a las
modificaciones introducidas a través del articulo tercero de la presente ley,
deberan realizarse dentro del plazo de seis meses contados desde la
publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.”.

En lo relativo a esta indicacion, la Comision fue
partidaria de ubicar la norma propuesta como una de caracter transitorio
respecto de la totalidad del proyecto de ley, con enmiendas formales y de
técnica legislativa.

- Sometida a votacion esta indicacién, fue
aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores
Cruz-Coke, Galilea y Huenchumilla.

o0 OO

Indicacién N° 11.-

De Su Excelencia el Presidente de Ila
Republica, propone reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 3.- Incorporase, en el inciso primero del
articulo 109 del Cédigo Procesal Penal, el siguiente literal g), nuevo:

“g) Ser informada acerca de las postulaciones a la
libertad condicional por parte de la persona condenada. Para tales efectos,
el tribunal que dicte la sentencia condenatoria debera consultar a la victima
si desea mantenerse informada de esta materia, en cuyo caso ésta fijara un
domicilio y establecera un medio de notificacion. Recibiendo el tribunal la
comunicacion por parte de Gendarmeria de Chile de que una persona esta
solicitando la libertad condicional, debera notificar dicha circunstancia a la

victima.”.”.

En mérito del debate habido a propésito de la
indicacion N° 7, el Ejecutivo propuso ubicar la norma propuesta como
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articulo 4, con la redaccion que sigue:

“Articulo 4.- Incorpérase, en el inciso primero del
articulo 109 del Cdédigo Procesal Penal, un literal g), nuevo, del siguiente
tenor:

“g) Ser informada acerca de las postulaciones a la
libertad condicional y de la concesion de permisos de salida ordinarios de la
persona condenada. Para tales efectos, el tribunal que dicte la sentencia
condenatoria debera consultar a la victima si desea mantenerse informada
de esta materia, en cuyo caso ésta fijard un domicilio y establecera un medio
de notificacion. Recibiendo el tribunal la comunicacion por parte de
Gendarmeria de Chile de que una persona esta solicitando la libertad
condicional, o que se le ha concedido algin permiso de salida ordinario,
debera notificar dicha circunstancia a la victima dentro del plazo de cinco
dias.”.”.

Respecto del texto propuesto en esta enmienda,
el profesor seifor Wilenmann planteé dudas acerca de la extension y
efectos de las notificaciones que contempla, principalmente, para el caso en
que éstas no se cursen. De esta forma, en caso de ser muy extenso el
derecho a notificacién de las victimas se puede volver impracticable esta
diligencia. Con todo, planteé considerar un universo restringido de casos en
los cuales existen reglas especiales en libertad condicional.

El Honorable Senador sefior Galilea recordd
gue una las finalidades de esta iniciativa legal es consultar obligatoriamente
a la victima, en casos de delitos de mayor gravedad. Posteriormente, el
Ejecutivo establecio esta regla respecto de todo tipo de delitos. Sin embargo,
se extiende tanto este derecho a notificacion que se pueden producir
problemas operativos.

La sefiora Corvalan puntualizé que el 75% de las
libertades condicionales que se otorgan corresponden a delitos que
requieren dos tercios de cumplimiento de la pena, para acceder al beneficio.
Luego, explico que la enmienda dispone que, al momento de la condena, se
le consulte a la victima si desea que se le notifiquen los procesos de
otorgamiento de beneficios al condenado.

- Sometida a votacidon esta indicacién con la
nueva redaccién propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, Galilea y Huenchumilla.
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ARTICULO NUEVO

Indicacion N° 11 bis.-

De la Honorable Senadora seifiora
Ebensperger, propone incorporar el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo ... .- Incorpérase en el inciso segundo del
articulo 14 del Codigo Organico de Tribunales, una letra i), nueva, del
siguiente tenor:

“I) Autorizar las solicitudes de beneficios de
permisos de salida a los que postularen los condenados a presidio perpetuo
simple o por delitos que de conformidad al decreto ley N° 321 de 1925, que
establece la Libertad Condicional para las personas condenadas a penas
privativas de libertad, requiriesen de los dos tercios de la pena cumplida para
acceder al beneficio de la libertad condicional, ello de conformidad a lo
prescrito en el Decreto 518 del Ministerio de Justicia que aprueba el
reglamento de establecimientos penitenciarios.”.”.

En lo que dice relacion con esta enmienda, el
representante de la Fundacion Amparo y Justicia, sefior Arancibia, se
manifestd favorable a su texto atendida la relevancia que tendria, en su
opinion, una discusion profunda acerca de los beneficios intrapenitenciarios.
Del mismo modo, estimé correcto que se regulen casos de mayor gravedad
en el decreto ley N° 321 y que se requiera la autorizacion del tribunal de
garantia en el otorgamiento de los beneficios de que se trata.

La mayoria de la Comision estuvo en desacuerdo
con la propuesta, en la medida que implicaria radicar nuevamente en sede
jurisdiccional un asunto ya ventilado en un juicio penal anterior y que motivo
la imposicion de la respectiva condena.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la mayoria de los miembros presentes de la Comision.
Votaron por el rechazo, los Honorables Senadores seiiores Cruz-Coke,
Galilea y Huenchumilla. Voté a favor, la Honorable Senadora sefora
Ebensperger.

oo0O0
Indicacién N° 12.-

De S.E. el Presidente de la Republica, propone
incorporar un articulo transitorio, nuevo, del siguiente tenor:
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“Articulo...- Para los efectos del ejercicio del
derecho previsto en el literal g) del articulo 109 del Cédigo Procesal Penal,
en los casos en que la sentencia haya sido dictada con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente ley, dentro del plazo de dos afios de vigencia
de la misma, las victimas podran manifestar al tribunal que dicto la sentencia
su intencion de ejercer dicho derecho, indicando para ello un domicilio o una
forma de notificacion electronica.”.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke,
Galilea y Huenchumilla.

CAPITULO DE MODIFICACIONES

De conformidad con los acuerdos precedentemente
resefiados, la Comision de Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento,
tiene el honor de proponeros la aprobacion del proyecto de ley de la Honorable
Camara de Diputados, y que fuera aprobado en general por el Honorable
Senado, con las siguientes enmiendas:

ARTICULO 2.-

NUMERAL 1.

- Reemplazar su encabezamiento, por el que
sigue:

“1. En el numeral 3) del articulo 2°:".
(Articulo 121 del Reglamento. Aprobada por unanimidad 4x0)
- Eliminar el texto “En su numeral 2):".
(Articulo 121 del Reglamento. Aprobada por unanimidad 5x0)
Ordinal i.
- Suprimirlo.
(Indicacién N° 1. Aprobada por unanimidad 3x0)
Ordinal ii.

Pasa a ser ordinal i., reemplazando la frase “En su
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numeral 3), intercélase”, por “Intercalase”.
(Articulo 121 del Reglamento. Aprobada por unanimidad 5x0)

Ordinal iii.
(Pasa a serii.)

- Reemplazarlo, por el que sigue:

“li. Incorpérase, a continuacién del punto final (.),
gue pasa a ser punto y seguido (.), la siguiente oracion: “Asimismo, debera
contener informacién sobre eventuales beneficios intrapenitenciarios que la
persona postulante hubiese obtenido, informando especialmente si éstos
hubiesen sido revocados y las razones para ello.”.”.

(Indicacion N° 2. Aprobada por unanimidad 3x0)
(Indicacién N° 2 bis. Aprobada con enmiendas por unanimidad 3x0)

Ordinal iv.
- Suprimirlo.
(Indicaciones N* 3 y 3 bis. Aprobadas por unanimidad 3x0)
NUMERAL 2.
Ordinal i.

- Reemplazarlo, por el que se sefala:
“I. Intercalase, entre “robo con homicidio,” y
“violacién con homicidio”, la expresion “robo con violacién,”.”.

(Indicacion N° 3 ter. Aprobada con enmiendas por unanimidad 3x0)

ooo

- Intercalar, enseguida, el siguiente ordinal ii.,
nuevo:

“ii. Intercalase, a continuacion de “delitos
contemplados en el nimero 2° del articulo 365 bis”, la frase “, en los incisos
tercero, cuarto y quinto del articulo 141, en el N° 1 del inciso primero e inciso
segundo del articulo 142".".

(Indicaciones N 4 y 4 bis. Aprobadas con enmiendas
por unanimidad 3x0)
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Ordinal ii.
Pasa a ser ordinal iii., sin otra enmienda.
Ordinal iii.
Pasa a ser ordinal iv., sin otra enmienda.
ooo0
- Incorporar, luego, el siguiente ordinal v., nuevo:
“v. Agrégase, a continuacion del punto final (.),
gue pasa a ser punto y seguido (.), la siguiente oracion: “Para los casos
establecidos en los incisos primero, segundo y tercero del presente articulo,
se considerara como conducta intachable haber obtenido nota “muy buena”
durante los seis bimestres anteriores a su postulacién.”.”.

(Indicacion N° 6 bis. Aprobada con enmiendas por unanimidad 3x0)

NUMERAL 3.

- Reemplazar su encabezamiento, por el que
sigue:

“3. En el articulo 4°:”.

(Articulo 121 del Reglamento. Aprobada por unanimidad 5x0)

oo0o0

- Intercalar, a continuacion, la siguiente letra A),
nueva:

“A) Intercalanse, luego del inciso primero, los
siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

“Para efectos de lo dispuesto en el literal g) del
inciso primero del articulo 109 del Cédigo Procesal Penal, a lo menos quince
dias antes de las fechas sefaladas en el inciso anterior, Gendarmeria de
Chile deberd comunicar al tribunal a cargo de la ejecucion de la pena
respectiva las postulaciones a la libertad condicional presentadas por los
condenados. El tribunal debera notificar a la victima dentro del plazo de
cinco dias de recibida la comunicacion de Gendarmeria de Chile.

La victima, personalmente o a través de su
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representante, podra dar a conocer sus alegaciones, por escrito, ante la
Comisién de Libertad Condicional respectiva, durante los primeros cinco dias
de los meses de abril y octubre, segun corresponda. La Comisién podra
ademas oir en audiencia a la victima o a sus representantes, si ésta asi lo
solicitare, por fundamentos especialmente calificados, ya sea en atencién a
la gravedad de los hechos por los que la persona postulante fue condenada

0 por su calidad de reincidente.”.

(Indicacién N° 7. Aprobada con enmiendas
por unanimidad 5x0)

0oo
- Intercalar, luego, la siguiente letra B), nueva:
“B) En su inciso segundo:”.

(Articulo 121 del Reglamento. Aprobada por unanimidad 5x0)

NUMERAL 4.

- Suprimirlo.

(Indicacion N° 8. Aprobada por unanimidad 5x0)

ooo

- Intercalar el siguiente numeral 4., nuevo:

“4. Agréganse, en el articulo 5° los siguientes
incisos tercero y cuarto, nuevos:

“Tratandose de una postulacién en que la persona
estuviese condenada por alguno de los delitos sefialados en los articulos 3°
o 3° bis, y cuando dicha postulacién hubiese sido rechazada previamente, la
respectiva Comision de Libertad Condicional debera fundamentar de manera
expresa, en caso de su concesion, el cambio de circunstancias por el cual el
beneficio amerita su otorgamiento.

La Comision deberd comunicar al tribunal a cargo
de la ejecuciéon de la pena el resultado de la postulacion de la libertad
condicional, dentro del plazo de cinco dias hébiles contado desde la
resolucién correspondiente. Recibida dicha comunicacion, el tribunal debera
notificar a la victima, dentro del plazo de cinco dias habiles contado desde

su recepcion.”.”.

(Indicacién N° 6 ter. Aprobada con enmiendas por unanimidad 5x0)
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(Indicacién N° 8 A. Aprobada con enmiendas 4x0)
oo0oO0
NUEVO NUMERAL

- Intercalar, enseguida, un numeral 5., nuevo, del
tenor que se sefala:

“5. Intercélanse, en el articulo 6°, los siguientes
incisos cuarto y quinto, nuevos:

“Los planes de seguimiento e intervencion
individual a los que se refieren los incisos precedentes, propenderan a
prevenir la victimizacién secundaria de la persona ofendida por el delito.

La persona condenada debera firmar un
compromiso de no realizar acciones de amedrentamiento u hostigamiento en
contra de la victima. En caso de que la victima considere que se ha
incumplido dicho compromiso, podra comunicar al tribunal a cargo de la
ejecucion de la pena las acciones que ha realizado la persona
condenada.”.”.

(Indicacion N° 8 bis. Aprobada con enmiendas por unanimidad 5x0)
(Indicacién N° 8 ter. Aprobada por unanimidad 3x0)

000
NUMERAL 5.
- Suprimirlo.
(Indicacién N° 9. Aprobada por unanimidad 3x0)
NUMERAL 6.
- Suprimirlo.
(Indicaciones N* 10 y 10 bis. Aprobadas por unanimidad 3x0)
ARTICULO 3.-
- Suprimirlo.

(Indicacién N° 10 quinquies. Aprobada por mayoria 3x1 rechazo)

oo0oO0
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- Consultar, a continuacion, el siguiente articulo 3,
nuevo:

“Articulo 3.- Incorporase al decreto ley N° 2.859,
de 1979, que fija la Ley Organica de Gendarmeria de Chile, el siguiente
articulo 28, nuevo:

“Articulo 28.- La concesion de permisos de salida
ordinarios deberd ser comunicada por escrito al tribunal a cargo de la
ejecucion de la pena, dentro de los cinco dias siguientes contados desde la
notificacién del permiso a la persona condenada, indicando el tipo de
permiso otorgado y su extension.”.”.

(Indicacién N° 10 quinquies A. Aprobada con enmiendas
por unanimidad 4x0)

ooo

ARTICULO NUEVO

- Consultar un articulo 4, nuevo, del tenor que
sigue:

“Articulo 4.- Incorpérase, en el inciso primero del
articulo 109 del Cddigo Procesal Penal, el siguiente literal g), nuevo:

“g) Ser informada acerca de las postulaciones a la
libertad condicional y de la concesion de permisos de salida ordinarios de la
persona condenada. Para tales efectos, el tribunal que dicte la sentencia
condenatoria deberé consultar a la victima si desea mantenerse informada
de esta materia, en cuyo caso ésta fijara un domicilio y establecera un medio
de notificacion. Recibiendo el tribunal la comunicacion por parte de
Gendarmeria de Chile de que una persona estd solicitando la libertad
condicional, o que se le ha concedido alglin permiso de salida ordinario,
debera notificar dicha circunstancia a la victima dentro del plazo de cinco

dias.”.”.
(Indicacién N° 11. Aprobada con enmiendas por unanimidad 5x0)
000
- Incorporar el siguiente epigrafe:
“ARTICULOS TRANSITORIOS”

(Articulo 121 del Reglamento. Aprobada por unanimidad 4x0)
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ooo

- Agregar, enseguida, el siguiente articulo primero
transitorio, nuevo:

“Articulo primero.- Las modificaciones que deban
realizarse al decreto N° 338, de 2020, del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, que aprueba el Reglamento del Decreto Ley N° 321, de 1925, de
conformidad con las enmiendas que a éste introduce el articulo 2° de la
presente ley, deberan efectuarse dentro del plazo de seis meses contado
desde la publicacion de este mismo cuerpo legal en el Diario Oficial.”.

(Indicacion N° 10 quater. Aprobada con enmiendas por unanimidad 4x0)

ooo

- Incorporar, luego, un articulo segundo transitorio,
del tenor que se sefala:

“Articulo segundo.- Las modificaciones que deban
realizarse al decreto N° 518, de 1998, del Ministerio de Justicia, que aprueba
el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, con arreglo a las
enmiendas establecidas en la presente ley, deberan efectuarse dentro del
plazo de seis meses contados desde la publicacién de este mismo cuerpo
legal en el Diario Oficial.”.

(Indicacion N° 10 sexies. Aprobada con enmiendas por unanimidad 4x0)

ooo

- Incorporar, a continuacion, un articulo tercero
transitorio, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo tercero.- Para los efectos del ejercicio del
derecho previsto en el literal g) del articulo 109 del Cédigo Procesal Penal,
en los casos en que la sentencia haya sido dictada con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente ley, dentro del plazo de dos afios de vigencia
de la misma, las victimas podran manifestar al tribunal que dicto la sentencia
su intencion de ejercer dicho derecho, indicando para ello un domicilio o una
forma de notificacion electronica.”.

(Indicacién N° 12. Aprobada por unanimidad 4x0)
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TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

De acogerse las modificaciones antes resefadas,
el proyecto de ley quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.- Reemplazase en el numeral 2° del
articulo 391 del Cédigo Penal la palabra “medio” por la frase “medio a
maximo”.

Articulo  2.- Introdicense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 321, de 1925, que establece la Libertad
Condicional para las personas condenadas a penas privativas de libertad:

1. En el numeral 3) del articulo 2°:

i. Intercalase, a continuacion de la expresion
“Dicho informe”, la oracidén “sera un antecedente calificado al momento de
resolver la respectiva solicitud, y”.

ii. Incorpdrase, a continuacion del punto final
(.), que pasa a ser punto y seguido (.), la siguiente oraciéon: “Asimismo,
debera contener informacion sobre eventuales beneficios
intrapenitenciarios que la persona postulante hubiese obtenido,
informando especialmente si éstos hubiesen sido revocados y las
razones para ello.”.

2. En el articulo 3°;
En su inciso tercero:

i. Intercalase, entre “robo con homicidio,” y
“violacién con homicidio”, la expresién “robo con violacion,”.

ii. Intercalase, a continuacion de “delitos
contemplados en el nimero 2° del articulo 365 bis”, la frase “, en los
incisos tercero, cuarto y quinto del articulo 141, en el N° 1 del inciso
primero e inciso segundo del articulo 142”.

iii. Sustitiyese la conjuncion “y” entre los

guarismos “436”" y “440” por una coma.

iv. Aflddese a continuacion del guarismo “440” la
expresion “y 474",
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v. Agrégase, a continuacion del punto final (.),
que pasa a ser punto y seguido (.), la siguiente oracion: “Para los casos
establecidos en los incisos primero, segundo y tercero del presente
articulo, se considerara como conducta intachable haber obtenido nota
“muy buena” durante los seis bimestres anteriores a su postulacién.”.

3. En el articulo 4°:

A) Intercalanse, luego del inciso primero, los
siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

“Para efectos de lo dispuesto en el literal g)
del inciso primero del articulo 109 del Cédigo Procesal Penal, a lo
menos quince dias antes de las fechas sefialadas en el inciso anterior,
Gendarmeria de Chile debera comunicar al tribunal a cargo de la
ejecucion de la pena respectiva las postulaciones a la libertad
condicional presentadas por los condenados. El tribunal debera
notificar a la victima dentro del plazo de cinco dias de recibida la
comunicacion de Gendarmeria de Chile.

La victima, personalmente o a través de su
representante, podra dar a conocer sus alegaciones, por escrito, ante la
Comisién de Libertad Condicional respectiva, durante los primeros
cinco dias de los meses de abril y octubre, segun corresponda. La
Comisiéon podra ademas oir en audiencia a la victima o a sus
representantes, si ésta asi lo solicitare, por fundamentos especialmente
calificados, ya sea en atencién a la gravedad de los hechos por los que
la persona postulante fue condenada o por su calidad de reincidente.”.

B) En su inciso segundo:

a) Eliminase la letra a).

b) En la letra b):

i. Reemplazase la palabra “Cuatro” por “Cinco”

ii. Incorpérase a continuacién del punto y seguido
la siguiente oracion: “El Presidente sera elegido de entre sus miembros en
sesién convocada especialmente para este efecto.”.

iii. Sustituyese la palabra “diez” por “once”.

4. Agréganse, en el articulo 5° los siguientes
incisos tercero y cuarto, nuevos:
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“Tratandose de una postulacién en que la
persona estuviese condenada por alguno de los delitos sefalados en
los articulos 3° o 3° bis, y cuando dicha postulacién hubiese sido
rechazada previamente, la respectiva Comision de Libertad Condicional
debera fundamentar de manera expresa, en caso de su concesion, el
cambio de circunstancias por el cual el beneficio amerita su
otorgamiento.

La Comision debera comunicar al tribunal a
cargo de la ejecucion de la pena el resultado de la postulacion de la
libertad condicional, dentro del plazo de cinco dias habiles contado
desde la resoluciéon correspondiente. Recibida dicha comunicacion, el
tribunal debera notificar a la victima, dentro del plazo de cinco dias
habiles contado desde su recepcion.”.

5. Intercélanse, en el articulo 6°, los siguientes
incisos cuarto y quinto, nhuevos:

“Los planes de seguimiento e intervencion
individual a los que se refieren los incisos precedentes, propenderan a
prevenir la victimizacidn secundaria de la persona ofendida por el
delito.

La persona condenada debera firmar un
compromiso de no realizar acciones de amedrentamiento u
hostigamiento en contra de la victima. En caso de que la victima
considere que se ha incumplido dicho compromiso, podra comunicar al
tribunal a cargo de la ejecucion de la pena las acciones que ha
realizado la persona condenada.”.

Articulo 3.- Incorpérase al decreto ley N° 2.859,
de 1979, que fija la Ley Organica de Gendarmeria de Chile, el siguiente
articulo 28, nuevo:

“Articulo 28.- La concesion de permisos de
salida ordinarios debera ser comunicada por escrito al tribunal a cargo
de la ejecucion de la pena, dentro de los cinco dias siguientes contados
desde la notificacion del permiso a la persona condenada, indicando el
tipo de permiso otorgado y su extensién.”.

Articulo 4.- Incorpérase, en el inciso primero
del articulo 109 del Cédigo Procesal Penal, el siguiente literal g), nuevo:

“g) Ser informada acerca de las postulaciones
a la libertad condicional y de la concesiéon de permisos de salida
ordinarios de la persona condenada. Para tales efectos, el tribunal que
dicte la sentencia condenatoria debera consultar a la victima si desea
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mantenerse informada de esta materia, en cuyo caso ésta fijara un
domicilio y establecera un medio de notificacion. Recibiendo el tribunal
la comunicacién por parte de Gendarmeria de Chile de que una persona
esta solicitando la libertad condicional, o que se le ha concedido algun
permiso de salida ordinario, debera notificar dicha circunstancia a la
victima dentro del plazo de cinco dias.”.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- Las modificaciones que
deban realizarse al decreto N° 338, de 2020, del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, que aprueba el Reglamento del Decreto Ley N°
321, de 1925, de conformidad con las enmiendas que a éste introduce el
articulo 2° de la presente ley, deberan efectuarse dentro del plazo de
seis meses contado desde la publicacién de este mismo cuerpo legal
en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- Las modificaciones que
deban realizarse al decreto N° 518, de 1998, del Ministerio de Justicia,
que aprueba el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, con
arreglo a las enmiendas establecidas en la presente ley, deberan
efectuarse dentro del plazo de seis meses contados desde la
publicacién de este mismo cuerpo legal en el Diario Oficial.

Articulo tercero.- Para los efectos del ejercicio
del derecho previsto en el literal g) del articulo 109 del Cédigo Procesal
Penal, en los casos en que la sentencia haya sido dictada con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, dentro del plazo de
dos ainos de vigencia de la misma, las victimas podran manifestar al
tribunal que dicté la sentencia su intencion de ejercer dicho derecho,
indicando para ello un domicilio o una forma de notificacién
electronica.”.

ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas los dias y con
la asistencia que se sefala: 16 de mayo de 2023, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego (Presidenta) y
sefores Luciano Cruz-Coke Carvallo, Alfonso De Urresti Longton, Rodrigo
Galilea Vial y Francisco Huenchumilla Jaramillo; 31 de mayo de 2023, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego
(Presidenta) y sefiores Luciano Cruz-Coke Carvallo, Alfonso De Urresti
Longton, Rodrigo Galilea Vial y Francisco Huenchumilla Jaramillo; 13 de
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junio de 2023, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Luz
Ebensperger Orrego (Presidenta) y sefiores Rodrigo Galilea Vial y Francisco
Huenchumilla Jaramillo; 14 de junio de 2023, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego (Presidenta) y
sefores Luciano Cruz-Coke Carvallo, Alfonso De Urresti Longton, Rodrigo
Galilea Vial y Francisco Huenchumilla Jaramillo; 3 de julio de 2023, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego
(Presidenta) y sefiores Luciano Cruz-Coke Carvallo, Rodrigo Galilea Vial y
Francisco Huenchumilla Jaramillo.

Sala de la Comisidn, a 4 de julio de 2023.
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO recaido en el proyecto de ley
que modifica diversos cuerpos legales para agravar la pena aplicable al
delito de homicidio simple y establecer mayores exigencias para la
obtencidén de la libertad condicional (Boletines N 14.090-07, 14.091-07,
14.092-07, 14.100-07, 14.121-07, refundidos).

OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: En
sintesis, y mediante la modificacibn de diversos cuerpos legales,
aumentar la pena aplicable al homicidio simple y restringir el acceso a
determinados beneficios penitenciarios, en particular a la libertad
condicional y a los permisos de salida.

ACUERDOS: Segun se sefala:

Indicacion N° 1.- Aprobada por unanimidad 3x0.

Indicacion N° 2.- Aprobada por unanimidad 3x0.

Indicacion N° 2 bis.- Aprobada con enmiendas por unanimidad 3xO0.
Indicacion N° 3.- Aprobada por unanimidad 3x0.

Indicacion N° 3 bis.- Aprobada por unanimidad 3x0.

Indicacion N° 3 ter.- Aprobada con enmiendas por unanimidad 3x0.
Indicacion N° 4.- Aprobada con enmiendas por unanimidad 3xO0.
Indicacion N° 4 bis.- Aprobada con enmiendas por unanimidad 3x0.
Indicacion N° 5.- Rechazada por unanimidad 3xO.

Indicacion N° 6.- Rechazada por mayoria 2x1 abstencion.

Indicacion N° 6 bis.- Aprobada con enmiendas por unanimidad 3xO0.
Indicacion N° 6 ter.- Aprobada con enmiendas por unanimidad 5x0.
Indicacion N° 7.- Aprobada con enmiendas por unanimidad 5xO0.
Indicacion N° 8.- Aprobada por unanimidad 5x0.

Indicacion N° 8 A.- Aprobada con enmiendas 4x0.

Indicacion N° 8 bis.- Aprobada con enmiendas por unanimidad 5x0.
Indicacion N° 8 ter.- Aprobada con enmiendas por unanimidad 3x0.
Indicacion N° 9.- Aprobada por unanimidad 3x0.

Indicacion N° 9 bis.- Retirada.

Indicaciones N 10 y 10 bis.- Aprobadas por unanimidad 3x0.
Indicacion N° 10 ter.- Rechazada por mayoria 3x1 a favor.

Indicacién N° 10 quéter.- Aprobada con enmiendas por unanimidad 4x0.
Indicacion N° 10 quinquies.- Aprobada por mayoria 3x1 rechazo.
Indicacion N° 10 quinquies A.- Aprobada con enmiendas por
unanimidad 4x0.

Indicacion N° 10 sexies.- Aprobada con enmiendas por unanimidad 4x0.
Indicacion N° 11.- Aprobada con enmiendas por unanimidad 4x0.
Indicacion N° 11 bis.- Rechazada por mayoria 3x1 a favor.
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Indicacion N° 12.- Aprobada por unanimidad 4x0.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Consta de cuatro articulos permanentes y tres transitorios.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No hay.

URGENCIA: Suma.

ORIGEN INICIATIVA: En cinco Mociones, ahora refundidas, a
saber:

-Boletin N° 14.090-07, de los Honorables Diputados sefiores
Castro, llabaca, Leiva y Longton, y de los ex Diputados seforas
Nufez y Parra, y sefiores Fuenzalida, Pérez, Prieto y Walker.

- Boletin N° 14.091-07, de los Honorables Diputados sefiores
Castro, llabaca, Leiva y Longton, y de los ex Diputados seforas
Nufiez y Parra y sefiores Fuenzalida, Pérez, Prieto y Walker.

- Boletin N° 14.092-07, de los Honorables Diputados sefiores
llabaca, Leiva, Longton, y de los ex Diputados sefioras Nufiez y
Parra y sefiores Auth, Fuenzalida, Prieto, Santana Tirachini y
Walker.

- Boletin N° 14.100-07, de los Honorables Diputados sefiores
Castro, llabaca, Leiva, Longton, y de los ex Diputados seforas
Nufez y Parra y sefiores Fuenzalida, Prieto, Pérez y Walker.

- Boletin N° 14.121-07, de los Honorables Diputados sefioras
Marzan, Mufioz, Olivera y Ossandén y sefior Longton, y de los ex
Diputados sefiora Nufiez y sefior Fuenzalida.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 7 de septiembre de 2021.

TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe. Discusion en
particular. Pasa a Hacienda.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:
- Cadigo Penal.
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- Decreto ley N° 321, de 1925, que establece la libertad condicional
para las personas condenadas a penas privativas de libertad.

- Decreto ley N° 2.859, de 1979, que fija la ley organica de
Gendarmeria de Chile.
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Valparaiso, 4 de julio de 2023.
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