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HONORABLE SENADO:

La Comision de Educacion y Cultura tiene el honor
de informar el proyecto de ley de la referencia, iniciado en mensaje de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, sefior Gabriel Boric Font, con
urgencia calificada de “discusion inmediata”.

Se hace presente que, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacion, por tratarse de
una iniciativa de articulo unico -respecto de la cual, ademas, se hizo presente la
urgencia calificada de “discusion inmediata”, la Comision la discutio en general
y en particular. Se deja constancia, asimismo, de que la propuesta legal resultd
aprobada por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores
sefioras Allende y Provoste, y sefiores Garcia Ruminot, Quintana y Sanhueza
(5x0).

Igualmente, es dable sefialar que, de conformidad
con la tramitacion dispuesta por la Sala, correspondia que el proyecto fuera
considerado, posteriormente, por la Comision de Hacienda, respecto de los
aspectos propios de su competencia, conforme al inciso cuarto del articulo 27
del Reglamento del Senado. Sobre el particular, cabe indicar que esta iniciativa
legal posee informe financiero, el que sefala que no irrogara gastos al Fisco,
no obstante los efectos que podria, eventualmente, tener en la administracion
financiera y presupuestaria del Estado.

Al efecto, la Comision tuvo a la vista las
disposiciones de la Ley de Presupuestos para el Sector Publico vigente para
este afio, y los efectos que produciria en ella la aprobacion de este proyecto,
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como se ha sefialado precedentemente. Por lo mismo, en virtud de esas
razones y de la necesidad de avanzar en su tramitacion con la mayor celeridad
posible, la unanimidad de sus integrantes presentes -Honorables Senadores
sefiora Provoste y sefiores Garcia Ruminot, Quintana y Sanhueza-, acordaron
solicitar eximir a la iniciativa del referido trdmite reglamentario a la Sala, de
manera que esta Ultima pueda discutirla en el tempo inmediato.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Postergar, para el afio académico 2024, la entrada
en vigencia de los aranceles regulados, los derechos béasicos de matricula y los
costos de titulacién o graduacion establecidos en virtud del Titulo V de la ley N°
21.091 -sobre Educacién Superior-, respecto de las instituciones de educacion
superior que acceden al financiamiento institucional para la gratuidad, a fin de
dar cumplimiento integro al procedimiento y plazos que la ley consagra en
relacion con la determinacion de estos valores.

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: No tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.

ASISTENCIA

- Senadores y Diputados no integrantes de la
Comision: no hubo.

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

De la Subsecretaria de Educacion Superior: la
Subsecretaria, sefiora Verdnica Figueroa, y los asesores, sefiores José Miguel
Sanhueza y Fernando Carvallo.

Del Consejo de Rectores de las Universidades
Chilenas (CRUCH): el Vicepresidente Ejecutivo y Rector de la Universidad de
Santiago de Chile, sefior Juan Manuel Zolezzi.



Del Consorcio de Universidades del Estado de Chile
(CUECH): el Presidente electo y Rector de la Universidad de Valparaiso, sefior
Osvaldo Corrales; la Vicerrectora de Asuntos Econdmicos y Gestion
Institucional de la Universidad de Chile, sefiora Heidi Berner; la Directora
Ejecutiva, sefiora Alejandra Contreras; y la asesora, sefiora Stephany Donoso.

De la Red de Universidades Publicas no Estatales
G9: el Presidente y Rector de la Universidad de Concepcion, sefior Carlos
Saavedra; el Vicepresidente y Rector de la Universidad Catdlica de la
Santisima Concepcién, sefior Cristhian Mellado; el Rector de la Universidad
Catdlica de Temuco, sefior Aliro Borquez; el Rector de la Universidad Técnica
Federico Santa Maria, sefior Darcy Fuenzalida; el Rector de la Universidad
Austral de Chile, sefior Hans Richter; la Directora Ejecutiva, sefiora Andrea
Wenzel; y la Encargada de Comunicaciones, sefiora Loreto Leon.

De la Corporacion de Universidades Privadas
(CUP): el Presidente y Rector de la Universidad Finis Terrae, sefior Cristian
Nazer, y la Directora de Desarrollo, sefiora Paulina Hidalgo.

De la Universidad de Chile: el académico, sefior
Aldo Gonzélez.

- Otros: de la oficina de la Honorable Senadora
Provoste, los asesores, sefiores Rodrigo Vega y Julio Valladares, y la
periodista, sefiora Gabriela Donoso; y de la oficina del Honorable Senador
sefior Garcia Ruminot, Sebastian Amado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se
ha tenido en consideracion el mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

Constata que el Titulo V de la ley N° 21.091, sobre
Educacién Superior, establece las obligaciones que deben cumplir las
universidades, institutos profesionales y centros de formacion técnica para
acceder al financiamiento institucional para la gratuidad. Enuncia que, entre
otras materias, se refiere a la regulacion de los valores de aranceles, derechos
basicos de matricula, y cobros por concepto de titulacion o graduacion.

En particular, sefala, el Parrafo 2° contiene el
procedimiento para la determinacion de los valores regulados de aranceles,
gue implica la definicibn de “grupos de carreras”, y el célculo de los montos
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necesarios y razonables para impartir una carrera o programa de estudios
perteneciente a cada grupo. El establecimiento de las primeras bases técnicas
para el calculo y la fijacion de dichos valores esta regulado en los articulos
transitorios de la mencionada ley, acota.

A continuacion, indica que, en ese contexto, la
Subsecretaria de Educacién Superior, por Resolucion Exenta N° 6.687, de 30
de diciembre de 2019, establecid las primeras bases técnicas para el calculo de
aranceles regulados, derechos basicos de matricula, y cobros por concepto de
titulacién o graduacion. Luego, remarca que, por Resolucion Exenta N° 1.742,
de 29 de marzo de 2021, dicha Subsecretaria fijo los referidos valores.

Dicho proceso, agrega, fue objeto de reclamos de
ilegalidad ante la Contraloria General de la Republica por parte del Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH), el Consorcio de
Universidades del Estado de Chile (CUECH), la Universidad de Santiago de
Chile (USACH) y la Fundacion Instituto Profesional DUOC UC.

Expresa que, dado lo anterior, mediante dictamen
N°E147.687, de 15 de octubre de 2021, el ente contralor resolvié los reclamos,
formulando observaciones al procedimiento en el siguiente sentido:

- Pese a que la Subsecretaria actué en el ambito de
sus facultades legales, no proporcion6 todos los antecedentes a las
instituciones de educacion superior, a fin de que enviaran sus apreciaciones
sobre el informe de calculo a la Comision de Expertos, impidiéndoles ejercer
una efectiva participacion.

- En la elaboracion de las bases técnicas existieron
observaciones de la Comision de Expertos que fueron rechazadas por la
Subsecretaria, sin suficiente fundamentacion. Asimismo, en la etapa de fijacion
de los valores regulados, si bien la Subsecretaria acogié algunas
observaciones de la referida Comision, explicO genéricamente los criterios
utilizados, sin que se pueda comprender claramente la nueva metodologia
utilizada, por lo que no se satisface la exigencia de motivacion que, de acuerdo
con la ley, deben cumplir los actos administrativos.

- Por ultimo, en las bases técnicas no se previé una
agrupacion de carreras en funcion a la estructura de costos similares, sino que
se consider6 Unicamente la estructura curricular de las mismas, no
respetandose los minimos establecidos en el articulo 88 de la ley.

Por todo lo anterior, menciona, la Contraloria
General de la Republica indico que la Subsecretaria debia adoptar las medidas
pertinentes para ajustar las dos resoluciones emitidas en esta materia, segun
las observaciones resefiadas precedentemente.



Consigna que, de este modo, la Subsecretaria de
Educacion Superior dictd la Resolucion Exenta N° 1.350, de 1 de marzo de
2022, que invalida parcialmente la Resolucion Exenta N° 6.687, de 2019, y la
Resolucién Exenta N° 1.376, de 2 de marzo de 2022, que modifica y
complementa dicha resolucion, y fija su texto refundido.

No obstante, advierte que no resulta posible cumplir
con el plazo consignado en la ley N° 21.091, en relacion con la ley de
presupuestos para el sector publico correspondiente al afio 2022, la cual
establece que los aranceles regulados deberan entrar en vigencia en 2023. En
ese sentido, hace presente que, de conformidad con el articulo 88 de la ley N°
21.091, el Ministerio de Educacién tendria que haber publicado en el mes de
abril de este afo la o las resoluciones exentas -visadas por el Ministerio de
Hacienda- que fijan los aranceles regulados, derechos béasicos de matricula y
costos de titulacion o graduacion.

Al efecto, detalla que la Subsecretaria de Educacion
Superior publicé un informe de célculo refundido el 10 de marzo de 2022, fecha
a partir de la cual -de acuerdo al articulo 92 y trigésimo séptimo transitorio de la
ley- se debe dar inicio al siguiente procedimiento: la Comisién de Expertos
dispone de tres meses para aprobar o realizar observaciones al informe,
debiendo tener a la vista las apreciaciones que las instituciones de educacion
superior envien dentro del primer mes; y luego, la Subsecretaria tiene un plazo
de tres meses para pronunciarse fundadamente sobre las observaciones
eventualmente formuladas y dictar la resolucion correspondiente.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE

El estudio de la iniciativa se enfocé en evaluar la
pertinencia de postergar, hasta el aflo 2024, la entrada en vigencia de los
aranceles regulados, los derechos basicos de matricula, y los cobros por
concepto de titulacién o graduacién establecidos en la ley N° 21.091 -sobre
Educacion Superior-, para el financiamiento institucional de la gratuidad.

En ese marco, se analizaron:

- Los procedimientos y plazos aplicables de
conformidad a dicha ley, los cuales no podran ser cumplidos, de no aprobarse
la prérroga propuesta.

- Los defectos detectados en el Ultimo proceso que
tuvo lugar para la elaboracién de bases técnicas y la fijacion de los valores
regulados.



- Las criticas y sugerencias formuladas por las
instituciones de educacién superior en relacion con el sistema de
financiamiento de la gratuidad.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR?

A.- Presentaciéon del proyecto de ley por parte
de la sefiora Subsecretaria de Educaciéon Superior

Al iniciar el estudio de la proposicién de ley, la
Comisién recibi6 a la Subsecretaria de Educaciéon Superior, sefiora
Verénica Figueroa, quien realiz6 una presentacion? dividida en los siguientes
puntos:

|. Antecedentes.

a) Marco normativo.

En lo tocante a las disposiciones aplicables,
comenté que el proceso de regulacion de aranceles -una vez en régimen-
guedara sujeto a los articulos 90, 91 y 92 de la ley N° 21.091, sobre Educacion
Superior. Por su parte, indico, el primer proceso debera ajustarse, ademas, al
articulo trigésimo séptimo transitorio. En relacion con esto ultimo, exhibio el
siguiente diagrama:

! A continuacion, figura el link de las sesiones, transmitidas por TV Senado, que la Comision
dedicé al estudio, en general, del proyecto los dias:

- 1 de junio de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion-y-cultura/comision-de-
educacion-y-cultura/2022-06-01/165006.html

- 15 de junio de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion-y-cultura/comision-de-
educacion-y-cultura/2022-06-14/152212.html

- 29 de junio de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion-y-cultura/comision-de-
educacion-y-cultura/2022-06-28/170337.html

2 Documento disponible en:

http://senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=13753&tipodoc=docto_comision


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1118991
http://senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=13753&tipodoc=docto_comision
http://senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=13753&tipodoc=docto_comision
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion-y-cultura/comision-de-educacion-y-cultura/2022-06-28/170337.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion-y-cultura/comision-de-educacion-y-cultura/2022-06-28/170337.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion-y-cultura/comision-de-educacion-y-cultura/2022-06-14/152212.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion-y-cultura/comision-de-educacion-y-cultura/2022-06-14/152212.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion-y-cultura/comision-de-educacion-y-cultura/2022-06-01/165006.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion-y-cultura/comision-de-educacion-y-cultura/2022-06-01/165006.html

Proceso de Regulacién de Aranceles Primeras Bases Técnicas (art. 37° transitorio)
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b) ;Oué ha pasado con este proceso de

regulaciéon?

A continuacion, revisé los principales hitos del
primer procedimiento de establecimiento de los valores, a saber:

- 29/05/2018: fue publicada la ley N° 21.091, sobre
Educacion Superior.

- 30/12/2019: la Subsecretaria de Educacion
Superior establecio las primeras bases técnicas para el célculo de los valores
regulados (resolucion exenta N° 6.687).

- 30/07/2020: la Subsecretaria emitié un informe de
calculo a partir de las primeras bases técnicas.

- 30/04/2021: la Subsecretaria determiné los valores
regulados de aranceles y derechos basicos de matricula para el afio
académico 2022.

- 15/10/2021: la Contraloria General de la Republica
(CGR) emiti6 un dictamen sobre las bases técnicas, acogiendo reclamos de
ilegalidad referidos a:

i. La participacion de los actores en el proceso de
elaboracion de las bases técnicas.

ii. La motivacion de los actos administrativos y la
transparencia del procedimiento.

iii. La agrupacién de carreras con estructuras de
costos similares.
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- 15/12/2021: la Ley N° 21.395 de Presupuestos
para el Sector Publico correspondiente al afio 2022 establecié que los valores
regulados deberan entrar en vigencia a partir del afio académico 20233,

- 02/03/2022: la Subsecretaria de Educacion
Superior public6 nuevas bases técnicas refundidas, recogiendo las
observaciones de la Contraloria (resolucion exenta N° 1.376).

- 10/03/2022: la Subsecretaria emiti6 un nuevo
informe y memoria de célculo, a partir de la metodologia contenida en las
bases técnicas refundidas.

- 11/03/2022: asumio el actual gobierno.

- 10/04/2022: expir6 el término para que las
instituciones de educacion superior formulen observaciones al informe y
memoria de calculo.

- 10/06/2022: vencio el plazo para que la Comision
de Expertos realice observaciones al informe y memoria de calculo.

Il. Situacién actual: por qué es necesario este

proyecto.
a) Coalision de plazos legales.

Sostuvo que un primer motivo que justifica la
presentacion de esta iniciativa es la dificultad para dar cumplimiento a los
términos previstos en la legislaciéon vigente. En tal sentido, puso de relieve que
la Ley N° 21.395 de Presupuestos para el Sector Publico correspondiente al
afio 2022 establecié que los valores regulados deberan entrar en vigencia a
partir del aflo académico 2023. Para respetar aquello, resaltd, el Ministerio de
Educacion debiéo haber dictado las resoluciones exentas con los valores
regulados, a mas tardar, el 30 de abril de 2022, de acuerdo al articulo 88 de la
ley N° 21.091.

Sin embargo, advirtid que ello es contradictorio con
los plazos que la misma ley contempla en su articulo 92 respecto del
procedimiento, segun consta enseguida:

- Emision del informe de célculo: 10 de marzo de
2022.

% Tal determinacion consta en la glosa 17 -asociada a las asignaciones 198 y 199 (item 03 del
subtitulo 24)- del Programa 03 Educacion Superior, el cual forma parte del Capitulo 90
Subsecretaria de Educacién Superior de la Partida 09 Ministerio de Educacion.
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- Vencimiento del término para formular
observaciones por la Comision de Expertos: 10 de junio de 2022

- Expiracion del plazo para que la Subsecretaria se
pronuncie: 10 de septiembre de 2022.

b) Criticas de forma y fondo al proceso.

Posteriormente, se refirid0 a los cuestionamientos
que han surgido en torno a esta materia. En tal sentido, sefial6 que la
Subsecretaria anterior emitio las nuevas bases técnicas y el informe de calculo
con sélo 8 dias de diferencia (2 y 10 de marzo de 2022), interpretando que las
bases refundidas solo incorporaban cambios menores para dar respuesta a las
observaciones de la CGR.

No obstante, subrayé que tanto la Comision de
Expertos como las instituciones de educacion superior que han formulado
observaciones concuerdan en que las bases técnicas refundidas, en la
practica, son nuevas, en tanto modifican sustancialmente la metodologia
original. En consecuencia, manifesté que, desde una perspectiva formal, se
deberian haber sometido al proceso de consulta ante la Comision de Expertos
-contemplado por el articulo trigésimo séptimo transitorio de la ley N° 21.091-
de forma previa a la emision del nuevo informe de célculo.

Adicionalmente, expres6 que persisten las criticas
de fondo en cuanto a la metodologia empleada en las bases técnicas
refundidas. En ese sentido, destacé que:

- El excesivo numero de grupos de carreras
-muchos con escasas instituciones de educacién superior- hace inviable
establecer costos representativos.

- En la estimacion de costos representativos se
aplican criterios y variables poco fundadas, que resultan -en algunos aspectos-
contradictorias.

- Hay ambigtiedades e indefiniciones sobre asuntos
como los costos de la infraestructura, el tratamiento de los “casos atipicos”, las
carreras impartidas en distintas sedes, y la definicién de los ponderadores.

lll. Acciones que se han adoptado.

A fin de resolver las dificultades detectadas,
declard, el Ministerio de Educacion, junto con presentar el proyecto de ley en
estudio, ha desarrollado las siguientes acciones:
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- Se inici6 el proceso de invalidacion de las bases
técnicas refundidas (resolucion exenta N° 1.376 de 2022).

- Se abri6 un periodo de audiencias para las
instituciones de educacién superior interesadas, de conformidad con el articulo
53 de la ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracion del
Estado.

- Se efectuaron reuniones previas con agrupaciones
de instituciones de educacién superior (CUP y Vertebral).

- Se esta llevando adelante un trabajo técnico a
nivel de gobierno para la construcciéon de un borrador de nuevas bases
técnicas, que serd sometido a consulta ante la Comision de Expertos y las
instituciones de educacién superior.

B.- Exposiciones de los invitados y debate
suscitado en la Comision con ocasion de ellas

1) Consejo de Rectores de las Universidades

Chilenas (CRUCH)

El Vicepresidente Ejecutivo del CRUCH y Rector
de la Universidad de Santiago de Chile, sefior Juan Manuel Zolezzi, realizé
una presentacion®, mediante la cual traté los siguientes aspectos:

|. Contexto.

Relaté que la Subsecretaria de Educacion Superior
invitd al pleno de rectores y rectoras a ser parte de un nuevo proceso de
fijacion de aranceles. Asi, se adopto el acuerdo de acoger su propuesta, con la
expectativa de que este nuevo escenario sera participativo y que los
planteamientos de las universidades seran efectivamente contemplados,
sostuvo.

En ese marco, enuncio, el CRUCH estima
pertinente plantear ciertas recomendaciones e inquietudes relativas a la
participacion y el financiamiento de las instituciones de educacion superior, por
un lado; y a aspectos metodoldgicos de las futuras bases técnicas, por otro.

. Participacion y financiamiento institucional.

4 Documento disponible en:
http://senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=13754&tipodoc=docto_comision
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a) Garantizar la participacion real de las
universidades y asegurar mayores recursos.

Resaltdé que las instituciones de educacion superior
deben tomar parte de manera efectiva en el nuevo proceso, ajustandose al
articulo 91 de la ley N° 21.091.

Asimismo, expres6 que deben comprometerse o
considerarse montos mayores, evitando un aumento de transferencias para
algunas entidades educativas y una disminucién en otras, situacidbn conocida
como “juego de suma cero”.

b) Propender a la solvencia y garantizar ingresos
minimos.

Luego, manifestd que se debe actuar conforme al
principio de no detrimento a las instituciones de educacion superior, de manera
gue los integrantes del CRUCH no experimenten una reduccién de las
transferencias por concepto de aportes por gratuidad, ya que -de acuerdo a la
ley- estos aranceles deben basarse en costos histoéricos.

c) Ajustar las transferencias por gratuidad mientras
se suspenda el proceso de aranceles regulados.

Mientras no concluya el procedimiento de fijacién de
valores, indicé, resulta indispensable considerar alternativas de apoyo al
financiamiento institucional de las entidades de educacion superior. Destaco
gue una opcion es la derogacion o modificacion del articulo 108, y las
disposiciones trigésimo quinta y trigésimo octava transitorias de la ley N°
21.091.

lll. Aspectos metodolégicos.

a) No disociacién de las actividades y funciones
universitarias.

Previno que los aranceles determinados por la
Subsecretaria se fundan en una mirada limitada del sistema de financiamiento,
al excluir de la funcién docente los costos de investigacion, postgrado y
vinculacion con el medio.

La oferta de pregrado -para ser de calidad y
asegurar su correcto funcionamiento-, requiere de otras actividades, tales como
la investigacion y la vinculacién con el medio, por lo que estos costos deben
incluirse en el célculo de aranceles regulados, afirmo.
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b) Valoracién econémica de la infraestructura.

Mas adelante, sostuvo que la definiciébn de costos
vinculados a la infraestructura de las instituciones se establece en favor de la
estrategia de arriendo de edificios por sobre la propiedad de ellos.

Adujo que Ilos costos no pueden inferirse
Unicamente a partir de los gastos, porque estos no reflejan necesariamente el
costo de los recursos materiales y humanos requeridos para impartir una
determinada carrera. Al efecto, agregé que el costo no puede considerar
Unicamente el gasto contable -dado por su depreciacion, seguros, impuestos,
entre otros-, sino que debe incluir, también, el costo de financiamiento asociado
al uso del activo. Este ultimo, explicO, se refiere al costo de oportunidad del
capital, es decir, con la posibilidad de dar un uso alternativo a un inmueble,
como arrendarlo, o venderlo e invertir el valor obtenido para obtener un flujo
permanente.

¢) Modelamiento y agrupacion de carreras.

Enseguida, sentenci6 que es menester un
modelamiento integral de las carreras. Al respecto, argumentdé que la
regulacion de aranceles debe entregar certezas al Sistema de Educacion
Superior, permitiendo proyectar sus efectos totales, lo que no es posible al
avanzar en forma secuencial con grupos de carreras.

Igualmente, inst6 por dar cumplimiento al mandato
legal relativo al agrupamiento de carreras por su estructura de costos y no
solamente por su estructura curricular, recordando que la Contraloria General
de la Republica efectu6 observaciones en ese sentido.

IV. Conclusioén.

En sintesis, puso de relieve que, en el contexto del
proceso de fijacion de valores, se deben tener en consideracion los siguientes
aspectos:

- Garantizar la participacion efectiva de las
universidades, e inyectar mayores recursos.

- Propender a la solvencia y garantizar ingresos
minimos.

- Ajustar las transferencias por gratuidad, mientras
se suspenda el proceso de aranceles regulados.

- No disociacion de las actividades y funciones
universitarias.
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- Valoracion econémica de la infraestructura.

- Modelamiento integral de carreras, y agrupacion
de ellas acorde a la ley.

2) Consorcio de Universidades del Estado de

Chile (CUECH)

El Presidente electo del CUECH y Rector de la
Universidad de Valparaiso, sefior Osvaldo Corrales, declar6 que las
universidades del Estado respaldan la medida propuesta; con todo, también
suscriben las criticas formuladas por quien le antecedio en el uso de la palabra.
En lo que atarfie -especificamente- a las instituciones estatales, asevero que no
resulta adecuado que la férmula de financiamiento sea el sistema de voucher,
gue supone un subsidio a la demanda. Dicho mecanismo, afiadi6, no se
condice con el régimen juridico diferenciado al que estan sujetas estas
instituciones, el cual incide en sus costos, aumentandolos en algunos casos. A
modo de ejemplo, se refirié a las asignaciones de zona que deben pagar las
entidades de regiones extremas; al trdmite de toma de razon al que se
someten las transacciones; y al esquema de compras publicas que debe
respetarse.

También en representacion del CUECH, Ila
Vicerrectora de Asuntos Econdémicos y Gestion Institucional de la
Universidad de Chile, sefiora Heidi Berner, efectué una exposicion®, en que
analizé los puntos que constan a continuacion:

|. Antecedentes.

Al iniciar su presentacion, hizo alusion a los
principales hitos del proceso de elaboracion de las bases técnicas y de fijacion
de los valores, poniendo énfasis en los cuestionamientos que han surgido al
respecto. Asimismo, alerté acerca de la imposibilidad de dar cumplimiento a los
plazos legales para que los montos determinados puedan comenzar a regir a
partir del afio académico 2023.

Il. Observaciones.
A continuacién, menciond que -sin perjuicio de la

necesidad practica de postergar el inicio de la vigencia de los nuevos aranceles
regulados para el afio 2024-, en la nueva definicién de bases técnicas realizada

® Documento disponible en:
http://senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=13755&tipodoc=docto_comision
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por la Administracion anterior, subsisten problemas importantes que justifican
una revision profunda.

En esa linea, abordo los siguientes aspectos:

a) Una de las principales objeciones de la CGR se
refirid6 al incumplimiento, de parte de la Subsecretaria, de las condiciones
minimas de transparencia y participacion en el procedimiento de disefio de las
bases técnicas; sin embargo, dicha observacion no fue subsanada en el
proceso de modificacion del mencionado instrumento, el cual fue conocido por
las instituciones de educacion superior, practicamente, al momento de su
publicacion.

b) Resulta valorable que la nueva agrupacion de
carreras propuesta pase de una clasificacion exclusivamente curricular a una
donde se consideran caracteristicas determinantes para la estructura de
costos, como los niveles, afios y dimensiones de acreditacion; tipo de carrera
(profesional o técnica); tamafio de la institucién; y region.

Con todo, agregd que se debié haber considerado
la naturaleza publica de la institucion, pues incide también en aquello.

c) Es preocupante la forma en que se plantea
calcular el costo razonable de cada grupo, ya que -en muchos casos- deja de
ser representativo de aquellas carreras que lo conforman.

Sobre el particular, sefialé que se esperaria que los
costos necesarios en las nuevas agrupaciones de carreras tuvieran una
relacion mas directa con los costos representativos de ellas mismas, en lugar
de ser definidos a través de los correspondientes a carreras de otros grupos,
con diferentes caracteristicas, para luego ser corregidos por la aplicacion de
ponderadores.

d) Resulta pertinente tener presente la légica con
gue se ha abordado este tema en los documentos propuestos.

Al efecto, comenté que la Subsecretaria, en su
presentacion de nuevos aranceles del dia 28 de enero de 2022, justificd las
modificaciones sugeridas indicando que “en conjunto, las instituciones del
Consejo recibirdn mas de $17 mil millones bajo la hueva metodologia, lo que
representa un incremento del 2,4% de las transferencias actuales de
gratuidad”. No obstante, sentencié que la aplicacion de aranceles regulados,
basada en los costos razonables para impartir las carreras, no puede implicar
una compensacion de transferencias en el sistema, ni tampoco en las propias
instituciones.
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En tal sentido, recordd que, de acuerdo a la ley N°
21.091, el monto de los aranceles debe garantizar la cobertura de los costos
necesarios y razonables para impartir cada una de las carreras. Al no darse
cumplimento a este mandato, previno que se pone en riesgo la sustentabilidad
de los programas que no pueden solventar sus gastos, ya que se subestiman
los costos con base a una restriccion presupuestaria.

Ill. Conclusién.

Manifestd que el actual sistema de financiamiento,
gue responde al paradigma juridico imperante, ha considerado en un plano de
igualdad a todas las universidades del sistema de educacion superior,
instandolas a la competencia y sometiéndolas a la regulacion del mercado para
la provision de recursos. Sin embargo, expreso, las universidades del Estado
de Chile estan sujetas a una serie de diferencias, que -por un lado- las ubica en
un plano de contribucion directa al bien comin y a la satisfaccion de
necesidades publicas; pero que -por otro- también les impone restricciones
procedimentales que crean una situacion desmejorada frente a sus homélogas
de propiedad privada.

Enseguida, estimé que esta instancia de revision de
las bases técnicas para el calculo de los aranceles regulados constituye una
oportunidad para innovar en el enfoque del financiamiento de la Educacion
Superior -especialmente la publica-, y redirigirlo hacia una cobertura con
énfasis en la integridad.

Finalmente, juzgé que la fijacibn de los valores
regulados no deberia significar incertidumbre econémica para las universidades
del Estado de Chile, y adujo que el financiamiento medular deberia fundarse en
aportes basales, o que propenderia a asegurar la calidad y excelencia, fines
perseguidos por las leyes N® 21.091, sobre Educacion Superior, y 21.094,
sobre Universidades Estatales.

3) Red de Universidades Publicas no Estatales
G9

El Presidente de la Red de Universidades
Publicas no Estatales G9 y Rector de la Universidad de Concepcién,
sefior Carlos Saavedra, realizé una presentacion®, mediante la cual abordé
los temas que constan enseguida:

.  Planteamientos acerca de los aranceles

regulados.

® Documento disponible en:
http://senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=13835&tipodoc=docto_comision
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Entre los integrantes de la Red, remarcd, ha existido
unanimidad en torno a las siguientes consideraciones:

a) Los aranceles regulados deben contemplar la
totalidad de los costos asociados a los procesos formativos, en especial, el
grado de complejidad de los ambientes formativos; la interrelacion existente
entre los pilares misionales de las instituciones; y la sinergia existente entre la
generacion de conocimiento por parte de las y los especialistas que imparten
docencia.

En efecto, destac6 que no es posible disociar las
actividades formativas de las de generacion de conocimiento.

b) Conocer los aranceles regulados para un
pequefio grupo de carreras no eliminara la incertidumbre para las instituciones,
especialmente si dicho grupo no coincide con el que se ha contemplado en las
bases anteriores.

Por tal motivo, subray0, corresponde desarrollar un
modelamiento integral para la totalidad de las carreras, que permita a las
entidades educativas tener certeza acerca de los efectos de la regulacion de
los aranceles y definir una calendarizacion.

c) Resulta pertinente fijar un cronograma de trabajo
especifico para abordar ciertos aspectos a proposito de la ley de presupuestos
para el sector publico correspondiente al afio 2023.

En esa linea, hizo un llamado a modificar el articulo
108, y las disposiciones trigésimo quinta y trigésimo octava transitorias de la ley
N° 21.091, de conformidad con los criterios que se exponen a continuacion, a
fin de mejorar el financiamiento de la gratuidad en las universidades.

Il. Propuestas de modificacién al articulado de la ley
N° 21.091, sobre Educacion Superior.

a) Articulo trigésimo guinto transitorio.

Sostuvo que en la norma vigente no queda claro
gue para la determinacion del valor actualizado del arancel 2017 se permita un
incremento real del 2% por cada afio de ejercicio. Al efecto, puntualizé que, en
su aplicacién practica, se han congelado los aranceles, posibilitando solo un
crecimiento del 2% real desde ese afio, o que genera un desfinanciamiento, en
la medida que los costos anuales crezcan a una tasa mayor que la inflacion, y
se postergue la entrada en vigencia de los valores regulados.
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Por tal motivo, argumentd que se requiere precisar
y permitir que los aranceles crezcan un 2% real anual a partir del arancel de
referencia del aflo 2017, a fin de cubrir parte del alza en los costos efectivos
gue, anualmente, experimentan las universidades.

Detall6 que algunas de las razones por las cuales
los costos en las instituciones de educacion superior crecen a una tasa mayor

que la inflacién son las siguientes:

- Las remuneraciones son reajustadas al alza en

términos reales.

- La implementacién de los planes de mejoras
considerados en los procesos de acreditacion generan mayores gastos.

- El
tecnolégico.

costo de

las compras de equipamiento

- La pandemia impuls6 fuertemente el incremento

en los precios de

insumos fundamentales para el

desarrollo de la

infraestructura y espacios fisicos destinados a la actividad universitaria.

Seguidamente,

formuld6 una sugerencia de

redaccion respecto al inciso cuarto de este articulo:

Texto actual

Texto propuesto

Con todo, las instituciones que reciban el
financiamiento institucional para la
gratuidad, no podran cobrar a los
estudiantes sefialados en las letras a) y
b) anteriores, aranceles cuyo monto
supere el arancel informado por Ila
institucion en la oferta académica del afio
2017 para la respectiva carrera 0
programa de  estudio, reajustado
anualmente en conformidad a la variacién
que experimente el indice de Precios al
Consumidor del afio anterior, mas dos
puntos porcentuales.

Con todo, las instituciones que reciban el
financiamiento institucional para la
gratuidad no podran cobrar a los
estudiantes sefalados en las letras a) y b)
anteriores, aranceles cuyo monto
supere el arancel informado por la
institucion en la oferta académica del afio
2017 para la respectiva carrera o
programa de  estudio, reajustado
anualmente en conformidad a la variacion
que experimente el indice de Precios al
Consumidor del afio anterior, mas dos
puntos porcentuales por cada afio

calendario considerado en el periodo de
reajuste.

b) Articulo trigésimo octavo transitorio.
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Explic6 que el algoritmo establecido para
determinar los montos que perciben las instituciones por gratuidad considera
las transferencias que se indica:

a) Transferencia Base b) Transferencia por Suplemento

Arancel Regulado * NUmero De I (iéiltam;al Real 2015 +)D*BM’ 2015)
=0 de Estudiantes en gratuidad

Con todo este valor no podra
superar el 20% del valor
resultante de la letra anterior

En lo tocante a esta materia, sefialé que se debe
tener presente el decreto supremo N° 135, de 2018, del Ministerio de
Educacion, que modifica decreto N° 75, de 2016, del Ministerio de Educacion,
gue dispone formula de calculo del arancel regulado, y su modificacion.

Constatd que, dentro de las enmiendas
incorporadas, establecio que los aranceles regulados se incrementaran segun
los afios de acreditacion institucional, de acuerdo a los siguientes criterios:

1. Un 3% en el caso de las universidades que
cuenten con 3 o 4 afios de acreditacion institucional y, ademas, se encuentren
acreditadas en el area de investigacion.

2. Un 6% en el supuesto de universidades que
tengan 5 o 6 afios de acreditacion institucional y, ademas, estén acreditadas en
el area de investigacion.

3. Un 12% para aquellas universidades que cuenten
con 7 afios de acreditacion institucional y, ademas, se encuentren acreditadas
en el area de investigacion.

Es indudable que la reforma pretendia incentivar y
reconocer los esfuerzos de las instituciones que buscan, de manera
permanente, mejoras en la calidad de su gestion, sostuvo. Sin embargo,
advirtio que, dado que el resto de las variables y los algoritmos de célculo se
mantuvieron sin enmiendas, el incremento de los aranceles regulados no
necesariamente se tradujo en aumentos proporcionales de las transferencias
hacia las universidades. Sefalo, a modo de ejemplo, que si una entidad -en
forma previa a la modificacion- tenia una brecha entre el arancel real y el
regulado inferior o igual al 20%, el cambio solo provoc6 un efecto redistributivo,
sin impacto en las transferencias totales.

En atencion a lo anterior, subrayd, se requiere
enmendar el valor que actualmente se considera para efectos de determinar la
diferencia con el arancel regulado, sustituyendo el arancel real de 2015 por el
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de 2017, con el criterio de reajustabilidad que se sugiere. En tal sentido,
recomendo la siguiente redaccion para la primera oracion del inciso sexto:

Texto actual

Texto propuesto

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso cuarto, en el caso de las
universidades, se considerara el valor del
arancel real y derechos bésicos de
matricula correspondiente al afio 2015,
reajustados de conformidad a la variacion
que experimente el indice de Precios al
Consumidor entre noviembre de 2014 y
noviembre del afio anterior de aquel para
el cual se calculan los valores sefialados
en el inciso primero.

"Para dar cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso cuarto, en el caso de las
universidades, se considerara el valor del
arancel real y derechos bésicos de

matricula correspondiente al afio 2022
publicados en SIES, reajustados de
conformidad a la variacibn que

experimente el indice de Precios al
Consumidor entre noviembre de 2021 y
noviembre del afio anterior de aquel para
el cual se calculan los valores sefialados
en el inciso primero, mas dos puntos

porcentuales por cada afio calendario
considerado en el periodo de reajuste."

c) Articulo 108.

A continuacion, consigno que la letra a) del inciso

primero del articulo 108, desde su entrada en vigencia, ha impactado
negativamente en el financiamiento de las instituciones de educacion superior.
Sobre el particular, previno que, aun cuando las entidades cumplen con la
mision de prestar el servicio educacional a aquellos estudiantes que superan la
duracion nominal de la carrera, solo se cubren parcialmente los costos
asociados a ello.

En su opinidn, es innegable que el tenor de esta
norma ha afectado la estructura presupuestaria de las universidades, dado que
los costos crecen, mientras que los ingresos (flujos de entrada) caen,
provocando déficits permanentes, que no son posibles de mantener sin afectar
las prestaciones que las instituciones de educacion superior otorgan.

De conformidad con los antecedentes expuestos,
insto por corregir la letra a) del inciso primero del articulo 108, de manera que
el Estado financie el porcentaje del valor de los aranceles que las instituciones
no pueden cobrar a los alumnos:

Texto actual Texto propuesto

En caso que la permanencia de un
estudiante que cumple con los requisitos
para acceder a estudios gratuitos en una
institucion de educacion superior que
recibe el financiamiento institucional
exceda el plazo de la obligacion de
otorgar estudios gratuitos de conformidad

En caso de que la permanencia de un
estudiante que cumple con los requisitos
para acceder a estudios gratuitos en una
institucion de educaciéon superior que
recibe el financiamiento institucional
exceda el plazo de la obligacion de
otorgar estudios gratuitos de conformidad
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a lo dispuesto en este parrafo, la
institucion  podra cobrar a dicho
estudiante de conformidad a lo dispuesto
a continuacion:

a) En caso que el tiempo de permanencia
exceda hasta un afio sobre el plazo de la
obligacién de la institucion, ésta sblo
podra cobrar al estudiante hasta el 50%
del valor de la suma del arancel regulado
y los derechos basicos de matricula
correspondientes al periodo adicional a
dicho plazo.

b) Si el tiempo de permanencia excede
mas de un afio sobre el plazo de la
obligacion de la institucion, ésta podra
cobrar al estudiante hasta el total del
valor de la suma del arancel regulado y
los derechos béasicos de matricula
correspondientes al periodo adicional al
sefalado en la letra a).

a lo dispuesto en este parrafo, la
institucibn  podrd cobrar a dicho
estudiante de conformidad a lo dispuesto
a continuacion:

a) En caso de que el tiempo de
permanencia exceda hasta un afio sobre
el plazo de la obligaciéon de la institucion,
ésta s6lo podra cobrar al estudiante hasta
el 50% del valor de la suma del arancel
regulado y los derechos basicos de
matricula correspondientes al periodo
adicional a dicho plazo.

Respecto de aquel 50% del valor de los
aranceles regulados que las instituciones
no pueden cobrar a los estudiantes
conforme a lo sefialado en el parrafo

anterior, el estado se hara cargo de su
financiamiento.

Conforme a lo anterior, anualmente
transferird a cada institucién el monto

equivalente _a aquel 50% del arancel
regulado y derechos béasico de matricula
sefialado en el péarrafo anterior por cada
estudiante que se encuentre en la
condicion sefialada en el primer parrafo
del literal a) de este articulo.

b) Si el tiempo de permanencia excede
mas de un afio sobre el plazo de la
obligacién de la institucién, ésta podra
cobrar al estudiante hasta el total del
valor de la suma del arancel regulado y
los derechos basicos de matricula
correspondientes al periodo adicional al
sefialado en la letra a)

Ill. Cuenta publica 2022.

Finalmente,

cito parte de la cuenta publica

efectuada por el sefior Presidente de la Republica el afio 2022, haciendo un
llamado a concretar los anuncios efectuados:

“En materia de Educacion Superior,

hemos

reajustado en un 15% el valor de la Beca de Alimentacién, siendo este el
primer reajuste en 10 afios. Ademas, fortaleceremos los centros de formacion
técnica estatales con un aumento del aporte basal y la priorizacion de fondos
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de desarrollo institucional. También trabajaremos con las Universidades para
solucionar los problemas detectados en la implementacion de la politica de
gratuidad.

En materia universitaria es hora de que Chile se
ponga al dia con sus instituciones. Durante nuestro gobierno promoveremos un
nuevo trato entre el Estado y sus Universidades, en Santiago y en regiones,
gue fortalezca la educacion publica y su compromiso con el pais que es
fundamental para el desarrollo de nuestra nacion. Sabemos que hay
estudiantes que egresan cargando una mochila muy pesada: la deuda por
estudiar.

Para esto presentaremos el proximo afio 2023, una
vez aprobada la reforma tributaria, un Plan de Condonacion de la Deuda
Educativa de manera gradual y justa. En este mismo proyecto de ley
crearemos un nuevo sistema de financiamiento para la educaciéon superior,
para terminar con el CAE, el Fondo Solidario y los Créditos Corfo. No mas
deudas por estudiar”.

Finalizadas las  exposiciones de los
representantes de las instituciones de educaciéon superior, los
Honorables sefiores Senadores presentes plantearon sus apreciaciones e
inquietudes.

El Honorable Senador sefior Garcia Ruminot
declar6 que no tendria mayores inconvenientes en acceder a la postergacion
gue se propone. Seguidamente, manifestd que los valores regulados tienen por
objeto brindar a las instituciones de educacion superior un mayor nivel de
seguridad y certeza respecto al financiamiento. En esa linea, expres6 que, en
la medida que los aranceles van aumentando, se eleva también la cantidad de
recursos que debe considerar el Estado para solventar la gratuidad. En
consecuencia, adujo, resulta fundamental tener claridad sobre la proyeccion
gue se ha hecho respecto a las futuras leyes de presupuestos para el sector
publico en este ambito.

En ese orden de ideas, la Honorable Senadora
sefiora Provoste subray0 que este proyecto forma parte de una arquitectura
mayor relativa al modelo de financiamiento de las instituciones de educacion
superior; por lo tanto, es indispensable despejar aspectos como el planteado
por el Honorable Senador sefior Garcia Ruminot. Al efecto, recalcé que,
precisamente, en atencion a su dimension presupuestaria, la iniciativa deberia
ser discutida luego por la Comisién de Hacienda.

Luego, hizo hincapié en las diversas apreciaciones
y recomendaciones formuladas por los invitados, y solicitd a la sefiora
Subsecretaria expresar si hay disposicion para trabajar en esas materias.

La seiiora Subsecretaria de Educacion Superior
recordd que el proyecto solamente pretende resolver una dificultad atingente al
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cumplimiento de los plazos y procedimientos que contempla la legislacion.
Asimismo, comentd que esta proposicion de ley tiene la virtud de dar certeza a
las instituciones en cuanto a la fecha de entrada en vigencia de los valores
regulados, que quedaria postergada hasta el afio 2024. Razond que, en
atencion al acotado objetivo que tiene la iniciativa en examen, dificimente
podra darse solucion a los temas expuestos por los demas invitados durante su
tramitacion.

No obstante lo anterior, valor6 que se haya abierto
un espacio de reflexion en torno a las preocupaciones esbozadas. El Ejecutivo
tiene plena disposicion para tratar dichas inquietudes e iniciar una agenda de
trabajo, con una mirada de largo plazo, afirmé. En tal sentido, declar6é que,
desde el inicio del nuevo gobierno, se ha invitado a las instituciones
incumbentes -esto es, universidades, institutos profesionales y centros de
formacion técnica- a participar y a aportar con su experiencia en un proceso de
discusion profunda y transparente, que va mas alla de los aranceles regulados,
y que dice relacion con el disefio de un nuevo sistema de financiamiento de la
educacion superior. En ese marco, estimd necesario pensar en generar aportes
basales, que respondan a la complejidad de las diferentes entidades
educativas.

4) Corporacién de Universidades Privadas (CUP)

El Presidente de la CUP y Rector de la
Universidad Finis Terrae, sefior Cristian Nazer, efectué una presentacion’,
mediante la cual abordé los siguientes aspectos:

l. Introduccién.

Relat6 que la Corporacion de Universidades
Privadas agrupa a quince instituciones de educacion superior privadas chilenas
gue, desde distintas perspectivas, desarrollan sus proyectos educacionales. Su
fin Gltimo, agregd, es aportar al desarrollo social y académico del pais.

Luego, destacé algunos datos relativos a las
entidades que conforman esta organizacion: se encuentran presentes en 13 de
las 16 regiones del territorio, impartiendo 558 carreras; cuentan con 194.218
alumnos, lo que constituye un 24,9% de la matricula total del sistema; tuvieron
20.183 egresados en 2021; disponen de 13.750 académicos; y un 64% de sus
profesores de planta cuentan con grado de doctor o magister.

Acerca del contenido del proyecto, declar6é que la
CUP esta de acuerdo con él, ya que prorrogar la entrada en vigencia de los

" Documento disponible en:
http://senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=13887&tipodoc=docto_comision
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valores regulados permitird recalcularlos y corregir una serie de deficiencias
gue se han detectado, las cuales seran abordadas durante la exposicion.

Il. Nuevos aranceles requlados.

a) Contexto general del financiamiento a la

educacién superior.

Acerca de este punto, manifestd que la ley N°
21.091 determina nuevos requerimientos para las universidades. En concreto,
se refirié al articulo 15, que establece la obligatoriedad de la acreditacién para
las instituciones de educacién superior autbnomas, lo que supone la evaluacion
y verificacion del cumplimiento de criterios y estandares de calidad.

Existe, entonces, una tendencia a la complejizacion
del sistema, impulsada por los parametros impuestos por el aludido cuerpo
normativo, recalcé. Asi, enuncio, las instituciones deben hacer frente a
mayores exigencias -las que, a su vez, implican costos mas elevados-,
contando con menores recursos para ello.

b) Estimacion del costo razonable.

En lo que atafie a este asunto, recordo el contenido
del articulo 89 de la ley, cuyo tenor es el que se indica:

“Articulo 89.- El arancel regulado debera dar cuenta
del costo de los recursos materiales y humanos que sean necesarios y
razonables, de acuerdo a lo previsto en las bases técnicas sefialadas en el
articulo 90, para impartir una carrera o programa de estudios de los grupos de
carreras respectivos.

Dicho arancel debera considerar tanto los costos
anuales directos e indirectos como el costo anualizado de las inversiones en
infraestructura, tales como laboratorios, servicios, edificios y uso de
dependencias.”.

Sobre el particular, sostuvo que, dada la actual
configuracion del modelo, los costos no incluidos en el costo razonable, se
vuelven absolutamente necesarios para poder continuar dentro del sistema de
educacion superior.

c) Problemas del modelo.
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I. Lapso de tiempo considerado.

Resaltd que, para el calculo de los aranceles
regulados se tomaron como base los costos reales entre los afios 2015 y 2019.
No obstante, advirtié6 que, dado que el sistema se ha complejizado, los costos
de periodos anteriores no son referencia para las necesidades actuales.
Adicionalmente, observé que el hecho de considerar el afio 2019 genera
distorsiones, por cuanto hubo gastos que no fueron ejecutados debido a la
crisis social.

ii. Determinacion del percentil base.

Luego, critic6 que se escoge arbitrariamente un
percentil base en el 10% o 20%, siendo desconocido el criterio empleado en tal
decision. Asimismo, apunté que algunas instituciones pueden estar operando
con déficit en algunas carreras -ya sea por subsidios externos o cruzados-, lo
gue distorsiona los datos obtenidos.

iii. La utilizacibn del area carrera genérica del
Servicio de Informacion de la Educacion Superior (SIES) como mecanismo
para agrupar las carreras.

A su parecer, ello no cumple con el criterio
establecido expresamente en la ley N° 21.091, que sefiala que se deben
agrupar las “carreras o programas de estudios que tengan estructuras de costo
similares entre si”.

iv. Valorizacion de los costos de activo fijo.

Enseguida, consignd que el modelo esta basado los
costos necesarios y razonables segun los gastos historicos. Sin embargo,
menciond que no refleja correctamente el costo alternativo de bienes inmuebles
y hace imposible su adquisicidén o construccién. La inversion en infraestructura,
afadid, es parte fundamental de la planificacion estratégica de toda institucion
de educacién superior, coexistiendo tanto infraestructura propia -total o
parcialmente depreciada-, arrendada, o en convenio de uso con otras
entidades, como es el caso de algunos campos clinicos. Es importante que,
para cada uno de los casos, se cuantifigue adecuadamente el costo de
oportunidad para asi obtener efectivamente el costo necesario y razonable,
argumento.

v. Costos de titulacion.

Al efecto, sostuvo que su calculo deja fuera
variables importantes como los gastos de los sistemas de registro de titulados;
la emisién de certificados; los beneficios para titulados; y la inclusion en
actividades de actualizacion.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1118991
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vi. Investigacion y vinculacion con el medio.

Mas adelante, manifest6 que el modelo para
calcular los aranceles regulados no incluye los costos de investigacion vy
vinculaciéon con el medio, lo que resulta un contrasentido, toda vez que no es
posible realizar docencia de pregrado sin contemplar recursos para estas
actividades que estan estrechamente vinculadas al aumento progresivo de la
complejidad de las instituciones.

vii. Costos de compliance.

Razoné que deben considerarse, tanto a nivel
institucional como de carreras.

viii. Costos e inversiones asociados a la pandemia.

Sefalé que el fallido proceso anterior no incorporé
informacion referida al impacto que ha tenido la pandemia en el proceso
educativo. Al respecto, estimd pertinente tener en consideracion que, en ese
marco, practicamente todas las entidades no solo debieron realizar inversiones,
sino que también capacitar a los docentes y crear nuevos mecanismos que
permitiesen medir la efectividad en los alumnos presentes en la sala, versus
aquellos que cursaban sus clases de manera virtual. Muchos de estos cambios
son permanentes, agrego.

ix. Costos asociados a las caracteristicas propias de
una institucién de educacion superior.

Explico que los ponderadores utilizados en las
bases de célculo buscan corregir las estimaciones de costos de los programas,
teniendo presente algunos factores que no estan explicitamente valorados
desde el inicio. Por ejemplo, remarcd, una casa de estudios ubicada en una
zona extrema tendra mayores gastos relativos a la contratacién de profesores,
los cuales deben ser considerados en la determinacion del costo total. Expreso
gue, de igual manera, si una institucion recibe una gran proporcién de alumnos
de elevada vulnerabilidad socioecondmica, ello implicara un reforzamiento y
adecuacion del proceso educativo, lo que supondra costos diferentes a los de
una institucién equivalente, pero con alumnos sin dicha carencia.

d) Implicancias futuras.
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Finalmente, realiz6 algunas reflexiones en torno a
las consecuencias que, a su juicio, tendran los nuevos aranceles regulados. Al
efecto, sefial6 que:

- Generan una importante merma de ingresos a las
instituciones.

- Aumentan las exigencias de calidad.

- Provocan dificultades en la obtencion de
financiamiento de parte de la banca.

En definitiva, sentencié que el nuevo modelo de
valores regulados pone en riesgo al sistema, incluyendo a instituciones no
adheridas a la gratuidad, ya que:

- Se imposibilita la viabilidad de instituciones de
menor tamafo.

- Se impide el cumplimiento de la mision de
entidades medianas o grandes.

5) Seior Aldo Gonzalez, académico de la

Universidad de Chile

Posteriormente, el profesor de la Universidad de
Chile, seiior Aldo Gonzalez, realiz6 una presentacion®, a través de la cual
formuld apreciaciones y propuestas en torno a los aranceles regulados. Explico
que su contenido resume un estudio que elaboré a solicitud del CRUCH
durante el afio pasado. Dividi6 su exposicidn en los puntos que se indica
enseguida:

|. Objetivos del estudio.

Puso de relieve que la investigacion tuvo por
finalidad:

- Efectuar un examen de la experiencia
internacional -especificamente la de Australia, Holanda, Nueva Zelanda vy
Reino Unido- en materia de fijacion de aranceles.

- Realizar una revision metodoldgica del calculo de
los aranceles regulados.

8 Documento disponible en:
http://www.senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=13912&tipodoc=docto_comision
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- Plantear propuestas de mejoramiento dentro del
marco legal actual.

- Analizar el método de determinacion del costo
razonable: criterios de agrupamiento de carreras, factores que inciden en
costos, y seleccion de percentil.

Il. Datos comparativos a nivel de la OCDE.

Mas adelante, exhibié los graficos que constan
enseguida y que dan cuenta de ciertos indicadores asociados a los gastos en
instituciones de educacién superior de diferentes paises pertenecientes a la
OCDE:

BENCHMARKING ARANCELES OCDE

Gasto Total* en Instituciones de Educacién Superior

por Estudiante a Tiempo Completo Equivalente (2017)
(En USD equivalentes, usando PPC)
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BENCHMARKING ARANCELES OCDE

Grafico 3: Distribucion del Gasto Publico y Privado en Instituciones de Educacion Superior
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Fuente: Elaboracisn Propia con datos OCDE. ARANCELES REGULADOS

lll. Sistema de aranceles en Chile: ley N° 21.091.

Acerca del modelo vigente en Chile, destaco los
aspectos consignados a continuacion:

a) Aranceles se requlan debido al mecanismo de la

gratuidad y su disefio.

Si no se regularan los valores, argumento, las
universidades podrian subir los aranceles como una reaccion al subsidio, de
manera similar a lo que ha ocurrido, a nivel comparado, a propésito de otros
ambitos, como el arriendo, combustibles, etc.

Asimismo, cabe considerar que no existe una
competencia perfecta entre las instituciones educativas, las cuales son muy
diferentes unas de otras, acoto.

b) Conceptos establecidos en la ley.

La normativa vigente, menciond, establece que el
arancel regulado debe cubrir los costos directos e indirectos para impatrtir las
carreras.

Informé que ese costo total se calcula en base al
criterio del “costo razonable” determinado mediante una comparacion entre
carreras similares. De lo contrario, las instituciones podrian tener incentivos
para exagerar los valores, enfatizo.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1118991
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c) Bases técnicas.

El costo razonable, detallo, esta vinculado a una
agrupacion de carreras establecida a partir de un criterio curricular: el percentil
menor al 50, de acuerdo al Servicio de Informacién de la Educacién Superior
(SIES). Adicionalmente, aclaré que incluye solamente los costos de docencia y
pregrado.

Explico que, para hacerse cargo de la
heterogeneidad intra grupo -que impacta en los costos-, se incorporan
ponderadores que atienden, por ejemplo, a los afios de acreditacion o a la
ubicacion en regiones extremas de las instituciones.

Relatdé que en las bases técnicas elaboradas por el
gobierno anterior se utiliz6 como modelo el caso australiano, que agrupa
carreras que deberian tener una similitud respecto a su funcién de costos. En lo
tocante a este Ultimo punto, utilizé de apoyo la siguiente tabla:

Table [.1: CGS funding clusters and maximum student contributions for an equivalent full-time

Maximum Australian

student Government Total
contribution | contribution | resourcing

amounts (7] (%)

student load, 201 |

Weighting

Funding cluster 1
Law;, accounting, commerce, 9,080 1,793 10,873 1.0
economics, administration
Funding cluster 2
R 5,442 4,979 10,421 1.0
Funding cluster 3 Matheonatics, staitic 4,355 12179 16534
Mathematics, statistics, - 3
behavioural science, social Computing, built 1.6
studies, computing, buitt environment or other 1,756 16,564
environment, other health health 8,808

Behavioural science or

e 5,442 14,250 14
Funding cluster 4 5,442 9164 14,606 14
Education
Funding cluster 5 IUinita| PSVCM'PH?-I““E‘G“ S 16274 16
Clinical psychology, allied health, ~ '3"3uages, of visual an : G E
foreign languages, visual and performing arts 10,832
performing arts Allied health 7,756 18,588 1.8
L et 5,442 12003 1753 17
Nursing
Funding cluster 7 Sdience 4,355 18,769° 23,124
Engineering, science, surveying o= _ 2.2

Engineering or surveying 1,756 15,398 23,154
Funding cluster 8 Dentistry, medicine or 9080 28,622 28
Dentistry, medicine, veterinary ~ Veterinary science : 19,542 - '
science, agriculture Agriculture 7,756 27,208 26

Fuente: Lomax-Smith et al, 2011)
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IV. Modelo empirico: agrupacion SIES.

a) Férmula.

Luego, enuncié que su estudio intentd identificar
factores que inciden en los costos de las carreras y que dan cuenta de las
diferencias existentes entre distintas casas de estudios.

Al efecto, sostuvo que para cada carrera i se estima
por MCO:

In(C); = By + By In(Est); + [, In(Pub); + 3 In(Doc); + BiAcred; + fsldentidad; + BgVul;
+B;Reg; + BgRegExt; + oTop; + X.3250:7 8Afi0] + €;

- Donde C1i son los costos totales de una carrera;
Est_i es la cantidad de estudiantes; y Doci son las jornadas completas
equivalentes de académicos con doctorado.

- También se agregan los afios de acreditacion
institucional Acredi; y una dummy Identidadi que se activa si es que la
universidad esta acreditada en investigacion, vinculacibn con el medio y
docencia de postgrado. También se agrega la tasa de estudiantes bajo el
percentil 50, Vuli; y una dummy Topi que se activa, si la institucion esta
acreditada por mas de 6 afnos.

- Finalmente se agregan dummies por region
extrema RegE xti; por otras regiones diferentes a la metropolitana RegiY; y
por afo.

b) Factores que afectan los costos de las carreras.

Posteriormente, revis6 una tabla referida a los
factores considerados a propésito de los costos y a la incidencia que tendrian
en las 11 areas curriculares analizadas:
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PONDERADORES: FACTORES QUE AFECTAN COSTOS DE CARRERAS

Estudiantes Q Economias de Escala (9) Deseconomias de Escala (2)
Publicaciones 1 9 1
JCE Doctor ) 3 &
Acreditacion 3 6 2
Identidad 5 H) 1
Vulnerabilidad 2 7 2
Regidn 2 5 6
Region Extrema 3 4 1
Acreditacion 7 afios 7 1 1

c) Agrupamiento de carreras para comparacion.

Acerca de esta materia, subray6é los siguientes
elementos:

- Estructura de costos similares: el criterio es la
funcion de costos (tecnologia de produccion e insumos, y mercado de
profesores y de infraestructura).

-Primer nivel de agrupacion: criterio curricular (areas
de conocimiento OCDE).

-Segundo  nivel de  agrupacion: carreras
profesionales (Mineduc)

- Existe heterogeneidad de carreras dentro de un
area profesional, que impacta en los costos y que se debe a factores asociados
a

i. Niveles de eficiencia

ii. Calidad del servicio (acreditacion, publicaciones,
profesores con doctorado, etc.).

iii. Factores exdgenos (region, alumnos vulnerables,
etc.).

- Trade-off. comparacion vs. especificidad (los
grupos mas homogéneos cumplen mejor con la comparabilidad, pero tienen
menos observaciones).
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V. Métodos examinados.

Después, dio cuenta de los mecanismos analizados
en el estudio y sus principales caracteristicas; a saber:

a) Separacion por factores relevantes de costos.

- Agrupar por criterio curricular y no por niveles de
costos, ya que puede hacer coincidencias o inducir ineficiencias.

- Se pueden aplicar agrupaciones por afos de
acreditacion:

i. Calidad I: universidades con 6 o 7 afios de
acreditacion.

ii. Calidad Il: universidades con 4 o 5 afios de
acreditacion.

iii. Calidad Ill: universidades con 3 0 menos afos de
acreditacion.

-Posibilidad de criterios multidimensionales.
b) Método MINEDUC.
- Crear un solo grupo: carrera profesional.

- Seleccionar el percentil que, luego de aplicado los
factores de ponderacion, deje al menos una carrera en la mediana.

- Mecanismo de comparacion de carreras con
heterogeneidad de costos no asociados a diferencias de eficiencia.

- Externalidad negativa en las observaciones que no
aplican ponderadores.

- Puede tener sesgos al reducir aranceles
dependiendo de la distribucion de costos.

c) Método alternativo: costo normalizado.

- Crear un solo grupo: carrera profesional.

- Crear una base de comparacién comun de costos.
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- Costo normalizado:

Cy
P1 * Pz * e Pn

C, —

- Aplicar el percentil 50: costo razonable.
- Luego aplicar ponderadores.

A fin de ilustrar los efectos del empleo de los dos
ultimos métodos y sus diferencias, recurrié a la tabla que consta enseguida:

Diferencia

Metodo Costo
Suip frEE EERE L Mineduc MNormalizado S %

Agricultura, Silvicultura y Pesca 18 S 5.032.875 S 5.115.070 35 82.195 1,6%
Arquitectura y Construcciéon 57 S 2.265.030 S 2.379.088 S 114.068 A4,8%,
Artes 50 S 3.347.716 S 3.487.948 S 140.232 4,0%
Ciencias Fisicas 40 S 3.916.565 S 4.063.643 S 147.078 3,6%
Ciencias Sociales 55 $ 2.728.888 S 2.754.772 3 25.884 0,9%
Ciencias de la Vida 23 35 7.094.922 % 6.599.499 S -195.423 -7,5%
Derecho 24 5 2.527.615 S 2.633.065 S 105.450 4,0%
Ensefianza Comercial y Adm. 132 S 2.099.702 S 2.163.161 S 63.459 2,9%
Formacion de Personal Docente 238 S 2.721.301 | S 2.834.643 | S 113.342 4,0%
Humanidades 35 s 2.872.222 % 2.932.070 S 59.848 2,0%
Industria y Produccion 108 S 2.519.670 S 2.677.425 | S 157.755 5,9%
Informatica 48 s 2.395.327 S 2.382.349 S -12.978 -0,5%
Ingenieria y Profesiones Afines 147 S 2.690.874 | S 2.986.902 | S 296.028 9,9%
Matematicas y Estadisticas 19 S 4.077.670 3 4.246.350 S 168.680 4,0%
Medicina 148 S 3.221.320 S 3.366.650 S 145.331 4,3%
Periodismo e Informacion 15 S 2.188.675 | S 2.226.390 S 37.715 1,7%
Proteccion del Medio Ambiente 15 S 3.452.445 S 3.603.081 S 150.637 A4,2%,
Servicios Sociales 16 $ 2.164.508 S 2.372.195 3 207.687 8,8%
Servicios de Seguridad 20 5 1.867.166 S 1.917.145 5 49.978 2,6%
Promedio Simple S 59.184.489 S 60.741.453

Diferencia 2,6%

VI. Conclusiones.

A continuacion, expreso algunas reflexiones finales:

-Criterios primarios de agrupacion de carreras:
curriculares (area de conocimiento y carrera profesional).

-Uso de regresiones minimos cuadrados o cuantiles
para determinar el costo eficiente y los factores o ponderadores.

-Ante escasez de observaciones por carrera,
emplear métodos estadisticos simples.

-Andlisis de tres métodos en pedagogias: Mineduc,
costo normalizado y separacion por acreditacion:

i. Los dos primeros métodos no presentan
diferencia relevante: mayor costo normalizado.

ii. Tercer método presenta mayores diferencias
entre subgrupos que lo sugerido por los ponderadores.
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Una vez terminadas las presentaciones, los
invitados y Honorables Senadores presentes expresaron algunas
consideraciones respecto a la iniciativa y a los valores regulados en
general.

La Subsecretaria de Educacion Superior, sefiora
Verénica Figueroa, record6 que el proyecto busca dar cumplimiento a los
requisitos que la ley N° 21.091 impone en materia de procedimientos y plazos
para la determinacion del valor de los aranceles regulados, derechos basicos
de matricula, y cobros por titulacién o graduacion, corrigiendo los defectos de
forma y fondo que se detectaron en el proceso llevado adelante por la
Administracion anterior. En este contexto, destacd, se ha realizado un trabajo
colaborativo y transparente junto con las instituciones de educacion superior
involucradas, las cuales ya han manifestado su apoyo a la iniciativa. Asimismo,
sostuvo que se han conformado instancias y cronogramas de trabajo con
dichas entidades, a fin de avanzar en otros aspectos por los que han
manifestado preocupacion.

Luego, enuncio que la Comisiéon de Expertos para la
Regulacion de Aranceles tenia hasta el 10 de junio del afio en curso para hacer
presente sus observaciones respecto al informe y memoria de célculo. Sobre el
particular, razoné que las apreciaciones emitidas por la referida instancia no
hicieron mas que respaldar la decision que tomé la Subsecretaria de invalidar
las bases técnicas actuales, y solicitar la prorroga en debate.

Por un lado, los expertos advirtieron problemas de
forma y fondo en cuanto a las bases técnicas, recalc6. A modo de ejemplo,
constaté que la Comisiéon objeté la metodologia empleada, puntualizando que
las agrupaciones de carreras inicialmente propuestas no serian las adecuadas
-en tanto la cantidad fijada es demasiado amplia-; y que los mecanismos
utilizados para corregir tal situacién no serian apropiados e, incluso, resultarian
contradictorios. Agregé que, en muchos casos, para las carreras con una
acreditacion de excelencia se terminan considerando costos propios de un nivel
de acreditacion inferior. Ademas, no existiria claridad en torno al tratamiento de
los costos de las carreras que son impartidas en varias sedes por una
institucion de educacion superior, enfatizé. En términos generales, declaré que
las bases son poco claras respecto a las hip6tesis que subyacen a los nuevos
criterios de calculo, metodologias y procedimientos.

Por otro lado, subrayd, la Comision de Expertos
también identificé dificultades respecto al informe y memoria de calculo. En ese
sentido, comunicé que la informacion proporcionada era insuficiente para
comprender el fundamento de los cédmputos realizados, lo que atenta contra la
transparencia del proceso. Adicionalmente, fueron detectadas diversas
inconsistencias en la aplicacion de la metodologia y errores de célculo,
asevero.
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En atencién a los antecedentes expuestos, insistio
en la pertinencia de respaldar la iniciativa en discusion.

Mas adelante, el Presidente de la Red de
Universidades Publicas no Estatales G9 y Rector de la Universidad de
Concepcidn, seiior Carlos Saavedra, confirmd que se dio origen a una mesa
de trabajo -integrada por equipos técnicos de la organizacion que lidera y de la
Subsecretaria- para tratar, a corto plazo, los efectos del articulado transitorio
atingente a los aranceles regulados de la ley N° 21.091; y a largo plazo, el
sistema de financiamiento de la educacion superior.

En lo tocante al proyecto en analisis, afirmo6 que las
instituciones que conforman el G9 estan por respetar el acuerdo adoptado por
el CRUCH, en el sentido de apoyar la propuesta.

Destacé que, también al alero del CRUCH -y con el
respaldo de la Red de Universidades Publicas no Estatales-, se han definido
cuatros aspectos fundamentales a la hora de abordar la regulacion de los
aranceles; a saber:

1. Es indispensable respetar el principio de no
detrimento respecto de las instituciones de educacion superior, de manera que
ninguna entidad reciba transferencias por gratuidad inferiores -en términos
reales- a las actuales, ya que los valores regulados deben estar basados en
costos historicos.

2. Se debe proponer un modelo integral de
regulacion de aranceles, que incorpore a la totalidad de las carreras, con miras
a que las instituciones puedan conocer sus efectos en la planificacion de
mediano y largo plazo. Por cierto, la implementacién de este esquema podra
ser gradual, por grupos de carreras, tal como sefiala la ley.

3. Los aranceles regulados no pueden tener como
base, Unicamente, los costos asociados a la docencia, sino que deben dar
cuenta de la complejidad de los ambientes educativos; por lo tanto, no es
posible disociar actividades de formacion de los estudiantes, de la generacién
de conocimientos y la vinculacion con el medio, como pilares misionales de las
instituciones. Este aspecto es esencial, por cuanto define el modelo del sistema
universitario que se promueve, esto es, uno docente o uno complejo. Este
ultimo representa la opcién defendida por el CRUCH y el G9.

4. La postergacion de la aplicacion de los valores
regulados tiene que ir acompafiada de una revision urgente de los efectos de
los articulos transitorios y de un compromiso por mitigar su impacto. En
concreto, la discusion debe considerar el articulo 108, y las disposiciones
transitorias trigésimo quinta y trigésimo octava.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1118991
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Por su parte, el Vicepresidente Ejecutivo del
CRUCH y Rector de la Universidad de Santiago de Chile, seiior Juan
Manuel Zolezzi, respald6 las declaraciones realizadas por quien le antecedio
en el uso de la palabra.

La Honorable Senadora seifiora Provoste
consulté por la disponibilidad del Ejecutivo para incorporar los cuatro temas
planteados por los rectores en el proyecto de ley.

En respuesta, la sefiora Subsecretaria de
Educacién Superior aclar6 que el compromiso asumido por la reparticion que
dirige implica trabajar, junto con las agrupaciones de instituciones de educacion
superior, en una agenda legislativa que incluya las cuatro dimensiones
sefaladas. Sin embargo, la iniciativa en estudio tiene un objetivo acotado, cual
es posponer la entrada en vigencia del régimen de aranceles regulados,
permitiendo dar cumplimiento a los procedimientos y plazos que consagra la
ley. En definitiva, son asuntos que deben tratarse separadamente, acoto.

A su turno, el Honorable Senador seifior Quintana
se mostré proclive a aprobar la prérroga sugerida por el texto en examen.
Adicionalmente, valoré que se haya abierto un espacio de conversacion entre
la Subsecretaria y las casas de estudio, dado que posibilitard efectuar
correcciones al sistema.

En una sesion posterior, la Sefiora Subsecretaria
inform6 que, producto de reuniones llevadas a cabo con representantes de
todas las instituciones de educacion superior adscritas a la gratuidad, la
reparticion que dirige suscribié un protocolo de acuerdo, mediante el cual
asume diversos compromisos tendientes a abordar las inquietudes vy
recomendaciones formuladas por dichas entidades.

Ante una consulta del Honorable Senador sefor
Sanhueza, la sefiora Subsecretaria manifest6 que, ademas de las
universidades, los centros de formacion técnica y los institutos profesionales
también habian sido considerados en ese marco.

Los integrantes de la Comisiéon valoraron el
espiritu de participacion que ha inspirado el trabajo conjunto realizado por la
Subsecretaria y las instituciones de educacién superior, y los esfuerzos
efectuados por atender las preocupaciones de estas Ultimas. Por tal motivo,
resolvieron respaldar el instrumento en comento y firmarlo.
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Asimismo, acordaron incorporar el mencionado
protocolo de acuerdo en el presente informe, cuyo tenor es el siguiente:

“Protocolo de acuerdos

En el marco de la discusion del Proyecto de Ley
que modifica el plazo de entrada en vigencia de los aranceles regulados,
derechos basicos de matricula y cobros por concepto de titulacion o
graduacion, establecidos en el Titulo V de la ley N° 21.091, sobre Educacion
Superior, para el financiamiento institucional para la gratuidad (Boletin N°
14.997-04), diferentes autoridades universitarias han expresado legitimas
preocupaciones relativas al Financiamiento Institucional para la Gratuidad
establecido en la ley N°21.091 y al proceso de determinacion de los
aranceles regulados, derechos basicos de matricula y cobros por concepto
de titulacion o graduacion, establecidos en el Titulo V de la citada normativa.

En este contexto, y con el propdsito de dar
certezas a las y los actores involucrados, la Subsecretaria de Educacion
Superior se compromete a lo siguiente:

1. Constituir una mesa de trabajo con las
agrupaciones de instituciones de educacion superior, representantes de
académicos, funcionarios y estudiantes de instituciones adscritas al
Financiamiento Institucional para la Gratuidad, de tal modo de evaluar el
impacto que ha tenido, y los ajustes necesarios de introducir para un mejor
funcionamiento de esta politica, en el marco de un redisefio global del
sistema de financiamiento. Esta discusion, incluira, dentro de diversos
aspectos de esta politica, las consecuencias del articulo 108 de la ley
permanente y los articulos transitorios 35 y 38 de la ley 21.091.

2. En el proceso de regulacion de aranceles,
proseguido en el contexto de la aplicacion de la ley 21.091, y en virtud de la
resolucion exenta N° 2.453 que Inicia proceso de invalidacion de las
resoluciones N° 1.376, de 2022, que modifica y complementa en la forma
que indica la resolucion exenta N° 6.687, de 2019, ambas de la
Subsecretaria de Educacion Superior, se hara participes a todas las
instituciones de educacion superior adscritas a la gratuidad y a las
federaciones estudiantiles, subsanando lo observado por la Contraloria
General de la Republica hasta la fecha.

3. Las definiciones relativas al financiamiento de la
educacion superior velaran por resguardar la complejidad de las instituciones
de educacion superior, especialmente las instituciones adscritas al Consejo
de Rectores y Rectoras de Universidades Chilenas creado en virtud de la ley
N° 11.575 y regulado por el DFL N°2 de 1985 del Ministerio de Educacion
Publica.”.
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A continuacion, la Honorable Senadora sefora
Provoste instd por proponer a la Sala omitir el posterior estudio del proyecto
por parte de la Comision de Hacienda -como se dispuso originalmente-,
teniendo presente que el informe financiero respectivo sefiala que la normativa
propuesta no irroga gasto publico.

Sobre el particular, el Honorable Senador seiior
Garcia Ruminot advirti6 que, en ocasiones, pese a existir un informe financiero
de esas caracteristicas, las iniciativas pueden tener implicancias que deben ser
analizadas por la Comision aludida.

El Honorable Senador seior Quintana solicitd
ahondar en las razones que explican la presentacion de dicho documento,
tomando en cuenta que la proposicién de ley no importa gastos para el fisco.

En respuesta, el asesor de la Subsecretaria de
Educacion Superior, seiior Fernando Carvallo, sostuvo que la proposicién
de ley posterga la entrada en vigencia de los valores regulados, de manera que
no significa un impacto en la administracion financiera del Estado. Es mas,
subrayé que las nuevas bases técnicas supondran un menor gasto que las
anteriores, como consecuencia de los cambios metodolégicos incorporados.
De ahi que el proyecto no esti firmado por el sefior Ministro de Hacienda,
acoto.

En atencion a las explicaciones
precedentemente indicadas, la Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes -Honorables Senadores seiiora Provoste, y seiiores
Garcia Ruminot, Quintana y Sanhueza-, estuvo por proponer a la Sala que
la iniciativa no sea conocida, luego, por la Comisién de Hacienda, como
se habia dispuesto inicialmente.

C.-Votacion en general y en particular.

- Cerrado el debate y puesto en votaciéon el
proyecto de ley, en general y en particular, fue aprobado por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorables Senadores
seifioras Allende y Provoste, y seifiores Garcia Ruminot, Quintana y
Sanhueza.
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TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, y en mérito a las consideraciones y
acuerdo precedentemente expuestos, la Comision de Educacion y Cultura
propone aprobar en general y en particular el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico. Los aranceles regulados, los
derechos basicos de matricula y los cobros por concepto de titulacion o
graduacion establecidos en virtud del Titulo V de la ley N° 21.091, sobre
Educacién Superior, para las instituciones de educacion superior que acceden
al financiamiento institucional para la gratuidad, entraran en vigencia el afio
académico 2024. La Subsecretaria de Educacion Superior debera dictar la o
las resoluciones exentas que establezcan las primeras bases técnicas para el
calculo del arancel regulado, derechos béasicos de matricula y cobros por
concepto de titulacion o graduacién para uno o0 mas grupos de carreras de
conformidad a lo dispuesto en el Parrafo 2° del Titulo V de la ley N° 21.091 y de
los respectivos articulos transitorios, a més tardar el segundo semestre del afio
2022
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ACORDADO

Tratado y acordado en sesiones celebradas los
dias: 1 de junio de 2022, con la asistencia de los Honorables Senadores
sefiora Yasna Provoste Campillay (Presidenta), y sefiores José Garcia
Ruminot, Jaime Quintana Leal y Gustavo Sanhueza Duefas; 15 de junio de
2022, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiora Yasna Provoste
Campillay (Presidenta), y sefiores Fidel Espinoza Sandoval, José Garcia
Ruminot, Jaime Quintana Leal y Gustavo Sanhueza Duefas; y 29 de junio de
2022, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiora Yasna Provoste
Campillay (Presidenta), y sefiores Isabel Allende Bussi (Fidel Espinoza
Sandoval), José Garcia Ruminot, Jaime Quintana Leal y Gustavo Sanhueza
Duefias.

Sala de la Comisidn, a 29 de junio de 2022.

\'.
FRANCISCO J&VIEF‘W IVES DIBARRART
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA, RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA EL PLAZO DE ENTRADA EN VIGENCIA DE LOS ARANCELES
REGULADOS, DERECHOS BASICOS DE MATRICULA Y COBROS POR
CONCEPTO DE TITULACION O GRADUACION, ESTABLECIDOS EN EL
TiTULO V DE LA LEY N° 21.091, SOBRE EDUCACION SUPERIOR, PARA
EL FINANCIAMIENTO INSTITUCIONAL PARA LA GRATUIDAD (BOLETIN
N° 14.997-04)

I. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: postergar,
para el afio académico 2024, la entrada en vigencia de los aranceles
regulados, los derechos basicos de matricula y los costos de titulaciéon o
graduacion establecidos en virtud del Titulo V de la ley N° 21.091 -sobre
Educacién Superior-, respecto de las instituciones de educacidn superior que
acceden al financiamiento institucional para la gratuidad, a fin de dar
cumplimiento integro al procedimiento y plazos que la ley consagra en relacion
con la determinacion de estos valores.

Il. ACUERDOS: aprobado, en general y en particular, por unanimidad (5x0).

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico.

IV. NORMAS DE QUC)RUM ESPECIAL: no tiene.
V. URGENCIA: “discusion inmediata”.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mensaje de Su Excelencia el Presidente
de la Republica, sefior Gabriel Boric Font.

VIl TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.
VIIL. INICIO DE LA TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de mayo de 2022.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en particular.
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Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- Ley N° 21.091, sobre Educacion Superior.
- Ley N° 21.395 de Presupuestos para el Sector Publico correspondiente al afio

2022 (glosa 17, Programa 03 Educacion Superior, Capitulo 90 Subsecretaria
de Educacion Superior, Partida 09 Ministerio de Educacion).

Valparaiso, a 29 de junio de 2022.

FRANCISCO JAVIERVIVES DIBARRART
Secretario de la Comision



