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HONORABLE CAMARA

La Comisién de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural pasa a
informar, en calidad de segunda comision, los acuerdos alcanzados en relacion al texto de
la iniciativa legal aprobada por la Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion durante
la tramitacién del primer tramite constitucional y primero reglamentario, del proyecto de ley
originado en mocién de las diputadas sefioras Andrea Molina Oliva y Alejandra Sepulveda
Orbenes, y de los diputados sefiores Enrique Jaramillo Becker, Roberto Le6n Ramirez,
Fernando Meza Moncada, Leopoldo Pérez Lahsen, Guillermo Teillier Del Valle y Patricio
Vallespin Lépez, y de los ex diputados sefiores Enrique Accorsi Opazo y Alfonso de Urresti
Longton, que durante su tramitacion en la Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion
fue objeto de una indicacion sustitutiva de S.E. la Presidenta de la Republica.

Para el despacho de esta iniciativa, S.E. la Presidenta de la
Republica ha hecho presente la urgencia la que ha calificado de “simple” para todos sus
trdmites constitucionales.

Durante el analisis de esta iniciativa la Comision conté con la
colaboraciéon y asistencia del Ministro de Agricultura, don Carlos Furche; del Director
General de Aguas, don Carlos Estévez, de la abogada de ese organismo, sefiora Tatiana
Celume; del Delegado Presidencial para los Recursos Hidricos, don Reinaldo Ruiz; de la
Secretaria Ejecutiva de la Comisién Nacional de Riego, dofia Maria Loreto Mery y del
Asesor Legislativo del Ministerio de Agricultura, don Jaime Naranjo.

Asimismo, se recibid la opinion de representantes de organismos
publicos y privados que se detallan en capitulo Il de este informe.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 222 del Reglamento de la Corporacion, se deja constancia de lo siguiente:

1. Ideas matrices o fundamentales.

Segun lo establece el informe de la Comision Técnica las ideas
matrices del proyecto de ley son las siguientes:

a) Reforzar el caracter de bien nacional de uso publico del agua.

b) Reconocer las diversas funciones que esta puede cumplir -
social, de subsistencia, ambiental, productiva, etcétera.

c) Generar seguridad en el acceso al agua, permitiendo al
Estado resguardar que en todas las fuentes naturales exista un caudal suficiente v,
vinculado a ello, limitar el ejercicio de los derechos de aprovechamiento.

d) Establecer, sin perjuicio de los actuales derechos de
aprovechamiento, un nuevo tipo de permiso para el uso del agua, denominado



concesidn, intransferible e intransmisible, y que se orienta a las funciones esenciales y
prioritarias del recurso.

2. Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones.

Los numeros 1, 2 a), 3 (en lo que respecta a los articulos 5°
quater y 5° quinquies), 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,

52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 62 del articulo Unico del proyecto, y los articulos
tercero y cuarto transitorios.

3. Normas de caracter organico constitucional o de quérum calificado.

La Comisibn de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural
mantiene la calificacidon de las normas realizada por la Comision de Recursos Hidricos
y Desertificacion.

4. Normas que deben ser conocidas por la Comisién de Hacienda.

La Comision de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural,
mantiene el criterio de la Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion en orden a
gue los numeros 61 y 62 del articulo Unico, que modifican los articulos 2° y 5°
transitorios del CAdigo de Aguas, deben ser conocidos por la Comisién de Hacienda.

5. Reservas de Constitucionalidad.

1. Del diputado Paulsen, en el numero 4, que modifica
el articulo 6°, a la indicacién que agrega los incisos cuarto, quinto y sexto.

2. Del diputado Barros, en el numero 29, que modifica
el articulo 129 bis 1, a la indicacién que agrega un inciso cuarto.

6. Oficio de Corte Suprema.

Se recibio oficio N° 120 de fecha 13 de noviembre de 2015, de la
Excma. Corte Suprema en respuesta a oficio N° 233-2015, de fecha 9 de octubre de
2015 de la Comisién de Recursos Hidricos y Desertificacion.

7. Diputado Informante.

Se designd diputado informante al sefior Sergio Espejo Yaksic.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY.
a) Antecedentes.!
Segun los autores del proyecto en informe, la tematica que

abordan las iniciativas legales formuladas entre los afios 1992 y 2009, pueden
sintetizarse en los siguientes topicos:
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i. Refuerzan el estatus legal y constitucional de las aguas como
bienes nacionales de dominio publico.

ii. Reconocen y fortalecen las multiples funciones del agua:
abastecimiento primario, la salud y calidad de vida de las personas, y la sustentabilidad
ambiental.

iii. Establecen procedimientos para prevenir la concentracién de
derechos de agua en pocos titulares y la especulacién sobre la base de esos derechos.

iv. Fijan prioridades de uso para el recurso hidrico.

v. Establecen condiciones para el uso y aprovechamiento de las
aguas, de modo de velar por la proteccion ambiental y el uso sostenible de las aguas,
tanto por parte del Estado como de los privados.

vi. Proponen crear mecanismos para la adecuada planificacion
de los recursos hidricos, lo que exige adecuar la legislacion para crear las potestades
publicas que permitan reducir la vulnerabilidad y mejorar la seguridad hidrica frente a
fendmenos como la sequia y el calentamiento global.

Adicionalmente, la mocién, objeto de indicacién sustitutiva, toma
en cuenta diversas resoluciones, programas Yy tratados Internacionales, en el marco del
sistema de Naciones Unidas, que expresan la permanente atencién y prioridad respecto
del uso sostenible de los recursos naturales, y particularmente sobre la proteccion de
las fuentes de agua dulce y el acceso humano al agua.

b) Fundamentos.

Los mocionantes sefalan que el actual modelo de asignacion del
agua entrega a los particulares el dominio absoluto sobre el recurso, dejando al Estado
sin instrumentos suficientes para regular el uso y ejercicio de los derechos de agua. En
ese contexto, y tomando en cuenta las limitaciones de disponibilidad dadas por las
condiciones naturales, la propia explotacion productiva y los desafios del cambio
climético, indica que el Estado requiere de mayores facultades para velar por este bien
comun.

En efecto, se explica que el modelo de asignacion de aguas ha
generado una serie de dificultades para el abastecimiento primario, el desarrollo social y
las necesidades del desarrollo local; ademas de riesgos en la disponibilidad y amenazas
importantes a la sustentabilidad econdmica y al equilibrio ambiental de las fuentes
hidricas.

De acuerdo a los antecedentes expuestos, el proyecto en
informe persigue los siguientes objetivos:

a) Generar mayor seguridad y equidad en el acceso al agua,
para dar estabilidad al abastecimiento y prioridad al agua potable, al saneamiento, a la
seguridad alimentaria y al desarrollo productivo local.

El actual sistema de asignacion de recursos hidricos no
contempla un mecanismo expedito orientado al resguardo de los recursos hidricos para
consumo humano y abastecimiento primario. En efecto, todos los usos son igualmente
prioritarios para efectos de la constitucion de derechos, a pesar de existir acuerdos
internacionales que urgen una distincion y la priorizacién de los usos esenciales. Existen
demandas de agua no competitivas, como aquellas asociadas a la produccién de
alimentos, la proteccion de los ecosistemas y el desarrollo productivo local, las cuales,
en general, no son cubiertas con el modelo vigente de asignacién y transaccion de
derechos de aguas.



Hoy dia existen problemas indiscutibles de equidad en el acceso
al agua, incluyendo la concentracion en la propiedad de derechos de agua constituidos
y retenidos por privados por largos periodos y sin uso; la especulacion con los derechos
de agua; los cambios en el destino y uso productivo de estos, etc.

b) Establecer una nueva categoria de derecho: el agua como
derecho esencial. El redisefio del modelo de asignacibn de derechos de
aprovechamiento de aguas debe permitir al Estado proteger y asegurar el agua para
consumo humano y para los demas usos esenciales de desarrollo local, ambiental y
territorial. Todos estos usos, que no son competitivos en el @mbito de las reglas de
mercado, y a veces irrelevantes en términos de la productividad de corto plazo, son
fundamentales para el desarrollo social y ambiental sustentable.

En tal virtud, los usos esenciales del agua deben ser cubiertos
con un nuevo tipo de permiso para su uso: la concesidn, que no es equivalente al
derecho de aprovechamiento, pues no se transa en el mercado, y ademas esta
condicionada a un determinado uso, calificado como esencial. Este uso esencial ha de
ser prioritario y, por ende, prevalecer sobre los usos competitivos, lo que justifica el
establecimiento de restricciones al ejercicio de todos los derechos de agua otorgados
para usos competitivos.

¢) Fundamentos de la indicacion sustitutiva.?

El sefior Ministro de Obras Publicas explicé que la indicacion
presentada por el Gobierno recoge varias de las propuestas contenidas en la mocion
original y, desde luego, sus ideas matrices. Para comprender el alcance de las
modificaciones que se pretende incorporar al Cédigo de Aguas es necesario tener en
cuenta que este data de 1981 y fue concebido con un enfoque de tipo productivo, que
es necesario rectificar. En efecto, cada dia se hace mas necesario dotar de un
contenido mas sustantivo al concepto del agua como bien nacional de uso publico, que
hoy es “letra muerta”. En este sentido, resulta insoslayable dar usos prioritarios al agua
y, dentro de ellos, el de subsistencia. La funcién de subsistencia comprende el consumo
humano y el saneamiento.

En torno a este dltimo punto, el Secretario de Estado aclar6 que
el Ejecutivo no es partidario de establecer una especie de “catalogo” de prioridades en
el uso del agua, porque plantea dificultades de tipo operacional; sin perjuicio de
entender el propésito que persiguen quienes defienden tal opcion.

Acoté que nuestra legislacion en materia de agua esta rezagada
si se la compara con la que rige en los paises de la OCDE, y el proyecto impulsado por
el Ejecutivo tiende precisamente a su perfeccionamiento. Junto con la priorizacion en el
uso del agua, se incorpora una innovacién trascendental en lo que se refiere al derecho
de aprovechamiento. Este deja de ser perpetuo y pasa a ser una concesion temporal
(hasta por 30 afios), aunque prorrogable, siempre que exista un uso efectivo del
recurso. Se propone que la duracién minima del derecho de aprovechamiento de aguas
no consuntivo no sea inferior a 20 afios, teniendo en cuenta la complejidad y larga data
gue implican los proyectos hidroeléctricos.

En materia de caducidad de derechos de aprovechamiento por
no uso, se propone un plazo de 4 afios, tratAndose de los derechos consuntivos, y de 8
en el de los no consuntivos.

Se delimita el concepto de uso efectivo del recurso a la
construccién de las obras de captacion y o de restitucion de las aguas, las que deberan
ser suficientes y aptas para la efectiva utilizacion de las aguas, capaces de permitir su
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captacion o alumbramiento, su conduccién hasta el lugar de su uso y su restitucién al
cauce, en el caso de los derechos de aprovechamiento no consuntivos.

Otro aspecto relevante de la indicacién sustitutiva es que otorga
facultades a la Direccién General de Aguas, DGA, para limitar el ejercicio del derecho
de aprovechamiento en ciertas hipotesis, y siempre con el objetivo de velar por el
interés publico. De este modo, se dota a la DGA de la atribucion de redistribuir aguas,
de reducir temporalmente, de oficio o a peticién de parte, el ejercicio del derecho de
aprovechamiento, exigir la instalacién de sistemas de medicion de caudales, estudios
hidrogeoldgicos, etc.

Acerca de la priorizacion de la funcion de subsistencia del agua,
la indicacion del Ejecutivo contiene varias maodificaciones, a saber:

- El consumo humano y el saneamiento siempre prevaleceran,
tanto en el otorgamiento como en la limitacion del ejercicio del derecho de
aprovechamiento.

- Para promover dichos usos del agua, el Estado podra constituir
reservas de aguas superficiales o subterraneas, sobre las cuales se podran otorgar
concesiones para la funcion de subsistencia y para los usos de la funcion ecosistémica
u otros de interés nacional.

- Se crea la figura del permiso transitorio para la extraccion de
aguas con fines de subsistencia, mientras se tramita la solicitud definitiva, y con un
limite de 12 litros por segundo.

- Se propone que ante la no disponibilidad del recurso para
constituir nuevos derechos de aguas, excepcionalmente se permita constituirlos a los
comités de agua potable rural.

- Se establece una exencién al pago de la patente por no uso de
las aguas a las asociaciones de Agua Potable Rural.

- Se elimina la figura del remate para aquellas solicitudes sobre
derechos con preferencia (consumo humano y saneamiento).

- La Direccion General de Aguas podra denegar total o
parcialmente solicitudes nuevas, en funcién de los usos de consumo humano y el
saneamiento.

Otra piedra angular del contenido de la indicacion sustitutiva se
refiere al fortalecimiento de las atribuciones de la DGA, lo que se traduce en:

- Reducir temporalmente, de oficio y o a peticion de parte, el
ejercicio de los derechos de aprovechamiento, en los casos en que se afecte la
sustentabilidad del acuifero, o se ocasionen perjuicios a otros titulares de derechos de
aprovechamiento.

- Exigir la instalacion de sistemas de medicion de caudales y
niveles freaticos, ademas de un sistema de transmision de la informacién que se
obtenga.

- Exigir estudios hidrogeoldgicos que demuestren el no impacto
hidrico para autorizar el cambio de punto de captacién en aquellas zonas que se
encuentren resguardadas con zonas de prohibicién o areas de restriccion.

- Autorizar el cambio de fuente de abastecimiento (cuencas),
condicionada al interés publico.

En materia de cobro de la patente por no uso de las aguas, hay
varias innovaciones, que son las siguientes:



a) Se modifican las normas relativas al remate de derechos de
aprovechamiento cuya patente no ha sido pagada, para hacer mas eficiente, econémico
y eficaz el procedimiento de cobro.

b) Se introduce la figura del recaudador fiscal de la Tesoreria
General de la Republica como ministro de fe.

c) Se establece la notificacion del requerimiento de pago al
deudor por cédula, eliminando los avisos radiales.

d) Se elimina el segundo remate de derechos de
aprovechamiento por no pago de la patente por no uso. Asi, de no prosperar el primer
remate, las aguas vuelven a su calidad de bienes nacionales de uso publico.

En un plano distinto, y para proteger ciertas areas, se prohibe el
otorgamiento de derechos de aprovechamiento en los glaciares, parques nacionales y
reservas de region virgen; y, respecto de otras zonas (como reservas hacionales,
santuarios de la naturaleza, etc.), se establecen estrictos requisitos para ello.

Acerca del tépico de la transferencia de derechos de
aprovechamiento, el sefior ministro dijo que para el gobierno lo fundamental es
supeditar la logica del mercado a la prevalencia del bien comun, al revés de lo que
sucede en la actualidad. Ahora bien, ello no implica suprimir la posibilidad de que se
puedan transferir los derechos.

Por dltimo, manifestd la disposicion del Ejecutivo a abordar la
problematica de las cuencas declaradas agotadas y los derechos de aprovechamiento
otorgados sobre ellas. En todo caso, se otorgan a la DGA suficientes facultades para
intervenir en esas cuencas.

ll. ANTECEDENTES ENTREGADOS EN LA COMISION.

Durante el estudio de esta iniciativa la Comision recibié la
opinibn de las autoridades y representantes de organizaciones de usuarios y
especialistas que se detallan a continuacion:

1. Ministro de Agricultura, don Carlos Furche.?

Expres6 que este proyecto tiene gran importancia para el sector
agricola, aunque es necesario tener presente, que este no es el usuario exclusivo de los
recursos hidricos ni el poseedor exclusivo de los derechos de agua. El 73% de los
derechos consuntivos (aquellos que se consumen durante el proceso) corresponden a
uso agricola; 9% a mineria; 12% a industria y un 6% a consumo humano y sanidad. Los
derechos no consuntivos se destinan mayoritariamente para la generacion de energia.

En cuanto al contexto del proyecto de ley, manifestd que el
desarrollo del sector agricola depende cada vez mas de la disponibilidad de recursos
hidricos. En Chile, existe una larga tradicion de agricultura con distintas modalidades de
riego, existiendo mas de 1.200.000 hectéareas de superficie bajo riego. La necesidad de
contar con recursos hidricos para riego se ha ido expandiendo a las regiones del sur del
pais. Destacd que este es un tema central y se le ha dado prioridad en la politica
agricola para este periodo.
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El proyecto de ley busca enfrentar las dificultades que existen en
la gestion y administracion de los recursos hidricos. El Cédigo de Aguas vigente se dictd
en un contexto distinto al actual. En efecto, como consecuencia del cambio climatico, se
avanza gradualmente a un contexto de escasez relativa, lo que no quiere decir que se
va a acabar, pero hay menos agua disponible que hace 2 o 3 décadas y es mas
irregular, no habiendo “un afio normal”.

A lo anterior se suma una mayor demanda para el uso de los
recursos hidricos en el sector agricola, para el consumo humano, agua potable rural, y
para otros sectores productivos, como la energia; demanda que no se ha armonizado
adecuadamente.

Agreg6 que existen dificultades en la gestion y administracion del
uso de los recursos hidricos. En Chile hay 101 cuencas hidrograficas, mas de 1.250 rios
y, en general, no hay una disposicién uniforme y armonizada para gestionarlos. Por
ultimo, destacd evidentes problemas desde el punto de vista institucional, con una
dispersion de atribuciones y facultades, lo cual lleva a confusiones y a una falta de
claridad en las responsabilidades.

Manifestd que la discusion del proyecto de ley se refiere al
marco regulatorio, el cual tiene como objetivo fundamental aproximarse a que “el agua
es y debe ser un bien nacional de uso publico”. Se establece una prioridad en el
consumo humano. También aborda condicionamientos de caracter ambiental (caudales
ecoldgicos minimos que deben resguardarse en las cuencas) y el sobre otorgamiento
de los derechos de agua. Dicho marco regulatorio se encuentra inmerso en uno mas
integral de la politica nacional, donde también se aborda la inversion en recursos
hidricos y el mejoramiento institucional, entre otros aspectos.

2. Ministro de Obras Publicas, don Alberto Undurraga.*

Destacé cuatro elementos centrales detrds de la politica de
aguas impulsada por el Gobierno:

1. Gestion de las aguas. Actualmente existe una solucién por
cuencas. Se ha avanzado en acelerar la gestién de expedientes y se han llevado a cabo
acciones de coordinacibn en el marco de los organismos relacionados como
Superintendencia de Servicios Sanitarios, Direccion de Obras Hidraulicas; Direcciéon
General de Aguas, Comision Nacional de Riego, Sernageomin e Indap. Ademas,
menciond el aporte de una regulacion adecuada, refiriéndose a la glosa especial para
los sistemas de Agua Potable Rural, APR, que ha acortado el plazo en su tramitacion.

2. Inversiones asociadas a agua. El ritmo de inversién del
Estado, en gobiernos anteriores, ha sido de 1 o 2 licitaciones de grandes embalses por
gobierno. En este, se ha propuesto tener 8 licitaciones de grandes embalses y abordar
cambios metodoldgicos; 25 embalses medianos -15 nuevos y 10 rehabilitados-; vy
desarrollar mas de un centenar de micro embalses. Destac6 que la inversion en
embalses es significativa. Se ha intensificado la politica de desarrollo sistematico de
plantas desaladoras para fines especificos o para favorecer el intercambio aguas arriba/
abajo. Se han iniciado los estudios de 6 plantas: en Arica, Copiap0, Choapa, Limari,
Petorca y la Ligua y se realizaran inversiones a través de la Comision Nacional de Riego
y Agua Potable Rural.

3. La institucionalidad. Hay mas de 40 instituciones que
resuelven mas de 100 funciones relacionadas al agua. Eso atenta contra las decisiones
y responsabilidades. Se nombr6 al Delegado Presidencial para los Recursos Hidricos
para una primera articulacion y diagnostico. Posteriormente, se constituy6 el Comité de
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Ministros del Agua. Expreso, que la ultima sesion del Comité tuvo como objetivo aprobar
los planes de plantas desaladoras y los criterios generales para los convenios de
flexibilizacion respecto al uso del agua del lago Laja.

4. Regulacion adecuada, que responde a los 3 anteriores. El
proyecto de ley que introduces modificaciones al marco normativo que rige las aguas en
materia de fiscalizacidn y sanciones en tramitacion en el Senado y la presente reforma
al Cadigo de Aguas, responden a este objetivo.

En definitiva, expresé que esta iniciativa busca hacer efectiva la
premisa de que las aguas son un bien nacional de uso publico y marca una prioridad, el
consumo humano. Se contemplan facultades a la Direccion General de Aguas y por
ultimo, destac6 que los nuevos derechos de agua tienen un nuevo estatus, pasando a
ser concesiones por 30 afios, renovables y los antiguos derechos mantienen su
naturaleza.

3. Director General de Aguas, don Carlos Estévez.®

Expresé que las principales directrices del proyecto de ley son:
imposibilidad de que existan derechos perpetuos; revocacion de los derechos otorgados
en cuencas agotadas; traspaso de “aguas del minero” a sistema de concesiones
administrativas; aplicacion retroactiva de un caudal ecoldgico minimo e hidrobioldgico;
prelacion de usos (productivos) e imposibilidad de cambiarlos sin permiso de la
Administracion.

Dentro de los hitos de tramitacion de esta iniciativa legal,
destacOd que el Ejecutivo ingresé una indicacion sustitutiva, el 8 de octubre de 2014,
habiéndose iniciado la votacibn en particular en enero de 2015, asimismo, se
presentaron indicaciones en enero, julio y septiembre del mismo afio.

Observo que la indicacion sustitutiva del Ejecutivo respondio al
diagnéstico debatido en el Comité de Ministros del Agua. Asimismo, se consideré que el
Foro Mundial del Agua (Korea, 2015) propuso a los paises realizar adecuaciones en
todas las instancias institucionales y normativas para tener un mundo con seguridad
hidrica; y que la OCDE, de la cual Chile es parte, en sus Principios para la Gobernanza
del Agua, pone especial énfasis en actualizar los marcos regulatorios y fortalecer las
politicas publicas para una gestion eficiente, eficaz y participativa del recurso.

En cuanto al diagnéstico propiamente tal, menciono:

1. La brecha entre oferta y demanda hidrica es crecientemente
negativa: “se necesita hacer mas con menos”. El acceso al agua fresca es cada vez
mas limitado: el 40% de la poblacién del planeta vive en cuencas con estrés hidrico. La
sobreexplotacién y la contaminacion de los acuiferos tensionan la seguridad alimentaria,
la salud de los ecosistemas y el acceso al agua potable. Se ha envejecido la
infraestructura hidrica, se ha desactualizado la tecnologia y los sistemas de gobernanza
no estan preparados para los riesgos relacionados con el cambio climético.

2. El agua es un sector fragmentado con mudltiples niveles de
gobernanza. Los limites administrativos, provincias, suelen no coincidir con las cuencas.
Fragmentacién que coexiste con comportamientos monopdélicos y fallas de mercado,
siendo indispensable la coordinacion y la capacidad de solucionar conflictos. La gestion
del agua es simultdneamente un problema global, nacional y local que debe considerar
a distintos actores publicos y privados.
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3. El Gobierno cree en la necesidad de cambios normativos e
institucionales, sin embargo, estos seran insuficientes si no se acompafan,
simultdneamente, de cambios sustantivos en materia de gestidn e inversiones.

4. Chile, es un pais hidricamente diverso: existen 101 cuencas,
con 1.251 rios torrentosos que corren este a oeste; un pais cuyas escorrentias
superficiales, divididas por los habitantes que lo pueblan, supera en casi 9 veces el
promedio mundial. Estimacién que depende del lugar donde se efectlie. Por ejemplo, en
la Region Metropolitana la escorrentia superficial anual, dividida por sus habitantes, es
15 veces menor que la media mundial y 130 veces menor que la media nacional. Desde
la perspectiva de la escorrentia per capita, Santiago es la segunda region mas seca del
pais, después de Antofagasta y 6.645 veces mas seca que Aysén. Un pais hidricamente
heterogéneo, pero con normas homogéneas.

5. Un 40% del territorio presenta declaraciones de escasez
hidrica, con un marco legal disefiado para la abundancia: los derechos se entregan en
la cantidad que se pida, con restriccion solo en base a criterios de disponibilidad. Los
derechos se conceden para siempre (el Estado renuncia a gestionar balance); se
conceden sin limitaciones (sea que se usen, no usen o mal usen); y la escasez se
regula excepcionalmente, reactiva y provisoriamente (articulo 314 del Codigo de
Aguas).

6. La ley define a las aguas como un bien nacional de uso
publico (articulo 595 del Cdodigo Civil y articulo 5° del Codigo de Aguas), pero no se
entregan mecanismos legales para hacerlo efectivo, pues no asegura el derecho a la
vida al no priorizar el agua para consumo humano. No le permite a la Administracion
obtener informacion del control de extracciones ni ejercer una real policia y vigilancia del
recurso. No se promueve el uso efectivo del recurso. No se sanciona el acaparamiento
ni la tenencia especulativa de los derechos de aprovechamiento. No se cuenta con
medidas disuasivas ante las contravenciones al Cdédigo de Aguas (fiscalizacion y
sanciones) y no se preserva suficientemente la sustentabilidad del acuifero.

Los principales ejes de la reforma en discusion son:

1. Priorizacion usos de la funcion de subsistencia. Se consagra
el derecho humano de acceso al agua potable y un conjunto de normas para hacerlo
efectivo.

- Siempre prevalecera el uso para el consumo humano, el uso
doméstico de subsistencia y el saneamiento, tanto en el otorgamiento, como en la
limitacion al ejercicio de los derechos de aprovechamiento. Articulo 17, 62 y 314 del
Cédigo de Aguas.

- Se crea un permiso transitorio de extraccion para que comités y
cooperativas de agua potable rural, APR, aprovechen las aguas solicitadas (hasta 12
litros por segundo), mientras tramitan la solicitud definitiva (hasta por un méximo de dos
anos).

- Posibilidad del Estado de reservar aguas disponibles, para
otorgarlas en concesién y satisfacer los usos de la funcibn de subsistencia. En
circunstancias excepcionales, el Presidente podra otorgar de derechos de
aprovechamiento contra disponibilidad.

- Los comités de APR podran cavar pozos en suelo propio de la
organizacion o de sus integrantes o en terrenos del Estado, previa autorizacién, segun
el caso, pudiendo hacer uso de aguas subterraneas, por el solo ministerio de la ley,
destinadas al consumo humano.

2. Proteccion de areas de importancia patrimonial y ambiental:

- No se podra constituir derechos de aprovechamiento en
glaciares.
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- No podran otorgarse derechos de agua en las areas declaradas
bajo proteccién oficial para la proteccion de la biodiversidad (parques nacionales,
santuarios de la naturaleza, monumentos naturales, humedales de importancia
internacional —RAMSAR- y reservas de area virgen. Respecto de los derechos ya
constituidos, se establecen planes de manejo.

- Se extiende la proteccion de los acuiferos que alimentan vegas
y bofedales, a los pajonales (humedales) y se amplia alcanzando a las regiones de
Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Atacama y Coquimbo.

- Se exime del pago de patentes a los titulares de derechos no
extractivos de aguas y para quienes no los utilicen a fin de mantener la funcién
ecoldgica de areas declaradas protegidas por el Ministerio del Medio Ambiente.

3. Fortalecimiento de las atribuciones de la Administracion para
prorratear y redistribuir las aguas y preservar la sustentabilidad del acuifero.

- Las medidas para prorratear las aguas subterraneas, podran
ser de oficio 0 a peticién de parte. Se busca impedir no que solo afecte a un tercero sino
también cuando perjudique al acuifero.

- En aguas superficiales, si hay dos o mas juntas de vigilancia
con jurisdiccion en una misma fuente de abastecimiento, por encontrarse esta
seccionada, la Direccion General de Aguas podra ordenar una redistribucién de aguas
entre las distintas secciones.

- En aguas subterraneas, se dispone que si la explotacién de
estas produce una degradacion del acuifero al punto que afecte su sustentabilidad, la
Direccion General de Aguas debera limitar (a prorrata) el ejercicio de las extracciones.

- En las zonas de prohibicion y areas de restriccibn se exige
instalar sistemas de medicién e informacién de las extracciones y no se permite que los
derechos provisionales se conviertan en definitivos, salvo que se levante la restriccion.

- Para el caso de que se requiera redistribuir las aguas con la
finalidad de satisfacer los usos de la funcién de subsistencia, todos los usuarios deberan
contribuir a prorrata.

4. Precaver y sancionar la tenencia especulativa de derechos de
aprovechamiento.

- Se promueve el uso efectivo del derecho de aprovechamiento,
sancionando su no uso (se mantiene actual presuncion objetiva de uso efectivo).

- EIl titular de un derecho de aprovechamiento de aguas
constituido debera inscribirlo en el Conservador de Bienes Raices, dentro de 6 meses
(derechos nuevos) y 18 meses (derechos constituidos con anterioridad a esta
modificacion).

- Se establecen plazos suficientes (4 y 8 afios) de contabilizacion
para la extincion de los derechos de aprovechamiento por no uso, y susceptibles de ser
suspendidos (indefinidamente en derechos antiguos y hasta 8 afios en nuevos).

- Se establece, para el titular que se sienta perjudicado, un
procedimiento contradictorio para rebatir la extincion, susceptible de reconsideracion (en
sede administrativa) y de reclamacion (en sede judicial).

- Por ultimo, se aumenta la efectividad en el cobro de patentes:
establecimiento de un procedimiento de remate mas expedito y menos costoso para la
Administracion.
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5. Regularizacion de usos consuetudinarios y derechos de
aprovechamiento provenientes de predios CORA.

- Las regularizaciones, muchas veces, se han convertido en un
componente de los sobre otorgamiento, lo que explica que la indicacidn sustitutiva del
Ejecutivo terminara con los articulos 2° y 5° transitorios del Cddigo de Aguas. Sin
embargo, se votd una Ultima indicacién que posibilita la regularizacion como un
procedimiento administrativo general (no judicial) en la Direccion General de Aguas. Se
concede un plazo de cinco afios para presentar la solicitud.

- Se permite que la regularizacién de usos (individual) pueda ser
presentada por la Junta de Vigilancia de forma colectiva. La resolucién que regulariza
deberd inscribirse dentro del plazo de 6 meses en el Registro de Propiedad de Aguas
del Conservador de Bienes Raices.

La diputada Pascal expres6 que el proyecto de ley va a asegurar
la titularidad del agua a quienes la necesitan frente a otros grupos que la tienen y no la
usan. Afirm6 que el agua es un derecho humano, contemplado en diversas
convenciones mundiales que Chile ha suscrito. Sin embargo, sefialé que la iniciativa no
es clara en la priorizacién del derecho humano al consumo de agua y agua potable
rural, por sobre el uso de sectores productivos. En su opinion, se vuelve a tratar el agua
como un bien econdmico que se transa y vende. No se estipula claramente que el que
tiene derechos de agua no puede venderlos.

La diputada Sepulveda sefialé que el déficit que existe en
materia de gestibn de cuencas no permite integrar el uso del agua en los distintos
sectores como son el productivo y el sistema de APR. También se refiri6 a la
priorizacion de los derechos de agua para el sistema de agua potable rural. Mencion6
los largos tiempos de espera para la extincion de derechos. Asimismo, se refirié a las
gestiones de derechos de aguas de las empresas sanitarias.

El diputado Flores manifesto la relevancia de que esta Comision
analice este proyecto de ley. Destacd el agua como bien nacional de uso publico, la
necesidad de tomar conciencia del cambio climatico, la sequia y la superposicion de
funciones en las instituciones relacionadas. Consulté si existe la capacidad institucional,
dotacion y presupuestos suficientes para hacerse cargo de los compromisos que se
asumen para un tratamiento integral del agua.

El diputado José Pérez manifesté que este tema es muy
relevante, que se debe discutir en profundidad y que, indudablemente, lo mas
importante es el agua para el consumo humano, asi como para el sistema de APR.

El diputado Ignacio Urrutia consulté respecto a la distincién entre
ser “duefio” y ser “titular” del derecho de aprovechamiento, expresando que algunos han
sefialado que es inconstitucional. Este cambio se explicaria porque ahora existirian
concesiones. Dese06 saber quién determinara la caducidad. Por su parte, el diputado
Barros se refirio a la necesidad de fortalecer las juntas de vigilancia.

El diputado Letelier reflexion6é sobre el concepto de las aguas
como bienes nacionales de uso publico en relacion a la propiedad privada y las
concesiones a 30 afios que se establecen. Solicité se explique la forma en que ello se
consagra en el proyecto de ley.

El Director General de Aguas recalcOé que el agua es bien
nacional de uso publico, pero ello requiere de tutela publica. Sin embargo, actualmente,
el Estado carece de herramientas para materializarla. Explicé que la caducidad opera
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ipso iure y la extincidn, opera por la no construccion de obras, segun el Codigo de
Aguas.

El Ministro de Obras Publicas concluyé que se ha ido
perfeccionando el proyecto de ley, recogiendo diversas inquietudes parlamentarias y
que este proyecto busca impedir la especulacion respecto de los derechos de aguas.

4. Presidente de la Asociacién de Canalistas del Melado, Regién del Maule,
don Carlos Diez.®

En relacion al proyecto de ley manifesté que la modificacion al
Cddigo de Aguas se debiera abordar luego de un trabajo pormenorizado por cuencas, y
no como un todo, debido a la heterogeneidad de la geografia nacional. En su opinion
esta iniciativa legal llevaria a una confiscacion y privacion de los derechos de agua,
pues se establecen hipotesis de extincion y caducidad de los mismos, a su juicio,
abiertamente inconstitucionales, las que privarian del derecho de propiedad a quienes
no hubieran inscrito sus titulos en el Conservador de Bienes Raices.

Segun antecedentes proporcionados por la propia Direccién
General de Aguas, DGA, cerca del 70 % de los derechos de aguas no estan inscritos,
situacion que es aplicable a la gran mayoria de los usuarios del Sistema Melado.
Consider6 que no es posible efectuar las regularizaciones en 5 afos, fundamentalmente
por falta de recursos de los regantes, la demora de los Tribunales de Justicia, la
burocracia de la propia DGA y del Servicio Agricola y Ganadero, SAG.

También hizo presente su preocupacion por la eliminacion de la
indemnizacion por la redistribucién de las aguas, establecida actualmente en el articulo
314 del Cobdigo del ramo; el traspaso de responsabilidades de la DGA a las
organizaciones de usuarios sin financiamiento y la nueva facultad de este organismo
para establecer caudales ecoldgicos que afecten derechos de agua preexistentes.
Sobre lo dltimo, manifestd que los derechos de agua de los usuarios pueden ser
afectados por caudales ecoldgicos nuevos, aplicando la norma en forma retroactiva y
afectando el derecho de propiedad constitucionalmente garantizado sobre ellos.

Expresé su inquietud sobre la nueva facultad para constituir
derechos de agua aunque no exista disponibilidad de ella; que se establezcan diferentes
plazos de extincién si los derechos son 0 no consuntivos y que se contemple una causal
de caducidad de los derechos de aprovechamiento si se les da un uso distinto para el
gue fueron otorgados. Considerd necesario que se mantenga la palabra “duefio” y que
el derecho de aprovechamiento no se estructure en la modalidad de concesiones, pues
son ellos quienes asumen los riesgos.

5. Gerente de la Junta Vigilancia rio Longavi, don Lisandro Farias.’

En relacion a la propiedad del agua, manifesté su inquietud
respecto a una suerte de “despropietarizacion” por la aplicacion de la reforma propuesta
reflexionando sobre la coexistencia del nuevo régimen concesional, la l6gica de
mercado y la regularizacion.

Respecto a las prioridades de uso, expresé que no hay
coherencia entre los incentivos y el modelo econémico. Se refirié a la importancia del
manejo de cuencas, de la investigacion, planificacion y fiscalizacion. En cuanto a la
caducidad, inquirié sobre la readecuacion de la actual infraestructura y el ordenamiento
de los canales y expreso su inquietud sobre las nuevas atribuciones que se otorgan a la
Direccién General de Aguas.

6 Sesion 582, martes 10 de noviembre de 2015.
7 Sesién 582, Ibidem.
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6. Presidente de la Junta de Vigilancia rio Longavi, don Maximo Correa.?

Recalcé que la Unica manera que el pais pueda convertirse en
una potencia agroalimentaria, es a través de certezas de lo que va a ocurrir con el agua,
aludiendo a la seguridad juridica del derecho de propiedad garantizado
constitucionalmente.

7. Representante de la Junta de Vigilancia del rio Tinguiririca, don Miguel
Angel Guzman.’

Expres6 sus inquietudes sobre la caducidad de los derechos de
aprovechamiento que no se hayan regularizado en un determinado plazo,
argumentando la dificultad operativa de efectuar la regularizacion de derechos en dos o
tres afos y los altos costos. Los grandes productores tienen regularizados estos
derechos, pero los pequefios usuarios no, lo que podria conducir a una precarizacion
del sector.

En segundo lugar, mencion6 que se les estdn dando
atribuciones a la Direccion General de Aguas que no corresponden, pues pasaria a ser
juez y parte en determinados procesos. En el mismo sentido, destacé la relevancia de la
creacion de tribunales especializados en esta materia. Por ultimo, afirm6 que las multas
para grandes proyectos, que causan graves perjuicios a los regantes, son muy bajas, lo
gue lleva a incumplir la norma pagando la multa.

8. Director de la Junta de Vigilancia del rio Maule, don Demetrio Zanartu.®

Sefialé que en la tramitacion de este proyecto de ley no ha se
escuchado debidamente a los regantes y que las propuestas de solucibn a
problematicas actuales no puede ser homogénea para cuencas tan diferentes.

Expres6 que se han sobredimensionado las atribuciones
entregadas a la Direcciébn General de Aguas, considerando que las organizaciones de
usuarios son capaces de administrar los derechos y no necesariamente, debe hacerse a
través de la autoridad administrativa. Por ultimo, en relacion al caracter de los derechos,
manifestd que se debe reconocer con claridad la propiedad sobre ellos y aclarar el
alcance de cambiar el concepto de “duefio” por “titular”.

El Director General de Aguas, dando respuesta a las inquietudes
de los invitados, recalcé que siempre han manifestado que la gestion integrada de
recursos hidricos por cuencas es una necesidad. Sin embargo, ello no significa que el
Cddigo de Aguas, por no estar estructurado de ese modo, no tenga validez, o que no se
le pueda hacer modificaciones. Son cosas distintas, pero necesarias.

Expres6 que es necesario acotar la discusion y advertir con
precision si existirian o no vicios de inconstitucionalidad. Afirmé que no existe ninguna
norma que signifigue de algin modo una confiscacion de derechos. Si la hubiese, se
resolvera por el Tribunal Constitucional, en su oportunidad. La critica sobre
inconstitucionalidad es ideoldgica.

Agreg0 que, el articulo primero transitorio dispone que todos los
derechos antiguos mantienen sus caracteristicas, su vigencia y que pueden ser usados,
gozados y enajenados; lo que no es otra cosa que el derecho de propiedad. Por su
parte, el articulo 6° se refiere al “titular’. Reflexioné respecto a si dichas normas, en
algun grado cercenan, limitan o reducen la posibilidad de enajenar, transmitir, hipotecar

8 Sesién 582, Ibidem.
% Sesién 582, Ibidem.
19 Sesi6n 582, Ibidem.
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este derecho. La respuesta es negativa, concluyendo que el derecho de propiedad no
es el fondo de esta discusion.

Reconocié y compartié la inquietud sobre la caducidad de
derechos nuevos por cambios de uso espontaneos, por ejemplo, para generacion de
energia. Estimé conveniente revisar la redaccion del articulo 6° bis tal cual esta
aprobado, a fin de que no se inhiban usos beneficiosos para el pais.

Sobre las nuevas facultades a la Direccion General de Aguas
para establecer caudales ecoldgicos, menciond que es una obligacion que le impone la
ley; afirm6 que en la discusion en la Comisién Técnica manifestaron que no les parecia
gue fuera retroactivo y también plantearon que existiera un caudal ambiental para
aquellos proyectos de relevancia que pasan por obras mayores.

Respecto de la disponibilidad del recurso hidrico, explico la
hipotesis excepcional en que el Presidente de la Republica podria otorgar derechos,
aungue no haya disponibilidad juridica, para el consumo humano.

Aclar6 que el régimen concesional es para los derechos nuevos,
a través de concesiones de hasta 30 afios prorrogables, lo que no aplica a los derechos
actuales y vigentes. Respecto a la “despropietarizacion”, fue enfatico en sefalar que ello
no es el propédsito del proyecto de ley; y que si debe existir un derecho real de
aprovechamiento de aguas.

El eje central de la iniciativa legal ha sido que las atribuciones de
las autoridades requieren tener aplicabilidad, inforcement. No compartio que las nuevas
facultades que se entregan sean excesivas, mas bien la norma propuesta mejora las
atribuciones en fiscalizacién, sanciones, en aplicacion de multas; expresando que
muchas veces las Juntas de Vigilancia no pueden hacer nada por la contaminacion de
aguas y la Direccion General de Aguas tampoco. Respecto de ser “juez y parte” en los
procedimientos de regularizacion, afirmé que fue la propia Confederaciéon de Canalistas
la que solicitd que, para rebajar los costos, el procedimiento se efectuara ante la
Direccion General de Aguas, lo cual en dltima instancia es recurrible ante el Poder
Judicial.

Aclaré que en ninguna parte del texto se sefiala que caducaran
los derechos que no han sido regularizados en el plazo de 5 afios. Es un temor
infundado. Los 5 afios son establecidos para iniciar el proceso de regularizacién, no
para terminarlo. Los 18 meses contemplados en el articulo segundo transitorio, son para
guienes no inscriben un derecho constituido, lo que es distinto a efectuar un proceso de
regularizacion. Precis6 que muchas veces guienes no inscriben no quieren ser objeto de
fiscalizacion y evaden el pago de patentes por no uso de las aguas; que no son los
agricultores de Chile. Lo que se busca es terminar con la especulacion de derechos.

Aclar6 que no se requiere el estudio de cuencas para la
regularizacion de los derechos. Sefialé que lo que le preocupa realmente, es que el
sistema actual no funciona, pues mas del 50% de los derechos no se han regularizado.
Las organizaciones de usuarios pueden actuar e intervenir colectivamente en los
procedimientos de regulacion.

9. Delegado Presidencial para los Recursos Hidricos, don Reinaldo Ruiz.™*
Expresé que este proyecto de ley es parte del compromiso de

Gobierno, habida consideracion del cambio climatico que estamos sufriendo, y a que el
60% de lo que produce Chile depende del agua; por lo tanto, debe ser usada de manera

11 sesion 582, Ibidem.
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racional, de manera sustentable y beneficiosa. Asimismo, recalc6é que no existe ningun
pais donde el agua tenga duefio; es el Estado el que otorga derechos sobre ella.

Sobre los objetivos y efectos que las normas propuestas
producirian, considerd que se ha generado una campafia de desinformacion, por lo que
es necesario explicar el sentido de la reforma, ya que la propiedad no es tema de esta
reforma. No existe una expropiacion. El agua es un bien nacional de uso publico, que
debe aplicarse bajo la premisa “lo usas o lo pierdes”. Se pagan patentes por nho uso por
36.000 millones de pesos anualmente. El sector productivo debiera ser el principal
promotor de este proyecto de ley, para que se usen los derechos otorgados.

El objetivo del proyecto de ley apunta a la disponibilidad del
agua, mas que a la propiedad. En las modificaciones que se plantean se permitiran
inversiones que aumentaran la capacidad de riego, de uso para otros. Por ultimo,
manifestd que se han recogido las inquietudes de todos los actores involucrados.
Reflexioné sobre la duracion de las concesiones y entregd un informe del Centro de
Ciencia del Clima y la Resiliencia de la Universidad de Chile sobre la sequia.

El diputado Ignacio Urrutia precisé que la propiedad del agua no
esta en discusion; sino los derechos de aprovechamiento sobre ella. A su juicio, el
problema mas grave es el cambio de la expresion “duefio” por “titular”. Expresé no
entender por qué se cambian los términos si se sefiala reiteradamente que es lo mismo.
En ese sentido se advierte una expropiacion del derecho de aprovechamiento de aguas.

El diputado Barros refuté la idea de que este proyecto de ley
cuenta con apoyo transversal, precisando que no esta de acuerdo con él en los términos
planteados. Efectu6 un andlisis respecto a los derechos otorgados, en relacién a los
cambios de uso de suelo de agricola a urbano y a proyectos inmobiliarios.

Consider6 relevante distinguir el tratamiento de los derechos
consuntivos y no consuntivos en el proyecto de ley, precisando que esta contra de la
especulacion respecto del agua. Se refirio a la complejidad de la inscripcion observando
una diferencia en los plazos para la regularizacion de derechos consuntivos y no
consuntivos. Por ultimo, expresé que en el proyecto de ley no se le aporta un litro de
agua mas al sistema; a su juicio, el rol Estado es avanzar en la construccién de
embalses proyectandolo a 40 afios, pues no se puede repartir lo que no se tiene. Es un
tema pais, para que Chile pueda ser realmente una potencia agro exportadora.

La Diputada Pascal expres6 que cualquier reforma genera
inquietud. Concordd con el uso del concepto “titular” y que la ley vaya regulando este
sistema y reconocio, de todas formas, que este proyecto de ley es perfectible.

El diputado José Pérez reiteré la importancia de recibir a las
distintas organizaciones y destacO la importancia de la creacién de embalses de
distintos tamafios. Concluyd mencionando las prioridades: primero, consumo humano;
segundo, riego de cultivos que producen alimentos y en tercer lugar, conjugar la
agricultura con la generacién energética.

10. Presidente de la Federacion de Juntas de Vigilancia de la Regién de O
“Higgins, don Patricio Crespo.™

Expresé que uno de los principales reparos que tiene respecto
del proyecto de ley es el cambio de la naturaleza juridica del derecho de

12 Sesion 592, martes 24 de noviembre de 2015.
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aprovechamiento de aguas, el cual considera contrario a la Constitucidon Politica, en
concordancia al informe en derecho elaborado por los abogados Colombo y Navarro®®.

Agreg6 que, el derecho de aprovechamiento de aguas es un
derecho real, propiedad de su duefio y de caracter perpetuo, reconocido en el articulo
19 numeral 24 de la Carta Fundamental. Como toda propiedad, debe cumplir una
funcion social y considerando el agua, en su calidad de bien nacional de uso publico,
cabe la posibilidad de que ese derecho se pueda expropiar, mediante la dictacién previa
de una ley que califique la utlidad publica y determine la correspondiente
indemnizacion, y se pueda limitar temporalmente su ejercicio.

Esta concepcion del derecho surge en la época de la Colonia y
ya en 1908 se recoge el derecho de aprovechamiento de aguas como un derecho de
propiedad perpetuo del titular. En 1980, se le da rango constitucional, para darle certeza
juridica.

En su opinién, esta reforma del Cédigo de Aguas es
inconstitucional por cuanto consagra, primero, que los derechos vigentes podrian ser
expropiados y limitados en su ejercicio mediante la dictacion de una ley simple, sin
mediar indemnizacién; segundo, los nuevos derechos, sin modificacién constitucional,
se otorgarian como concesion temporal, también por ley simple. De ello, se desprende
gue no se les reconoceria como un derecho real y de propiedad perpetua del duefio, tal
como lo consagra la Constitucién Politica, y también podrian ser expropiados
(caducados) y limitados en su ejercicio sin mediar indemnizacion.

Mencioné los aspectos de inconstitucionalidad mas destacados
del proyecto de ley, aprobado por la Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion:

1. El articulo 6°, pues declara al derecho de aprovechamiento
como una concesion "temporal” mientras que la Constitucion Politica le da el caracter de
propiedad de su titular por lo que es perpetua.

2. El articulo 6° bis, al establecer la caducidad del derecho de
aprovechamiento por no uso o por ser utilizados en un fin diverso, en circunstancias que
el derecho de propiedad garantizado constitucionalmente no caduca por ningun
concepto y el propietario es libre de darle el uso que mejor le parezca a sus intereses,
segun dispone el articulo 149 del Cédigo de Aguas.

3. El articulo 20, al cambiar la palabra "propiedad" por las
palabras "uso" o0 "uso y goce" con lo que se contradice el texto constitucional que
consagra la propiedad y no solo el uso y goce. Adicionalmente, el mismo articulo
establece la caducidad por el hecho de dividirse el predio lo cual, ademas de
inconstitucional es ilégico. Finalmente, esta misma disposicibn hace desaparecer el
derecho de aprovechamiento de pleno derecho que ampara a los propietarios de
predios en que hay vertientes que nacen y mueren en la misma heredad y de aquellos
gue acceden a ciertos lagos, lagunas y pantanos, con lo cual se hace una expropiacion
sin ley a los actuales propietarios.

4. El articulo 129 bis 1, al permitir que la determinacién del
caudal ecolégico minimo afecte a los derechos de aprovechamiento existentes.

5. El articulo 129 bis 4, al establecer la caducidad del derecho no
consuntivo, constituido con anterioridad a esta ley, por no haberse construido las obras
en un plazo de ocho afios contados desde su publicacion.

133esi6n 672, martes 15 de marzo de 2016.
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6. El articulo 129 bis 5, al determinar la caducidad del derecho
consuntivo, constituido con anterioridad a esta ley, por no haberse construido las obras
en un plazo de cuatro afios contados desde su publicacion.

7. El articulo 150, por la caducidad del derecho por su no
inscripcion en el plazo de 6 meses. Igual situacion se produce con el articulo 2°
transitorio del mismo Cédigo.

8. El articulo 314, al eliminar la indemnizacion de aquellos que
reciben menos aguas por aplicacion de las normas sobre zonas de escasez.

9. Las modificaciones al articulo quinto transitorio del Cédigo, por
la caducidad del derecho por no inscripcion dentro de un plazo. Es de dudosa
constitucionalidad el cambio de procedimiento, en atencién a que en la practica, deja de
ser una determinacion de derechos.

10. El articulo primero transitorio es inconstitucional, no obstante,
haberse agregado la facultad para transferir el derecho de aprovechamiento que
estuviere vigente, por cuanto el proyecto en su totalidad habria cambiado la naturaleza
juridica del derecho de propiedad a una concesion administrativa temporal de uso y
goce. Nada ganaria el actual propietario con tener derecho a vender una concesién
administrativa de uso y goce si no tiene el dominio del derecho de aprovechamiento que
esta incorporado a su patrimonio. Por lo demas, todas las concesiones son enajenables
sin necesidad de autorizacién legal expresa. Reiter6 que este cambio es una
expropiacion por ley y sin pago.

11. El articulo segundo transitorio, por cuanto establece la
caducidad por no inscripcién de un derecho de aprovechamiento existente.

En su conviccion, el ordenamiento constitucional y legal vigente
entrega las herramientas necesarias para resolver la gran mayoria de las situaciones
gue se producen. Si ello no ha ocurrido, ha sido Unicamente por la llamada anomia
legal, vale decir, la falta de voluntad de aplicar la actual ley de parte de las autoridades.

Asimismo, reconocié la necesidad de adecuar la normativa legal
para atender situaciones que la legislacién actual no ha respondido adecuadamente:

1. Normas sobre acaparamiento. Es necesario sincerar la
discusion, pues se da preferentemente en el ambito de los derechos no consuntivos,
atendida la naturaleza y destino de este tipo de derechos.

2. Patentes por no uso. La indicacion sustitutiva propuesta por el
Gobierno, va en la direccion correcta en el sentido de aumentar la progresion de las
patentes por no uso, sin tope, para disuadir la tenencia sin aprovechamiento.

3. Sobre la aplicacién retroactiva del caudal ecolégico minimo.
Estimé que para atender esa legitima aspiracién, el legislador posee dos opciones:
comprar derechos en el mercado o bien, dictar ley de expropiacion con determinacién
de las indemnizaciones correspondientes.

4. Contradiccion entre la condicion alicuota del derecho de
aprovechamiento otorgado versus la exigencia de determinacion volumétrica por unidad
de tiempo, en circunstancias que las dotaciones de los cauces naturales son
esencialmente variables.

5. Las disposiciones transitorias, que contemplan los
procedimientos de regularizacién, significan mucho méas que la via de solucién para una
situacion supuestamente irregular, temporal, o andémala. En efecto, constituyen el
reconocimiento que se hace sobre derechos de caracter consuetudinario.
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En el caso de las modificaciones al articulo 5° transitorio del
Cddigo de Aguas se recurre al conocimiento de las organizaciones de usuarios, y a la
redistribucion realizada por el SAG en cada uno de los predios expropiados por la
Reforma Agraria y se da un plazo de 5 afios para su regularizacion. Una vez emitida la
resolucion de la DGA se establece ademds un plazo de 18 meses para su inscripcion en
el Conservador de Bienes Raices. El mismo plazo se da para la regularizacion de los
consuetudinarios del 2° Transitorio, los que ademas se amplian a las aguas actualmente
en uso que no tienen derechos.

6. Prioridades en el uso del recurso. Manifest6 que estd de
acuerdo, solo que hay que limitarse al marco juridico actual: para atender
temporalmente una situacion de desabastecimiento, la autoridad puede dictar un
decreto de escasez o intervenir seccionamientos. De tratarse de una situacién de
escasez permanente, el Estado puede dictar una ley de expropiacion que califique la
utilidad publica y establezca las indemnizaciones para los afectados.

7. Incorporar a las organizaciones de agua potable rural a las
juntas de vigilancia.

8. Aguas subterrdneas y recarga de acuiferos. Es necesario
completar el articulado del Cédigo de Aguas, incorporando normas que regulen en
forma amplia y coherente esta materia.

9. Nuevas fuentes de aguas: aprovechamiento de aguas de mar
y de aguas desaladas.

10. Aguas especiales: aguas del minero, las que nacen y mueren
dentro de la misma heredad; aguas subterraneas de caracter doméstico. Compartio la
importancia de que sean informadas a la Direcciébn General de Aguas para realizar los
necesarios balances hidricos.

11. Preservacion y aprovechamiento de agua de glaciares.

12. Usos no extractivos, valor paisajistico, belleza escénica,
preservacién ecosistémica, biodiversidad, sustentabilidad y sostenibilidad; todos
conceptos que se debieran abordar.

13. Convenio 169 de OIT.

14. Dispersion institucional y Direccion General de Aguas:
mejoramiento institucional y medios para su funcionamiento. A su juicio, la ampliacion
de facultades para la DGA resultan inconstitucionales por transgredir derechos de los
particulares y entregarle funciones jurisdiccionales que no les competen sino a los
Tribunales de Justicia. Destacd la relevancia de contar con una judicatura especial.

15. Sistematizacion de informacién, de medicion y control de
caudales.

16. Cooperacion publico privada, priorizacién de iniciativas y
obras multipropésito.

17. Organizaciones de Usuarios. El fortalecimiento de la gestion
aparece como una necesidad, pues supone su profesionalizacién y fortalecimiento de la
asociatividad para poder asumir los desafios que plantea la gestion del recurso hidrico.

Por ultimo, el sefior Crespo, se refirid6 que hay que conciliar los
alcances del articulo 19 N° 23 y 24 de la Constitucién Politica pues en el derecho de
propiedad sobre el derecho de aprovechamiento en ninguna parte se sefiala que tengan
un plazo de vigencia, lo que si ocurre en los derechos mineros, industrial e intelectual.
Destacé que la patente por no uso tiene la virtud de hacerse cargo del
desaprovechamiento y explic6 el origen de la gratuidad del derecho de
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aprovechamiento, sefialando que a través de un pacto no escrito, por eficiencia, el
Estado ponia el agua en la fuente y los privados realizaban las inversiones para la
productividad.

En conclusién, no es posible otorgar los nuevos derechos via
concesiones temporales como las previstas en el proyecto en tramite, por cuanto la
Constitucion Politica solo reconoce la opcién de otorgar derechos de aprovechamiento
de aguas como propiedad del titular y, por tanto, son perpetuos. El caracter perpetuo es
de la esencia de la propiedad.

Tampoco, es posible caducar derechos de aguas reconocidos u
otorgados conforme a derecho invocando el no uso, por cuanto ello supone una
expropiacion y, por tanto, debe ser previamente calificada su utilidad e indemnizada.

Asimismo, no se puede caducar o extinguir derechos de agua
por no estar debidamente inscritos en los Conservadores de Bienes Raices
correspondientes. La tradicion recogida desde el Codigo Civil y el Cédigo de Aguas no
exige la inscripcién, dado que su tenencia se acredita con la resolucién administrativa
que los otorg6 o con la tradicion, (derechos consuetudinarios) y, por tanto, es facultad
del titular materializar la inscripcion.

Lo que se pretende con los articulos transitorios vigentes, no es
méas que otorgar facilidades especiales para quienes necesiten regularizar sus
derechos.

El reconocimiento constitucional de los derechos de
aprovechamiento de aguas como propiedad de sus titulares, los constituye en derechos
adquiridos, por lo que cualquier modificacion que se introduzca a la Carta Fundamental
gue afecte esa condicidn y con ello a su esencia, equivale a una expropiacion, y toda
privacion de propiedad debe ser previamente -calificada su utlidad publica vy
debidamente indemnizada.

A su juicio, de lo anterior se desprende que existen limitaciones
constitucionales para avanzar en la propuesta legislativa en actual trdmite
parlamentario, y seria necesario despejarlas ante el Tribunal Constitucional para ver la
mejor forma de dar satisfaccion a los planteamientos del Gobierno y el Parlamento.

El Director General de Aguas, expresé que varias de las
materias expuestas no corresponden a la discusion de este proyecto de ley, lo que no
obsta a su valoracion y utilidad en otras iniciativas legales.

Sobre la ampliacion de facultades de la DGA, respecto de las
gue se ha planteado un posible vicio de inconstitucionalidad por restarle atribuciones
jurisdiccionales a los Tribunales de Justicia, hizo presente que la Corte Suprema ya se
pronuncié manifestando que es razonable la propuesta aprobada por la Comision y que
no seria inconstitucional.

Concluyo que, en torno a la constitucionalidad de las diversas
disposiciones mencionadas, conoce cuatro informes en derecho, de los abogados
sefiores Colombo y Navarro, Pfeffer, Fermandois y Cea; en los tres ultimos, se sefala
gue las disposiciones son constitucionales.
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11. Asesora de la Direccién General de Aguas, abogada sefora Tatiana
Celume.*

Expres6 que la indicacion sustitutiva del Ejecutivo busca
revitalizar la categoria de bien nacional de uso publico de las aguas, abordando cuatro
teméaticas especificas: priorizacion del consumo humano y del saneamiento, aumentar
las potestades regulatorias de la DGA, establecer ciertos limites para el acaparamiento
del recurso hidrico y fomentar la preservacion ecosistémica y el patrimonio ambiental
del pais.

Desde 1855 se sostiene que las aguas son bienes nacionales de
uso publico, lo que se contempla en el Cdodigo Civil y en el Cadigo de Aguas. Dicha
expresion significa, de acuerdo al articulo 19 N° 23 de la Carta Fundamental, que son
aguellos que pertenecen a la nacion toda y una ley lo declare asi. Ello implica que estan
sujetas a una finalidad publica, revelando un elemento teleolégico de las aguas. El
derecho de aprovechamiento de las aguas no esta destinado a satisfacer Unicamente
intereses privados, sino también esta destinado al beneficio de la nacion, reconduciendo
a las limitaciones comprendidas en el 19 N° 24 inciso segundo de la Constitucién
Politica: los intereses generales de la nacion, la seguridad nacional, la utilidad y
salubridad publica y la conservacion del patrimonio ambiental.

El derecho de aprovechamiento de aguas esta definido en el
articulo 6° del Cédigo de Aguas y comprende la facultad de su titular de usar y gozar de
las aguas.

A su juicio, las causales de caducidad no son inconstitucionales.
En efecto, la propiedad no necesariamente es perpetua, no es un elemento de su
esencia, igual como en el caso del usufructo. Se ejerce sobre un bien nacional de uso
de uso publico, bien insusceptible de apropiacion privada. Este derecho es
esencialmente limitado. No es sinénimo del derecho de propiedad, pues comprende
solo el derecho de uso y goce. Este derecho es susceptible a causales de caducidad
por no uso o mal uso, lo que redunda en beneficio de todos. Se determina un plazo y
causales por mal uso de cardcter objetivo, como la construccion de obras para su
aprovechamiento.

Se refirid a los derechos que se otorgan por el solo ministerio de
la ley contemplados en el articulo 20 del Cddigo de Aguas, las aguas del minero, las
vertientes que nacen, corren y mueren en una misma heredad explicando que en caso
de que se dividan, ya no se cumple los supuestos de la norma pero se dispone que el
titular tendrd un derecho preferente para solicitar esas aguas, lo que soluciona una
problematica actual.

Respecto a la temporalidad, manifesté que no comparte que el
caracter de perpetuidad sea de la esencia de este derecho. Hay derechos reales que no
son perpetuos y estan sujetos a una condicion, como el fideicomiso y el usufructo. Este
derecho esta sujeto a un plazo, sobre el que se podra revisar el uso efectivo del recurso.

12. Representante de la Asociacion Gremial de Agricultores de Malleco, don
Jorge Widmer.™

Hizo presente que no ha visto acaparamiento de aguas por parte
de las asociaciones de regantes. A su entender, existe un aparente acaparamiento que
se explica por la ineficacia de la Direccibn General de Aguas, DGA, la que tiene
estrangulado al sector y mientras se resuelven las diversas consultas y procedimientos
ante la DGA, se pagan las patentes. Expresé que este organismo no ha sido capaz de
actuar con racionalidad. La informacion que maneja la Direccion General de Aguas es
absolutamente obsoleta y gran parte del problema es la falta de modernizacién de la
DGA, gue sea realmente de caracter técnico.

14 sesion 592, martes 24 de noviembre de 2015.
15 Sesi6n 592, martes 24 de noviembre de 2015.
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Menciond que es necesario que se establezca el marco de la
concesiéon y a su entender, el derecho de aprovechamiento se ha ido pagando a través
del impuesto territorial que se paga. La caducidad no tiene sentido, pues actualmente
existe el pago de la patente por el no uso del agua y discrep6 sobre la aplicacion
retroactiva del caudal minimo ecoldgico. Por ultimo, reflexion6 en torno a que el
presente proyecto de ley responde a un problema de sequia y escasez y para ello, es
necesario impulsar las construcciones de embalses.

El diputado Barros consult6 si el pago de patentes de aguas es
suficiente para evitar el acaparamiento y la especulacion en algunas zonas. Adhirié a la
posibilidad de que las organizaciones del sistema de agua potable rural, APR, formen
parte de las juntas de vigilancia.

La diputada Pascal precis6 que el agua es bien de uso publico,
un bien de todos, que fue entregada, gratuitamente, al uso de particulares. En el afio
1985 se separo el derecho del agua y el de la tierra, lo que ha permitido la especulacion.
Son legitimas las causales de caducidad propuestas cuando no se usan por afios, en el
sentido de recuperar las aguas no usadas. Planted un uso racional y sustentable del
agua. Precisé que en la legislacion de Estados Unidos se contemplan hipotesis de
extincion y abandono de derechos de agua y hay que buscar la manera de regular esta
situacion. Debe legislarse con un enfoque que considere el cambio climéatico, el
desarrollo sustentable y la equidad para el pais.

El diputado Rathgeb consulté sobre qué modificaciones en
inversiones y emprendimiento se pueden proponer en esta reforma. Se refirié al
Convenio 169 de la OIT y las comunidades indigenas asignatarias de derecho de agua.
Manifestdé que si se usaran todos los derechos conferidos del rio Purén Lumaco, no
guedaria agua en él, evidenciando un problema real en este sentido.

El diputado Urizar expres6 su inquietud sobre la expresion de
“mi agua”, exponiendo una vision ideoldgica que no comparte y manifesté el problema
del acaparamiento del agua. El problema no son las acciones de cobro, sino la
distribucion del agua.

El diputado Espejo solicitd mayor precision a los expositores
sobre cudles articulos del proyecto de ley afectan los derechos vigentes.

El diputado Paulsen expresd que en Chile no existe una politica
publica sobre la utilizacion del agua, de mantenerla y aprovecharla adecuadamente.
Solicité conocer el alcance de la priorizacion del consumo humano. Consulté a la
Direccion General de Aguas si existe un catastro de derechos consuntivos y no
consuntivos y si se utilizan o no, en las distintas cuencas.

El diputado José Pérez reiterd las prioridades del uso del agua:
consumo humano, riego en la agricultura y para la produccién de alimentos y luego,
produccién de energia. Manifesté su preocupacién por la cantidad de agua que se
pierde sin ser embalsada, sefialando que no se ha avanzado con la celeridad que
corresponde. Existen recursos disponibles para tecnificar los canales.

El Director General de Aguas, compartié la importancia de la
construccion de los embalses, sefialando que se han comprometido la licitacion de 8
grandes embalses, 25 medianos y 120 micro embalses. Respondiendo al diputado
Paulsen, precisé que todos los afios, los dias 15 de enero, se publica en el Diario Oficial
el listado de los derechos consuntivos y no consuntivos a los que se les aplica el pago
de la patente.
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Aclar6é que el buen o mal uso del derecho no depende del
funcionario de turno, por el contrario, se mide por las obras de aprovechamiento, como
las bocatomas, pozos, etc. segln se encuentra regulado en el actual Cédigo (articulo
129 bis 1) y no se modifica en este proyecto de ley.

Insisti6 en que no hay ningun articulo que plantee cambiar los
actuales derechos de propiedad por concesiones prorrogables. El articulo primero
transitorio expresa “Los derechos de aprovechamiento reconocidos o constituidos antes
de la publicacion de esta ley, seguiran estando vigentes, pudiendo sus titulares usar,
gozar y disponer de ellos en conformidad a la ley.”

Respecto de los decretos de escasez hidrica sefialo que por
definiciébn son temporales, lo Unico que se busca que puedan ser prorrogados en caso
de que las condiciones lo ameriten. Concluyd, expresando que se regula el
acaparamiento a pesar de ser una situacion excepcional.

La abogada de la DGA, sefiora Celume, respondiendo al
diputado Barros, explic6 que el derecho de aprovechamiento de aguas es un derecho
real administrativo. Agregd que, los derechos reales se encuentran definidos en el
Cddigo Civil. En su articulo 577 se consagra que es aquel que se tiene sobre una cosa
sin respecto a determinada persona, y se encuentran taxativamente enumerados (y no
donde se menciona al derecho de aprovechamiento de aguas). Respecto de los bienes
de dominio publico, como las aguas, pueden constituirse derechos reales
administrativos. Ellos se caracterizan por la inalienabilidad e imprescriptibilidad del
dominio publico del Estado frente a estos bienes. No dependen del Derecho Civil, sino
del Derecho Administrativo. El Estado no puede desprenderse de ellos. Son derechos
temporales, revocables y rescatables por el Estado en funcion del bien superior, al
interés general de la nacion.

13. Representantes de organizaciones de usuarios de la Provincia de
Melipilla.*®

a) Presidente de la Comunidad de Aguas del Tranque Los Molles, don Sergio
Astorga.

Destacé la relevancia de que el agua pase de ser un bien de
capital a un bien de uso comdn y consideré necesario el apoyo a las medidas para
tecnificar el riego.

b) Vocera del Frente Amplio por el Agua en San Pedro de Melipilla, sefiora
Teresa Armijo.

Se declar6 como una “campesina sin agua”. A su juicio, el
problema radica en los derechos de aprovechamiento de agua y su otorgamiento, sin
dejar de lado la concentracion de la propiedad de estos. Consider6 que el tema es mas
profundo que los contenidos de la reforma del Codigo de Aguas, ya que existe una
realidad de escasez que sufre la poblacion, los campesinos y el agro; que no alcanza a
las empresas agroexportadoras.

c) Tesorera del directorio del canal Chico, Culipran, Melipilla, sefiora Patricia
Jeria.

Reflexioné entorno a las necesidades y dificultades de los
agricultores para acceder al uso del agua y sobre la forma cémo se deberia asegurar el
agua para consumo humano, mas alla de las necesidades de las empresas.

16 Sesi6n 60, martes 15 de diciembre de 2015.
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d) Presidente del directorio de la Sociedad Agricola Cinco Valles de Melipilla
S.A., don Luis Becerra.

Expuso sobre el problema que existe entre el uso del agua por
parte de las empresas, como Agrosuper, y el consumo humano, privilegiandose a la
gran industria. Abog6 por mayores recursos para la Direcciébn General de Aguas para
fiscalizacion.

Hizo constar que las circunstancias actuales estan asfixiando a
la agricultura familiar campesina. Los derechos hoy son entregados ad eternum aunque
no se utilicen y valoré que la propuesta de ley contemple la posibilidad de que los
derechos que no se usen sean devueltos. Destacd que existen problemas en la
concentracion de la propiedad del agua, la que debiera volver al Estado. En esa linea,
se opuso al sistema de concesiones propuesto.

e) Vocero del Movimiento Juntos por el Agua de San Pedro, de Melipilla, don
Pedro Ulloa.

Manifestd que el 80% de los derechos de agua en su localidad
estan inscritas a nombre de tres empresas y hay 1.800 personas que actualmente viven
del camion aljibe, por la escasez hidrica. Agregd que existe una crisis hidrica a nivel
mundial y una concentracién de los derechos de agua a nivel nacional, la solucién no
pasa por las reformas propuestas. Enfatizé que hay que hacer cambios al derecho de
propiedad del agua a nivel constitucional y cambios institucionales, como por ejemplo,
aumentar el nimero de funcionarios y la fiscalizacién de la Direccion General de Aguas.

El diputado Espejo expreso6 que se ha planteado un tema central,
la existencia de un déficit importante de agua para absorber la demanda por consumo
humano y el uso agricola. Precis6 que, en lo fundamental, se esta regulando hacia el
futuro, sobre el 10% de los derechos de aprovechamiento no otorgados, independiente
de la naturaleza juridica de los derechos. Expreso la relevancia de la gestion integrada
de cuencas y fortalecimiento de la fiscalizacion.

La diputada Sepulveda sefialé que los invitados han reforzado el
sentido del proyecto de ley, argumentando que “el agua es para quien la necesita”. Al
efecto, propuso que se debiera exigir un plan de trabajo que determine en qué se van a
usar. En esta reforma al Cédigo de Aguas debe quedar clara la priorizacién. A través de
esta reforma, se debe tener la capacidad de que el agua que no se utiliza sea devuelta
para quienes si la necesitan. Se manifestd en contra que la Direccién General de Aguas
o la Direccién de Obras Hidraulicas compren derechos de agua a las empresas.

La diputada Pascal manifestd su malestar por la existencia de
empresas que bafian cerdos y a poca distancia, no alcanza el agua para el consumo de
las familias. Observo que existe un derecho humano que se debe resguardar y que la
distribucién del agua debe ser equitativa. Recordd que cuando se separé los derechos
del agua de la tierra y, en los afios 80, esta adquiri6 un caracter comercial. Concluy6
qgue hay que regular el uso y aprovechamiento de las aguas, y disponer para riego lo
gue se necesite realmente para ello, lo cual se puede calcular con la tecnologia actual.

El Delegado Presidencial de los Recursos Hidricos destac6 que
el sector agricola es el principal usuario del agua, aungque no el Gnico. Este proyecto da
cuenta de una preocupacion del Gobierno, que recogié una mocion parlamentaria
firmada por parlamentarios de varias bancadas; que estd complementado con otras
iniciativas legales, dando cuenta de la necesidad de una gestién integrada de cuencas,
mas democratica. Por dltimo, sefialé que el proyecto se basa en dos principios: un uso
de manera racional (sustentable) y beneficioso (que sirva para un proposito) del recurso
hidrico.
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El Director General de Aguas valoré la propuesta de los
expositores. Insto al uso eficiente del recurso hidrico a través de la tecnificacion y valoro
el planteamiento sobre los beneficios de que el agua llegue al mar, como parte de un
enriguecimiento del ecosistema. Compartié los dichos respecto a que el tema es mas
profundo que la reforma en tramitacion, lo que no implica que esta no sea necesaria.

Efectu6é dos precisiones. Primero, la reforma no es solo para el
10% de los derechos de agua no otorgados, porque dicho guarismo es una cifra
estimada de aguas superficiales; existe un 50% de aguas subterrdneas disponibles.
Segundo, el proyecto de ley, en cuanto a la duracion de los derechos, regula tanto los
derechos nuevos como los antiguos. Tal como se encuentra redactada la iniciativa legal,
guien no usa los derechos y no hace las obras para su uso, queda expuesto a la
extincion del mismo.

Manifestdé que en el presente proyecto se incluyen normas
importantes sobre el control de extracciones, y lo que es muy importante, las que
contemplan un aumento en las sanciones por no cumplimiento, de 20 a 400 UTM, pero
este tema se aborda en el proyecto de ley que introduce modificaciones al marco
normativo que rige las aguas en materia de fiscalizacion y sanciones, Boletin 8149-09,
en tramitacion en el Senado.

Actualmente, el control de extracciones se encuentra regulado
en los articulos 38 y 68 del Codigo de Aguas. En el primero, la Direccion General de
Aguas puede pedir la instalacion de un sistema de control de extracciones y en el
segundo, para las aguas subterraneas, se estipula que la DGA podré solicitar que se
instale un sistema de medicion. En la reforma se proponen reglas especiales, en el que
el “podra” cambia por un “debera”. En el caso de las aguas superficiales, cuando se
trata de un propietario exclusivo de un acueducto, tendra la obligacién de instalar un
sistema de medicion, de mantencion del mismo y un sistema de transmisién de la
informacion. En el caso de las aguas subterraneas, que estan en areas de restriccion o
zona de prohibicién, es obligatorio para quien extrae el agua informar la cantidad
extraida, para hacer un balance. Se hace una distincion en el sistema de informacion,
de acuerdo a la capacidad tecnoldgica del agricultor.

Sobre el agua como bien nacional de uso publico, reafirmé, que
guien tiene derechos de agua y no los usa, los pierde; entendiendo el uso segun si han
realizado o no las obras de aprovechamiento. Incluso, en este periodo, tres grandes
empresas de derechos no consuntivos ya han ofrecido entregar los derechos no
utilizados, para ello pueden renunciar al derecho, producirse una suerte de donacion a
la Direccion de Obras Hidraulicas o una donacion condicionada a mantenerlo con fines
de preservacion o sustentabilidad ecolégica, pues el proyecto no solo contempla la
caducidad del derecho sino que, ademas, duplica el pago de patentes por no uso,
llegando hasta 64 o méas veces el valor de la misma.

Agreg6 que, la ley toma una opcion, al consagrar el agua como
derecho humano, basicamente vinculadas a acceso de agua potable para consumo
humano y saneamiento y se materializa en normas de aplicabilidad, de inforcement,
normas de agua potable y agua potable rural, APR.

Record6 que el Comité de Ministros del Agua plante6 un
esquema en que existen tareas: uno, gestion del agua (eficacia, eficiencia y
tecnificaciéon del riego); dos, inversiones (se ha licitado la concesién de 8 mega
embalses, 15 medianos nuevos y cientos de pequefios); tres, regulacion (a través de
esta y otras iniciativas como la que protege glaciares y su entorno, la de informacion,
fiscalizacion y sanciones que se encuentra en el Senado; y tres anteproyectos de ley, la
creacion de la Subsecretaria del Agua, el de gestién integrada de recursos por cuencas
y el de organizaciones de usuarios y de regantes, que permitird la participacion de
representantes de la Sociedad Nacional de Agricultura y de pequefios agricultores;
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asimismo, se esta trabajando en un proyecto de ley que modifica las organizaciones de
usuarios de aguas, con énfasis en el acceso de las minorias.

El diputado Fuentes reflexiond entorno al reparto equitativo del
agua y expreso6 que debe diversificarse la matriz productiva del pais.

El diputado Barros manifestd que este proyecto de ley es parte
de un conjunto de iniciativas que busca enfrentar las diversas problematicas
relacionadas con el agua. Destaco la importancia de regularizar los derechos de agua
de cada emplazamiento urbano que se construya. No compartio la idea de nacionalizar
el agua, mas bien cree en el manejo de las organizaciones de usuarios. Enfatizé que
hay que combatir la especulacion y confia en que se cree la Subsecretaria de Aguas
guine sistematice la informacién y la normativa asociada.

La diputada Sepulveda se refiridé a la situacion de las sanitarias
en el proceso de privatizacién, en el que hubo derechos de agua que quedaron en las
escrituras de privatizacion pero no fueron inscritos y solicitd a la DGA revise tales
derechos.

El diputado José Pérez expresd su inquietud por el cambio
climatico y el mal uso que el propio ser humano ha hecho de este recurso. Reitero la
relevancia de construir embalses para aprovechar el agua en su curso y seguir
avanzando en tecnologia en riego.

El diputado Ignacio Urrutia expresd su inquietud respecto a la
cantidad de agua que se pierde en el mar sin haberse aprovechado. Expuso sobre la
experiencia agricola australiana, donde no se pierde una sola gota de agua.

14. Presidente de los Canalistas del Laja, don Héctor Sanhueza."”

Expuso a nombre de su representada y de las asociaciones de
Canalistas de Biobio Negrete, Biobio Sur, Biobio Norte y Duqueco Cuel.

Sefal6 que el analisis se efectla desde una perspectiva practica
sobre las implicancias de las modificaciones propuestas en el ejercicio de los derechos
de aprovechamiento y en el uso de las aguas, elemento vital para la vida y el desarrollo
social y econémico de las comunidades, especialmente de la ruralidad.

Comparti6 el diagnostico de que la actual legislaciébn ha
generado situaciones no deseables, como la obtencion de derechos que solo persiguen
enriquecimiento mediante la especulacion y/o el entorpecimiento de otras iniciativas.

Asimismo, concord6 con la priorizacion del uso del agua para el
consumo humano por sobre cualquier otro uso, sefialando que es imprescindible para la
sobrevivencia y el desarrollo de la humanidad. Sin embargo, sostuvo que no advierten
un conflicto real entre el consumo humano y el uso agricola que fundamente la
necesidad de modificar estructuralmente la legislacion de aguas. Hizo constar que el
agua que se usa en el riego de una hectarea es equivalente al consumo aproximado de
200 familias, nadie podria imaginar que se pueda privilegiar el riego de una superficie
tan menor a cambio de dejar desabastecida un nimero tan importante de personas.

Expres6 que la mayoria del riego se efectia con aguas
superficiales y el consumo humano, por lo general, mediante el uso de aguas
subterraneas; mas aun, los sistemas de riegos son, a través de sus canales, los
principales alimentadores de las napas y acuiferos. Segun su parecer, el conflicto entre
ambos usos se reduce a determinadas zonas y en dichos casos, la autoridad puede
hacer uso de la expropiacién por causa de utilidad publica.

17 Reunién en comité, celebrada el 22 de diciembre de 2015 y ratificada en sesién 612, martes 5 de enero de 2016.
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Expreso6 sus inquietudes sobre las modificaciones propuestas al
otorgamiento de los derechos, los que se reducirian a una concesion temporal, de uso y
goce sin capacidad de disposicion. Consultd sobre cuanto se afectaria a los derechos
ya concedidos. A su juicio, el articulo primero transitorio del proyecto de ley no entrega
claridad al respecto y ello genera inseguridad en los actuales tenedores de derechos. Si
no afectara a los derechos vigentes el impacto de esta nueva norma sera muy acotado,
pues la disponibilidad de recursos hidricos para nuevos derechos (especialmente
consuntivos) es muy reducida y casi exclusiva de las regiones australes.

La importancia de la propiedad y particularmente, la perpetuidad
de los derechos de aprovechamiento, radica en que los transforma en elementos
valiosos de garantia ante el sistema financiero, cuestién que para el sector agricola es
relevante, toda vez que son conocidas las dificultades que tienen para acceder a
créditos. Asimismo, son relevantes cuando debe decidirse sobre la construccion de
grandes obras de riego, donde los plazos de amortizacién son extensos y la seguridad
de disponer de las aguas, se constituye en un elemento esencial.

La temporalidad y su renovacion, la caducidad por no uso, la
autorizacion para modificar el destino o el uso de las aguas, la determinacion actual de
un caudal ecolégico minimo, entre otras, son facultades muy relevantes que quedan
entregadas a la discrecionalidad de la autoridad del momento y que, mal usadas,
pueden generar situaciones abusivas e injustas. Asegurd que, en general, provocan
inseguridades que podrian afectar las inversiones en infraestructura de riego de largo
plazo las que, por su cuantia, requieren de financiamiento bancario.

De igual forma, expresd que las disposiciones que se incorporan
y que condicionan el cambio de uso de las aguas, generan ciertas ambigledades que
dejan en la incertidumbre, por ejemplo, el aprovechamiento de la fuerza motriz en los
sistemas de riego mediante mini centrales hidroeléctricas de pasada. Existe un gran
potencial de generacién en los canales de riego, que se puede aprovechar en la medida
gue existan garantias y certezas sobre su uso.

Sobre la facultad que se pretende otorgar a la autoridad para
gue en momentos de crisis pueda disponer de las aguas y destinarlas a usos
preferentes, menciond que asi expresado pareciera ser de una logica incontrarrestable,
sin embargo, esta facultad estatal no lleva aparejada la debida defensa ni la
indemnizacion de aquel que ha debido entregarla.

En general, expres6 su preocupacion por el disefio del proyecto,
gue define una mayor participacion del aparato publico, especificamente de la Direccién
General de Aguas, en consideracion, a que gran parte de las situaciones problematicas
actuales se originan a partir de omisiones, ineficiencias y/o incapacidades materiales,
econémicas y humanas de dicha reparticiobn; como por ejemplo, el sobre otorgamiento
de derechos por falta de informacion sobre las disponibilidades de aguas,
especialmente subterraneas, la falta de investigacién y medicion, la nula vigilancia, entre
otras.

Hizo presente, a nombre de sus representadas, algunas
materias que debieran ser legisladas:

1. Incorporar disposiciones de administracibn por cuenca
hidrografica, de aguas superficiales y subterrdneas, en atencién a las diferencias
existentes entre las distintas zonas del pais.

2. Definir un tratamiento que incentive la recarga de acuiferos.

3. Incorporar regulacion del uso de aguas marinas mediante
procesos de desalinizacion y su relacidn con las aguas naturales de las cuencas.
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4. Resolver la ambigiiedad sobre las aguas tratadas por parte de
las empresas sanitarias.

5. Consolidar la figura de las patentes por no uso para
desincentivar la especulacion en la tenencia de derechos de aprovechamiento.
Aumentar sus valores y aplicarlas sobre el acto de la resolucién de otorgamiento sin
esperar su inscripcion en el Registro del Conservador de Bienes Raices respectivo.

6. Generar la forma de concesion de derechos de
aprovechamiento para fines paisajisticos con el fin de preservar el valor escénico de las
aguas y de su relacion con los ecosistemas.

7. Precisar el concepto de “territorio indigena”, dentro de los
cuales se pretende proteger las aguas.

8. Generar incentivos para la inversion en obras multipropésito
de acumulacion de los excedentes invernales. En general, generar incentivos a
aumentar la oferta del recurso hidrico.

15. Presidente del Consorcio Agricola del Sur y Presidente de Sociedad
Agricola de Biobio, SOCABIO, don José Miguel Stegmeier.*®

Expresé que la agricultura de la zona sur del pais, desde la
region del Biobio hasta Magallanes tradicionalmente fue una agricultura extensiva,
mayoritariamente de secano y sin grandes requerimientos de riego, al estar provista por
el régimen natural de lluvias. Sin embargo, la apertura comercial de Chile abrié enormes
oportunidades para este sector, que ha pasado a ser uno de los sectores econémicos
mas abiertos e integrados del pais. Desde los afios 80 se generaron oportunidades de
diversificacién de la produccion agropecuaria, aprovechando las ventajas climaticas y
sanitarias, y se fue desarrollando un interesante potencial de exportaciéon y sustitucion
de importaciones.

Asi, la zona sur del pais ha diversificado su matriz productiva
con nuevos modelos de negocios e innovacién tecnoldgica, todo lo cual ha permitido
modernizar las tecnologias de los cultivos tradicionales y la ganaderia, junto con
actualizar la vitivinicultura y el inicio de nuevos negocios en fruticultura, floricultura y
viveros, entre otros.

En los dltimos afios el cambio climatico se ha impuesto en el
pais. Los efectos en la zona sur han sido lamentables al no estar preparados para
enfrentar las severas sequias, particularmente en la época estival, provocando enormes
pérdidas de produccion.

Asi es como la problemética de la disponibilidad de agua en la
agricultura del sur hoy es un imperativo de politica publica. Expresé su preocupacion por
el impacto negativo que en este escenario pueden generar el proyecto de reforma al
cbdigo de aguas que se discute, como también, la falta de definiciones y acciones de
largo plazo, que permitan asegurar que la agricultura de la zona sur del pais desarrolle
sus grandes potencialidades.

Particularmente, expresé su inquietud sobre los siguientes
aspectos sobre la reforma al Codigo de Aguas:

1. Derecho de propiedad versus concesion temporal. Estim6 que
la modificacion propuesta por el Ejecutivo, aprobada por la Comisién de Recursos
Hidricos y Desertificacion es claramente inconstitucional, ya que establece la caducidad
y limitaciones al derecho de aprovechamiento de agua, lo que implica privar de

18 Reunién en comité, celebrada el 22 de diciembre de 2015 y ratificada en sesién 612, martes 5 de enero de 2016.
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derechos legalmente constituidos a particulares, sin acreditar causa de utilidad publica
ni hacerse cargo de la correspondiente indemnizacion.

En la actualidad, el Cédigo de Aguas establece limitaciones al
dominio en los articulos 17, 62 y 314, las cuales conllevan, especialmente en el caso del
ultimo de ellos, la correspondiente indemnizacion. Sin embargo, las modificaciones
propuestas en los articulos 5° bis, 5° ter, 5° quéater y 5° quinquies y el articulo 314,
establecen nuevas limitaciones, al considerar las prioridades de uso, la creacion de
reservas, y el aumento de las facultades de la Direccion General de Aguas sin la debida
justificacion técnica y sin indemnizacion.

Manifesté que sobre los nuevos derechos que se establezcan,
cabria preguntarse si la Carta Fundamental, en el inciso final del articulo 19 N° 24,
autorizé al legislador a fijar un plazo al derecho de aprovechamiento de aguas, pues de
la lectura del articulo 19 numeros 24 y 25 se puede apreciar que tratandose de la
propiedad minera o de la industrial o intelectual, expresamente si existe esa facultad.
Ante ello, se podria deducir que no se ha autorizado al legislador para fijar un plazo o
una condicion resolutoria.

Siguiendo la misma linea, el articulo 6° bis, establece la
caducidad del derecho de aprovechamiento de aguas para quienes no estén haciendo
uso de esta, lo que, a su juicio, parece un contrasentido con los articulos 129 bis 4 y
siguientes, que subsistirdn en el nuevo Cdédigo, en orden a que permiten al duefio de
derechos de aprovechamiento, pagar una patente por no uso, mientras se abstiene por
razones técnicas, economicas o de otra indole a hacer uso efectivo del derecho.

En consecuencia, afirm6é que, por una parte, se crean
instituciones inconstitucionales, y por otra, se libera al Estado de la obligacion de
hacerse cargo de los eventuales perjuicios que tal acciébn pueda provocar, siendo
asumidos Unica y exclusivamente por el particular afectado por la limitacion o
caducidad.

2. Caducidad de los derechos de aprovechamiento. La
caducidad, por el solo ministerio de la ley, es inconstitucional. Consider6 que no es
aceptable que so pretexto de la dificultad para perseguir a los infractores de las normas,
se entreguen a los dérganos publicos facultades administrativas discrecionales, que
puedan atentar contra los derechos de aprovechamiento.

3. Acaparamiento de derechos consuntivos y no consuntivos. Al
efecto, expresé que corresponderia sincerar la discusion, dado que este atentado al
espiritu de la norma, se da preferentemente en el ambito de los derechos no
consuntivos, atendida la naturaleza y destino de este tipo de derechos.

4. Pago de patentes por no uso. Enfatiz6 en que, la norma debe
cumplirse y la autoridad debe ejercer sus facultades, que si bien son limitadas frente a
los derechos de aprovechamiento, no lo son respecto a otros bienes del infractor.
Observo una falta de voluntad de aplicacién de la ley. Sin embargo, reconocié que
aumentar la progresion de la patente por no uso sin tope, va en la direccion correcta,
propiciando la pronta materializacién de las obras o la liberacion de los derechos de
aprovechamiento involucrados.

No obstante lo anterior, enfatiz6 que se debe tener muy presente
la magnitud de los proyectos a desarrollar, al momento de determinar los plazos que se
exigen para la concrecion de obras para los sectores sanitarios y eléctricos.

5. Aplicacion retroactiva del caudal ecolégico minimo. Propuso
eliminar este punto, en su opinion, inconstitucional respecto de aquellos titulares cuyas
fuentes (cauces naturales) de origen de sus derechos se encuentran declaradas
agotadas por la autoridad. De perseverarse, se estaria sustrayendo recursos hidricos
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del cauce natural, los que previamente fueron comprometidos a terceros a través del
otorgamiento de derechos, lo que equivale a una expropiacion sin mediar ley que
califique la utilidad puablica y determine el pago de las indemnizaciones
correspondientes.

Para atender esa legitima aspiracion, el legislador posee dos
opciones: Comprar derechos en el mercado o bien, dictar una ley de expropiacién con
determinacion de las indemnizaciones correspondientes, recursos que podrian permitir
a los afectados buscar fuentes alternativas del recurso para suplir el detrimento de la
disponibilidad que ello supone.

6. Contradiccion entre condicion alicuota del derecho de
aprovechamiento otorgado versus la exigencia de determinacion volumétrica por unidad
de tiempo. Expresé que resulta imperativo asumir esta contradiccién, que surge de la
pretension de “"perfeccionar” los titulos en volumen por unidad de tiempo. Esto se ha
prestado para una serie de distorsiones en la determinacion de los derechos, pues la
Direccién General de Aguas, no ha concurrido a atender todos los requerimientos de los
Tribunales, dejando las resoluciones judiciales condicionadas a las declaraciones de los
interesados.

Asimismo, acot6é que resulta impropio establecer la dotacion de
una accion en volumen por unidad de tiempo, en circunstancias que en la practica las
dotaciones de estas oscilan al ritmo que lo hace la fuente que les da origen, las que son
esencialmente variables.

En ese sentido, manifestd que si el propdsito perseguido es
conocer los volimenes de agua comprometidos por la autoridad, dada su naturaleza
variable, debiera desestimarse este procedimiento y satisfacer esta necesidad a partir
del conocimiento de los volumenes aportados por la fuente a lo largo del afio
hidroldgico. En otras palabras, con la informacion de los derechos de aprovechamiento
otorgados en un cauce natural, y conociendo el caudal efectivamente aprovechado
dentro del mismo, se puede establecer con entera claridad los volimenes de agua
comprometidos como derechos.

7. Articulos transitorios y procedimientos establecidos en el
articulo 114 del Cédigo de Aguas:

Sefialé, que en la actualidad, el Coédigo de Aguas contiene
diversas disposiciones transitorias que, basicamente tienen por objeto que los duefios
de derechos de aprovechamiento de aguas, que siendo titulares del dominio sobre
estos, no los tengan inscritos en el Registro Conservatorio correspondiente,
"regularicen" tal dominio, mediante diversos procedimientos que establecen dichas
normas transitorias.

La existencia de estas disposiciones transitorias, a diferencia de
lo que parece creer la autoridad, significan mucho mas que la via de solucién para una
situacion supuestamente, irregular, temporal o andémala. En efecto, las disposiciones
transitorias que se pretende derechamente eliminar, constituyen de parte del legislador
el reconocimiento de derechos de caracter consuetudinario. Tales disposiciones
transitorias, reconocen la "facultad”, no la "obligacion", de quien es duefio de derechos
de aprovechamiento de inscribirlos o no en los registros conservatorios, ya que en el
Derecho de Aguas -a diferencia expresa del Derecho Civil- el dominio del derecho se
acredita con un "titulo", quedando la inscripcion conservatoria como la forma de
acreditar la posesion. Desde este punto de vista entonces, a menos que, el proyecto
desee realizar una modificacion substancial y trascendental respecto al dominio de los
derechos consuetudinarios en el Derecho de Aguas Chileno -lo que no declara- no se
avizora la razon para simplemente derogar todas las disposiciones transitorias ya
aludidas.
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El sefior Steigmeier hizo presente, que en conversaciones
mantenidas por la Confederacion de Canalistas de Chile, CONCA, con la DGA se
acord6 mantener y modificar los actuales articulos 5° y 2° Transitorio del Cddigo de
Aguas. En ambos casos se amplian y se especifican.

En el caso del articulo 5° transitorio se recurre al conocimiento
de las organizaciones de usuarios, y a la redistribucion realizada por el SAG en cada
uno de los predios expropiados por la Reforma Agraria y se da un plazo de 5 afios para
su regularizacién. Una vez emitida la resolucion de la DGA se establece ademas un
plazo de 18 meses para su inscripcion en el Conservador de Bienes Raices. Por otra
parte las organizaciones de usuarios pueden tramitar regularizaciones de sus asociados
con los debidos poderes.

El mismo plazo se da para la regularizacion de los derechos
consuetudinarios del articulo 2° transitorio, los que ademas se amplian a las aguas
actualmente en uso que no tienen derechos.

8. Prioridades en el uso del recurso. En relacion a las prioridades
de uso, donde se pretende privilegiar el agua para la bebida y el saneamiento, los
caudales ecologicos y otros, estimé que estos importantes aspectos estan debidamente
tratados en la legislaciéon vigente. En efecto, mediante la dictacion de un decreto de
escasez con vigencia por 6 meses, el Presidente de la Republica esta facultado para
redestinar recursos- y lo ha hecho en mdltiples oportunidades- con el fin de atender
temporalmente una situacién de desabastecimiento. También tiene facultades para
decretar la suspension temporal del seccionamiento de un rio a fin de atender las
necesidades de las demas secciones.

Por otra parte, puntualizd, que en los Ultimos afios y durante los
prolongados periodos de sequia, ninguna ciudad ha quedado sin agua potable por
déficit atribuibles a vacios legales. Esta amplia facultad va coherentemente
acompafada de la obligacion del Estado de indemnizar los perjuicios causados por esta
via a quienes se los priva de sus derechos.

En el evento de ocurrir una situacion de escasez permanente
gue requiere de una solucién de largo plazo, la normativa vigente otorga al Estado el
recurso previsto en la Constitucion Politica de dictar una ley de expropiacion que
califique la utilidad publica y establezca las indemnizaciones para los afectados. Esta
disposicién evita que se incurra en abusos de autoridad, aprovechamiento politico y la
subutilizacion del recurso, lo que se promoveria de facilitarse su acceso.

Finalmente, se refiri6 a politicas publicas de largo plazo e
inversion publica en riego, sefalando que tradicionalmente la politica de riego ha mirado
al norte del pais, por razones obvias. Sin embargo, se ha desatendido la necesidad de
otorgar creciente seguridad de riego a la agricultura de la zona sur del pais, para hacer
posible su desarrollo. Esto ha hecho crisis en los afios recientes.

Expresé que el cambio climético y el potencial productivo de las
regiones del sur demandan una mirada de largo plazo para la inversion en acumulacion
de aguas y construccion de redes de distribucion, como base hacer posible la inversion
privada en agricultura de alto valor agregado. En este sentido, los gremios agricolas que
integran el Consorcio Agricola del Sur, valoran la iniciativa del Ministerio de Agricultura
de instituir la Mesa del Agua, cuya finalidad es pensar, con mirada de largo plazo, los
requerimientos de !a zona sur en materia hidrica e identificar diversas soluciones
técnicas para lograrlo.
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16. Representante del canal Biobio Sur, don Claudio Rojas.*

Expres6 que la propuesta legislativa genera ambigledad e
incertidumbre sobre otros usos del derecho de aprovechamiento que se pudieran
efectuar, por parte de las organizaciones de usuarios para generacion de energia a
través de mini hidro de pasada u otras actividades.

17. Representante del canal Biobio Negrete, don Juan Vallejo.

Recalco la falta de informacién y los problemas asociados a ello,
como el sobre otorgamiento de derechos. Valoré la importancia de sistematizar la
informacién, que sea utilizable y de buena calidad. Por su parte, destacé la relevancia
de la gestidn integrada de cuencas y el rol de las juntas de vigilancia.

El Director General de Aguas expres6 que concuerda con el
diagnoéstico pais en cuanto a la realidad heterogénea en materia hidrica y una
institucionalidad homogénea para abordarla; la escasez hidrica como una realidad
permanente en gran parte del territorio, y la necesidad de focalizar también en
inversiones y gestion. Son muchos temas relevantes y relacionados que se estan
tratando en diversos proyectos de ley, sin embargo, aclar6 que la indicacion del
Ejecutivo se enmarca en la idea matrices de esta mocion.

Hizo presente que, no concuerda en que exista un debilitamiento
del derecho de propiedad. Agregd que si existe distincion entre la concesion
permanente del articulo 6° del Codigo de Aguas y una concesion temporal y renovable;
lo que no es efectivo es que se limite la facultad de disposicion. El articulo primero
transitorio, desde la perspectiva del Ejecutivo, no es ambiguo, al sefialar “los derechos
de aprovechamiento reconocidos o constituidos antes de la publicacién de esta ley,
seguiran estando vigentes, pudiendo sus titulares usar, gozar y disponer de ellos en
conformidad a la ley”.

En caso de no uso, entendiendo por “no uso” el no haber
realizado la construccién de las obras de aprovechamiento sefialadas en el Codigo de
Aguas desde su fuente natural; esto es del acuifero si el agua es subterranea, del rio si
es agua superficial o nunca se hizo el pozo o la bocatoma, o se pidié un derecho y no se
abrio el canal para utilizar sus aguas. En estos casos, no solo se aplica el aumento de
patentes, duplicAndose cada cuatro afios, sino que ademas se abre un procedimiento
ante la DGA.

Dicho no uso conlleva la extincién del derecho y se aplica tanto
para los derechos nuevos como antiguos, articulo primero transitorio inciso segundo,
129 bis 4, 5y 6 de la indicacion sustitutiva aprobada.

Para evitar la discrecionalidad de la autoridad, se modificod la
figura de caducidad del derecho por la extincion del mismo. Pues una de sus
diferencias, es que la caducidad, opera ipso iure ante la configuracion de la causal del
articulado. En el caso de la extincién, configurandose el cuadro juridico, no opera
automaticamente, sino que la DGA debe determinarlo en una resolucion y se abre un
procedimiento administrativo para que pueda alegarse frente a ello. Asimismo, puede
apelarse ante la Corte de Apelacién respectiva, o que reduce sustantivamente la
discrecionalidad de la autoridad.

El Director General de Aguas fue claro en expresar que es
legitima la posicion de los expositores en torno a los riesgos que se pueden suscitar por
el efecto retroactivo del caudal ecolégico aprobado en la Comision de Recursos Hidricos
y Desertificacién y la superficie de riego que pudiera verse afectada. Al efecto, la
posicion del Ejecutivo no prevalecié en este punto. Expresd que tal como se encuentra
la disposicién propuesta, al articulo 129 bis 1 del Cédigo de Aguas, se podria generar

19 Reunién en comité, celebrada el 22 de diciembre de 2015 y ratificada en sesién 612, martes 5 de enero de 2016.
20 i,
Ibidem.
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gran incertidumbre y abrir un debate de constitucionalidad y surgir un elemento de
expropiacion en su implementacion.

En todo caso, consider6 que se deberd resolver cédmo se
equilibran dos bienes: el valor de la sustentabilidad y quienes tienen derechos
inmemoriales 0 que ancestralmente han ejercido derechos sobre las aguas y que, tal
como se encuentra redactada la disposicion, eventualmente parte de ellos los dejaran
de tener. Afirm6 que es uno de los puntos mas delicados que deberd enfrentar la
Comision.

Agregd que otro punto sensible del debate es la utilizacion de las
aguas para otros fines como el hidroeléctrico. En la tramitacion, se agregd a la
indicacion del Ejecutivo un ultimo inciso al articulo 6° bis, que sefala “Del mismo modo
caducaran los derechos de aprovechamiento si son utilizados para un fin diverso para el
gue fueron otorgados, salvo que dicho cambio de uso haya sido autorizado por la
autoridad competente”.

A su juicio, la idea original de la Comisién, probablemente, era
evitar el cambio de uso de la agricultura a la mineria, pero tal cual se encuentra
redactada la norma, supone riesgos también a otros usos, como por ejemplo, el
desarrollo de proyectos de generacion de energia que son beneficiosos al pais, tal es el
caso de multiples agrupaciones de canalistas que han avanzado en la utilizacion de mini
hidro y centrales de paso. La Comision deberd ver como armonizar ambos propdsitos.

Expres6é que con fecha 19 de diciembre de 2015 se publicé el
nuevo reglamento de obras mayores®, en el que resuelven diversos conflictos, entre
ellos, los que se producian en la tramitacion de expedientes de obras de generacion
hidroeléctrica y busca reducir los afios de tramitacion.

Sobre las consultas al alcance del término “territorios indigenas”
del articulo 5° inciso final del texto legal aprobado, manifestdé que dicha disposicion
surge como indicacién parlamentaria. Agregé que consideran necesario regular al
respecto y que existen tres propuestas del Ejecutivo que no se han incorporado al texto
de la reforma porque afectaban directa y exclusivamente a comunidades indigenas y en
consecuencia requerian de una consulta las que debiesen ser complementadas durante
la tramitacion de este proyecto de ley.

La indicacion esta redactada en sentido amplio cuando se indica
gue el Estado -entendido como poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial- velara por la
integridad entre tierra y agua. Los articulos 20 y el 56 son excepciones a la regla
general del Cédigo en que agua y tierra se tratan de modo separado, y se refieren por
ejemplo, a las vertientes que nacen, corren y mueren en una misma heredad, aguas
para subsistencia y aguas del minero.

El diputado Letelier destacé la relevancia de avanzar en politicas
publicas que robustezcan la institucionalidad, particularmente la Subsecretaria del Agua
y se dé un fuerte soporte y fomento a las inversiones para garantizar el acceso al
recurso hidrico.

El diputado Fuentes expuso el problema de regulacién de la
agricultura de sustento, los huerteros.

El Delegado Presidencial para los Recursos Hidricos, expresé
gue existen distintas miradas dependiendo de la zona geogréfica; realidades totalmente
disimiles. El agua no solo es clave para la vida humana sino que el 60% de la economia
nacional depende de ella. Destacdé los siguientes desafios para asegurar la
disponibilidad de las aguas para todos los que la necesitan: mayor informacién, publica

21 Decreto N° 50 del Ministerio de Obras Pblicas, el que “Aprueba el Reglamento a que se refiere el Articulo 295
Inciso 2° del Cdédigo de Aguas, estableciendo las condiciones técnicas que deberan cumplirse en el proyecto,
construccion y operacion de las obras hidraulicas identificadas en el articulo 294 del referido texto legal”.
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y transparente; mayores inversiones en infraestructura, creacion y recuperacion de
embalses, reutilizacion del agua, desalinizacion, mejoras en tecnologia y recargar de
acuiferos; institucionalidad, mejorar los procedimientos, organizacién por cuencas,
descentralizada, mas democratica y reformas legales.

La asesora juridica de la DGA, sefiora Celume, ante las
consultas sobre qué se entiende por derechos antiguos y derechos nuevos, expreso que
los derechos nuevos son aquellos que nacen a partir de la entrada en vigencia de la
nueva ley, mas all4 de la forma de su reconocimiento o constitucion, pues la garantia
del articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica ampara el reconocimiento por los usos
consuetudinarios o los derechos constituidos bajo merced.

18. Gerente General del Consejo Minero, don Carlos Urenda.?

Se refirié a la importancia del agua para la mineria en general y
para la gran mineria, a quienes representa, la que se encuentra ubicada entre las
regiones de Tarapaca y O'Higgins, que consume un 5% de agua de fuente continental,
con una 74% de recirculacion y aprovechan un 11% de agua de mar. Destaco, a su vez,
gue poseen 10 desalinizadoras operando y otras 8 proyectadas. El agua que usa la
mineria es poca pero como se ubican en una zona arida se requiere de un gran
esfuerzo y eficiencia.

Hizo constar que, el Consejo Minero, no representa ni tiene una
oposicién cerrada al proyecto, como otros sectores, ya que estan de acuerdo con la
prioridad en el consumo humano y con la caducidad por no uso, incluso respecto de los
derechos antiguos. No obstante dio a conocer las siguientes observaciones:

1. Interés publico que marca la forma en que se otorgan y limitan
los derechos. Consider6 que este concepto es clave en el proyecto de ley y su sentido y
alcance no es muy preciso, por lo que seria conveniente sistematizarlo y aclarar su
alcance. A su entender el interés publico podria ser cautelar el consumo y el
saneamiento de los particulares, pero en algunas normas ello no queda tan claro.

En efecto, al introducir el concepto en el articulo 5°, no se aclara
si este interés solo alcanza a la constitucion y limitacién del ejercicio de los derechos de
aprovechamiento. Asimismo, en esta misma disposicion se establece que en el caso de
territorios indigenas el Estado velara por la integridad entre tierra y agua, de acuerdo a
las leyes y tratados internacionales, pero la norma legal vigente dispone que no se
otorgaran nuevos derechos de agua de acuiferos que surten a las aguas de propiedad
de varias comunidades indigenas sin garantizar, en forma previa, el normal
abastecimiento de agua a las comunidades afectadas.

En esta misma materia, le llamé la atencién la disposicion que
sefala que el agua potable es un “derecho humano” y que el Estado debe garantizarlo.
Sobre el tema, sefialé que los alcances de este tipo de normas y su discusion dada la
envergadura del tema deben darse en otro ambito.

2. Cambios de uso. Existe cierto grado de inconsistencia. En
algunas normas se establecen limitaciones absolutas a cambiar el uso, por ejemplo, en
caso de renovaciones de concesion, en otras, se genera caducidad salvo autorizaciéon
de la autoridad. Manifestd que esperaria que hubiera flexibilidad en el uso de los
recursos hidricos, por el dinamismo de la economia.

3. Redistribucién de aguas en zonas declaradas de escasez.
Concuerda con la eliminacion de la indemnizacién cuando el agua se utiliza para
consumo, subsistencia y saneamiento, pero no para cuando se destina a otros fines.

22 gesi6n 612, martes 5 de enero de 2016.
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4. Derechos otorgados bajo esta ley. Se debe aclarar el tema de
constitucionalidad. Asimismo, mencioné que no existe claridad respecto a la norma
aplicable a los derechos vigentes y manifestd su inquietud por los efectos retroactivos
gue pudieran generarse por ello.

5. Duracién y prorroga de derechos. Sobre la renovacién de
derechos, desean que fuera por 30 afios y no “hasta” 30 afios lo cual podria llevar a
arbitrariedad y discrecionalidad de la autoridad. Por otra parte, sostuvo que no es
conveniente que la renovacion de las concesiones quede sujeta a que exista
“disponibilidad y sustentabilidad”, pues si bien pareciera légico, expone a las empresas
a una contingencia muy grande. De todas formas, concuerdan que el derecho
igualmente queda expuesto a las restricciones que se deberan asumir a prorrata de los
usuarios.

En relacion a la extincién por derechos por no uso, sefiald que
se establece un plazo de 4 afios para los derechos consuntivos y 8 afios para los no
consuntivos, distincion que, a su juicio, no es la apropiada y que debiera diferenciarse
conforme a la problemética para desarrollar un determinado proyecto. En todo caso es
partidario de establecer 8 afios para ambos derechos.

Sobre el caudal ecol6gico, consider6 como una mala sefial el
efecto retroactivo la norma, lo que va a generar inseguridad en la materia. Lo mismo
ocurre cuando se esta solicitando traslado del punto de captacion.

6. Aguas del minero. El proyecto de ley modifica el articulo 56
del Codigo de Aguas, introduciendo la obligacion de informarlas a la DGA y de requerir
una autorizacién de uso de esta Ultima de acuerdo al peligro para la sustentabilidad del
acuifero y los derechos de terceros.

Sobre el tema, record6é que las aguas del minero, revisten las
siguientes caracteristicas:

- Estan reguladas en el Cdodigo de Aguas y en el Cddigo de
Mineria.
- Son aguas halladas durante los trabajos mineros.

- Es necesario controlarlas para evitar inestabilidad en los
taludes de los rajos y deslizamiento de tierra o derrumbes.

- Habitualmente son de magnitud variable, que solo se conoce
ex post.

- El punto de extraccién es variable, dependiendo del avance del
trabajo minero.

- Estas aguas solo se pueden usar en labores mineras, no son
comerciables.

- Son de calidad diversa que no siempre permite su devolucién a
cauces o acuiferos.

- Son intrinsecamente transitorias al estar vinculadas a una
operacion minera.

- Los proyectos mineros pasan por el SEIA y el resultado es que
las resoluciones de calificaciobn ambiental respectivas fijan limites a las extracciones
totales de agua, incluidas las aguas del minero.

- Representan el 9% del total de extracciones de agua en
mineria.

Asimismo, destac6 que actualmente se esta tramitando, en
segundo trdmite en el Senado el boletin 8149-09, en que se obliga a informar e inscribir
estas aguas, propuesta que comparten.
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La modificacién contenida en este proyecto de ley y aprobada
por la Comision de Recursos Hidricos y Desertificacién, presenta, en opinion del
Consejo Minero, los siguientes problemas:

- La autorizaciéon de uso se superpone con las RCA que limitan
las extracciones de agua, lo que puede atentar contra la viabilidad de faenas en
operacion.

- Tal como esté escrita la norma se interpreta que mientras la
DGA resuelve la autorizacién —de acuerdo a la experiencia esto puede tomar mucho
tiempo—, la empresa minera no podra usar el agua y dado que debe extraerla por
razones de seguridad y continuidad operacional, tendrd que construir embalses para
acumular transitoriamente esta agua.

Por ultimo, establece una norma contradictoria con el Cadigo de
Mineria. En suma, no ven la pertinencia de la norma aprobada en la Comision de
Recursos Hidricos y Desertificacion y estiman que tendria efectos contraproducentes.

19. Presidente de la Asociacion Gremial de Empresas Sanitarias, don
Guillermo Pickering.?

Expres6 que los datos de dotacion de agua promedios a nivel
nacional no son representativos de la situacion que afecta a diferentes zonas del pais
(53.593 m*/habitante/afio). Desde la Region Metropolitana al norte se esta bajo lo que
se denomina grado de presién sobre los recursos hidricos (menos de 1.000
m3/habitante/afio, segun datos del Banco Mundial, 2011).

La situacién se estéd agudizando frente a un escenario de cambio
climatico que esta afectando la zona centro norte del pais, donde los acuiferos y otras
fuentes de agua han sido sobre explotados. Esta zona concentra el 60% de la poblacion
y aproximadamente el 70% del PIB.

Los escenarios proyectados en un horizonte mediato indican que
el desbalance entre oferta y demanda se acrecienta para esa misma macro zona. Las
condiciones estructurales, mayor competencia por el recurso, cambio climético, mayor
conflictividad, entre otras, introducen una dindmica que inevitablemente hara que el
agua tenga mayor presencia en la agenda politica, econémica y comunicacional.

Destac6 que los instrumentos institucionales y los mecanismos
de gestion que disponen son precarios, pues no existe una fuente de informacién que se
considere oficialmente valida para la toma de decisiones o0 para orientar a los
participantes del mercado y en vastas zonas del pais existe un sobre otorgamiento de
derechos de agua.

Consider6 que si es necesario efectuar una reforma al Codigo de
Aguas. Reconocié que el Cdadigo vigente ha sido muy util para impulsar proyectos
productivos, pero que los eventos de los Ultimos afios han dejado al desnudo las
debilidades del actual marco regulatorio cuando los recursos hidricos se vuelven mas
escasos, especialmente en relacion a su multiplicidad de usos y su valor ecosistémico.
Asimismo, destac6 que no prioriza el uso para el consumo humano y saneamiento, -que
representa solo un 6% de los usos consuntivos,- incluyendo el abastecimiento de la
poblacion rural.

La neutralidad del Cdodigo de Aguas requiere ser modificada en
el sentido de definir prioridad de uso para el consumo humano y saneamiento. Bajo la
dimensidn de recurso natural, esta priorizacion es consistente con el derecho humano al
agua. El Gobierno del Presidente Pifiera suscribid la resolucién pertinente de la

23 Sesion 612, martes 5 de enero de 2016.
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Asamblea General de las Naciones Unidas el 28 de Julio de 2010, y reconocio el
Derecho Humano al Acceso al Agua Potable y Saneamiento.

La situacion de cambio climatico, la creciente competencia entre
usos y los conflictos de diverso tipo, evidencian el imperativo de mejorar la gobernanza
que considere el agua y el saneamiento como usos prioritarios; la gestién de las
cuencas desde el fortalecimiento de sus organizaciones y participacion de todos los
usuarios y reformular la institucionalidad en materia de aguas, dotando al Estado de
capacidades y competencias a la altura del importante rol que debe cumplir.

Manifesté que se valora lo ya aprobado en la Comisién de
Recursos Hidricos y Desertificacion en cuanto se privilegia el agua para consumo
humano vy subsistencia; la sustentabilidad del recurso hidrico y el efectivo
aprovechamiento de las agua. Reconocio la legitimidad del establecimiento de un marco
concesional hacia el futuro y estimé que las causales de caducidad son razonables.
Destacé la importancia de la reasignacion del agua en situaciones de escasez.

Por ultimo, reiterd la necesidad de abordar el tema de la gestiéon
integrada de recursos hidricos por cuenca y establecer la obligatoriedad de registro
publico del derecho de aprovechamiento de aguas en la DGA para que se puedan hacer
politicas publicas con mayor informacion.

El diputado Barros manifestd su desacuerdo con diversas
actuaciones de las empresas sanitarias y mencioné la situacion en que se discutio la
venta de aguas tratadas por parte de tales empresas.

El diputado José Pérez compartié la necesidad de fortalecer la
adecuada gestion y aprovechamiento, por via de embalses, del recurso hidrico y
lamenté la falta de “sensibilidad” de las empresas sanitarias, asi como la existencia de
multiples casos de abusos.

El diputado Urizar manifest6 su molestia por cuanto,
reiteradamente las empresas sanitarias han prestado un servicio deficitario, por los altos
cobros de asesorias a las organizaciones de agua potable rural, por aprovechamientos
y cobros excesivos, expresando que ha faltado una visidbn comunitaria.

El diputado Flores destacé la relevancia de buscar puntos de
encuentro entre los distintos intereses y fortalecer la institucionalidad y la gestion del
recurso hidrico.

El diputado Letelier reflexioné en torno a la necesidad de que el
sector minero fomente politicas de mejor vecindad y amigables con el medio ambiente.

El Presidente de la Asociacién Gremial de Empresas Sanitarias
respondid, que sobre el tema de las aguas tratadas, no se puede rentar dos veces sobre
el mismo activo y respecto de las APR precis6 que la ley le impide a las empresas
sanitarias apropiarse de los sistemas APR, solo se puede prestar asesoria técnica o
inspeccion técnica de obras.

Concluy6 que el solo hecho que existan estos cuestionamientos,
es motivo de preocupacion. El 80% de la poblacion consume menos de 20 metros
cubicos al mes, por lo que se paga entre 15.000 a 18.000 pesos, el cual incluye
tratamiento, lo que permite al pais evitar acusaciones de dumping ambiental en las
exportaciones. Las tarifas se fijan a través de un procedimiento el regulador. Existe
mayor conciencia de los derechos, donde se exige mayor calidad de servicios y las
empresas deben ajustarse a ellos.
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El Director General de Aguas sefialé que el Ejecutivo decidio
abordar las reformas al Cddigo de Agua avanzando en mociones en tramitacion y por
tanto, sujetarse a sus ideas matrices. Los otros temas como institucionalidad del agua y
gestion integrada de cuencas se han ido afrontando en otras iniciativas.

Expresé que efectivamente conviene discutir nuevamente los
riesgos que pudiera significar la caducidad por cambio de uso espontaneo de un
derecho, al efecto, al cambio de uso podria aplicarsele una sancion, tal como una multa
y no la caducidad. Lo anterior, solo se aplicaria a los derechos nuevos y no a los
derechos antiguos pues estos no tienen un vinculo de uso ya que la gran mayoria no
cuentan con memoria.

Respecto a la norma referida al caudal ecol6gico retroactivo,
recordd que no fue de iniciativa del Ejecutivo. Puntualizé que si consideran conveniente
aplicar esta norma respecto del traslado de derechos de agua y precisé que la norma de
traslado solo cobra sentido si no hay norma de caudal ecolégico retroactivo. Si hay
norma de caudal ecoldgico retroactivo esta norma es inocua, porque la norma de caudal
ecoldgico retroactivo se aplicaria a todos los derechos que se entregaron en el pasado,
y consecuencia si un derecho va a ser objeto de traslado, ya se le habria aplicado. Lo
gue consideran un error.

Con la norma de traslado se refiere, por ejemplo, a que quien
guiere cambiar el punto de extraccién de las aguas 2 o 3 km aguas arriba o abajo, se le
aplica in actum la nueva norma. Son condiciones del legislador que se estan
proponiendo en adelante, lo que afirmé es legitimo.

Manifesté que lo anterior, cuenta con el respaldo de la Corte
Suprema, por el cual se entiende que el traslado de un derecho se entiende como un
derecho nuevo. En el fallo N° 9654 de 2009, considerando undécimo, se expresa “Que,
en estas condiciones no constituye un error juridico la razén dada por los jueces del
fondo, frente al traslado del punto de captacion solicitado, al considerar tal pedimento
como la constitucion de un nuevo derecho, en razén de que el titulo originario tenia un
punto de captacion distante al que ahora se solicita y en este entendido, se ha dado, en
el presente caso, una adecuada aplicacion a las normas de los articulos 129 bis 1y 163
del Codigo de Aguas, al estimar el cambio impetrado como un nuevo derecho que
permite otorgarlo con el caudal ecolégico que prescribe la primera norma citada,
restriccion a la que ademas, estaba obligada la autoridad, para dar aplicacién a lo
previsto en el articulo 41 de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente que
dispone que el uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables se
efectuara asegurando su capacidad de regeneracién y la diversidad biol6gica asociada
aellos (...)".

20. Juez de Aguas de la Junta de Vigilancia del rio Diguillin, don Juan
Francisco Garcia.**

Expresé que las organizaciones de usuarios de aguas,
entendiendo por tales a las juntas de vigilancia, asociaciones de canalistas y
comunidades de aguas son organismos privados, conformadas principalmente por
agricultores, y cumplen una funcion publica. Representan un gran activo para el pais por
cuanto son capaces de distribuir un bien nacional de uso publico entre miles de
usuarios, proporcionalmente a sus derechos, implican nulo costo para el Estado.

Sobre las modificaciones propuestas al Codigo se preguntd si
realmente se puede hablar de la existencia de derechos nuevos -consuntivos y
superficiales- no quedan o son muy pocos. Los derechos actuales son los reconocidos o

24 Sesion 622, martes 12 de enero de 2016.
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constituidos segun el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica, es decir, los titulos
perfeccionados, los inscritos, los en uso sin inscribir, los usos ancestrales y
consuetudinarios. Por lo tanto, casi el 100% de las aguas consuntivas superficiales
estan asignadas en el pais.

En relacion a cémo se veran afectados los agricultores expreso
gue pasaran de un derecho real de dominio a titulares de una concesiéon. Se pasara de
la libre disposicién al goce temporal con reglas, requisitos y limitaciones, que incluyen la
extincion por no uso y la caducidad por no falta de inscripcion en el Conservador de
Bienes Raices; de estar resguardados por el caudal ecoldgico a estar afectados en la
disminucion y por solicitudes de traslado; y de tener derecho a ser indemnizado por el
Fisco a no tenerla en caso de redistribucién de aguas de la DGA una vez declarada la
zona de escasez derivado de la sequia.

Manifestd que con la declaracion de escasez, la DGA podra
suspender las atribuciones de las juntas de vigilancia por 2 afios, para redistribuir las
aguas y reducir los dafios de la sequia. Entonces, a su juicio, los directorios de las
juntas de vigilancia seran meros espectadores y los agricultores y quedaran sin derecho
a indemnizacion alguna. Seria como declarar el rio en estado de sitio.

También, seran afectados por el sistema de medida de caudales
extraidos y ecologicos para titulares y organizaciones. La DGA impondra multas entre
10 y 400 unidades tributarias mensuales por la no instalacion o falta de transmision,
segln las normas que establezcan, y podran representar a sus usuarios en las
solicitudes de regularizacion, pero sin que los informes de la organizacion sean
vinculantes para la DGA.

Expres6 que, sin lugar a dudas, se puede mejorar la declaracion
de bien nacional de uso publico para satisfacer la subsistencia, pero se debe mantener
la esencia de la actual legislacién que ha permitido el desarrollo social, emprendimiento,
desarrollo econdémico y exportaciones que significan un beneficio para el pais y orgullo
para la agricultura.

Hizo presente que si aprueba la indicacion propuesta por la
Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion queda en entredicho el derecho de
propiedad, provocando incertidumbre a miles de familias campesinas y agricultores
emprendedores que deben invertir en gran parte con financiamiento bancario.

Por dltimo, sefialé que la institucionalidad del agua debe ser
fortalecida: Subsecretaria del Agua para agrupar a todas las instituciones estatales en
torno al agua y fortalecer a la DGA, con mayores recursos y descentralizacion regional.

21. Gerente de Medio Ambiente y Recursos Hidricos de Arcadis Chile, don
Pablo Rengifo.?

La empresa de consultoria realizé durante el afio 2014 un
analisis con el objetivo de evaluar el impacto de la aplicacion retroactiva de caudales
ecologicos sobre derechos constituidos. Se estudio tres cuencas ubicadas en la zona
centro norte de Chile: Limari, Aconcagua y Rapel.

En efecto la indicacion parlamentaria, aprobada por la Comision
de Recursos Hidricos y Desertificacion busca establecer caudales ecolégicos para todos
los derechos de aprovechamiento existentes, cambiando lo establecido en la
modificacion al Codigo de Aguas articulo 129 bis 1, a través de la ley N° 20.017 del afio
2005, donde se indica que el establecimiento de caudales ecolégicos minimos podra
afectar sélo a los nuevos derechos que se constituyan.

25 Sesion 622, martes 12 de enero de 2016.
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Sobre los resultados del modelo de simulacion sefialé que los
efectos o impactos de la aplicacion retroactiva de caudales ecolégicos son
heterogéneos, tanto espacial como temporalmente.

En la cuenca del rio Limari, donde ya existe déficit hidrico, el
efecto de imponer caudales ecologicos se traduce en un impacto directamente
proporcional al caudal ecolégico. En cuencas como Aconcagua, donde la demanda
hidrica es cercana a la oferta, la imposicion de caudal ecolbégico retroactivo es la
componente que desequilibra el balance, pasandose a una situacion de déficit
permanente. En cuencas como la del rio Rapel, donde aumenta el caudal medio anual,
los efectos son importantes en afios de escasez y en subsubcuencas con condiciones
naturales desfavorables. Lo anterior afectara directamente al rubro agricola.

Expres6 que la aplicacion de caudales ecolégicos retroactivo a
todos los derechos de aprovechamiento requerird implementar un plan de gestion a
gran escala. Se requerird “intervenir” las cuencas y establecer mecanismos de
compensacion para la merma en la actividad productiva, principalmente agricola. El no
disponer de coordenadas de ubicacién de los derechos dificultara significativamente la
aplicacion de caudales ecolégicos retroactivos. Se considera que el establecimiento de
caudales ecologicos deberia ser definido para cada zona en particular como objetivos a
perseguir, por ejemplo, dentro de los planes estratégicos de recursos hidricos,
considerando su situacion histérica, disponibilidad hidrica y vocacién productiva, de tal
manera de alinear a los servicios publicos y actores privados a cumplir dicho objetivo.

El Director General de Aguas concordd con lo expuesto respecto
la inconveniencia de establecer un caudal ecoldgico retroactivo. Se debiera redefinir la
primera parte de la norma del 129 bis 1 del CAdigo de Aguas.

Respecto de la exposicion del Juez de Aguas, sefalé que sus
expresiones son esencialmente ideolégicas. Precis6 que el derecho de
aprovechamiento es un derecho real, asi lo dispone expresamente el articulo 6°. Aclaré
gue existe un 10% de derechos de aguas superficiales y un 50% aguas subterraneos
que no se han concedido. Aclaré que, no es del espiritu de la DGA intervenir el rio y que
es absolutamente claro que la iniciativa incluye usar, gozar o disponer del derecho.

El diputado Barros solicitd conocer la postura de la Asociacion
de Bancos desde la perspectiva crediticia, para que se refiera a los impactos de este
proyecto de ley en el otorgamiento de créditos agricolas.

La diputada Sepulveda expresé que en el proyecto de ley existe
la voluntad de proteger a los agricultores y rebajar el dafio que provocan las
hidroeléctricas a la agricultura.

El diputado José Pérez concluy6d que esta convencido de que el
proyecto no afecta a los agricultores, y que va a regular distintas situaciones que asi lo
requieren.

22. Representante de la Comunidad de Aguas del Maule Norte, don Alberto
Garcia Huidobro.?®

Expres6 que se ha realizado una verdadera campafia del terror
sobre los efectos de esta reforma, la que ha producido gran desinformacién entre los
regantes.

26 Sesion 632, martes 19 de enero de 2016.
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Sobre las propuestas de modificaciéon del Codigo de Aguas
expresé que concuerda con la necesidad de institucionalizar la nocidon de bien comudn
del agua asi como la vinculacion de los actores interesados y la participacion social, a
través de la creacion de organismos de cuenca.

Al respecto, propuso que estos organismos elaboren planes de
gestion y conservacion del agua a nivel de cuenca; implementen un estandar territorial
de uso y conservacién del agua en cantidad y calidad, y su presupuesto; y provean un
marco de operacion para el ejercicio de los derechos de aprovechamiento de agua en
base al bien comun, el derecho humano al agua y los planes de cuenca.

Asimismo, que los organismos de cuenca protejan la calidad del
agua a través de su regulacion en el Cédigo de Aguas, la evaluacion ambiental
estratégica a nivel territorial y normas de calidad ambiental; modernicen la gestion
econdmica del agua a través del fortalecimiento institucional de las organizaciones de
usuarios de aguas, y conserven el valor intercultural del agua, a través de la promocion
y resguardo de las formas tradicionales y ancestrales de gestion del agua en los
territorios.

El Director General de Aguas valoré la mirada de conjunto con
gue se aborda la problematica actual.

23. Director Ejecutivo de la Asociacion Gremial de Pequefios y Medianos
Generadores, don Carlos Barria.””

Entre los avances de la iniciativa legal destaco la priorizacién de
usos, donde prevalece el uso para el consumo humano, el uso doméstico para
subsistencia y el saneamiento; la finalidad de precaver y sancionar la tenencia
especulativa de derechos de aprovechamiento y el aumento de la efectividad en el
cobro de patente. En efecto, se establece un procedimiento de remate mas expedito y
menos costoso para la Administracion.

Sobre la temporalidad y extincion de derechos de agua,
manifestd su preocupacion por la duracion de las concesiones “hasta 30 afios”,
prorrogables, pero sujeto a la aprobacion de la Direccion General de Aguas y la
extincién de los derechos de aprovechamiento no consuntivos en 8 afios si su titular no
hace un uso efectivo del recurso (construccidn obras), contado desde su otorgamiento.

Al respecto precisé que los proyectos hidroeléctricos requieren
plazos largos para el desarrollo de estudios y permisos y que son intensivos en capital
por lo que requieren plazos extensos de recuperacion y financiamiento, como también,
certeza legal y econdémica. El desarrollo temporal de proyectos hidroeléctricos depende
en gran medida de cada caso, y pueden tener duraciones mas all4 de 8 afios desde el
otorgamiento.

Ademas, los proyectos hidroeléctricos requieren de plazos de
retorno de inversiones mayores a 30 afios, por lo que limitaciones temporales causarian
una gran incertidumbre para la realizacion de las mismas. En consecuencia, la norma
de temporalidad y extincion propuesta afectaria notablemente el desarrollo de proyectos
hidroeléctricos en Chile y en mayor medida aquellos emprendimientos de pequefio y
mediano tamafo. Destacd que la Comisién Nacional de Energia ha utilizado, al menos,
desde el afio 2004 el criterio de vida util de 50 afios para determinar el plan de obras en
cada una de las fijaciones consecutivas de precios de nudo para las centrales
hidroeléctricas.

27 Sesi6n 632, martes 19 de enero de 2016.
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En razdn de lo expuesto, sugirio eliminar el nuevo articulo 6° bis,
y refundir parcialmente aquella norma Gnicamente en un articulo 6° que contenga los
siguientes elementos: eliminar la temporalidad de los derechos; restringir la extincién
solo a los nuevos derechos, otorgados con posterioridad de la publicacién del nuevo
Cdédigo de Aguas, con un periodo razonable y consecuente con el desarrollo real de
proyectos hidroeléctricos e incluir la posibilidad que la suspension de la extincién del
derecho tenga lugar durante la tramitacion del traslado de su ejercicio en casos
calificados.

En el mismo sentido, propuso eliminar el inciso final del articulo
6° bis que sefiala que caducaran los derechos si son utilizados para un fin distinto,
puesto que no tiene légica dentro de la estructura de la reforma, ya que se busca
extinguir derechos que no se ocupen y no aquellos que se utilizan en fines licitos.

Respecto al caudal ecolégico minimo, del articulo 129 bis 1,
expresdé que sin perjuicio de la flagrante inconstitucionalidad de la norma, la
modificacion propuesta impone un riesgo dificilmente cuantificable, porque elimina una
hip6tesis de certeza durante el desarrollo de un proyecto hidroeléctrico, por ejemplo,
para los efectos de ajustar el punto de captacidon al lugar de construccion de la
bocatoma.

Afirmé que todo el disefio de obras tanto hidraulicas como
eléctricas depende de los niveles de caudal establecidos con certeza en el proceso de
desarrollo, por lo tanto, si aumenta el caudal ecologico el disefio puede cambiar
notablemente afectando la decisibn de inversion. Mas que una propuesta de
moadificacién en este caso, sugirieron la eliminacién completa de la norma.

Sobre la posibilidad de decretar reserva de recurso hidrico,
articulo 147 bis, para satisfacer los usos de la funcién de subsistencia o para fines de
preservacién ecosistémica, previo informe de la Direccién General de Aguas, sefald
qgue “reserva para la preservacion ecosistémica”’ es un concepto muy amplio y puede
afectar distintos aspectos: sociales, productivos, turisticos, ambientales, indigenas, etc.
Estimé que la DGA no tiene las competencias para establecer decisiones vinculantes
respecto a un concepto tan genérico.

Al efecto, sugirid que un 6rgano multidisciplinario creado para el
efecto, quien en funcion de informes técnicos, proponga al Presidente de la Republica la
reserva hidrica para preservacion ecosistémica, pues las decisiones de preservacion
ecosistémica deben ser planificadas en conjunto con un ordenamiento territorial, social y
ambiental de largo plazo lo que involucra varios sectores: ambiental, turismo, territorial,
productivo, indigena, entre otros.

Las reservas ecosistémicas deberian ser definidas en periodos
cada 10 afios, o0 5 como minimo, y su definicibn no debe tener impacto retroactivo en
proyectos en vias de construccion y/o con resolucion de calificacion ambiental.

Asimismo, la modificacion del inciso cuarto del articulo N° 147
bis entrega facultades discrecionales con graves consecuencias para la integridad de la
gestion de los recursos hidricos, toda vez, que los derechos de aprovechamiento son
otorgados a nivel regional y por tanto, se le entrega esta amplia discrecionalidad a las
direcciones regionales. Por tanto, considerd6 que debe mantenerse sin alteraciones el
texto vigente.

En relaciobn a las modificaciones al articulo 314 y la
indemnizacién por decretos de escasez, sefialé que la redistribucién de aguas va en
directo beneficio del sector sanitario, quien posee fines de lucro en la utilizaciéon de
dicha agua, por lo que debe ser igualmente valorizada y consecuentemente
indemnizada a los otros sectores econémicos afectados.

En razon de lo anterior, propuso modificar la indicacion de la
siguiente manera: “Los efectos ocasionados con la redistribucion, no daran derecho a
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indemnizacién alguna, en el caso que aquella favorezca a un Comité de Agua Potable
Rural o a extracciones para la funcion de subsistencia en aquellos sectores ubicados
fuera de un &rea de concesion sanitaria.”

Por ultimo, menciond que con la reforma al Cédigo de Aguas, se
prevé un aumento de atribuciones y funciones que deberan venir de la mano con
aumento del presupuesto asignado para la DGA.

El Director General de Aguas recordd que gran parte del
articulado responde a una indicacion del Ejecutivo y también a indicaciones de los
parlamentarios.

Sobre las inquietudes en torno a la temporalidad y extinciéon de
derechos de agua expreso la redaccion del articulo 6° es precisa al sefialar que “La
duracion del derecho de aprovechamiento se prorrogara a menos que la DGA acredite
el no uso efectivo del recurso (...)", se utiliza un lenguaje afirmativo, por el cual la
prérroga serd automaticamente, a menos de acreditarse el supuesto que indica.

Sin embargo, en la Comision de Recursos Hidricos y
Desertificacion se aprobd una indicacion parlamentaria que agregé a la frase citada “o
se cambie la finalidad para la cual fue destinado originalmente”. Reiter6 que, si bien
concuerda que el cambio de finalidad deba ser informado, no seria apropiado que dicho
cambio sea sancionado con la extincion del derecho.

En el mismo sentido, reiter6 que, durante la tramitacion, se
incorpord un inciso final al articulo 6° bis que sanciona con la caducidad los derechos de
aprovechamiento si son utilizados para un fin diverso para el que fueron otorgados,
salvo que haya sido autorizado por la autoridad competente, lo que a su juicio,
consideran es una sancion extrema.

Insistié en que la redaccién de dichas normas podria llevar a una
interpretacion equivocada, pues podria ocurrir que regantes de un canal quisieran
aprovechar sus aguas para generar energia y darle un uso hibrido, y por una
interpretacion errada se pudiera sostener una caducidad del derecho, la que opera ipso
iure.

Frente al no uso efectivo, la DGA ha utilizado la formula de
extincion de derechos por sobre la caducidad, pues la extincién opera luego de un
procedimiento, que contempla la posibilidad de presentar oposicion y de reclamarse
ante la Corte de Apelaciones respectiva. Sefialé que podria ser interesante discutir los
plazos propuestos, en relacion a la simetria de los derechos.

Considerando que los proyectos de generacion requieren mayor
tiempo para su concrecién se otorgé un plazo mayor para que opere la extincion.
Precisé que cuando se exige la construccion de las obras para acreditar el uso efectivo
del recurso, se refiere, a las obras de aprovechamiento de las aguas, que se encuentran
determinadas en el Cdédigo vigente y precisadas en la presente modificacion, por
ejemplo, se refiere al pozo y su bomba o a la bocatoma y su canal, no a las obras de
generacion eléctrica.

A mayor abundamiento, agreg6 gue existe la posibilidad de que
el plazo sea suspendido si existe diligencia, y si se trata de derechos antiguos, se pueda
suspender indefinidamente, si el expediente se encuentra en la Direcciébn General de
Aguas o en Direccion de Obras Hidraulicas.

En el mismo punto, sefialé que podria rediscutirse el limite de 4
afios que se dispuso para los derechos nuevos. Al utilizarse el mismo criterio, tanto para
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derechos nuevos como antiguos, podria suspenderse indefinidamente el plazo de
extincién si el titular ha sido diligente y la responsabilidad recae en la autoridad.

Sobre caudal ecolégico minimo, manifesté que les parece
plausible lo referido sobre el articulo 129 bis 1 inciso primero, por cuanto se establece la
retroactividad del caudal ecolégico a los derechos nuevos y antiguos, sobre el cual se
podria argumentar que existen vicios de inconstitucionalidad.

Sin embargo, no compartié los planteamientos sobre el inciso
final. Este opera in actum, hacia adelante y sobre la base de establecer un caudal
ecoldgico minimo en el caso de las solicitudes de traslado, el que se basa en fallos de la
Corte Suprema donde se ha dicho explicitamente que el traslado se considera como un
nuevo derecho.

En el caso de obras mayores, no es un caudal ecologico minimo,
sino lo que en doctrina se denomina caudal ambiental, por eso la norma plantea que
puede ser superior al caudal ecoldégico minimo. Precisé que si bien no fue una
indicacion del Ejecutivo, les parece pertinente que se consagre y que la norma
reconduzca al articulo 294 del Codigo de Aguas, que remite automaticamente ciertas
obras al procedimiento de evaluacion ambiental. Reiter6 que no consideran
inconstitucional el articulo 129 bis 1 inciso final.

Luego, no compartio lo expresado en torno al articulo 147 bis
inciso final sobre reservas para la preservacion ecosistémica. No les parece adecuado
eliminarlo, al contrario, va a defenderlo, aunque se puede discutir otra redaccién. La
propuesta busca establecer con antelacién los criterios por los cuales sea necesario
reservar el recurso hidrico e indicar las circunstancias excepcionales y de interés
nacional por las que se pueda disponer la denegacién parcial o total de solicitudes de
derechos de aprovechamiento.

El Director General de Aguas, también manifestd que la creacién
de un organismo que proponga la reserva para la preservacion ecosistémica es de
iniciativa exclusiva del Ejecutivo, pero se podria discutir la posibilidad de generar una
instancia multisectorial, de consulta al Ministerio del Medio Ambiente.

Respecto a la indemnizacion por la declaracion de zona de
escasez, sefialé que en la Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion, la DGA
abog6 por la no eliminaciéon de la indemnizacién, tal como se habia propuesto, para
evitar posibles arbitrariedades donde se favorezca a un agricultor en desmedro de otros
en el prorrateo de las aguas, con la salvedad que sea en la hipétesis de hacer efectivo
el derecho humano al acceso al agua.

Compartio el planteamiento de fortalecer las atribuciones de la
DGA, pero considerd que las propuestas de los expositores van mas bien por la via de
acotarlas o disminuirlas.

24. Presidente de la Confederacion de Canalistas de Chile, don Fernando
Peralta.?®

Expres6 que la entidad gremial agrupa a las organizaciones de
usuarios de aguas definidas en el Cédigo de Aguas. Estas organizaciones son
entidades privadas sin fines de lucro que cumplen funciones publicas. Su funcién
principal es administrar las aguas de los diferentes rios del pais distribuyendo los
caudales de acuerdo con los derechos de aprovechamiento de cada uno de los mas de
300 mil duefios de derechos de aprovechamiento.

28 Sesion 632, martes 19 de enero de 2016.
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Hizo presente que, en paralelo a la tramitacion de este proyecto
de ley, se encuentran trabajando en una mesa bipartita con la DGA en el analisis de
otros cambios a las disposiciones del Cédigo de Aguas, especificamente las que se
refieren a las organizaciones de usuarios. Este trabajo ha servido para analizar asuntos
especificos y generar confianza y dialogos productivos que inciden en el conocimiento
de las actividades y los objetivos de unos y otros. Producto de este dialogo, se ha
mantenido por cinco afios los articulos 5° y 2° transitorios del Codigo de Aguas lo que
permitira regularizar e inscribir los derechos de aguas a muchos propietarios agricolas y
en el caso del 2° transitorio lograr el mismo objeto con los derechos consuetudinarios.

Expres6 que de una manera general la Confederacion
concuerda con la mayoria de las disposiciones contenidas en las propuestas tales
como, las prioridades en el uso del agua para el consumo humano y abastecimiento al
sector rural, la existencia de multas por no uso del agua y el aumento progresivo de
estas. Consider0 ademas necesaria la gestion hidrica de cada cuenca hidrografica.
Dentro de esa finalidad constituyen elementos de importancia béasica el sistema de
informacién y un esquema de financiamiento del manejo integrado de cuenca.

Para lograr que este propdsito se haga una realidad y no quede
solamente consignado en la ley, propuso establecer un impuesto a la tenencia del
derecho de aprovechamiento de agua ya que este bien tiene el caracter de propiedad
tal y como lo tienen otros medios de produccion, este impuesto gravaria a todos los
derechos de aprovechamiento de agua existentes en el pais con independencia al uso
gue se destinen. En el caso de las aguas empleadas en la agricultura de riego se
propone tributar por separado el bien tierra y el bien agua.

En relacién con los articulados modificados en el Cddigo de
Aguas, sugirié las siguientes modificaciones:

- En el articulo 5° letra b) solicité explicitar el concepto de “interés
publico” para hacer transparente su aplicacion evitando confusiones.

- Sobre el articulo 5° bis, en su tercer parrafo requirio explicitar lo
que se entiende por “la armonia y el equilibrio entre la funcion de preservacion
ecosistémica y la funcién productiva que cumplen las aguas”. Esto es particularmente
importante en relacion con los derechos actualmente concedidos y los que se
concederan en el futuro, ya que es necesario respetar los derechos de aprovechamiento
de agua existentes a la fecha, sin perjuicio de que estos puedan ser expropiados por
razones de interés general con una justa compensacién econdmica. Si no se respetan
los derechos concedidos se produce un problema de caracter constitucional.

- En el articulo 6° no se comprende la necesidad y beneficio de
eliminar la frase que dice que “el derecho de aprovechamiento de las aguas es de
dominio del titular el que podra usar, gozar y disponer de €l en conformidad a la ley”.
Por otra parte, se requiere especificar el periodo de duracién del derecho de
aprovechamiento, puesto que tal y como esta se puede entregar con un lapso inferior a
30 afios sin especificar duracion minima en el caso de los derechos consuntivos.

- En cuanto al articulo 6° bis estim6 que la caducidad por no uso
del derecho dependiendo del lapso de tiempo no es adecuada porque vulnera el
derecho de propiedad, en cambio, pareciera adecuado que se produzca por efecto del
alza de las patentes en funcién del tiempo. La aplicacion de este articulo necesita de
una modificacién constitucional lo cual aleja en el tiempo la efectividad de la medida.

- En relacion con la maodificacion propuesta en el articulo 7° que
indica que “en el caso de aguas superficiales el derecho de aprovechamiento se
constituira considerando las variaciones estacionales de caudales a nivel mensual”
gueda claro que se trata de los nuevos derechos que se otorguen, sin embargo
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considerd que se dificulta y en la practica se imposibilita la distribucion de las aguas en
aguellos cursos superficiales en los que ya existen derechos sin esta condicion. Ademas
se suma el hecho de que los derechos se han otorgado en acciones, regadores o partes
alicuotas, con un tope maximo de litros por segundo y asi se ejercen. Propuso la
eliminacion de este agregado o bien posponerlo para su andlisis en la discusion de las
nuevas modificaciones que prepara el Ejecutivo, puesto que en ellas se analizan en
forma especifica la administracién de los derechos de agua segun la naturaleza de cada
uno de ellos.

- En el articulo 15 la modificacion propuesta en la letra b)
propuso reemplazar la expresion “a la libre disposicién” por la expresion “a la libre
disposicion ni al ejercicio”.

- El articulo 17 los incisos que se agregan segundo, tercero,
cuarto y quinto que se refieren a la distribucién de las aguas cuando “no exista una
Junta de Vigilancia que ejerza la debida jurisdiccidén y si la explotacién de las aguas
superficiales por algunos usuarios ocasionaré perjuicio a los otros titulares de derechos,
la Direccion General de Aguas de oficio o a peticibn de uno o mas afectados podra
establecer la reduccién temporal del ejercicio de los derechos de aprovechamiento a
prorrata de ellos”. Estimé que la solucién a este problema requiere mas bien del
reconocimiento de la existencia de una organizacion de usuarios de hecho, puesto que
estas existen cuando hay problemas.

La DGA debe actuar para promover la formacién de juntas de
vigilancia o la legalizacion de las existentes ya que en el ejercicio de los derechos de
aprovechamiento superficiales la reduccion temporal se produce automaticamente, no
siendo necesaria una intervencion externa.

También propuso como alternativa que la modificacion de este
articulo se trate en el conjunto de modificaciones referidas a las organizaciones de
usuarios que estan siendo estudiadas por el Ejecutivo.

- En las modificaciones al articulo 38, se aprob6 la aplicacion de
una multa a quien no envie datos referentes a los caudales extraidos. Lo que se
especifica en el articulo 307 modificado. Estim6 necesario reconsiderar la cuantia de la
multa por ser muy elevada.

Ademas considerd necesario establecer un convenio entre la
DGA vy las organizaciones de usuarios para la obtencién y traspaso de la informacion,
pues que en el contexto de las reformas a las organizaciones de usuarios y la gestion
de cuencas, se establecera un sistema fluido de intercambio de informacion entre los
sectores publico y privado, lo cual va mas alla de la sola aplicacion de una multa.

- En el articulo 66 nuevo, en el tercer parrafo, primera linea
planted agregar a continuacion de “estos derechos” la palabra “provisionales”.

- En los articulos 96, 97, 119 y otros, expresé que no se entiende
la necesidad y utilidad de reemplazar la palabra “duefio” por “titular”. Por ello, solicitd
analizar la repercusién constitucional del cambio.

- En el articulo 129 bis 1, que se refiere al caudal ecolégico
minimo, propuso mantener la frase “el cual s6lo afectara a los nuevos derechos que se
constituyan” como también la frase “no pudiendo afectar derechos de aprovechamiento
existentes”. La modificacion propuesta, implica una expropiacion de derechos, lo cual
solo puede llevarse a cabo con la debida indemnizacion al duefio o titular. Sugirié el
establecimiento de derechos de aprovechamiento a nombre de un organismo publico
para abastecer las demandas ecoldgicas. La misma propuesta se aplica a la
modificacion del inciso final.
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- Articulos 197 a 303, propuso volver a usar el término “duefios”
en vez de “titulares” en todos los articulos en que se han cambiado. Ello para evitar
entrar en una discusion de la constitucionalidad de la medida.

- Articulo 314, estimo relevante mantener la indemnizacion por
perjuicios ocasionados en aquellos casos en que el destino de una redistribucion de
aguas efectuada por la autoridad sea una empresa privada de servicios sanitarios con
fines de lucro.

Por otra parte, expreso tratar este articulo, en lo que se refiere a
la suspensién de las atribuciones de las juntas de vigilancia por un periodo determinado,
en la proxima modificacibn al Codigo de Aguas referente a las organizaciones de
usuarios. Estimé que un reforzamiento y perfeccionamiento de las actuales
organizaciones de usuarios de aguas implica para estas cumplir con sus obligaciones
en toda época y particularmente en las sequias y sequias extremas.

En cuanto a las nuevas reformas que serian necesarias sefialg,
a modo de ejemplo, la adecuacion del Cédigo en todos los articulos referidos al
conocimiento, exploracién y explotacion de las aguas subterrdneas. Hasta el momento
los derechos sobre las aguas superficiales y las subterraneas se han entregado
consideradas como fuentes independientes. De tal modo, que en el andlisis de la
disponibilidad de agua subterranea, se ha calculado la recarga media del acuifero,
considerando este caudal como maximo a entregar. Sin embargo, dicho calculo
considera las infiltraciones al acuifero desde el sistema de riego, canales y predios, por
la ineficiencia del sistema y que desapareceran a medida que se aumente la eficiencia
de conduccion y aplicacion del agua de riego, quedando por lo tanto caudales
nominales otorgados diferentes de la realidad.

A juicio del Presidente de la Confederacion de Canalistas de
Chile la solucion a este problema consiste en emplear las aguas subterraneas
considerando los acuiferos como elementos de regulacién, los cuales se recargan
artificialmente empleando las aguas superficiales. Este proceso implicaria establecer la
férmula legal y administrativa mas adecuada para el respeto de los derechos existentes.

En relacion con lo anterior y dentro del marco de la mitigacion de
los efectos de la sequia, las organizaciones de usuarios del pais han comenzado un
proceso de recarga artificial durante los meses de invierno empleando la red de miles de
kilbmetros de canal que poseen. Por ello existe una urgencia de acometer el esquema
legal en que este proceso se desarrolle, ya que las aguas de infiltracién provienen de
los caudales correspondientes a los derechos de aprovechamiento de agua superficial y
la explotacién de las aguas subterraneas se hara en parte con cargo a estos derechos.

La normativa actual, permite entregar derechos de agua
subterranea con cargo a la recarga artificial, pero se debe tener en cuenta que son los
MisSMOoS recursos existentes en aguas superficiales.

El Director General de Aguas sefialé que no ve temor en la
redaccion del articulo 5° bis, donde la autoridad debera velar siempre por la armonia y
el equilibrio entre la funcién de preservacion ecosistémica y la funcion productiva que
cumplen las aguas, armonia que debe existir.

Respecto al articulo 17, precisé que las modificaciones buscan
gue se alcancen acuerdos entre las secciones altas y bajas de un rio.
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25. Gerente General de la Junta de Vigilancia de la Ill Seccién del rio
Aconcagua, don Santiago Matta.”

Precisé que si bien las modificaciones propuestas al Cédigo
de Aguas no producen ni un litro mas de agua para el pais, tiene una serie de
aspectos positivos, como por ejemplo, que las organizaciones de usuarios ayuden
en la regularizacién de los derechos de aprovechamiento de sus propios usuarios.
Destac6 la voluntad de la DGA de maodificar las indicaciones originales a los
articulos 2° y 5° transitorios del Codigo de Aguas.

Otro aspecto importante, es la priorizacién del uso del agua
para consumo humano y saneamiento y la medicién en linea de caudales, entre
otros. Sin perjuicio de lo anterior, expres6 que muchas de estas indicaciones, ya las
tienen internalizadas algunas organizaciones de usuarios del pais y es asi como la
Junta de Vigilancia que representa y gracias al apoyo de la Comision Nacional de
Riego, cuenta con estaciones de telemetria en la totalidad de los canales que la
componen y estan terminando un proyecto que automatizard el 100% de las
compuertas de admision y descarga de cada uno de estos canales, ademas de
contar con sensores de calidad de aguas en las bocatomas.

Manifesté que existen tres aspectos que le preocupan. En
primer lugar, el aumento de las atribuciones de la DGA, especialmente con el
manejo de los nuevos derechos de aprovechamiento, lo que se puede prestar para
abusos y casos de corrupcion.

En segundo lugar, expresé que el inciso primero del articulo
1° transitorio, que dice “Los derechos de aprovechamiento reconocidos o
constituidos antes de la publicacion de esta ley, seguirdn estando vigentes,
pudiendo sus titulares usar, gozar y disponer de ellos en conformidad a la ley”, es de
tal relevancia que debiera quedar comprendido en el articulado permanente.

En tercer lugar, consider6 que el constituir caudales
ecoldgicos, con derechos de aprovechamiento constituidos con anterioridad a la
promulgacién de esta ley, como se vot6 favorablemente el articulo 129 bis 1, en la
Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion, atenta contra el derechos de
propiedad, ademas de producir una gran inseguridad a las inversiones que se
realizan en el sector agricola.

Asimismo, se refirid al agua subterranea, que en su seccion
evité los dafos del 70% de las 20 mil hectareas de riego, considerando que desde
enero del afio pasado (2015), el caudal pasante del rio a la entrada de la seccion
fue cero. Durante estos Ultimos afos, han llevado a cabo hecho una recarga artificial
de los acuiferos, aprovechando las ineficiencias de los 570 kildbmetros de canales
matrices que posee la Il seccién, solo ingresando agua a los canales durante el
invierno. Con esta operacion, los tres acuiferos de la Ill seccion del rio Aconcagua,
recibieron 74,26 millones de metros cubicos de recarga artificial, durante estos
ultimos cuatro meses. Esto permiti6 mantener sin camiones aljibes al 63,25% de los
APR de las provincias involucradas lo que equivale a 53.077 personas.

En relacibn a las aguas subterrdneas, mencioné que la
totalidad de los derechos de aprovechamiento de aguas superficiales de la Il
seccion de rio Aconcagua, coincide casi uno a uno con los derechos de aguas
subterraneas, es decir un regante que posee 10 litros por segundo de aguas
superficiales para regar su campo, también posee 10 litros por segundo de aguas
subterraneas, esto no implica que la totalidad de los titulares de derechos de
aprovechamiento “acaparen” o “especulen” con el agua, la explicacion, es que como

29 Sesion 642, martes 26 de enero de 2016.
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la seguridad de riego de la seccién no supera el 40%, la gran mayoria de ellos
respaldan sus inversiones agricolas, con el agua subterranea.

Concluy6 que a pesar de haber sobreexplotado los acuiferos
de la Il seccién del rio Aconcagua, durante estos ultimos cinco afios de extrema
sequia, con la recarga natural y artificial que se realizg, los niveles estaticos y
dinamicos de los acuiferos se recuperaron a los mismos niveles de un afio normal,
en consecuencia, se debe cambiar el criterio que tiene la Direccion General de
Aguas, respecto al otorgamiento de los derechos de aprovechamiento y el uso de
las aguas subterraneas, especialmente donde exista una gestion de los acuiferos
por parte de los propios usuarios.

La sefiora Celume, asesora de la DGA, reiteré el consenso
en torno a la regularizacién de los derechos y usos inmemoriales que se encuentran
en el articulo 2° transitorio con el fin de salvaguardar a los pequefios agricultores.

Agreg6 que el derecho de aprovechamiento es un acto
positivo, una accién, que no puede quedar en manos de especuladores o tenedores
ociosos del derecho y en el proyecto de ley se esta modificando la férmula del pago
de patentes, para que sea una sancion realmente eficiente frente al no uso del
derecho. Consider6 que para evaluar el pago de una tasa o “amparo minero” se
requeriria mayor informacion.

26. Representante de la Fundacion Sociedades Sustentables, sefiora Sara
Larrain.®®

Expres6 que la reforma del Cédigo de Aguas es una iniciativa
que busca enfrentar la nueva realidad hidrica del pais, marcada por la creciente sequia
y competencia por recursos, la que se ird agravando por el cambio climético.
Adicionalmente, el proyecto de ley permite establecer el derecho humano al agua
potable y saneamiento en la legislacién nacional, de acuerdo a la declaracion de las
Naciones Unidas.

Los principales ambitos que madifica la iniciativa son: el
reconocimiento del derecho humano al agua y saneamiento; la prelacién de usos,
priorizandose los de subsistencia y sustentabilidad ambiental y el establecimiento de
reservas de agua para dichos fines; la sustentabilidad ambiental, la proteccion de
acuiferos y humedales y el establecimiento de caudales ecoldgicos en todas las fuentes.

Asimismo, sefial6 que son de relevancia las normas sobre la
conservacion in situ de aguas en areas protegidas y reservas de agua con fines de
conservacion; el cambio del caracter del derecho de agua como concesiones de largo
plazo para los nuevos derechos y el establecimiento de causales de extinciéon y
caducidad; el perfeccionamiento del sistema de patentes por no uso de derechos de
agua y el de regularizacion de esos derechos.

Sobre la consagracion del agua como derecho humano afirmé
gue responde a una demanda de organizaciones no gubernamentales y movimientos
ciudadanos. En funcion del interés publico, se constituirAn derechos de
aprovechamiento sobre las aguas a los particulares, los cuales podran ser limitados en
su ejercicio. El acceso al agua potable y el saneamiento es un derecho humano esencial
e irrenunciable que debe ser garantizado por el Estado.

Ademas, destacé la norma que dispone que en los territorios
indigenas, el Estado velara por la integridad entre tierra y agua y protegera las aguas

30 Sesién 65, celebrada el 1 de marzo de 2016
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existentes para beneficio de las comunidades indigenas de acuerdo a las leyes y los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Valoré la priorizacion de los usos del agua contenido en el
articulo 5 bis: primero, bebida humana y saneamiento, segundo, protecciéon de los
ecosistemas Yy tercero,, actividades productivas, asi como las reservas de agua para
asegurar la satisfaccion de los usos prioritarios establecidos en los articulos 5° ter, 5°
quinquies, 147 ter y quater.

Apoy6 la discriminacion positiva hacia las asociaciones de agua
potable rural, comunidades indigenas y comunidades campesinas. También se
manifestd conteste con la propuesta sobre sustentabilidad ambiental, subrayando que
no se podra constituir derechos de aprovechamiento en glaciares.

Destaco la disposicion que establece que los concesionarios
mineros deberan informar a la autoridad sobre las aguas halladas, indicando ubicacién y
volumen y que se debera pedir autorizacién a la DGA, la que lo denegard, total o
parcialmente, si dicho aprovechamiento pone en peligro la sustentabilidad del acuifero o
derechos de terceros.

Se refiri6 a las modificaciones planteadas sobre las
exploraciones y explotaciones en aguas subterraneas y superficiales y a las
prohibiciones establecidas para los acuiferos que alimenten humedales que hayan sido
declarados por el Ministerio de Medio Ambiente como ecosistemas amenazados,
ecosistemas degradados o sitios prioritarios y las facultades de la autoridad para
resguardar la sustentabilidad del acuifero. Asimismo, valoré las normas sobre el cambio
de punto de captacion de los derechos de aprovechamiento y de los sistemas de
medicion de caudales y de transmision de la informacion que se obtenga.

En definitiva, hizo presente que si bien la reforma no aborda los
desafios institucionales para la gestion sustentable e integrada de las cuencas y los
recursos hidricos, constituye un importante avance para resolver los problemas mas
criticos que enfrenta Chile en materia de gestion del agua.

Avanza en proteger las cuencas y en proteger la agricultura
frente a sectores mas competitivos y con mayor capacidad juridica como la mineria y la
hidroelectricidad que se expanden en la zona central y avanzan hacia el sur en
busqueda de recursos hidricos y el amparo de los usos prioritarios que permite mayor
sustentabilidad territorial y social, proteccibn de campesinos e indigenas Yy villorrios
rurales.

27. Presidente de la Junta de Vigilancia del Rio Claro, don Joaquin Cura.*

Expres6 que la reforma que hoy se tramita va en directa
consideracién a la grave falta de agua dulce que afecta al planeta, y desde luego al
pais. No obstante, esto se quiere lograr, mediante una normativa que tiene por objeto
principalmente un cambio de dominio del derecho de aprovechamiento y una prelacion
legal referente al uso del recurso hidrico.

Entre los hitos de la reforma sefiald: la revocacion de los
derechos otorgados en cuencas agotadas; el traspaso de “aguas del minero” a sistema
de concesiones administrativas; la aplicacién retroactiva de un caudal ecolégico minimo
e hidrobiolégico y la prelacién de usos productivos e imposibilidad de cambiarlos sin
permiso de la Administracion.

31 Sesion 652, martes 1 de marzo de 2016.
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En su opinién, esta reforma consagra la imposibilidad de
derechos perpetuos. Esto significa quitar una propiedad adquirida, que pasa a
disposicién del Estado sin indemnizacion alguna para el propietario. Se hace uso de una
facultad estatal, que si bien se encuentra consagrada constitucionalmente, se hace de
manera incompleta, por cuanto no se indemniza al propietario luego de ser expropiado
(Articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica).

Con esta disposicién, a su juicio, la agricultura sufre un gran
perjuicio. Al no ser el duefio del derecho de aprovechamiento se perdera el incentivo
para efectuar inversiones de alto costo que permitan una mejor eficiencia en el uso del
agua, porque nada motivara la implementacién de tecnificacién en el riego, sobre todo
en el sector de la pequefia y mediana agricultura.

Argumentd que es loable que el legislador tenga conciencia de la
importante falta de agua dulce disponible en nuestro pais. Sin embargo, manifesté que
no basta restringir o condicionar su uso mediante una reforma. Para lograr un efectivo
aprovechamiento de las aguas, se debe tener politicas de largo plazo que permitan un
real ahorro y embalse del agua.

Por ello, desde su perspectiva, la reforma va por el camino
erréneo -0 el mas rapido quizas- expresoé. Si bien es cierto que el reparto de las aguas
es dificil, no se esta prestando atenciébn a los verdaderos problemas: ahorro y
reutilizacion, es decir, buen aprovechamiento del recurso. Restringir o limitar el uso del
agua no soluciona la escasez de ella, solo aminora el efecto por un tiempo.

Luego se refirio a las circunstancias particulares de la cuenca del
rio Claro de Rengo, que se ha visto afectada, por mas de cinco afios consecutivos por
una sequia extrema, siendo declarada en el afio 2015 zona de escasez hidrica. La falta
de agua ha causado grandes estragos en los agricultores del valle centro y sur del pais,
sin embargo, expres6 que aunque parezca paraddjico, existe agua en abundancia para
dicho sector.

Agregé que se debe implementar a nivel pais obras que
permitan el buen almacenamiento y transporte del agua, lo cual debe ser llevado a cabo
con politicas publicas que trasciendan al gobierno de turno, y no mediante una reforma
gue solo pretende ahorrar o distribuir lo poco que hay en desmedro del pequefo y
mediano agricultor, que requiere certeza respecto de los propiedad del derecho de
aprovechamiento de aguas.

Por dltimo, entre otras consideraciones, destacé la relevancia de
potenciar y dar mayor reconocimiento a las organizaciones de usuarios de agua, que
estas tengan el real reconocimiento de las autoridades politicas y el poder judicial
reconozca la competencia de su gestién, puesto que con su labor se ha llegado
directamente al regante, especialmente al pequefio agricultor, que es el que mas apoyo
requiere.

El Director General de Aguas afirmd que existen diversas
posiciones y miradas politicas, algunas mas ideolégicas, que se deben discutir.
Manifestd que tanto las modificaciones del proyecto de ley y como las inversiones en
embalses y acueductos son relevantes y perfectamente complementarias.

Reiter6 que solo existen tres casos en el proyecto de ley en que
se limita el derecho de aprovechamiento: el articulo 6° bis que establece casos de
extincién por no uso; el articulo 150 que refiere a la caducidad por no inscripcién en el
Conservador de Bienes Raices de los derechos otorgados, y el articulo segundo
transitorio, referido a los derechos vigentes. No hay ninguna otra norma que limite el
derecho de aprovechamiento.
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28. Secretario de la Federacién de Juntas de Vigilancia de la Provincia de Curicé,
don Diego Castro.*

Por su parte, el sefior castro, expreso que las organizaciones
de usuarios de agua corresponden a miles de asociaciones, comunidades de aguas
superficiales y subterraneas, juntas de vigilancia y otros tipos de asociaciones que
captan, gestionan y distribuyen el agua disponible en las distintas cuencas a lo largo
de todo Chile. Destac6 sus origenes, su relevancia en el ambito nacional y que, a
pesar de tratarse de entes privados, cumplen funciones publicas, sin ningdn costo
para el Estado.

Declardé que el Cddigo de Aguas puede y debe mejorarse, ser
mas operativo, actualizandose, ajustandose a la realidad de estos tiempos. Debe
ocuparse de los nuevos usos de los caudales a nivel de cuenca, asi como de la gestion
integrada de estas, privilegiando la realidad geografica antes que la divisién politica-
administrativa. También, se debe hacer cargo del aumento de usuarios y del cambio
climético.

Asimismo, debe considerar y reglamentar los temas relativos a la
desalacibn de las aguas de mar y su aprovechamiento agroindustrial; el
aprovechamiento y el dominio de las aguas grises y negras — después de tratadas — en
las distintas cuencas. De igual forma, debe reglamentar la utilizaciébn de las aguas
provenientes de glaciares y los campos de hielo. Por dltimo, en lo netamente
administrativo, deberd asumir y considerar la gestién integrada de las cuencas, Unica
forma de realizar una gestion eficiente y efectiva de estas en los afios venideros, lo que
ha sido precisado en el Informe del Banco Mundial.

Por todo lo anterior, expres6 que las organizaciones de usuarios
de agua de la cuenca del Mataquito son firmes promotores de una completa y amplia
adecuacion del Cédigo de Aguas. Sin embargo, estimé que la propuesta del Ejecutivo
se basa en premisas inexactas o incorrectas; incompletas y superficiales, y en algunos
acapites, contraria a las normas constitucionales.

Sobre la sustitucion de la palabra “duefio” por “titular” afirmé que
el cambio es mas que solo semantico, pues se busca eliminar de una plumada cualquier
vestigio de conceptos tales como dominio, propiedad o duefio, como si de esta forma se
pudiera eliminar el fundamento que sustenta al actual Cddigo de Aguas. Por su parte,
dicha modificaciébn coexiste con el articulo transitorio, que establece que todos los
derechos reconocidos o constituidos antes de la publicacion de esta ley seguiran
estando vigentes pudiendo sus titulares usar, gozar y disponer de ellos, generando de
esta forma, dos situaciones distintas en el mismo articulado. Manifesté que la via
utilizada por el Ejecutivo para tan trascendental “rectificacion” no es la correcta ni
constitucional para el fin buscado.

Entre otros varios aspectos gravosos para los agricultores, la
propuesta legislativa no consideraba, originalmente, en forma alguna, los “derechos
consuetudinarios” ni los “derechos antiguos” que corresponden a un significativo, sino
mayoritario, segmento de derechos de aprovechamiento de aguas de caracter
consuntivo de pequefios agricultores. La actual propuesta habla de “(....) derechos de
aprovechamiento constituidos o reconocidos antes de la publicacion de esta ley (...)"
estimando que no se hace cargo de los derechos de aprovechamiento de aguas, estén
inscritos o no.

Se debe, aclarar qué se entiende por “derechos
consuetudinarios” o “usos consuetudinarios del agua”’, debiendo sefialarse que ellos

32 sesi6n 662, celebrada el 8 de marzo de 2016.
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corresponden a aquellos derechos utilizados desde tiempo inmemorial; ejercidos sin
violencia ni en forma clandestina y con conocimiento publico, los cuales son
reconocidos actualmente por las organizaciones de usuarios de agua, aunque no exista
inscripcion, salvo el registro en los roles o matriculas de las correspondientes
organizaciones.

De igual forma, por “derechos antiguos” se debe entender
aguellos derechos que en el pasado fueron legalmente concedidos o reconocidos por la
autoridad, a través de decretos, resoluciones u otro tipo de declaraciones
administrativas, anteriores al afio 1981, afio de promulgacion del actual Cdédigo de
Aguas, e incluso antes del afio 1967, que corresponde al afio de la modificaciéon del
Cddigo de Aguas anterior para efectos de la Reforma Agraria, sin que posteriormente
hayan sido regularizados; los cuales también son reconocidos por las juntas de
vigilancia y las comunidades de agua o asociaciones de canalistas de las que forman
parte.

Destac6 que cabe considerar que de la totalidad del agua dulce
utilizada a nivel de cuenca, entre un 70% y un 80% corresponde a usos agricolas,
principalmente, riego; y que de los actuales usuarios se estima que la mitad de ellos
corresponde a derechos o usos consuetudinarios y derechos antiguos que no se
encuentran inscritos. La mayoria de los usuarios corresponde a pequefios agricultores o
agricultura familiar, que no tiene sus derechos de aprovechamiento regularizados
conforme a las normas legales vigentes, no obstante, son y se entienden duefios del
derecho de aprovechamiento de agua, condicidn que es expresamente reconocida por
el actual Codigo de Aguas.

A primera vista las modificaciones propuestas no afectarian los
derechos de aprovechamiento constituidos con anterioridad a la publicacion de esta
nueva ley. Asi lo ha manifestado la autoridad y asi lo sefialan también las disposiciones
recientemente agregadas en especial el articulo primero transitorio. Sin embargo, un
andlisis mas fino indica que las modificaciones propuestas afectaran gravemente a los
actuales dueiios de derechos.

A lo largo del articulado propuesto, son varias las menciones que
de una u otra forma implican una limitacién al derecho de dominio y al derecho de uso -
inherente al dominio-, tales como, la caducidad de derechos, la constitucion de
reservas, la redistribucion del agua, la constitucion de derechos temporales, la limitacion
del ejercicio del derecho en funcién del interés publico, el establecimiento de prioridades
de uso, la constituciébn de derechos de aprovechamiento de agua para los APR, las
limitaciones al uso y la maodificacion del articulo 314 que no contempla el derecho a ser
indemnizado en caso de recibir menor proporcion de agua; todo lo cual, en su opinion,
podria implicar vicios de inconstitucionalidad.

Afirmé, de esta manera, cuando algunas autoridades y algunos
medios de prensa difunden la idea, que la modificacion propuesta por el Ejecutivo no
afectara a los actuales titulares de derechos ni a los pequefios agricultores, se debe
sefalar, enfaticamente, que ello no es efectivo, ya que a pesar de la reciente
incorporacién de disposiciones transitorias y de plazos mas amplios para la
regularizacion de los derechos de aprovechamiento, no se ha aclarado el sentido que el
legislador ha establecido en relacién al dominio, la posesion y el sistema registral del
derecho de aguas.

Actualmente, entre el 40% y el 50% de los duefios de derechos
de aprovechamiento de aguas no los tienen inscritos en los Registros de los
Conservadores de Bienes Raices, sin embargo, aproximadamente el 100% si tiene
inscritas las propiedades agricolas en los mismos Conservadores. La razén de fondo
estriba en que no es obligatorio registrar los derechos de aprovechamiento de aguas en
los registros de los conservadores respectivos. Reiterd, que incluso con las indicaciones
propuestas no se logra el objetivo buscado, ya que actta sobre los efectos y no sobre
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las causas. A ello, se agrega que se disponen procedimientos administrativos altamente
burocraticos con exiguos plazos para la concrecion de las inscripciones.

Sobre la premisa “el agua es un bien nacional de uso publico”
considerd que no tiene un correlato claro y preciso en el cuerpo de las indicaciones. Las
disposiciones que permiten un rol mas activo de la Administracion ya estan contenidas
en el actual Cdodigo y solo faltaria mayor ejecucion de ellas.

Hizo presente que comparte plenamente el sentido de las
reservas de agua, sin embargo, observé que crearlas en determinadas zonas aun
cuando sea en beneficio de las APR, constituye un grave error en relaciéon con los
caudales ecoldgicos y cauces declarados legalmente agotados e implica una
vulneracion de los derechos de otros usuarios que se veran afectados sin
compensacion por ello.

En relacién a la gestion del recurso hidrico, manifesté en que es
indispensable cambiar, refundir y recrear los 6rganos de la Administracion relacionados,
0 crear un nuevo y Unico 6rgano encargado de la gestién del recurso, en concordancia
con el Informe del Banco Mundial en el cual se detecta un total de 102 funciones
dispersas en 43 actores. En el mismo sentido, es necesario aplicar principios integrales
de regionalizacion, descentralizando y desconcentrando las facultades de la autoridad.

29. Federacion Nacional de Agua Potable Rural, don Manuel Mundaca.*

Expres6 que las politicas publicas en materia de recursos
hidricos favorecen la gestién en base a criterios de mercado y que el actual Cédigo
permite la privatizacion del agua a través de derechos de uso en forma gratuita y a
perpetuidad.

Destacd, entre otros inconvenientes, que la actual normativa no
hace diferencias entre las solicitudes de derechos de aprovechamiento de agua de una
empresa o una transnacional y un pequefio servicio de agua potable rural.

Entre los aspectos positivos del proyecto destaco el agua como
bien de uso publico y derecho humano garantizado por el Estado; la priorizaciéon de
usos y establecimiento de reservas de agua Yy la discriminacion positiva a los sectores
de subsistencia, asociaciones de agua potable, comunidades indigenas y comunidades
campesinas.

También valoré las normas relacionadas a la sustentabilidad
ambiental, el cambio de caracter para los nuevos derechos; el establecimiento de
precisas causales de extincion y caducidad y el fortalecimiento del régimen de patentes
por no uso del derecho.

30. Vicepresidenta de Federacion Nacional de Agua Potable Rural, sefiora
Juana Beltran.*

Expresé que todos los derechos de aprovechamiento de aguas
gue hoy dia se han solicitado de forma provisional para comités y cooperativas debieran
ser reconocidos como permanentes y que también debiera existir una mayor flexibilidad
a la hora de solicitar derechos de aprovechamiento de agua para los servicios de agua
potable rural, y que no se compita con otros solicitantes para usos lucrativos.

Asimismo, manifest6 que los recursos disponibles sean
destinados en primer orden al consumo humano; que se haga efectivo el sistema de
medicion de caudales extraidos a todos los puntos de extraccién de agua y que la
transmisién de la informacién sea fiscalizada tanto en el envio como en la veracidad, y

33 Ibidem.
3% Ibidem.
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gue se aplique las multas correspondientes, exceptuando a los servicios sanitarios
rurales. Al efecto, propuso modificar la palabra “podrd” por “debera” en el articulo 307
bis.

Por ultimo, expres6é que no esta de acuerdo con los remates de
agua. Propuso que el Estado nacionalice los derechos de quienes no los usan y quieren
hacer un negocio y se les otorgue a quienes lo necesitan, de acuerdo al orden de
prioridades que se define en esta reforma y que se respete los derechos ancestrales de
los pueblos originarios (Mapuches, Aymaras, Atacamefios, Diaguitas y Comunidades
Agricolas).

La asesora de la DGA recordd que se esta creando un derecho
transitorio para los comités y cooperativas de agua potable rural, por el cual, mientras se
tramita la solicitud definitiva, puedan tener extraer hasta un monto de 12 litros por
segundos. Asimismo, cuando no haya disponibilidad, el Estado podra otorgarlos
prorrateando los demas usos, para el consumo humano y destacd las reservas y la
priorizacion para el consumo humano, satisfaciendo muchas de las aprensiones de
FENAPRU.

31. Asociacion Chilena de Pequeiias y Medianas Centrales Hidroeléctricas
(APEMEC).*

a) Director Ejecutivo de APEMEC, don Rafael Loyola.

Expresé que APEMEC, nace el afio 2008, como una asociacion
sin fines de lucro que busca concretar proyectos de generacion hidroeléctrica y
optimizar centrales en operacion, de tamafios que fluctien individualmente entre 1y 60
MW de potencia instalada.

Asimismo, se refiri6 a sus principales objetivos y metas y a la
relevancia que tiene para la entidad la reforma al Cédigo de Aguas.

b) Abogado y Vicepresidente de APEMEC, don Sebastian Abogabir.

Manifesté su conformidad con los siguientes aspectos del
proyecto de ley: priorizacion de usos para la funcién de subsistencia (articulo 5 bis);
avances en el control de extracciones Yy fiscalizacion de usurpacion de agua (articulos
38, 68 y 307 bhis); se hace cargo de la tenencia especulativa de derechos de
aprovechamiento de aguas; incorpora el deber, con plazos asociados, de inscripcion de
los derechos de aprovechamiento de aguas en el Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices (articulo 2° transitorio) y mejora el procedimiento de
cobro de patentes por no utilizacion de las aguas (articulos129 bis 4 y siguientes).

En cuanto a las observaciones, sostuvo que se requiere mayor
claridad respecto del régimen aplicable a los derechos antiguos y eliminar la
temporalidad de los mismos, o en su defecto, reforzar la redaccion para garantizar que
no se afectard a los derechos de aprovechamiento existentes. Planted la mantencién de
la norma actual sobre caudal ecolégico; eliminar la prohibicion de derechos de
aprovechamiento en areas bajo proteccion, las que ya se encuentran sujetas a
evaluaciéon ambiental en el SEIA, y solicitd precisar la expresion “integridad tierra y
agua” en materia de comunidades indigenas.

En su opinidn la reforma es ambigua, pues el principio declarado
es que las modificaciones no afectan los derechos de aprovechamiento de agua
existentes, pero si lo hacen frente a la posibilidad de extinguirse en caso de inexistencia

3% Sesi6n 682, celebrada el 22 de mayo de 2016.
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de obras; limitarse su ejercicio en “funcién del interés publico”; caducarse por falta de
inscripcion en el Conservador de Bienes Raices y limitarse por imposicion de caudal
ecoldgico (articulos 5°, 5° bis, 6°, 6° bis, 129 bis 1, entre otros).

En cuanto a la temporalidad y extincion de los derechos de
aprovechamiento (4/ 8 afios) sefial6 que el sector mini hidro tiene plazos de ejecucion
extensos. Por ello, propuso eliminar la temporalidad y/o reforzar redacciéon para
garantizar que no afectara a los derechos existentes y revisar el plazo de extincion para
hacerlo compatible con el ciclo de desarrollo de proyectos. Asimismo, propuso incluir
nuevas causales para suspender el plazo de extincion, por ejemplo, la solicitud de
traslados; precisar que el plazo de extinciébn se interrumpe cuando se inicia la
construccién de las obras y que se legisle sobre la extincion de derechos, considerando
los resultados de la normativa sobre cobro de patentes.

Sobre la caducidad del derecho (20 afios /30 afios) del articulo
6°, sefialé que su extension, incluida la renovacion, no se condice con la vida util de los
proyectos mini hidro. No queda claro el alcance de los “criterios de disponibilidad y
sustentabilidad” para el caso de la renovacion. Asimismo, se refirié a que el ambito de
discrecionalidad en el proceso de prorroga afecta la certeza juridica y a la ausencia de
un procedimiento adecuado, donde exista oportunidad de defensa para el titular.

También hizo presente que la limitacién de la prérroga frente a
cambios en el destino del derecho afecta la reasignacion y optima utilizacion de los
derechos y la viabilidad de centrales de pasada en canales de riego.

En relacién al caudal ecolégico del articulo 129 bis 1, dijo que los
proyectos se disefian, evallan y financian en funcién del caudal autorizado. Dada la
pequefa y mediana escala de los proyecto mini hidro, las modificaciones sobrevinientes
en el caudal ecolégico pueden afectar su viabilidad. Actualmente, el caudal ecoldgico
fijado por la DGA al constituir el derecho de aprovechamiento ya es revisado por el SEA
en el marco del proceso de evaluacién ambiental (caudal ambiental). Al respecto, se
debiera mantener el compromiso del no imponer caudal ecologico a los derechos
existentes y eliminar las instancias adicionales de revision.

Propuso eliminar la prohibicién absoluta establecida, a priori, de
los proyectos en areas colocadas bajo proteccion oficial del articulo 129 bis 2, dejando
el andlisis de compatibilidad y viabilidad del proyecto en el marco del SEIA.

Sobre la proteccion de integridad de tierras y aguas para
beneficio de comunidades indigenas, manifestdé que la redaccién del articulo 5° es
ambigua, no quedando claro a qué aguas se refiere y como el Estado velara por ella.

En relacién a las nuevas responsabilidades de la DGA, expreso
que es imperioso mejorar su estructura y presupuesto, promover la administracion
descentralizada de los recursos hidricos a través del fortalecimiento de las
organizaciones de usuarios y simplificar algunos procedimientos, utilizando experiencias
de otros rubros, por ejemplo, plazo simplificado de solicitud de Obras Mayores cuando
el titular acompafie informe de revisor independiente (similar a permisos de edificacion).

El Director General de Aguas expresé que en el proyecto de ley
no hay ambigliedad. Las modificaciones contemplan que la extincion de derechos se
asocia a la legislacion existente del articulo 129 bis 9 del Cédigo de Aguas. En la nueva
propuesta de redaccion se expresa que las obras deberan ser suficientes y aptas para
la efectiva utilizacion de las aguas, capaces de permitir su captacion o alumbramiento;
su conduccion hasta el lugar de su uso, y su restitucién al cauce, en el caso de los
derechos de aprovechamiento no consuntivos.
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Preciso que en toda la discusion sobre el “interés publico” se ha
afirmado claramente que la constitucion de derechos de aprovechamiento y las
limitaciones excepcionales en su ejercicio se realizan de conformidad a las
disposiciones del Cédigo y, por tanto, no quedaria a criterio de la autoridad de turno, de
una resolucién administrativa o un reglamento definir su sentido y alcance.

Sobre la caducidad por falta de inscripcién, manifesté que a su
entender, la propuesta normativa genera certidumbre. Los plazos para la inscripcion
corren una vez que la autoridad ha determinado la regularizacion de los derechos, y por
ello, estimd que son razonables.

Se refiri6 también al caudal ecolégico del articulo 129 bis 1 y
sefal6é que la inquietud de los regantes y asociaciones de canalistas ha sido sobre una
de las hipotesis y no sobre las tres del referido articulo. Particularmente, de acuerdo a la
actual redaccion aprobada, una parte de los derechos tendrian que dejar de utilizarse,
incluso aquellos constituidos con anterioridad al 2005 fecha en que entr6 en vigencia las
normas sobre caudal ecolégico. Es una aprension razonable. Pero no asi los otros dos
casos. En el caso de las solicitudes de traslado, la Corte Suprema ha fallado
considerandolas como un derecho nuevo. Si se efectla un traslado se deben aplicar las
normas de caudal ecolégico, pues rigen in actum.

Si el derecho de aguas no tiene caudal ecoldgico, se le puede
establecer uno, minimo. A diferencia de las normas sobre caudal ambiental, que se
suelen determinar en la evaluacibn ambiental de los proyectos, los que podrian ser
sobre el caudal minimo.

Reiteré lo dicho en orden a que la propuesta legislativa es clara
en cuanto a que la temporalidad no afecta a los derechos existentes, tal como consta en
el articulo primero transitorio.

En cuanto a los plazos de extincion y la suspension, sefialé que
la norma permite una suspension mas alla de los cuatro afios. En los derechos
existentes cualquier tramite que se haga ante la Direccion de Obras Hidraulicas o la
Direcciébn General de Aguas, suspende los plazos mientras dure el tramite, sin
limitaciones. Sin embargo, en los derechos nuevos existe una asimetria, se establece
gue ante cualquier tramite, la suspension puede ser hasta cuatro afios. Estimoé
razonable que ambas normas fueran simétricas, es decir, que sobre los derechos
nuevos se suspendieran los plazos mientras dure el trdmite respectivo, sin limite
temporal.

Sin embargo, precisé que estos cuatro afios no son los mismos
gue se establecen para la orden de no innovar, en consecuencia, podrian traslaparse o
ser continuos, y ser mas extensos aun. Recogio la propuesta de Apemec de establecer
nuevas causales de suspension, igual como en el caso fortuito o fuerza mayor.

El diputado Ignacio Urrutia hizo hincapié en la necesidad de
armonizar el establecimiento de los plazos, promoviendo las inversiones y evitando las
formas de especulacion. En el mismo sentido, la diputada Sepulveda destacoé que
deben buscarse formulas objetivas para determinar el cumplimiento o incumplimiento de
los plazos. También destacé la importancia de la calidad de la construccion de las obras
de aprovechamiento.

El Director General de Aguas fue enfatico en sefialar que el
proyecto de ley no persigue la construccién de las obras hidroeléctricas ni embalses, en
su caso. Los plazos estan establecidos Unicamente referidos a las obras de captacion y
aprovechamiento de las aguas en su fuente natural (por ejemplo, hacer la bocatoma, el
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pozo o la bomba de extraccion) y si es derecho no consuntivo, ademas, las obras de
restitucion a su fuente natural.

32. Abogado, don Juan Colombo Campbell.*®

Destac6 que un elemento fundamental que posee toda
Constitucion Politica son los valores y principios que recoge. A su juicio, el agua,
especialmente dedicada al consumo humano, animal y al riego constituye un valor, uno
de los llamados principios constitucionales, que exige maximo cuidado y en el que se
ubica inserto el derecho de aprovechamiento de aguas.

Dicho lo anterior, expresd que su opinién parte de la base que
hoy dia existe una norma expresa en la Carta Fundamental que protege el derecho de
propiedad en relacién a las aguas. Las aguas dejan de ser bienes nacionales de uso
publico y pasan a ser de propiedad privada cuando, haciéndose uso del derecho de
aprovechamiento, se las extrae. Por ejemplo, las “aguas de invierno” que al ingresar a
un tranque, pertenecen al titular de ese tranque, sin que la autoridad administrativa
pueda disponer de ellas. La expresion “derecho” cubre el derecho de aprovechamiento y
cubre las aguas que emanan de ese derecho, como las aguas lluvias, por ejemplo.

Desde una perspectiva constitucional, si hay derecho de
propiedad sobre estas aguas, la Unica forma de ponerle término es mediante la
expropiacion y, por lo tanto, si alguien, -incluso la autoridad administrativa-, priva de las
aguas al duefio del derecho de aprovechamiento o hace uso de este derecho, ellas
guedan expropiadas, y debiera indemnizarse para el debido reguardo de los valores
recogidos constitucionalmente.

Manifesté que el peligro que subyace si no se respeta este valor,
es gque se va disminuyendo la proteccion de la propiedad, y por tanto, todo el régimen
agricola entra en peligro. Se refirié6 también al rol del agua para el pais, a que es un bien
cada vez mas escaso Y, por ello, requiere estar mayormente protegida.

La proteccion que esta en su esencia en la Constitucion Politica
debe mantenerse en la ley y esta no podria vulnerarla, especialmente considerando que
en la iniciativa legal se faculta a la autoridad administrativa a cambiar los términos del
derecho de aprovechamiento, tanto de los concedidos y los por conceder, lo que no es
discutible respecto de los primeros, aunque pueda serlo respecto los segundos. En este
sentido, se debiera reestudiar el tema y garantizar que el que tiene un derecho de
aprovechamiento inscrito no pueda ser afectado ni aun por decision administrativa, para
garantizar la certeza juridica.

33. Abogado, don Enrique Navarro Beltran.*”

Expreso que si se revisa la historia del articulo 19 N° 24 inciso
final de la Constitucion Politica se dejd expresa constancia de que existian razones
suficientes para sefialar que los derechos de los particulares sobre las aguas,
reconocidos o constituidos en conformidad a la ley, otorgan a sus titulares la propiedad
sobre ellos y es esta la idea recogida en el anteproyecto.

Destac6d que la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion
precisé en las actas, que el espiritu de la disposicién es el de amparar, proteger y dar
jerarquia incluso a los actuales derechos que se han constituido de acuerdo a las
disposiciones legales respectivas.

Sobre el derecho de aprovechamiento de agua existe una
absoluta proteccidn constitucional, permitiéndoles a sus titulares usar, gozar y disponer

36 Sesién 672, celebrada en martes 15 de marzo de 2016.
37 Sesi6n 672, Ibidem.
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del mismo, el que tiene caracter de derecho real inmueble, de acuerdo a la actual
normativa del Codigo de Aguas. Una vez constituido el derecho de aprovechamiento se
incorpora en propiedad a su titular, quien puede usar, gozar y disponer de él en
conformidad a las normas legales.

La Constitucion Politica ha delegado, en términos generales, a la
ley, establecer cuales son los bienes nacionales de uso publico. ElI Codigo de Aguas, en
concordancia con el Cdodigo Civil, establece la naturaleza de bien nacional de uso
publico para el agua.

Ademads, existe un proyecto de reforma constitucional, boletin N°
6816-17 en el cual se contempla la consagracion constitucional de la naturaleza del
agua, y la facultad que se le entrega al legislador para establecer una serie de
regulaciones. A su juicio, ello ratifica la circunstancia de que el actual texto no habilita al
legislador para establecer plazos, duraciones o mecanismos de caducidad de los
derechos.

De acuerdo a la Constitucién Politica ninguna ley o autoridad
puede afectar el contenido esencial de un derecho. La esencialidad del derecho
contenida en su articulo 19 N° 26, siguiendo la tradicién espafiola y alemana, supone
gue el legislador no puede establecer trabas o embarazar el ejercicio en términos tales
gue haga imposible su ejecucién o lo establezca en términos tales que no sea sujeto de
tutela. Entonces, el punto esencial es determinar si el legislador ha establecido una
limitacién o, bajo la apariencia de una limitacién, esta afectando el contenido esencial
del derecho. Eso es lo que normalmente la judicatura va a tener que analizar.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha precisado que
el legislador no puede establecer criterios que haga imposible el ejercicio de un derecho
o sean de tal magnitud que importe la privacién del derecho, segun se expuso en el rol
N° 505 de 2006 en materia eléctrica o en el N° 334 del 2001 en materia de pensiones.

En el articulo 6° y otras disposiciones del proyecto de ley, se
establece la fijacion de un derecho de propiedad y una duracién. Cabe preguntarse si el
legislador se encuentra constitucionalmente habilitado para ello. El articulo 19 N° 24 de
la Carta Fundamental, establecié en materia minera una duracion para las concesiones,
plazo validado por el Tribunal Constitucional. En el mismo sentido, en materia de
propiedad intelectual o marcaria también, por expreso mandato del articulo 19 N° 25
también se contemplé un plazo.

Hizo presente que la circunstancia que se le fije un determinado
plazo y que ademas se otorguen un conjunto de atribuciones a la autoridad
administrativa en cuanto al ejercicio del mismo, a su juicio, excede lo que permite el
articulo 19 N° 24 inciso final.

No se debe descartar que, en todo caso, la modificacion del
estatuto legal en relacion al ejercicio de los derechos constituidos, producird un
escenario de judicializacion de los conflictos de las aguas, tal como ocurre actualmente
en otros ambitos regulatorios.

En suma, la legislacion que se pudiera introducir no puede
desconocer derechos legalmente constituidos o reconocidos que han ingresado al
patrimonio del titular del derecho de aprovechamiento de las aguas, lo que también
constituye adicionalmente una limitacién al poder constituyente derivado.

En segundo lugar, el proyecto de ley dispone una serie de
facultades a la autoridad administrativa, y es preciso preguntarse de si puede el
legislador delegar en la potestad reglamentaria o en la autoridad administrativa tales
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facultades, sin establecer criterios de actuacion de suficiencia y determinacion, como lo
ha manifestado el Tribunal Constitucional y la jurisprudencia comparada también.

En tal sentido, la exigencia es que se determinen con precision
cuales son los margenes de actuacion de la autoridad administrativa. Afirmé que
algunas atribuciones que se le entregan a la DGA importan el ejercicio de atribuciones
jurisdiccionales, la que conforme al articulo 76 de la Constitucién Politica radica en los
Tribunales de Justicia.

Aun cuando se estimare que la autoridad pueda ejercer
atribuciones jurisdiccionales, si se dictare un acto administrativo y se impongan
mecanismos sancionatorios, de acuerdo a la jurisprudencia, se debe establecer las
garantias de un justo y racional proceso, y por ende, debe ser debidamente escuchada
la parte, aportados antecedentes y probanzas, se dicte una decisibn motivada y esta
pueda ser debidamente impugnada.

En cuanto a las limitaciones del derecho de propiedad, las
facultades conferidas a la autoridad, suponen, de alguna manera, una actuacion
regulatoria expropiatoria.

Sobre la reserva estipulada en el proyecto de ley, cabe destacar
gue las reservas estatales fueron eliminadas de acuerdo el articulo 19 N° 23 de la
Constitucion Politica y, por lo tanto, cabria analizarla a la luz de dicha norma y bajo una
norma de quérum calificado.

Respecto de la primera disposicion transitoria, lo relevante es
gue de la historia de la norma constitucional, de la doctrina y de la jurisprudencia se
puede desprender que una norma con tal caracter no podria modificar el estatuto
juridico de los actuales titulares y aplicarse de manera retroactiva, porque ello supondria
afectar derechos adquiridos amparados por el ordenamiento juridico constitucional. Lo
gue si se podria establecer es que, en virtud una norma de caracter expropiatoria, se
indemnizara el dafio patrimonial efectivamente causado.

En tal situacién, el proyecto de ley podria ser impugnado
constitucionalmente, ya sea en forma preventiva 0 a posteriori. Destacé los siguientes
aspectos del proyecto de ley, que a su entender, adolecen de dudosa
constitucionalidad:

Primero, la circunstancia de que la concesion esté sujeta a un
plazo, lo que no se condice con el articulo 19 N° 24, que no autoriza al legislador a
fijarlos.

Segundo, las atribuciones que se le otorgan a la autoridad
administrativa, que no estan sujetas a los pardmetros de suficiencia y determinacion,
como lo ha establecido la jurisprudencia.

Tercero, la inexistencia de un justo y racional proceso para la
actuacion de la autoridad administrativa.

Cuarto, que las normas de caracter transitorio deben preservar
suficientemente el estatuto actual sin afectar derechos adquiridos inscritos de acuerdo al
ordenamiento juridico.

En conclusién, un proyecto de ley -como el propuesto y en el
contexto de la actual Ley Fundamental- que afecte severamente el régimen juridico de
los titulares de los derechos de aprovechamiento de las aguas, tanto en lo relativo al
ejercicio de sus atribuciones como en la sujecién a condiciones administrativas que
precaricen las mismas, a la vez que incluso su aplicacion retroactiva, resulta contrario a
la Constitucion Politica de la Republica.
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Lo anterior, en consideracion de que dicha propiedad se
encuentra garantizada constitucionalmente y respecto de la cual solo es posible ser
privado, total o parcialmente, en virtud de una expropiacion legalmente autorizada y en
la que el afectado sea debidamente indemnizado del dafio patrimonial efectivamente
causado.

Ninguna autoridad publica llamese legislativa o ejecutiva puede
normar ni actuar contraviniendo las disposiciones y principios contemplados por la
Constitucion Politica que la sustentan y protegen, y que son solo los tribunales, en
ejercicio de su jurisdiccion los que pueden decidir conflictos en estas areas, todo ello de
conformidad a lo previsto en el citado articulo 6°, en concordancia con los articulos 93 y
19 de la Carta Fundamental.

34. Abogado, don Arturo Fermandois Véhringer.®

Expres6 que la primera pregunta que se debe responder en esta
materia es si puede o no el legislador promover determinados deberes relacionados a la
propiedad, sujetandole, la extincion del derecho al incumplimiento de esos deberes. La
respuesta dependerd de cdmo se efectle y en ello se encuentra el matiz con los otros
expositores. Depende de cédmo se imponga el deber y cobmo se cumplan los requisitos
para evitar que esos deberes legales se transformen en una expropiacion sin
indemnizacion.

Basicamente, se debe considerar la particularidad de que, en
este caso, el derecho de propiedad garantizado en la Constitucion Politica recae sobre
el agua, un bien nacional de uso publico, de rango legal de acuerdo al articulo 19 N° 23
de la Constitucion Politica, por el cual existe un mayor espacio del legislador para
imponer ciertos deberes. Hay que recordar que el legislador esta impedido de imponer
deberes tales que afecten la esencia del derecho, y en ese caso, cabria una regulacion
expropiatoria.

En su opinion, este proyecto de ley debiera cumplir los
siguientes criterios:

a) Las obligaciones que imponga el legislador deben ser
razonables, proporcionadas, esto es tener una relacién entre el fin que se busca vy el
esfuerzo que se pide al particular, tal como ocurre en la politica tributaria. La doctrina
norteamericana sefiala ademas “justificadas” y como bien nacional de uso publico, se
admite una justificacion del legislador para el beneficio de la nacion toda.

b) Debe ser previsible, lo que tensiona el cobmputo de los plazos
y su extensién. En este punto, hay un elemento cronoldgico muy importante. La doctrina
es conteste en gue la obligacién que se imponga no puede ser imprevisible. En cambio,
si se otorga una razonable sefial de previsibilidad, en el sentido de cambio o mutacién
del marco regulatorio, con suficiente anticipacion y el titular lo puede prever, ese deber
puede ser tolerable ante la Constitucion Politica. Por ejemplo, los cambios en el plan
regulador en materia urbanistica.

c) Debe evitar la “sorpresividad”. El legislador no puede imponer
deberes sin dar espacio razonable y suficiente para que el titular se someta a este.

Sobre las hipoétesis de “caducidad” de los derechos de aguas,
expresé que no le parece adecuado llamarlas de esa manera, pues la caducidad implica
la extincion subita de un derecho por la sola llegada de un hecho, del cual no consta
realmente quien lo pueda apreciar y que no se puede resistir. En el proyecto de ley, la
caducidad esta relacionada con el no uso de las aguas, que depende de si se efectlian
0 no las obras, y las obras son un elemento material, que exige un juicio de suficiencia
técnica.

En su opinién, seria mas armonico llamarlas “extincion del
derecho”, el cual opera previo proceso controversial, en que el afectado puede exponer

38 Sesion 672, Ibidem.
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su opinién ante un 6rgano independiente y cuya decision pueda ser impugnada. Lo que
es muy distinto de caducidad.

Si se cumplen estos requisitos orientados a imponer un deber
sensato y razonable al titular de un derecho que se ejerce sobre un bien nacional de uso
publico, y se dan las oportunidades para que se vaya cumpliendo, no ve que la
Constitucién Politica lo impida.

Pero, deben cuidarse muchos detalles. Entre ellos, por ejemplo,
todos los requisitos relacionados al debido proceso y la independencia del 6rgano
jurisdiccional, preferentemente un Tribunal de Justicia ordinario. Aunque eventualmente
podra ejercer funciones jurisdiccionales la autoridad administrativa cumpliendo con
determinados parametros, tal como lo ha sostenido el Tribunal Constitucional. Falta un
buen estandar de notificacion, el buen emplazamiento del afectado.

Los plazos retroactivos no parecen razonables.

Sobre la suficiencia de los plazos, 4 y 8 afos, sefialé que es un
elemento de juicio técnico. Expresé que debiera ser el plazo suficiente para que el titular
pueda realizar lo que se le pide, con un razonable esfuerzo, sin vulneracion de su
derecho.

El plazo debiera suspenderse en toda su extension, cuando no
se pueda cumplir, por ejemplo, por causa ajena de la voluntad del titular, cuando
dependa de la autoridad o en caso fortuito o de fuerza mayor.

Seguidamente, cabria analizar la forma en que se deben tratar
las limitaciones de bienes que conculquen derechos de aprovechamiento previamente
constituidos, en términos compatibles con la Carta Fundamental.

En materia de limitaciones de derechos, el proyecto de ley
contempla una serie de instrumentos que innovan en términos de facultar a la autoridad
para realizar intervenciones orientadas a la subsistencia humana y preservacion
ecosistémica- concepto que habria que precisar-, a la redistribucién de las fuentes
naturales en caso de escasez, a asegurar el caudal ecolégico, entre otros.

En relacion a ello, plante6 que la Constitucion Politica cuando
quiere tratar la afectacion de derechos de propiedad previamente constituidos, aun en
situacion de emergencia o de excepcién constitucional, sefiala una norma clara: si la
limitacion del derecho lo afecta en su esencia y causa dafio, debe indemnizarse. Es
decir, el legislador puede establecer un caudal ecol6gico minimo, decretar reservas,
pero debe indemnizar.

El diputado Barros se refirié al derecho de aprovechamiento de
aguas como derecho real y su relacion con el caracter de bien nacional de uso de
publico del agua.

Por su parte, la diputada Sepulveda consultd si, a juicio de los
expositores, el proyecto de ley reline o no los requisitos antes sefalados.

La diputada Pascal habl6 sobre el derecho humano al agua
como un derecho de todos, por sobre el derecho de propiedad de algunos, y de la
necesaria regulacién del sistema.

El diputado José Pérez aludié al mal uso que efectian algunas
empresas en el uso de las aguas, la escasez hidrica y los efectos del cambio climatico.
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El Director General de Aguas compartiéo el hecho de que las
aguas, al momento de ser extraidas, pasan de ser bien nacional de uso publico a ser de
propiedad del titular y precis6 que la tuicién que tiene la Direccién es del agua en su
fuente natural acuifero, rios, entre otras.

Agrego que el articulo 5° inciso segundo plantea que “En funcién
del interés publico, se constituiran derechos de aprovechamiento sobre las aguas a los
particulares, los cuales podran ser limitados en su ejercicio, de conformidad a las
disposiciones de este Codigo”. Es decir, para la limitacion no basta, que se realice en
funcién del interés publico, sino que debe hacerse en conformidad a las disposiciones
de este Cddigo. Por lo anterior, no puede la DGA u otra autoridad venir a interpretar qué
se entiende por interés publico.

Por otra parte, hizo presente que asi como el texto constitucional
no habilitaria al legislador para establecer plazos, -segun lo manifestado por el profesor
Navarro-, tampoco lo impide.

El articulo 19 N° 24 inciso final de la Constitucion Politica se
refiere a derechos “reconocidos o constituidos en conformidad a la ley”, ley, que es por
su naturaleza mutable, incluso la propia Carta Fundamental establece como puede
modificarse.

Expresé que se estd legislando sobre un bien nacional de uso
publico, y en consecuencia, amparado por el articulo 19 N° 23 de la Constitucién
Politica, lo que no lo deja fuera de la proteccion del articulo 19 N° 24, pero hay una
diferencia en su tratamiento.

Los criterios sefalados por el profesor Fermandois le parecieron
apropiados, y a su juicio, la iniciativa cumpliria con las garantias del debido proceso,
dado que se establece un procedimiento administrativo cuya resolucion es impugnable
ante la Corte de Apelaciones respectiva, de acuerdo al articulo 134 bis.

Asimismo, en el procedimiento contemplado en el proyecto de
ley no habria sorpresividad y se resguardaria la previsibilidad por cuanto se publica por
la DGA, en el Diario Oficial, todos los afios, los derechos a los que se les esta aplicando
la sancién por no uso del derecho a través del cobro de una patente, procedimiento que
se encuentra actualmente validado por el Tribunal Constitucional.

La asesora de la DGA, sefiora Celume, destacd la condicidn
especial que tienen las aguas, siendo publicas desde la época romana, y asi se
manifiesta en el articulo 19 N° 23 de la Constitucion Politica, el que a su juicio, goza de
una cierta prelacion, en relacion al articulo 19 N° 24 del mismo texto.

Por su parte, destaco el caracter de bien de uso publico de las
aguas, el cual, se encuentra incardinado a los intereses generales de la nacién y a una
finalidad publica, la funcion social de la propiedad. Este derecho se podria limitar dado
gue el “derecho a la propiedad” (articulo 19 N° 23) y el “derecho de propiedad” (articulo
19 N° 24) estan intimamente vinculados por los intereses generales de la nacion, la
utilidad y salubridad publica, la conservacion del patrimonio ambiental y la seguridad
nacional.

Existe un espacio para intervenir, si se pueden limitar los
derechos a través de la funcién social de la propiedad. La priorizaciébn de consumo
humano y el saneamiento estan relacionados con el derecho a la vida y a la utilidad y
salubridad publica; la reserva de caudales vinculadas al deber del Estado de conservar
el patrimonio ambiental o la circunstancia de la escasez hidrica bajo de los intereses
generales de la nacién.
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35. Abogado, don Emilio Pfeffer Urquiaga.*

Precis6 el marco en el cual se ponderard si las normas
propuestas se avienen con los principios y valores de la Carta Fundamental.

Sefald que el articulo 19 N° 24 inciso final de la Constitucion
Politica establece que los derechos de los particulares sobre las aguas, que estan
reconocidos o constituidos en conformidad a la ley, otorgan a los titulares la propiedad
sobre ellos. En esa norma, el constituyente no se pronuncia sobre la naturaleza juridica
de las aguas, pero estas exhiben la calidad de bien nacional de uso publico por
disposicion legal.

Por consiguiente, las personas solo son titulares de un derecho
para aprovechar las aguas, derecho que las faculta para que usen y gocen de ellas en
los términos en que ese derecho fue reconocido o constituido. En este punto, es
importante el modo en que lo regula la ley.

El constituyente reenvia un mandato al legislador para que,
racionalmente, pero con cierta discrecion, pueda darle una configuracion y definicién a
ese derecho, que es el titulo que habilita al uso y goce de este bien nacional de uso
publico, que son las aguas.

Solamente una vez que las aguas son extraidas de su fuente
natural, se puede decir que el titular del derecho se hace duefio de ellas, y queda
habilitado para disponer de las mismas, material y juridicamente. Debe quedar claro que
solo del modo que el titulo lo autoriza, pues es la ley la que ha sefialado el modo, los
términos, las condiciones y modalidades en que esas aguas- bienes nacionales de uso
publico- van a ser ejercidas.

Reconoci6é que el titular del derecho de aprovechamiento es
duefio de un derecho, que es un bien incorporal, sobre el cual se tiene dominio.
También es cierto, que el titular lo incorpora a su patrimonio, y que este se encuentra
amparado por la garantia constitucional de la propiedad. Pero, nadie es duefio del agua
directamente, ni podria serlo, porque se esta frente a un bien, que nuestro
ordenamiento juridico le reconoce la calidad de bien nacional de uso publico.

Por su parte, la garantia constitucional de la propiedad ha sido
vigorizada por el constituyente de 1980, lo que se manifiesta, por ejemplo, en la
referencia a los bienes incorporales de los cuales, explicitamente se sefiala que se tiene
dominio o propiedad; cuando se sefala que solamente la ley puede establecer
limitaciones que impliquen afectar las facultades del dominio por alguna causa en virtud
de la funcién social, o que solo se puede privar del dominio a través de la expropiacion y
gue existen garantias constitucionalmente establecidas.

Pero, a pesar de dicho marco constitucional, debe tenerse
presente que lo Unico que se ejerce por el titular del derecho de aprovechamiento es la
facultad de uso y goce de las aguas. Este sistema se instauré en Chile, en 1967, en el
Gobierno del Presidente Frei Montalva, donde se modificé sustancialmente el régimen
de propiedad sobre las aguas. Hasta ese momento los particulares tenian la propiedad
directamente sobre las aguas. Sin embargo, la reforma constitucional- que esta inserta
dentro del proceso de Reforma Agraria- establecié que las aguas eran de dominio de la
nacién toda, como bienes nacionales de uso publico y que los propietarios que poseian
ese titulo hasta ese momento, pasaban a ser titulares de un derecho.

Se ha cuestionado a la iniciativa legal por cuanto establece un
plazo al derecho de aprovechamiento que estaria afectando el atributo de “perpetuo” del
dominio. Se ha hecho el simil de que ello solo podria ser autorizado constitucionalmente

39 Sesion 682, celebrada en martes 22 de marzo de 2016.
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como en el caso de la propiedad minera y de la propiedad intelectual o industrial. Sin
embargo, destacé que son regimenes distintos.

En efecto, en la propiedad minera, el Estado es duefio
inalienable y exclusivo de todas las minas, y se otorga concesiones a los particulares
con la duracién que la ley organica constitucional respectiva les confiere. En el caso de
la propiedad intelectual o industrial, también se efectla tal observacién, en el sentido
gue tiene como duracién a lo menos la vida del autor o un plazo sefialado por el mismo
cuerpo normativo. Se aduce que al no existir una norma constitucional equivalente
respecto al derecho de aprovechamiento de aguas, se estaria extralimitando el
legislador. Pero ocurre que en estos casos, el titular, sujeto o duefio estd claramente
identificado, en el caso de las minas, es el Estado; en el caso de la propiedad
intelectual, el autor; y en el de la propiedad industrial, el inventor.

En el caso de las aguas, la naturaleza juridica esta referida a un
bien nacional de uso publico y, por consiguiente, desde el punto de vista de su
naturaleza, se quiere que se use, beneficie y se obtenga ventaja por toda la nacion. Por
su parte, si se atiende a los fines del Estado, existe una obligacion positiva de adoptar
las medidas encaminadas a lograr que este uso del agua sea eficiente, equilibrado, y
desde la perspectiva ambiental, necesaria, que se vaya preservando ese valor.

Sostuvo que existe una lectura incorrecta e indebida cuando el
intérprete constitucional pretende asilar exclusivamente este derecho a la disposicion
referida a la propiedad, exegéticamente, desatendiendo los fines que el Estado tiene en
estas materias.

El Estado tiene deberes, entre otros, el bien comun, preservar la
naturaleza, brindar proteccion a la poblacion, conservar el patrimonio ambiental, y
puede establecer restricciones, especificas y determinadas, para el ejercicio de ciertos
derechos; por tanto, el uso eficiente del agua, es una finalidad que justifica una
regulaciéon encaminada la consecucion de tales fines.

Las hipotesis de extincién y de caducidad que se contemplan en
la iniciativa legal dependen principalmente del actuar del titular del derecho, son de su
responsabilidad, ese es el concepto relevante. Si no ejecuta las obras precisadas en el
articulado, a su juicio, dificilmente podra entenderse legitimado, desde el punto de vista
constitucional, para sostener que se esta afectando o privando de un derecho sobre el
agua, que no tiene, ni del derecho de usar y gozar de ellas, que no ha usado.

Las disposiciones analizadas entregan poder resolutorio a una
autoridad administrativa, lo cual es de orden procesal, y por tanto, podran plantearse
férmulas para perfeccionar las garantias contempladas y evitar eventuales decisiones
arbitrarias.

Sobre la caducidad por no inscripcion en el Registro del
Conservador de Bienes Raices, precisé no adolece de vicios de inconstitucionalidad por
cuanto depende de la voluntad del titular de solicitarla.

Se ha cuestionado la restriccion o limitacion de derechos en
virtud de ciertas hipoétesis contempladas en el proyecto de ley, las cuales, a su juicio, se
encuentran inscritas en sus finalidades, el uso eficiente del agua, no agotar sus fuentes,
mantener los equilibrios ecologicos, entre otros.

También se ha manifestado que existiria una extralimitacion
constitucional cuando la normativa invoca el “interés publico” para el ejercicio de ciertas
facultades de la autoridad administrativa. En esa linea, esa es una expresion, que desde
el punto de vista juridico, implica una referencia a un concepto abierto aunque no
indeterminado, pero que esta inserta en la homenclatura que el propio constituyente
recepciona a proposito de la funcion social de la propiedad, al mencionar al interés
nacional, la seguridad nacional y a la conservacion del patrimonio ambiental. Al
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respecto, precisé que “seguridad nacional” se comprende en un sentido amplio e
integral, mas all4 de la defensa de la soberania nacional y que supone la defensa y
conservacion del territorio en su plenitud y el agotamiento de este valioso y escaso
recurso se enmarca en ello.

En el caso de la extincién o caducidad del derecho, no se puede
pretender que por el efecto indeseado -por ejemplo, que eventualmente se afecte una
garantia hipotecaria- per se sea inconstitucional. Hizo presentes que los efectos que las
atribuciones contempladas podrian eventualmente implicar para los titulares de los
derechos de aprovechamientos o para terceros se podrian mitigar, debiendo preverse
estas situaciones y mejorarse el conjunto de reglas encaminadas para que los
Tribunales de Justicia, intervengan en su materializacion, para mayor seguridad y
certeza de los actuales titulares.

La Abogada de la Direccion General de Aguas destaco el rol de
bien nacional de uso publico de las aguas en el marco del articulo 19 N° 23 de la
Constitucién Politica y las similitudes con el régimen de concesion minera en lo referido
a que ambos son derechos que se ejercen sobre bienes o cosas que han sido excluidas
del sistema juridico privado y que poseen la calidad de “derechos publicos subjetivos”
por el cual se otorga el derecho exclusivo y excluyente a un titular para que pueda
explotar (usar y gozar) las aguas. Por la inalienabilidad del dominio publico, este
derecho no es necesariamente perpetuo, a diferencia de la propiedad. Asimismo, se
refirid a otros derechos reales que no son perpetuos, como el usufructo.

En relacion a estos derechos existe un correlato de obligacion al
titular: el uso efectivo y responsable que se haga de las aguas. En este sentido, el
Estado quien crea este derecho, esta incardinado con ciertas finalidades, se ocupa del
bien comun, de la preservacion de la naturaleza, de la conservacion de patrimonio
ambiental, y en ello, el uso efectivo del agua y asegurar el acceso, consumo humano y
saneamiento. El Cdodigo de Aguas recoge este correlato légico entre derechos y
deberes: obligacién de utilizar el derecho, registrarlo, informarlo, no degradar la fuente,
entre otros.

La Administracion es la que crea el derecho, le otorga las
facultades al titular para usarlo, determina los deberes y a ella se responde por el uso
efectivo, por la sustentabilidad del acuifero, entre otros, dado que es la encargada de
llevar a cabo los cometidos estatales que implican la publificacion del recurso.

El sefior Pfeffer, dando respuesta a diversas consultas, sefal6
gue se puede hacer el simil con la regulacion de la propiedad minera. En el caso de las
minas el Estado es el duefio y la norma constitucional sefiala de forma explicita que
cuando se otorgan concesiones la finalidad que va insita, es para que el titular
desarrolle la actividad. Tratandose de las aguas, como bien de uso publico, el interés
del Estado es que se usen y el uso sea forma razonable, eficiente, cuidando el medio
ambiente y evitando la especulacion.

Agregd que no puede existir una reserva de constitucionalidad
cuando el legislador quiere, respecto de los derechos preexistentes, concretar dichas
finalidades, porque se inscriben en los propésitos que el texto le impone al Estado.
Estas limitaciones y restricciones a los derechos preexistentes, que se encaminan al
logro de dichas finalidades, deben ser proporcionales, racionales e idéneas y enmarcan
el margen de discrecionalidad de la autoridad. En esa linea, no comparti6 la idea de que
per sé sea inconstitucional una norma porque esta mudando la naturaleza de un
derecho, de perpetuo a temporal, bajo una interpretacion sistematica y arménica de la
Constitucion Politica.
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El Director General de Aguas estimé6 muy valioso el
planteamiento de que nadie puede pretender que frente a la propia omision o inaccion
del titular, se puede entender la normativa como una intromision expropiatoria.

Por ultimo, manifestd que el proyecto de ley persigue fines
protegidos en la misma Carta Fundamental, como lo es el interés publico, y concordd
con que es un concepto abierto pero no indeterminado.

IV. ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION.

Cabe hacer presente que la Sala de la Corporacién acordo, en
su sesion 812, de 15 de octubre de 2014, se le remitiera a esta Comisién el proyecto en
informe, una vez despachado por la Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion, a
fin de que se pronunciara acerca del texto del proyecto aprobado por ella. En ese
sentido, se adoptaron siguientes acuerdos:

Articulo unico.
N° 2, reemplaza el articulo 5°:

Articulo 5°.- Las aguas, en cualquiera de sus estados, son
bienes nacionales de uso publico. En consecuencia, su dominio y uso pertenece a todos
los habitantes de la hacion.

En funcién del interés publico, se constituiran derechos de
aprovechamiento sobre las aguas a los particulares, los cuales podran ser limitados en
Su ejercicio, de conformidad a las disposiciones de este CAdigo.

El acceso al agua potable y el saneamiento es un derecho
humano esencial e irrenunciable que debe ser garantizado por el Estado.

No se podran constituir derechos de aprovechamiento en
glaciares.

En el caso de los territorios indigenas, el Estado velara por la
integridad entre tierra y agua, y protegera las aguas existentes para beneficio de las
comunidades indigenas, de acuerdo a las leyes y los tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes.

Las diputadas Carvajal, Pascal y Sepulveda y los diputados
Alvarez-Salamanca, Barros, Fuentes, Letelier, Morales, Pérez, don José; Rathgeb,
Urizar y Urrutia, don Ignacio formularon indicaciéon para agregar el siguiente inciso
tercero, pasando el actual tercero a ser cuarto y, asi sucesivamente:

“Para estos efectos, se entendera por interés publico las
acciones que ejecute la autoridad para resguardar el consumo humano y el
saneamiento, la preservacion ecosistémica, la disponibilidad de las aguas, la
sustentabilidad acuifera y las actividades productivas.”

Los diputados Barros e Ignacio Urrutia sefialaron que la
indicacion tiene como objetivo precisar el sentido y alcance de la expresion “interés
publico”.

El Director General de Aguas expres6 que no cabe la
discrecionalidad en la interpretacion del concepto interés publico, toda vez que el texto
expresa que en funcibn del interés puablico, se constituiran derechos de
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aprovechamiento o seran limitados en su ejercicio, de conformidad a las disposiciones
de este Cddigo. Es decir, ninguna autoridad podra arbitrariamente determinar qué
comprende el “interés publico”, debiendo atenerse a las disposiciones del Codigo.

Agrego que, la expresion “Para estos efectos” permite ubicar el
“interés publico” en forma armoénica con el resto del ordenamiento juridico y seria
coherente con el articulo 5° bis sobre las funciones del agua.

Puesta en votacion, la indicaciéon fue aprobada por la
unanimidad de los diputados presentes (13) sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda y
sefiores Alvarez-Salamanca, Barros, Fuentes (en reemplazo del diputado Flores),
Letelier, Paulsen, José Pérez, Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez), Urizar,
Ignacio Urrutia y Walker (en reemplazo del diputado Espejo).

N° 3, agrega los articulos 5° bis, 5° ter, 5°quater y 5° quinquies:
Articulo 5° bis.

Las aguas cumplen diversas funciones, tales como la de
subsistencia, que garantiza el uso para el consumo humano y el saneamiento; la de
preservacion ecosistémica; o las productivas.

Siempre prevalecera el uso para el consumo humano, el uso
doméstico de subsistencia y el saneamiento, tanto en el otorgamiento, como en la
limitacion al ejercicio de los derechos de aprovechamiento.

La autoridad debera siempre velar por la armonia y el equilibrio
entre la funcion de preservacion ecosistémica y la funcion productiva que cumplen las
aguas.

La Direccion General de Aguas se sujetara a la priorizacion
dispuesta en el inciso segundo cuando disponga la reduccién temporal del ejercicio de
los derechos de aprovechamiento o la redistribucion de las aguas, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 17, 62, 314 y demas normas pertinentes de este Codigo. Con
todo, la Autoridad debera considerar la diversidad geogréfica y climatica del pais, la
disponibilidad efectiva de los recursos hidricos y la situacion de cada cuenca
hidrogréfica.

Cuando se concedan derechos de agua para el consumo
humano y el saneamiento, no podra utilizarse dicha agua para fines distintos.

Tratandose de solicitudes realizadas por un Comité o una
Cooperativa de Agua Potable Rural, y siempre que no excedan de 12 litros por segundo,
durante la tramitacion de la solicitud definitiva, la Direccion General de Aguas podra
autorizar transitoriamente, mediante resolucion, la extraccion del recurso hidrico por un
caudal no superior al indicado. Para ello, en el plazo de 30 dias contado desde la
presentacion de la solicitud, el Servicio debera efectuar una visita a terreno y
confeccionar un informe técnico que respalde el caudal autorizado transitoriamente,
debiendo dictar una resolucion fundada al respecto dentro del plazo de 90 dias, contado
desde la presentacion de la solicitud. Esta autorizacion se mantendra vigente durante la
tramitacion de la solicitud definitiva, la que no podra exceder de un afio, pudiendo
prorrogarse por una sola vez.

El diputado Paulsen, formul6 indicacion, al inciso cuarto para
sustituir la frase “La Direccion General de Aguas” por: “El Ministro de Obras Publicas,
previo informe de la Direccién General de Aguas,”.

El autor de la indicacion, estimd pertinente que la potestad de
limitar el ejercicio del derecho de aprovechamiento dependa del Ministro de Obras
Publicas o del Director Nacional de Aguas, pero no de las direcciones regionales.
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Expres6é no compartir una eventual inadmisibilidad de la indicacion, pues la facultad ya
ha sido entregada previamente al Ministerio.

El Director General de Aguas precisé que la Direccion Nacional
hoy cuenta con la funcién de redistribucién en virtud del articulo 314 del Cédigo de
Aguas. Sin perjuicio de la inadmisibilidad, estim6 que no podria efectuarse
materialmente la facultad tal como se plantea. Por Gltimo, podria discutirse la delegacién
de la referida funcion.

La Presidenta de la Comisién, en usos de sus facultades legales
y reglamentarias declaré inadmisible la indicacion.

Articulo 5° ter.

Articulo 5° ter. Para asegurar el ejercicio de las funciones de
subsistencia y de preservacion ecosistémica, el Estado podra constituir reservas de
aguas disponibles, superficiales o subterraneas, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 147 bis.

Sin perjuicio de lo anterior, toda vez que un titular renuncie o
pierda un derecho de aprovechamiento por caducidad o extincion del mismo, o por
expiracion de la concesion minera en el caso del articulo 56, las aguas quedaran libres
para ser reservadas por el Estado de conformidad a lo dispuesto en este articulo y para
la constitucién de nuevos derechos sobre ellas, segun el articulo 5° bis.

Sobre dichas reservas, la Direccion General de Aguas podra
otorgar a los particulares concesiones para los usos de la funcion de subsistencia.

Las aguas reservadas, excepcionalmente, mientras se mantenga
la declaracion de escasez hidrica, podran ser entregadas a empresas de servicios
sanitarios cuando no exista otra forma posible de garantizar el consumo humano y el
saneamiento. Esta entrega nunca sera considerada para el calculo tarifario.

El diputado Paulsen expres6 que la constitucién de reservas de
aguas se deberia realizar sobre los derechos no utilizados, por lo que se deberia
analizar la conveniencia de establecer una priorizacién, comenzando su constitucion por
aquellos sobre los cuales el titular no hubiere constituido las obras.

El Director General de Aguas precisé que cuando se habla de
reservas de aguas se refiere a aguas disponibles, sobre las que no se han constituido
derechos de agua. Las aguas actualmente disponibles alcanzan al 10% por ciento las
superficiales y al 50% de las subterraneas.

Durante el andlisis de esta disposicion, particularmente de su
inciso final, el Director General de Aguas aclar6 que la declaracidon de escasez hidrica
es temporal y los problemas para la comunidad pueden extenderse mas alla del plazo
de la resolucién en que se justifica el decreto. Asimismo, reconocié que su actual
redaccion podria llevar al cuestionamiento de quién va a estar dispuesto a hacer
inversiones por un periodo de 6 meses o por un afio, en caso de prérroga, por lo que
esta norma podria terminar atentando contra el propdsito de garantizar el derecho
humano al acceso al agua.

Asimismo, propuso eliminar la frase “cuando no exista otra forma
posible de” por la conjuncién “para” pues es probable que siempre exista alguna forma
posible de garantizar el consumo humano y el saneamiento, como por ejemplo, la
entrega a través de camion aljibe. Entonces, existiendo alguna via posible, nunca se
podria entregar las aguas reservadas a una empresa sanitaria, en perjuicio de la
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comunidad. Indicé que, mas que mirar a quien provee las aguas hay que mirar a quien
las recibe.

La diputada Pascal y de los diputados Fuentes, Letelier y José
Pérez, formularon indicacion para para introducir en el inciso final, las siguientes
modificaciones:

a) Eliminar la frase: “mientras se mantenga la declaracion de
escasez hidrica,”.

b) Sustituir el vocablo “empresas” por “prestadores”.

c) Reemplazar la frase: “cuando no exista otra forma posible de”
por el vocablo “para”

El diputado Ignacio Urrutia manifestd que la hipotesis
contemplada en el inciso final se refiere a una situacion excepcional, para enfrentar
periodos de escasez hidrica. Acabada la sequia o estrechez hidrica, se debe volver a la
situacion de normalidad, en que las aguas se encuentren disponibles para su
aprovechamiento y, por tanto, no comparte la idea de eliminar la frase “mientras se
mantenga la declaracion de escasez hidrica,”.

El diputado Espejo, por su parte, expresd que las reservas son
permanentes y que se constituyen con cardcter preventivo, con el fin de precaver
situaciones en que la subsistencia y preservacién ecosistémica estén en riesgo. Precisé
gue se estan discutiendo las circunstancias excepcionales sobre las cuales se entregan
las aguas reservadas a los servicios sanitarios para garantizar las funciones del agua.

El Director General de Aguas expresé que en el texto aprobado
por la Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion existe un error, ya que el tema
de fondo gira en torno al decreto de escasez hidrica y no en la persona humana y su
derecho al acceso al agua, como debiera serlo. El articulo se refiere a la situacion en
gue el Estado reserva las aguas previendo una situacion de escasez hidrica. Las
reservas son para siempre, de caracter permanente, y se constituirdn con los Unicos
propositos que define la norma, esto es asegurar el consumo humano o la preservacion
ecosistémica, y podran ser entregadas en concesion, excepcionalmente, a un prestador
de un servicio sanitario.

A mayor abundamiento, sefialé que ningun prestador de servicio
sanitario, comité de agua potable rural, cooperativa 0 empresa sanitaria hard una
inversion en este ambito si solo cuenta con los seis meses o0 un afo, si se aprueba la
posibilidad de prorrogar, de duracién de los decretos de escasez.

Puesta en votacion, se aprobdé la indicacion por diez votos a
favor (10 de 12) de las sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda, y de los sefiores Barros,
Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado Flores), Letelier, Paulsen, José Pérez y
Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez); un voto en contra (1 de 12) del sefor
Ignacio Urrutia y una abstencién (1 de 12) del sefior Alvarez- Salamanca.

N° 4, sustituye los incisos primero y segundo, del articulo 6°.

Articulo 6°.- El derecho de aprovechamiento es un derecho real
que recae sobre las aguas y consiste en el uso y goce temporal de ellas, de
conformidad a las reglas, requisitos y limitaciones que prescribe este Codigo. El derecho
de aprovechamiento se origina en virtud de una concesion o por el solo ministerio de la
ley.

El periodo de duracion del derecho de aprovechamiento que se
origina en una concesion no podra ser superior a 30 afios, de conformidad a los criterios
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de disponibilidad de la fuente de abastecimiento y/o de sustentabilidad del acuifero,
segun sea el caso. La duracion minima del derecho de aprovechamiento de aguas no
podra ser inferior a veinte afios, en el caso de aquellos que tengan el caracter de no
consuntivos. La duracion del derecho de aprovechamiento se prorrogard, a menos que
la Direccion General de Aguas acredite el no uso efectivo del recurso, o se cambie la
finalidad para la cual fue destinado originalmente. Esta se hara efectiva en la parte
utilizada de las aguas y en consideracion a los criterios de disponibilidad y o
sustentabilidad de la fuente de abastecimiento. Esta prérroga no podra exceder el plazo
establecido en este inciso.

El titular podra solicitar anticipadamente la prdorroga de su
derecho a tres afios del vencimiento de su concesion, y siempre que se acredite por
parte del titular la realizacion de gestiones, actos u obras de modo sistematico y regular,
destinados a aprovechar el recurso hidrico en los términos indicados en la solicitud del
derecho. El periodo prorrogado comenzara a contarse desde que venza el plazo por el
cual fue constituido originariamente el derecho de aprovechamiento.

Se acord6 analizar y votar las indicaciones por incisos.
Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y
Urrutia, don Ignacio, para reemplazar el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 6°.- El derecho de aprovechamiento es un derecho real
gue recae sobre las aguas y consiste en el uso y goce de ellas, de conformidad a las
reglas, requisitos y limitaciones que prescribe este Cédigo. El derecho de
aprovechamiento se origina en virtud de una concesion o por el solo ministerio de la
ley.”

El diputado Barros expresé que, sin perjuicio de que el articulo
primero transitorio es claro, en cuanto a que los derechos reconocidos o constituidos
antes de la publicacion de esta ley seguiran estando vigentes, -pudiendo su titular usar,
gozar y disponer de ellos-, propuso eliminar la palabra “temporal” para evitar
interpretaciones erréneas.

El Director General de Aguas reforzo la idea de que en el Cédigo
van a coexistir derechos de aprovechamiento entregados indefinidamente con
concesiones prorrogables.

El diputado Espejo sefialé que se esta regulando la situacion en
régimen y, por tanto, no comparte la propuesta. En el mismo sentido, se pronunciaron
las diputadas Sepulveda y Pascal y el diputado Fuentes.

Puesta en votacién, la indicacién fue rechazada por ocho votos
en contra (8 de 11) de las sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda, y de los sefores
Alvarez- Salamanca, Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado Flores), Letelier y
José Pérez; un voto a favor (1 de 11) del sefior Barros y dos abstenciones (2 de 11) de
los sefiores Paulsen e Ignacio Urrutia.

2. De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y
Urrutia, don Ignacio, para reemplazar los dos primeros parrafos del inciso segundo,
hasta la expresion “no consuntivos.”, por el siguiente:

“El derecho de aprovechamiento que se origina en una
concesién sera de 30 afios de conformidad a los criterios de disponibilidad de la fuente
de abastecimiento y/o de sustentabilidad del acuifero, segun corresponda. En caso que
la autoridad considere que la concesion deba otorgarse por un plazo menor, debera
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justificar dicha decision por resolucion fundada. Con todo, la duracion minima del
derecho de aprovechamiento de aguas no podra ser inferior a veinte afios, en el caso de
aguellos que tengan el caracter de no consuntivos.”

El diputado Ignacio Urrutia expresé que al estipular que el
periodo de duracién del derecho de aprovechamiento que se origina en una concesion
“no podra ser superior a 30 afios” atenta contra la seguridad de las inversiones que, en
la agricultura, son a largo plazo. Por ello, proponen que el derecho de aprovechamiento
que se origina en una concesion sea de “30 afios”. Si se estima que sea por una menor
cantidad de afios, la autoridad deber& emitir una resolucion fundada que asi lo justifique.

El Director General de Aguas sefal6é que la indicacién mejora el
texto aprobado en la Comisiéon de Recursos Hidricos y Desertificacién que contempla
una distincibn en la duracion de las concesiones de derechos consuntivos y no
consuntivos. En relacién con los primeros, duraria entre 6 meses y 30 afios y para los
segundos, existiria un minimo de 20 afios. Asimismo, la propuesta de redaccion evita la
discrecionalidad de la autoridad administrativa.

La diputada Carvajal y el diputado Barros expresaron que la
propuesta disminuye la incertidumbre para los agricultores frente a las decisiones de la
autoridad y limita los espacios de discrecionalidad.

La diputada Pascal recordd la ley N° 19.880% dispone que todo
procedimiento administrativo debe ser fundado. Consideré conveniente analizar el inciso
integramente para su mejor comprension. Asimismo, advirti6 que en que las
proposiciones se estarian regulando eventuales cambios de uso de los derechos.

Puesta en votacion, la indicacién fue aprobada por siete votos
a favor (7 de 10) de la sefiora Carvajal y de los sefiores Alvarez-Salamanca, Barros,
Espejo, Paulsen, José Pérez e Ignacio Urrutia; un voto en contra (1 de 10) del sefior
Fuentes (en reemplazo del diputado Flores) y dos abstenciones (2 de 10) de las sefioras
Pascal y Sepulveda.

3. De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y
Urrutia, don Ignacio, para reemplazar la segunda parte del inciso segundo, que se
inicia con la expresion “La duracion” hasta el punto (.) aparte, por el siguiente inciso:

“La duracion del derecho de aprovechamiento se prorrogara, a
menos que la Direccidon General de Aguas acredite el no uso efectivo del recurso por
parte del titular o en caso que cambie la finalidad para la cual fue destinado
originalmente sin previo aviso por parte del titular del derecho a la autoridad
administrativa. Esta se hara efectiva en la parte utilizada de las aguas y en
consideracion a los criterios de disponibilidad y o sustentabilidad de la fuente de
abastecimiento. Esta prérroga no podra exceder el plazo establecido en este inciso.”

El Director General de Aguas consider6 un error establecer que
se tenga que acreditar el no uso del recurso “por parte del titular”, pues perfectamente,
las aguas podrian haber sido arrendadas y ya no seria el titular quien efectuaria las
obras de aprovechamiento. Sugirié eliminar esa expresion.

Asimismo, cuestiond la frase “sin previo aviso por parte del titular
del derecho a la autoridad administrativa” porque debe quedar claro que no basta
cualquier comunicacion a la autoridad.

4. De la diputada Carvajal para agregar, en el inciso segundo,
luego de la expresion “se prorrogard,” la expresion “sucesivamente”.

40 ey N° 19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracion
del Estado.
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5. Del diputado Paulsen, para intercalar en el inciso segundo,
entre las expresiones “se prorrogard” y “, a menos que”, la expresion: “indefinidamente”.

6. De la diputada Carvajal para sustituir, en el inciso segundo,
la palabra “originalmente” por “originariamente”.

7. Del diputado Paulsen para agregar, en el inciso segundo,
luego de la expresién “destinado originalmente.” la frase: “salvo que hubiese informe
previo a ese Servicio, en la forma dispuesta por dicha autoridad administrativa.”

8. Del diputado Paulsen, al inciso segundo, para suprimir la
frase: “Esta prorroga no podré exceder el plazo establecido en este inciso”.

El Director General de Aguas sostuvo que la incorporacién de la
expresion “sucesivamente” permite aclarar, de mejor manera que “indefinidamente”, la
idea de que la prérroga pueda realizarse en forma sucesiva. Ademas, expreso que el
término “originariamente” enmienda un error de tipografia.

Puestas en votacion las indicaciones al inciso segundo, se
registraron las siguientes votaciones:

La indicacion N° 4 fue aprobada por diez votos a favor (10 de
11) de las sefioras Carvajal y Sepllveda y de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros,
Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado Flores), Letelier, Paulsen, José Pérez e
Ignacio Urrutia; y una abstencion (1 de 11) de la sefiora Pascal.

La indicacién N° 6 fue aprobada por la unanimidad de los
diputados presentes (11) sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda y sefiores Alvarez-
Salamanca, Barros, Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado Flores), Letelier,
Paulsen, José Pérez e Ignacio Urrutia.

La indicacién N° 7 fue rechazada por empate de cinco votos a
favor (5 de 10) de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros, Espejo, Paulsen e Ignacio
Urrutia; y cinco votos en contra (5 de 10) de las sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda y
de los sefiores Fuentes (en reemplazo del diputado Flores) y Letelier.

Las indicaciones signadas con los niumeros 3, 5y 8 se dieron
por rechazadas reglamentariamente.

9. De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y
Urrutia, don Ignacio, para reemplazar el inciso tercero, por los siguientes incisos:

“El titular podra solicitar anticipadamente la prorroga de su
derecho a tres afios del vencimiento de su concesion, y siempre que se acredite por
parte del titular el uso efectivo del recurso en los términos indicados en la solicitud del
derecho. El periodo prorrogado comenzara a contarse desde que venza el plazo por el
cual fue constituido originariamente el derecho de aprovechamiento.

La acreditacion del uso efectivo del recurso se realizara
demostrando, por parte del titular del derecho de aprovechamiento, la construccion de
las obras sefialadas en el inciso primero del articulo 129 bis 9.”.

10. Del diputado Espejo para sustituir en el inciso tercero la
frase: “y siempre que se acredite por parte del titular la realizacion de gestiones, actos u
obras de modo sistematico y regular, destinados” por la siguiente: “y siempre que
acredite la realizacion de obras destinadas”
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El diputado Barros consideré que indicacién signada con el
namero 9, busca reducir ambitos de interpretacion y discrecionalidad de la autoridad v,
por tanto, para acreditar el uso efectivo es preferible especificar que se trate de “la
construcciéon de obras sefialadas en el inciso primero del articulo 129 bis 97, mas que “la
realizacion de las gestiones, actos u obras de modo sistematico y regular”.

El Director General de Aguas concordd en corregir la redacciéon y
eliminar la referencia a las gestiones y actos por la dificultad de medirlos y ponderarlos.

Respondiendo a las inquietudes de la diputada Pascal, la
abogada de la DGA sefialé que, en las modificaciones aprobadas en la Comisién
Técnica al articulo 129 bis 9, se precisa que las obras deberan ser aquellas suficientes y
aptas para la efectiva utilizacion de las aguas, capaces de permitir su captacion o
alumbramiento; su conduccién hasta el lugar de su uso, y su restitucién al cauce, en el
caso de los derechos de aprovechamiento no consuntivos.

Puesta en votacién, la indicaciéon N° 9 fue rechazada por seis
votos a favor (6 de 12) de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros, Rathgeb (en
reemplazo del diputado Martinez), Paulsen, José Pérez e Ignacio Urrutia; y seis votos
en contra (6 de 12) de las sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda y de los sefiores
Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado Flores) y Letelier.

Sometida a votacion, la indicacién N° 10 fue aprobada por la
unanimidad de los diputados presentes (12) sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda y
sefiores Alvarez- Salamanca, Barros, Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado
Flores), Letelier, Paulsen, José Pérez, Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez), e
Ignacio Urrutia.

11. De las diputadas Carvajal, Sepulveda y Pascal, y de los
diputados Fuentes y Letelier, para intercalar, en el inciso tercero, luego de la palabra
“derecho” y antes del punto seguido (.), la oracion: “y que no haya sido objeto de pago
de patente por no uso, durante cinco oportunidades en el periodo de la concesién.”.

El diputado Barros, aun cuando expresé compartir el objetivo de
la indicacion, solicitoé precisar el sentido y alcance de la expresion “cinco oportunidades”.

El Director General de Aguas concordd con el objetivo de la
indicacion, pero indicé que seria mas claro sefialar “que no se haya pagado” antes que
“y que no haya sido objeto de pago de patente por no uso” para no tener que entrar en
el detalle del procedimiento. Asimismo, precisé que la indicacion no sefiala que deben
ser incumplimientos consecutivos.

El diputado Espejo expres6é que al momento de solicitarse la
prorroga, se debe haber cumplido las diversas exigencias establecidas al derecho de
aprovechamiento, pagadas las patentes y que se encuentre saneado. Consulté cémo
dialoga esta propuesta con el articulo 6° bis.

La diputada Sepulveda sefialé que la idea es evitar que impere
la logica de la especulacién, y de que quien no haya pagado mas de 5 veces,
igualmente pueda prorrogar su derecho. Es una sancion al incumplimiento y un estimulo
al cumplimiento. En el mismo sentido, se pronunci6 la diputada Pascal y los diputados
Fuentes e Ignacio Urrutia.

El Director General de Aguas aclar6 que el Cédigo no sanciona a
guien no usa las aguas, sino a quien no hace las obras de aprovechamiento. Cuando se
tiene el derecho de aprovechamiento, y en 4 afios no se han realizado las obras para su
uso, se extingue. Se podria ejercer una suspension del plazo, lo que podria extenderlo,
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pero no llegaria a los 30 afos. Explicd que la indicacion seria aplicable solo a los
derechos nuevos y busca que quien en 5 ocasiones ha debido pagar la patente y no lo
haya efectuado no pueda prorrogar su concesion. La légica es acorde con las
modificaciones propuestas al Codigo, sin embargo, cabe preguntarse si fuera necesaria,
dado que eventualmente no se llegaria a esa situacion, porque se produciria una
extincion del derecho antes de los 30 afios.

12. De las diputadas Carvajal, Sepulveda, y de los diputados
Fuentes, Pérez Arriagada y Letelier, para intercalar, en el inciso tercero, luego de la
palabra “derecho” y antes del punto seguido (.), la oracién: “y que no haya pagado
patente por no uso, en tres 0 mas oportunidades en el periodo de la concesién.”

En todo caso, consideré mejor la Ultima redaccion, ya que lo
relevante es sancionar a quien efectivamente no pagd la patente, en distintas
oportunidades durante el periodo de la concesién, y no a quien se encuentra en el
listado de deudores publicado anualmente por la DGA en el Diario Oficial, que pudo
pagar con posterioridad.

El diputado Barros cuestioné la pertinencia de las vias de
notificacion que se contemplan, considerando que se debieran modernizar.

Al respecto, el Director General de Aguas explicé que, primero
se publica en el Diario Oficial y en diarios regionales, lo que es conocido por los titulares
de los derechos de aprovechamiento. Luego, la Tesoreria General de la Republica
acciona, “invitando” a los deudores a pagar para no proseguir un juicio en su contra. En
este caso, Yy luego de 3 afios de no pago, se aplicaria esta norma. De todas formas, hizo
el alcance de que el Cédigo de Aguas si regula las formas de notificacién, pero no en
este articulo, y que se podrian evaluar.

Asimismo, respondiendo al diputado Letelier, sefialdé que los
montos por pago de patentes son bastante relevantes. El afio 2015 hubo 4.923
derechos afectos al pago de patentes, y se cobraron 44.000 millones de pesos, de los
cuales fueron pagados 32.000 millones de pesos.

Dando respuesta a otras consultas, precisé que en Chile no
existe pago de patentes “por no uso de las aguas”, aunque asi se las llame usualmente,
sino que existe un sistema de patentes “por no haber hecho las obras de
aprovechamiento”. Afirmé, que en el mundo de la agricultura, el agua se usa, pero no
siempre se ha regularizado el derecho. En cambio, aqui se refiere al caso inverso,
aludiendo al caso de que alguien tiene el derecho pero no lo aprovecha.

La diputada Carvajal destac6 que se estaria sancionando el
incumplimiento en tres 0 mas oportunidades en el periodo de la concesion, las que no
necesariamente serian consecutivas.

Puesta en votacion, la indicacién N° 12 fue aprobada por once
votos a favor (11 de 13) de los diputados presentes, sefioras Carvajal y Sepulveda y
sefiores Alvarez- Salamanca, Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado Flores),
Letelier, Lemus (en reemplazo de la diputada Pascal), Paulsen, José Pérez, Rathgeb
(en reemplazo del diputado Martinez) y Urizar; y dos abstenciones (2 de 13) de los
sefiores Barros e Ignacio Urrutia.

En consecuencia, la indicacién N° 11 se dio por rechazada,
reglamentariamente.

13. De las diputadas Carvajal, Pascal y Sepulveda y de los
diputados Fuentes y Letelier para agregar el siguiente inciso cuarto, pasando el
actual cuarto a ser quinto:
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“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, la
concesién de los derechos de aprovechamiento que sean utilizados por centrales
generadoras de energia mayores a 3 MW, o de los utilizados por concesionarios
mineros que no estén comprendidos en la hipétesis del articulo 56, podran ser objeto de
revision, a fin de evaluar que dichos aprovechamientos no constituyan una grave
afectacion del acuifero o de derechos de terceros. En este caso, podra limitarse su uso,
o bien, en casos graves y calificados, caducarse anticipadamente la concesion. Esta
revision podra hacerse en cualquier momento desde que se cumplan 10 afos del
otorgamiento de la respectiva concesion”.

La diputada Sepulveda expres6 que se establecié como criterio
las centrales generadoras de energia mayores a 3 MW para homologar el Cédigo de
Aguas con los parametros de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente. Sefial6 que la propuesta es racional en el entendido que al menos cada 10
afos el Estado debiera revisar los efectos de las concesiones relacionadas a la mineria
y las centrales hidroeléctricas y su impacto en las comunidades aledafias y a la
agricultura. La diputada Carvajal y los diputados Barros e Ignacio Urrutia expresaron su
apoyo a la indicacion.

El diputado Espejo sefalé que comparte el sentido de la
indicacion, pero planteé dudas sobre su constitucionalidad al aplicarse a un determinado
sector industrial en vez referirse a los impactos sobre la disponibilidad de las aguas o
del acuifero.

El Director General de Aguas expresé que como autoridad
administrativa siempre han valorado las instancias en que se faculta la evaluacion de los
recursos hidricos. Sin embargo, considerd conveniente buscar una nueva redaccion. El
actual Cdodigo de Aguas protege la no afectacion de los derechos de terceros y la
disponibilidad de las aguas, aqui se estaria agregando la grave afectacion del acuifero,
gue es un concepto valioso e interesante.

Agreg6 que tal como esta redactada la propuesta solo afectaria
a las concesiones mineras y no a las centrales hidroeléctricas, porque solo se refiere a
aguas subterraneas. Ademas, la redaccion se efectda en funcion de quien utiliza las
aguas, y podria ser mas conveniente que apuntara a lo que les ocurre a las aguas,
como la grave afectacion del acuifero. Desde su perspectiva, si alguien efectia una
grave afectacion del acuifero, por ejemplo, con pesticidas, se debiera considerar una
sancion similar.

El diputado Paulsen sefial6 que a su entender la propuesta es
inconstitucional e inadmisible por referirse a limitaciones al derecho de propiedad y por
incidir en materias de la iniciativa de la Presidenta de la Republica.

La Presidenta de la Comisiébn, en uso de sus atribuciones,
declaré admisible la indicacion.

14. De las diputadas Carvajal y Sepulveda y de los diputados
Fuentes, Pérez Arriagada y Letelier para agregar los siguientes incisos cuarto, quinto, y
sexto, pasando el actual cuarto, a ser séptimo:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, las
concesiones podran ser objeto de revisibn si es que existiere riesgo de que su
aprovechamiento pueda generar una grave afectacion al acuifero o la fuente superficial
de donde se extrae; en caso de que se afecte la funcién de subsistencia; o en caso que
se contravenga lo sefialado en el inciso segundo del articulo 14. Esta revision sera
obligatoria en el caso de los derechos de aprovechamiento no consuntivos, con
caudales superiores a 10 metros cubicos por segundo.
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Para estos efectos se considerard especialmente el resguardo
de las funciones de subsistencia, consumo humano, saneamiento y preservacion
ecosistémica, de conformidad a lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del
articulo 5° bis.

Si se constatare que dicho aprovechamiento pudiere causar
efectivamente los riesgos anteriormente descritos, 0 ya los ha provocado, el organismo
competente podrd limitar su uso, o bien, en casos graves y calificados, dejarlo sin
efecto.”.

La diputada Sepulveda planteé que esta Ultima indicacién nace
luego de la discusion parlamentaria y busca satisfacer la necesidad de que sean
revisadas las concesiones, -entre ellas, la relacionadas a empresas hidroeléctricas en el
manejo de las aguas,- pero con foco en los elementos de riesgo, a fin de evitar el vicio
de inconstitucionalidad, que se discutiera anteriormente. En el mismo sentido, la
diputada Carvajal reiter6 el contexto de escasez hidrica permanente en la que se
enmarca esta indicacion.

El diputado Espejo consulté por qué la nueva propuesta no
contempla el plazo 10 afios que contenia la redaccion original, el cual significaria un
elemento de certidumbre frente a la posible discrecionalidad de la autoridad. La
diputada Sepulveda respondié que dicha eliminacion fue parte de lo convenido en la
discusion previa, pero no tendria inconvenientes en reponer el referido plazo.

El diputado Barros compartié el espiritu de la nueva redaccion,
pero cuestion6 que mas all4d de que se invoque el consumo humano y funciones de
subsistencia, la indicacion no se refiere con precision a la afectacién en la agricultura,
bocatomas, sistemas de riego, entre otras.

El diputado Ignacio Urrutia manifestd su preocupacion de que se
estuviera legislando frente a conflictos locales, en regiones determinadas, y no de modo
general. Vision que fue rebatida por los autores de la indicacion.

El diputado Fuentes recalco la relevancia del rol del Estado y de
normas claras en torno al agua, para que todos los sectores sociales y productivos,
grandes o pequefios queden resguardados. En el mismo sentido, se pronuncié el
diputado Letelier.

El Director General de Aguas expresé que de acuerdo a la nueva
redaccion, existiria la facultad de la autoridad -“podra’- para revisar las concesiones en
casos de existir los elementos de riesgo descritos, la que se convertiria en una
obligacién, en un “deberd” frente a los derechos de aprovechamiento no consuntivos
con caudales superiores a 10 metros cubicos por segundo.

Destacé los elementos de riesgo a que alude a la dltima
indicacion. Las concesiones podran ser objeto de revision si es que existiere riesgo de:
primero, (orden inverso al sefialado en la indicacion) “en caso de que se contravenga lo
sefalado en el inciso segundo del articulo 14", este punto resolveria las dudas
planteadas por el diputado Barros en torno al debido resguardo de la agricultura, pues el
mencionado articulo sefiala: “La extraccidn o restitucién de las aguas se hara siempre
en forma que no perjudique los derechos de terceros constituidos sobre las mismas
aguas, en cuanto a su cantidad, calidad, substancia, oportunidad de uso y demas
particularidades.”; segundo, “en caso de que se afecte la funcién de subsistencia” y
tercero, “si se genera una grave afectacion al acuifero o la fuente superficial de donde
se extrae”.

Respecto a las limitaciones de uso, sefialadas en el inciso
tercero, esta situacion ya se encuentra resuelta en relacion a las aguas subterraneas
por el articulo 62.
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Sugirié que la indicacion contemple la mencién a la autoridad
competente para efectuar tal revisiéon y en inciso final propuso hablar de “suspension”
mas que de una causal de extincion o caducidad.

15. Del diputado Espejo para agregar los siguientes incisos
cuarto, quinto, y sexto, pasando el actual cuarto a ser séptimo.

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, las
concesiones podran ser objeto de revision por la autoridad competente si es que
existiere riesgo de que su aprovechamiento pueda generar una grave afectacion al
acuifero o la fuente superficial de donde se extrae; en caso de que se afecte la calidad
de las aguas o su disponibilidad para la funcién de subsistencia; o en caso que se
contravenga lo sefialado en el inciso segundo del articulo 14. Esta revision sera
obligatoria en el caso de los derechos de aprovechamiento no consuntivos, con
caudales superiores a 10 metros cubicos por segundo.

Para estos efectos se considerara especialmente el resguardo
de las funciones de subsistencia, consumo humano, saneamiento y preservacion
ecosistémica, de conformidad a lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del
articulo 5° bis.

Si se constatare que dicho aprovechamiento pudiere causar
efectivamente los riesgos anteriormente descritos, o ya los ha provocado, el organismo
competente podra limitar su uso, o bien, en casos graves y calificados, suspenderlo
temporalmente.”.

Sometida a votacion, la indicacion N° 14 fue aprobada por
siete votos a favor (7 de 13) de los diputados presentes sefioras Carvajal y Sepulveda y
sefiores Fuentes (en reemplazo del diputado Flores), Letelier, Lemus (en reemplazo de
la diputada Pascal), José Pérez, Urizar; cuatro votos en contra (4 de 13) de los sefiores
Barros, Paulsen, Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez) e Ignacio Urrutia y dos
abstenciones (2 de 13) de los sefiores Alvarez- Salamanca y Espejo.

El diputado Paulsen hizo wuna expresa reserva de
constitucionalidad de la indicacibn aprobada en virtud del articulo 65 N° 2 de la
Constitucion Politica.

Consecuentemente, las indicaciones N° 13 y 15 se dieron por
rechazadas, reglamentariamente.

N° 5, intercala el siguiente articulo 6° bis:

Articulo 6° bis.- Los derechos de aprovechamiento se extinguiran
Si su titular no hace un uso efectivo del recurso. En el caso de los derechos de
aprovechamiento consuntivos el plazo de extincion sera de cuatro afios, y en el caso de
aquellos de caracter no consuntivos sera de ocho afios, en ambos casos contado desde
Su otorgamiento.

La acreditacion del uso efectivo del recurso se realizara
demostrando, por parte del concesionario, la construccion de las obras sefialadas en el
inciso primero del articulo 129 bis 9.

La contabilizacion de los plazos indicados en el inciso primero se
suspendera mientras dure la tramitacion de los permisos necesarios para construir las
obras a que se refiere el inciso anterior y que deban ser otorgados por la Direccion
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General de Aguas y o la Direccion de Obras Hidraulicas. Dicha suspension no podra
exceder de 4 afios.

Asimismo, la autoridad, a peticién del titular del derecho de
aprovechamiento, podra suspender este plazo hasta por un maximo de 4 afios cuando,
respecto de la construccion de las obras necesarias para la utilizacion del recurso, se
encuentre pendiente la obtencion de una resolucién de calificacion ambiental, exista una
orden de no innovar dictada en algun litigio pendiente ante la justicia ordinaria, o se
hallen en curso otras tramitaciones que requieran autorizaciones administrativas. Lo
dispuesto en este inciso regira en la medida que en dichas solicitudes se encuentre
debidamente justificada la necesidad de la suspension, y siempre que se acredite por
parte del titular la realizacion de gestiones, actos u obras de modo sistematico,
ininterrumpido y permanente, destinados a aprovechar el recurso hidrico en los términos
contenidos en la solicitud del derecho.

Del mismo modo caducaran los derechos de aprovechamiento si
son utilizados para un fin diverso para el que fueron otorgados, salvo que dicho cambio
de uso haya sido autorizado por la autoridad competente.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. Del diputado Espejo, para sustituir, en el inciso tercero, la
frase: “Dicha suspension no podrd exceder de 4 afos”, por el siguiente parrafo: “Las
solicitudes de traslado del ejercicio del derecho de aprovechamiento y las de cambio de
punto de captacion del mismo, no quedardn comprendidas en la referida suspension.”

El diputado Espejo manifesté que el articulo en discusién recoge
el principio de que los derechos de aprovechamiento se extinguen por no uso efectivo.
La contabilizacién del plazo de extincion se suspende mientras se estan tramitando
permisos ante la Direccion General de Aguas o la Direccién de Obras Hidraulicas, dado
gue no es imputable al titular, el no haber podido iniciar sus obras si no cuenta con los
permisos correspondientes.

Por su parte, la indicacion establece que las solicitudes de
traslado del ejercicio del derecho de aprovechamiento y las de cambio de punto de
captacion del mismo, no quedaran comprendidas en la referida suspension, a fin de que
los derechos antiguos y nuevos estén sometidos a las mismas exigencias y no sea mas
gravosa la normativa para los derechos nuevos (articulo 6° bis en relacién al articulo
129 bis 4 letra e) agregada por la Comisién de Recursos Hidricos y Desertificacion.

En la misma linea, el Director General de Aguas recordd que en
la Comisién de Recursos Hidricos y Desertificacion se legislé en relacion a los derechos
antiguos, en el articulo 129 bis 4 letra e), sin establecer un “techo” a la suspension,
teniendo en consideracion las obras de alta complejidad, altos créditos e inversion y de
larga tramitacion. El otorgamiento de un derecho de aguas se demora en promedio dos
afios, pero no afecta los plazos de suspension porque la obligacion de construir las
obras corre desde que se otorga el derecho.

Sin embargo, existe el permiso de Obras Mayores, que se
tramita ante la DGA y DOH, que si bien su porcentaje es bajo en cantidad, se demora
un promedio de 4,5 afios. Son proyectos de alta complejidad (por ejemplo, embalses de
riego mayor o una central hidroeléctrica) y la demora se explica fundamentalmente por
los elementos y condiciones de maxima seguridad que se deben resguardar, en el
marco del articulo 294 del Cédigo de Aguas.

La idea de la norma del articulo 129 bis 4 letra e€) es que nadie
pueda argumentar que perdié su derecho por burocracia del Estado, a pesar de su
propia diligencia. Luego, para evitar que alguien por esta via intente suspender
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reiteradamente el plazo de extincion, se planteé que, en ningun caso, las solicitudes de
traslado del ejercicio del derecho de aprovechamiento y las de cambio de punto de
captacion del mismo, permitirian la suspension. Ello se habia considerado para los
derechos antiguos y no para los nuevos y esta asimetria se trata de corregir en este
momento.

Ante las inquietudes planteadas por la diputada Pascal sobre la
conveniencia de mantener el tope de 4 afios de acuerdo a lo discutido en la Comision
de Recursos Hidricos y Desertificacion, el Director General de Aguas, expresé que
dicha Comision eliminé el tope de 4 afios al momento de legislar en torno al 129 bis 4
letra e) y 129 bis 5 letra d).

El diputado Espejo manifestd que la indicacién busca evitar que
una eventual dificultad o incapacidad en la gestion de la Administracion Publica
perjudique a usuarios Y titulares del derecho, principalmente agricultores. En este caso,
el plazo se plantea, exclusivamente, en su beneficio.

Por su parte, el diputado Urizar destacé que al disponer que las
solicitudes de traslado del ejercicio del derecho de aprovechamiento y las de cambio de
punto de captacion no quedaran comprendidas en la suspension, pretende evitar la
especulacion.

Puesta en votacion, la indicacion fue aprobada por once votos
a favor (11 de 13) de la sefiora Carvajal, y de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros,
Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado Flores), Letelier, Paulsen, José Pérez,
Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez), Urizar e Ignacio Urrutia, y dos
abstenciones (2 dell) de las sefioras Pascal y Sepulveda.

2. De la diputada Carvajal y de los diputados Alvarez-
Salamanca, Barros, Espejo, Letelier, Paulsen, José Pérez, Rathgeb, Urizar e Ignacio
Urrutia, para agregar el siguiente inciso quinto, pasando el actual a ser sexto:

"A su vez, la contabilizacion del plazo descrito anteriormente, se
suspenderd en caso que el titular del derecho de aprovechamiento justifique ante la
autoridad administrativa que no ha podido construir las obras para hacer un uso efectivo
del recurso por circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor, debidamente acreditadas
y mientras persista dicha circunstancia.”

Los autores destacaron la relevancia de incorporar las causales
de caso fortuito o fuerza mayor, debidamente acreditada. Asimismo, manifestaron que la
indicacion busca precisar los términos, y evitar cualquier espacio para la especulacion.

Puesta en votaciéon, la indicacién fue aprobada por Ila
unanimidad de los presentes (13) de las sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda y de los
sefiores Alvarez- Salamanca, Barros, Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado
Flores), Letelier, Paulsen, José Pérez, Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez),
Urizar e Ignacio Urrutia.

3. De la diputada Carvajal, y los diputados Barros, Espejo,
Paulsen e Ignacio Urrutia, para sustituir el inciso final, por el siguiente:

“Todo cambio de uso de un derecho de aprovechamiento debera
ser informado a la Direcciébn General de Aguas en los términos que dicha reparticion
disponga. El incumplimiento de este deber de informar ser4 sancionado segun lo
establecido en el inciso final del articulo 307 bis. Sin perjuicio de lo anterior, en caso de
constatar que el cambio de uso produzca una grave afectacion al acuifero o la fuente
superficial de donde se extrae, el Servicio se pronunciara en conformidad a lo dispuesto
en el inciso sexto del articulo 6°. Para los efectos de este articulo, se entenderd por
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cambio de uso aquel que se realice entre distintas actividades productivas tales como el
riego, la mineria, la industria o la generacion eléctrica, entre otras.”

El diputado Espejo sefald que la propuesta de redaccion nace
en razén de que el concepto de “cambio de fin” no existe en la legislacion nacional, lo
que dificulta la aplicacion del inciso final tal como fuera aprobado en la Comision de
Recursos Hidricos y Desertificacion. Asimismo, se basa en el necesario fortalecimiento
de las facultades de la DGA que le permitan informaciéon para la adecuada gestion de
las cuencas. Si la DGA no sabe lo que ocurre en la cuenca, dificilmente podra hacer su
trabajo.

Por lo tanto, se exige que todo cambio de uso se deba informar
en los términos que la DGA disponga. Si no informa, se aplica una multa que es la que
se aplica por faltas de informacién, cuyo monto es de 10 a 400 unidades tributarias
mensuales. Es decir, se estd incorporando una sancion a la falta de informacion por
cambios de uso, lo que no habia sido sancionado por la Comision Técnica. Sin perjuicio
de la aplicacién de multas, si se afecta la sustentabilidad del acuifero, la DGA podra
limitar el derecho o dejarlo sin efecto.

Sobre el contenido de “cambio de uso” se agreg6 un parrafo final
gue ayuda a clarificar su alcance, para que no queden dudas de que con cambio de uso
se refiere a la destinacion a actividades productivas que, naturalmente, estan asociadas
a intensidades de uso distintas, las que podrian llegar a afectar el acuifero. Al efecto, el
Decreto N° 743, de 2005, del Ministerio de Obras Publicas fija la tabla de equivalencias
entre caudales de aguas y usos y refleja las practicas habituales del pais en materia de
derechos de aprovechamiento de aguas, distinguiendo entre usos para agua potable,
mineria, turismo, acuicultura, textiles, entre otras.

La diputada Sepulveda expresé que se podria acordar algun
grado de flexibilidad a la norma aprobada en la Comision de Recursos Hidricos y
Desertificacion, pero en ningun caso homologar las sanciones de cambio de uso o fin
con las referidas a faltas de informacién y medicién, especialmente considerando los
exiguos montos de las multas.

Asimismo, compartié la necesidad de precisar el ambito de
aplicacion del cambio de uso, pero manifest6 que en el giro agropecuario también
existen usos de diversa intensidad, mas alla de lo que sefiale el decreto del Ministerio
de Obras Publicas. Expresoé la importancia de aclarar los cambios de uso y de fin y de
establecer sanciones disuasivas frente a las dificultades de fiscalizacion de la autoridad.

En la misma linea, la diputada Pascal compartio la idea de que lo
aprobado por la referida Comision pudiera ser muy drastico. Por una parte, sefialé que
no es indiferente el uso que se da del agua en el giro agricola, por lo que los cambios en
tal sentido deben informarse. Por otra, y muy distinto, es que se debe sancionar el
cambio de fin. No basta con cumplir con el deber de informar y menos con las multas
expresadas que son irrisorias.

El diputado Ignacio Urrutia manifestd que cada agricultor tiene
un derecho de aprovechamiento de aguas que esta constituido por una cierta cantidad
de litros que puede utilizar, no puede usar mas de lo que tiene. La mayoria de los
agricultores extrae sus aguas de juntas de vigilancia o de organizaciones de riego y, por
lo tanto, le entregan los litros de agua por segundo que le corresponde y no mas. Dado
lo anterior, cada agricultor determinara lo que produce, sin tener que informar a la
autoridad los cambios de produccion que determine. Lo légico es que tuviera que
informar si cambia a otra actividad, con una intensidad de uso distinta, por ejemplo, que
sus derechos de aprovechamiento de aguas sean utilizados para generacién eléctrica o
a la mineria. Mayores especificaciones debieran quedar contenidas en el respectivo
reglamento.
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En el mismo sentido, el diputado Barros manifestd que no
corresponde discutir qué cantidad de agua requiere cada uno de los cultivos, eso
atentaria contra el libore emprendimiento de los agricultores, protegido
constitucionalmente. Lo razonable, seria regular, por ejemplo, el cambio de uso de
agricultura a mineria.

La diputada Carvajal expresé que la indicacion busca establecer
una sancién especifica como son las multas, y precisar el contenido del cambio de uso
o de fin, en el marco del decreto del Ministerio de Obras Publicas que proporciona con
claridad una tabla de equivalencia entre diferentes usos.

El diputado Espejo valor6 que la discusion se esté centrando en
la intensidad de uso y la sustentabilidad del recurso. Enfatizé que, en esta instancia, se
esta incorporando una sancién, pues la Comision de Recursos Hidricos y
Desertificacion no establecié multa alguna por las faltas de informacion a la DGA.

Sobre las multas propuestas, sefalé que se contemplaron las
aprobadas por la misma Comision, aunque siempre se podra discutir si los montos son
adecuados o no. Por ultimo, precis6 que en caso de afectar la sustentabilidad del
recurso, la indicacion establece como sancion maxima que la autoridad pueda dejar sin
efecto el derecho.

El diputado Letelier expresé que los usos en el mundo rural son
diferentes, no es el mismo uso que dan los vifiateros o productores de hortalizas que el
uso que da la empresa Agrosuper. Propuso dividir la indicacion.

El diputado Fuentes cuestioné que la propuesta establezca
sanciones “en caso de constatar una grave afectacién al acuifero”, pues seria una
accion a posteriori, lo que habria que corregir. Por su parte, expresd que las multas
deben ser ejemplares y disuasivas.

El diputado Rathgeb dijo que se debe legislar sin afectar o
perjudicar la reconversion agricola. Destacd que la indicacion defina el alcance de los
cambios de uso.

El Director General de Aguas valord la discusion. El inciso final
en analisis no es adecuado. Confiere una facultad a la DGA que nunca va a poder
ejercer, pues no va estar autorizando miles de cambios de uso, lo que no significa que
no existan limites y por tanto, compartié, las sanciones que se contemplan. El término
“usos” es frecuente en decretos y resoluciones de la DGA. La autoridad tiene claro que
se entiende por “cambios de uso” y se relaciona con la intensidad de los mismos. Dentro
de los usos, existen diversos ejercicios de intensidad y se vincula a la tabla de
equivalencia que se menciono.

Lo que importa al legislador es si se afecta o no el acuifero, y si
se afecta, se sanciona, no con multas, sino que del mismo modo del inciso final del
articulo 6°, es decir, la autoridad podra rebajar el derecho de aprovechamiento o incluso
dejarlo sin efecto.

Ademdas se agrega una sancion de multas a quien no informe, de
acuerdo al 307 bis. El umbral de las multas se puede discutir.

Respecto de la precision del cambio de uso que contempla la
indicacion, se podria analizar una mejor redaccion. Habria que tener presente que el
Cddigo solo una vez se refiere a fines y remite a un articulo que habla de usos,
existiendo una confusién de los términos en la legislacion. La distincion se ha ido
construyendo en la praxis. Cada afio cambian las tecnologias que afectan en la
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intensidad de usos del agua, por eso la tabla de equivalencia se encuentra recogida en
un decreto que se va ajustando a las necesidades del cambio tecnolégico.

4. De la diputada Carvajal y del diputado Espejo, para sustituir
el inciso final, por el siguiente:

“Todo cambio de uso de un derecho de aprovechamiento debera
ser informado a la Direccién General de Aguas en los términos que dicha reparticién
disponga. El incumplimiento de este deber de informar ser4 sancionado segun lo
establecido en el inciso final del articulo 307 bis. Sin perjuicio de lo anterior, en caso de
constatar que el cambio de uso produzca una grave afectacion al acuifero o la fuente
superficial de donde se extrae, el Servicio se pronunciara en conformidad a lo dispuesto
en el inciso sexto del articulo 6°.”

Puesta en votacion, la indicacion N° 3 fue rechazada por seis
votos a favor (6 de 12) de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros, Espejo, Paulsen,
Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez) e Ignacio Urrutia; cuatro votos en contra
(4 de 12) de las seforas Pascal y Sepulveda, y de los sefiores Fuentes (en reemplazo
del diputado Flores) y Letelier; y dos abstenciones (2 de 12) de la sefiora Carvajal y del
sefior Urizar.

Puesta en votacién, la indicacién N° 4 fue rechazada por dos
votos a favor (2 de 12) de la sefiora Carvajal y del sefior Espejo; seis votos en contra (6
de 12) de las sefioras Pascal y Sepulveda y de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros,
Fuentes (en reemplazo del diputado Flores) y Letelier; y cuatro abstenciones (4 de 12)
de los sefiores Paulsen, Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez), Urizar e Ignacio
Urrutia.

El Director General de Aguas se refiri6 a la complejidad de
mantener el inciso final del articulo 6° bis. Si el titular de un derecho de
aprovechamiento “nuevo” hace un cambio de uso, - sin estar del todo definido a qué tipo
de cambio se refiere-, podria, en virtud de tal articulo, perder su derecho. Con ello, se
produciria una asimetria entre los derechos antiguos y los derechos nuevos, quedando
estos ultimos con mayores restricciones.

N° 10, modifica el articulo 20:

a) Reemplaza en el inciso segundo la oracion “La propiedad de
estos derechos de aprovechamiento pertenece, por el solo ministerio de la ley,” por la
siguiente: “Se reconoce el uso y goce sobre dichas aguas”.

b) Agrega en el inciso segundo, a continuacion del punto aparte
(.), que pasa a ser seguido (.), la siguiente oracion:

“Este derecho caduca, por el solo ministerio de la ley, en caso de
que el predio se subdivida y no se mantenga la condicion descrita. Los titulares de los
predios subdivididos gozaran de un derecho preferente ante la solicitud de un tercero,
para requerir la constitucion del derecho de aprovechamiento en la parte proporcional
que corresponda al predio adjudicado. Dicha preferencia tendra la duracion de un afio
contado desde la fecha de la subdivision.”.

c¢) Incorpora el siguiente inciso final:

“Con la sola finalidad de satisfacer la bebida y los usos
domésticos de subsistencia, cualquier persona podra extraer aguas provenientes de las
vertientes, de las nacientes cordilleranas o de cualquier forma de recarga natural que
aflore superficialmente, salvo de aquellas fuentes descritas en el inciso segundo, en la
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medida que en el area no exista un sistema de agua potable concesionada o rural, u
otra red para abastecer de agua potable a la poblacion. En todo caso, si el gjercicio de
este derecho causare un perjuicio superior al beneficio que reporta, debera de inmediato
suspenderse.”.

Las diputadas Carvajal, Sepulveda y Pascal, y los diputados
Fuentes y Letelier, formularon indicacién al inciso final, para:

a) Agregar entre las palabras: “satisfacer” y “la bebida“, la frase:
“las necesidades humanas de”, y suprimir el articulo “la” que antecede a la palabra
“bebida”.

b) Para agregar luego de la palabra “superficialmente,” la frase:
“sin que esta extraccion reporte utilidad econémica alguna,”.

La diputada Pascal expresé que las indicaciones tienen como
propésito circunscribir el contenido de este inciso a las necesidades humanas de bebida
y no a otros fines, como la extraccion de agua para venderla posteriormente. En el
mismo sentido, se manifestd la diputada Sepulveda y el diputado Fuentes, al sefialar
gue esta agua, relacionada con el derecho humano, no perseguira fines econémicos ni
lucrativos.

El diputado Ignacio Urrutia también compartié su sentido pero
precisé que es necesario no excluir el agua para riego.

El Director General de Aguas expresG que el inciso final
comienza “Con la sola finalidad de satisfacer la bebida y los usos domésticos de
subsistencia (...)", lo que va en concordancia con el propésito de las indicaciones.

Sometidas a votacion, las indicaciones contenidas en los
literales a) y b) fueron aprobadas por la unanimidad de los diputados presentes (8)
sefioras Carvajal, Pascal y Sepllveda y sefiores Alvarez- Salamanca, Barros, Fuentes
(en reemplazo del diputado Flores), Letelier e Ignacio Urrutia.

N° 11, modifica el articulo 37.

Sustituyese en el articulo 37 la expresion “El duefio” por “El
titular”.
Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y
Urrutia, don Ignacio, para reemplazar la expresion “El titular” por “El duefio o titular”.

2. De los diputados Alvarez-Salamanca, Paulsen, Pérez, don
José y Urrutia, don Ignacio, para agregar, a continuaciéon del vocablo "El titular" la
expresion "o duefio”.

El diputado Ignacio Urrutia expreso que en la reforma al Codigo
de Aguas coexisten dos situaciones en relacion al derecho de aprovechamiento de
aguas: la de los titulares de concesiones, referida a los derechos nuevos -otorgados con
posterioridad a la publicacion de la reforma- y la de los duefios de derechos de
aprovechamiento antiguos, regidos por la primera disposicion transitoria. Propuso
mantener ambas expresiones, para evitar interpretaciones que pudieran dar pie a
expropiaciones a duefios de derechos vigentes, las que serian inconstitucionales. En el
mismo sentido, se pronuncié el diputado José Pérez.

La diputada Pascal consider6 que el término “duefic” o
“propietario” no estaria bien utilizado porque se estd haciendo referencia a un bien
nacional de uso publico, que deberd ser usado de acuerdo al fin para el que se entrego.
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Propuso solo dejar la expresién “titular”. En el mismo sentido, se pronunciaron los
diputados Urizar y Fuentes.

El Director General de Aguas sefialé que, desde una perspectiva
juridica, esta discusion es irrelevante. Nadie es duefio del agua, porque es un bien
nacional de uso publico y solo se es titular sobre el derecho de aprovechamiento, el cual
se podra usar, gozar y disponer.

El cambio de “duefio” a “titular” que se ha propuesto tiene un
trasfondo mas bien pedagdgico y no implica un cambio en relacién a la propiedad. Para
gue no existan dudas, esta establecido el articulo primero transitorio.

Puesta en votacion, las indicaciones N° 1 y N° 2 fueron
rechazadas por seis votos a favor (6 de 13) de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros,
Paulsen, Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez), José Pérez e Ignacio Urrutia; y
siete votos en contra (7 de 13) de las sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda, y de los
sefores Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado Flores), Letelier y Urizar.

N° 12, modifica el articulo 38, incorporando los siguientes incisos segundo y
tercero:

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 307 bis, las
personas indicadas en el inciso anterior deberan instalar y mantener un sistema de
medida de caudales extraidos y un sistema de transmision de la informacion que se
obtenga.

Ante el incumplimiento de las medidas a que se refiere el inciso
anterior, la Direccién General de Aguas, mediante resolucion fundada, impondra las
multas que establece el inciso final del articulo 307 bis.

Las diputadas Carvajal, Sepulveda y Pascal, y de los diputados
Fuentes y Letelier, presentaron indicacion para introducir las siguientes
modificaciones:

a) Al inciso segundo:

i) Para agregar entre la expresion “caudales extraidos y” y el
articulo “un”, la siguiente frase: “también de los restituidos en el caso de
aprovechamiento de los derechos no consuntivos, y”.

ii) Para agregar la siguiente frase, a continuacion del punto
aparte (.) que pasa a ser coma (,): “la que se enviara a la Direccién General de Aguas”.

b) Agregar el siguiente inciso tercero, pasando el actual
tercero a ser cuarto:

“Una resolucion de la Direccion General de Aguas determinara
las normas que regulen las caracteristicas técnicas, forma y periodicidad de entrega de
la informacion a dicho Servicio y el plazo de inicio en que sera exigible esta obligacion.
Una vez recibidos los antecedentes, la Direccion General de Aguas velard para que
dicha informacién sea siempre de acceso al publico.”.

c) Reemplazar, en el inciso final, la expresion “inciso anterior”
por la siguiente: “inciso segundo”.

La diputada Sepulveda explicé que la indicacion busca que se
obtenga informacion tanto de los caudales extraidos, como de los caudales restituidos,
en el caso de los derechos no consuntivos.
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El Director General de Aguas expresG que comparte la
indicacion. Sefialé que hay que leer el inciso segundo en relacién al primero, referido a
deber de las organizaciones de usuarios o del propietario exclusivo de un acueducto
gue extraiga aguas de una corriente natural, -no de un canal-, de construir, a su costa, a
lo menos una bocatoma con compuertas de cierre y descarga y un canal que permita
devolver las aguas 0 su exceso al cauce de origen, ademas de los dispositivos que
permitan controlar y aforar el agua que se extrae.

El inciso segundo, incorporado por la Comision de Recursos
Hidricos y Desertificacion, expresa que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 307
bis, sobre sanciones, las personas indicadas deberan instalar y mantener un sistema de
medida de caudales extraidos y un sistema de transmision de la informacion que se
obtenga. Se hizo una distincién, porque no se queria que fuera una obligacion para
todos los regantes, para aquellos mas vulnerables sera facultativo, y se encuentra
regulado en el articulo 307. Pero, en el caso de un colectivo, se debera medir solamente
Como en conjunto, se extrae las aguas del rio. Esa es la bocatoma que se debe medir.

La indicacion sefiala que, respecto de los derechos no
consuntivos, las aguas que se devuelven también se midan e informen, lo que hace
pleno sentido. La ausencia de informacién genera graves dificultades para la gestion de
recursos hidricos.

El diputado Ignacio Urrutia expres6 que no ve tan sencilla su
aplicacion en la préactica, por los altos costos de hacer una bocatoma. Ante ello, el
Director General de Aguas, recordd que la bocatoma exigida se refiere Unicamente a
organizaciones de usuarios o al propietario exclusivo de un acueducto. Ello se
encuentra vigente en la ley, no es parte de la reforma. La reforma precisa que tales
usuarios deben informar estos caudales, a diferencia de otros usuarios, regidos por el
articulo 307. Esta distincion en la naturaleza del propietario esta en el Cédigo vigente.

Sobre el inciso tercero, el diputado Barros consultd, desde
cuando serd exigible la entrega de dicha informacion, y reiter6 la importancia de
fortalecer las organizaciones para ir cumpliendo las exigencias establecidas.

El Director General de Aguas expresé que el plazo sera posterior
a la resolucién que determinara las normas que regulen las caracteristicas técnicas,
forma y periodicidad de entrega de la informacion.

Puesta en votacion, la indicacién fue aprobada por la
unanimidad de los presentes (12) sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda y sefiores
Alvarez- Salamanca, Barros, Espejo, Fuentes (en reemplazo del sefior Flores), Letelier,
Paulsen, José Pérez, Urizar e Ignacio Urrutia.

NuUmero nuevo, que modificaria el articulo 56.

El inciso primero establece que cualquiera puede cavar en suelo
propio pozos para las bebidas y usos domésticos, aunque de ello resulte menoscabarse
el agua de que se alimente algun otro pozo; pero si de ello no reportare utilidad alguna,
0 no tanta que pueda compararse con el perjuicio ajeno, sera obligado a cegarlo.

Se present6 indicacion de las diputadas Carvajal, Sepulveda y
Pascal, y de los diputados Fuentes y Letelier, para anteponer, en el inciso primero, a la
expresion "Cualquiera”, la siguiente frase: "En virtud del derecho humano al agua,”.

Se declaré inadmisible la indicacion en virtud del articulo 222
inciso segundo del Reglamento de la Camara de Diputados.
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N° 21, sustituye el articulo 66.

Articulo 66.- Declarada un area de restriccion en uno o mas
sectores del acuifero o en su totalidad, la Direccion General de Aguas no podra otorgar
derechos de aprovechamiento definitivos. De modo excepcional, y previo informe
técnico de disponibilidad a nivel de la fuente de abastecimiento, sélo podra conceder
derechos provisionales en la medida que no se afecten derechos preexistentes y/o la
sustentabilidad del acuifero o de uno o mas sectores del mismo.

Dicho informe técnico debera considerar la opinion de las
comunidades de agua existentes en la zona.

La Direccién siempre podra limitar, total o parcialmente, estos
derechos, pudiendo incluso dejarlos sin efecto. Podra, a su vez, suspender total o
parcialmente su ejercicio, en caso de que se constate una afectacion temporal a la
sustentabilidad del acuifero o perjuicios a los derechos de aprovechamiento ya
constituidos, mientras estas situaciones se mantengan.

Cualquier persona podréa ejecutar obras para la recarga artificial
de acuiferos, teniendo por ello la preferencia para que se le constituya un derecho de
aprovechamiento provisional sobre las aguas subterraneas derivadas de tales obras y
mientras ellas se mantengan.

La diputada Carvajal y los diputados Espejo, Letelier y Pérez,
don José, presentaron una indicacién para sustituir el inciso cuarto por los siguientes
incisos, los que pasan a ser cuarto y quinto:

“Cualquier persona podra ejecutar obras para la recarga artificial
de acuiferos, en la medida que no lo contamine, requiriéndose para ello un informe
favorable de la Direccion General de Aguas, y sin que sea hecesario que anteriormente
se haya declarado area de restriccién. Se exceptuaran de esta solicitud de obras de
recarga de aguas lluvias, las que se consideraran recarga natural.

El titular de un derecho de aprovechamiento podra solicitar que
se le constituya este derecho en forma provisional sobre las aguas subterraneas
derivadas de tales obras y el cual estara condicionado a la mantencién de una recarga
efectiva, conforme a lo dispuesto en el Titulo | del Libro Segundo de este Cédigo.”

El diputado Espejo sefialé que esta indicacion busca posibilitar la
recarga artificial de acuiferos atendiendo a dos condicionantes. Primero, proteger la
calidad del agua, razén por la cual se va a autorizar la recarga artificial en la medida que
no lo contamine, requiriéndose para ello un informe favorable de la Direccién General de
Aguas. Dada su habitualidad, se exceptuaran las obras de recarga de aguas lluvias, las
gue se consideraran recarga natural.

Segundo, se busca mantener el balance hidrico, o sea no
presionar sobre el recurso ni constituir derechos nuevos sobre ellos. Por ello, se dice
gue el titular de un derecho de aprovechamiento va a poder solicitar este derecho en
forma provisional, siempre sujeto a ser dejado sin efecto, mientras se mantenga la
recarga efectiva, como un mecanismo de incentivar la recarga de acuiferos.

El Director General de Aguas concordd con excluir a las aguas
lluvias, pues no tendria sentido pedir autorizacion para que ese tipo de aguas infiltren la
tierra y recarguen los acuiferos, lo que se produce de modo natural.

Destacé que es positivo y necesario incentivar la recarga de
acuiferos y que es apropiado que se indique que el titular de un derecho de
aprovechamiento sea quien pueda solicitar el derecho provisional de las aguas
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subterraneas derivadas de tales obras de recarga. No corresponderia que alguien que
no tiene un derecho de aprovechamiento sobre determinadas aguas, por ejemplo,
aguas recicladas, las tome, las inyecte en el acuifero y después pida la titularidad sobre
los derechos de aprovechamiento de ellas.

Sobre las inquietudes de la diputada Sepulveda relacionadas a
gue debiera referirse a la calidad de las aguas mas que a la no contaminacién, expresoé
gue es valioso que se incorpore que no debe contaminar las aguas, mas alla del
lenguaje.

Valoré la condicionalidad del derecho, pues si se efectla la
recarga, esta estara condicionada: a que no contamine o afecte la calidad de las aguas,
requiriéndose para ello un informe favorable de la Direccién General de Aguas, con
excepcién de las aguas lluvias, en la que no tiene que pedir autorizacién; y segundo, el
derecho sera solo mientras dure la recarga efectiva.

Dando respuesta a la consulta del diputado Letelier, precisé que
cualquier persona puede recargar el acuifero, en la medida que no contamine ni afecte
la calidad de las aguas. Pero no se puede después extraer las aguas y aprovecharlas
con un derecho provisional, si no se es titular del derecho original.

La diputada Sepulveda consulté sobre el protocolo de la DGA en
relacion a la situacion de las aguas tratadas y la calidad de las aguas. Respald6 este
estimulo, pero manifestdé su prevencion respecto al debido resguardo de la calidad de
las aguas.

El Director General de Aguas sefialé que la norma tal como esta
vigente, no ha tenido aplicacion. La propuesta busca estimular el ejercicio de recarga. Si
se trata de aguas lluvias, no se requiere de ningun tipo de autorizaciéon para proyectos
de infiltracion de aguas y recarga de acuiferos. En el caso del agua potable rural, se va
tener que ver la implementacion la nueva ley de servicios sanitarios rurales. En el caso
de las concesionarias, de las empresas sanitarias, existe un vacio legal. No hay un
incentivo para que lo vierta al cauce, incluso aunque exista un tratamiento terciario. Ese
vacio es interesante de tratar, pero no corresponde a esta discusion.

El diputado Lemus dijo que tiene dudas respecto a esta
indicacion, pues, por esta via se estaria dirigiendo a quienes se le van a otorgar estos
derechos, la que catalogdé como tendenciosa y podria provocar una concentracion de
derechos.

El Director General de Aguas compartié su inquietud sobre la
indicacion en comento pero dijo que hay que analizar el texto aprobado por la Comisién
de Recursos Hidricos y Desertificacion. La indicacion agrega una prevencion, la recarga
no deberd contaminar o afectar la calidad de las aguas. Ademas, sefiala que se tiene
gue ser titular del derecho para solicitar el derecho provisorio sobre dichas aguas.

Reiteré que lo mas inofensivo es que se recarguen las aguas
lluvias, sobre las que no se tiene titularidad, por tanto, sobre ellas, no se puede pedir un
derecho de aprovechamiento. Solo se podra pedir un derecho de aprovechamiento
sobre las aguas que han sido recargadas si se tenia un titulo de aprovechamiento. En
consecuencia, no se afecta el balance hidrico.

El diputado Barros manifestd su inquietud sobre la situacion de
las empresas con derechos no consuntivos, empresas sanitarias y el uso de aguas
tratadas.

Puesta en votacion, la indicacion fue aprobada por diez votos
a favor (10 de 11) de las sefioras Carvajal y Sepulveda y de los sefiores Alvarez-
Salamanca, Barros, Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado Flores), Rathgeb (en
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reemplazo del diputado Martinez), Paulsen, José Pérez e Ignacio Urrutia; y la
abstencion (1 de 11) del sefior Letelier.

N° 29 modifica el articulo 129 bis 1.
a) En el inciso primero:

) Reemplazase la frase "Al constituir los derechos de
aprovechamiento de aguas, la Direccion General de Aguas”, por la siguiente: “Respecto
de los derechos de aprovechamiento de aguas otorgados y por otorgar por la Direccién
General de Aguas, ésta";

ii) Eliminase la frase “el cual sélo afectara a los nuevos derechos
que se constituyan,”.

b) Suprimese en el inciso tercero la frase “, no pudiendo afectar
derechos de aprovechamiento existentes”.

¢) Incorporase el siguiente inciso final:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, la
Direccion General de Aguas siempre podra establecer un caudal ecolégico minimo a las
solicitudes de traslado de ejercicio de derechos de aprovechamiento de aguas
superficiales. Podra, a su vez, establecer un caudal ecologico superior al minimo
establecido al momento de la constitucion del o los derechos de aprovechamiento de
aguas superficiales en aquellos casos en que estos se aprovechen en las obras a que
se refieren los literales a), b) y ¢) del articulo 294.”.

El diputado Espejo anuncié la presentacion de una indicacion
para agregar, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, la Direccion General de Aguas podra
establecer un caudal ecolégico minimo respecto de los derechos de aprovechamiento
existentes en las areas a que se refiere el inciso tercero del articulo 129 bis 2, para lo
cual, solicitara un informe previo al Ministerio del Medio Ambiente.”

Agreg6 que esta disposicion se deberia facultar a la Direccion
General de Aguas para establecer un caudal ecolégico minimo respecto de los
derechos de aprovechamiento existentes en las areas a que alude el articulo 129 bis 2,
es decir declaradas bajo proteccién oficial como los parques y reservas nacionales, las
reservas de regién virgen, los monumentos naturales, los santuarios de la naturaleza y
los humedales.

Por su parte, el diputado Fuentes sefial6 que se debe buscar
una redaccion que armonice las diversas posiciones sobre caudal ecolégico y de cuenta
del impacto del cambio climético sobre el recurso hidrico. Al efecto, propuso, facultar a
la Direccién General de Aguas para establecer un caudal ecolégico minimo respecto de
todos los derechos de aprovechamiento de aguas existentes en la cuenca, en aquellos
casos en que el Ministerio del Medio Ambiente, determine que la sustentabilidad
ambiental de la fuente superficial esté siendo afectada o pudiera sufrir grave deterioro.

Ademas, consider6 que la DGA debe realizar estudios de caudal
ecoldgico en un tiempo determinado, plazo que permitira evaluar el impacto del cambio
climatico y las eventuales alteraciones en la disponibilidad del recurso.

El diputado Barros, expresé que las facultades que se deben
otorgar a la DGA deben estar referidas al establecimiento de un caudal ecolégico
minimo sobre todos los derechos de aprovechamiento de aguas por otorgar en una
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cuenca, previo desarrollo de un plan de estudio y balance integrado de cada una de las
cuencas Yy acuiferos de Chile en un plazo determinado.

El diputado Ignacio Urrutia sefalé que pese a concordar con la
propuesta del diputado Barros, le parece que la sugerencia del diputado Espejo es mas
razonable y moderada.

La diputada Sepulveda manifestd que se debiera hacer una
priorizacion de aquellas cuencas y rios que requieran con urgencia la determinacion de
un caudal ecolégico, lo que redundara en el buen uso de los recursos econdémicos para
ello y otorgard certidumbre a los agricultores. Asimismo, destacé la importancia de
determinar con claridad el impacto de estas medidas.

El diputado José Pérez manifestd6 que es necesario tener
presente el impacto del cambio climéatico para abordar este tema adecuadamente.
Consulto el sentido de “mantener el caudal de la cuenca”, hecho que es muy dificil de
determinar. Explicé que segln datos proporcionados por la Asociacién Canalistas del rio
Laja si se aplica el caudal ecolégico minimo, un alto porcentaje de las hectareas
quedarian sin riego, perjudicandose especialmente a los pequefos agricultores.

La diputada Pascal destacé la importancia de proteger el caudal
ecoldgico, se refirié a las dificultades que se estan produciendo por los efectos del
cambio climético y la desertificacion de las cuencas. Se refiri6 a la separacion de la
tenencia de la tierra y del agua en los afios ochenta, lo que a su juicio, ha llevado a la
situacion actual, en que los derechos sobre las aguas se encuentren mal repartidos.

Ademas, manifestd que se debe legislar para el futuro, con una
mirada a largo plazo. Dijo que ello implicaria, por ejemplo, que en un momento de
sequia, los usuarios de los derechos vigentes, sin perderlos, pudieran entregar un
porcentaje con el proposito de proteger las cuencas. A su juicio, la propuesta del
diputado Espejo no se estaria haciendo cargo de la proteccidon de las cuencas ni la
situacion de los pequefios agricultores.

El diputado Espejo expresdé que la responsabilidad de los
legisladores incluye la de generar normas que puedan ser implementadas, que sirvan
realmente. Tal como esta planteado este tema, no se hace cargo de la heterogeneidad
de las cuencas, de las dificultades de mediciones que permitan adoptar las decisiones
correctas, ni se ha mencionado que toda la experiencia internacional dice que estos son
procesos participativos con las comunidades afectadas, y que se deben proteger
multiples actividades productivas.

El Ministro de Agricultura, a nombre del Comité de Ministros del
Area Econdmica, manifesté que la discusién sobre caudal ecoldgico admite diversas
miradas y supone armonizar, pese a las complejidades, el cuidado de un bien publico,
gue es el de la preservacidbn ambiental y la proteccion de los recursos naturales, de
manera coherente con otras politicas que el Gobierno ha estado impulsando, como las
de fomento a la inversién en recursos hidricos y tecnificacion de riego, de los Ministerios
de Obras Publicas y de Agricultura, respectivamente, probablemente las mas
significativas en términos de recursos empleados de los ultimos afios, entre otras
politicas.

A esto se suma, que esta discusién tiene una complejidad dada
por el impacto sobre la superficie posible de utilizar con los recursos hidricos para la
produccion agricola y la agricultura familiar campesina y pequefios productores.
Destac6 que la decisiéon no es neutra, si se toma la decisién de restringir los derechos,
al menos, se abre la discusidn sobre si procede algun tipo de compensacién econémica.
Ademas se cuenta con datos que informan impactos significativos en la capacidad de
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riego de sectores productivos si se aplicara un 20% de caudal ecoldgico, y que
probablemente los que tendrian mayores problemas, serian los pequefios productores.

Agregé que, el Gobierno estad disponible para contribuir a
encontrar una formula que permita dar garantias a los que tienen actualmente derechos
de aprovechamiento, reconocer las normas vigentes del Cdodigo de Aguas en esta
materia, resguardar la preservaciéon ambiental y la oportunidad de empleo para miles de
pequefios productores.

El Director General de Aguas sefial6 que la propuesta del
diputado Barros modificaria el régimen de los derechos por otorgar en la cuenca, al
disponer que la DGA “podra” establecer un caudal ecolégico minimo, considerando que
dicha obligacién se encuentra vigente desde el afio 2002 en el Manual de Procedimiento
de la DGA y fuera ratificada en la reforma legal del afio 2005.

Sobre la propuesta del diputado Fuentes expresd que supera
uno de los dos problemas de constitucionalidad que presenta el texto aprobado por la
Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion sobre esta materia, por cuanto, deja de
imponer la obligacion al Servicio, de establecer un caudal ecol6gico minimo a los
derechos otorgados, considerando los costos que ello implicaria. Sin perjuicio de ello,
sin establecer un caudal retroactivo, dispone que in actum se aplicara a los derechos
antiguos, pero lo hace como una facultad para la DGA y agrega condiciones para su
ejercicio.

Sobre la propuesta del diputado Espejo, compartié que se refiera
a dos grupos de sitios “protegidos”: parques nacionales, reserva nacional, monumento
natural, entre otros, y los casos a los que se refiere los articulos 58 y 63 del Cdédigo:
ecosistemas amenazados, ecosistemas degradados o sitios prioritarios. Categorias que,
mientras no entre en funcionamiento el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas,
puede decretar el Ministerio del Medio Ambiente, de acuerdo al articulo tercero
transitorio del proyecto.

Por tanto, con esta propuesta no se estaria aplicando la norma
solo a los sitios que actualmente tienen una proteccion, proteccion bastante “relativa”,
sino a todos aquellos que podria determinar el Ministerio fundadamente. Dijo “relativa”
porque actualmente, incluso frente a parques nacionales, mas alla de los planes de
manejo con CONAF, si existe un derecho de aprovechamiento antiguo se puede ejercer.
Lo que se esta planteando, es que en estos casos, el legislador, y no la autoridad
administrativa, determine que se pueda aplicar un caudal ecolégico a los derechos
existentes. Aproximacion que se busca en cada una de las propuestas.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

) 1. De las diputadas Carvajal, Pascal y Sepulveda y de los
diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Espejo, Fuentes, Letelier, Paulsen, José Pérez,
Urizar, Ignacio Urrutia, al inciso primero, para eliminar los vocablos “otorgados y”.

2. De los diputados Alvarez- Salamanca, Barros e Ignacio
Urrutia:
a) Al inciso primero para suprimir el literal ii), de la letra a).

b) Al inciso tercero, para suprimir letra b).

El diputado Barros sefiald6 que de aprobarse la indicacion que
elimina los vocablos “otorgados y”, necesariamente debieran suprimirse las
modificaciones al articulo 129 bis 1, letra a) literal ii) y letra b), aprobadas por la
Comision de Recursos Hidricos y Desertificacién. A su juicio, hubiera sido preferible que
las excepciones estuvieran descritas de mejor manera.
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El diputado Ignacio Urrutia destacO, ademas, que, todas las
propuestas se refieren a los derechos por otorgar y no a los otorgados, y que ello podria
ser contradictorio con las modificaciones aprobadas por la Comisibn de Recursos
Hidricos y Desertificacion, referidas a eliminar en el inciso primero la frase “el cual sélo
afectara a los nuevos derechos que se constituyan," y la de suprimir en el inciso tercero
la frase “, no pudiendo afectar derechos de aprovechamiento existentes”. En el mismo
sentido, se pronuncié el diputado Barros.

El Director General de Aguas compartié la proposicion de
eliminar los vocablos “otorgados y” que es el componente genérico en virtud del cual se
podria argumentar que se podria aplicar el caudal ecolégico a todos los derechos sin
excepcion alguna.

Agreg6 que si no se eliminara la frase “el cual sélo afectara a los
nuevos derechos que se constituyan” del Cédigo de Aguas, segun lo aprobado por la
Comisién de Recursos Hidricos y Desertificacion en la letra a) literal ii), entraria en
contienda con el inciso final del mismo articulo, también aprobado por la referida
Comision, que sefiala que la Direccion General de Aguas siempre podra establecer un
caudal ecolégico minimo a las solicitudes de traslado de ejercicio de derechos de
aprovechamiento de aguas superficiales, asi como de establecer un caudal ecoldgico
superior al minimo establecido al momento de la constitucion del o los derechos de
aprovechamiento de aguas superficiales en aquellos casos en que estos se aprovechen
en las obras a que se refieren los literales a), b) y c) del articulo 294. Posicion que ha
defendido a lo largo de la discusion y que, sobre las solicitudes de traslado, ha sido
compartida por la Corte Suprema.

Concordd con separar la discusién y votacion de las letras a)
literal ii) y b). Reiter6 que la primera, referida al inciso primero del articulo, se enmarca
en la definicibn conceptual de lo que es el caudal ecolégico minimo, y por tanto, si se
votara restituirla no daria espacio para las excepciones. La letra b), en cambio, se
refiere a un caso distinto, a la facultad excepcional del Presidente de la Republica de
aplicar el caudal ecol6gico con un limite de 40% de los derechos. Recomendd mantener
la supresion consignada en la letra a) numero ii).

3. De las diputadas Carvajal, Pascal y Sepulveda y de los
diputados Fuentes y Letelier para intercalar entre las palabras “otorgados” y “por
otorgar” la siguiente frase: “salvo respecto de aquellos cuyos titulares sean pequefios
productores agricolas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13 de la ley N°
18.910".

El diputado Barros hizo Reserva de Constitucionalidad sobre
esta indicacién, no obstante que comparte el sentido de la indicacién, se debe
resguardar la igualdad ante la ley.

La diputada Sepulveda sefialé que existen multiples y reiterados
casos de discriminacion positiva en el ordenamiento nacional, establecidos con el fin de
“emparejar la cancha”. Esta seria una medida que busca equilibrar, en el sentido de
justicia, las profundas diferencias relacionadas con la eficiencia de riego, de
tecnificacion, de construccion de pozos, que deben sobrellevar los pequefios
agricultores.

El diputado Espejo pidi6 a los autores que precisen cédmo se
aplicaria en la practica esta indicacion. Su preocupacién es que realmente sirva a
quienes se busca proteger. Respondiendo a ello, la diputada Sepulveda sefialé que en
la medida que se cuente con infraestructura y los marcos partidores adecuados se
puede ir aplicando.

El Director General de Aguas comparti6 el objetivo de la
indicacion pero cuestioné el instrumento. La indicacion se planteé considerando que la
norma se referia a los “derechos otorgados y por otorgar”, en consecuencia, seria una
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forma de resolver el conflicto de si el caudal ecolégico minimo aplicaba a todos los
derechos antiguos o no, y constituia una excepcion a ello.

La responsabilidad de la aplicacion del caudal ecoldgico es de la
DGA, y en la indicacion se trasladaria esta responsabilidad a las organizaciones de
usuarios de aguas, porque el caudal ecoldgico se aplica a la fuente natural, respecto del
rio, del que se desprenden mudltiples canales. El caudal ecolégico se aplica en la
bocatoma que se saca del rio. En consecuencia, la organizacion de usuarios que
distribuye estas aguas, tendria que distinguir entre usuarios y entregar los derechos
aplicando o no el descuento de caudal ecolégico. No es que eso sea negativo, pero
estaria cambiando la atribucion a otro organismo.

La asesora de la Direccion General de Aguas, sefiora Celume,
precisé que tendria que otorgarse esta atribucién a las organizaciones de usuarios,
pues este articulo se refiere a caudal ecologico, el cual es cautelado por la DGA y lo
hace en la bocatoma, antes de que ingrese al canal. Hasta el 20% que descuenta lo
deja correr en el rio y no ingresa al interior del canal. Una vez que ingresa al canal es la
junta de vigilancia la que distribuye las aguas, de acuerdo a su normativa.

El diputado Barros estimo inaplicable esta indicacion. Destacé
gue de un canal pueden derivar decenas de otros, y en la mayoria, hay derechos de
grandes, medianos y pequefios agricultores y se requeriria un sistema automatico de
captacién de agua, en cada bocatoma; es imposible modificar, en cada evento, cada
uno de los marcos partidores, al interior del canal.

El diputado Paulsen compartio el sentido de fondo de la
indicacion, pero también fue enfatico en considerarla inaplicable. El diputado Rathgeb
también hizo presente la complejidad en la aplicacién de esta indicacion.

El diputado Fuentes sefialé que el caudal ecoldgico se aplica al
rio, a la fuente natural, y no a los canales de regadio. A su juicio, el temor en la
aplicacion se explicaria por la posible afectacibn de derechos de los grandes
agricultores.

La diputada Pascal dijo que el problema se est4 reduciendo a las
dificultades en la medicion. El descuento del caudal ecologico es en el inicio del rio y la
distribucién se efectuara en proporcion a los derechos.

El diputado Urizar sefialé que esta proposicion busca defender a
los pequefios agricultores. La indicacion toca “el corazon” del Codigo de Aguas, a la
inequidad en la distribuciébn de las aguas, y por eso genera tanta discusién su
aplicacion. El diputado Letelier argumenté que se esta discutiendo alejadamente de la
realidad, no tiene que ver con la posibilidad de medicion sino con la forma en que se
han distribuido las aguas por décadas.

El Ministro de Agricultura expresé que, a nivel conceptual, la
discriminacion positiva se aplica en todas las politicas publicas y en distintos &mbitos, es
un argumento valido para la proteccién a la pequefa agricultura.

Sin embargo, la indicacion tiene dificultades operativas. Es
necesario buscar mecanismos que permitan una aplicacion eficaz y leal, en el sentido
gue se apliqgue Unicamente para los pequefios agricultores y que no lesione la
distribucion general del recurso hidrico para los que no son pequefios agricultores.
Existen los mecanismos tecnoldgicos, aunque pueda argumentarse que son caros. Se
debiera ir avanzando en su aplicacion, aunque hay que ser conscientes que ello tome
algun tiempo. Se podria implementar telemetria de forma mas generalizada en cuencas
mas sensibles, a través de una priorizacion.



93

4. De las diputadas Carvajal, Pascal y Sepulveda y de los
diputados Alvarez-Salamanca, Espejo, Fuentes, Letelier, Paulsen, José Pérez, Urizar,
Ignacio Urrutia, al inciso primero, al inciso primero, para agregar, a continuacién del
punto aparte, que pasa a ser seguido, lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, la Direccion General de Aguas podra
establecer un caudal ecolégico minimo, respecto de los derechos de aprovechamiento
de aguas existentes, en aquellas areas en que el Ministerio del Medio Ambiente informe
que existe un ecosistema amenazado, degradado o un sitio prioritario en razén de que
la sustentabilidad ambiental de la fuente superficial pudiere sufrir grave deterioro o esté
siendo afectada. No obstante las facultades de dicho Ministerio, el informe podra ser
solicitado de oficio por la Direccion General de Aguas. Asimismo, podra establecer el
caudal ecolégico minimo, respecto de aquellos derechos existentes en las areas
declaradas bajo proteccién oficial de la biodiversidad, como los parques nacionales,
reservas nacionales, reservas de region virgen, monumentos naturales, santuarios de la
naturaleza, los humedales de importancia internacional. La Direccion General de Aguas,
podra adoptar de oficio las medidas provisionales que estime oportunas.”

La diputada Carvajal precis6 que esta indicacion recoge la
discusion y persigue consensuar distintas visiones. Su objetivo es mejorar la redaccion
de las proposiciones presentadas y recordd que, en atencion a ello, existe el acuerdo de
la Comision de admitirlas a discusion.

El Ministro de Agricultura manifestd que esta indicacion logra un
adecuado balance entre dos objetivos: conseguir garantias de conservacion respecto de
los recursos hidricos, -en la medida que focaliza en las areas protegidas, que requieren
una priorizacion desde el punto de vista de la politica publica-, y recoge las
preocupaciones de pequefios y medianos productores de evitar que se vea afectada su
capacidad productiva.

El Director General de Aguas expresd que hay dos excepciones
ya aprobadas la Comisién de Recursos Hidricos y Desertificacion, que no han sido
cuestionadas y son ldgicas y coherentes en si mismas, que han sido mencionadas.
Aplicar el caudal ecolégico minimo a las solicitudes de traslado de ejercicio de derechos
de aprovechamiento de aguas superficiales y la posibilidad de establecer un caudal
ecoldgico superior al minimo establecido en caso de obras mayores. La indicacion
plantea una tercera excepcion. Se refiere a aquellos derechos existentes en lugares en
gue la autoridad ambiental competente determina que son de su maxima prioridad de
conservacion y preservacion.

Explicé que, si se solicita un derecho de aprovechamiento de
aguas, con la normativa actual, la DGA va a ver si hay disponibilidad, si no perjudica
derechos de terceros y efectuara el célculo matemético de cdmo implementar el caudal
ecolégico para la realidad hidrica existente para enero, febrero, marzo, y
sucesivamente, segln una estadistica contada 25 afios hacia atrds. Complementé
sefialando que mientras no exista el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, las
facultades de ese Servicio, las ejerce el Ministerio del Medio Ambiente, segun el articulo
tercero transitorio.

Asimismo, agrego que esta indicacion se relaciona con el 129 bis
2, que remite al articulo 58 y 63 del mismo Cdbdigo, referidos a ecosistemas
amenazados, degradado o sitios prioritarios y contempla expresamente que podra
establecer un caudal ecol6gico minimo, respecto de aquellos derechos existentes en las
areas declaradas bajo proteccion oficial de la biodiversidad, como los parques
nacionales, reservas nacionales.

Consider6 relevante esta proposicion en el sentido de que
actualmente, en parques naturales o en otros lugares de categoria similar, no existe un
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plan de manejo del recurso hidrico, y particularmente, de utilizarlo en funcién de la
proteccién de este espacio del medio ambiente.

La mencion expresa de los sitios y lugares evita confusion, y
precisa que los sitios amenazados o degradados no se refieren Unicamente a aquellos
vinculados con agua subterrdnea, pues el caudal ecolégico aplica sobre las aguas
superficiales. En ambos casos, el Ministerio del Medio Ambiente elabora los informes y
se entiende que la DGA estd facultada para avanzar en los estudios hidrolégicos
correspondientes para la eventual aplicacioén de estos.

El diputado Paulsen cuestioné la admisibilidad de la indicacién.

El diputado Barros anuncié que presentara una indicacion en las
disposicién transitoria, -a pesar de que tiene dudas respecto de su admisibilidad-, por la
cual establece que la Direccion General de Aguas deberd desarrollar un plan de
estudios y balance integrado de cada una de las cuencas y acuiferos de Chile, en un
plazo no superior a 10 afios, que servira de referencia técnica y de base cientifica para
establecer caudales ecoldgicos minimos en las diferentes cuencas de las regiones del
pais.

La diputada Sepulveda concordd con la importancia de contar
con los estudios indicados. Asimismo, propuso incorporar, también en los transitorios, la
participacion ciudadana, y en particular de los agricultores, en el proceso de desarrollo y
aplicacion del Cdédigo y particularmente, en aspectos como la determinacion de caudal
ecoldgico. El diputado Espejo concordd con ello, y sefialé que es consistente con la
experiencia internacional.

La diputada Pascal, a su vez, expresé la conveniencia de
disponer, en articulos transitorios, estos estudios y que se vinculen con el Servicio de la
Biodiversidad y Areas Protegidas y se refiri6 a la relevancia de incorporar la
participacion ciudadana de canalistas, APR, entre otros. A su vez, el diputado Fuentes
hizo hincapié en la participacién.

El Ministro de Agricultura manifestdé que recoge positivamente la
idea de incorporar los estudios sefalados y la participacion ciudadana.

De todas formas, el Director General de Aguas, precisé que para
otorgar un caudal ecolégico si se hacen estudios y no son genéricos, ni por cuencas,
son estudios de sub sub cuencas, de sub tramos de un rio. No existe la aplicacién de
caudal ecolégico de caracter genérico. El 20% que se consigna es el maximo que puede
ser el resultado de la férmula matematica que establece el reglamento de caudal
ecoldgico vigente.

Puestas en votacion, las indicaciones nimeros 1 y 4 fueron
aprobadas por diez votos a favor (10 de 13) de las sefioras Carvajal, Pascal y
Sepulveda, y de los sefiores Alvarez- Salamanca, Espejo, Fuentes (en reemplazo del
diputado Flores), Letelier, José Pérez, Urizar e Ignacio Urrutia; un voto en contra (1 de
13) del sefior Paulsen, y dos abstenciones (2 de 13) de los sefiores Barros y Rathgeb
(en reemplazo del diputado Martinez).

Sometida a votacion la indicacion numero 2, letra a) fue
rechazada por cinco votos a favor (5 de 13) de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros,
Paulsen, Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez), e Ignacio Urrutia; y ocho votos
en contra (8 de 13) de las sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda, de los sefiores Espejo,
Fuentes (en reemplazo del diputado Flores), Letelier, José Pérez y Urizar.

Puesta en la indicacion signada con la letra b) del niimero 2,)
fue rechazada por seis votos a favor (6 de 13) de los sefiores Alvarez- Salamanca,
Barros, Paulsen, Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez), José Pérez e Ignacio
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Urrutia; cinco votos en contra (5 de 13) de las sefioras Carvajal y Sepulveda, y de los
sefiores Fuentes (en reemplazo del diputado Flores), Letelier, y Urizar, y las
abstenciones (2 de 13) de la sefiora Pascal y sefior Espejo.

El diputado Barros expresé que con estas votaciones no se han
defendido a los agricultores, por cuanto se mantiene la posibilidad de que se cercenen
el 40% de los derechos.

Puesta en votacion, la indicacién N° 3 fue aprobada por siete
votos a favor (7 de 12) de las sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda, y de los Fuentes
(en reemplazo del diputado Flores), Letelier, José Pérez, Urizar; y 5 abstenciones (5 de
12) de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros, Paulsen, Rathgeb (en reemplazo del
diputado Martinez) e Ignacio Urrutia.

Se faculté a la diputada Sepulveda para formular una nueva
redaccion del inciso primero del articulo 129 bis 1, que diera cuenta de las indicaciones
aprobadas.

Posteriormente, presentd la siguiente proposicion, la que fue
aprobada por asentimiento unanime de los diputados presentes.

“Articulo 129 bis 1.- Respecto de los derechos de
aprovechamiento de aguas por otorgar, la Direccibn General de Aguas velara por la
preservacion de la naturaleza y la proteccion del medio ambiente, debiendo para ello
establecer un caudal ecolégico minimo, para lo cual deberd considerar también las
condiciones naturales pertinentes para cada fuente superficial.

Igualmente, la Direccién General de Aguas podra establecer un
caudal ecolégico minimo, respecto de los derechos de aprovechamiento de aguas
existentes, en aquellas areas en que el Ministerio del Medio Ambiente informe que
existe un ecosistema amenazado, degradado o un sitio prioritario en razén de que la
sustentabilidad ambiental de la fuente superficial pudiere sufrir grave deterioro o esté
siendo afectada. No obstante las facultades de dicho Ministerio, el informe podra ser
solicitado de oficio por la Direccion General de Aguas.

Asimismo, podra establecer el caudal ecolégico minimo,
respecto de aquellos derechos existentes en las &reas declaradas bajo proteccién oficial
de la biodiversidad, como los parques nacionales, reservas nacionales, reservas de
region virgen, monumentos naturales, santuarios de la naturaleza, y los humedales de
importancia internacional. La Direccién General de Aguas, podra adoptar de oficio las
medidas provisionales que estime oportunas.

Lo dispuesto en los incisos segundo y tercero no afectara a los
derechos de aprovechamiento de aguas cuyos titulares sean pequefios productores
agricolas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13 de la ley N° 18.910.”

N° 34, que modifica el 129 bis 9:

En el inciso primero sustituye la oracion “En el caso de los
derechos de aprovechamiento no consuntivos, deberan existir también las obras
necesarias para su restitucion”, por el siguiente texto: “Dichas obras deberan ser
suficientes y aptas para la efectiva utilizaciéon de las aguas, capaces de permitir su
captacion o alumbramiento; su conduccion hasta el lugar de su uso; y su restitucion al
cauce, en el caso de los derechos de aprovechamiento no consuntivos”.

Asimismo, agrega un inciso final, que regula las exenciones del
pago de patentes a que aluden los articulos 129 bis 4, 129 bis 5y 129 bis 6.
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El diputado Paulsen, formuld indicacion para incorporar el
siguiente inciso segundo, pasando el actual a ser tercero y, asi sucesivamente:

“Asimismo, el Director General de Aguas no podra considerar
como sujetos al pago de la patente, a aquellos titulares de derechos de
aprovechamiento consuntivos como no consuntivos que acrediten proyectos que
contemplen obras de captacién y restitucion, segun corresponda, y sus plazos de
materializacién, los que podran ser revisados anualmente por dicha autoridad.”

El diputado Paulsen explicé que esta indicacion pretende que el
titular de un derecho de aprovechamiento, especialmente los pequefios agricultores,
gue estan construyendo obras de captacion de aguas, no sean perjudicados por la
burocracia de la autoridad. Es decir, busca generar la exenciéon de pago en el periodo
gue se genera entre que se tienen los derechos, el proyecto esta aprobado y se
construyen las obras de captacion, por demoras en la tramitacion ante la autoridad y no
por responsabilidad de su titular.

El Director General de Aguas no compartié la indicacién, ya que
en su redaccion se estaria estableciendo que por la sola presentacion de proyectos, no
se podria cobrar el pago de la patente, lo que podria significar la postergacion reiterada
del cobro de las patentes.

El diputado Letelier sefial6 que no basta cualquier accién para
eximir del pago de la patente, se requiere mucha rigurosidad al momento de establecer
las causales.

Puesta en votacion, la indicaciéon fue rechazada por cinco
votos a favor (5 de 11) de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros, Paulsen, Rathgeb
(en reemplazo del diputado Martinez), e Ignacio Urrutia: seis votos en contra (6 de 11)
de las sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda y de los sefiores Fuentes (en reemplazo
del diputado Garcia), Letelier y Urizar.

N° 43, sustituye los incisos tercero y cuarto del articulo 147 bis.

Asimismo, cuando sea necesario reservar el recurso para
satisfacer los usos de la funcion de subsistencia o para fines de preservacion
ecosistémica, de conformidad al articulo 5° ter, el Presidente de la Republica podra,
mediante decreto fundado, previo informe de la Direccion General de Aguas, reservar el
recurso hidrico. Igualmente, por circunstancias excepcionales y de interés nacional,
podra disponer la denegacion parcial o total de solicitudes de derechos de
aprovechamiento, sean estas para usos consuntivos o no consuntivos. Este decreto se
publicara por una sola vez en el Diario Oficial, el dia primero o quince de cada mes, o el
primer dia habil inmediatamente siguiente si aquéllos fueran feriados. Esta facultad se
ejercera por el Ministro de Obras Publicas, quien firmara el respectivo decreto “Por
orden del Presidente.

Si no existe disponibilidad para otorgar los derechos de
aprovechamiento en la forma solicitada, el Director General de Aguas podra hacerlo en
la cantidad o con caracteristicas diferentes, pudiendo, incluso, denegar total o
parcialmente las solicitudes respectivas, segun corresponda.”

Los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y Urrutia,
don Ignacio, formularon indicacion para reemplazar el inciso tercero, por el siguiente:

“Asimismo, cuando sea necesario reservar el recurso para
satisfacer los usos de la funcibn de subsistencia o para fines de preservaciéon
ecosistémica, de conformidad al articulo 5° ter, el Presidente de la Republica podra,
mediante decreto fundado, a proposicion del Consejo de Ministros, sefialado en el
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articulo 71 de la Ley N° 19.300, Bases Generales del Medio Ambiente, reservar el
recurso hidrico. Igualmente, por circunstancias excepcionales y de interés nacional,
podra disponer la denegacién parcial o total de solicitudes de derechos de
aprovechamiento, sean estas para usos consuntivos o no consuntivos. Este decreto se
publicara por una sola vez en el Diario Oficial, el dia primero o quince de cada mes, o el
primer dia habil inmediatamente siguiente si aquellos fueran feriados. Esta facultad se
ejercera por el Ministro de Obras Publicas, quien firmara el respectivo decreto “Por
orden del Presidente.”.

La Presidenta declaré inadmisible la indicaciéon en virtud del
articulo 65 inciso cuarto, nUmero 2 de la Constitucion Politica.

N° 59, intercala, a continuacién del articulo 307, el siguiente articulo 307 bis:

Articulo 307 bis.- La Direccién General de Aguas podra exigir la
instalacion de sistemas de medidas de caudales extraidos, del caudal ecoldgico
contemplado en el articulo 129 bis 1 y un sistema de transmision de la informacion que
se obtenga, de conformidad a las normas que establezca el Servicio, a los titulares de
derechos de aprovechamiento de aguas superficiales u organizaciones de usuarios que
extraigan aguas directamente desde cauces naturales de uso publico. Ademas, en el
caso de los derechos no consuntivos, esta exigencia se aplicara también en la obra de
restitucion.

Dicho sistema debera permitir que se obtenga y transmita a la
Direccion General de Aguas la informacion indispensable para el control y medicion del
caudal instantaneo, efectivamente extraido y, en los usos no consuntivos, restituido,
desde la fuente natural.

Ante el incumplimiento de las medidas a que se refiere el inciso
anterior, asi como lo dispuesto en los articulos 38, 67 y 68, la Direccion General de
Aguas impondra una multa entre diez y cuatrocientas Unidades Tributarias Mensuales,
atendiendo a los volimenes autorizados a extraer y segun se trate de la no instalacion
de dichos sistemas o de la falta de entrega de la informacion, en ambos casos en la
forma solicitada.

Las diputadas Carvajal, Pascal y Sepulveda, y los diputados
Fuentes y Letelier, formularon indicacion para modificar el inciso final, en la forma que
se indica:

a) Sustituir la frase “refiere el inciso anterior”, por “refieren los
incisos anteriores”.

b) Intercalar, entre la expresiéon “de Aguas” y la palabra
“impondrd”, la frase: “, mediante resolucién fundada,”.

c) Reemplazar la palabra “volimenes” por “caudales”, y

d) Reemplazar la oracién “o de la falta de entrega de la
informacién, en ambos casos en la forma solicitada” por la siguiente: “, la falta de
entrega de la informacion o la entrega de informaciéon no veraz, segun la forma que se
disponga. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones penales que correspondan.”.

La diputada Sepulveda argumentd que la primera indicacion
signada con la letra a), corrige un aspecto meramente formal. La segunda, exige que la
resolucion de la autoridad sea fundada, especialmente si se trata de aplicacion de
sanciones. La letra c) busca homologar los términos en relacion a los incisos anteriores
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y por ultimo, se incorpora que la informacion que deba entregarse sea veraz y explicita
gue sera, sin perjuicio de las sanciones penales que correspondan.

El Director General de Aguas sefal6 que el articulo 307 bis esta
relacionado con el articulo 38, sobre aguas superficiales y con los articulos 67 y 68 en
relacion a las aguas subterraneas. El inciso final, que se propone modificar se refiere a
las sanciones por incumplimiento de las medidas contempladas en el 307 bis, 38, 67 y
68.

Precis6 que el articulo 307 bis indica que para los usuarios que
no son los del articulo 38, -organizaciones de usuarios o el propietario exclusivo de un
acueducto,- la DGA les podria exigir -los otros estan obligados- la instalacion de un
sistema de medida de caudales extraidos y un sistema de transmision de la informacién
gue se obtenga, en funcion de la realidad del usuario. Concordd con las modificaciones
propuestas en los literales a), b) y d).

En relacién a la letra c), el concepto genérico mas apropiado es
“volimenes” y no “caudales”, por cuanto estos Ultimos, son solo referidos a aguas
superficiales.

Se acordd votar separadamente la letra c).

Puesta en votacion, las letras a), b) y d) fueron aprobadas por
la unanimidad de los diputados presentes (10) sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda, y
de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros, Fuentes (en reemplazo del diputado
Flores), Paulsen, Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez), Urizar e Ignacio
Urrutia.

Sometida a votacién, la letra c) fue rechazada por la
unanimidad de los diputados presentes (10) sefioras Carvajal, Pascal y Sepulveda, y
de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros, Fuentes (en reemplazo del diputado
Flores), Paulsen, Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez), Urizar e Ignacio
Urrutia.

N° 60, modifica el articulo 314:

a) Sustituye, en el inciso primero, la frase “por periodos maximos
de seis meses, no prorrogables” por la siguiente: “por un periodo maximo de un afio,
prorrogable por un periodo igual o menor”.

b) Reemplaza el inciso tercero por el siguiente:

“Declarada la zona de escasez, la Direccion General de Aguas
podra redistribuir las aguas existentes en las fuentes naturales para reducir al minimo
los dafios generales derivados de la sequia. Podra para ello, suspender las atribuciones
de las Juntas de Vigilancia, como también los seccionamientos de las corrientes
naturales que estén comprendidas dentro de la zona de escasez.”.

c¢) Intercala el siguiente inciso cuarto:

“Sin perjuicio de la redistribucion anterior, y para el caso que se
acredite existir graves carencias para suplir los usos de la funcién de subsistencia, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 5° bis, la Direccion General
de Aguas podré redistribuir las aguas existentes en las fuentes naturales, procurando
satisfacer integramente dichos requerimientos, por sobre los demas usos. Las
autorizaciones que se otorguen en virtud de este inciso, estaran vigentes mientras se
halle en vigor el decreto de escasez respectivo. Los efectos ocasionados con la
redistribucion no daréan derecho a indemnizacion alguna.”.
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d) Intercala en el actual inciso cuarto, que pasa a ser quinto,
entre las frases “podra autorizar extracciones de aguas superficiales o subterraneas” y
“desde cualquier punto”, la siguiente: “y destinarlas preferentemente a los usos de la
funcién de subsistencia,”.

e) Agrega en el actual inciso séptimo, que pasa a ser octavo, a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oracion: “No tendran
derecho a esta indemnizacién quienes recibieren una menor proporcién de agua a
consecuencia de la aplicacion de lo dispuesto en el inciso cuarto de este articulo.”.

Las diputadas Carvajal y Pascal y de los diputados Fuentes y
Letelier, presentaron indicacion para reemplazar la letra e) por la siguiente:

“e) Reemplacese el inciso séptimo, que pasa a ser octavo, por el
siguiente:

“No tendran derecho a esta indemnizacion del Fisco quienes
recibieren una menor proporcibn de agua a consecuencia de la aplicacién de lo
dispuesto en este articulo. No obstante lo anterior, todo aquel titular de derechos que
reciba menor proporcion de aguas que la que le corresponderia de conformidad a las
disponibilidades existentes, tendra derecho a ser indemnizado por el Fisco.”.

El diputado Ignacio Urrutia consideré inadmisible la indicacién.

El Director General de Aguas manifestdé que esta indicacion
habria buscado corregir un aspecto que se ha resuelto con posterioridad a su
presentacion. Lo que se aprobd en la Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion
es que no tendran derecho a esta indemnizacién quienes recibieren una menor
proporcion de agua a consecuencia de la aplicacién de lo dispuesto en el inciso cuarto
de este articulo, es decir, la excepcion a la indemnizacion se refiere exclusivamente a la
distribucion de aguas relacionada con el consumo humano, por lo que la indicacion
perderia sentido. Lo anterior, sin perjuicio de la discusibn de admisibilidad de la
indicacion.

Sometida a votacion, la indicacion fue rechazada por la
unanimidad de los diputados presentes (11) sefiora Sepulveda y sefiores Alvarado (en
reemplazo de la diputada Carvajal), Alvarez- Salamanca, Barros, Espejo, Fuentes (en
reemplazo del diputado Flores), Letelier, Paulsen, José Pérez, Rathgeb (en reemplazo
del diputado Martinez) e Ignacio Urrutia.

Disposiciones Transitorias
Articulo primero.

Los derechos de aprovechamiento reconocidos o constituidos
antes de la publicacion de esta ley, seguiran estando vigentes, pudiendo sus titulares
usar, gozar y disponer de ellos en conformidad a la ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, dichos
derechos podran extinguirse por su no uso, segun lo disponen los articulos 129 bis 4 y
129 bis 5, y caducar por su no inscripcion en el Registro de Propiedad del Conservador
de Bienes Raices, segln se establece en el articulo segundo transitorio de esta ley.

Los procedimientos descritos en los articulos 2° y 5° transitorios
del decreto con fuerza de ley N° 1.122, de 1981, del Ministerio de Justicia, que fija el
texto del Cédigo de Aguas, solo podran iniciarse dentro del plazo de 5 afios contados
desde la fecha de publicacion de esta ley. Vencido este plazo, no sera admitida la
solicitud de regularizacion. Los titulares de solicitudes de regularizacion que hayan
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presentado su requerimiento de conformidad a las normas vigentes con anterioridad,
podran voluntariamente someterse a este nuevo procedimiento, haciendo constar el
desistimiento o renuncia, en sede judicial o ante el Servicio Agricola y Ganadero, segtn
corresponda.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y
Urrutia, don Ignacio, para reemplazar el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo  primero.- Los derechos de aprovechamiento
reconocidos o constituidos antes de la publicacion de esta ley, seguiran estando
vigentes. Sus titulares tendran el dominio sobre el derecho real de aprovechamiento con
las facultades de uso, goce y disposicion con las que se adquiri6 el derecho.”

El diputado Ignacio Urrutia expres6é que la indicacién busca
precisar lo aprobado por la Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion.

Puesta en votacion, la indicacién fue rechazada por cinco
votos a favor (5 de 11) Alvarez- Salamanca, Barros, Paulsen, Rathgeb (en reemplazo
del diputado Martinez) e Ignacio Urrutia; seis votos en contra (6 de 11) de la sefiora
Sepulveda y de los sefiores Alvarado (en reemplazo de la diputada Carvajal), Espejo,
Fuentes (en reemplazo del diputado Flores), Letelier y José Pérez.

2. De los mismos diputados, para eliminar el inciso segundo.

El diputado Barros expresd que los procesos sancionatorios no
debieran culminar necesariamente en la caducidad o extincién de los derechos, podrian
contemplarse medidas intermedias, por ejemplo, la aplicacién de multas.

Puesta en votacién, la indicacion fue aprobada por seis votos a
favor (6 de 11) de los sefiores Alvarez- Salamanca, Barros, Paulsen, José Pérez,
Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez) e Ignacio Urrutia; cinco votos en contra
(5 de 11) de la sefiora Sepulveda y de los sefiores Alvarado (en reemplazo de la
diputada Carvajal), Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado Flores) y Letelier.

El Director General de Aguas expreso que buscara que el inciso
segundo sea repuesto en la Sala de la Camara, por cuanto se relaciona con toda la
discusion de este proyecto de ley y su eliminacion confunde, a pesar, de que no era
mas que una explicitacién de lo que ya contiene el texto de la reforma.

3. Del diputado Paulsen, para incorporar en el inciso segundo, el
siguiente parrafo final:

“Asimismo, se les aplicara el régimen de cobro de patentes
establecido en los articulos citados precedentemente, tanto para derechos de
aprovechamiento consuntivos, como no consuntivos, a contar de la fecha de la
publicaciéon de esta ley”.

El autor de la indicacidbn manifestd que su objetivo es que, en el
régimen de cobro de patentes, el factor de la patente -que se va multiplicando por no
pago- se aplique desde la publicacion de esta ley y no desde el afio 2005.

El Director General de Aguas no concordd con su planteamiento.
El Tribunal Constitucional ya resolvié que el régimen de patentes se aplica a todos los
derechos, incluidos aquellos anteriores al afio 2005.
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El diputado Paulsen manifest6 que siempre ha apoyado la
aplicacion del régimen de patentes, solo que consulta la forma de aplicacion del factor
luego de la entrada en vigencia de esta ley.

Sin perjuicio de la discusion, por la votacién anterior, la
indicacidn se dio por rechazada por cuanto se habia suprimido el inciso segundo.

4. De las diputadas Carvajal, Pascal y Sepulveda, y de los
diputados Fuentes y Letelier, al inciso final, para agregar el siguiente pérrafo final.

“El Instituto de Desarrollo Agropecuario o la correspondiente
organizacion de usuarios velara por la difusion, informacion y facilitacion de la
regularizacion de los derechos de aprovechamiento de sus beneficiarios 0 comuneros,
respectivamente”.

Los parlamentarios concordaron con el sentido de la indicacion,
en el sentido de avanzar en la difusion, informacién y facilitacién de la regularizacion de
los derechos de aprovechamiento de los pequefios agricultores, que alcanza
porcentajes del 70% en algunos sectores.

No obstante, manifestaron sus inquietudes respecto a su
admisibilidad por cuanto pudiera irrogar gastos al sector publico.

El Ministro de Agricultura manifestd que existen instrumentos
gue hoy van en este sentido en INDAP y CNR vy, recogio la solicitud efectuada por los
diputados presentes, al comprometer que en la préxima Ley de Presupuestos del Sector
Publico, se especificaran los recursos destinados a este proposito.

Sometida a votacion, la indicacion fue aprobada por once
votos a favor (11 de 12) de la sefiora Sepulveda y de los sefiores Alvarado (en
reemplazo de la diputada Carvajal), Alvarez- Salamanca, Barros, Espejo, Fuentes (en
reemplazo del diputado Flores), Letelier, Lemus (en reemplazo de la diputada Pascal),
Rathgeb (en reemplazo del diputado Martinez), José Pérez e Ignacio Urrutia; y la
abstencion (1 de 12) del sefior Paulsen.

El sefior Paulsen argumenté su abstencion, por estimar
inadmisible la indicacion.

Articulo segundo.

Los derechos de aprovechamiento constituidos por acto de
autoridad competente con anterioridad a la publicacion de esta ley, cuyos titulares no
hubieren inscrito sus derechos en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador
de Bienes Raices competente, tendran el plazo de dieciocho meses para hacerlo,
contado desde la entrada en vigencia de esta ley, bajo apercibimiento de caducidad de
los mismos por el solo ministerio de la ley. Este plazo podra prorrogarse, por igual
periodo, si el titular del derecho lo solicitare a la Direccion General de Aguas, con
anterioridad al vencimiento del plazo antes referido, siempre y cuando el requerimiento
se base en la negativa injustificada a inscribir el derecho, del Conservador de Bienes
Raices competente y se haya iniciado un procedimiento de reclamo judicial.

Este plazo se aumentara a 5 afios para aquellos titulares de
derechos de aprovechamiento no inscritos que correspondan a campesinos que
personal y directamente trabajen la tierra, cualquiera sea el régimen de tenencia, en
predios cuyo destino exclusivo sea la agricultura y cuya dimension no sea superior a 8
hectareas de superficie.
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Estaran exentos de esta causal de caducidad los derechos de
aprovechamiento otorgados a las asociaciones de agua potable rural; a las
comunidades agricolas definidas en el articulo 1° del decreto con fuerza de ley N°5, de
1967, del ministerio de Agricultura; a los propietarios de areas protegidas que no utilicen
los derechos de aprovechamiento de aguas con el objeto de mantener la funcién de
preservacion ecosistémica en dichas areas protegidas; a los indigenas o comunidades
indigenas, entendiendo por tales los regulados en el articulo 5° de este Cédigo, y
aquellos considerados en los articulos 2° y 9° de la ley N°19.253, respectivamente.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. Los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y Urrutia,
don Ignacio, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo  segundo.- Los derechos de aprovechamiento
constituidos por la Direccién General de Aguas con anterioridad a la publicacién de esta
ley, cuyos titulares no hubieren inscrito sus derechos en el Registro de Propiedad de
Aguas del Conservador de Bienes Raices competente, tendran el plazo de 18 meses
para hacerlo, contado desde la entrada en vigencia de esta ley. Transcurrido dicho
plazo sin que se hubiere practicado la sefialada inscripcién, la Direccibn General de
Aguas podra aplicar una multa de hasta 30 Unidades Tributarias Mensuales a quiénes
hayan infringido la presente obligacion. Esta multa podrd duplicarse en caso que el
infractor persista en su conducta y podra aplicarse las veces que sea necesario hasta
qgue se materialice la mencionada inscripcion. La Direccion General de Aguas aplicara la
multa y enviard los antecedentes a Tesoreria General de La RepuUblica para que
proceda a su cobro.”

El diputado Ignacio Urrutia explicd que la indicaciéon sustituye la
caducidad de los derechos por falta de inscripcién por la aplicacion de multas, las que la
primera vez pueden ser de hasta 30 unidades y en caso de persistir la conducta puede
duplicarse medida que, a su juicio, seria mas razonable. Las multas estipuladas, que no
son exiguas, se aplicarian las veces que sea necesario hasta que se materialice la
mencionada inscripcién. Consult6é sobre la admisibilidad de la indicacion.

El diputado José Pérez, Presidente, estimdé que no seria
inadmisible dado que no irroga gastos.

El diputado Barros complementé la argumentacion de la
indicacion, al sefialar que son los pequefios agricultores los que, mayormente,
presentan problemas para regularizar. En afios, no han podido acreditar ni inscribir sus
derechos y sin estar informados, se les van a caducar. Cuestion6é los montos de las
multas, que pudieran ser excesivos. Dio relevancia a la informacion.

El diputado Espejo comparti6 en que debe existir una
gradualidad en la aplicacion de sanciones y propuso establecer un procedimiento al
respecto.

El diputado Letelier sefiald que a los pequefios agricultores se
les aplica el inciso segundo, que amplia el plazo a 5 afios. Su atencion se centra a evitar
la especulacion.

El Director General de Aguas sefalé que existe una confusion.
Todos, sean grandes, medianos 0 pequefios, tienen un plazo de 5 afios para ingresar
los antecedentes e iniciar el proceso de regularizacién de los derechos. Una vez que la
autoridad competente constituya el derecho, independiente de los afios que ello
demore, surgen estos 18 meses para inscribirlos en el conservador de bienes raices.
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Estim6 razonable dejar el articulo tal como ha sido aprobado por
la Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion. Enfatiz6 que la indicacion
presentada se refiere exclusivamente a los derechos constituidos por la Direccion
General de Aguas, debiendo decir “por acto de autoridad competente”, porque existen
casos en que es la Corte de Apelaciones la que los constituye.

Asimismo, manifesté que nunca podrian aplicarse las multas que
sefiala la indicacion, porque al no estar inscritos los derechos, no habria tribunal
competente, porque el conservador de bienes raices fija la competencia al tribunal.
Justamente la razon por la que las patentes no se aplican a derechos que no estan
inscritos, es porque no hay tribunal competente.

2. De la diputada Sepulveda y de los diputados Alvarado, Barros,
Fuentes e Ignacio Urrutia para sustituir el inciso segundo del articulo segundo transitorio
por el siguiente:

“Este plazo se aumentard a 5 afios para aquellos derechos de
aprovechamiento no inscritos cuyos titulares sean pequefios productores agricolas de
conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.910.”

El diputado Ignacio Urrutia consulté cudl es el origen de que en
el inciso segundo se refiera a “campesinos que personal y directamente trabajen la
tierra (...) en predios cuya dimension no sea superior a 8 hectareas de superficie”. Lo
I6gico, seria establecer como criterio que el aumento del plazo se aplique a pequefios y
medianos agricultores o a las 12 hectareas basicas que utiliza INDAP.

La diputada Sepulveda sostuvo que seria conveniente
homologar los términos utilizados en otros articulos y, por lo tanto, debiera referirse a
“los pequefios productores agricolas de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.910.”
En el mismo sentido, se pronuncio el diputado José Pérez.

Asimismo, expresd que, el objetivo de este inciso es proteger a
la pequefia agricultura, tal como se conoce desde 1967, no es solo un problema de
superficie, sino de sus activos, del tiempo que dedica a la tierra y otros elementos que
configuran como la reconoce la sociedad chilena.

Ademés, al referirse a la superficie, podrian considerarse
comprendidas, por ejemplo, parcelas de agrado; o si se sefialara 12 hectareas de riego
basico, podria considerarse comprendidas aquellas pertenecientes a un profesional, en
atencion a que ambas situaciones estan fuera del objetivo de la proteccion.

En relacion a los términos “campesinos que personal y
directamente trabajen la tierra” utilizados en el inciso segundo, aclar6 que son
conceptos usuales, utilizados en la ley de INDAP.

El diputado Barros estimé que limitarlo a los usuarios de INDAP,
seria restringirlo demasiado.

El Director General de Aguas sefialé que esta excepcion nace de
una indicacion parlamentaria. Reforzé la idea de que son plazos para inscribir los
derechos una vez regularizados, e incluso, estimé que no debiera existir esta excepcion,
pero se comprende.

Sometida a votacion, la indicacién N° 1 fue rechazada por dos
votos a favor (2 de 10) de los sefiores Alvarez- Salamanca e Ignacio Urrutia, siete votos
en contra (7 de 10) de la sefiora Sepulveda y de los sefiores Alvarado (en reemplazo de
la diputada Carvajal), Espejo, Fuentes (en reemplazo del diputado Flores), Letelier,
Lemus (en reemplazo de la diputada Pascal) y José Pérez; y la abstencién (1 de 10) del
sefior Barros.
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Puesta en votacion, la indicaciéon N° 2 fue aprobada por la
unanimidad de los diputados presentes (10) sefiora Sepulveda y sefiores Alvarado (en
reemplazo de la diputada Carvajal), Alvarez- Salamanca, Barros, Espejo, Fuentes (en
reemplazo del diputado Flores), Lemus (en reemplazo de la diputada Pascal), Letelier,
José Pérez e Ignacio Urrutia.

Articulo quinto.

Previa resolucion de la Direccion General de Aguas, se
suspendera el gjercicio de los derechos de aprovechamiento de aguas consuntivos,
permanentes y continuos, otorgados con posterioridad a la declaracion de cuenca
agotada, conforme lo indica el articulo 282 del Cdédigo de Aguas. Estaran exentos de
esta medida los derechos de aprovechamiento otorgados a las Cooperativas y Comités
de Agua Potable Rural y a los pequefios productores agricolas pertenecientes a las
Comunidades Agricolas definidas en el articulo 1° del decreto con fuerza de ley N°5, de
1967, del ministerio de Agricultura; y los pertenecientes a indigenas y comunidades
indigenas, entendiendo por aquellas las consideradas en los articulos 2° y 9° de la ley
N° 19.253, respectivamente. De igual forma, quedaran exentos los pequefios
agricultores propietarios de no mas de un predio, siempre que su superficie fuese
inferior a 8 hectareas.

Sin perjuicio de la discusién en torno a la referencia “siempre
gue su superficie fuese inferior a 8 hectareas”, el diputado Barros cuestioné también que
la excepcion se aplique a “los pequefios agricultores propietarios de no mas de un
predio” para evitar mas cortapisas.

La diputada Sepulveda sefalé la redaccion de este articulo
también presenta dificultades dado que cada predio podria tener mas de un rol, como se
ha visto reiteradamente y pudieran quedar fuera por ello.

La diputada Sepulveda y los diputados Alvarado, Barros,
Fuentes e Ignacio Urrutia presentaron indicacion para reemplazar la frase: “De igual
forma, quedardn exentos los pequefios agricultores propietarios de no mas de un
predio, siempre que su superficie fuese inferior a 8 hectareas.” por la siguiente: “De
igual forma, quedaran exentos los pequefios productores agricolas de conformidad a lo
dispuesto en la ley N° 18.910.

El Director General de Aguas precis6 que no es lo mismo la
discusion del articulo segundo con la del quinto. El segundo, se refiere al plazo para
inscribir el derecho ya constituido y la excepcién que amplia dicho plazo.

Por su parte, el articulo quinto, se refiere a una situacion
excepcional, que hay que mirar desde la perspectiva medioambiental. Se refiere al caso
en gque se ha declarado agotada una cuenca, y por tanto, en la que no se puede otorgar
nuevos derechos, pero que por alguna razon se otorgaron. La excepcion, se origina de
una indicacién parlamentaria y busca que los pequefios agricultores propietarios de no
mas de un predio, siempre que su superficie fuese inferior a 8 hectareas, entre otros, no
estén sujetos a la suspension del ejercicio del derecho por parte de la DGA.

Precis6 que debe aproximarse a este tema de dos perspectivas:
del cuidado de los intereses de los pequefios agricultores y del cuidado de la cuenca y
sustentabilidad de la misma.

El diputado Ignacio Urrutia planteé que debe mantenerse en los
mismos términos las excepciones referidas a los pequefios productores agricolas, en los
distintos articulos.
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Puesta en votacion, la indicacion fue aprobada por la
unanimidad de los diputados presentes (10) sefiora Sepulveda y sefiores Alvarado (en
reemplazo de la diputada Carvajal), Alvarez- Salamanca, Barros, Espejo, Fuentes (en
reemplazo del diputado Flores), Lemus (en reemplazo de la diputada Pascal), Letelier,
José Pérez e Ignacio Urrutia.

V. INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMISIBLES.
a) Rechazadas.
N° 4, modifica el articulo 6°.

1. De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y
Urrutia, don Ignacio, para reemplazar el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 6°.- El derecho de aprovechamiento es un derecho real
gue recae sobre las aguas y consiste en el uso y goce de ellas, de conformidad a las
reglas, requisitos y limitaciones que prescribe este Codigo. El derecho de
aprovechamiento se origina en virtud de una concesion o por el solo ministerio de la
ley.”

2. De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y
Urrutia, don Ignacio, para reemplazar la segunda parte del inciso segundo, que se inicia
con la expresion “La duracién” hasta el punto (.) aparte, por el siguiente inciso:

“La duracion del derecho de aprovechamiento se prorrogara, a
menos que la Direccion General de Aguas acredite el no uso efectivo del recurso por
parte del titular o en caso que cambie la finalidad para la cual fue destinado
originalmente sin previo aviso por parte del titular del derecho a la autoridad
administrativa. Esta se hara efectiva en la parte utilizada de las aguas y en
consideracion a los criterios de disponibilidad y o sustentabilidad de la fuente de
abastecimiento. Esta prérroga no podra exceder el plazo establecido en este inciso.”

3. Del diputado Paulsen, para intercalar en el inciso segundo,
entre las expresiones “se prorrogara” y “, a menos que” la expresion “indefinidamente”.

4. Del diputado Paulsen, para agregar, en el inciso segundo,
luego de la expresion “destinado originalmente.” la frase: “salvo que hubiese informe
previo a ese Servicio, en la forma dispuesta por dicha autoridad administrativa”.

5. Del diputado Paulsen, al inciso segundo, para suprimir la
frase: “Esta prérroga no podra exceder el plazo establecido en este inciso”.

6. De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y
Urrutia, don Ignacio, para reemplazar el inciso tercero, por los siguientes incisos:

“El titular podra solicitar anticipadamente la prorroga de su
derecho a tres afios del vencimiento de su concesion, y siempre que se acredite por
parte del titular el uso efectivo del recurso en los términos indicados en la solicitud del
derecho. El periodo prorrogado comenzara a contarse desde que venza el plazo por el
cual fue constituido originariamente el derecho de aprovechamiento.

La acreditacion del uso efectivo del recurso se realizara
demostrando, por parte del titular del derecho de aprovechamiento, la construccién de
las obras sefaladas en el inciso primero del articulo 129 bis 9.”.
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7. De las diputadas Carvajal, Sepulveda y Pascal, y de los
diputados Fuentes y Letelier, para intercalar, en el inciso tercero, luego de la palabra
“derecho” y antes del punto seguido (.), la oracion: “y que no haya sido objeto de pago
de patente por no uso, durante cinco oportunidades en el periodo de la concesién.”.

8. De las diputadas Carvajal, Pascal y Sepulveda y de los
diputados Fuentes y Letelier para agregar el siguiente inciso cuarto, pasando el actual
cuarto a ser quinto:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, la
concesién de los derechos de aprovechamiento que sean utilizados por centrales
generadoras de energia mayores a 3 MW, o de los utilizados por concesionarios
mineros que no estén comprendidos en la hipétesis del articulo 56, podran ser objeto de
revision, a fin de evaluar que dichos aprovechamientos no constituyan una grave
afectacion del acuifero o de derechos de terceros. En este caso, podra limitarse su uso,
o bien, en casos graves y calificados, caducarse anticipadamente la concesion. Esta
revision podra hacerse en cualquier momento desde que se cumplan 10 afos del
otorgamiento de la respectiva concesion”.

9. Del diputado Espejo para agregar los siguientes incisos
cuarto, quinto, y sexto, pasando el actual cuarto a ser séptimo.

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, las
concesiones podran ser objeto de revision por la autoridad competente si es que
existiere riesgo de que su aprovechamiento pueda generar una grave afectacion al
acuifero o la fuente superficial de donde se extrae; en caso de que se afecte la calidad
de las aguas o su disponibilidad para la funcién de subsistencia; o en caso que se
contravenga lo sefialado en el inciso segundo del articulo 14. Esta revision sera
obligatoria en el caso de los derechos de aprovechamiento no consuntivos, con
caudales superiores a 10 metros cubicos por segundo.

Para estos efectos se considerara especialmente el resguardo
de las funciones de subsistencia, consumo humano, saneamiento y preservacion
ecosistémica, de conformidad a lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del
articulo 5° bis.

Si se constatare que dicho aprovechamiento pudiere causar
efectivamente los riesgos anteriormente descritos, o ya los ha provocado, el organismo
competente podra limitar su uso, o bien, en casos graves y calificados, suspenderlo
temporalmente.”.

N° 5, agrega el articulo 6° bis.

1. De la diputada Carvajal, y los diputados Barros, Espejo,
Paulsen e Ignacio Urrutia, para sustituir el inciso final, por el siguiente:

“Todo cambio de uso de un derecho de aprovechamiento debera
ser informado a la Direcciébn General de Aguas en los términos que dicha reparticion
disponga. El incumplimiento de este deber de informar ser4 sancionado segun lo
establecido en el inciso final del articulo 307 bis. Sin perjuicio de lo anterior, en caso de
constatar que el cambio de uso produzca una grave afectacion al acuifero o la fuente
superficial de donde se extrae, el Servicio se pronunciara en conformidad a lo dispuesto
en el inciso sexto del articulo 6°. Para los efectos de este articulo, se entendera por
cambio de uso aquel que se realice entre distintas actividades productivas tales como el
riego, la mineria, la industria o la generacion eléctrica, entre otras.”

2. De la diputada Carvajal y del diputado Espejo, para sustituir
el inciso final, por el siguiente:
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“Todo cambio de uso de un derecho de aprovechamiento debera
ser informado a la Direccién General de Aguas en los términos que dicha reparticion
disponga. El incumplimiento de este deber de informar serd sancionado segun lo
establecido en el inciso final del articulo 307 bis. Sin perjuicio de lo anterior, en caso de
constatar que el cambio de uso produzca una grave afectacion al acuifero o la fuente
superficial de donde se extrae, el Servicio se pronunciara en conformidad a lo dispuesto
en el inciso sexto del articulo 6°.”

N° 11, modifica el articulo 37.

1. De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales e
Ignacio Urrutia, para reemplazar la expresién “El titular” por “El duefio o titular”.

2. De los diputados Alvarez-Salamanca, Paulsen, José Pérez e
Ignacio Urrutia, para agregar, a continuacion del vocablo "El titular" la expresién "o
duefio".

N° 29, modifica el articulo 129 bis 1.
De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros e Ignacio Urrutia:
a) Al inciso primero para suprimir el literal ii), de la letra a).

b) Al inciso tercero, para suprimir letra b).

N° 34, modifica el articulo 129 bis 9.

Del diputado Paulsen, para incorporar el siguiente inciso
segundo, pasando el actual a ser tercero y, asi sucesivamente:

“Asimismo, el Director General de Aguas no podra considerar
como sujetos al pago de la patente, a aquellos titulares de derechos de
aprovechamiento consuntivos como no consuntivos que acrediten proyectos que
contemplen obras de captacién y restitucion, segun corresponda, y sus plazos de
materializacién, los que podran ser revisados anualmente por dicha autoridad.”

N° 59, intercala el articulo 307 bis.

De las diputadas Carvajal, Pascal y Sepulveda, y los diputados
Fuentes y Letelier, al inciso final, para reemplazar la palabra “volimenes” por
“caudales”.

N° 60, modifica el articulo 314.

De las diputadas Carvajal y Pascal y de los diputados Fuentes y
Letelier, presentaron indicacion para reemplazar la letra €) por la siguiente:

“e) Reemplacese el inciso séptimo, que pasa a ser octavo, por el
siguiente:

“No tendran derecho a esta indemnizacion del Fisco quienes
recibieren una menor proporcibn de agua a consecuencia de la aplicacién de lo
dispuesto en este articulo. No obstante lo anterior, todo aquel titular de derechos que
reciba menor proporcion de aguas que la que le corresponderia de conformidad a las
disponibilidades existentes, tendra derecho a ser indemnizado por el Fisco.”.
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Articulos transitorios.
Articulo primero.

1. De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y
Urrutia, don Ignacio, para reemplazar el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo  primero.- Los derechos de aprovechamiento
reconocidos o constituidos antes de la publicacion de esta ley, seguiran estando
vigentes. Sus titulares tendran el dominio sobre el derecho real de aprovechamiento con
las facultades de uso, goce y disposicidn con las que se adquiri6 el derecho.”

2. Del diputado Paulsen, para incorporar en el inciso segundo, el
siguiente parrafo final:

“Asimismo, se les aplicara el régimen de cobro de patentes
establecido en los articulos citados precedentemente, tanto para derechos de
aprovechamiento consuntivos, como no consuntivos, a contar de la fecha de la
publicacién de esta ley.”

Articulo segundo.

De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales y Urrutia,
don Ignacio, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo segundo.- Los derechos de aprovechamiento
constituidos por la Direccion General de Aguas con anterioridad a la publicacion de esta
ley, cuyos titulares no hubieren inscrito sus derechos en el Registro de Propiedad de
Aguas del Conservador de Bienes Raices competente, tendran el plazo de 18 meses
para hacerlo, contado desde la entrada en vigencia de esta ley. Transcurrido dicho
plazo sin que se hubiere practicado la sefialada inscripcion, la Direccion General de
Aguas podra aplicar una multa de hasta 30 Unidades Tributarias Mensuales a quiénes
hayan infringido la presente obligacion. Esta multa podra duplicarse en caso que el
infractor persista en su conducta y podra aplicarse las veces que sea necesario hasta
gue se materialice la mencionada inscripcion. La Direccion General de Aguas aplicara la
multa y enviard los antecedentes a Tesoreria General de La RepuUblica para que
proceda a su cobro.”

b) Inadmisibles.
N° 3, agrega los articulos 5° bis, 5° ter, 5°quater y 5° quinquies:

Del diputado Paulsen, al inciso cuarto del articulo 5° bis, para
sustituir la frase “La Direccion General de Aguas”, por “El Ministro de Obras Publicas,
previo informe de la Direccion General de Aguas,”.

NlUmero nuevo, para modificar el articulo 56.
De las diputadas Carvajal, Sepulveda y Pascal, y de los

diputados Fuentes y Letelier, para anteponer, en el inciso primero, a la expresion
"Cualquiera", la siguiente frase: "En virtud del derecho humano al agua,”.
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N° 43, modifica el articulo 147 bis.

De los diputados Alvarez-Salamanca, Barros, Morales e Ignacio
Urrutia, formularon indicacién para reemplazar el inciso tercero, por el siguiente:

“Asimismo, cuando sea necesario reservar el recurso para
satisfacer los usos de la funcibn de subsistencia o para fines de preservacion
ecosistémica, de conformidad al articulo 5° ter, el Presidente de la Republica podra,
mediante decreto fundado, a proposicion del Consejo de Ministros, sefialado en el
articulo 71 de la Ley N° 19.300, Bases Generales del Medio Ambiente, reservar el
recurso hidrico. Igualmente, por circunstancias excepcionales y de interés nacional,
podra disponer la denegacién parcial o total de solicitudes de derechos de
aprovechamiento, sean estas para usos consuntivos o no consuntivos. Este decreto se
publicara por una sola vez en el Diario Oficial, el dia primero o quince de cada mes, o el
primer dia habil inmediatamente siguiente si aquellos fueran feriados. Esta facultad se
ejercera por el Ministro de Obras Publicas, quien firmara el respectivo decreto “Por
orden del Presidente.”.

VI. MODIFICACIONES O ENMIENDAS PROPUESTAS AL TEXTO APROBADO
POR LA COMISION DE RECURSOS HIDRICOS Y DESERTIFICACION.
Articulo Unico.-
N° 2, modifica el articulo 5°.
Letra b)

Agrégase el siguiente inciso tercero, pasando el actual tercero a
ser cuarto, y asi sucesivamente:

“Para estos efectos, se entenderd por interés publico las
acciones que ejecute la autoridad para resguardar el consumo humano y el
saneamiento, la preservaciébn ecosistémica, la disponibilidad de las aguas, la
sustentabilidad acuifera y las actividades productivas.”

N° 3, agrega los articulos 5° bis, 5° ter, 5°quater y 5° quinquies:
Articulo 5° ter.

Se modifico el inciso final, en la forma que se indica:

a) Eliminase la frase: “mientras se mantenga la declaracion de
escasez hidrica,”.

b) Sustitlyese el vocablo “empresas” por “prestadores”, y

c) Reemplazase la frase: “cuando no exista otra forma posible
de” por el vocablo “para”.

N° 4, modifica el articulo 6°.
Se aprobaron las siguientes modificaciones:

i) Al inciso segundo:
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a) Reemplazanse los dos primeros parrafos del inciso, hasta la
expresion “no consuntivos”, por el siguiente texto:

“El derecho de aprovechamiento que se origina en una
concesion serd de 30 afios de conformidad a los criterios de disponibilidad de la fuente
de abastecimiento y/o de sustentabilidad del acuifero, segun corresponda. En caso que
la autoridad considere que la concesion deba otorgarse por un plazo menor, debera
justificar dicha decision por resoluciéon fundada. Con todo, la duracion minima del
derecho de aprovechamiento de aguas no podra ser inferior a veinte afos, en el caso de
aquellos que tengan el caracter de no consuntivos.”

b) Agrégase, luego de la expresion “se prorrogara,” la palabra
“sucesivamente”.
c) Sustitlyese, la palabra “originalmente” por “originariamente”.

i) Al inciso tercero:

a) Reemplazase la frase: “y siempre que se acredite por parte
del titular la realizacion de gestiones, actos u obras de modo sistematico y regular,
destinados” por la siguiente: “siempre que acredite la realizacion de obras destinadas”.

b) Intercalase, luego de la palabra “derecho” y antes del punto
seguido (.), la oracién: “y que no haya pagado patente por no uso, en tres 0 mas
oportunidades en el periodo de la concesién”.

iii) Agréganse los siguientes incisos cuarto, quinto, y sexto,
pasando el tercero a ser séptimo:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, las
concesiones podran ser objeto de revision si es que existiere riesgo de que su
aprovechamiento pueda generar una grave afectacion al acuifero o la fuente superficial
de donde se extrae; en caso de que se afecte la funcién de subsistencia; o en caso que
se contravenga lo sefialado en el inciso segundo del articulo 14. Esta revision sera
obligatoria en el caso de los derechos de aprovechamiento no consuntivos, con
caudales superiores a 10 metros cubicos por segundo.

Para estos efectos se considerara especialmente el resguardo
de las funciones de subsistencia, consumo humano, saneamiento y preservacion
ecosistémica, de conformidad a lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del
articulo 5° bis.

Si se constatare que dicho aprovechamiento pudiere causar
efectivamente los riesgos anteriormente descritos, 0 ya los ha provocado, el organismo
competente podra limitar su uso, o bien, en casos graves y calificados, dejarlo sin
efecto.”

N° 5, intercala el siguiente articulo 6° bis:

1. Sustituyese, en el inciso tercero, la frase: “Dicha suspension
no podra exceder de 4 afios.”, por el siguiente parrafo: “Las solicitudes de traslado del
ejercicio del derecho de aprovechamiento y las de cambio de punto de captacion del
mismo, no quedaran comprendidas en la referida suspensién.”

2. Agrégase el siguiente inciso quinto, pasando el actual a ser
sexto:

"A su vez, la contabilizacién del plazo descrito anteriormente, se
suspenderd en caso que el titular del derecho de aprovechamiento justifique ante la
autoridad administrativa que no ha podido construir las obras para hacer un uso efectivo
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del recurso por circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor, debidamente acreditadas
y mientras persista dicha circunstancia.”

N° 10, modifica el articulo 20:
Ha introducido las siguientes modificaciones en el inciso final:

a) Agrégase entre las palabras: “satisfacer” y “la bebida“, la
frase: “las necesidades humanas de”, y suprimese el articulo “la” que antecede a la
palabra “bebida”.

b) Incorpérase luego de la palabra “superficialmente,” la frase:
“sin que esta extraccion reporte utilidad econémica alguna,”.

N° 12, modifica el articulo 38:
Se aprobaron las siguientes modificaciones:
a) Al inciso segundo:

i) Agrégase, entre la expresion “caudales extraidos y” y el
articulo indefinido “un”, la siguiente frase: “también de los restituidos en el caso de
aprovechamiento de los derechos no consuntivos, y”.

i) Incorpérase la siguiente frase, a continuacién del punto aparte
(.) que pasa a ser coma (,): “la que se enviara a la Direccion General de Aguas.”.

b) Agregase, el siguiente inciso tercero, pasando el actual
tercero a ser cuarto:

“Una resolucién de la Direccion General de Aguas determinara
las normas que regulen las caracteristicas técnicas, forma y periodicidad de entrega de
la informacién a dicho Servicio y el plazo de inicio en que sera exigible esta obligacion.
Una vez recibidos los antecedentes, la Direccion General de Aguas velard para que
dicha informacién sea siempre de acceso al publico.”.

c) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “inciso anterior”
por “inciso segundo”.

N° 21, sustituye el articulo 66.
Ha aprobado la siguiente modificacion:
Sustitayese el inciso cuarto, por los siguientes incisos:

“Cualquier persona podréa ejecutar obras para la recarga artificial
de acuiferos, en la medida que no lo contamine, requiriéendose para ello un informe
favorable de la Direccion General de Aguas, y sin que sea hecesario que anteriormente
se haya declarado area de restriccion. Se exceptuaran de esta solicitud las obras de
recarga de aguas lluvias, las que se consideraran recarga natural.

El titular de un derecho de aprovechamiento podré solicitar que
se le constituya este derecho en forma provisional sobre las aguas subterraneas
derivadas de tales obras y el cual estara condicionado a la mantencién de una recarga
efectiva, conforme a lo dispuesto en el Titulo | del Libro Segundo de este Codigo.”
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N° 29, modifica el articulo 129 bis 1.
Ha aprobado las siguientes modificaciones:
1) En el inciso primero:

a) Suprimense la expresion “otorgados y”; la preposicién “por”,
que antecede a las palabras “la Direccién”, y el pronombre “, ésta”, que sucede a la
palabra “Aguas”.

b) Agrégase, a continuacion de la palabra “otorgar” una coma (,).

2) Incorpéranse los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto,
pasando el actual segundo a ser quinto, y asi sucesivamente:

“Igualmente, la Direccién General de Aguas podra establecer un
caudal ecolégico minimo, respecto de los derechos de aprovechamiento de aguas
existentes, en aquellas areas en que el Ministerio del Medio Ambiente informe que
existe un ecosistema amenazado, degradado o un sitio prioritario en razon de que la
sustentabilidad ambiental de la fuente superficial pudiere sufrir grave deterioro o esté
siendo afectada. No obstante las facultades de dicho Ministerio, el informe podra ser
solicitado de oficio por la Direccion General de Aguas.

Asimismo, podra establecer un caudal ecolégico minimo,
respecto de aquellos derechos existentes en las areas declaradas bajo proteccién oficial
de la biodiversidad, como los parques nacionales, reservas nacionales, reservas de
region virgen, monumentos naturales, santuarios de la naturaleza y los humedales de
importancia internacional. La Direccion General de Aguas, podra adoptar de oficio las
medidas provisionales que estime oportunas.

Lo dispuesto en los incisos segundo y tercero no afectara a los
derechos de aprovechamiento de aguas cuyos titulares sean pequefios productores
agricolas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13 de la ley N° 18.910.”

N° 59, intercala el articulo 307 bis.

Se aprobaron las siguientes modificaciones, al inciso final:

a) Sustitiyese la frase “refiere el inciso anterior”, por “refieren los
incisos anteriores”.

b) Intercalase, entre la expresion “de Aguas” y la palabra
“impondrd”, la frase: “, mediante resolucién fundada,”.

c) Reempladzase la oracién “o de la falta de entrega de la
informacién, en ambos casos en la forma solicitada” por la siguiente: “, la falta de

entrega de la informacion o la entrega de informacion no veraz, segun la forma que se
disponga. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones penales que correspondan.”.

Articulos transitorios.
Articulo primero.

Aprobd las siguientes modificaciones:
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1. Eliminase el inciso segundo.
2. Agrégase, en el inciso final, el siguiente parrafo final.

“El Instituto de Desarrollo Agropecuario o la correspondiente
organizacion de usuarios velara por la difusion, informacién y facilitacion de la
regularizacion de los derechos de aprovechamiento de sus beneficiarios o comuneros,
respectivamente.”

Articulo segundo.
Sustitayese, el inciso segundo, por el siguiente:

“Este plazo se aumentara a 5 afios para aquellos derechos de
aprovechamiento no inscritos cuyos titulares sean pequefios productores agricolas de
conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.910.”

Articulo quinto.

Reemplazase la frase: “De igual forma, quedaran exentos los
pequefos agricultores propietarios de no mas de un predio, siempre que su superficie
fuese inferior a 8 hectéreas.” por la siguiente: “De igual forma, quedaran exentos los
pequefios productores agricolas de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.910.”

Sala de la Comision, a 21 de junio de 2016.

Tratado y acordado en las sesiones celebradas los dias 3, 10
y 24 de noviembre; 15y 22 de diciembre de 2015; 5, 12, 19y 26 de enero; 1, 8, 15y
22 de marzo; 5y 12 de abril; 3, 10, 17 y 31 de mayo, y 7, 14 y 21 de junio de 2016.

Asistieron los siguientes integrantes de la Comision:
diputadas sefioras Loreto Carvajal Ambiado, (Presidenta), Denise Pascal Allende,
Alejandra Sepllveda Orbenes, y diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca Ramirez, Ramén Barros Montero, Sergio Espejo Yaksic, Ivan Flores
Garcia, Ivan Fuentes Castillos Felipe Letelier Norambuena, Diego Paulsen Kehr,
José Pérez Arriagada, Christian Urizar Mufioz e Ignacio Urrutia Bonilla.

41 Con fecha 11 de noviembre de 2015 se comunicé el reemplazo del diputado Flores por el diputado Fuentes.
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Concurrieron, ademas, por la via del reemplazo, los
diputados sefiores Miguel Angel Alvarado Ramirez, Bernardo Berger Fett, Luis
Lemus Aracena, Jorge Rathgeb Schifferli, y Matias Walker Prieto.

Asimismo, asistio el diputado Jorge Sabag Villalobos.

Abogada-S ria de la Comision



115

INDICE
|. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS . ... e e e 1
1. IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES . ....utttittettntttetteieneesasteneesnssensesaessterasst s sernsreneneenees 1
2. ARTICULOS QUE NO FUERON OBJETO DE INDICACIONES NI MODIFICACIONES.........cccvvevvvnnnnn.. 2
3. NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE QUORUM CALIFICADO................... 2
4. NORMAS QUE DEBEN SER CONOCIDAS POR LA COMISION DE HACIENDA.......ceceevniiieiinciinennes 2
5. RESERVAS DE CONSTITUCIONALIDAD . ... cuutittittettettetteeteetssaaeeaasssaessassstssaessesnesnsanssaeneens 2
6. OFICIO DE CORTE SUPREMA. .. .uuittiittititietteette st st e st s et s st s et ettt e st sst et st saettesneassreaeenes 2
7. DIPUTADO INFORMANTE ...t ttutttnittttttettueetaestasesaesstestssae st s sa e st san st ssnesassnstastaeseenessseenees 2
II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY.....iccciiimiinimeiinmssinnnnnenns 2
F ) I A N 1 =T = 0 = N = 2
B) FUNDAMENTOS. ... uuutttttttieeeeeeeeeeeeeeeessassesaatbaseeeeeeeeaaaeaeasaesaaaasassasbssseeseeeaaaaeaaaseeessnnnnaaaeanees 3
C) FUNDAMENTOS DE LA INDICACION SUSTITUTIVA...iiiteeeiieiiesiinnntnntnereeereasaeaeasssaneeessesnnnnnsnaeees 4
Ill. ANTECEDENTES ENTREGADOS EN LA COMISION.......coveerreesrerssssssesssessesssssssssssssssnes 6
1. MINISTRO DE AGRICULTURA, DON CARLOS FURCHE......cctuiitiiiiii ettt e e 6
2. MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, DON ALBERTO UNDURRAGA.......cttutitttieeeiiieeieeeneeeeneneeneenns 7
3. DIRECTOR GENERAL DE AGUAS, DON CARLOS ESTEVEZ.....cccuuiiiiiieeiiiieeeee et 8
4. PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE CANALISTAS DEL MELADO, REGION DEL MAULE, DON
(OF I 1S T B | =4 12
5. GERENTE DE LA JUNTA VIGILANCIA RiO LONGAVIi, DON LISANDRO FARIAS......c.ccovviviiiiennen. 12
6. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE VIGILANCIA RiO LONGAVi, DON MAXIMO CORREA.................. 13
7. REPRESENTANTE DE LA JUNTA DE VIGILANCIA DEL RiO TINGUIRIRICA, DON MIGUEL ANGEL
(T8 Y T 13
8. DIRECTOR DE LA JUNTA DE VIGILANCIA DEL RiO MAULE, DON DEMETRIO ZANARTU............. 13
9. DELEGADO PRESIDENCIAL PARA LOS RECURSOS HIDRICOS, DON REINALDO RUIZ............... 14
10. PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE JUNTAS DE VIGILANCIA DE LA REGION DE O HIGGINS,
DON PATRICIO CRESPO .. ctuiiitiittiitteeee et e et s et s et et s e e aaa s e et e st e et e st sta st sanenreneens 15

11. ASESORA DE LA DIRECCION GENERAL DE AGUAS, ABOGADA SENORA TATIANA CELUME....20
12. REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION GREMIAL DE AGRICULTORES DE MALLECO, DON

N[0 =TT YAV oLV 1= = N 20
13. REPRESENTANTES DE ORGANIZACIONES DE USUARIOS DE LA PROVINCIA DE MELIPILLA.....22
a) Presidente de la Comunidad de Aguas del Tranque Los Molles, don Sergio Astorga.
.................................................................................................................................. 22
b) Vocera del Frente Amplio por el Agua en San Pedro de Melipilla, sefiora Teresa
Y1 ] (o TN 22
c) Tesorera del directorio del canal Chico, Culipran, Melipilla, sefiora Patricia Jeria.....22
d) Presidente del directorio de la Sociedad Agricola Cinco Valles de Melipilla S.A., don
[ [ISR =1=Tor= o = TN 23
e) Vocero del Movimiento Juntos por el Agua de San Pedro, de Melipilla, don Pedro
(o= T 23
14. PRESIDENTE DE LOS CANALISTAS DEL LAJA, DON HECTOR SANHUEZA........cocvveviineienennen 25
15. PRESIDENTE DEL CONSORCIO AGRICOLA DEL SUR Y PRESIDENTE DE SOCIEDAD AGRICOLA
DE BioBi0, SOCABIO, DON JOSE MIGUEL STEGMEIER......cccutiitiitiiiieinieaeiiniineineaeneenns 27
16. REPRESENTANTE DEL CANAL BIOBIO SUR, DON CLAUDIO ROJAS.......cvviiviiiiiiiiiiiciieeeans 31
17. REPRESENTANTE DEL CANAL BIOBIO NEGRETE, DON JUAN VALLEJO......ccuuiviiviiniiniineanennes 31
18. GERENTE GENERAL DEL CONSEJO MINERO, DON CARLOS URENDA......cccoviviiriiniiniinennennns 33
19. PRESIDENTE DE LA ASOCIACION GREMIAL DE EMPRESAS SANITARIAS, DON GUILLERMO
PICKERING. .. ettt ettt ettt et e et e e et e e e e e e et e s e et e et e eaa e et e e s e st e saeaeteeteeneenns 35
20. JUEZ DE AGUAS DE LA JUNTA DE VIGILANCIA DEL RiO DIGUILLIN, DON JUAN FRANCISCO
(7Y Lo 1N 37
21. GERENTE DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS HIDRICOS DE ARCADIS CHILE, DON PABLO
= N1 = 2N 38
22. REPRESENTANTE DE LA COMUNIDAD DE AGUAS DEL MAULE NORTE, DON ALBERTO GARCIA
[ L6107 =] =T JR 40
23. DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ASOCIACION GREMIAL DE PEQUENOS Y MEDIANOS
GENERADORES, DON CARLOS BARRIA. .. .cuiiiii et e e s et s st e e e e s e eaes 40
24. PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION DE CANALISTAS DE CHILE, DON FERNANDO PERALTA.
..................................................................................................................................... 43

25. GERENTE GENERAL DE LA JUNTA DE VIGILANCIA DE LA |ll SECCION DEL RiO ACONCAGUA,
DON SANTIAGO MAT T A ettt et et e et e et et e et e e s e et e s s e e s e et e e e s eaenens 47



116

26. REPRESENTANTE DE LA FUNDACION SOCIEDADES SUSTENTABLES, SENORA SARA LARRAIN.

..................................................................................................................................... 48
27. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE VIGILANCIA DEL Ri0 CLARO, DON JOAQUIN CURA............... 49
28. SECRETARIO DE LA FEDERACION DE JUNTAS DE VIGILANCIA DE LA PROVINCIA DE CURICO,
[010] NI B ]| =leTo O3 1 2o T 51
29. FEDERACION NACIONAL DE AGUA POTABLE RURAL, DON MANUEL MUNDACA................... 53
30. VICEPRESIDENTA DE FEDERACION NACIONAL DE AGUA POTABLE RURAL, SENORA JUANA
BELTRAN . ... ittt et e et et e et e et e et e e et e e e e etae e et ataaaan 53
31. ASOCIACION CHILENA DE PEQUENAS Y MEDIANAS CENTRALES HIDROELECTRICAS
(APEMEQ ).ttt ettt e e e e e oo e ettt et et e e e e e e e e e e e e e nb bbb reeaea e 54
a) Director Ejecutivo de APEMEC, don Rafael LOYOIa..............cccccuiiiiiiiiiiiiiiiiiine, 54
b) Abogado y Vicepresidente de APEMEC, don Sebastian Abogabir............................ 54
32. ABOGADO, DON JUAN COLOMBO CAMPBELL.....uuiiitieiiiiieeeieeeiieeeeateeetneestaeeeanaeeaneesnaennas 57
33. ABOGADO, DON ENRIQUE NAVARRO BELTRAN......uutiiitiiiiieiitieeeeiteeeieeseieeeeaeesanesaaeennes 57
34. ABOGADO, DON ARTURO FERMANDOIS VOHRINGER......cciettiitiieieeieeiiieeeeesineeeeesanneeeaneeen 60
35. ABOGADO, DON EMILIO PFEFFER URQUIAGA.......ccuueieteeeet e et e eeee e e e et e e e e e eaaeennes 63
IV. ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION.....c.ceeerrerrerrrsesssessessessssssssssssssssessssssses 66
V. INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMISIBLES...........ccovreeurrenns 105
A) RECHAZADAS . ....ceeeei ittt ettt ettt e oottt e s e bbbttt e e s ekt e e e e e s eabbn e e e e e s 105
B) INADMISIBLES....ceetiutttttteeaittttte e s ettt e e s sttt e e 4 e bttt e e e sk b et e e e e ab b e e e e e e e nb et e e e e e nbbe e e e e e annnes 108

VI. MODIFICACIONES O ENMIENDAS PROPUESTAS AL TEXTO APROBADO POR LA
COMISION DE RECURSOS HIDRICOS Y DESERTIFICACION........ccocoiiiiiieieriecieeeinn 109



