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HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

HONORABLE SENADO:

La Comisidon Mixta constituida en conformidad
con el articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene el honor
de proponeros la forma y modo de resolver las divergencias suscitadas
entre ambas Camaras durante la tramitacion del proyecto de ley indicado
en el epigrafe, con urgencia calificada de “simple”.

El origen de esta Comision Mixta se encuentra
en que la Cadmara de Diputados, en sesién celebrada el dia 8 de mayo del
aflo 2007, rechazo, en el tercer tramite constitucional, la totalidad de las
enmiendas que en su oportunidad habia acordado el Senado. A raiz de lo
anterior, se procedio a designar como integrantes de ella a los Honorables
Diputados sefiora Laura Soto Gonzalez y sefiores Gabriel Ascencio
Mansilla, Juan Bustos Ramirez, Alberto Cardemil Herrera y Edmundo
Eluchans Urenda, segun se consigné en el oficio N° 6.969, de 28 de
agosto de 2007.

El Senado, por su parte, en sesion del dia 28 de
agosto de 2007, nombro para este efecto a los miembros de su Comision
de Constitucidon, Legislacién, Justicia y Reglamento, Honorables
Senadores sefora Soledad Alvear Valenzuela y sefiores Alberto Espina
Otero, José Antonio Gémez Urrutia, Hernan Larrain Fernandez y Pedro
Mufioz Aburto. Posteriormente, el Honorable Senador sefior Andrés
Chadwick Pifiera sustituyé al Honorable Senador sefior Larrain.

Previa citacion del sefior Presidente del
Senado, la Comisién Mixta se constituy6 el dia 10 de octubre de 2007, con
asistencia de los mencionados parlamentarios. En dicha sesion, por



unanimidad, se eligi6 como Presidente al Honorable Senador sefior José
Antonio Gomez Urrutia.

Hacemos presente que con posterioridad a la
referida sesion, la Honorable Camara de Diputados comunicé que los
Honorables Diputados sefiora Soto y sefiores Ascencio y Bustos serian
reemplazados por los Honorables Diputados sefiores Guillermo Ceroni
Fuentes, Jorge Burgos Varela y Marcelo Diaz Diaz, respectivamente.
Ulteriormente, el Honorable Diputado sefior Ascencio asumié nuevamente
como integrante de esta Comision. Asimismo, el Honorable Diputado
sefior Eluchans fue reemplazado, en una sesion, por el Honorable
Diputado sefior Andrés Egafia Respaldiza y en otra, por el Honorable
Diputado sefior Rodrigo Alvarez Zenteno. En algunas de sus sesiones, la
Honorable Senadora sefiora Alvear y el Honorable Senador sefior Gomez
fueron reemplazados por el Honorable Senador sefior Sabag y el
Honorable Senador sefior Vasquez, respectivamente.

En sesion celebrada el dia 30 de junio de 2009,
el Honorable Senador sefior Gémez present6 su renuncia al cargo de
Presidente de la Comisibn Mixta, y propuso, en su reemplazo, al
Honorable Senador sefior Espina, quien fue elegido por la unanimidad de
sus integrantes para presidirla.

Posteriormente, con fecha 31 de agosto de
2009, la Comision Mixta, por la unanimidad de sus miembros, eligi6 como
su Presidente al Honorable Senador sefior Chadwick, quien cumplié dicha
labor hasta la conclusion de las sesiones en que se debatié este asunto.

A algunas de las sesiones concurrieron, ademas
de sus integrantes, el Presidente del Senado, Honorable Senador sefior
Jovino Novoa Véasquez, y su jefe de gabinete, sefior Nicolas Figari; el
Presidente de la Cadmara de Diputados, Honorable Diputado sefior Rodrigo
Alvarez Zenteno, y su jefe de gabinete sefior Cristian Valenzuela; los
Honorables Senadores sefiora Evelyn Matthei Fornet y sefiores Hernan
Larrain Ferndndez y Baldo Prokurica Prokurica, y los Honorables
Diputados sefiores Gonzalo Duarte Leiva, Ramoén Farias Ponce, Roberto
Ledn Ramirez y Patricio Walker Prieto. Asimismo, asistieron el Ministro
Secretario General de la Presidencia, sefior José Antonio Viera-Gallo
Quesney; el Subsecretario de dicha Secretaria de Estado, sefior Edgardo
Riveros Marin, y sus asesores sefioras Karina Henriquez y Valeria Libert
y sefior Marco Opazo; el Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Relaciones Exteriores, embajador sefior Claudio Troncoso Repetto, los
funcionarios del Ministerio de Hacienda, sefiores Rodrigo Gonzalez y Julio
Valladares y la abogada asesora de la Direccidon de Presupuestos, sefiora
Macarena Lobos; el abogado del Sistema de Empresas Publicas (S.A.E),
sefior Alejandro Reyes; el abogado asesor de la Honorable Senadora
sefiora Alvear, sefior Marcelo Drago; el asesor del Comité del Partido
Renovacion Nacional de la Cadmara de Diputados, sefior Marco Riveros; el
asesor del Comité Partido por la Democracia de la Camara de Diputados,



sefior Alvaro Pavez; el asesor del Comité Partido Unién Democrata
Independiente de la Camara de Diputados, sefior Rodrigo Pinochet; la
abogada asesora del Honorable Diputado sefior Eluchans, sefora
Carolina Steidle; el asesor del Honorable Diputado sefior Diaz, don
Enrique Aldunate, y el Director del Programa de Asesoria Legislativa del
Instituto Libertad y Desarrollo, sefior Sebastian Soto Velasco.

A determinadas sesiones asistieron,
especialmente invitados, el Contralor General de la Republica, sefior
Ramiro Mendoza Zufiiga, los Jefes de Division de dicho Organo Contralor
sefores Julio Pallavicini y sefior Osvaldo Vargas. Asimismo, participaron,
en una de sus sesiones, los abogados y profesores de derecho sefores
Patricio Zapata Larrain, Jorge Correa Sutil, Juan Domingo Acosta
Sanchez, Jorge Bofill Genzsch y Jean Pierre Matus Acufa.

Finalmente, hacemos presente que la Comisién
Mixta conté con la permanente colaboracién del Secretario Jefe de
Comisiones de la Camara de Diputados, sefior Miguel Landeros Perkic.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe dejar constancia que las normas
contenidas en la propuesta que formula esta Comision Mixta —con
excepcion de las que se sefalardn a continuacion- deben ser aprobadas
por las cuatro séptimas partes de los sefiores Diputados y Senadores en
ejercicio, pues tienen rango organico constitucional, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 52, 54, 55, 74 y 66, inciso segundo, de la
Constitucion Politica de la Republica.

Se exceptian de dicha condicién los nuevos
incisos quinto, octavo y noveno del articulo 5° A, preceptos que deben ser
aprobados por la mayoria absoluta de los sefiores Diputados y Senadores
en ejercicio, toda vez que tienen rango de ley de quérum calificado, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° y 66,
inciso tercero, de la Constitucion Politica de la Republica.

Finalmente, las letras b), c) y d) del nimero 1,
los nimeros 2, 3, 31 (en lo que corresponde al Titulo VII), 32, 33, 34, 35
del articulo Unico y los articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 5° transitorios, tienen el
rango de ley comun, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 66, inciso
cuarto, de la Constitucion Politica.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Hacemos presente que, con ocasion del estudio
las divergencias suscitadas entre ambas Camaras durante la tramitacion
del proyecto de ley, el Presidente del Senado, Honorable Senador
sefior Jovino Novoa Vasquez y el Presidente de la Camara de
Diputados, Honorable Diputado sefior Rodrigo Alvarez Zenteno,



solicitaron ser recibidos por la Comisién Mixta con el fin de presentar un
conjunto de proposiciones que, enmarcadas en las ideas matrices de esta
iniciativa de ley, tienen por objeto perfeccionar la legislacion que regula el
funcionamiento del Congreso Nacional, y hacer mas transparente la forma
en se adoptan las decisiones al interior del Parlamento, lo que permitira
adecuarla de manera mas plena a las reformas constitucionales
aprobadas el afio 2005 mediante la ley N° 20.050.

La Comisién Mixta, en sesion especialmente
convocada al efecto, escuché los planteamientos de los Presidentes de
ambas Corporaciones y adoptd, segun se indicardA mas adelante, un
conjunto de acuerdos respecto de ellos.

En la referida sesion, intervino, en primer lugar,
el Presidente del Senado, Honorable Senador seior Novoa, quien
explicd que junto con el sefior Presidente de la Camara de Diputados
habian elaborado una serie de proposiciones que solicitaba fueran
consideradas por esta Comision Mixta.

Hizo presente que ellas se enmarcan dentro del
proyecto de modernizacién del Congreso Nacional.

Ahondando en este tdpico, expuso que en el
ultimo decenio tanto en Chile como en el mundo se han producido
importantes cambios sociales, los que imponen al Parlamento la tarea de
revisar la forma en que sus miembros cumplen las funciones legislativas y
representativas que les asigna el orden constitucional. Con el fin de dar
cuenta de lo anterior, resulta indispensable realizar un conjunto de
innovaciones respecto de la manera en que funciona el Congreso
Nacional.

Sefal6 que esta adecuacion de la legislacion
gue rige el funcionamiento del Congreso Nacional se da en un contexto en
que la actividad parlamentaria y politica no es valorada por una parte
importante de la opinion publica. Los partidos politicos, agrego, se
encuentran en una situacién similar, razén por la que es necesario, de
manera urgente, adoptar diversas medidas para subsanar los reparos que
se han formulado y profundizar, en una fase inicial, la modernizacion del
funcionamiento del Congreso Nacional.

Manifesto que una primera accion
modernizadora debe dar respuesta a una opinion publica que demanda
mas informacion, que quiere que el desempefio parlamentario sea mas
transparente y controlable. Sostuvo que esta nueva realidad exige
acometer, junto con las enmiendas legislativas que ya considera esta
Comision Mixta, otras que las profundicen.

La segunda modernizacién dice relacién con la
conveniencia de mejorar los procedimientos legislativos. Destacé que



parte de este desafio ya esta recogido en el proyecto en estudio. Informo
que habia celebrado reuniones con los Presidentes de Comisiones del
Senado, para saber de gué manera se puede mejorar la calidad técnica en
la elaboracion de la ley. y utilizar de forma mas eficiente los recursos que
posee la Biblioteca del Congreso Nacional. Destacé que la mencionada
Institucion ha contratado cerca de setenta nuevos profesionales
destinados a reforzar la asesoria legislativa que reciben los
parlamentarios. Puntualiz6 que el Senado esta empefiado en tratar de
sacar el mejor partido a estas nuevas capacidades profesionales.

Asimismo, connot6 que desde hace bastante
tiempo ha planteado, junto con otros parlamentarios, la necesidad de que
el Congreso Nacional cuente con una Unidad de Control Presupuestario,
con el fin de estar al nivel del Ejecutivo en la discusién de la Ley de
Presupuestos y realizar un seguimiento al cumplimiento de dicha ley.
Recalc6 que durante la discusion de la mencionada ley se solicita gran
cantidad de antecedentes al Gobierno, sus servicios y empresas. El
Ejecutivo remite dicha informacién pero no existe la capacidad suficiente
para procesarla.

Seguidamente, puso de relieve que también se
encuentra pendiente una modernizacion de la gestion administrativa del
Congreso. Sobre esta materia hizo notar, a modo de ejemplo, que una de
las primeras labores que debi6 realizar cuando asumioé como Senador fue
discutir un anteproyecto sobre modificaciones a la planta de funcionarios
del Senado. Agreg6 que han pasado once afos desde esa fecha y este
tema aun no se ha resuelto.

Manifestd que, dentro del contexto general que
ha presentado, existen a lo menos tres aspectos importantes que deben
ser abordados legislativamente. Afadié que a continuaciéon haria un
conjunto de planteamientos que ya ha discutido con otros parlamentarios.
Pidi6 a los miembros de la Comision Mixta ponderar y valorar en el debate
que llevaran a cabo estas proposiciones.

En primer lugar, puntualizO6 que se debe
resguardar la autonomia del Parlamento con el fin de evitar que ella sea
vulnerada. Las Camaras deben decidir la forma en que administran los
recursos que les asigna la Ley de Presupuestos.

El Congreso Nacional, en el ejercicio de su
autonomia, esta facultado para determinar y comunicar a la autoridad
hacendaria sus necesidades presupuestarias. Los recursos que recibe
son fundamentales para que cada uno de sus miembros pueda
desempefar adecuadamente su labor parlamentaria. Hizo presente que
asi lo dispone la ley N° 18.918, en sus articulos 53 y 54, que, recogiendo
principios constitucionales, consagra la autonomia financiera de ambas
ramas del Poder Legislativo.



Explicé que el articulo 53 sefiala, entre otros
aspectos, que la Ley de Presupuestos de la Nacion debera consultar
anualmente los recursos necesarios para el funcionamiento del Congreso
Nacional y que, para estos efectos, los presidentes de ambas Camaras
comunican al Ministro de Hacienda las necesidades presupuestarias de
aquél. Aprobada la Ley de Presupuestos, acoto, los fondos que en ella se
establecen pasan al Parlamento.

El articulo 54, por su parte, es el que permite
definir el marco juridico de la autonomia financiera del Congreso
Nacional, particularmente en cuanto a traspasos, ejecucion y control del
presupuesto y de las asignaciones parlamentarias. Recordd que, de
conformidad con dicho precepto, cada Camara esta habilitada para
establecer la forma en que se distribuirdn los fondos publicos que le
corresponden. Esto es, dentro de un marco presupuestario comun, tanto
el Senado como la Camara pueden distribuir libremente esos fondos para
atender los diversos gastos que demanden el funcionamiento institucional
y el rol que compete a cada uno de los parlamentarios, realizando los
traspasos internos que procedan, conforme a las normas que fije el propio
Parlamento. Profundizando en este aspecto destac6 que la Ley de
Presupuestos del Sector Publico no consagra una definicion o regulacion
sobre las asignaciones, ni establece glosas para su uso. Tampoco existe,
ni podria existir, en el instructivo del Ministerio de Hacienda sobre
ejecucion presupuestaria, un precepto sobre la materia, a diferencia de lo
gue ocurre con la dieta parlamentaria, que se encuentra claramente
definida, atendida su naturaleza constitucional.

Adicionalmente, recordd que esta disposicidon
establece que el procedimiento de examen y aprobacion de sus cuentas
de gastos es fijado también por el Parlamento. Para estos efectos, cada
Céamara tiene una Comision Revisora de Cuentas. El informe de dicha
Comisién contiene un examen de los gastos realizados en el periodo
presupuestario del afio precedente, el cual es aprobado o ratificado por
cada Camara y una sintesis del mismo se publica cada afio en el Diario
Oficial.

En consecuencia, y de acuerdo a la normativa
mencionada, el Congreso Nacional ejerce en forma privativa tanto el
control sustantivo como adjetivo del uso de sus recursos, y mediante la
accion independiente de sus dos ramas, fija en fondo y forma qué debe
entenderse por cada una de las asignaciones, las caracteristicas y
elementos de cada una de ellas, la manera en que se examinan y
aprueban las cuentas de gastos y los mecanismos para fiscalizar la
utilizacion de las asignaciones por cada parlamentario.

En otro orden de materias, se refirid, a
continuacion, al problema de la judicializacion de la politica. Advirtié que
las controversias de caracter politico pueden originar denuncias con el



unico objeto de perjudicar a un competidor, a un partido o a un sector
politico determinado.

Hizo presente que bajo el amparo de la ley
N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica, se han recibido
solicitudes de informacion en que claramente se puede observar que un
competidor de un Senador quiere obtener antecedentes con el objeto de
generar artificialmente un conflicto. Es evidente que hay que dar
cumplimiento a dicha normativa pero sin que se utilice para ahondar
luchas electorales o judicializar el quehacer politico.

Indicé que si se busca que la referida ley se
apligue de manera que la opinion publica tenga acceso a la informacion, y
no por el interés de generar escandalo, es conveniente revisar las
conductas parlamentarias y el sistema de funcionamiento de cada
Cémara.

Afirmo que hoy es muy dificil sustentar que sea
el propio Congreso Nacional el que determine las asignaciones
parlamentarias, la manera en que ellas se gastan y, después, controlar la
forma en que se invierten. Tal proceder fue aceptable, practicable o
razonable, hace veinte, treinta o cuarenta afios atras, pero actualmente no
es asi. Agregd que en diversos paises se estan realizando reformas en
estas materias.

Teniendo en cuenta estos antecedentes,
propuso a la Comisién Mixta considerar un conjunto de propuestas que
pretenden contribuir a reforzar el prestigio del Congreso Nacional,
institucion fundamental para el desarrollo del pais y fortalecer su plena
autonomia como uno de los Poderes del Estado. Estas propuestas
incorporan modificaciones a la regulacion de las comisiones de ética, a las
declaraciones de intereses y patrimonio y a la determinacién del monto,
administracion y control de las asignaciones parlamentarias.

En particular, el Honorable Senador sefor
Novoa explicé que los cambios que se propone efectuar a la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional desde esta perspectiva, son los
siguientes:

1.- Incorporar la obligacibn de que los
reglamentos de ambas Camaras consignen normas para cautelar el
acceso del publico a la informacibn en conformidad a la Ley de
Transparencia de la Funcion Publica.

2.- Consagrar en la Ley Orgéanica del Congreso
las Comisiones de Etica, Transparencia o Conducta Parlamentaria de la
Camara de Diputados y del Senado, sus funciones y la forma en que sus
miembros son elegidos.



3.- Regular los comités parlamentarios,
estableciendo su estatuto juridico y sus principales funciones.

4.- Otorgar reconocimiento legal a las
Comisiones de Régimen de la Camara de Diputados y del Senado.

5.- Perfeccionar las declaraciones de intereses
de los parlamentarios, hacer obligatoria su publicacion en los sitios
electrénicos oficiales de la respectiva Corporaciéon, disponer que los
Senadores deben actualizar su declaraciéon al inicio de cada periodo
legislativo, y que, tanto Senadores como Diputados, deben poner al dia
dichas declaraciones cada vez que se produzca un cambio relevante en
ellos.

6.- Enmendar las normas sobre declaraciones
de patrimonio de los parlamentarios, con el fin de hacer obligatoria su
publicacion en los sitios electronicos oficiales de la respectiva
Corporacion, establecer que los Senadores y Diputados deberan presentar
dichas declaraciones dentro de los 30 dias desde que asuman su cargo y
actualizarla entre los ciento cincuenta y los ciento veinte dias antes del
término del periodo legislativo que se encuentran sirviendo.

7.- Precisar el procedimiento y las sanciones
aplicables al parlamentario que incumpla las mencionadas obligaciones.

8.- Crear un Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias, encargado de determinar el monto, destino
y reajustabilidad de los fondos publicos destinados por cada Camara a
financiar el ejercicio de la funcion parlamentaria. Se propone que este
Consejo esté integrado por dos ex decanos de Facultades de
Administracion, Economia o Derecho de cualquier universidad acreditada
oficialmente por el Estado; un ex Senador y un ex Diputado que se hayan
desempefiado como parlamentarios durante un minimo de ocho afos; y
un ex ministro de hacienda o un ex director de presupuesto. Los
consejeros seran elegidos con la aprobacion de los tres quintos de los
diputados y senadores en ejercicio, a propuesta de una comision
bicameral; durardn cuatro afios en sus cargos, pudiendo ser reelegidos y
seran inamovibles en su cargo salvo excepciones. También se proponen
normas sobre el funcionamiento interno del Consejo, la adopcion de sus
acuerdos, la ejecucion de éstos y sobre las vacancias que se produzcan
en los cargos de consejeros.

Se sugiere, asimismo, incorporar una definicion,
para todos los efectos legales, de “funcion publica parlamentaria”,
entendiendo por tal el ejercicio de la potestad legislativa, de las demas
atribuciones y obligaciones que establecen las leyes a los parlamentarios
y las actividades destinadas al cumplimiento de tales funciones; el rol de
representacion popular y toda actividad politica que en su cumplimiento
realizan los diputados, senadores y comités parlamentarios. Dentro de



este concepto, quedan incluidas las funciones que los parlamentarios
cumplen como legisladores en la discusion y aprobacion de las leyes y
tratados internacionales; las actividades en las que participan oficialmente
en Chile o en el extranjero en su calidad de parlamentarios; el trabajo que
realizan en sus distritos, que incluye, entre otras actividades, tomar parte
en ceremonias, en reuniones con personas y grupos de interés y la
realizacion de visitas a organizaciones, establecimientos o empresas; la
accion politica que desempefian como miembros de un partido politico, las
gue considera la participacién en seminarios nacionales e internacionales,
encuentros, consejos, reuniones, actos de campafa y proclamaciones; y
los actos de fiscalizacion que realizan los diputados en el ejercicio de su
facultades, tales como inspecciones, visitas, presentaciones judiciales o
ante 6rganos administrativos, entre otras.

De igual manera, se propone constituir un
Comité de Auditoria Parlamentaria del Congreso Nacional, encargado de
controlar el uso de los fondos publicos destinados a financiar el ejercicio
de la funciéon parlamentaria y ejercer las demas funciones que se le
asignen en los reglamentos de cada Corporacion. Este Comité debiera ser
un servicio comun del Congreso Nacional y estar integrado por un
abogado, con a lo menos cinco afios de ejercicio de la profesion, elegido
de una terna propuesta por el Consejo de Alta Direccion Publica; un
contador auditor, con a lo menos cinco afos de ejercicio de la profesion,
elegido de una terna propuesta por el Consejo para la Transparencia; y un
miembro elegido, por concurso publico, entre quienes hayan ocupado por
mas de diez afios un cargo directivo en la Contraloria General de la
Republica o se encuentren registrados, por igual periodo, en la nbmina de
auditores de la Superintendencia de Valores y Seguros, quien lo presidira.
Se sugiere que los integrantes del Comité sean designados por los tres
quintos de los diputados y senadores en ejercicio, a propuesta de una
comision bicameral, duraran seis afios en sus cargos, nho podran ser
reelegidos y serdn inamovibles, salvo en ciertos casos expresamente
establecidos.

Asimismo, se propone regular el periodo que
abarcara la auditoria, el plazo en que debera ejecutarse y la oportunidad
en gue sus conclusiones se publicardn en los sitios electronicos de cada
Corporacién. Se incorpora, también una revision anual obligatoria para
todos los parlamentarios y los comités en relacion con el uso de los fondos
publicos que se le hubieren asignado. Ademas, se agregan normas para
regular los reparos u objeciones que formule el Comité de Auditoria
Parlamentaria en las revisiones que efectue.

Finalmente, se consideran algunos articulos
transitorios relativos a la eleccién y constitucion del primer Consejo
Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias y del primer Comité de Autoria
Parlamentaria, a la elaboracién del reglamento que regularan al Comité de
Auditoria Parlamentaria, y al traspaso de funciones entre las Comisiones
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Revisoras de Cuentas de cada Corporacion y el Comité de Auditoria
Parlamentaria.

El Honorable Senador sefior Novoa hizo
presente que estas propuestas incluyen, también, otras enmiendas a la
Ley Organica del Congreso Nacional que se enmarcan en las ideas
matrices de esta iniciativa. En este sentido, se plantea que las Comisiones
de Etica tengan facultades para imponer amonestaciones y sanciones
pecuniarias. Sefalé que no era partidario, como ocurre en otros paises, de
privar, por un determinado periodo, a un parlamentario del derecho de
participar en los debates o suspenderlo del ejercicio del cargo, ya que una
mayoria podria por esta via privar del voto a la minoria.

Por otra parte, hizo presente que se formulan
otras proposiciones relativas a las actualizaciones de las declaraciones de
patrimonio y de intereses. Explic6 que resulta muy importante que los
parlamentarios mantengan al dia dichas declaraciones con el fin de hacer
mas transparente la gestion parlamentaria. No es razonable, afirmé, que si
un Parlamentario adquiere un interés determinado no lo informe
oportunamente.

Manifesté que estas propuestas recogen lo que
en una primera etapa se puede implementar. Otras materias referidas a
las plantas de personal y la organizacibn administrativa de ambas
Camaras del Congreso Nacional deben ser abordadas en una segunda
fase de modernizacion en el proximo periodo legislativo.

Expres6 que estas proposiciones se presentan
en la instancia que corresponde que las analice, como es esta Comision
Mixta, la que debera meditar acerca de su conveniencia y si ellas
contribuyen a resolver las discrepancias que han surgido entre ambas
Corporaciones en la tramitacion de esta iniciativa.

A continuacién, intervino el Presidente de la
Camara de Diputados, Honorable Diputado sefior Alvarez, quien
agradecido a los Senadores y Diputados de esta Comision haberle
permitido, junto al Honorable Senador sefior Novoa, presentar algunas
ideas y reflexiones que surgen del afan de mejorar el funcionamiento del
Congreso Nacional.

En primer lugar, expresé que subscribia los
planteamientos formulados por el sefior Presidente del Senado. Recordé
gue dentro de pocos meses se celebrara el Bicentenario, no sélo de Chile,
sino que también el del Congreso Nacional, el 4 de julio del afio 2011, y
por eso decidié con el Honorable Senador sefior Novoa analizar distintas
materias que les parecian propias de una agenda bicentenaria, una
agenda para un Congreso Nacional mas moderno y transparente. Nos
hemos planteado -continué- algunas reformas al procedimiento de
formacion de la ley y de administracién del Congreso Nacional, temas que
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inciden en la forma en que los parlamentarios cumplen con su labor y que
se relacionan directamente con los propdsitos de la iniciativa en tramite.

Hizo presente que ambas ramas del Congreso
Nacional estan sometidas a un nuevo estandar de exigencia ciudadana,
gue reclama mayor eficiencia y transparencia a la actividad parlamentaria.
Recordd que una situacion similar debié enfrentar el Ejecutivo hace
algunos afios atras, y hoy el Parlamento debe asumir ese nuevo desafio,
especialmente a partir de la aprobacion de la Ley sobre Acceso a la
Informacion. Actualmente existe una enorme cantidad de solicitudes de
informacion, de consultas, de preguntas sobre cada uno de los gastos del
Congreso, como institucion, y de los diputados, en particular.

DestacO que ante esas nuevas exigencias y
cambios en las normas de transparencia, han surgido mayores demandas
de informacién y de justificacion de las resoluciones que adoptan las
Corporaciones. Esta situacion ha generado también dudas juridicas,
planteadas por la prensa y por terceros, sobre la naturaleza de las
asignaciones parlamentarias y el control de las mismas, entre otras
materias.

Record6 que en cuanto al uso de los recursos
asignados al Congreso Nacional, si bien el articulo 54 de la Ley Organica
Constitucional es bastante claro, resulta indispensable explicar las reglas
gue norman su distribucion y el marco presupuestario al que estan
sometidos. Puntualizé que era indispensable establecer un mecanismo
para determinar, de forma aun mas transparente, las asignaciones que
perciben los parlamentarios, el propésito que las justifican y los requisitos
gue se deben cumplir para percibirlas. En esta materia, recordd que las
leyes de presupuestos son muy escuetas respecto de la manera en que
las Camaras administran sus recursos. Los gastos en asignaciones
parlamentarias se imputan actualmente a dos categoria: “Bienes y
Servicios de Consumo” y “Transferencias a Particulares”.

Sostuvo que, dada la generalidad de esas
normas, resulta necesario definir con mayor precision la forma en que se
usan y controlan dichas asignaciones y la manera en que se estan
efectuando los gastos.

Puntualizdé que en ese espiritu se presentan las
propuestas que elaboraron en forma conjunta con el Honorable Senador
Novoa. Sefial6 que resultaba oportuno y conveniente que ellas se
debatieran y examinasen en el seno de la Comisién Mixta pues dicen
relacion directa con los propdsitos que se tuvieron en cuenta al
presentarse la Mocion que dio origen a este proyecto de ley. Hizo presente
gue otras como, por ejemplo, las que se refieren a la forma en que se
discute y aprueba la Ley de Presupuestos deberan ser analizadas mas
adelante con el fin de perfeccionar la manera en que el Parlamento
controla la ejecucion del Presupuesto del Sector Publico.
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Explicéd que para su elaboracion se habia tenido
en consideracion otra indicacion presentada ante esta Comision Mixta por
Senadores y Diputados, hace dos afos atras. En dicha indicacién también
se propone la creacibn de un Consejo encargado de definir las
asignaciones parlamentarias, su naturaleza, las cuentas que deben
rendirse, los requisitos para acceder a ella.

Seguidamente, hizo presente que en esta
materia debia mantenerse algunas asignaciones con el caracter de libre
disposicion, por la propia naturaleza del ejercicio de la funciéon, pero otras
deben quedar sujetas a estandares mas rigurosos. Plante6 que esos
criterios deben ser publicos, estar en los sitios electronicos de cada
Corporacion y, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 3° de la Ley Organica del Congreso Nacional, crear un servicio
comun a ambas Corporaciones, que se denominaria Consejo de Auditoria
Parlamentaria, ante el cual los parlamentarios deberan, una vez al afio,
presentar los antecedentes de los gastos que han realizado como
consecuencia de las asignaciones que han percibido y, al mismo tiempo,
recibir, contra esas rendiciones de cuenta, una certificacion de que sus
gastos han sido adecuadamente ejecutados.

Asimismo, puntualiz6 que en estas propuestas
se precisa de mejor manera la oportunidad en que se deben efectuar las
declaraciones de intereses y de patrimonio. Sefal6, ademas, que la Ley
Orgéanica del Congreso Nacional hace referencia a algunas comisiones
como son la Revisora de Cuentas o la de Hacienda pero no alude a la
Comision de Régimen ni a las Comisiones de Etica o Conducta. Explicd
gue, con el propdsito de adecuar esta Ley a las normas constitucionales
gue obligan a una mayor transparencia y publicidad en la actuacién de los
organos publicos, se ha estimado necesario regular el funcionamiento de
la Comisién de Etica.

Manifestd que las propuestas sometidas a la
consideracion de esta Comision Mixta son las que tienen mas urgencia.

Resalté que todas ellas aluden o responden a la
mayor cantidad de preguntas que la opinidbn puablica, los medios de
comunicacién y los propios diputados han formulado. Afadié que la
prensa ha estado interesada en las declaraciones de intereses de los
parlamentarios. Manifestd que al hacer un andlisis de las normas que
rigen dichas declaraciones, se ha detectado que es necesario precisar con
mayor detalle las ocasiones en que los parlamentarios deben
actualizarlas.

Expres6 su deseo de que estas propuestas
sean debatidas y se ajusten a las nuevas exigencias surgidas de la Ley
sobre Acceso a la Informacién Publica.
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Indicé que era muy positivo que el Parlamento
responda a estos niveles de fiscalizacibn méas exigentes por parte de la
opinion publica. En ese sentido, reiterd la necesidad de crear un sistema
independiente de ambas Corporaciones que regule las asignaciones
parlamentarias, sus requisitos y sus caracteristicas, los mecanismos para
su control y publicidad, asi como enmendar otras materias relacionadas
con el ejercicio de la funcién parlamentaria y la transparencia, todo ello
con el fin de adecuar la Ley Orgéanica del Congreso Nacional a la reforma
constitucional del afio 2005.

0000

Al examinar en general estas proposiciones y
evaluar si ellas podian ser consideradas, la Comisiéon Mixta tuvo
presente los siguientes antecedentes:

En primer lugar, que el afio 1991, en un informe
de la Comision de Constitucion, Legislacion Justicia y Reglamento del
Senado (Boletin N° S 64-12), se fijaron diversos criterios acerca del &mbito
competencial de las comisiones mixtas.

Se tuvo en cuenta que en el referido informe se
preciso, entre otras materias, que el propdésito central del Constituyente, al
establecer el mecanismo de comisiones mixtas contemplado en los
articulos 70 y 71 de la Carta Fundamental de 1980, fue establecer un
sistema que permita a las Camaras alcanzar consensos, que cuenten con
un respaldo mayoritario, para superar las discrepancias surgidas entre
ellas con ocasion de la tramitacién de los proyectos de ley.

Se indic6, ademdas, que para alcanzar tal
objetivo las referidas comisiones deben tener amplia libertad para
proponer la forma y modo de resolver las divergencias producidas durante
la tramitacion de un proyecto de ley, como una manera de facilitar la
negociacion entre los distintos sectores representados en el Congreso
Nacional y, de ese modo, hacer viable la iniciativa.

En el mencionado informe se destacé que con
el fin de evitar fraudes a la Constitucion Politica resulta indispensable
adoptar los resguardos necesarios para precaver la posibilidad de que los
acuerdos alcanzados en el seno de las comisiones mixtas puedan ser
desvirtuados por una aplicacion meramente formal de las resoluciones
adoptadas por las Camaras respecto de las proposiciones efectuadas por
las mismas, pues, de otra manera, se podria producir un resultado
contrario al propdsito central que se tuvo en vista al establecer el sistema
de comisiones mixtas que, como se ha explicado, tiende a la busqueda de
soluciones de consenso.

Concordante con lo anterior, se puntualizé que
las normas sobre tramitacion de las leyes contenidas en la Ley
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Fundamental deben ser interpretadas de manera tal que ellas produzcan
un resultado legislativo util, en la medida en que exista un real acuerdo
entre las Camaras.

A la luz de tales consideraciones, se definié que
si bien el &mbito de competencia de las comisiones mixtas, como norma
general, debe entenderse circunscrito a los puntos especificos en que
inciden las discrepancias surgidas entre el Senado y la Camara de
Diputados, el ejercicio de la facultad de proponer “la forma y modo de
resolver las diferencias”, permite a las comisiones mixtas plantear
enmiendas a otras disposiciones que no fueron objeto de discrepancias, si
ello fuere necesario para alcanzar un acuerdo que haga posible aprobar la
iniciativa.

Finalmente, se tuvo en cuenta que en el
mencionado informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento se establecié que, en todo caso, las proposiciones que
formulen las referidas comisiones mixtas deben encuadrarse siempre
dentro de las ideas fundamentales o matrices del proyecto.

En relacibn con este dltimo punto, esta
Comision Mixta considerd6 que de conformidad al inciso primero del
articulo 69 de la Ley Fundamental, todo proyecto puede ser objeto de
adiciones o correcciones en los trdmites que corresponda, tanto en la
Camara de Diputados como en el Senado, y que sélo se deben descartar
las que no tengan relacion con las ideas matrices o fundamentales del
proyecto.

Asimismo, se record6 que el articulo 23 de la
Ley Orgéanica del Congreso Nacional dispone en su inciso tercero que se
consideraran como ideas matrices o fundamentales de un proyecto
aquéllas contenidas en el Mensaje o Mocion, segun corresponda.

De igual manera, se tuvo presente que el inciso
primero del articulo 24 de la referida ley organica establece que solo seran
admitidas las indicaciones que digan relacion con las ideas matrices o
fundamentales del proyecto

Por otra parte, se hizo presente que el Tribunal
Constitucional ha establecido que se pueden presentar indicaciones o
proposiciones siempre que ellas tengan relacion sustantiva con las ideas
contenidas en el Mensaje o Mocion que da origen al proyecto.

Tal criterio ha sido recogido en el fallo Rol N°
786 que en su considerando decimosexto, precisé que, de conformidad
con lo que dispone el articulo 69, inciso primero, de la Constitucion, los
proyectos de ley pueden ser adicionados o corregidos en los tramites que
corresponda, tanto en la Camara de Diputados como en el Senado,
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siempre que tales adiciones o correcciones tengan relacion directa con sus
ideas matrices o fundamentales.

Finalmente, se tuvo en cuenta que el fallo Rol
N° 1005, en su considerando décimo, precisé que el Tribunal considera
gue una indicacién es una propuesta de cambio a la normativa contenida
en un proyecto de ley con objeto de perfeccionarla, motivo por el que,
necesariamente, ha de tener una vinculacién proxima con la materia
especifica del proyecto, lo que la Constitucion llama sus ideas matrices o
fundamentales. De ahi que las indicaciones del todo ajenas al proyecto o
cuya vinculacion con el mismo sea remota, lejana, no resultan
constitucionalmente admisibles.

Atendidas las consideraciones
precedentemente resefiadas, el Presidente de la Comisiéon Mixta,
Honorable Senador sefor Espina, declar6 admisibles las proposiciones
o indicaciones expuestas por los Presidentes de ambas Camaras, pues
ellas dicen relacion con las ideas matrices contenidas en la Mocidén que
dio origen a esta iniciativa y tienen una relacién directa y sustantiva con
ellas. En efecto, en la exposicion de motivos de la Mocion que dio origen a
este proyecto se expresa que uno de los objetivos esenciales de la misma
es dar transparencia a los actos y resoluciones que adopta el Congreso
Nacional, asi como los fundamentos y procedimientos que se utilizan en el
ejercicio de la funcidn legislativa. Se precisa, ademas, que el principio de
transparencia debe permitir y promover el conocimiento de los actos y
resoluciones del Parlamento y las bases y mecanismos que supone el
ejercicio de la funcién representativa. En consecuencia, estas nuevas
proposiciones soélo persiguen hacer mas eficiente y transparente el
funcionamiento del Congreso Nacional, especialmente respecto del uso de
los recursos y asignaciones que perciben los parlamentarios. Estimo,
ademds, que se cumplia cabalmente el mandato del articulo 69 de la
Constitucion Politica y lo que se dispone en el inciso final del articulo 23 y
en el inciso primero del articulo 24, ambos de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

La Comisidn Mixta concordd con esta
declaracion y decidié tratar las mencionadas proposiciones en forma
conjunta con las discrepancias que han surgido entre ambas Camaras, en
el orden de los preceptos de la Ley Orgénica Constitucional del Congreso
Nacional.

DISCREPANCIAS SOMETIDAS A LA CONSIDERACION DE LA
COMISION MIXTA

Las divergencias suscitadas entre ambas
Corporaciones derivan del rechazo por parte de la Honorable Camara de
Diputados, en tercer trdmite constitucional, de la totalidad de las
enmiendas introducidas por el Senado en segundo tramite constitucional.
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A continuacion, se consignan las disposiciones
gue originaron las mencionadas discrepancias, se deja constancia del
debate que éstas produjeron en el seno de la Comisién Mixta y se informa
de los acuerdos adoptados en cada caso. Asimismo, como ya se ha
explicado se consignan otras enmiendas que, teniendo directa relacion
con las ideas matrices contenidas en la Mocion que dio origen a este
proyecto, la Comisién Mixta estimd necesario incorporar -como forma y
modo de resolver las discrepancias- con el fin de alcanzar un acuerdo que
haga posible aprobar esta iniciativa.

Se formula, finalmente, la proposicion mediante
la cual esta Comision Mixta estima que pueden solucionarse las
divergencias en estudio.

ARTICULO UNICO

Numero 1 del proyecto de la Camara de Diputados
y del Senado

El nimero 1 aprobado por la Céamara de
Diputados, en primer trdmite constitucional, sustituye el inciso primero del
articulo 2° de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional. Esta
norma determina las materias que quedan dentro del ambito de
competencia de la ley.

El precepto que aprob6 la Cadmara de Diputados
dispone lo siguiente:

“Quedaran sujetas a las normas de esta ley,
ademas de lo dispuesto en el articulo anterior, la tramitacion interna de los
proyectos de ley y de reforma constitucional; la aprobacién o rechazo de
los tratados internacionales; la calificacion de las urgencias; las
observaciones o vetos del Presidente de la Republica; las acusaciones
qgue formule la Camara de Diputados y su conocimiento por el Senado, y el
funcionamiento y las atribuciones de las comisiones investigadoras.”.

En segundo tramite, el Senado reemplazé dicha
disposicion por otra que introduce dos modificaciones al referido articulo
2°. El contenido de ellas es el siguiente

“a) Sustitiyese su inciso primero, por el
siguiente:

“Articulo 2°.- Quedaran sujetas a las normas de
esta ley, ademas de lo dispuesto en el articulo anterior, la tramitacion
interna de los proyectos de ley y de reforma constitucional; la aprobacién o
rechazo de los tratados internacionales; la calificacion de las urgencias;
las observaciones o vetos del Presidente de la Republica; las acusaciones
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gue formule la Camara de Diputados y su conocimiento por el Senado, y el
funcionamiento y las atribuciones de las comisiones investigadoras.”, y

b) Reempladzase, en su inciso séptimo, la
expresion “de acuerdo al Reglamento”, por “en su calidad de jefes
superiores de Servicio”.”.

En tercer tramite, la Camara de Diputados
rechaz6 estas enmiendas.

Puesta en discusion esta divergencia en el seno
de la Comision Mixta, hubo consenso entre sus miembros presentes en
torno a la procedencia de las enmiendas planteadas por el Senado.

En consecuencia, fueron aprobadas en
forma unanime por sus miembros presentes. Votaron favorablemente
los Honorables Senadores sefiores Espina, Gémez, Larrain y Muioz
Aburto, y los Honorables Diputados sefiora Soto y sefiores Ascencio,
Bustos, Cardemil y Eluchans.

Posteriormente, en relacion con el mismo
articulo 2°, la Comisién Mixta adopté los siguientes acuerdos:

1.- Aprobar una nueva redaccion para el inciso
primero del articulo segundo, mediante la cual se elimina del texto ya
considerado la frase “, ademas de lo dispuesto en el articulo anterior”, toda
vez que dicho precepto -el articulo 1°- hace referencia a materias que
deben ser reguladas en leyes distintas a la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional.

Concurrieron a este acuerdo los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, GOmez y Sabag, y los Honorables
Diputados seiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

2.- Enmendar el inciso segundo. Respecto de
este precepto se acordé acoger una proposicion de los Presidentes de
ambas Corporaciones para intercalar, en este inciso, a continuacion de la
expresion “Congreso Nacional” la siguiente frase “el Comité de Auditoria
Parlamentaria”. La Comision Mixta acogié esta proposicidon agregando,
ademas, una mencion al “Consejo Resolutivo de Asignaciones
Parlamentarias”, de conformidad a los acuerdos que se consignaran mas
adelante y que dieron origen a los mencionados 6rganos del Congreso
Nacional.

Vot6 a favor de esta enmienda, Ila
unanimidad de los miembros presentes de la Comision Mixta,
Honorables Senadores sefora Alvear y seifiores Espina, Muihoz
Aburto y Vasquez, y los Honorables Diputados sefiores Burgos,
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Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans. Esta modificacién se incorpora
como nueva letra b) del numero 1 del articulo unico.

3.- Moadificar el inciso quinto. En relaciéon con
este inciso se acordd sustituir en su encabezado, la frase “A las
Comisiones de Régimen del Senado y de la Camara de Diputados les
correspondera” por “Cada Camara debera tener una Comisién de
Régimen encargada de”.

Esta modificacion también fue fruto de una
proposicion de los Presidentes de ambas Corporaciones y pretende
precisar la competencia de las Comisiones de Régimen Interior del
Senado y de Régimen Interno de la Camara de Diputados.

La Comision Mixta aprobé esta proposicion,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seiores Chadwick, Gémez y Sabag, y los Honorables
Diputados seiiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans. Se
consigha esta enmienda como nueva letra c) del numero 1 del
articulo unico.

Finalmente, hacemos presente que, como
consecuencia de los acuerdos precedentemente resefiados, la letra b) del
texto aprobado por el Senado ha pasado a ser letra d), en la proposicion
gue formula esta Comisién Mixta.

0000

Seguidamente, la Comision Mixta acordd,
introducir una enmienda al inciso segundo del articulo 3° de la Ley
Organica del Congreso Nacional.

Dicha norma sefiala que el Congreso Nacional
dispondra, como servicios comunes, ademas de la Biblioteca del
Congreso Nacional, de un Centro de Informatica y Computacion, y de los
demas servicios que de consuno acuerden crear ambas Camaras.

La enmienda acordada consiste en sustituir, en
este precepto, la frase “de un Centro de Informatica y Computaciéon” por
“de un Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, de un Comité
de Auditoria Parlamentaria”. La Comision Mixta estimd que esta enmienda
es concordante con la proposicion los Presidentes de ambas
Corporaciones, en orden a establecer que el mencionado Consejo
Resolutivo y Comité de Auditoria, sean érganos comunes del Congreso
Nacional.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, aprobd esta enmienda, consignandola como
nuevo numero 2 del articulo Unico. Votaron a favor los Honorables
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Senadores sefores Chadwick, Muiioz Aburto y Sabag y los
Honorables Diputados sefiores Ascencio, Cardemil, Diaz y Eluchans.

0000

A continuacion, la Comision Mixta analizé una
proposicion del Honorable Diputado sefior Encina, que agrega un inciso
final al articulo 3° mediante la cual se propone que las Camaras, por
acuerdo aprobado internamente con los trdmites de una ley, a propuesta
de la Comision de Régimen Interior del Senado o de la Comision de
Régimen Interno de la Camara de Diputados, podran establecer estatutos
especiales para regular la contratacién de personas que presten servicios
especificos para los comités parlamentarios. Igual facultad tendran para
regular las relaciones de los diputados con las personas que éstos
contraten durante el ejercicio de su cargo parlamentario y para labores
que digan relacién con su desempefio.

Al comenzar el analisis de esta propuesta, la
Comisién Mixta debatié acerca de su admisibilidad. Se hizo presente que
podia exceder el ambito de las ideas matrices contenidas en la Mocién
gue dio origen a este proyecto de ley, la cual no consideraba normas
referidas al régimen de contratacion de personas que se desempefian en
los comités parlamentarios 0 como asesores de diputados o senadores.

El seiior Miguel Landeros, Secretario Jefe de
Comisiones de la Camara de Diputados, explicé que la proposicion del
Honorable Diputado sefior Encina se funda en un acuerdo de la Comisién
de Régimen Interno de la Camara de Diputados y se enmarca en el mismo
espiritu que ha permitido la creacion de los servicios parlamentarios que
se consideran en otras normas de esta ley. Adujo que la norma propuesta
se relaciona con la transparencia de la gestion parlamentaria. Destaco que
la Camara de Diputados acordd el afio 1990 que la contratacion de
guienes que se desempefian en los comités parlamentarios o como
asesores de los diputados, debe hacerse directamente por los
parlamentarios. Sefiald6 que la practica ha demostrado que este
procedimiento es inadecuado pues seria como exigirle a un Ministro o
Subsecretario que contrate a sus asesores 0 al personal que trabaja con él
y que, cuando él termina su gestiébn Ministerial, tuviera que finiquitarlos y
pagar sus deudas previsionales.

Hizo presente que la Comisibn de Régimen
Interno de la Honorable Cédmara de Diputados estim6 que la norma en
debate se encontraba dentro de las ideas matrices de la Mocion pues
persigue hacer mas transparente el quehacer legislativo. Concluy6
sefialando que el propdsito de este precepto es facultar a cada Camara
para que pueda contratar a estos trabajadores de acuerdo a las normas
del Cdédigo del Trabajo.
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El Honorable Diputado sefior Diaz compartio
la explicacion precedente y agregd que deseaba que los contratos de los
asesores de los diputados estuvieran afectos a la Ley de Transparencia vy,
en consecuencia, ellos pudieran publicarse en los sitios electrénicos de la
Camara de Diputados. Expresé gque la norma propuesta se enmarca en el
objetivo de hacer mas abierta la gestion de las Camaras. Connotd,
ademas, que el tema en debate era un punto esencial para los Diputados,
por lo que habia sido ratificado por la Sala de dicha Corporacion.

El Subsecretario del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, sefior Riveros expres6 que, a su juicio, la
norma excedia el ambito de las ideas matrices contenidas en el proyecto y
podia dar origen a nuevos gastos publicos no contemplados en los
presupuestos del Senado y de la Camara de Diputados, ya que permitiria
a ambas Camaras -una vez aprobados los referidos estatutos- contratar a
personas que contribuyan a la labor de representacion politica y legislativa
gue desarrollan los parlamentarios y sus Comités. Agregé que los
contratos de trabajo exigiran que el Senado y la Camara de Diputados
paguen honorarios 0 remuneraciones por dichos servicios Y,
eventualmente, también indemnizaciones. Hizo presente que esta nueva
normativa puede dar lugar a procesos de negociacion colectiva y
reivindicaciones laborales que generaran mayores gastos. En razon de lo
anterior, objetd que esta proposicion pueda ser formulada por un
parlamentario ya que corresponde a un asunto que debe ser regulado a
iniciativa del Presidente de la Republica pues incide en la administracion
financiera y presupuestaria del Estado. Al respecto, plante6 que el
Ejecutivo consideraria presentar una proposicién sobre esta materia para
asi salvar esta objecion.

El Honorable Diputado seiior Ceroni sostuvo
gue esta proposicién se relaciona con el principio de la transparencia,
materia en la que se debe avanzar cada dia méas. Explicé que no era
conveniente que el jefe de Comité o Bancada en la Camara de Diputados
actle como empleador de estos trabajadores, ya que ello crea multiples
problemas practicos. Estimé que en los presupuestos de las
Corporaciones ya estan considerados los recursos para financiar dichos
gastos. En consecuencia, no supone recursos extraordinarios.

El Presidente de la Camara de Diputados
Honorable Diputado sefior Alvarez explico que la proposicion del
Diputado sefior Encina cuenta con el respaldo de la Corporacion que él
preside y que no significa incurrir en nuevos gastos ya que se financiaria
con los recursos con que actualmente cuenta la Camara de Diputados.

El Honorable Senador seifior Chadwick
coincidié en que la proposicion en debate no implica gastos distintos al
gue ya consideran las Camaras para este rubro. Sin perjuicio de lo
anterior, estimé conveniente contar con la colaboracion del Ejecutivo en
esta materia. Insistio, sin embargo, que el objeto de esta norma no es
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incrementar los gastos de las Corporaciones sino que facultarlas para
contratar a quienes colaboran directamente con los Comités y con los
parlamentarios. Subrayd que si las Camaras quisieran contratar a mas
personas y no tienen presupuesto para ello, no podrian hacerlo. Cada
Corporacion, agreg0l, debiera dictar autbnomamente las normas para
regular la contratacion de dichas personas, las que deberan ajustarse a
las disposiciones del Cédigo del Trabajo.

Finalmente, en su calidad de Presidente de la
Comision Mixta, declaré admisible esta proposicién, pues se enmarca en
uno de los propédsitos de este proyecto de ley, cual es dar mayor
transparencia a los actos y resoluciones del Congreso Nacional.
Asimismo, en la medida en que solo faculta para dictar normas que
permitirdn contratar a personas bajo un régimen laboral determinado, no
irroga necesariamente nuevos gastos.

Luego de un intercambio de opiniones, la
Comision Mixta ratificé la declaraciéon de admisibilidad al estimar que la
norma propuesta no estaba dentro del ambito de materias que el
constituyente ha reservado a la iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente
de la Republica pues solo faculta a ambas Camaras para aprobar, si asi lo
estiman necesario, un reglamento que permita la contratacion de personas
segun las normas del Cdodigo del Trabajo para desempefarse en las
labores ya indicadas. Se puntualizé que lo anterior no supone
necesariamente generar un nuevo gasto publico. Concurrieron a este
acuerdo, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién
Mixta, Honorables Senadores Chadwick, Sabag y Vasquez, y los
Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

El Honorable Diputado sefior Burgos sefiald
que la proposicion del Honorable Diputado sefior Encina debia ser
enmendada con el fin de precisar que las normas por las que se van a
regir estos trabajadores son las del Codigo del Trabajo. Ademas, expresé
sus aprensiones respecto a la idea de que mediante disposiciones
reglamentarias y no legales se vaya a regular la relacion laboral de las
personas que sean contratadas para desempefarse en los comités o
como asesores personales de los parlamentarios.

La Comisiéon Mixta concordd con la idea de
gque sea la ley y no el reglamento la que especifigue las causales
especiales de término de este tipo de relacion laboral, como son la pérdida
de confianza o el término del periodo para el cual fue elegido el
parlamentario.

En una sesion posterior, el Secretario jefe de
Comisiones de la Camara de Diputados, seiior Landeros anuncio que
el Gobierno se encontraba elaborando una indicacion que recogeria los
planteamientos que se han expuesto en el debate. Explicé que esa
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proposicién permitiria a ambas Corporaciones concordar el régimen
laboral al que quedardan sometidos quienes se desempefien en los
Comités. Esas normas harian aplicables a dichos trabajadores los
preceptos del Codigo del Trabajo y deberian contener disposiciones
especiales relativas a las circunstancias por las que puede, en estos
casos, terminar la relacion laboral, como son el término del mandato del
parlamentario con el que trabajan o la perdida de la confianza. Agregé que
el Ministerio de Hacienda esta buscando una férmula para que este gasto,
en los afos sucesivos no exceda de los maximos autorizados en la Ley de
Presupuestos.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefior Viera-Gallo, expres6 que esta norma podria
agregarse como inciso final del articulo 2°, que se refiere al personal de
ambas Corporaciones.

El Honorable Senador seiior Chadwick hizo
presente que dicha proposicibn no podia acogerse pues estos
trabajadores no constituyen parte del personal de ambas Corporaciones,
ni integraran sus plantas, ni estardn sometidos al estatuto que rige la
relacion funcionaria. Se trata, afiadido, de personas que van a ser
contratadas para desempefarse directamente con los parlamentarios, bajo
el régimen laboral que regula el Cédigo del Trabajo o mediante el pago de
honorarios.

El Honorable Senador sefor Sabag concordé
con lo anterior y enfatiz6 que mediante esta disposicion se regula la
relacion laboral de los empleados de los comités parlamentarios o de los
diputados y senadores y no de los funcionarios del Senado o de la
Céamara de Diputados.

El Ministro sefor Viera-Gallo coincidié con
este ultimo planteamiento.

De conformidad con lo que habia sido
anunciado, el Gobierno hizo llegar a la Comisién una proposicién, de que
da cuenta el Mensaje N° 1112-357, de 14 de septiembre del 2009, para
incorporar un articulo 3° A, nuevo, a la Ley del Congreso Nacional.

La proposicion del Ejecutivo textualmente
establece lo siguiente:

“Articulo 3° A.- Cada Camara, previo acuerdo
de la Comisiébn de Régimen respectiva, podra contratar, a través del
Cadigo del Trabajo y sus normas complementarias, a personas para que
presten servicios a los comités parlamentarios y a los diputados o
senadores, durante el desempefo de sus cargos y en labores que digan
relacion con el ejercicio de la funcion parlamentaria.
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Con todo, dichas personas deberan
cumplir las normas de probidad y los deberes y prohibiciones establecidas
en el Titulo 11l de la ley Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, debiendo dejarse constancia en los contratos
respectivos de una clausula que asi lo disponga. La infraccion a dichas
normas acarreara el término del contrato de conformidad al literal a) del
numeral 1 del articulo 160 del Cddigo del Trabajo.

Sin perjuicio de las causales previstas en los
articulos 159 y siguientes del Cédigo del Trabajo, la relacion laboral de las
personas a que se refiere el inciso primero podra terminar, ademas, por la
pérdida de confianza del comité o parlamentario para quien prestaba sus
servicios, asi como por la cesacion en el cargo de parlamentario para el
gue fue contratado.

Si el contrato hubiere estado vigente por un
afio 0 mas y se le pusiere término por alguna de las causales sefialadas
en el inciso anterior, debera pagarse al trabajador, al momento del
término, una indemnizacion que en cuanto a su monto y limites quedara
sujeta a lo previsto en el inciso segundo del articulo 163 del Cdadigo del
Trabajo.

Cada Céamara, a propuesta de la Comision de
Régimen respectiva, dictara un Reglamento que establecera los rangos
minimos y maximos a que se sujetara el régimen remuneracional de las
personas contratadas en conformidad al inciso primero garantizando su
sujecion a criterios de objetividad, transparencia y no discriminacion
arbitraria. Asimismo, regulara las formalidades a que debera sujetarse la
invocacion de alguna de las causales de cesacion a que se refiere el
inciso tercero y, en general, toda otra norma para la adecuada aplicacion
de este articulo.

El gasto maximo que podra destinarse a las
contrataciones a que se refieren los incisos precedentes debera ajustarse
al marco presupuestario que anualmente determine la Ley de
Presupuestos del Sector Publico.

El Reglamento a que se refiere el inciso quinto,
determinara los casos en que cada Camara podra contratar, sobre la base
de honorarios, a profesionales y técnicos, para la prestacion de los
servicios a que se refiere el inciso primero.”.

La Comisién Mixta analizo detenidamente esta
proposicion. En primer lugar, examind el inciso primero, disposicién que
propone que cada Camara, previo acuerdo de la Comision de Régimen
respectiva, podra contratar, a través del Codigo del Trabajo y sus normas
complementarias, a personas para que presten servicios a los comités
parlamentarios y a los diputados o senadores, durante el desempefio de
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sus cargos y en labores que digan relacion con el ejercicio de la funcion
parlamentaria.

Al iniciarse el debate de este precepto, el
Honorable Diputado seinor Diaz reiter6 que, a su juicio, la regulaciéon de
esta materia no requiere de la iniciativa del Ejecutivo.

Sin perjuicio de lo anterior, opiné que el inciso
propuesto no debia interpretarse en el sentido de que cada contratacion
que realice cada Camara requerird del acuerdo de la Comisién de
Régimen respectiva.

A partir de dicha observacion, la Comisién
Mixta acordo6 hacer constar en este informe que el objeto de este inciso es
permitir que cada Camara pueda, si asi lo estima necesario, contratar,
previo acuerdo de la Comisién de Régimen respectiva, de conformidad a
las normas del Cddigo del Trabajo y sus normas complementarias,
personas que presten servicios a los comités parlamentarios y a los
diputados y senadores en tareas que digan relacion con el ejercicio de la
funcion parlamentaria. En consecuencia, este inciso no esta obligando a
gue cada contratacion que se decida celebrar requiera del acuerdo de la
Comision de Régimen respectiva.

La Comision por la unanimidad de sus
miembros presentes aprobé este inciso con la precision antes
indicada. Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores
Chadwick, Muihoz Aburto, Sabag y Vasquez, y los Honorables
Diputados seiores Ascencio, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

En una sesién posterior se resolvi6 enmendar la
redaccion de este inciso con el fin de precisar que cada Camara sera
autbnoma para decidir si -previo informe favorable de la Comision de
Régimen respectiva- contrata a determinadas personas para que presten
servicios a los comités parlamentarios y a los diputados o senadores, en
labores que digan relacion con el ejercicio de la funcion parlamentaria y
por el periodo que dure su mandato.

La norma aprobada quedd redactada en los
siguientes términos:

“Articulo 3° A. Cada Camara podra acordar
autbnomamente, previo informe favorable de la Comisiébn de Régimen
respectiva, contratar de conformidad a las normas del Cédigo del Trabajo
y sus disposiciones complementarias a quienes prestaran servicios a los
comités parlamentarios y a los diputados o senadores, durante el
desempefio de sus cargos y en labores que digan relacion con el ejercicio
de la funcién parlamentaria.”.
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Concurrieron a este acuerdo los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Sabag y Vasquez y los Honorables
Diputados seiores Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans

El inciso segundo del articulo propuesto por
S.E. la Presidenta de la Republica establece que las personas contratadas
deberan cumplir las normas de probidad y los deberes y prohibiciones
establecidas en el Titulo Il de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado, incluyéndose en los
contratos respectivos una clausula que asi lo disponga. La infraccion a
dichas normas acarreara el término del contrato de conformidad al literal
a) del numeral 1 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo

Al iniciarse el debate sobre este inciso el
Honorable Diputado sefior Duarte manifest6 dudas respecto de su
alcance. Expreso que no tenia sentido aplicar las disposiciones de la Ley
de Bases Generales de la Administracion del Estado a personas que no
cumplirdn una funcién publica ni seran funcionarios de las Corporaciones.
Sugirié que lo que propone este inciso quede regulado en los reglamentos
gue cada Camara dicte en esta materia.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, explicO que era muy complejo
recoger en esta norma un criterio tan amplio como el que viene propuesto
en la indicacion del Ejecutivo.

El sefor Landeros sefial6 que tanto los
parlamentarios como las demas personas que perciben recursos publicos
por sus servicios quedan sometidos a las reglas de probidad. Indicé que
especial importancia tenian en esta materia los articulos 54, 55, 56 y 62 de
la Ley Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado. Precisé que los propios parlamentarios deberan vigilar y
calificar que las personas que trabajen con ellos cumplan dichas
disposiciones.

En contraposicibn a este planteamiento, se
sefialé que estos trabajadores no son funcionarios publicos ni se van a
integrar a las plantas de personal de ninguna de las Corporaciones y, por
lo tanto, su relacién contractual se fundara en las disposiciones del Cédigo
del Trabajo y no en normas estatutarias propias de los empleados del
Congreso Nacional.

El Honorable Diputado seiior Ceroni
manifest6 que compartia las inquietudes expresadas por otros
parlamentarios, especialmente porque podria hacer muy compleja la
contratacion de las personas que se desempefien con los comités o
directamente con los parlamentarios. Aseverd que si se establecen
demasiadas obligaciones se limitaria la posibilidad de contratar asesores.
Agregd que muchos profesionales bien calificados no van a estar
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dispuestos a trabajar con tantas limitaciones como las que establecen las
mencionadas disposiciones de la Ley de Bases Generales de la
Administracion del Estado

El Honorable Senador sefior Muiioz Aburto
expresO que tampoco era partidario de aprobar este inciso en los términos
en gue viene propuesto, pues limita mucho el ambito de quienes van a
poder trabajar con los parlamentarios. Hizo notar que el inciso en estudio
impone un conjunto de obligaciones que no estan establecidas en el
Cddigo del Trabajo. Afadié que estos trabajadores son empleados
particulares que deben regirse exclusivamente por el Cadigo del Trabajo.

El Honorable Diputado sefior Diaz expresoé
que si bien era partidario de no establecer mas cargas de las que ya
existen, si debian consagrase normas minimas de probidad. Adujo que
seria dificil justificar que no se apliqguen normas de probidad a
trabajadores que van a ser pagados con recursos publicos. Puntualizé que
los garantes de dichas normas debieran ser los propios parlamentarios.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, record6 que la necesidad de legislar
en esta materia fue planteada por esa Camara, con el fin de contribuir a
hacer mas transparente la labor legislativa y para mejorar la gestién de los
recursos destinados a recibir asesoria. Lo que se busca con esta norma,
afiadio, es dar transparencia a los contratos de las personas que trabajan
directamente con cada parlamentario o con los comités. Propuso que el
reglamento precise en particular esta materia.

En consideracion a estos planteamientos se
propuso aprobar el siguiente inciso segundo:

“Con todo, dichos trabajadores deberan cumplir
las normas de probidad que establezca el reglamento a que se refiere el
inciso quinto, debiendo incluirse en los contratos respectivos una clausula
gue asi lo disponga.”.

La Comision por la unanimidad de sus
miembros presentes aprobé esta norma. Votaron a favor los
Honorables Senadores seiiores Chadwick, Muiioz Aburto, Sabag y
Vasquez, y los Honorables Diputados sefiores Ascencio, Cardemil,
Ceroni y Diaz.

Seguidamente, la Comisién consider6 el inciso
tercero, que dispone que sin perjuicio de las causales previstas en los
articulos 159 y siguientes del Codigo del Trabajo, la relacion laboral de las
personas a que se refiere el inciso primero podra terminar, ademas, por la
pérdida de confianza del comité o parlamentario para quien prestaba sus
servicios, asi como por la cesacion en el cargo del parlamentario para el
gue fue contratado.
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El Honorable Senador seior Muioz Aburto
expresO gue quizas esta norma no era necesaria.

La abogada de la Direcciéon de Presupuestos
sefiora Macarena Lobos, explicé que la perdida de confianza y el término
del periodo para el cual fue elegido un parlamentario no son causales que
estén contempladas en el Cdodigo del Trabajo para poner término a una
relacion laboral, motivo por el que deben establecerse expresamente en la
ley, criterio con el cual concordaron el Honorable Diputado sefior Duarte y
el Honorable Senador sefior Vasquez.

Asimismo, el Honorable Senador sefor
Vasquez aseverd que en este inciso tercero quedaba claro que las
Camaras contratan por cuenta de los parlamentarios para que estas
personas se desempefien directamente con ellos. En virtud de lo anterior,
se explica que la relaciéon laboral de estos trabajadores termine cuando se
pierde la confianza del parlamentario.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Chadwick expresé que en el inciso siguiente se establece
una indemnizacion para quienes sean despedidos.

En efecto, se hizo presente que en el inciso
cuarto se prescribe que si el contrato hubiere estado vigente por un afo o
mas y se le pusiere término por alguna de las causales sefialadas en el
inciso anterior, debera pagarse al trabajador, al momento del término, una
indemnizacién que en cuanto a su monto y limites quedara sujeta a lo
previsto en el inciso segundo del articulo 163 del Cadigo del Trabajo.

La Comisién Mixta por la unanimidad de sus
miembros presentes, aprobd los incisos tercero y cuarto, con
enmiendas de forma. Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Muioz Aburto, Sabag y Vasquez, y los
Honorables Diputados seifiores Ascencio, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

A continuacién la Comision Mixta considero el
inciso quinto. Esta disposicion establece que cada Camara, a propuesta
de la Comisibn de Régimen respectiva, dictard un Reglamento que
establecera los rangos minimos y maximos a que se sujetara el régimen
de remuneraciones de las personas contratadas de conformidad al inciso
primero garantizando su sujecién a criterios de objetividad, transparencia y
no discriminacion arbitraria. Asimismo, regulara las formalidades a que
debera sujetarse la invocacidon de alguna de las causales de cesacion a
gue se refiere el inciso tercero y, en general, toda otra norma para la
adecuada aplicacion de este articulo.
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La sefiora Macarena Lobos explic6 que este
inciso recoge una inquietud que habia formulado el Honorable Diputado
sefior Burgos en orden a que si bien las Cadmaras son las que contratan a
estos trabajadores, el reglamento debe regular las formalidades que se
deben cumplir cada vez que se hace efectivo el término de la relacion
laboral por las causales que se establecen en el inciso tercero.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, aprob6é este inciso, con enmiendas de
redaccion. Votaron a favor los Honorables Senadores seiores
Chadwick, Muihoz Aburto, Sabag y Vasquez, y los Honorables
Diputados seiores Ascencio, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

Luego, la Comision Mixta considerd el inciso
sexto, referido al gasto maximo que podra destinarse a estas
contrataciones, las que deberan ajustarse al marco presupuestario que
anualmente determine la Ley de Presupuestos del Sector Publico.

El Honorable Senador seiior Vasquez recordo
gue tanto la Cadmara de Diputados como el Senado establecen la forma en
gue administran sus recursos. Enfatizé que no debiera interpretarse esta
norma en el sentido de que es el Ministerio de Hacienda el que fija los
gastos de ambas Camaras. Si se aceptara este ultimo criterio, dijo, se
atentaria contra el principio de autonomia presupuestaria del Congreso
Nacional.

El Honorable Senador seiior Chadwick y el
Honorable Diputado seiior Duarte expresaron que era evidente que si
se aprueba esta norma el Ministerio de Hacienda podra establece cual va
a ser el rango maximo de gasto en este rubro.

A raiz de lo anterior, se hizo presente que sin
perjuicio de lo que se establezca en la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional, cada afio en la Ley de Presupuestos se podria
aprobar una glosa que estableciera este mismo criterio.

El Honorable Diputado seior Diaz manifesto
que si se aprueba este inciso su consecuencia l6gica sera que en la
Partida correspondiente al Congreso Nacional se podra establecer una
nueva glosa que consagre este limite y, por lo tanto, dejaria de ser una
asignacion parlamentaria cuyo monto fije liboremente las Comisiones de
Régimen. Como consecuencia de lo anterior, se pregunté ¢como se
determinara, en este nuevo esquema, lo que corresponderia a cada
parlamentario?

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado seior Alvarez aclar6 que no era partidario de
establecer en la Ley del Congreso Nacional una norma como la que se
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propone. Planted que este tema se examine cuando se discuta la Ley de
Presupuestos del Sector Publico.

El Honorable Diputado sefior Duarte preciso
gue en la Ley de Presupuestos solo se fija el marco general del
presupuesto del Congreso Nacional. Dentro de él, agregd, ambas
Camaras determinan como deben invertirse los recursos asignados.
Reiter6 que este modelo preserva la autonomia del Parlamento. Si el
Ejecutivo determina la forma en que estas Corporaciones utilizan los
recursos asignados, desapareceria dicha autonomia, afirmé.

El Presidente de Ila Comisidn Mixta,
Honorable Senador seifior Chadwick propuso a los integrantes de ésta
rechazar este inciso pues vulnera la autonomia del Congreso Nacional.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez al responder la pregunta que
precedentemente formulara el Honorable Diputado sefior Diaz, indicé que
cuando se produzca el debate presupuestario se podria establecer, si asi
se acuerda por las Camaras, una glosa que sefiale qué porcentaje de sus
presupuestos se destinara a financiar este gasto.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, rechazé esta disposicion. Votaron a favor de la
supresion, los Honorables Senadores seiores Chadwick, Muiioz
Aburto, Sabag y Vasquez y los Honorables Diputados seiiores
Ascencio, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

Finalmente la Comision Mixta debati6 el dltimo
inciso, disposicion que prescribe que el referido reglamento determinara
los casos en que cada Camara podra contratar, sobre la base de
honorarios, a profesionales y técnicos, para la prestacién de los servicios a
gue se refiere el inciso primero.

El Honorable Diputado seiior Duarte plante6
que la modalidad de contratacion de personas bajo el régimen de
honorarios debiera quedar establecida de manera amplia y no restringida
sé6lo a la contratacién de profesionales y técnicos.

El Secretario Jefe de Comisiones de la
Camara de Diputados, seior Landeros, expresé que la norma habia
sido elaborada para evitar que, mediante la figura de los honorarios, se
contraten servicios administrativos que deben quedar regulados por el
Cddigo del Trabajo. Explicé que si se estableciera una norma de caracter
amplio en esta materia, se podrian vulnerar disposiciones laborales, lo que
previsiblemente generaran demandas ante los Tribunales del Trabajo.

El Honorable Senador seifior Vasquez
sostuvo gque esta es una materia propia de la reglamentacion interna de
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cada Camara, las que debieran fijar las normas correspondientes para
evitar el problema que se ha planteado. Sugirié aprobar una norma mas
amplia que la propuesta.

El Honorable Diputado sefior Duarte sefial6
gue no han sido los parlamentarios sino que las Comisiones de Régimen
las que han determinado como debe contratarse a quienes trabajan
directamente con los diputados. Manifestd que en la Ley del Congreso
Nacional debia establecerse una disposicion de caracter amplio, para que
posteriormente las referidas comisiones determinen las normas
especificas en esta materia. En consecuencia, propuso sustituir la
expresion “profesionales y técnicos” por “personas”.

El Honorable Senador sefior Muioz Aburto
recordd a la Comision Mixta que el contrato a honorarios implica que una
persona se compromete a ejecutar una labor de caracter esporadica o
transitoria a cambio de una retribucion en dinero. Dicha forma de
contratacion supone que no existe ningun vinculo de subordinacién y
dependencia con el empleador. Afiadié que lamentablemente en nuestro
pais, el contrato a honorarios se ha transformado en un verdadero
contrato de trabajo encubierto. Propuso buscar otro tipo de redaccion para
regular esta materia.

El Honorable Diputado sefior Cardemil
planteé que este inciso debia aprobarse ya que sin él no se podria
contratar a personas bajo el régimen de honorarios para realizar labores
de asesorias a los parlamentarios. También se mostré partidario de
eliminar la mencién a profesionales y técnicos ya que puede resultar
necesario contratar a honorarios a personas que no cuenten con una
formacion de esa naturaleza.

El Honorable Diputado sefior Diaz concordo
con lo planteado por el Honorable Senador sefior Mufioz Aburto. Agrego
gue era partidario de disminuir progresivamente las personas contratadas
bajo el régimen de honorarios. Agreg6 que la norma general debiera ser
los contratos regidos por el Codigo del Trabajo.

En su opinion, deberia eliminarse el inciso
propuesto o reglamentarse de manera muy estricta los casos en que se
puede contratar a una persona bajo el régimen de honorarios. Puntualizé
gue si se aprueba el inciso propuesto por el Ejecutivo, probablemente van
a subsistir muchos contratos de trabajo bajo la férmula de honorarios,
situacion que €l no comparte.

El Honorable Diputado seior Ceroni recordo
que la contratacion a honorarios ha sido una de las fuentes de criticas a
gue han estado sometidos los diputados. Se mostré partidario de restringir
su uso. Propuso aprobar el inciso en debate en los términos en que lo
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planted el Ejecutivo, de manera que la contratacion a honorarios quede
restringida sélo a los profesionales y técnicos.

El Honorable Diputado sefior Duarte insistio
gue el reglamento debiera determinar las condiciones en que se puede
celebrar un contrato a honorarios. Opind que las instituciones autbnomas
como el Congreso Nacional, deben tener amplias facultades para regular
estas materias y determinar a quien se puede contratar.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Chadwick propuso aprobar este inciso en los términos en
gue lo sugiere el Gobierno, pues permite conciliar las dos posiciones en
debate. En efecto, dijo, quienes buscan que la contratacion a honorarios
sea un procedimiento excepcional, saben que por esta via so6lo se podra
contratar a profesionales y técnicos que se desempefiaran en labores que
digan relacion con el ejercicio de la funcion parlamentaria y por otra parte,
la de quienes pretenden que sea un reglamento el que determine con
precision la forma en que se realizara dicha contratacion.

El Honorable Diputado sefior Diaz expreso
gue la norma propuesta por el Ejecutivo no resuelve el problema, ya que
dicho precepto seguird permitiendo que la contratacion a honorarios sea la
regla general y no la excepcion.

El Honorable Senador sefior Chadwick indico
que la contratacion a honorarios debiera ser excepcional. Para ello estimo
necesario precisar que un reglamento determinara los casos en que se
puede contratar a honorarios. Sostuvo que, de esta manera y a diferencia
de lo que ocurre actualmente, sélo se podra contratar a honorarios a
profesionales y técnicos que se desempefiaran en labores que se
relacionen directamente con el ejercicio de la funcion parlamentaria. Asi,
dijo, se posibilita la contratacion a honorarios para aquellos casos en que
realmente se necesita. Subrayd que la contratacion bajo las normas del
Cddigo del Trabajo debiera ser la regla general.

El Honorable Diputado sefior Diaz connoto
gue la Unica limitacion que se establece es que dichos contratos se
celebran con profesionales y técnicos.

El Honorable Senador sefior Chadwick
puntualizé que hoy en dia pueden existir muchos casos de contratos a
honorarios celebrados con personas que no son profesionales y técnicos.
En ese sentido, se establece una limitacion. Adujo, ademas, que en
algunos casos puede ser necesario contratar a honorarios a un profesional
0 a un técnico. Sostuvo que prohibir completamente esta forma de
contratacion era una posicion extrema.

El Honorable Senador sefior Sabag sefialo
gue la norma en debate establece limitaciones. Afadié que en algunas
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ocasiones se puede requerir contratar a profesionales para un estudio de
caracter especifico. Mediante esta norma se circunscribe los casos en que
las Camaras podran celebrar estos contratos. Connoté que hasta ahora
los parlamentarios reciben asignaciones de libre disponibilidad para
celebrar este tipo de contratos, de acuerdo a las disposiciones que ha
establecido la Comision de Régimen Interno. Estas son asignaciones de
libre disposicion sin rendicion de cuenta. Si no se aprueba esta norma,
agrego, no se va a poder contratar asesores a honorarios.

El Honorable Diputado seior Cardemil
sefialdé que esta norma constituia un avance respecto de la actual
normativa, pues regula de mejor manera las facultades que actualmente
tienen los parlamentarios para contratar.

Sin perjuicio de lo anterior, pidi6 dejar
constancia que las disposiciones contenidas en el articulo 3° A se refieren
exclusivamente a los trabajadores que se desempefiaran en los Comités o
directamente con los parlamentarios y que en ningun caso afectaran los
derechos o el estatuto de los funcionarios de planta o a contrata de las
Céamaras, ya que estas disposiciones no les seran aplicables.

La Comision Mixta adhiri6 a este
planteamiento.

Sometido a votacion este inciso, fue aprobado
por la mayoria de los miembros presentes de la Comisién Mixta. Votaron
a favor los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Sabag y
Vasquez, y los Honorables Diputados sefiores Ascencio, Cardemil,
Ceroni, y Eluchans. Se abstuvieron el Honorable Senador seior
Muioz Aburto y el Honorable Diputado sefior Diaz.

En una sesibn posterior, a peticion del
Honorable Diputado sefior Diaz, la Comisién Mixta acordd, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Sabag y Vasquez y Honorables Diputados
sefiores Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans, reabrir la discusiéon
acerca de este inciso.

Reabierto el debate, el Honorable Diputado
seifior Diaz propuso eliminar del inciso aprobado la frase “a profesionales
y técnicos” con el fin de permitir una mayor flexibilidad en la contratacion
de personas que puedan desempefiarse a honorarios para los comités y
los parlamentarios.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Chadwick,
Sabag y Vasquez y Honorables Diputados sefiores Cardemil, Ceroni,
Diaz y Eluchans, concordd con esta proposicion y decidié suprimir la
mencionada frase.
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En sintesis, y como consecuencia de los
debates previamente descritos, la Comisiéon Mixta, por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores seiiores
Chadwick, Muihoz Aburto y Sabag, y Honorables Diputados seiiores
Cardemil, Ceroni y Eluchans, aprob6 en definitiva la siguiente redaccion
para el nuevo articulo 3° A:

“Articulo 3° A. Cada Cémara podra acordar
autbnomamente, previo informe favorable de la Comision de Régimen
respectiva, la forma de contratar de conformidad a las normas del Codigo
del Trabajo y sus disposiciones complementarias a quienes prestaran
servicios a los comités parlamentarios y a los diputados o senadores,
durante el desempefio de sus cargos y en labores que digan relacién con
el ejercicio de la funcion parlamentaria.

Con todo, dichos trabajadores deberan cumplir
las normas de probidad que establezca el reglamento a que se refiere el
inciso cuarto, debiendo incluirse en los contratos respectivos una clausula
que asi lo disponga.

Sin perjuicio de las causales previstas en los
articulos 159 y 160 del Cddigo del Trabajo, la relacion laboral a que se
refiere el inciso primero terminard siempre por la pérdida de confianza del
comité o parlamentario para quien prestaba sus servicios, asi como por la
cesacion en el cargo del parlamentario para el que fue contratado. Debera
pagarse al trabajador, al momento del término, una indemnizacién que en
cuanto a su monto y limites quedara sujeta a lo previsto en el inciso
segundo del articulo 163 de dicho Cddigo.

Cada Camara, a propuesta de la Comision de
Régimen respectiva, dictard un reglamento que establecera los rangos
minimos y maximos a que se sometera el régimen de remuneraciones de
las personas contratadas de conformidad al inciso primero, garantizando
la sujecion de éste a criterios de objetividad, transparencia y no
discriminacion arbitraria. Asimismo, regulara las formalidades para invocar
alguna de las causales de cesacion a que se refiere el inciso tercero y, en
general, toda otra norma para la adecuada aplicaciéon de este articulo.

El reglamento a que se refiere el inciso anterior,
determinara los casos en que se podra contratar sobre la base de
honorarios la prestacion de los servicios a que se refiere el inciso
primero.”.

En una sesién posterior, la Comisiébn Mixta
escucho al Presidente del Senado, Honorable Senador sefior Novoa,
guien sefialdé que, a su juicio, no era conveniente incorporar en la Ley
Orgéanica del Congreso Nacional la disposicion aprobada, pues ella podia
crear un conjunto de problemas practicos a ambas Camaras,
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planteamiento que comparte la Asociacion de Funcionarios
Administrativos del Senado. Indic6é que si una Camara implementa este
sistema la otra va a quedar sometida a la presién de adoptar el mismo
modelo ya que seria muy raro establecerse la facultad y después tener
dos regimenes laborales distintos.

Al referirse a las probables dificultades de
gestibn que podrian suscitarse en las Corporaciones a raiz de la
implementacion de la norma aprobada, recordd que tanto la Camara de
Diputados como el Senado contratan personal para desempefarse en
Valparaiso y en las dependencias que ambas Corporaciones tienen en la
ciudad de Santiago. Si se implementa la norma aprobada, dijo, ambas
Corporaciones tendran el deber de contratar a los trabajadores que se
desempeiian para los parlamentarios en cada una de las regiones.
Cualquier conflicto que se produzca con dichos trabajadores podria dar
origen a numerosos juicios o denuncias ante Tribunales del Trabajo o las
Inspecciones del Trabajo en las diferentes zonas del pais.

Agregdé que va a ser imposible que ambas
Corporaciones vigilen si dichos trabajadores cumplen con el deber de
asistencia y con sus horarios de trabajo. Al respecto, recordé que la ley
laboral exige al empleador tener registros de asistencia y cumplimiento de
horarios.

Aclar6 que los parlamentarios no tienen
impedimentos para contratar a las personas que trabajan con ellos y este
régimen no ha creado problemas significativos. Recordé que él habia sido
jefe del Comités del Partido Union Democrata Independiente y nunca tuvo
dificultades para contratar directamente al personal que se desempeia
con los parlamentarios.

Asegur6é que la aprobacién de esta norma
creara al interior de cada Corporacion dos regimenes laborales distintos.
Algunos -los funcionarios- van a regirse por los reglamentos de personal
de cada Corporaciéon y otros por las normas del Cédigo del Trabajo.
Agreg6 que en el caso del Senado la aprobacién de esta norma podria dar
lugar a la contratacion de aproximadamente cuatrocientas personas, las
que podrian asociarse sindicalmente y dar lugar a negociaciones de
caracter colectivo. Ademas, recordd que de acuerdo a experiencias de
derecho comparado el numero de estos trabajadores puede crecer
exponencialmente.

Ante una pregunta del Honorable Diputado
sefior Cardemil, el Presidente del Senado, Honorable Senador seior
Novoa, precisé que lo mas conveniente para las Corporaciones era seguir
funcionando tal como se ha hecho hasta actualidad y no innovar en esta
materia. Es decir que cada parlamentario contrate a las personas que
trabajan directamente con ellos.
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El Honorable Diputado sefior Ceroni recordd
que la norma aprobada no impone a las Corporaciones la obligacién de
someterse al régimen de contratacion que ella establece. Hizo presente
gue cada Camara podré acordar autbnomamente, previo informe favorable
de la Comision de Régimen respectiva, si contrata o no a determinadas
personas. Manifesté que el Senado no esta obligado a someterse a este
sistema.

Afadié que esta disposicion contribuia a la
transparencia de la gestion parlamentaria y evitaba que diputados y
senadores tuvieran que resolver cuestiones laborales que pueden terminar
entorpeciendo las funciones representativas Yy legislativas que deben
desempeiiar. Afiadié que si se implementa este sistema de contratacion,
los parlamentarios deberan velar que se cumplan las disposiciones
laborales que regiran a estos trabajadores.

Finalmente, insisti6 en que seran Ilas
Comisiones de Régimen de cada Camara las llamadas a determinar si se
implementa este sistema de contratacion.

Posteriormente, los Honorables Senadores
seflores Chadwick, Mufioz Aburto y Sabag, y los Honorables Diputados
sefiores Alvarez, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans, propusieron agregar
a esta iniciativa una disposicion transitoria del siguiente tenor:

“Articulo 5°. ElI Senado sélo podra adoptar el
acuerdo a que se refiere el inciso primero del articulo 3° A hasta el 11 de
marzo de 2010.”.

Sometida a votacidon esta proposiciéon, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision Mixta, Honorables Senadores sefiores Chadwick, Muioz
Aburto y Sabag, y los Honorables Diputados seiiores Cardemil,
Ceroni y Eluchans.

0000

Seguidamente, la Comision Mixta examiné
una proposicion de los Presidentes de ambas Corporaciones que se
establece que los diputados y senadores podran agruparse en comités
parlamentarios, los que gozaran de personalidad juridica por el solo
ministerio de la ley y podran realizar todo tipo de contrataciones de
personal, bienes y servicios con cargo a sus respectivas asignaciones y
ejercer las demas atribuciones que les asignen los reglamentos.

Al considerar esta proposicion se tuvo en
cuenta que los comités parlamentarios son, por mandato constitucional,
organos que forman parte tanto del Senado como de la Camara de
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Diputados, razon por la que no pueden tener una personalidad juridica
distinta de esas Corporaciones.

Asimismo, se connoté que, como se ha
acordado que cada Camara podra contratar, si asi lo estima necesario, al
personal que prestara servicios a los Comités, no resulta necesario
aprobar una norma de este tipo.

En consideracibn a estos antecedentes, la
proposicion fue retirada por sus autores.

0000

Luego, la Comisién Mixta analizé una
proposicion de los mismos Presidentes mediante la cual se establece que
los reglamentos de ambas Camaras consignardn normas que cautelen el
acceso del publico a informacion en conformidad a la ley N° 20.285.

Al iniciarse el debate de esta proposicion se
hizo presente que respecto de este mismo asunto la Camara de Diputados
habia elaborado otra proposicion que dispone lo siguiente:

“Las Camaras estableceran en sus reglamentos
las disposiciones necesarias que aseguren el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia pasiva a que se refiere la ley N° 20.285.

En todo caso, tales disposiciones deberan
sefalar las autoridades u organismos internos encargados de responder
las consultas que se le formulen y el procedimiento a que se sujetaran los
reclamos que se efectden por la no entrega de la informacién pedida. Para
la negativa en la entrega de informacion, sin perjuicio de las normas
establecidas en esta ley, seran aplicables también las causales contenidas
en el articulo 21 de la ley N° 20.285.

De las reclamaciones que se promuevan
resolvera en Ultima instancia la Comision de Etica del Senado o la
Comisién de Conducta de la Camara de Diputados, segun corresponda.”.

Al iniciarse el debate, se observd que
actualmente ambas Camaras del Congreso Nacional estan sujetas a la
obligacion de dar cumplimiento a la denominada transparencia activa,
segun lo dispone el articulo sexto de la ley N° 20.285, sobre acceso a la
informacion publica.

Tal disposicion establece textualmente lo
siguiente:

“Articulo sexto. ElI Congreso Nacional se rige
por el principio de la transparencia en el ejercicio de la funcién publica
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consagrado en el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica
y en los articulos 3° y 4° de la Ley de Transparencia de la Funcion Publica
y Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado.

Las Camaras deberan dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 7° de la Ley de Transparencia de la Funcion
Publica y Acceso a la Informacién de la Administracion del Estado, en lo
pertinente.

Deberan especialmente publicar, ademas, la
asistencia de los parlamentarios a las sesiones de Sala y de comisiones,
las votaciones y elecciones a las que concurran y las dietas y demas
asignaciones que perciban.

Los reglamentos de ambas Camaras
consignaran las normas que cautelen el acceso del publico a la
informacion de que trata este articulo.”.

Asimismo, se puso de relieve que el Senado ha
incorporado en su reglamento disposiciones que permiten a las personas
interesadas acceder a informacién en los términos previstos en la
mencionada ley. Se connotd, ademas, que diversos particulares ya han
recabado antecedentes de conformidad a tales normas y que el propio
Consejo para la Transparencia ha reconocido que esas disposiciones son
las que regulan el procedimiento al que se deben someter quienes
solicitan antecedentes al Senado. Este criterio estd expuesto en una
decision que adopt6 el referido Consejo a propésito del amparo Rol A217-
09, con fecha 21 de agosto de 2009.

Se tuvo en consideracion, ademas, que la
Camara de Diputados no ha reglamentado esta materia pues, a su
entender, resulta indispensable que el legislador establezca los
pardmetros para garantizar la transparencia pasiva. Se resaltd, ademas,
que una ley de quérum calificado debe determinar los criterios para
declarar cuales son las causales por las que se puede declarar secreto un
determinado antecedente.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comision Mixta
estim6 conveniente que la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional contuviese algunos criterios generales segun los cuales los
reglamentos de ambas Corporaciones deberian regular la forma en que
los particulares podran acceder a informacion de ambas Camaras del
Congreso Nacional.

En virtud de lo anterior, se propuso aprobar la
norma elaborada por la Camara de Diputados, previamente reproducida.

Se hizo presente que ella es acorde con la
reglamentacion adoptada por el Senado y permite a la Camara de
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Diputados incorporar, en su propio reglamento, disposiciones de un tenor
similar.

El Honorable Diputado sefior Burgos plante6
gue los reglamentos de ambas Corporaciones deben asegurar el acceso a
la informacion que requieran los ciudadanos. Asimismo, opind que los
reclamos de los particulares pueden originarse por dos situaciones
distintas: que no se les entregue informacién o que ella sea incompleta.
Atendido lo anterior, sugiri6 dejar abierta la posibilidad de que los
reclamos se puedan fundar en cualquiera de esas situaciones.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, expres6 que era partidario de
aprobar una norma genérica que hiciera referencia, tal como lo ha
propuesto junto al sefior Presidente del Senado, que las Camaras
estableceran en sus reglamentos las disposiciones que cautelen el acceso
del publico a la informacién, en conformidad a la ley N° 20.285. Agrego
gue lo anterior no significa imponer al Congreso Nacional todas las
obligaciones que supone la transparencia pasiva.

El Honorable Diputado sefior Burgos expreso
que el cometido de esta Comisiéon Mixta era la oportunidad adecuada para
establecer que el Congreso Nacional debera dar cumplimiento no sélo a
las normas que se refieren a la transparencia activa sino que también a los
deberes que supone la transparencia pasiva.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, fue de parecer que el Congreso
Nacional sélo debe cumplir con las obligaciones de la transparencia activa,
de conformidad a lo que establece ley N° 20.285.

El Honorable Senador sefior Chadwick
propuso aprobar la norma encargando a los reglamentos de ambas
Céamaras garantizar el acceso del publico a la informaciéon segun lo
dispone a ley N° 20.285, en el entendido que comprende tanto la
transparencia pasiva como activa.

El Subsecretario sefior Edgardo Riveros
expres6 que la norma propuesta, al referirse a la transparencia,
comprende las dimensiones activa y pasiva. Lo anterior queda reforzado si
se acepta, como se propone en los incisos en debate, que los particulares
puedan presentar reclamaciones. Sugirié a la Comision radicar en las
Comisiones de Etica de cada Camara las facultades que tiene el Consejo
de la Transparencia para resolver dichas reclamaciones. En este sentido,
propuso explicitar este criterio y establecer que no se aplican al Congreso
Nacional las normas que facultan al Consejo para la Transparencia para
resolver los reclamos que se presenten por la no entrega de informacion.
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Durante el debate de esta norma, el Secretario
Jefe de Comisiones de la Camara de Diputados, seiior Landeros, hizo
presente que habia tres instituciones que actualmente no estaban
obligadas a cumplir con las exigencias de la transparencia pasiva. Ellos
son el Tribunal Calificador de Elecciones, el Tribunal Constitucional y el
Congreso Nacional. Recordd que, cuando se discutio la ley N° 20.285, se
planteé el compromiso de que con ocasion de la modificacién de la Ley
Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional se regularia esta materia.

El Honorable Senador seiior Sabag expresé
su acuerdo con lo propuesto por el sefior Subsecretario. Hizo presente
gue ya se han presentado en el Senado solicitudes para que se entregue
el detalle de los gastos de los Senadores con sus comprobantes y los
pasajes que han ocupado los parlamentarios desde el afio 1990 hasta la
fecha. Agregbé que la transparencia pasiva debiera regir para los actos
futuros y no para las decisiones adoptadas en el pasado.

El Honorable Diputado seior Burgos hizo
presente que si ahora se establecia la transparencia pasiva era necesario
explicitar que corresponderia a las Comisiones de Etica de cada
Corporacion resolver estas materias. Agregoé que la resolucion del Consejo
de la Transparencia relativo al Senado constituye un precedente en este
sentido.

Sostuvo que, a su juicio, a partir de esta
enmienda, el Congreso Nacional va a quedar sometido a las obligaciones
gue derivan tanto de la transparencia activa como pasiva.

El Honorable Senador seior Chadwick
concord6 con la anterior proposicion.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, reiter6 que los referidos reglamentos
debian asegurar el acceso del publico a la informaciéon del Congreso
Nacional, en conformidad a la ley N° 20. 285, de manera de no imponer a
ambas Camaras mas deberes que los que consagra dicho cuerpo legal.
Recordd que esa ley sefala las obligaciones a las que estan sujetas
ambas Corporaciones respecto de la informacion que deben entregar a
guien lo solicite.

El Presidente de Ila Comisiéon Mixta,
Honorable Senador sefior Chadwick, sefialé que en el inciso primero de
esta norma se debe establecer que el Congreso Nacional se somete a la
ley N° 20.285. Afadioé que en su inciso segundo debiera regularse todo el
proceso de reclamacion.

El Presidente de la Camara de Diputados
propuso, en consecuencia, aprobar como nuevo inciso segundo del
articulo 4° de la Ley del Congreso Nacional, un precepto que disponga
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gue las Camaras estableceran, en sus reglamentos, las disposiciones que
cautelen el acceso del publico a la informacion, en conformidad a la ley N°
20.285.

Enseguida, el Honorable Diputado sefor
Burgos sugirio a la Comisién Mixta acoger la idea de que los reclamos se
podran presentar tanto en el evento que no se entregue informacion o ella
se proporcione parcialmente.

La Comisiéon Mixta concorddé con el
planteamiento del Honorable Diputado sefior Burgos.

El Diputado seiior Cardemil hizo notar que la
norma en andlisis hace referencia al articulo 21 de la Ley de
Transparencia. Sugiri6 mencionar, también, el articulo sexto de la ley N°
20.285.

El Honorable Senador seifior GoOmez
puntualizé que en esta materia hay que hacer la menor cantidad de
innovaciones posibles y ajustarse a lo que establece la ley N° 20.285.

El Presidente de la Comision Mixta,
Honorable Senador sefior Chadwick, plante6 que lo mas conveniente es
no hacer referencia al articulo 21 de la Ley de Transparencia de la
Funcion Publica y sélo sefalar que se podra denegar la entrega de la
informacion por las causales que establece la ley N° 20.285.

La Comision Mixta concordd con la idea de
que sean las Comisiones de Etica de cada Camara las que resuelvan las
reclamaciones que presenten los particulares cuando se les niegue el
acceso a la informacién. Asimismo, acordd, con el fin de respaldar este
criterio, establecer expresamente que al Congreso Nacional ni a sus
servicios comunes se les aplicaran los articulos 24 a 30 y 33 de la Ley de
Transparencia de la Funcion Publica y de Acceso a la informacion de la
Administracion del Estado.

Igualmente, se estimd necesario precisar que
en el evento de que a una persona se le niegue la entrega de informacion
gue ha solicitado, ella podra presentar un reclamo ante la Comision de
Etica y Transparencia del Senado o la Comisién de Conducta y
Transparencia de la Cadmara de Diputados, las que resolveran tal peticion,
sin ulterior recurso.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, solicitd dejar constancia de que no
procede la accién constitucional de proteccion en contra de las
resoluciones que en esta materia adopten las mencionadas comisiones.
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El Honorable Diputado sefior Burgos recordo
que respecto de las resoluciones del Consejo de la Transparencia sélo
procede un recurso especial que se interpone ante la Corte de
Apelaciones, el cual no procedera en contra las resoluciones que adopten
las Camaras. Hizo presente que, sin embargo, lo anterior no impedira que
estas resoluciones sean debatidas en los tribunales de justicia.

La Comision Mixta acord6 dejar constancia en
el informe que en estos casos no procederian recursos en contra de las
resoluciones que resuelvan los reclamos que se formulen ante la Comisién
de Etica y Transparencia del Senado o la Comisién de Conducta y
Transparencia de la Camara de Diputados y que correspondera a la
Comisién Bicameral a que se refiere el articulo 2° resolver, también en
Gnica instancia, los reclamos de informacion que cualquier particular
formule en contra de los servicios comunes del Congreso Nacional.

Por ultimo, también se decidi6 consignar que
tanto el Senado como la Camara de Diputados y los servicios comunes del
Congreso Nacional se pueden negar a entregar informacién que, de
acuerdo con la legislacion, tenga caracter de reservada.

En virtud de lo anterior, la Comisién Mixta
resolvié agregar en el articulo 4°, como incisos segundo a quinto, nuevos,
los siguientes:

“Las Camaras estableceran en sus reglamentos
las disposiciones que cautelen el acceso del publico a la informacion, en
conformidad a la ley N° 20.285.

Los referidos reglamentos deberan sefalar las
autoridades u organismos internos encargados de responder las consultas
que se formulen y el procedimiento a que se sujetaran los reclamos. Sin
perjuicio de las causales establecidas en esta ley, se podra denegar la
entrega de informacion en virtud de las sefialadas en la ley N° 20.285.

Las reclamaciones se resolveran en Unica
instancia por la Comision de Etica y Transparencia del Senado o de la
Céamara de Diputados, segun corresponda. Lo dispuesto en los articulos
24 a 30 y 33 de la Ley de Transparencia de la Funcion Publica y de
Acceso a la informacion de la Administracion del Estado no se aplicara al
Congreso Nacional ni a sus servicios comunes.

Corresponderd, a la Comisién Bicameral a que
se refiere el inciso cuarto del articulo 2° resolver, en Unica instancia, de los
reclamos que se formulen en contra de los servicios comunes del
Congreso Nacional.”.

Estos acuerdos fueron adoptados por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién Mixta,
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Honorables Senadores seiiora Alvear y sefiores Chadwick, Gémez y
Muioz Aburto, y los Honorables Diputados sefiores Burgos,
Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

La norma aprobada se incorpora como
nuevo numero 4, al articulo unico.

NUmero 2 de la Camara de Diputados
y del Senado

Este numero incide en el inciso final del articulo
5°, disposicion que se refiere al plazo en que determinadas autoridades
debian, con anterioridad a la reforma constitucional del afio 2005,
comunicar los nombres de las personas que habian sido designadas para
formar parte Senado.

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados sustituy6 esta norma por los siguientes incisos:

“Cada Camara, una vez instalada, dara inicio a
sus actividades de acuerdo con el calendario de sesiones que fije.

El periodo de sesiones del Congreso se
extendera entre el 11 de marzo de cada afio y el 10 de marzo del afio
siguiente.

La primera sesién de cada periodo legislativo
sera la siguiente a la de instalacion.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
remplaz6 el segundo de los incisos que se incorporan al articulo 5° en
virtud de este numeral, como inciso quinto, por el siguiente:

“El cuadrienio que se inicia con la instalacion
del Congreso Nacional constituira un periodo legislativo.”.

En tercer tramite, la Camara de Diputados
desecho esta modificacion.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta coincidieron con la enmienda propuesta por el Senado y, en
forma unanime, resolvieron acogerla. Votaron a favor los Honorables
Senadores seiores Espina, GOmez, Larrain y Muiioz Aburto, y los
Honorables Diputados seiiora Soto y seiores Ascencio, Bustos,
Cardemil y Eluchans.

Posteriormente, en relacibn con este mismo
articulo 5°, la Comisién Mixta considerd, con el fin de adecuar la Ley
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Organica Constitucional del Congreso Nacional a la reforma constitucional
contenida en la ley N° 20.050, una propuesta para precisar la autoridad
llamada a comprobar si el reemplazante de un parlamentario cumple con
los requisitos exigidos por la Constitucion Politica para desempefiar el
cargo.

Se tuvo en consideracidn que el inciso sexto del
articulo 51 de la Ley Fundamental dispone que el reemplazante debe
cumplir con los requisitos que ella establece para ser elegido Diputado o
Senador, segun el caso.

En relacion con este punto, los sefores
diputados miembros de la Comisién Mixta propusieron una norma que
sefiala que “Para los efectos de lo dispuesto en el inciso sexto del articulo
51 de la Constitucion Politica de la Republica, correspondera al Presidente
de cada Corporacion verificar el cumplimiento de los requisitos para
desempeiniar el cargo de diputado o senador, segun corresponda.”.

Argumentaron que esta proposicion pretende
llenar un vacio que es necesario subsanar en la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional. Se recordd que, previo a una
eleccion, el Servicio Electoral verifica si los candidatos a diputados y
senadores cumplen los requisitos para desempeiar el cargo de
parlamentario. Agregaron que cuando se produce una vacante de un
cargo de parlamentario no hay una eleccion complementaria y, por lo
tanto, hay que determinar a qué autoridad le corresponde verificar si el
reemplazante que propone el partido al que pertenecia el Diputado o
Senador que gener6 la vacante, cumple con los requisitos para
desempeiniar el cargo. Afadieron que la Camara de Diputados, luego de la
reforma del afio 2005, en tres oportunidades ha tenido que enfrentarse a
este tema.

Indicaron que la norma propuesta recoge una
practica que ya ha implementado la Camara de Diputados.

El Honorable Diputado sefior Burgos resalto
gue el Presidente de cada Corporacidon podria, al realizar dicha
verificacion, declarar que un postulante no cumple con los requisitos para
desempefiar el cargo parlamentario. Tratdndose de una autoridad
unipersonal, sugirié que fuera la Mesa de cada Corporacion la que efectlue
dicha declaracion.

El seifior Miguel Landeros hizo presente que
en la practica los Presidentes de la Camara de Diputados han hecho esta
verificacion sin que una norma expresa los autorice. Manifesté que los
presidentes seran responsables de efectuar dicha verificacién y si no
cumplen con este deber, estaran obligados a responder ante el pleno de
cada Corporacion. Recordd, asimismo, que si los presidentes no ejecutan
adecuadamente esta atribucion podrian ser censurados.
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Teniendo en cuenta estos antecedentes, la
Comisién Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes,
aprob6 la proposicion de los seiiores diputados, antes transcrita.
Votaron a favor los Honorables Senadores seiiora Alvear y sefiores
Chadwick, Gémez y Muiioz Aburto, y los Honorables Diputados
sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

NuUmero 3 de la Camara de Diputados
y del Senado

Este numero modifica el inciso final del articulo
5° A, que sefala que el principio de transparencia consiste en permitir y
promover el conocimiento de los procedimientos, contenidos vy
fundamentos de las decisiones que se adopten.

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobo la siguiente enmienda:

“3.- Sustitiyese el inciso final del articulo 5° A,
por los siguientes:

“El principio de transparencia consiste en
permitir y promover el conocimiento y publicidad de los actos y
resoluciones que adopten los diputados y senadores, las Camaras y sus
organos internos, asi como de sus fundamentos y de los procedimientos
gue utilicen.

Las sesiones de las Camaras o de sus
comisiones, los documentos y antecedentes de las mismas, las actas de
sus debates y las votaciones seran publicas. Sin embargo, cuando la
publicidad de alguna de ellas afectare el debido cumplimiento de las
funciones de dichos érganos, los derechos de las personas, la seguridad
de la Nacion o el interés nacional, el Presidente de la respectiva
corporacion o comision, con el voto favorable de los dos tercios de los
senadores o diputados presentes 0, en su caso, de los senadores o
diputados presentes integrantes de la comision, podra declarar el secreto
dejando constancia de los fundamentos de tal declaracion.

En todo caso, dichas sesiones, documentos,
antecedentes, actas y votaciones seran siempre secretos cuando
corresponda tratar alguno de los asuntos cuya discusion, en esa calidad,
haya solicitado el Presidente de la Republica, en conformidad con el
ndmero 15° del articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica.”.”.

En segundo tramite, el Senado reemplazé este
numeral por el siguiente:
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“3.- Sustituyese el inciso final del articulo 5° A,
por los siguientes:

“El principio de transparencia consiste en
permitir 'y promover el conocimiento y publicidad de los actos y
resoluciones que adopten los diputados y senadores en el ejercicio de sus
funciones en la Sala y en las comisiones, asi como las Camaras y sus
organos internos, y de sus fundamentos y de los procedimientos que
utilicen.

Las sesiones de Sala de las Camaras, los
documentos y registros de las mismas, las actas de sus debates, la
asistencia y las votaciones seran publicas.

Seran publicos los acuerdos adoptados por las
comisiones, asi como los antecedentes considerados en sus sesiones y la
asistencia de los parlamentarios e invitados a las sesiones de las mismas.
Al término de cada sesion de comision se informara resumidamente de lo
anterior. La misma regla se aplicara a los comités parlamentarios.

Los informes de comision seran publicos desde
que queden a disposicion de la respectiva Sala. Dichos informes daran
cuenta de los asistentes a sus sesiones, de sus debates, de los
antecedentes y documentos considerados, de los acuerdos alcanzados y
sus fundamentos esenciales y del resultado de las votaciones,
debidamente individualizado.

Las sesiones de comisién se realizaran sin la
asistencia de publico, salvo acuerdo en contrario adoptado por los dos
tercios de sus miembros presentes.

Cuando la publicidad de las sesiones y de los
antecedentes considerados por la Sala y las comisiones afectaren el
debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los derechos de
las personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional, el Presidente
de la respectiva corporacion o comision, con el voto favorable de los dos
tercios de los senadores o diputados en ejercicio, en el primer caso, o de
los dos tercios de los integrantes de la comision, en el segundo, podra
declarar el secreto dejando constancia de los fundamentos de tal
declaracion. En todo caso, no serén publicas las sesiones y votaciones del
Senado en que se resuelvan rehabilitaciones de ciudadania.

Dichas sesiones, documentos, antecedentes,
actas y votaciones seran siempre secretos cuando corresponda tratar
alguno de los asuntos cuya discusion, en esa calidad, haya solicitado el
Presidente de la Republica, en conformidad con el numero 15° del articulo
32 de la Constituciéon Politica de la Republica.”.



46

En tercer tramite, la Camara de Diputados
desecho esta modificacion.

Sometida esta discrepancia a consideracion de
la Comision Mixta, se explicaron las razones en que se fundamenté la
proposicion del Senado, particularmente en lo referido a la forma en que
se desarrollara el trabajo de las Comisiones.

El Presidente de Ila Comisiéon Mixta,
Honorable Senador sefior GOmez, hizo presente la conveniencia de que
las Comisiones puedan desarrollar su trabajo con la necesaria tranquilidad
y ponderacion, lo que no seria posible si sus sesiones tuvieran caracter
publico.

El Honorable Senador seior Espina abundo
sobre este punto, haciendo referencia al grado de espontaneidad con que
debe realizarse este trabajo, en el cual suele ocurrir que durante un
debate un parlamentario cambie de posicién frente a un mismo tema.

La Honorable Diputada seiiora Soto
compartio este criterio, sefialando que el parlamentario debe disponer del
adecuado grado de libertad para desenvolverse al interior de una
Comision y para formarse un criterio frente a las materias sobre las cuales
debe pronunciarse.

Frente a algunas aprensiones expresadas por el
Honorable Diputado sefor Ascencio, el Honorable Senador sefor
Larrain explicé que la férmula de trabajo en Comision propuesta por el
Senado en nada se contrapone a lo dispuesto por el inciso segundo del
articulo 8° de la Constitucion Politica en materia de publicidad de los actos
y resoluciones de los 6rganos del Estado. Precisamente, dijo, el hecho de
permitir el acceso del publico a las sesiones de Comision podria afectar el
cumplimiento de las funciones de ésta, hipo6tesis en la cual la Carta
Fundamental permite establecer la reserva o secreto. Por ello, agrego, el
prescribir que el trabajo en comisiones se desarrollara sin la asistencia de
publico resulta absolutamente coherente con el criterio que inspira esta
disposicion constitucional.

Hizo presente, ademas, que respecto del
trabajo de Comisiones, en otro inciso de este precepto, se establece la
obligacion de informar, al término de cada sesion de Comision, sobre
todos los aspectos relevantes de la misma.

Finalmente, se produjo consenso en relacion
al texto propuesto por el Senado. Concurrieron a este acuerdo los
Honorables Senadores sefiores Espina, GOmez, Larrain y Muioz
Aburto, y los Honorables Diputados, sefiora Soto y sefores
Ascencio, Bustos, Cardemil y Eluchans.
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Posteriormente, se resolvié rebajar
-en el inciso séptimo propuesto por esta Corporacidon- el quérum
exigido para que una Comisién pueda sesionar con asistencia de
publico. Dicho acuerdo debera ser adoptado por la mayoria absoluta
de los miembros de la Comisidn.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores Chadwick, Muiioz Aburto y Sabag, y los Honorables
Diputados seiores Cardemil, Ceroni y Eluchans.

En una sesién posterior, la Comisién Mixta, si
bien concuerda con el criterio de dar la mayor publicidad y transparencia a
las decisiones que se adoptan en el Congreso Nacional, estimé necesario
debatir el estatuto que tendrian las grabaciones de audio de las sesiones
de las Comisiones y de los Comités.

Al respecto, se recordd que el inciso final del
articulo 40 del Reglamento del Senado establece la reserva de las
grabaciones magnetofénicas de dichas sesiones. Se sefialé que para
confirmar dicho criterio, él debia establecerse expresamente en la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Con tal propoésito, se propuso agregar una
oracion final al inciso quinto, nuevo, que se afiade al articulo 5° A, que
dispone que las grabaciones de audio de las sesiones de las Comisiones y
de los Comités tendran, por el plazo de dos afios, el caracter de
reservadas.

Al iniciarse la consideracion de este asunto, el
Honorable Senador seiior Gémez afirm6 que los debates que se
realizan en las comisiones debian ser reservados, porque en esa instancia
se expresan opiniones provisorias, no definitivas, para ser contrastadas
con otros puntos de vista, por lo que, ante nuevas razones, esas opiniones
pueden variar en el tiempo. Explicé que la reserva de las sesiones permite
a los parlamentarios hacer un debate amplio sobre los asuntos que estan
sometidos a su consideracion. La publicidad, precisé, debe darse en
relacion a los acuerdos alcanzados y respecto de los fundamentos de los
mismos, mas no de todo el desarrollo del debate. Expres6 que las
grabaciones sOlo tienen por objeto ayudar a las Secretarias de las
Comisiones a elaborar los informes correspondientes.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez destactd que la historia de la ley se
funda en los informes que elaboran las Comisiones, en las Actas y en los
Diarios de Sesiones de cada Corporacion. IndicO que era preciso
considerar no sélo si dichas grabaciones de audio seran reservadas sino
si es realmente necesario conservarlas una vez que ha concluido la
tramitacion de la ley.
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El Honorable Diputado seior Burgos
manifestdé que las grabaciones de audio de las sesiones de las
Comisiones debieran ser publicas, salvo que den cuenta de debates que
incidan en materias que por mandato del inciso segundo del articulo 8° de
la Constitucion Politica deben tener el caracter de reservadas. Recordo
que muchas sesiones de las Comisiones de la Cadmara de Diputados son
transmitidas en directo por el canal de televisién de dicha Corporacion.

El Honorable Diputado seior Ceroni destaco
gue los informes de las Comisiones dan cuenta de los acuerdos
alcanzados vy las principales razones que se han tenido en consideracion
para legislar. Afadié que las grabaciones de audio de las sesiones quedan
registrados otros elementos que no deben necesariamente consignarse en
los informes. Agregé que lo importante era dar publicidad a dichos
documentos 0 a las actas de sesiones que se elaboran en algunas
comisiones de la Camara de Diputados. Sostuvo que esos son los
documentos relevantes para la historia de la ley.

La Honorable Senadora seiiora Matthei
sefialé que seria ilégico dar publicidad a todo y a cada aspecto de lo que
se discute en una sesién de comision. Puntualizd, a modo de ejemplo, que
también seria inconveniente transcribir todo lo que se debate en las
reuniones que la Presidenta de la Republica celebra con sus Ministros.
Adujo que si se llega a establecer que las grabaciones de las sesiones de
las Comisiones y de los Comités seran publicas, la consecuencia
inmediata de lo anterior serd que muchos temas no se debatirdn en esas
instancias. Si se aprueba esta norma se impedird una discusion libre.
Concluy6 afirmando que lo importante era dejar constancia de las
decisiones adoptadas y como se alcanz6 un determinado acuerdo. Las
grabaciones, afiadi6, son un instrumento de trabajo de los abogados
secretarios de comisiones que una vez concluido un informe debieran ser
eliminadas.

El Honorable Diputado sefior Eluchans indico
gue es muy distinto el debate que se produce en las comisiones al de las
Salas de ambas Corporaciones. Sefialé que es perfectamente razonable y
se encuadra en la norma constitucional que las grabaciones de las
sesiones de Comisién sean reservadas para siempre. Concordd con que
una vez que se le ha dado el uso correspondiente para elaborar los
informes o las actas, ellas deben ser eliminadas. En los informes de las
comisiones si se deben consignar los fundamentos esenciales de una
determinada decision y las opiniones de mayoria y de minoria, cuando
fuere necesario, y el resultado de las votaciones efectuadas. Precis6 que
los acuerdos y sus fundamentos deben ser publicos, mas no los detalles
de las deliberaciones. Recordd que la norma constitucional sélo exige que
los acuerdos alcanzados y sus fundamentos sean publicos.

La Honorable Senadora sefiora Alvear puso
de relieve que en algunas ocasiones las comisiones acuerdan celebrar
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sesiones abiertas al publico. Recordd que la Comision de Trabajo y
Previsiobn Social del Senado ha adoptado, en ciertas oportunidades, la
decision de realizar sesiones abiertas con la asistencia de publico en
temas referidos, por ejemplo, al empleo. En dichas reuniones todo el
mundo sabe -de manera expresa- que se trata de una sesion publica. En
segundo lugar, indico asi como no son publicas las reuniones del Gabinete
del Presidente de la Republica, tampoco son publicos los dialogos o
conversaciones que sostienen los Ministros de la Corte Suprema o de las
Cortes de Apelaciones cuando debaten o consideran el contenido de una
determinada resolucion. Lo publico es el fallo, las razones que se tuvieron
a la vista para resolver, y las votaciones habidas. De esta manera, la
opinién publica sabe cémo decide cada magistrado. Opind que dichas
grabaciones deben eliminarse cuando la ley haya sido promulgada.

El Honorable Diputado sefior Eluchans hizo
notar que la norma constitucional establece que se puede guardar reserva
de un determinado antecedentes cuando su publicidad puede afectar el
debido cumplimiento de la funcién de un 6rgano. Agregé que este mismo
criterio esta recogido en el articulo 21 de la Ley de Transparencia de la
funciéon puablica. Hizo presente que la letra b) de la mencionada norma
sefiala que tienen el caracter de secreta o reservadas las deliberaciones
previas a la adopcion de una resolucion, medida o politica, situacion que
se presenta en el trabajo legislativo que realizan las comisiones de ambas
Corporaciones.

El Honorable Senador sefior Chadwick
propuso agregar, al final del inciso quinto del articulo 5° A, una oracion en
gue se establezca que las grabaciones de audio de las sesiones de
Comisiones y de Comités tendran el caracter de reservadas.

La Comision Mixta, por la mayoria de sus
miembros presentes, aprobé esta ultima proposicién. Votaron a favor
los Honorables Senadores sefiora Alvear y seiores Chadwick,
Gomez y Muioz Aburto, y los Honorables Diputados seiiores
Cardemil, Ceroni y Eluchans. Voté en contra el Honorable Diputado
seiior Burgos y se abstuvo el Honorable Diputado seiior Diaz.

A continuacién, la Comisiéon Mixta tratd una
proposicion de los Presidentes de ambas Corporaciones para regular, en
este mismo precepto la creacion y funcionamiento de las Comisiones de
Etica y Transparencia en cada Camara.

En concordancia con esta idea plantearon que
cada Camara tenga una Comision de Etica, Transparencia y Conducta
Parlamentaria encargada de velar por el respeto de los principios de
probidad, transparencia y acceso a la informacién publica, y de regular,
conocer y sancionar la ética parlamentaria de los miembros de sus
respectivas Corporaciones. El reglamento de cada Camara resolvera la
forma de designar a los integrantes de estas comisiones, los que, en todo
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caso, deberan ser ratificados por los tres quintos de los miembros de cada
Corporacién. La comparecencia ante ellas sera obligatoria para el Senador
o Diputado notificado de una investigacién sobre su ética parlamentaria.
Sus investigaciones, acuerdos y resoluciones seran publicas.

La Honorable Senadora seifiora Alvear
expreso que le parece adecuada la incorporacion de esta norma en la Ley
Orgéanica del Congreso Nacional, ya que el reglamento del Senado es
extremadamente escueto en la regulacion de esta materia. Connot6é que
en la actualidad la Comision de Etica no tiene practicamente ninguna
atribucion y que sélo en casos de extrema gravedad puede, como “Unica
sancion”, hacer publico el reparo a una determinada actuacion de un
parlamentario. No hay, dijo, una graduacién de las sanciones que podria
aplicar la referida Comision. Si se establece que sus resoluciones son
publicas se va a obligar a estas comisiones a dar publicidad a sus
acuerdos y a los fundamentos de ellos. Agregé que cada Camara debera
regular la forma en que lo anterior se puede alcanzar.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, indicé que sélo los acuerdos y
resoluciones debieran ser publicas pero no sus investigaciones.

El Honorable Senador sefior GO6mez sostuvo
que sOlo debieran ser publicas aquellas resoluciones que imponen
sanciones a un parlamentario y no cualquier comparecencia ante dichas
comisiones.

La Honorable Senadora sefiora Matthei
preguntd si se pueden formular preguntas a las Comisiones de Etica.

La Honorable Senadora sefora Alvear
explicé que la Comision de Etica del Senado recibe multiples preguntas y
consultas. Afadié que muchas denuncias carecen de todo fundamento y
se formulan con el &nimo de dafiar la imagen de un determinado Senador.
La practica demuestra que hay algunas denuncias que son improcedentes

El Honorable Diputado seiior Burgos propuso
eliminar en la norma propuesta la frase “notificado de una investigacion
sobre su ética parlamentaria”, de manera de establecer que los
parlamentarios estaran obligados a comparecer si son citados por dicha
Comision.

Durante el debate de esta proposicion, se hizo
presente que estas Comisiones debieran denominarse de Etica y
Transparencia. Asimismo, se sugirid, estatuir expresamente en la ley que
s6lo se podra aplicar amonestaciones o sanciones pecuniarias. En ningin
caso podria establecerse como sancion la destitucién o la suspension en
el ejercicio de su cargo a un Senador o Diputado, ya que tales medidas
serian inconstitucionales.
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El Honorable Senador sefior Gomez sefialo
gue le parecia excesivo establecer en la ley que la comparecencia ante
estas Comisiones sea obligatoria.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, explico que hay diputados que han
cuestionado que un reglamento establezca la obligacion de comparecer
ante esta Comisiones, razon por la que estimdé conveniente que la
mencionada obligacién quede consagrada en la ley.

La Honorable Senadora seiiora Matthei
consulté acerca del quérum que se exige para citar a un parlamentario
ante estas Comisiones.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez informé que, de acuerdo al
Reglamento de la Corporacion que preside, se requiere unanimidad para
citar a un diputado.

La Honorable Senadora seiiora Matthei
plante6 que exigir la unanimidad hara practicamente imposible la citacién
ya que bastaria que uno de sus miembros se opusiera. Agrego que dicho
quérum debe quedar establecido en la ley y no en el reglamento sobre
todo si de dicha citacion puede derivar la aplicacion de una sancion.

El Presidente de Ila Comisién Mixta,
Honorable Senador sefior Chadwick, someti6é a votacion la idea de que
sélo los acuerdos y resoluciones definitivas de las Comisiones de Etica y
Transparencia sean publicos y que, como consecuencia de lo anterior, sus
investigaciones, y por tanto acuerdos y resoluciones de mero tramite,
seran reservadas.

La Comision Mixta por la unanimidad de sus
miembros presentes, concordé en este criterio. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefiora Alvear y seiiores Chadwick, Gomez y
Muiioz Aburto y los Honorables Diputados seiiores Burgos, Cardemil,
Ceroni, Diaz y Eluchans.

Con la misma votacion se acordoé eliminar de
la norma propuesta la frase: “notificado de una investigacion sobre
su ética parlamentaria”, con el fin de precisar que una citacién de la
Comision de Etica no implica necesariamente que cada vez que se
convoque a un parlamentario que hay una investigacion por un
atentado o falta a la ética parlamentaria.

Enseguida, puso en votacion la idea de
establecer en la Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional que la
comparecencia ante dichas Comisiones sea obligatoria para el
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parlamentario citado, criterio que fue aprobado por la mayoria de los
miembros presentes de la Comision Mixta. Votaron favorablemente
los Honorables Senadores seiiora Alvear y seiior Chadwick, y los
Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans. Se pronunciaron en contra los Honorables Senadores
seiores GOmez y Muiioz Aburto, quienes fueron de la opinién de que
esta materia debiera quedar regulada en los reglamentos.

La Honorable Senadora sefiora Matthei pidi6
gue se precisara el quérum para acordar dichas citaciones.

El Honorable Diputado sefior Diaz sugirié que
el reglamento establezca el quorum de citacién, para adoptar acuerdos o
resoluciones y la sancién por no comparecer.

El Honorable Diputado sefior Ceroni acoto
que las citaciones de las Comisiones de Etica debieran fundarse en un
acuerdo unanime de sus miembros ya que se trata de investigar
conductas que suponen una trasgresion de normas éticas. La ley, acoto,
debe consagrar dicha unanimidad.

El Honorable Senador sefior Chadwick
propuso que tanto las resoluciones como las citaciones que acuerden las
Comisiones de Etica han de sustentarse en quérum especiales. Agrego
gue no se puede establecer que dicho quérum sea la unanimidad ya que
implicaria el bloqueo de cualquier resolucion.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, puntualizé que estas comisiones
pueden absolver consultas que formulen los parlamentarios. Asimismo,
sugirié precisar que la citacion a un parlamentario debe ser acordada en
una sesion especialmente convocada para el efecto. Agregd que si se
establece en la ley un quérum para acordar esta citacion este podria ser
los dos tercios de sus integrantes.

El Honorable Senador sefior GOmez expreso
una preocupaciéon de indole general sobre el funcionamiento de las
Comisiones de Etica. Sefiald6 que esta entidad podria conocer un
determinado hecho que se relaciona con un parlamentario que no
necesariamente implica un atentado a la ética parlamentaria. Manifesto
gue la opinién publica podria interpretar que cualquier citacion ante estas
comisiones se debe a que se ha cometido una falta y ello no siempre es
asi. Denominar a estas Comisiones como las encargadas de la Etica y la
Transparencia se va interpretar en el sentido de que todo lo que ellas
examinen supone un atentado a estas materias. Puntualiz6 que su
planteamiento no significa desconocer que deben existir esta Comisiones
y que pueden citar a los parlamentarios.
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El Honorable Diputado seior Burgos
manifestdé que el quérum de dos tercios que se propone para citar es
demasiado alto. Concordd con la idea de establecer que el referido
acuerdo sea adoptado en una sesién especialmente convocada al efecto.

El Honorable Senador seiior Sabag expreso
gue compartia las observaciones que ha hecho el sefior Presidente de la
Cémara de Diputados. Hay muchos parlamentarios, agregd, que tienen
dudas respecto de temas que se relacionan con la ética o transparencia.
Por ejemplo, si se puede o0 no realizar determinada conducta o
desempeiniar tal o cual funcion. Asimismo, manifesté que el quérum de dos
tercios para acordar que se cite a un parlamentario le parece adecuado.

El Honorable Senador seifior Chadwick,
comentando la observacion del Honorable Senador sefior Gbmez, expreso
que actualmente dichas comisiones se denominan de Etica vy
Transparencia, de manera que la norma en analisis sélo refleja un acuerdo
gue ya existe.

El Honorable Senador sefior Gomez plante6
gue estas comisiones so6lo se constituiran para velar por el respeto de los
principios de probidad, transparencia y acceso a la informacion publica y
para conocer y sancionar las faltas a la ética parlamentaria. No obstante lo
anterior, insistié en que no todo lo que conozcan dichas comisiones tiene
gue implicar un atentado a la ética parlamentaria.

El Honorable Diputado sefior Burgos recordd
gue el primer objetivo de estas comisiones es velar, es decir, cuidar con
esmero que no se vulneren los principios de probidad, transparencia y
acceso a la informacion publica.

El Honorable Diputado sefior Cardemil
propuso que dicha tarea se pueda cumplir de oficio o a peticién de parte.
Agreg6 que asi quedaria claro que pueden absolver consultas que le
formulen los parlamentarios.

El Honorable Diputado seiior Burgos sugirid,
en el mismo sentido, sefialar que dichas comisiones velaran por el respeto
de los mencionados principios, de oficio o a peticion de un parlamentario,
con el fin de dar a entender que éstos pueden formularles preguntas a las
Comisiones de Etica y Transparencia. En todo caso precis6 que para
conocer y sancionar las faltas a la ética parlamentaria ellas siempre van a
poder actuar de oficio.

En virtud de estas consideraciones vy
precisiones, se acordd establecer que cada Camara debera tener una
Comision de Etica y Transparencia Parlamentaria encargada de velar, de
oficio o a peticion de un parlamentario, por el respeto de los principios de
probidad, transparencia y acceso a la informacion publica, y de conocer y
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sancionar las faltas a la ética parlamentaria de los miembros de sus
respectivas Corporaciones. Cada Camara elegird a los integrantes de
estas comisiones por los tres quintos de sus miembros en ejercicio. No
podran formar parte de ellas los miembros de la Mesa de cada
Corporacion. La comparecencia ante dichas comisiones sera obligatoria
para el senador o diputado que hubiere sido citado, previo acuerdo
adoptado por los dos tercios de sus integrantes, en sesion especialmente
convocada al efecto. Los reglamentos de cada Camara deberan
establecer la forma en que se elegira a sus integrantes, los tipos de
amonestacion y el monto de las multas que podran imponer y el quérum
para sesionar y adoptar acuerdos y resoluciones, los que seran publicos
cuando tengan el caracter de definitivos o asi lo acuerde la comision.

La unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién concordd con esta proposicion. Se pronunciaron a
favor los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Muiioz Aburto y
Sabag y los Honorables Diputados seiiores Ascencio, Cardemil, Diaz
y Eluchans.

0000
Numero 4, nuevo, del Senado

En segundo tramite, el Senado incorporé como
tal, el siguiente:

“4.- Incorporanse al articulo 5° B, como incisos
tercero y cuarto, los siguientes:

“Los diputados y senadores no podran ejercer
como abogados patrocinantes o apoderados ante los Tribunales de
Justicia.

No obstante, ppodran ejercer en forma gratuita
como abogados patrocinantes o apoderados ante dichos Tribunales,
tratAndose de la persecucién de hechos punibles que constituyan delitos
terroristas o tipificados en la ley sobre trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas o que hayan sido cometidos por funcionarios
publicos contra la probidad publica. También podran hacerlo tratandose de
decisiones de funcionarios publicos que afecten derechos de las personas
garantizados por la Constitucion Politica y de los recursos de proteccion a
gue alude el inciso segundo del articulo 20 de la misma.”.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados desecho este nuevo numeral.

Los miembros de la Comisién Mixta examinaron
la divergencia producida.
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Los sefiores Senadores presentes recordaron
los distintos argumentos que se formularon en el Senado al resolverse
incorporar estos nuevos incisos al articulo 5° B.

El Honorable Diputado seifior Cardemil
informd que en la Camara de Diputados se esta debatiendo un proyecto
de reforma constitucional sobre calidad de la politica, que complementa el
estatuto parlamentario en materia de inhabilidades. Plante6 que, dada la
estrecha relacion que la disposicion en estudio guarda con los objetivos de
la sefialada reforma constitucional, seria mas propicio discutirla en el
marco del debate de esta ultima.

Los Honorables Diputados seiiores Bustos y
Eluchans coincidieron con lo sugerido por el Honorable Diputado sefior
Cardemil.

Igual criterio adoptaron los Honorables
Senadores sefiores GOmez y Larrain. El primero anuncié que si dicha
norma se pone nuevamente en votacion en la Sala, se abstendria. Afiadio
que una prohibicion como la planteada deberia extenderse a todas las
profesiones. Por su parte, el Honorable Senador sefior Larrain expreso
que si bien en un principio habia concordado con esta disposicion, le
parecia procedente tratarla durante el debate del mencionado proyecto de
reforma constitucional.

En consecuencia, undnimemente se resolvid
suprimir los nuevos incisos que el Senado propone agregar al articulo 5°
B, en el entendido de que esta materia debe resolverse durante la
tramitacidon del aludido proyecto de reforma constitucional. Este acuerdo
lo adoptd la unanimidad de los miembros presentes de la Comision
Mixta, Honorables Senadores seiores Espina, Gémez, Larrain y
Muioz Aburto, y Honorables Diputados seiiora Soto y sefores
Ascencio, Bustos, Cardemil y Eluchans.

0000
Articulo 5° C
A continuacion, la Comision Mixta tratd dos
proposiciones que, como se informd precedentemente, formularon los
Presidentes de ambas Corporaciones. Estas introducen igual nimero de
modificaciones al articulo 5° C, precepto que regula la declaracion jurada
de intereses que deben realizar los diputados y senadores.

Las mencionadas enmiendas consisten en:

(a) incorporar una oracion al final de su inciso
tercero con el fin de establecer que un facsimil de las referidas
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declaraciones debera ser publicado en los sitios de Internet oficiales de la
respectiva Corporacion, y

(b) sustituir el inciso cuarto por otro que dispone
gue los diputados y senadores deberan actualizar su declaracion de
intereses cada vez que se produzca un cambio en ellos. Agrega que los
senadores deberan actualizarla, ademas, dentro de los treinta dias
siguientes al inicio de un periodo legislativo.

Al iniciarse el debate sobre estas proposiciones,
el Honorable Diputado sefior Cardemil sefial6 que, a su juicio, dichas
declaraciones debian actualizarse cada vez que un parlamentario se
integra a una sociedad o deja de pertenecer a ella.

El Honorable Senador sefior Chadwick
explicd que esta norma también debe aplicarse cuando un parlamentario
se integra a fundaciones o corporaciones o realiza actividades que den
cuenta de nuevos intereses.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, asegur6 que ambas modificaciones
tenian por objeto hacer méas transparente la labor parlamentaria. Hizo
presente que se habian producido algunos problemas en esta materia ya
qgue actualmente las declaraciones s6lo se actualizan cada cuatro afos.
Indicé que las normas propuestas dan mayor publicidad a estas
declaraciones y obligan al parlamentario a actualizarlas cada vez que se
produzca un cambio en sus intereses.

El Honorable Senador seiior Chadwick puso
de relieve que si se aprueban estas propuestas se podria evitar que se
oculten intereses o actividades en las que tiene interés un parlamentario.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, acogié estas proposiciones con la Unica enmienda
de cambiar la expresion “sitios de Internet oficiales” por “sitios
electrénicos”, pues esta Ultima denominacién se ajusta de mejor manera a
lo que dispone el niumero 6 del articulo 1° de la Ley de Transparencia de
la Funcién Publica y de Acceso a la informacion de la Administracién del
Estado.

Concurrieron a este acuerdo los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Gémez, Muiioz Aburto y Sabag, y los
Honorables Diputados seifiores Alvarez, Burgos y Cardemil.

Estas modificaciones se consignan como
nuevo numero 7 del articulo unico.

0000
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Articulo 5° D

Seguidamente, la Comisién Mixta analizé una
proposicion de los Presidentes de ambas Corporaciones que introduce
tres enmiendas al articulo 5° D, precepto que regula las declaraciones de
patrimonio de los diputados y senadores.

La primera modificacién incide en el inciso
primero de dicho articulo. Ella tiene por objeto precisar que las referidas
declaraciones deberan efectuarse dentro del plazo de treinta dias contado
desde que hubieren asumido el cargo y que un facsimil de ellas debera
ser publicado en los sitios de internet oficiales de cada Corporacion.

Enseguida, se modifica el inciso segundo con
el objeto de sefalar que tales declaraciones de patrimonio deberan
actualizarse entre los ciento cincuenta y los ciento veinte dias anteriores
al término de un periodo legislativo.

Respecto de esta dltima modificacion, el
Honorable Diputado sefior Burgos sefalé que, sin perjuicio de lo que
ella propone, también deben actualizarse cada vez que se produce un
cambio relevante en el patrimonio de un parlamentario, segun lo
establecen las normas de la Ley de Bases Generales de la Administracion
del Estado que se aplican a los senadores y diputados.

Durante el andlisis de esta enmienda se
planteé que los plazos para actualizar dicha declaracién parecen
excesivos.

Al respecto, el Presidente de la Camara de
Diputados, Honorable Diputado sefior Alvarez, propuso establecer que
tal declaraciébn debe actualizarse entre los sesenta y los treinta dias
anteriores a una eleccion.

El Honorable Senador sefior Goémez
puntualizé que esta obligacion rige para todos los senadores, sea que se
presenten o0 no a su reeleccion.

La Comision Mixta concordd con dicho
planteamiento.

La tercera modificacion consiste en suprimir
los incisos tercero a séptimo del articulo 5° D, pues ellos se incorporan en
un articulo 5° E, nuevo, norma que establecera disposiciones comunes
para las declaraciones de intereses y las declaraciones de patrimonio.

La Comision Mixta, por la unanimidad de
sus miembros presentes, aprob6 todas estas proposiciones, con las
siguientes enmiendas: en primer lugar, se acordo sustituir el inciso
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primero por la redaccién propuesta, consignada mas arriba, con la
sola enmienda de cambiar la referencia a los “sitios de Internet
oficiales” por “sitios electrénicos”. En segundo lugar, se acordé que
la actualizacidon de la declaracion de patrimonio se efectuara entre
los sesenta y los treinta dias que anteceden a una eleccidon
parlamentaria.

La sustitucion del inciso primero fue
acordada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision Mixta, Honorables Senadores seiores Chadwick, Gémez,
Mufioz Aburto y Sabag, y los Honorables Diputados sefiores Alvarez,
Burgos y Cardemil.

La segunda proposicion fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién Mixta,
Honorables Senadores seiiores Chadwick, GOmez, Muiioz Aburto y
Sabag, y los Honorables Diputados sefiores Alvarez, Burgos,
Cardemil y Diaz.

Con esta misma votacion se aprobdo la
supresion de los incisos tercero a séptimo del articulo 5° D.

Estas enmiendas se incorporan como
numero 8, nuevo, en el articulo unico de este proyecto de ley.

0000
Articulo 5° E

A continuacién, la Comisién Mixta consideré
otra proposicion de los Presidentes de ambas Corporaciones, mediante la
cual incorporan un articulo 5° E, nuevo.

Su texto es el siguiente:

“Articulo 5° E. La no presentacion oportuna de
la declaracién de intereses o de la declaracién de patrimonio sera
sancionada con multa de diez a treinta unidades tributarias mensuales.

El incumplimiento de la obligacion de actualizar
la declaracion de intereses o la declaracién de patrimonio se sancionara
con multa de cinco a quince unidades tributarias mensuales.

Las comisiones a que se refiere el inciso final
del articulo 5° A conoceran y resolveran acerca de la aplicacién de dichas
sanciones a los miembros de las respectivas Corporaciones.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por
las Comisiones sefialadas en el inciso anterior o por denuncia de cualquier
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interesado. La formulacion de cargos dara al parlamentario afectado el
derecho de contestarlos en el plazo de diez dias habiles. En caso de ser
necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias. Podran presentarse
todos los medios de prueba, los que se apreciardn en conciencia. La
Comision debera dictar la resolucion final dentro de los diez dias
siguientes a aquél en que se evacud la udltima diligencia. De dicha
resolucién podra apelarse al Presidente de la Camara a que pertenezca el
diputado o senador

No obstante lo sefalado en los incisos
anteriores, el infractor tendra el plazo fatal de diez dias, contado desde la
notificacién de la resolucion que impone la multa, para presentar la
declaracién omitida o para corregirla. Si asi lo hiciere, la multa se rebajara
a la mitad.”.

Durante el examen de esta proposicion, el
Honorable Senado seifor Sabag hizo presente que le parecia adecuado
gue la norma en debate estableciera que cuando se formulen cargos en
contra de un parlamentario por no presentar oportunamente su
declaracion de intereses o de patrimonio o por no haberla actualizado, sea
la Comision de Etica y Transparencia Parlamentaria la que estudie esta
materia, la que apreciara en conciencia la prueba que se presente.

El Honorable Diputado seior Burgos expreso
sus dudas acerca de la conveniencia de establecer, al final del inciso
cuarto, que se podra apelar de las resoluciones de las Comisiones de
Etica ante el Presidente de la Camara a que pertenezca el diputado o
senador. Hizo presente que se ha dotado de facultades especiales a
dichas comisiones para realizar una investigacion acuciosa acerca de las
faltas que pueden cometer los parlamentarios, razén por la que no le
parece adecuado entregar a una autoridad unipersonal la posibilidad de
revocar las decisiones de la Comision de Etica. Finalmente, pregunté qué
pasara con los parlamentarios que son reacios a cumplir estas normas y
las infringen reiteradamente.

El Honorable Diputado sefior Cardemil
propuso eliminar la apelacion ante el Presidente de cada Corporacion.
Asimismo, sugiri6 que la Comision de Etica determine en qué cantidad se
puede rebajar la multa que habria que aplicar al parlamentario que ha
corregido su declaracion incompleta o ha presentado la que omitid. En
consecuencia, planted que debiera eliminarse la mencion que se hace al
final del inciso quinto en orden a que dicha multa se puede rebajar a la
mitad. Sobre este punto, explicé que el monto de la multa debiera estar
asociado a la magnitud de la falta. Si la falta es pequefia, la multa deberia
tener similar magnitud. Eventualmente, la Comision Mixta podria no aplicar
una multa a un parlamentario.

El Presidente de Ila Comision Mixta,
Honorable Senador sefor Chadwick, coincidi6 con la propuesta de
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eliminar la apelacion ante el Presidente de cada Corporacion y la de
permitir establecer que la Comision de Etica puede rebajar la multa sin
indicar un limite o cifra determinada.

El Honorable Diputado seifior Cardemil
plante6 que podian existir situaciones que no eran verdaderas faltas a la
ética, sino que olvidos por parte de un parlamentario. Sefial6, a modo de
ejemplo, que si un parlamentario olvidd consignar que pertenece a una
sociedad que dejo de funcionar hace mas de 10 afos, tal situacion
constituye un error pero no una falta de caracter ético. Se mostro
partidario de dejar todas las atribuciones en esta materia a la Comision de
Etica y Transparencia, la que segun los antecedentes que se le presenten
podr& aplicar o no una multa y si asi lo hace, determinar su monto.

El Honorable Senador sefior Gémez recordo
gue hay distintas situaciones y que incluso a veces se presentan errores
involuntarios.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez expresé que no compartia el criterio
de eliminar completamente la aplicacion de una multa cuando se ha
cometido una infraccion. Agregd que olvidarse de declarar una sociedad
igual merece algun grado de sancion.

El Honorable Senador sefior Sabag expreso
que era partidario de dotar a la Comision de Etica de la facultad de no
aplicar sanciones frente a errores que no constituyen atentados a la ética
parlamentaria.

El sefor Subsecretario General de Ila
Presidencia, don Edgardo Riveros, recordd que de conformidad a lo que
establece la Ley de Bases Generales de la Administraciéon del Estado, en
caso de errores u omisiones que han sido subsanados, la multa se puede
rebajar a la mitad de su monto. Agregé que dicha ley regula, en el articulo
65 la situaciéon del funcionario que de manera contumaz no cumple con la
obligacién de actualizar sus declaraciones de patrimonio.

El Honorable Senador seifior Chadwick,
propuso aprobar este articulo 5° E, nuevo, con las siguientes enmiendas:

1.- Suprimir la posibilidad de que las
resoluciones de las Comisiones de Etica y Transparencia sean apeladas al
Presidente de la Camara a que pertenezca el diputado o senador
amonestado.

2.- Permitir que dicha Comision pueda rebajar,
sin estar sujeta a un limite, la multa aplicada al parlamentario que presenta
una declaracién que habia omitido o que la hubiere corregido dentro del
plazo que establece la ley, y
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3.- Sancionar al parlamentario reincidente en el
incumplimiento de esta obligacion con una multa equivalente al doble de
las indicadas en los incisos primero y segundo de esta propuesta.

La Comisiéon, por la unanimidad de sus
miembros presentes, aprobé esta proposiciéon -como nuevo nimero
9 del articulo unico- con las modificaciones ya indicadas.

Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Gomez, Muiioz Aburto y Sabag y los Honorables
Diputados seiores Alvarez, Burgos, Cardemil y Diaz.

0000
Numero 5, nuevo, aprobado por el Senado

En segundo trdmite constitucional, el Senado
aprobo un nimero 5, nuevo. Su texto es el siguiente:

“5.- Incorpérase el siguiente articulo 5° E,
nuevo:

“Articulo 5° E.- Es deber de los parlamentarios
asistir a las sesiones de la Camara a que pertenezcan, salvo que la

ocurrencia de una causa grave justifique su ausencia.”.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechaz6 este nuevo namero.

Sometida a consideracion de la Comisién Mixta
la discrepancia precedentemente expuesta, el Honorable Diputado
sefior Bustos sefial6 que si se trata de consagrar en la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional el deber de asistencia para los
parlamentarios, éste deberia extenderse a la concurrencia a las
Comisiones a que pertenecen.

El Honorable Diputado sefior Cardemil
sugirio eliminar la posibilidad de justificar las inasistencias, pues lo estimoé
improcedente. Explicdé que cualquiera sea la causa que impida a un
parlamentario concurrir a su respectiva Corporacion, igualmente quedara
constancia de su inasistencia.

Aun cuando consider6 razonable Ila
argumentacion del Honorable Diputado sefior Cardemil, el Honorable
Senador senor Espina opind que no es légico que un Diputado o
Senador figure como ausente cuando, por una causa que para él es grave,
no puede concurrir a su respectiva Camara. No obstante, admitié las
dificultades que existen para determinar cuando una causa debe
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considerarse grave. Por otra parte, agregé que en esta materia no debe
perderse de vista que las inasistencias afectan los quérum.

El Honorable Diputado sefior Eluchans
estimo validos los planteamientos de sus dos antecesores en el uso de la
palabra. Sostuvo que aun cuando, por regla general, todos los
parlamentarios buscan mantener el mejor nivel de asistencia posible, esta
norma es inconveniente.

El Honorable Senador sefior Muifioz Aburto
hizo presente que esta disposicion se orienta en la linea de elevar el
prestigio del trabajo del Congreso Nacional y que, en ciertas ocasiones, se
advierten niveles de inasistencia muy notorios, lo que favorece las criticas.
Sugirié mantener la norma incorporada por el Senado, agregando el deber
de asistir a las sesiones de Comision.

El Honorable Diputado sefior Bustos insté a
conciliar adecuadamente en este precepto dos factores, que son el
establecimiento del deber de asistencia y la posibilidad de justificar una
ausencia.

El Presidente de Ila Comisidn Mixta,
Honorable Senador seiior Gdmez, hizo presente que la asistencia de los
parlamentarios se informa publicamente tanto a través de los Diarios de
Sesiones como de la pagina web de ambas Corporaciones.

En definitiva, propuso mantener la norma
propuesta por el Senado, incluyendo el deber de asistir a las sesiones de
las comisiones a las que los parlamentarios pertenezcan y suprimir la
frase final referida a la ocurrencia de causas graves.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta acogieron este ultimo planteamiento, por lo que se aprobd
unanimemente, como articulo 5° F, el que se consigna en el nuevo
nuamero 10 del articulo unico.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiores Espina, GOmez, Larrain y Muiioz Aburto, y los
Honorables Diputados seiiora Soto y seiores Ascencio, Bustos,
Cardemil y Eluchans.

0000

NUmero 4 de la Camara de Diputados
NuUmero 6 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprob6 como tal, el siguiente:
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“4.- Suprimese el inciso segundo del articulo
6°.".

Dicho inciso distingue entre legislatura ordinaria
y extraordinaria y los periodos del afio que corresponden a cada una.

En segundo tramite, el Senado reemplazé este
namero 4, que paso a ser 6, por el siguiente:

“6.- Sustityese el articulo 6°, por el siguiente:

“Articulo 6°.- Cada periodo de sesiones del
Congreso se extendera entre el 11 de marzo de cada afio y el 10 de
marzo del afo siguiente.

_ Las reuniones que celebren el Senado, la
Cémara de Diputados o el Congreso Pleno se denominardn sesiones.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados deseché esta modificacion.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta estimaron atendible la modificacién propuesta por el Senado vy,
unanimemente, resolvieron acogerla como nuevo numero 11.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiores Espina, GOmez, Larrain y Muiioz Aburto, y los
Honorables Diputados seiiora Soto y seiores Ascencio, Bustos,
Cardemil y Eluchans.

0000
Numero 7, nuevo, del Senado

En segundo trdmite constitucional, el Senado
incorpor6é como tal, el siguiente:

“7.- Reemplazase, en el inciso segundo del
articulo 7°, el guarismo “58” por “61".".

Esta modificacion persigue adecuar la
referencia normativa a la nueva numeracion de los preceptos
constitucionales, establecida en el decreto supremo N° 100, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, de 22 de septiembre de 2005.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados desechd esta enmienda.
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Los integrantes presentes de la Comision
Mixta consideraron justificada la modificacion propuesta por el
Senado y, unanimemente, acordaron aprobarla como nuevo nimero
12.

Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiores Espina, GOmez, Larrain y Muioz Aburto, y los Honorables
Diputados seifiora Soto y seifiores Ascencio, Bustos, Cardemil y
Eluchans.

0000

NuUmero 5 de la Camara de Diputados
Numero 8 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobé el siguiente niamero 5:

“5.- Sustituyese el articulo 9° por el siguiente:

“Articulo  9°.- Los organismos de |la
administracion del Estado deberan proporcionar los informes vy
antecedentes especificos que les sean solicitados por las Camaras o por
los organismos internos autorizados por sus respectivos reglamentos, con
excepcion de aquellos que por expresa disposicion de una ley de quérum
calificado tengan el caracter de secretos o reservados.

Los informes y antecedentes solicitados que
revistan caracter secreto o reservado de acuerdo con la ley, conforme a lo
prescrito en el articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica, seran
proporcionados por el respectivo servicio, organismo o entidad, por medio
del Ministro de que dependa o mediante el cual se encuentre vinculado
con el Gobierno, a la comisiébn o a la Camara que corresponda, en su
caso, en la sesion secreta que para estos efectos se celebre.

Todo lo anterior es sin perjuicio de lo previsto
en el inciso segundo de la letra a) del numero 1) del articulo 52 de la
Constitucion Politica.”.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
reemplazé este niumero 5, que paso a ser 8, por el siguiente:

“8.- Sustituyese el articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 9°.- Los 6rganos del Estado deberan
proporcionar los informes y antecedentes especificos que les sean
solicitados por las Camaras, por los parlamentarios o por los organismos
internos en conformidad a sus respectivos reglamentos.
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Los informes y antecedentes solicitados que
revistan caracter secreto o reservado de acuerdo con la ley, conforme a lo
prescrito en el articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica, seran
proporcionados en esa misma calidad por el respectivo servicio,
organismo o entidad, por medio del Ministro de que dependa o mediante el
cual se encuentre vinculado con el Gobierno o, en caso de organismos
auténomos, por la autoridad superior de la institucibn o por quien la
represente, a la comision o a la Camara que corresponda, en su caso, en
la sesion secreta que para estos efectos se celebre. Los documentos,
informes y antecedentes proporcionados de conformidad a este inciso
seran mantenidos en reserva o secreto.

El  incumplimiento de las obligaciones
contempladas en los incisos precedentes podra constituir antecedente
para iniciar el procedimiento destinado a hacer efectivas las
responsabilidades del caso.

Todo lo anterior es sin perjuicio de lo previsto
en el inciso segundo de la letra a) del numero 1) del articulo 52 de la
Constitucion Politica.”.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechazé esta enmienda.

En el debate de esta discrepancia, se recibid, a
peticion de la Comisién Mixta, la opinién del sefior Contralor General de la
Republica en relacion con las modificaciones que se proponen efectuar a
los articulos 9° y 10 de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional.

Los sefalados preceptos se refieren, en
sintesis, a la atribucion de las Camaras y de sus organismos internos en
conformidad a sus respectivos reglamentos para requerir antecedentes o
informacion a los 6rganos de la Administracion del Estado, el primero, y a
las sanciones por el incumplimiento, el segundo, las que corresponde
aplicar a la Contraloria General.

En relacion a esta materia, el sefior Contralor
General expresd que el proyecto aprobado por la Camara de Diputados
se limita a modificar el articulo 9°, en funciéon del nuevo articulo 8° de la
Constitucion Politica, y el articulo 10, para referirse expresamente a la
sancion en el caso de las empresas del Estado y de aquéllas en que éste
tenga participacion mayoritaria.

Agregd que el proyecto aprobado por el
Senado, por su parte, aborda, ademas, otros aspectos, algunos de los
cuales habian sido ya planteados por la Contraloria General de la
Republica, en sus oficios N°* 34.899, 34.904 y 34.905, todos del afio 2000,
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dirigidos respectivamente al Senado, al Presidente de la Republicay a la
Céamara de Diputados.

Atendido lo anterior, y sobre la base de la
experiencia de 17 afios de aplicacion de esta normativa, explico que sus
sugerencias y comentarios los efectuard al proyecto aprobado por el
Senado, toda vez que éste enfrenta, en mayor medida, las dificultades que
se aprecian en la aplicacién practica de estas disposiciones.

I.- Proyecto de nuevo articulo 9° aprobado por
el Senado.
A.- Inciso primero.

"Articulo 9°.- Los érganos del Estado y las
entidades en que éste tenga aporte, participacion o representacion
mayoritaria, deberan proporcionar los informes y antecedentes especificos
gue les sean solicitados por las Camaras, por los parlamentarios o por los
organismos internos en conformidad a sus respectivos reglamentos.”

Atendido que la modificacibn proyectada al
articulo 10 incluye sanciones para los representantes de estas otras
entidades, se estima conveniente incluirlas expresamente entre los sujetos
de la obligacion.

Adicionalmente, se incorpora no soOlo a las
empresas privadas con participacion estatal mayoritaria, sino también a
las demas entidades privadas en que el Estado tenga aporte, participacion
0 representacion mayoritaria, toda vez que no se advierte justificacion para
incluir sélo a las de caracteristicas empresariales. Esto permite solicitar
directamente informacién o antecedentes, verbigracia, a entidades tales
como la Corporacién Nacional Forestal o el Centro de Investigacion
Minera y Metaltrgica (CIMM).

Agregd que la referencia que este precepto
hace a "los parlamentarios" sincera la realidad, desde el momento en que
éstos en la préactica, también requieren informacién bajo la modalidad de
solicitarla a través de las Oficinas de Informaciones.

Respecto de los incisos siguientes de este
precepto no formulé comentarios.

Los integrantes presentes de la Comision
Mixta acordaron, por la unanimidad de sus miembros presentes,
aprobar el texto aprobado por el Senado, con las sugerencias
formuladas por el sefior Contralor General de la Republica, ya que
concordaron con las razones y planteamientos que formul6é la
autoridad contralora.
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Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiores Espina, Gomez y Larrain, y los Honorables Diputados
sefores Bustos, Cardemil y Egaiia.

En relacion con este acuerdo, en una sesion
posterior, el Ministro Secretario General de la Presidencia, seior
Viera-Gallo explicé que para el Gobierno la regulacién de esta materia era
un tema muy delicado, de manera que antes de adoptar cualquier
resolucién definitiva en este asunto era necesario ponderar con sumo
cuidado las consecuencias que tendria la aprobacién de esta norma.

Al respecto record6 que cuando en la Comision
de Hacienda se discuti6 el estatuto legal de CODELCO, la unanimidad de
sus integrantes estuvo de acuerdo en que la fiscalizacién de las empresas
del Estado debia quedar adecuadamente regulada en la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

Afadi6 que para el Estado de Chile,
independientemente del actual o de cualquier futuro Gobierno, hay cinco
empresas que tienen un caracter estratégico y que son CODELCO, ENAP,
ENAMI, BANCOESTADO y TELEVISION NACIONAL DE CHILE. Ellas
compiten en el mercado en igualdad de condiciones con otras empresas
privadas, por lo que cualquier mala configuracion en su sistema de
fiscalizacion puede afectar gravemente su funcionamiento y la informacion
gue sobre ellas tengan sus competidores.

El Honorable Diputado seior Burgos
pregunté acerca del estatuto de las empresas del Estado que no son
creadas por ley. Explic6 que, respecto de éstas, ha habido severas
dificultades para fiscalizarlas.

La abogada del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, seifiora Karina Henriquez afirm6 que las empresas
publicas son las creadas por ley, y que el resto de las empresas se
entiende que son sociedades del Estado. Sefialé6 que en este punto hay
una discusion doctrinaria. ExplicO que dichas empresas son parte del
sector privado y por lo tanto, sélo se les pueden aplicar las normas que
expresamente se refieren a ellas. Tales sociedades estan sujetas a las
normas del derecho privado segun lo que dispone el inciso segundo del N°
21 del articulo 19 de la Constitucion Politica. Concluy6 sefalando, por
tanto, que no son parte de la Administracion del Estado.

El Honorable Diputado sefior Burgos expreso
que el caracter publico de estas empresas esta dado por la estructura
patrimonial de las mismas y no por su forma juridica.

En una sesion posterior, el Ministro Secretario
General de la Presidencia, seiior Viera-Gallo, solicitd, a nombre del
Gobierno, reabrir el debate acerca de los articulos 9° y 10.
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La Comision Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, acordé reabrir el debate respecto de ambos
preceptos.

Concurrieron a este acuerdo los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Muifioz Aburto y Sabag, y los
Honorables Diputados seifiores Ascencio, Ceroni y Eluchans.

El Ministro seior Viera-Gallo reiter6 que éste
era un tema muy importante, que merecia una atencién especial por parte
de la Comision Mixta.

Al iniciar su intervencion, present6é a la
Comisién Mixta una proposicion que formuld S.E. la sefiora Presidenta de
la Republica, mediante el Mensaje 1088-357 de 7 de septiembre de 2009.
La nueva redaccidén que se propone es la siguiente:

“Articulo  9°.- Los organismos de la
Administracion del Estado deberan proporcionar los informes vy
antecedentes especificos que les sean solicitados por las Camaras o
parlamentarios individualizados en sesion de sala, en conformidad a lo
dispuesto en la presente ley.

Los informes y antecedentes que revistan el
caracter de secretos o reservados s6lo podran ser solicitados por las
Camaras, por sus comisiones o por los parlamentarios en sesion de sala.
Se considerara que tienen dicho caracter, aquéllos que una ley de quérum
calificado haya declarado reservados o secretos, de acuerdo a las
causales sefialadas en el articulo 8° de la Constitucion Politica.

Dichos informes y antecedentes seran
proporcionados por el servicio, organismo o entidad por medio del Ministro
del que dependa o mediante el cual se encuentre vinculado con el
Gobierno, manteniéndose los respectivos documentos en reserva o
secreto. El Ministro solo los proporcionara a la comision respectiva o a la
Céamara que corresponda, en su caso, en la sesion secreta que para estos
efectos se celebre.

En ningln caso las peticiones de informes
importaran el ejercicio de las facultades sefialadas en el parrafo segundo
de la letra a) del niumero 1) del articulo 52 de la Constitucién Politica.

Quedardn exceptuados de la obligacién
sefialada en los incisos primero y tercero, los érganos de la Administracion
del Estado que ejerzan potestades fiscalizadoras, respecto de los
documentos y antecedentes que contengan informacién cuya revelacion,
aun de manera reservada o secreta, afecte o pueda afectar derechos de
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las personas o entidades sujetas a su fiscalizacion o el desarrollo de una
investigacion en curso.”.

Al explicar el contenido de esta propuesta, el
Ministro sefor Viera-Gallo record6 que de conformidad con la Ley
Fundamental, sélo a la Céamara de Diputados corresponde ejercer
facultades fiscalizadoras. Agregé que el Senado puede solicitar
antecedentes con el fin de obtener informacion para poder legislar mejor.
Sefald que, en la practica, algunas veces, mediante dichas solicitudes de
informes o antecedentes, el Senado también fiscaliza la labor del
Gobierno.

Hizo presente que, de conformidad a las
normas reglamentarias, dichos antecedentes se solicitan por conducto de
la Oficina de Informaciones del Senado o por un oficio de un parlamentario
acordado en sesion de Sala. En el caso de la Camara de Diputados dichos
antecedentes se piden a través de la Oficina de Informaciones o siguiendo
las distintas formas de fiscalizar que establece la Constitucion Politica.

Por otra parte, en el caso de la Camara de
Diputados lo que se fiscaliza son los actos del Gobierno. Plante6 que
existe una discusion acerca de lo que se entiende por actos del Gobierno,
agregando que de dicha fiscalizacion queda descartado todo lo que se
refiere al &mbito municipal.

Agreg6 que el inciso primero del articulo 9°,
dispone que los informes y los antecedentes se solicitan a los organismos
de la Administracion del Estado.

Expres6 que de aprobarse esta disposicion,
guedaria restringida, ademas, la posibilidad de requerir antecedentes a la
Administracion del Estado a través de la Oficina de Informaciones. Agregé
gue esto ultimo le parecia una muy buena medida, ya que de acuerdo con
el procedimiento que aplica actualmente dicha Oficina, es imposible saber
gué parlamentario esta solicitando tal o cual antecedente. De esta manera,
si se aprueba esta norma, se acabara con el anonimato de las solicitudes.

Agreg6 que la indicacién del Ejecutivo prescribe
gue la informacién soélo podra ser pedida por la Camara o por un
parlamentario en sesion de Sala.

Recalc6 que esta proposicion del Ejecutivo
regula también la forma en que se podran pedir los antecedentes secretos
0 reservados. Se precisa que el Ministerio s6lo proporcionara dichos
documentos a la Comisioén respectiva o a la Camara que corresponda.

Sefialé que la indicaciéon del Ejecutivo también
contempla un articulo 9° bis, nuevo, que, en sintesis, establece que las
empresas 0 sociedades en que el Estado o sus organismos tengan
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participacion de capital mayoritario, deberan proporcionar los informes y
antecedentes especificos que les sean solicitados por las Camaras, sus
comisiones o por parlamentarios individualizados en sesion de sala.

Informd que no estaran obligados a entregar los
informes y antecedentes que tengan el caracter de reservado, de
conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.045, sobre Mercado de Valores;
o contengan informacion sujeta al deber de reserva en la ley N° 18.046,
sobre sociedades andnimas; o0 se trate de documentos, datos o
informaciones que una ley de quérum calificado haya declarado reservados
0 secretos, de acuerdo a las causales sefaladas en el articulo 8° de la
Constitucion Politica.

Hizo presente que si las empresas denegaran la
informacion solicitada la Camara respectiva, podra insistir en su
requerimiento. En este caso, las empresas estaran obligadas a proporcionar
la informacion solicitada, salvo que interpongan un reclamo de ilegalidad
ante la Corte Suprema.

Agreg6 que en el caso de que la Corte rechace el
reclamo de ilegalidad interpuesto, la sentencia sefialara un plazo para la
entrega de dicha informacion.

Ahondando en este punto, sefialé que la norma
regula, de manera pormenorizada, la forma en que las Camaras pueden
pedir informacion a las empresas publicas. Destacé que se distingue entre
informacion que tiene el caracter de secreto o estratégica y la que no lo
tiene. Explic6 que ante una peticion que formulen las Camaras para
acceder a informacion de caracter secreto o estratégico, las empresas
pueden negarse a entregarla. En el evento en que surja una controversia
sobre este punto, se define un procedimiento mediante el cual la empresa
requerida podra interponer un reclamo de ilegalidad ante la Corte
Suprema, la que resolvera si se deben entregar los antecedentes
solicitados.

Concluyé manifestando que esta norma no
merma las atribuciones que tienen las comisiones especiales
investigadoras para solicitar, en el curso de sus investigaciones,
antecedentes de caracter reservado a las empresas publicas o sociedades
en que el Estado o sus organismos tengan participacion de capital
mayoritario.

Al iniciarse el debate de estas proposiciones, se
subrayd, en primer lugar, que, de acuerdo a lo dispuesto por el inciso
primero del articulo 9°, los informes o antecedentes que se pidan a los
organismos de la Administracion del Estado, sélo podran ser solicitados por
las Camaras o por los parlamentarios individualizados en sesion de Sala y
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ya no mas por los organismos internos autorizados por los reglamentos de
cada Corporacion.

El Secretario Jefe de Comisiones de la
Camara de Diputados, seifor Miguel Landeros, explicé que con
posterioridad a la reforma constitucional del afio 2005, se establecié que la
solicitud de informacién a que se refiere la letra a) del articulo 52 de la
Constitucion Politica debe ser formulada por un Diputado determinado. Si la
Camara quiere pedir una informacién debe adoptar un acuerdo. El Senado,
por su parte, no puede adoptar acuerdos que signifiquen fiscalizacion.

Agreg6b que las comisiones especiales
investigadoras no tienen restriccion para pedir informacion a las empresas
del Estado.

Sugiri6 a la Comisiobn Mixta precisar que los
antecedentes solo puedan ser requeridos por los parlamentarios en sesion
de Sala o por las comisiones de cada Camara.

Asimismo, destacé que el articulo 9° bis, al
establecer un procedimiento especial de reclamacion ante la Corte Suprema
debiera hacer improcedente los juicios de mera certeza que actualmente
inician las empresas estatales que se niegan a entregar la informacién que
solicitan los parlamentarios.

El Honorable Senador sefior Chadwick
observé que el articulo 9 ° bis evitaria un conflicto judicial prolongado, al
establecerse un procedimiento abreviado que se tramita ante la Corte
Suprema.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, seifior Viera-Gallo, expres6 que seria dudoso que la
Contraloria General de la Republica pueda sancionar al Banco Central o a
otros entes de caracter autbnomo en caso que no entreguen informacion.
Agreg6 que la Camara de Diputados soOlo puede fiscalizar los actos del
Gobierno mas no a la Contraloria General de la Republica, al Banco Central
ni a los municipios.

Por su parte, afiadi6, si el Senado pide una
informacion y el Banco Central no se la envia, la Contraloria General de la
Republica no puede imponerle una sancién a un 6rgano constitucionalmente
auténomo. La Contraloria sélo podria sancionar a los organismos publicos
gue no tienen dicha autonomia. Propuso excluir del @mbito de aplicacion del
inciso primero del articulo 9° a la Contraloria General, al Banco Central y a
las Municipalidades.

El Honorable Senador sefior Chadwick
recordd que el articulo 9°, en su actual redaccion, se refiere a los
organismos de la Administracion del Estado, incluyendo a los entes
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autbnomos mencionados y que la Ley del Congreso Nacional permite
solicitar antecedentes e informes a dichas instituciones.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia sefiald que no corresponde que los jefes superiores de dichos
organismos sean sancionados por la Contraloria General de la Republica si
no entregan la informacion solicitada.

Durante el debate de este precepto, se recordd
que el articulo 10 de la Ley del Congreso Nacional entrega dicha facultad a
la Contraloria General de la Republica y que nadie ha cuestionado la
constitucionalidad de dicho precepto.

El Honorable Senador seiior Chadwick puso
de relieve, asimismo, que un elemento fundamental de la actividad
legislativa dice relacion con la posibilidad de pedir antecedentes o informes a
los 6rganos de la Administracion del Estado.

El Honorable Senador sefor Muihoz Aburto
planted que de las palabras del sefior Ministro se deducia que el Gobierno
opina que no se debe sancionar al jefe del servicio autbnomo que no entrega
la informacion que se le ha solicitado.

El Ministro Secretario General de la
Presidencia, seior Viera-Gallo plante6 que estas normas se sustentaban
en la facultad de fiscalizacién que la Constitucion Politica entrega la Camara
de Diputados. Agregé que la facultad de aplicar sanciones debiera
entenderse referida exclusivamente a los organismos que forman parte de la
Administracién Publica y no a los organismos autbnomos de la
Administracion del Estado. Sefalé que, a su juicio, estas peticiones de
antecedentes son para fiscalizar la actuacion del Gobierno. Agregé que
comprendia que esta no era la interpretacion que probablemente reflejaba la
voluntad de esta Comision Mixta.

El Secretario Jefe de Comisiones de la
Camara de Diputados, seiior Miguel Landeros, sefialé que habia que
eliminar la referencia a las Camaras en los incisos primero y segundo del
articulo 9°, pues al usarse dicho término se da a entender que el Senado
puede pedir antecedentes para fiscalizar la accion del Gobierno.

El Honorable Senador sefior Chadwick
connotd que al Senado no le interesa ni le corresponde fiscalizar la accion
del Gobierno. Puntualiz6 que lo que el Senado si puede hacer es pedir
antecedentes o informes que sean necesarios para la discusiéon de una
determinada ley, como por ejemplo, la Ley de Presupuestos del Sector
Publico.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, expres6 que la norma que estaba
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proponiendo el Ejecutivo era el resultado de un consenso al que se habia
llegado con el Gobierno, especialmente por parte de los Diputados que
forman parte del conglomerado oficialista.

El Honorable Senador sefior Sabag recordo
que los organismos de la Administracion del Estado tienen la obligacién de
proporcionar los antecedentes que les son solicitados por las Camaras. No
obstante lo anterior, sostuvo que era evidente que una empresa publica o
una sociedad del Estado que compite en el mercado, no pueden entregar
documentos reservados o estratégicos que afecten su plan de negocios.

Al respecto, los representantes del Ejecutivo
precisaron que ese era precisamente el propdsito del articulo 9° bis, esto es,
resguardar los antecedentes o documentos de caracter secreto o estratégico
gue utilizan las empresas publicas o sociedades del Estado.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, seiior Viera-Gallo, insisti6 en que lo que se fiscaliza son los
actos del Gobierno, razén por la que no se puede controlar a un municipio o
al Banco Central. La Camara de Diputados si podra fiscalizar a una empresa
publica. Agregdé que la indicacion del Ejecutivo no restringe la facultad
fiscalizadora, razén por la que, para ser concordante con lo que con
anterioridad planted, abog6 porque se precise que la facultad fiscalizadora
de la Camara de Diputados sélo incluye a los Ministerios, servicios publicos
y empresas del Estado.

Afadié que las comisiones investigadoras no
tienen ninguna limitacién en cuanto a los antecedentes que pueden solicitar
y, por lo tanto, no se les aplicaria el articulo 9° bis. En este sentido, expreso
gue la norma en debate resguardaba parcialmente a las empresas publicas
y a las sociedades del Estado.

La norma que se propone, acotd, solo restringe la
peticion de antecedentes pero no el ejercicio de las facultades fiscalizadoras
de la Cadmara de Diputados.

El Honorable Senador seior Chadwick aclaro
que la fiscalizacion de los actos del Gobierno comprende también someter a
juicio los actos de administracion del Ejecutivo y, en consecuencia, la
actuacion o gestion de las empresas estatales y las sociedades del Estado.
Destaco que sin perjuicio de que las empresas del Estado o las sociedades
en que éste tenga participacion queden reguladas por normas de derecho
privado y estén sometidas a la fiscalizacion de las superintendencias, ellas
utilizan recursos publicos.

El Presidente del Senado, Honorable Senador
sefior Novoa, manifestd que el articulo 9° bis tiene un propdsito especifico,
cual es regular la forma en que se puede solicitar informacion o
antecedentes a las empresas del Estado o sociedades en que éste tenga
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participacion. Agregd que dicha norma no se les aplicara a las comisiones
investigadoras, las que podran seguir pidiendo los antecedentes que
requieran sin estar sometidas al régimen del articulo ya mencionado.

Sostuvo que en la norma que propone el
Ejecutivo esta bhien resguardado el tema de la competitividad de las
empresas publicas y sociedades del Estado, ya que no estaran obligadas a
entregar aquella informacion o antecedentes que de acuerdo a la ley N°
18.045, sobre Mercado de Valores, o a la ley 18.046, sobre Sociedades
Anonimas, tenga el caracter de secreto. Si alguna de las Camaras insiste en
su peticion, la empresa puede recurrir a la Corte Suprema. Concluyé
sefialando que la norma propuesta era un avance razonable.

Finalmente, aseverd que, en relacion con el tema
de los antecedentes que se pueden pedir al Banco Central, nunca en los 19
aflos de funcionamiento del Congreso Nacional se ha producido un
problema. Es evidente, puntualizd, que el Banco Central en ningln caso va
entregar informacion de caracter reservado que pueda afectar el curso de la
economia nacional.

El Honorable Senador sefior Sabag expreso
gue si esta indicacion fue el resultado de un acuerdo con el Ejecutivo, s6lo
corresponde aprobarla, dejando constancia en la historia de la ley que a las
empresas 0 sociedades del Estado se les puede pedir todo tipo de
informacion que no tenga el caracter estratégico o reservado.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefior Viera-Gallo, pidi6 dejar constancia en el informe de
su opinion en el sentido de que si el organismo de la Administracién del
Estado que es constitucionalmente autbnomo se niega a entregar la
informacion solicitada de conformidad a este precepto, dicha conducta no
debiera dar origen a la aplicacién de una sancion.

Seguidamente, se planted la duda acerca de si la
peticién de antecedentes o informes a un organismo de la Administracion del
Estado podia estimarse como una conducta fiscalizadora. Se sefial6 que el
Senado, en cuanto Corporacion, no tenia facultades fiscalizadoras y en tal
razoén no podia adoptar acuerdos que implicaran fiscalizacion.

El Honorable Diputado sefior Ascencio
planted que la norma propuesta por el Ejecutivo no impedia a los Senadores
seguir pidiendo antecedentes. Opin6 que lo que debiera impedirse el que el
Senado en cuanto Corporacion pudiera solicitar antecedentes, pues eso
implicaria fiscalizar los actos de Gobierno.

El Honorable Senador sefior Chadwick sefialo
gue el actual articulo 9° de la Ley Orgéanica del Congreso Nacional permite a
ambas Camaras solicitar informacién o antecedentes a los 6rganos de la
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Administracion del Estado. Agreg6 que la reglamentacion del ejercicio del
derecho de peticién no podia ser considerada inconstitucional.

Recordé que los antecedentes o informes no sélo
se piden para fiscalizar, sino que, en innumerables oportunidades, se
formulan con el fin de legislar mas adecuadamente y que, en consecuencia,
tanto los Diputados como los Senadores estan habilitados para pedir
informes o antecedentes a los organismos de la Administracion del Estado.
Hizo presente que las comisiones del Senado requieren constantemente
antecedentes e informes al Ejecutivo y a los particulares. Aclar6 que la
reforma del afio 2005 no impide a los parlamentarios, independientemente
de la Camara a la que pertenecen, solicitar los datos para legislar.

Acogiendo dicho planteamiento, se sugirié
establecer que sélo los parlamentarios y las comisiones -tanto de la Camara
de Diputados como del Senado- tengan la facultad de pedir antecedentes o
informes.

Volviendo a hacer uso de la palabra, el
Honorable Senador sefior Chadwick expresdé que él era partidario de
aprobar la norma tal como la propone el Ejecutivo. Sefialé que no deseaba
privar al Senado o a los Senadores de la facultad de pedir antecedentes.
Asevero6 que el Senado no fiscaliza y que nunca ha pretendido hacerlo.

El Honorable Diputado sefior Alvarez preguntd
si el Senado como Corporacion solicita determinados antecedentes, que
puedan implicar fiscalizacion. Al mismo tiempo expresé que es
perfectamente valido que un Senador o una comisibn puedan pedir
antecedentes o informes para legislar sobre una determinada materia.

El Honorable Senador sefior Chadwick indico
que el Senado no tenia esa costumbre y que no recordaba que hubiera
adoptado acuerdos de caracter fiscalizador. Manifest6  que debia
garantizarse a los Senadores y a las comisiones parlamentarias que puedan
pedir los informes o antecedentes que estimen necesarios. Indicé que si de
esa peticiobn se deriva una accion fiscalizadora, tal medida deberd ser
adoptada la Camara de Diputados.

El Honorable Senador sefior Vasquez sefialo
que el inciso primero del articulo 9° no se refiere a la funcion fiscalizadora,
la que de acuerdo a la Constitucion Politica corresponde a la Camara de
Diputados, sino que a una actividad que normalmente desarrollan los
parlamentarios para obtener datos, cifras u otros antecedentes que les
permitan legislar de manera mas adecuada.

El Honorable Diputado sefior Eluchans
propuso aprobar esta norma sefalando que tanto los parlamentarios como
los organismos internos de cada Camara podran pedir estos antecedentes.
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El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefior Viera-Gallo, planted que seria mas preciso sefialar que
dichos antecedentes podran ser solicitados por los parlamentarios y por las
comisiones.

Concluido el debate y teniendo en cuenta esta
proposicion, la Comisién Mixta, por la unanimidad de sus miembros
presentes, aprobé este articulo en el entendido que tanto los Senadores
como los Diputados y las comisiones que ellos integran, estan habilitados
para pedir informes o antecedentes a los érganos de la Administracion del
Estado. Asimismo, acordé introducir las siguientes enmiendas a la norma
propuesta por el Ejecutivo:

a. Sustituir, en el inciso primero, la expresion “las
Camaras 0” por “las comisiones o por los”;

b. Suprimir, en el inciso segundo, la frase
“Camaras, por sus”, y

c.- Reemplazar, en el inciso final, la expresion
“6rganos” por “organismos”.

Concurrieron a este acuerdo, los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Muiioz Aburto, Sabag y Vasquez, y los
Honorables Diputados Ascencio, Ceroni y Eluchans.

Enseguida, la Comision Mixta debatio el
contenido del articulo 9° bis, nuevo, propuesto por el Ejecutivo.

Su texto es el siguiente:

“Articulo 9° bis.- Las empresas 0 sociedades en
gue el Estado o sus organismos tengan participacion de capital mayoritario o
mayoria en su directorio o administracién, deberan proporcionar los
informes y antecedentes especificos que les sean solicitados por las
Cémaras, sus comisiones o por parlamentarios individualizados en sesion de
sala.

Con todo, no estaran obligadas a entregar los
informes y antecedentes que se encuentren en alguna de las siguientes
causales:

a) Se refieran a hechos o antecedentes que
tengan el caracter de reservado, de conformidad a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 10 de la ley N° 18.045 sobre Mercado de Valores; o

b) Contengan informacién sujeta al deber de
reserva establecido en el articulo 43 y el inciso tercero del articulo 54 de la
ley N° 18.046, sobre sociedades anénimas; 0
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c) Cuando se trate de documentos, datos o
informaciones que una ley de quérum calificado haya declarado reservados
0 secretos, de acuerdo a las causales sefialadas en el articulo 8° de la
Constitucién Politica.

Si las empresas denegaran la informacién
solicitada, amparandose en las causales sefialadas en el inciso anterior, los
parlamentarios con el voto favorable de un tercio de los miembros en
ejercicio de la Camara respectiva, podran insistir en su requerimiento. En
este caso, las empresas estaran obligadas a proporcionar la informacion
solicitada, salvo que interpongan un reclamo de ilegalidad ante la Corte
Suprema.

El reclamo debera interponerse en el plazo de
cinco dias corridos, contado desde la notificacion desde la insistencia de
alguna de las Camaras, y debera contener los fundamentos de hecho y de
derecho en que se apoya y las peticiones concretas que se formulan.

La Corte dispondra que el reclamo de ilegalidad
sea notificado por carta certificada a la respectiva Corporacién que
dispondra del plazo de diez dias para presentar sus observaciones.
Adicionalmente, requerird un Informe a la Superintendencia de Valores y
Seguros, el cual sera remitido dentro del mismo plazo.

Evacuado el traslado por la respectiva Camara, o
vencido el plazo de que dispone para formular observaciones, la Corte
ordenarq traer los autos en relacion y la causa se agregara
extraordinariamente a la tabla de la audiencia mas préxima, previo sorteo de
la sala.

La Corte dictara sentencia dentro del término de
diez dias, contados desde la fecha en que se celebre la audiencia a que se
refiere el inciso anterior.

En caso de rechazarse el reclamo de ilegalidad
interpuesto, la sentencia sefialard un plazo para la entrega de dicha
informacion.

En la misma resolucion, la Corte podra sefalar a
la Superintendencia de Valores y Seguros la necesidad de iniciar un
procedimiento sancionatorio para establecer si el representante legal de la
empresa ha incurrido en alguna de las infracciones establecidas en el
Decreto Ley N° 3.538.

En ningun caso las peticiones de informes
importaran el ejercicio de las facultades sefialadas en el inciso segundo de
la letra @) del nimero 1) del articulo 52 de la Constitucion Politica.”.
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El Honorable Senador seiior Vasquez hizo
presente que si durante la tramitacion del reclamo de ilegalidad fuere
necesario participar en una audiencia y hubiere vista de la causa, es
indispensable establecer que las Corporaciones podran designar
abogados que realicen los alegatos correspondientes. Es indispensable
indicar que el representante legal de cada Corporacion pueda comparecer
en juicio, recordando que en algunas ocasiones las Camaras han actuado
representadas por el Consejo de Defensa del Estado.

Precis6 que esto Ultimo podria dar lugar a una
situacion de incompatibilidad, ya que el referido Consejo puede estar
obligado a asumir la defensa de los intereses de las empresas publicas.
Lo légico seria autorizar a las Camaras para que puedan designar un
abogado que asuma la representacion de sus intereses.

El seiior Miguel Landeros hizo presente que
era necesario también establecer que estos antecedentes sélo pueden ser
pedidos por los parlamentarios o las comisiones de cada Corporacion. En
relacion con la inquietud que planteé el Honorable Senador sefior
Véasquez, indicé que era indispensable establecer que las Corporaciones
tendran legitimacion activa y pasiva para comparecer en juicio. Recordd
que, por ejemplo, al haberse realizado la modificacién que trasladé al
Cadigo Penal la regulacion de la persecucion de los actos que implican la
interrupcion del normal funcionamiento de las Camaras, cabria pedir,
conforme a la norma penal vigente, al Ministro del Interior que hiciera el
requerimiento, pues se elimind la legitimacion activa de las Camaras para
perseguir ese tipo de delitos. Explicd que esta situacion se repetia en los
juicios en que es demandada la Camara de Diputados. No existe una
norma que establezca claramente quien representa a las Camaras ante
los Tribunales de Justicia. Recorddé que ambas Camaras tienen bienes
propios distintos de los del Fisco, por ejemplo, vehiculos que estan
inscritos a nombre de las Corporaciones, y que éstas celebran contratos a
diario. Concluyd sefialando que el Consejo de Defensa del Estado no
puede asumir la defensa de los intereses de las Camaras pues esta
obligado a proteger los intereses de las empresas del Estado.

El Presidente de Ila Comisiébn Mixta,
Honorable Senador seiior Chadwick, propuso aprobar el articulo 9 bis
propuesto, estableciendo que las Camaras podran actuar representadas
por los abogados que designen.

El Honorable Diputado sefior Ceroni abogo
por estatuir un precepto de caracter general relativa a la representacion de
las Camaras.

El Honorable Senador seior Vasquez afirmé
gue era necesario establecer una disposicion similar a la contenida en el
articulo 8° del Cdédigo de Procedimiento Civil.
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El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, senor Viera-Gallo, explicé que en la norma en analisis hay
una serie de restricciones respecto de determinados antecedentes que se
pueden solicitar a las empresas publicas. En relacién con este punto,
preguntd si al establecerse en el parrafo segundo de la letra a) del articulo
52 de la Constitucion Politica, que cualquier diputado puede pedir, si
cuenta con el voto favorable de un tercio de los miembros presentes de la
Cémara, antecedentes al Gobierno, ha de entenderse que en esta Ultima
expresion estan incluidas las empresas del Estado. Si estuvieran incluidas,
acotd, querria decir que un Diputado podria pedir informacién estratégica
de una empresa del Estado, a pesar de lo que establece el articulo 9° bis.

El Honorable Senador seiior Chadwick
expres6 que en la medida que se esta estableciendo un procedimiento
especial mediante el cual se puede requerir informacion a las empresas
publicas, se las esta excluyendo de la nocion de Gobierno a que se refiere
el parrafo segundo de la letra a) del mencionado articulo.

El Honorable Diputado seiior Cardemil
plante6 dudas respecto de esta interpretacion.

El Ministro sefior Viera-Gallo manifest6 que si
asi no se establece, la conclusién seria que cuarenta diputados podrian
pedir, sin los limites que prescribe el articulo 9° bis, antecedentes secretos
0 estratégicos a las empresas o sociedades del Estado.

El Honorable Diputado seior Diaz aclar6 que
las Unicas causales por las que se puede considerar estratégica o
reservada la informacién de una empresa son las mencionadas en las tres
letras que se consignan en la norma en debate y si hay disenso sobre el
caracter secreto de algun antecedente, se esta creando un procedimiento
ante la Corte Suprema que resolveria tal discrepancia.

El Honorable Senador sefior Chadwick
precisé que la cuestion en debate era si este articulo 9° bis restringe o no
la facultad que tienen los Diputados, de conformidad a lo que prescribe el
parrafo segundo de la letra a) del articulo 52 de la Carta Fundamental.

Al respecto, se sefiald que el articulo 9° bis
establece el procedimiento al que deben ajustarse los parlamentarios para
pedir informacién sobre empresas del Estado. No corresponde que utilicen
la via que considera el parrafo segundo de la letra a) del referido precepto
constitucional. No obstante lo anterior, se expres6 que las comisiones
investigadoras, independientemente de lo que prescribe el articulo 9°, si
podran pedir directamente y sin someterse al procedimiento de reclamo
que establece el articulo 9° bis, los antecedentes o informes que requieran
para llevar adelante su cometido.
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El Honorable Diputado sefor Diaz concluy6
gue, en consecuencia, el ejercicio de la peticion de informacion contenida
en el parrafo segundo de la letra a) del articulo 52 de la Constitucion
Politica no afecta a las empresas publicas y sociedades del Estado, pues
para ellas rige exclusivamente el procedimiento que establece el articulo
9° bis propuesto por el Ejecutivo, con la sola excepcion de las atribuciones
gue tienen las comisiones investigadoras de la Camara de Diputados, que
pueden directamente solicitar, sin someterse a dicho articulo 9°, los
antecedentes que tengan el caracter de secretos o reservados.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefior Viera-Gallo, sugiri6, por lo tanto, cambiar, en el
altimo inciso del articulo en debate, la referencia a la letra a) del articulo
52 por la letra c) del mismo precepto, con el fin de dejar claramente
establecido que las comisiones especiales investigadoras pueden pedir
libremente los antecedentes que requieran de las empresas publicas o
sociedades del Estado, sin las restricciones que establece el articulo 9°
bis.

Los Honorable Diputados seiiores Burgos y
Diaz plantearon, ademas, que la Corte Suprema, una vez que ha resuelto
que debe entregarse la informacién, debe instruir expresamente a la
Superintendencia de Valores para que aplique una sancion a la empresa,
al directorio o al representante legal de la empresa.

El Honorable Diputado sefior Burgos agregé
gue, resuelto por la Corte Suprema que los antecedentes deben pasar a la
Superintendencia de Valores para que determine la sancion que debe
aplicarse, la empresa sancionada no podria interponer recursos para
impugnar la sancion.

El Honorable Senador seior Vasquez sefialo
gue la empresa si podria impugnar ante los tribunales el monto de la multa
aplicada.

La seiiora Macarena Lobos, abogada de la
Direccién de Presupuestos record6 que el articulo 28 del decreto ley N°
3.538 establece, ademas de la sancién de amonestacion o la aplicacion de
una multa, la posibilidad de suspender hasta por un afio al representante
legal de la empresa o revocar autorizaciones que habia otorgado a
determinadas personas.

El Honorable Senador sefor Chadwick
connoto6 que, en consecuencia, habia un amplio espectro de sanciones.

El Honorable Senador seiior Vasquez plante6
gue el penultimo inciso del articulo 9° bis razona sobre la base de que se
ha presentado un reclamo de ilegalidad por parte de la empresa requerida.
En relacidon con este punto, advirti6 un vacio pues si dicha empresa no
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presenta el referido reclamo y no contesta la peticion formulada, no habria
sancion.

El Presidente de la Comision Mixta,
Honorable Senador seifior Chadwick manifestd que la situacién descrita
por el Honorable Senador sefior Vasquez era perfectamente factible que
se presentara, ya que una empresa requerida podria tomar la decisién de
no presentar el reclamo de ilegalidad, lo que dejaria a las comisiones o a
los parlamentarios en la imposibilidad de acceder a la informacién y la
empresa no tendria ninguna sancion.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia admiti6 que los Honorables Senadores sefiores Vasquez y
Chadwick tienen razén en su planteamiento. Sugiri6 establecer que
también se pudiera reclamar a la Corte Suprema en el caso que la
empresa guardara silencio frente a un requerimiento de los
parlamentarios. Sefiald6 que seria l6gico que para un caso sea la
Superintendencia de Valores y Seguros la que sancione y en otro, la
Contraloria General de la Republica.

El Honorable Senador sefior Vasquez
propuso establecer que en el caso que la empresa requerida no conteste y
no presente el reclamo de ilegalidad, el parlamentario pueda requerir a la
Superintendencia de Valores y Seguros que aplique una sancion.

La Comisidn Mixta concordé con estos
criterios y acordd, asimismo, establecer que corresponde a los
parlamentarios o las comisiones, y no a las Camaras, pedir los
antecedentes o informes a las empresas publicas o sociedades del
Estado. Asimismo, concordaron en establecer que este precepto se
incorporara a la ley como nuevo articulo 9° A.

Con el propésito de recoger las observaciones
recién resefiadas, S.E. la Presidenta de la Republica presenté una
proposicidn para redactar esta norma en los siguientes términos:

“Articulo 9° A.- Las empresas del Estado o
sociedades en que el Estado o sus organismos tengan participacion de
capital mayoritario 0 mayoria en su directorio o administraciéon, deberan
proporcionar los informes y antecedentes especificos que les sean
solicitados por las comisiones de las camaras o por parlamentarios
individualizados en sesion de sala.

En el evento que la empresa 0 sociedad
requerida no conteste o deniegue la informacion solicitada, sin invocar
expresamente alguna de las causales de excepcion a que se refiere el inciso
siguiente, transcurridos 60 dias contados desde la notificacion de la solicitud
la Contraloria General de la Republica, de oficio o a solicitud del requirente,
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podra iniciar el procedimiento sancionatorio a que se refiere el articulo 10 de
la presente ley.

Con todo, no estaran obligadas a entregar los
informes y antecedentes que se encuentren en alguna de las siguientes
causales:

a) Se refieran a hechos o antecedentes que
tengan el caracter de reservado, de conformidad a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 10 de la ley N° 18.045 sobre Mercado de Valores; o

b) Contengan informacién sujeta al deber de
reserva establecido en el articulo 43 y el inciso tercero del articulo 54 de la
ley N° 18.046, sobre sociedades anénimas; 0

c) Cuando se trate de documentos, datos o
informaciones que una ley de quérum calificado haya declarado reservados
0 secretos, de acuerdo a las causales sefialadas en el articulo 8° de la
Constitucién Politica.

Si las empresas o sociedades denegaran la
informacion solicitada, amparandose en las causales sefialadas en el inciso
anterior, las comisiones 0 los parlamentarios podran insistir en su
requerimiento. En este caso, las empresas o sociedades estaran obligadas a
proporcionar la informacion solicitada al requirente, salvo que interpongan un
reclamo de ilegalidad ante la Corte Suprema.

El reclamo debera interponerse en el plazo de
cinco dias corridos, contado desde la notificacion de la insistencia del
requirente y debera contener los fundamentos de hecho y de derecho en
gue se apoya Y las peticiones concretas que se formulan.

La Corte dispondra que el reclamo de ilegalidad
sea notificado por carta certificada al requirente que dispondra del plazo de
diez dias para presentar sus observaciones. Adicionalmente, solicitara un
Informe a la Superintendencia de Valores y Seguros, el cual sera remitido
dentro del mismo plazo.

Evacuado el traslado por el requirente, o vencido
el plazo de que dispone para formular observaciones, la Corte ordenara traer
los autos en relacion y la causa se agregara extraordinariamente a la tabla
de la audiencia méas proxima, previo sorteo de la sala.

La Corte dictara sentencia dentro del término de
diez dias, contados desde la fecha en que se celebre la audiencia a que se
refiere el inciso anterior.

En caso de rechazarse el reclamo de ilegalidad
interpuesto, la sentencia sefialarA un plazo para la entrega de dicha
informacion.
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En la misma resolucion, la Corte dispondra que
los antecedentes sean remitidos a la Superintendencia de Valores y Seguros
para ésta inicie el correspondiente procedimiento sancionatorio y determine
la eventual responsabilidad administrativa de la empresa o sociedad, su
directorio o representante legal, segun sea el caso, y aplique las sanciones
que fueren procedentes de conformidad con lo dispuesto en el titulo Il del
decreto ley N° 3.538.

En el evento que el requirente hubiese insistido
en su solicitud y la empresa o sociedad persista en denegar la informacion
sin haber interpuesto dentro de plazo el reclamo de ilegalidad establecido en
el inciso cuarto, el requirente podra solicitar a la Superintendencia que inicie
el procedimiento sancionatorio a que se refiere el inciso anterior.

En ningun caso las peticiones de informes
importaran el ejercicio de las facultades sefialadas en el inciso segundo de
la letra c) del numero 1) del articulo 52 de la Constitucidn Politica.”.

Respecto de este texto, la Comisiéon Mixta tuvo
presente que ella recoge las observaciones planteadas por el Honorable
Senador sefor Vasquez respecto de las sanciones que podria aplicar la
Superintendencia de Valores y Seguros a las empresas que, invocando
una de las causales especiales que establece este precepto para
mantener la reserva de determinado antecedente, no interpongan el
reclamo de ilegalidad que establece el inciso cuarto de este articulo.

Se determina, ademas, que una vez resuelto
por la Corte Suprema que los documentos o antecedentes deben ser
entregados, dispondrd que la Superintendencia de Valores y Seguros
inicie el correspondiente procedimiento sancionatorio en contra de la
empresa o sociedad, su directorio o representante legal, segun sea el
caso.

Finalmente, que si las empresas publicas o
sociedades del Estado se niegan a entregar informacién sin invocar
expresamente alguna de las causales contenidas en las letras a), b) y ¢)
del inciso tercero de este precepto, la Contraloria General de la Republica,
de oficio o a peticién del requirente, podra iniciar el procedimiento
sancionatorio establecido en el articulo 10.

Sometida a votacion esta norma, con las
enmiendas ya indicadas, fue aprobada por la mayoria de los
miembros presentes de la Comision Mixta.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Sabag y Vasquez y los Honorables
Diputados sefiores Ascencio, Ceroni, Diaz y Eluchans. Se abstuvo el
Honorable Diputado seiior Cardemil.
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Con posterioridad a estos acuerdos, la
Comisién Mixta decidié escuchar al sefior Contralor General, con el fin de
evaluar si ellos se ajustan a la practica de la Contraloria General de la
Republica y la manera en que dicha Institucion ha colaborado en la
aplicacion de los articulos 9° y 10.

El seiior Contralor General de la Republica,
don Ramiro Mendoza, agradeci6 la nueva oportunidad que se le otorgaba
a la entidad a su cargo para volver a dar su opinion respecto de esta
iniciativa de ley.

Hizo presente que tomé conocimiento que esta
Comisién Mixta habia aprobado una nueva redaccién para el articulo 9° vy,
ademas, habia aprobado un nuevo articulo 9° A.

En relacibn con este tema, recordé que la
Contraloria General de la Republica ha actuado, por mas de 18 afios y de
conformidad a lo que disponen los articulos 9° y 10 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, como la institucion u organismo
mediante el cual el Parlamento puede obtener informacion de la
Administracion del Estado.

Explicé que desde el afio 1990 en adelante se
ha venido discutiendo y creando una doctrina administrativa respecto de
los alcances y los limites de hasta donde pueden llegar la Camara de
Diputados y el Senado cuando solicitan la referida informacion.

Hizo notar que diversos o6rganos de la
Administracion del Estado han sido renuentes en algunos casos a entregar
la informacion que los parlamentarios necesitan para legislar. Resalté que
mediante la correcta interpretacion de los articulos 9° y 10 vigentes se han
aplicado sanciones pecuniarias a los jefes superiores de las instituciones
gue se han negado a entregar informacion.

Todos los 6rganos del Estado, agregd, en el
contexto amplio del articulo 9° de la Ley del Congreso Nacional, es decir,
los Ministerios, Intendencias, servicios publicos creados para el
cumplimiento de la funcion administrativa, incluido el Banco Central, las
municipalidades, la Contraloria General, el Consejo Nacional de Television
y también a las empresas publicas creadas por ley, deben entregar la
informacion que solicitan los parlamentarios.

Agregd que las normas aprobadas por la
Comisién Mixta incurrian en ciertas confusiones que era necesario aclarar

En lo que dice relacion con el articulo 9°, en los
términos como estan, sefiald que en principio no tendria ningun
comentario que hacer, salvo que hoy dia el Estado esta utilizando una
serie de entidades privadas, para coadyuvar a la satisfaccion de
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necesidades publicas. Recordd que en las Ultimas décadas se ha
aceptado que la satisfaccion de algunas de ellas se pueda realizar
mediante entidades de caracter privado. Precis6 que algunas de ellas
tienen una naturaleza empresarial y que en ese caso se habla de
sociedades anonimas del Estado.

En este punto, hizo presente que el articulo 9° A
incurria en un error al confundir la actividad empresarial del Estado y los
organos estatales de naturaleza empresarial. Aclar6 que hay 6rganos
estatales de naturaleza empresarial, que son las empresas publicas, y que
ellas estan consideradas en el articulo 1° de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; son
personas juridicas de derecho publico y forman parte integral de la
Administracion.

En consecuencia, expres6 que el articulo 9° A,
tal como esté redactado, hace una referencia a las empresas que forman
parte de la Administracién y a las sociedades del Estado.

Advirti6 que desde hace mucho tiempo las
empresas publicas han pretendido desconocer su naturaleza de personas
de derecho publico, cuando se las conmina a dar cumplimiento estricto a
los articulos 9° y 10 de la Ley Organica del Congreso.

Desafortunadamente, Television Nacional de
Chile, efectivamente el afio 1992 obtuvo una sentencia que reconocié una
situacion que es insdlita, que es un conflicto de potestades, no una
situacién de derecho, pues reconocié al Canal Estatal la facultad de no
cumplir los requerimientos de informacion que les planteaba el Congreso
Nacional. Agreg6 que, afortunadamente desde el afio 2007 en adelante la
Corte Suprema ha sido persistente en el sentido de sefalar que tienen que
cumplir, efectivamente, los requerimientos del Congreso y no pueden
resistirse a la aplicacion de las sanciones que la Contraloria General, en el
marco de estos requerimientos y en el contexto de los articulo 9° y 10, ha
aplicado, por haber sido renuentes a cumplir estas normas y a entregar
esa informacion.

En este sentido, propuso modificar el articulo
9° con el fin de establecer que todas las entidades privadas que
coadyuvan a la satisfaccion de necesidades publicas, como son las
corporaciones y fundaciones que el Estado constituye, puedan ser
requeridas para que entreguen informacion cuando asi lo solicite el
Congreso Nacional. En esta situacidn se encuentran, por ejemplo, la
Corporacién Nacional Forestal, Centro de Investigacion Minero
Metalurgico, Instituto de Fomento Pesquero, Instituto Forestal, el Centro
de Formacién de Recursos Naturales, el Servicio de Cooperacién Técnica,
Instituto Nacional de Normalizacién, entre otros. Es decir, resumid, hay un
conjunto de entidades, personas juridicas de derecho privado, cuyo
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creador, conforme a las reglas del derecho privado, es el Estado, y que no
estarian obligadas a entregar la informacion que se les solicita.

Observé, ademas, que el inciso final del articulo
9° establece una novedad que hasta ahora no ha reconocido el
ordenamiento legal. Mediante ella se exceptla de la obligacién de informar
al Parlamento a los 6rganos de la Administracion del Estado que ejerzan
potestades fiscalizadoras, respecto de los documentos y antecedentes
gue contengan informacion cuya revelacién, aun de manera reservada o
secreta, afecte o pueda afectar el derecho de las personas o entidades
sujetas a su fiscalizacién o el desarrollo de una investigacion en curso.
Hizo presente que en los términos en que estaba redactada esta norma,
cualquier antecedente podia elevarse al caracter de secreto

Insisti6 que no vislumbra una razén de peso
para atribuir caracter reservado a informacion que “afecte o pueda afectar
el derecho de las personas o entidades sujetas a su fiscalizacion”. La
norma, dijo, tal como esta redactada, es muy amplia. Sefialé entidades u
organismos encargados de fiscalizacion que disponen de la informacion y
desarrollan investigaciones con recursos estatales y respecto a funciones
estatales, por su naturaleza publica, sus actos tienen efectos publicos y
deben ser transparentes.

Sobre el articulo 9° A aprobado, explicd que
creaba una situacién extraordinariamente compleja. Este articulo esta
construido en relacion con la actividad empresarial del Estado, lo que
produce un cierto desorden, porque, en realidad, el contexto de sujetos
activos y pasivos de las obligaciones establecidas en la Ley del Congreso
Nacional esta sobre la base de la determinacién de los 6rganos y no de la
actividad que realizan. Opindé que aqui hay una mezcla de la actividad
empresarial del Estado, donde se juntan los dos tipos o formas de ejercer
esta actividad empresarial, sea en el &mbito de lo publico, a través de las
empresas publicas, sea a través del derecho privado, por medio de las
sociedades del Estado. Ambas configuran actividad empresarial del
Estado, pero son situaciones distintas, precis6. La actividad empresarial
del Estado, que yo realizo a través de una empresa publica, persona
juridica de derecho publico, integrante de la Administracion del Estado,
gueda sujeta en todo lo que dice relacibn a su estructura organica al
derecho publico. Accidentalmente, en su funcionamiento externo, queda
sujeta a las reglas mercantiles. Agregdé que las sociedades del Estado
suponen una autorizacion legal para el desarrollo de una actividad
empresarial, en los términos del articulo 19, nimero 21, de la Constitucién
Politica.

Respecto de este punto indic6 que los
directores de una empresa publica son o0 detentan situaciones
funcionariales y especificas en la empresa publica. No son directores de
una empresa privada; no estan sujetos a la ley 18.046; no son directores
sujetos al cumplimiento de la Ley del Mercado de Valores. Son directores
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de una empresa publica, y, en consecuencia, s6lo pueden hacer aquello
para lo cual estan expresamente autorizados. En cambio, en el caso de un
director de una sociedad estatal, de una sociedad cualquiera, afecto a la
ley N° 18.046, en realidad responden sus accionistas, de manera que es
otra cosa, son dos mundos diferentes.

Agregd que también era necesario tener
presente que, tal como estd redactada la norma, tampoco se podra
requerir informacién respecto de corporaciones y fundaciones que crea el
Estado y mediante las cuales también realiza una funcion de satisfaccién
de necesidades publicas.

Expresé que a la Contraloria le preocupa este
tema, especialmente desde la perspectiva de la fiscalizacion. Explicé que
fundado en los articulos 16, inciso segundo, y 25 de la Ley Organica de la
Contraloria General, este Organo de Control puede examinar el uso de los
recursos que realizan estas entidades y solicitar las rendiciones de
cuentas.

Sostuvo, ademas, que las normas aprobadas
no eran claras respecto de las facultades que tendrian los parlamentarios
para pedir informacion referida a estas instituciones.

A continuacion, sefialé que la norma aprobada
establecia un plazo muy amplio —60 dias- para que la Contraloria pueda
iniciar un procedimiento sancionatorio en el caso de que una empresa
requerida no conteste o deniegue la informacion solicitada. Dicho término
es exorbitante en relacion a los plazos que se aplican a los demas
organismos que forman parte de la Administracion del Estado. Si se
aprueba esta norma tal como estd redactada, las empresas publicas o
sociedades del Estado tendrian un beneficio que no tiene justificacion.

Seguidamente, hizo notar que el articulo 9° A
prevé un contencioso que se origina en un reclamo de ilegalidad que las
empresas requeridas podrian presentar ante la Corte Suprema. Al
respecto, recordd6 que los reclamos de ilegalidad son acciones para
restablecer derechos de las personas frente a acciones que ha realizado
un organo estatal. Los reclamos de ilegalidad son medios procesales para
defender juridicamente a los ciudadanos. No hay reclamos de ilegalidad
que puedan ser interpuestos por un Organo publico en contra de otro
organo publico, resalto.

Hizo presente que la situacion que se pretende
regular se origina en una contienda de competencia. La Corte Suprema no
esta llamada -de acuerdo a las normas constitucionales- a resolver
contiendas de competencia entre 6rganos publicos. Dicho tribunal debe
resolver en derecho los conflictos que se produzcan en causas civiles o
criminales.
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La norma aprobada, afiadid, presenta otro
problema: entrega a la Superintendencia de Valores y Seguros la
resolucién de esta materia. Recordé que dicha Superintendencia es un
organismo descentralizado, que no tiene autonomia constitucional
respecto del Gobierno. Sefalé que, en cambio, seria mas adecuado
radicar la solucién de la contienda en la Contraloria General, entidad que
no forma parte de la Administracion activa del Estado. Hizo presente que
el Superintendente es un funcionario que esta subordinado al Presidente
de la Republica.

En atencion a lo anterior, manifesté que es muy
complejo que un o6rgano administrativo solucione una contienda de
competencia respecto de las atribuciones de un parlamentario que solicita
antecedentes o informes sobre el funcionamiento de un empresa o
sociedad del Estado.

Propuso enmendar el articulo 9° ya aprobado
para incorporar en él a las empresas publicas creadas por ley y reservar el
articulo 9° A para las sociedades del Estado y las entidades que sin ser
sociedades, también pueden llegar a ser sujetos pasivos del requerimiento
de informacién, en cuanto se trate de corporaciones o fundaciones que en
realidad estan integradas sdlo por 6rganos estatales.

Al comentar esta exposicion, el Honorable
Diputado sefior Cardemil propuso a la Comision Mixta reelaborar las
normas aprobadas a partir de las inquietudes que formuld el sefior
Contralor General.

El Honorable Diputado sefior Diaz coincidio
en que, de las diversas consideraciones que habia efectuado el sefior
Contralor, cabia concluir la necesidad de enmendar las normas aprobadas
con el fin de que las corporaciones o fundaciones que crea el Estado
gueden sujetas a la obligacién de proporcionar la informacién que les
requieran los parlamentarios.

Sin perjuicio de lo anterior, insisti6 en la
necesidad de mantener aquellas disposiciones que permiten a las
empresas del Estado, en casos calificados, no entregar informacién que
comercialmente pueda afectar el desarrollo de sus negocios frente a sus
competidores. Recordd que podian existir Diputados o Senadores
inescrupulosos que soliciten informacion que luego proporcionen a la
competencia y, por esa via, arruinar una empresa publica. Ese era el
sentido de la nueva redaccién, preciso.

A partir de lo anterior, pregunté al Contralor
cémo incorporar esta dimensién en la norma en estudio.

El sefor Contralor General explicé que una
formula seria establecer que las empresas publicas y las sociedades en que
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el Estado tenga aporte, participacibn o representacion mayoritaria, no
estaran obligadas a entregar los informes y antecedentes que se refieran a
negociaciones o proyectos aun pendientes que, al conocerse, puedan
perjudicar el interés empresarial de la respectiva entidad. Para tal efecto, la
invocacion de la causal deberd ser previamente aprobada por las tres
cuartas partes de los miembros en ejercicio del 6érgano colegiado encargado
de su administracion, o de todos los administradores cuando ella no
corresponda a un rgano colegiado.

Agregé que si las empresas o sociedades
deniegan la informacion solicitada amparandose en la causal sefialada en
esta razon, las comisiones o los parlamentarios podrian insistir en su
requerimiento y la empresa o sociedad estard obligada a proporcionarla,
salvo que requiera a la Contraloria General para que, previo informe de la
Superintendencia de Valores y Seguros, resuelva que concurre la causal
invocada.

En atencion a estas consideraciones la
Comisiéon Mixta acordd, una vez mas en forma unanime, reabrir el
debate sobre los articulos 9° y 9° A, ya aprobados. Concurrieron a
este acuerdo los Honorables Senadores seiores Chadwick, Muioz
Aburto y Sabag, y los Honorables Diputados sefiores Ascencio,
Cardemil, Diaz y Eluchans.

Seguidamente, los representantes del
Ejecutivo propusieron aprobar la siguiente redaccién para el articulo 9°:

“Articulo 9°. Los organismos de |la
Administracion del Estado y las entidades en que el Estado participe o
tenga representacion en virtud de una ley que lo autoriza, que no formen
parte de su Administracién y no desarrollen actividades empresariales,
deberan proporcionar los informes y antecedentes especificos que les
sean solicitados por las comisiones o por los parlamentarios
individualizados en sesién de sala o de comision, en conformidad a lo
dispuesto en la presente ley.

Los informes y antecedentes que revistan el
caracter de secretos o reservados s6lo podran ser solicitados por las
comisiones o por los parlamentarios en sesién de sala. Se considerara
que tienen dicho caracter, aquéllos que una ley de quérum calificado haya
declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales sefialadas en
el articulo 8° de la Constituciéon Politica.

Dichos informes y antecedentes seran
proporcionados por el servicio, organismo o entidad por medio del Ministro
del que dependa o mediante el cual se encuentre vinculado con el
Gobierno, manteniéndose los respectivos documentos en reserva o
secreto. El Ministro solo los proporcionara a la comision respectiva o a la



90

Camara que corresponda, en su caso, en la sesion secreta que para estos
efectos se celebre.

En ningln caso las peticiones de informes
importaran el ejercicio de las facultades sefialadas en el parrafo segundo
de la letra a) del niumero 1) del articulo 52 de la Constitucién Politica.

Quedardn exceptuados de la obligacion
seflalada en los incisos primero y tercero, los organismos de la
Administracion del Estado que ejerzan potestades fiscalizadoras, respecto
de los documentos y antecedentes que contengan informacion cuya
revelacion, ain de manera reservada o secreta, afecte o pueda afectar el
desarrollo de una investigacion en curso.”.

Sometida a votacidon esta proposiciéon, fue
aprobada por mayoria de votos. Votaron a favor los Honorables
Senadores seiiores Muiioz Aburto y Sabag y los Honorables Diputados
seifiores Ascencio y Diaz. Votaron en contra el Honorable Senador
seiior Chadwick y los Diputados sefiores Cardemil y Eluchans.

El voto de minoria fundd su decision en que les
parecia mas razonable aprobar una norma que estableciera, en el inciso
primero de la disposicion en analisis, que todos los organismos de la
Administracion del Estado y también las entidades en que éste tenga aporte,
participacibn o0 representacion mayoritarios, estaran obligados a
proporcionar los informes y antecedentes especificos que les sean
solicitados por las comisiones o por los parlamentarios individualizados en
sesion de Sala, en conformidad a lo dispuesto en la presente ley.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisidén
Mixta, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores
seiiores Chadwick, Muiioz Aburto y Sabag, y Honorables Diputados
sefiores Ascencio, Cardemil, Diaz y Eluchans, acordé precisar que los
antecedentes o informes no sélo se pueden solicitar en sesién de Sala
de cada Corporaciéon, sino que también en las que celebren las
comisiones.

A continuacién, el Presidente de la Comisién
Mixta, Honorable Senador seiior Chadwick propuso aprobar la siguiente
redaccion para el articulo 9° A.

“Articulo 9° A. Las empresas publicas creadas
por ley, las empresas del Estado y las sociedades en que éste tenga aporte,
participacién accionaria superior al cincuenta por ciento o mayoria en el
directorio, cualquiera sea el estatuto por el que se rijan, deberan
proporcionar los informes y antecedentes especificos que les sean
solicitados por las comisiones de las camaras o por parlamentarios
individualizados en sesion de Sala o de comision.
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En el evento que la empresa o sociedad
requerida no conteste o deniegue la informacién solicitada, sin invocar
expresamente alguna de las causales de excepcién a que se refiere el inciso
siguiente, la Contraloria General de la Republica, transcurridos treinta dias
contados desde la notificacion del requerimiento, de oficio o a solicitud del
interesado, podra iniciar el procedimiento sancionatorio a que se refiere el
articulo 10 de la presente ley.

Con todo, no estaran obligadas a entregar los
informes y antecedentes cuando éstos:

a) Se refieran a hechos o antecedentes que
tengan el caracter de reservado, de conformidad a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 10 de la ley N° 18.045 sobre Mercado de Valores; o

b) Contengan informacién sujeta al deber de
reserva establecido en el articulo 43 y en el inciso tercero del articulo 54 de
la ley N° 18.046, sobre sociedades anénimas; o

c) Sean documentos, datos o informaciones que
una ley de quérum calificado haya declarado reservados o secretos, de
acuerdo a las causales sefaladas en el articulo 8° de la Constitucién
Politica.

Para invocar cualquiera de estas causales, sera
necesario un acuerdo previo adoptado por las tres cuartas partes de los
miembros en ejercicio del 6rgano colegiado encargado de la administracion
de la empresa o sociedad, o de todos los administradores cuando aquella no
corresponda a un drgano colegiado.

Si las comisiones o los parlamentarios insisten en
su peticiéon, la empresa o sociedad estard obligada a proporcionar los
antecedentes o informes solicitados, salvo que requiera a la Contraloria
General para que, previo informe de la Superintendencia de Valores y
Seguros, resuelva que concurre alguna de las causales sefialadas
precedentemente.

En ningun caso las peticiones de informes
importaran el ejercicio de las facultades sefialadas en el inciso segundo de
la letra c) del nUmero 1) del articulo 52 de la Constitucién Politica.”.

Al fundamentar esta proposicion, el Honorable
Senador sefior Chadwick, sefialdo que ella recoge en gran parte las
observaciones formuladas el sefior Contralor General de la Republica.
Asimismo, permite a las empresas del Estado oponerse a la entrega de
informacion que sea comercialmente sensible para dichas entidades.
Igualmente, se precisa que las Unicas causales en las que pueden fundar
dicha oposicién son las que se consignan en las letras a), b) y ¢) de su
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inciso tercero. Del mismo modo, se establece que si las comisiones o los
parlamentarios discrepan del criterio que han aplicado las empresas
podran insistir en la entrega de dichos antecedentes o informes. En caso
de insistencia, la empresa o sociedad del Estado podrd pedir que la
Contraloria General de la Republica resuelva la controversia, previa
consulta a la Superintendencia de Valores y Seguros.

Finalmente, agregd que la norma propuesta no
impide a las comisiones especiales investigadoras que se formen en la
Céamara de Diputados requerir a las empresas o sociedades todos los
antecedentes que estimen necesarios. En este caso, las empresas no
podran oponerse a la entrega de los antecedentes o informes solicitados.

Sometida a votacion esta disposicién, ella
fue aprobada por mayoria de votos en la Comisién Mixta.

Votaron a favor los Honorables Senadores
seiiores Chadwick y Sabag y los Honorables Diputados sefiores
Ascencio, Cardemil y Eluchans. Votaron en contra el Honorable
Senador seiior Muiloz Aburto y el Honorable Diputado sefior Diaz.

El voto de minoria fundamenté su decisién en
gue parecia mas conveniente mantener la norma que originalmente se
habia aprobado como articulo 9° A.

En una sesion posterior, el Honorable
Diputado sefior Eluchans, formul6 indicacion para reabrir el debate
acerca del inciso primero del articulo 9° A.

Fund6 esta peticion en el hecho de que
determinadas empresas del Estado podrian quedar al margen de este
precepto pues en sus estatutos organicos se prescribe que a ellas no se
les aplican las normas por las que se rigen las empresas del Estado.

Para demostrar lo anterior, puso por ejemplo lo
que dispone la ley N° 19.132, que cre6 la Empresa Television Nacional de
Chile. Al respecto, recordd que el articulo 35 de dicho cuerpo legal sefiala
que dicha empresa se regira exclusivamente por las normas de la
mencionada ley y, en lo no contemplado por ella, por las normas que rigen
a las sociedades andnimas abiertas. En consecuencia, no le seran
aplicables, para efecto legal alguno, las disposiciones generales o
especiales que rigen o rijan en el futuro a las empresas del Estado, a
menos que la nueva legislacion expresamente se extienda a la empresa.

Agregd que en una situacion similar se
encuentran la Empresa Nacional de Mineria, la Empresa de Ferrocarriles
del Estado, la Corporacion Nacional del Cobre de Chile (CODELCO) vy el
Banco del Estado.
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Con el fin de que no exista ninguna duda
respecto a que las mencionadas empresas u otras que en el futuro se
creen con un estatuto de exclusién igual o similar al de las mencionadas,
estan obligadas a proporcionar los antecedentes o informes que les sean
solicitados por las comisiones de las camaras o por los parlamentarios,
propuso reabrir la discusién del inciso primero del articulo 9° A para
imponer este deber incluso a aquellas empresas del Estado que de
acuerdo a su ley organica deban ser expresamente mencionadas para
guedar obligadas al cumplimiento de ciertas disposiciones.

Atendida esta explicacion, la Comisiéon Mixta,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefores Chadwick, Sabag y Vasquez y los Honorables
Diputados seiiores Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans, acordé reabrir
la discusioén del inciso primero del articulo 9° A.

Asimismo, y por la misma unanimidad,
concordé con la proposicion del Honorable Diputado seior
Eluchans, en el entendido de que la nhorma que a continuacion se
transcribe incluye a Television Nacional de Chile, a la Empresa
Nacional de Mineria, la Empresa de Ferrocarriles del Estado, a la
Corporacion Nacional del Cobre de Chile (CODELCO), al Banco del
Estado y a otras empresas del Estado que en el futuro se creen y que
en sus leyes organicas prescriban que quedan al margen de las
normas generales aplicables a las empresas del Estado o usen otra
férmula similar con el mismo objeto.

En atencién a lo anterior, el inciso primero del
articulo 9° quedd redactado de la siguiente manera:

“Articulo 9° A. Las empresas publicas creadas
por ley, las empresas del Estado y las sociedades en que éste tengan
aporte, participacién accionaria superior al cincuenta por ciento o0 mayoria
en el directorio, cualquiera sea el estatuto por el que se rijan, incluso
aguellas que de acuerdo a su ley organica deban ser expresamente
mencionadas para quedar obligadas al cumplimiento de ciertas
disposiciones, deberan proporcionar los informes y antecedentes
especificos que les sean solicitados por las comisiones de las camaras o
por parlamentarios individualizados en sesion de sala o de comisién.”.

La abogada de Ila Direcciébn de
Presupuestos, sefiora Macarena Lobos expres6 que el Ejecutivo
compartia la redaccion aprobada por la Comision.

Sin perjuicio de lo anterior, pidi6 a la Comisién
precisar si se debe sancionar al Directorio o a los administradores de una
empresa o0 sociedad del Estado, cuando la Contraloria General de la
Republica rechace la oposicibn que interpuso la referida empresa o
sociedad estatal.
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Frente a esta consulta, la Comision Mixta
acordé dejar constancia de que esta norma debia entenderse en el
siguiente sentido:

(a) Si la Contraloria General resuelve desechar
la oposicién que presentd el Directorio o Administracion, no corresponde
aplicar ninguna sancion a sus miembros, pues dichos 6rganos hicieron
uso legitimo de una facultad que les reconoce esta normativa.

(b) Si la empresa o sociedad estatal insiste en
negarse a entregar la informacién solicitada a pesar de que la Contraloria
General ha resuelto que debe proporcionarse la informacion a las
comisiones o parlamentarios que la han solicitado, el referido Organo
Contralor deberé iniciar el procedimiento sancionatorio a que se refiere el
articulo 10 de la presente ley en contra del Directorio u 6érgano
administrativo contumaz.

NuUmero 6 de la Camara de Diputados
Numero 9 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobd como tal el siguiente:

“6.- Agrégase el siguiente inciso en el articulo
10:

“l[gual sancién sera aplicable a los
representantes legales de las empresas del Estado o de aquéllas en que
éste tenga participacion mayoritaria, que no concurran ellos o el personal
de su dependencia a la citacion de una comision especial investigadora o
no proporcionen los antecedentes que se les solicitaren.”.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
reemplazé este nimero 6, que paso a ser 9, por el que sigue:

“9.- Reemplazase el articulo 10 por el siguiente:

“Articulo 10.- Tratandose de los organismos que
constituyen la Administracion del Estado en los términos del articulo 1° de
la ley N° 18.575, el jefe superior, requerido en conformidad al articulo
anterior, que no diere cumplimiento a lo ordenado en esa disposicién
dentro del plazo de treinta dias, sera sancionado por la Contraloria
General de la Republica con la medida disciplinaria de multa equivalente a
una remuneracion mensual. Asimismo, sera responsable y tendra idéntica
sancion quien no comparezca a la sesion de una comisioén a la que él o
funcionarios de su dependencia hubieren sido citados, cuando la ausencia
de éstos le sea imputable. Para estos efectos, la Contraloria General
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aplicara las normas del sumario administrativo previstas en el Titulo V de
la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

Igual sancion sera aplicable a los
representantes legales de las empresas del Estado o de aquéllas en que
éste tenga participacién mayoritaria, que no concurran a la sesién de una
comision a la que hubieren sido citados o0 no proporcionen los
antecedentes que se les soliciten o no dispongan medidas efectivas para
la concurrencia o envio de antecedentes por el personal de su
dependencia.

Para los efectos del cobro de la multa, la
Contraloria General de la Republica oficiara directamente a la oficina
pagadora del respectivo 6rgano publico o empresa a fin de que proceda a
retener de las remuneraciones del personal involucrado las cantidades
correspondientes y a enterarlas en arcas fiscales, acompafando los
comprobantes al Organo Contralor.

Si ejecutoriada la aplicacion de la multa no se
diere cumplimiento al nuevo plazo que fije la Contraloria General, el
infractor podra ser sancionado con la suspension del empleo desde treinta
dias a tres meses, con goce de un cincuenta a un setenta por ciento de las
remuneraciones y sin poder hacer uso de los derechos y prerrogativas
inherentes al cargo, o con la destitucion o el término del contrato, segun
resultare del mérito de los antecedentes.

En caso que en el respectivo érgano publico o
empresa cambie la autoridad que ha sido requerida, la Contraloria General
fijard un nuevo plazo para este efecto a quien lo reemplace a cualquier
titulo, bajo apercibimiento de aplicarle la sancion que corresponda, de
conformidad al referido Titulo V de la ley N° 18.834.

En aquellos casos en que no pueda aplicarse la
medida de destitucion o término de contrato por ser incompatible con la
modalidad de cesacion en el cargo contemplada por la Constitucion
Politica, la Contraloria General, sin perjuicio de imponer las demas
sanciones sefaladas en los incisos anteriores, oficiara a la autoridad
llamada a disponer la expiracion de funciones y a la Camara de Diputados,

nn

para los efectos que procedan constitucionalmente.”.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados deseché esta sustitucion.

En relacién con este precepto, y tal como se ha
sefialado en el acapite anterior, la Comision Mixta recibioé la opinion del
sefior Contralor General de la Republica, quien expresé que las
sugerencias y comentarios que haria en relacion a este precepto recaerian
en el texto del proyecto aprobado por el Senado.
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En lo que se refiere al monto de la multa, sugirié
a la Comisién Mixta consagrar un cierto grado de flexibilidad, atendido que
en los términos de la disposicion el mero incumplimiento dentro de plazo
podria generar la sanciéon. Al respecto, sefial6 que no eran equivalentes,
por ejemplo, la situacion de quien cumple, aunque fuera de plazo, de
quien simplemente se niega a cumplir el requerimiento formulado. En este
sentido, connotd que es imprescindible permitir que la sancidon sea
proporcional a la falta y para ello insisti6 en que la Comision evalle la
posibilidad de establecer distintos montos para la multa.

Seguidamente, indicd que, en lo que concierne
al procedimiento para aplicar la sancidén, podria resultar altamente
complejo para el funcionamiento institucional de la Contraloria General
gue se fije como tal el del sumario administrativo.

En efecto, afiadio, considerando el numero de
casos (aproximadamente 40 al afio), la experiencia practica en la
tramitacion de estos asuntos y, en relacion con ello, la rigidez, tiempo y
recursos que demanda la instruccion de sumarios administrativos, estimo
del todo necesario fijar directamente en la ley un procedimiento expedito y
gue resguarde las garantias de un debido proceso.

Propuso un procedimiento que se corresponda
con el que en los hechos hasta la fecha aplica este Organo Contralor, sin
gue se haya formulado cuestionamiento alguno sobre el particular, siendo
de destacar que el mismo, unido a las demas modificaciones que se
prevén al articulo 10 que se comenta, configuran un esquema que, segun
su parecer, satisface adecuadamente la necesidad de contar con un
procedimiento reglado en sus aspectos esenciales.

A continuacion, sugiri6 a la Comisibn Mixta
suprimir el inciso segundo aprobado por el Senado porque su regulacion
estd subsumida en la del inciso anterior. Sin perjuicio de ello, explicé que
considera altamente conveniente la referencia que en él se incluye a las
empresas del Estado, por lo que en relacién con ello propondria, mas
adelante, incorporar un articulo final a esta Ley Organica del Congreso
Nacional.

Sobre los incisos tercero, cuarto y quinto, afirmé
que las enmiendas propuestas son adecuaciones de armonizacién con
sugerencias precedentes y otras formales. Explicé que ellas resultan
esenciales al mejor funcionamiento de las atribuciones del Congreso
Nacional para requerir informacion o antecedentes a las entidades afectas
a la obligacién de proporcionarlos.

Adujo que con los cambios propuestos se hace
mas expedito el procedimiento para hacer efectiva la multa, aumentando
la sancién para el responsable que insiste en negarse a proporcionar la
informacion o antecedentes y especificando la forma de proceder en caso
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de cambio de autoridad, todo lo cual se orienta a favorecer el efectivo
cumplimiento de la obligacién por parte del requerido.

Respecto al inciso final, expresé que este
precepto cautela adecuadamente la situacién de aquellas autoridades que
conforme a la Carta Fundamental tienen fijada una forma de cesacion de
funciones que no se concilia con la medida de destitucion.

La Comision Mixta acordd, por Ila
unanimidad de sus miembros presentes, acoger el texto aprobado
por el Senado, con las sugerencias formuladas por el seiior Contralor
General de la Republica, ya que concordaron con las razones y
planteamientos que formulé la autoridad contralora.

Votaron a favor los Honorables Senadores
seifiores Espina, Gomez y Larrain, y los Honorables Diputados
sefiores Bustos, Cardemil y Egaiia.

Posteriormente y tal como se ha sefalado, a
propdsito de la discusion habida en torno a la redaccion del articulo 9°, la
Comisién Mixta, a peticion del Gobierno, acordo reabrir el debate sobre el
articulo 10.

En relacibn con este punto, el Ejecutivo
propuso redactar este precepto en los siguientes términos:

“Articulo 10.- EIl jefe superior del respectivo
organismo de la Administracion del Estado, requerido en conformidad al
articulo 9°, que no diere cumplimiento a lo ordenado en esa disposicion
dentro del plazo de treinta dias, sera sancionado por la Contraloria
General de la Republica con la medida disciplinaria de multa equivalente a
un tercio, media o0 una remuneracibn mensual. Asimismo, sera
responsable y tendra idéntica sancion por su falta de comparecencia a la
sesion de una comisién de alguna de las Camaras a la que hubiere sido
citado, o la de los funcionarios de su dependencia, cuando la ausencia de
éstos le sea imputable. Para estos efectos, la Contraloria General
resolverd con el mérito de lo informado por el respectivo jefe o
representante y de los antecedentes proporcionados 0 que estime
necesario recabar.

Para los efectos del cobro de la multa, la
Contraloria General de la Republica oficiara directamente a la oficina
pagadora del respectivo organismo de la Administracién del Estado a fin
de que proceda a retener de las remuneraciones del personal involucrado
las cantidades correspondientes y a enterarlas en arcas fiscales,
acompafiando los comprobantes al érgano contralor.

Si ejecutoriada la aplicacion de la multa no se
diere cumplimiento al nuevo plazo que, en su caso, fije la Contraloria
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General, el infractor podra ser sancionado con multa equivalente al doble
de la indicada en este articulo.

En caso que en el respectivo organismo de la
Administracion del Estado cambie la autoridad que ha sido requerida, la
Contraloria General fijard un nuevo plazo para este efecto a quien lo
reemplace a cualquier titulo, bajo apercibimiento de aplicarle la sancion
gue corresponda, de conformidad al procedimiento antes indicado.”.

Al iniciarse el examen de esta redaccion, el
Ministro Secretario General de la Presidencia, seior Viera-Gallo,
sefiald que de la aplicacion de este precepto deberian excluirse los
organismos que tienen autonomia constitucional. Afadié que,
evidentemente, quedaria excluida la Contraloria General de la Republica,
pues seria absurdo que se sancionara a si misma. Indicé que la norma
agrega que si el jefe del organismo de la Administracion del Estado no
cumple con las obligaciones que establece el articulo 9°, sera sancionado
por la Contraloria.

Asimismo, aseverd que de la aplicacion del
articulo 10 también debieran quedar excluidas las empresas del Estado
pues ellas tienen un estatuto especial que es el establecido en el articulo
9° A. Concluyé pidiendo que se prescribiera que el articulo 10 no se aplica
a las empresas publicas.

El Honorable Senador seiior Chadwick y el
Honorable Diputado seior Burgos expresaron que el articulo 9° A
regula el procedimiento que se sigue cuando se solicita antecedentes de
caracter secreto o estratégico de una empresa publica o sociedad del
Estado. Indicaron que, en cambio, si lo que se solicita son antecedentes o
informes de caracter publico, dichas empresas estan obligadas a
entregarlos y, por lo tanto, si no los proporcionan se les debe aplicar la
sancidn correspondiente, en los términos previstos en el articulo 10.

El Honorable Diputado seior Diaz advirtio
gue no compartia dicho criterio. Asever6 que no le parece logico tener que
someterse a un procedimiento de caracter judicial cada vez que se solicita
un documento a las empresas publicas o sociedades del Estado.

Afirm6 que el procedimiento especialisimo que
considera el articulo 9° A esta establecido para requerir antecedentes que
tienen el caracter de secretos en los términos previstos en las tres
hipétesis que prevé dicho articulo. En ese precepto quedan restringidas
las facultades de fiscalizacién de los parlamentarios a cambio de contar
con un procedimiento claro para resolver la eventual discrepancia.

Puntualizé que, en cambio, si las empresas
estatales o sociedades del Estado no entregan antecedentes o informes
de caracter publico, ellas deben ser sancionadas, de conformidad al
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articulo 10 de la Ley Organica del Congreso Nacional, por un érgano
independiente del Gobierno, como es la Contraloria General de la
Republica y no por la Superintendencia de Valores y Seguros.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador sefor Chadwick, sefial6 que asi debiera aplicarse este precepto
y propuso a la Comision Mixta aprobar el nuevo texto para el articulo 10,
en los mismos términos propuestos por el Ejecutivo.

El Honorable Diputado sefior Burgos
preguntd si se iba a entender, por tanto, que la expresion “Administracion
del Estado” que utiliza el articulo 10 comprende a las empresas del
Estado.

El Honorable Senador sefior Chadwick
expresoO que, a su juicio, si comprende a las empresas del Estado en todo
lo que no esta regulado en el articulo 9° Ay asi habria que entenderlo.

En ese entendido, la Comision Mixta aprobé el
siguiente texto para el articulo 10:

“Articulo 10. EI jefe superior del respectivo
organismo de la Administracion del Estado o el representante legal de la
entidad, segun el caso, requerido en conformidad al articulos 9° que no
diere cumplimiento a lo ordenado en esa disposicion dentro del plazo de
treinta dias, sera sancionado por la Contraloria General de la Republica
con la medida disciplinaria de multa equivalente a un tercio, media o una
remuneracion mensual. Asimismo, seran responsables y tendran idéntica
sancidon por su falta de comparecencia a la sesion de una comisién de
alguna de las Camaras a la que hubieren sido citados, o la de los
funcionarios de su dependencia, cuando la ausencia de éstos les sea
imputable. Para estos efectos, la Contraloria General resolvera con el
mérito de lo informado por el respectivo jefe o representante y de los
antecedentes proporcionados o0 que estime necesario recabar.

Para los efectos del cobro de la multa, la
Contraloria General de la Republica oficiara directamente a la oficina
pagadora del respectivo organismo o entidad a fin de que proceda a
retener de las remuneraciones del personal involucrado las cantidades
correspondientes y a enterarlas en arcas fiscales, acompafando los
comprobantes al érgano contralor.

Si ejecutoriada la aplicacion de la multa no se
diere cumplimiento al nuevo plazo que, en su caso, fije la Contraloria
General, el infractor podra ser sancionado con multa equivalente al doble
de la indicada en este articulo.

En caso que en el respectivo organismo o
entidad cambie la autoridad que ha sido requerida, la Contraloria General
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fijard un nuevo plazo para este efecto a quien lo reemplace a cualquier
titulo, bajo apercibimiento de aplicarle la sancion que corresponda, de
conformidad al procedimiento antes indicado.”.

Concurrié a este acuerdo la unanimidad de
los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Muioz Aburto y Sabag y los Honorables
Diputados seiiores Ascencio, Cardemil, Diaz y Eluchans.

0000

Finalmente, la Comisién Mixta trat6 una
proposicibn que habia sido sugerida previamente por la Contraloria
General de la Republica consistente en incorporar un nuevo precepto final
-de caracter interpretativo- a la Ley Organica del Congreso Nacional. Su
texto es el siguiente:

"Articulo xx.- Declarase, interpretando los
articulos 9° y 10° de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, que los mismos son y han sido aplicables a todas las
empresas publicas creadas por ley, incluso a aquéllas que de acuerdo con
sus normativas requieren mencién expresa o0 se encuentran sometidas a
regimenes de fiscalizacion especiales.".

La Comision Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, rechazé esta proposicion pues entendié que ella no
era concordante con la nueva redaccién establecida para los articulos 9°,
9° Ay 10, ya aprobados.

Se pronunciaron por el rechazo Ilos
Honorables Senadores sefiora Alvear y seifiores Chadwick, Gémez y
Muioz Aburto, y los Honorables Diputados sefiores Burgos Cardemil,
Ceroni, Diaz y Eluchans.

0000
Numero 10, nuevo, del Senado

En segundo tramite constitucional, el Senado
incorporé como tal, el siguiente:

“10.- Agrégase al articulo 13 el siguiente inciso
final:

“En caso que, por la mayoria absoluta de sus
miembros en ejercicio, el Senado o la Camara de Diputados acuerde pedir
al Presidente de la Republica el envio de un mensaje referido a las
materias sefialadas en el inciso anterior, éste Ultimo debera responder la
solicitud, afirmativa o negativamente, por intermedio del Ministro de
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Estado que corresponda, dentro del plazo de 30 dias. En caso de no
evacuarse dicha respuesta en el plazo indicado, podran hacerse efectivas

las responsabilidades correspondientes.”.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechaz6 esta modificacion.

Al iniciarse el debate respecto de esta norma, el
Honorable Senador seior Espina propuso aprobar el texto del Senado,
con la enmienda de sustituir la frase “la mayoria absoluta de sus miembros
en ejercicio” por “la mayoria absoluta de sus miembros presentes”. Adujo
que le parecia excesivo exigir una mayoria tan alta para pedir al
Presidente de la Republica el envio de un Mensaje que trate de las
materias consignadas en Mociones que han sido declaradas inadmisibles
de conformidad al inciso segundo del articulo 13.

El Honorable Senador sefior Larrain se
manifestd partidario de mantener el quérum aprobado por el Senado, ya
gue con esta norma se impone al Presidente de la Republica la obligacion
de contestar a lo planteado por el Senado o la Cadmara de Diputados y, por
lo tanto, debe fundarse en una mayoria calificada que asi se lo exija.
Distinta es, dijo, la situacion en que la peticion se origine en una solicitud
gue formule individualmente un parlamentario, caso en el cual el Gobierno
no estara obligado a contestar.

El Ministro Secretario General de la
Presidencia, sefor Viera-Gallo, expresd que con este precepto se va a
ejercer una presion politica al Gobierno para que envie a tramitacion
determinados proyectos de ley. Puntualiz6 que el Presidente de la
Republica cumplird con su deber contestando afirmativa o negativamente
la solicitud que le formulen las Camaras, pero no estara obligado a enviar
un proyecto de ley.

La Comision Mixta acorddé eliminar la Ultima
oracion del texto aprobado por el Senado, en el entendido que es
innecesaria pues cada vez que la autoridad no cumple con una obligacion,
se pueden hacer exigibles las responsabilidades correspondientes.

Igualmente, se resolvi6 modificar el inciso
segundo del articulo 13, con el fin de permitir que se dé cuenta, al inicio de
cada sesion del Senado o la Camara de Diputados, de las Mociones que
han sido declaradas inadmisibles por los Presidentes de ambas
Corporaciones, por referirse ellas a materias que deben tener origen en la
otra Camara o0 que deben comenzar su tramitacion mediante un Mensaje
del Presidente de la Republica.

Al aprobarse esta modificacién, la Comision
Mixta tuvo en consideracion que esta era una practica habitual en el
Senado, la cual estd amparada en el inciso final del articulo 80 del



102

Reglamento de esta Corporacion. Adicionalmente, se consideré que la
nueva redaccion del inciso segundo del articulo 13 permite al
parlamentario que ha presentado la Mocion declarada inadmisible,
conocer las razones en las que se funda tal decision.

La norma aprobada ha pasado a ser nimero 16
del articulo unico del proyecto.

Estos acuerdos fueron adoptados por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision Mixta,
Honorables Senadores seiores Chadwick, Espina y Muioz Aburto, y
los Honorables Diputados sefiores Ascencio, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

En una sesion posterior, se acordd cambiar la
redaccion de esta norma con el fin de precisar, en el nuevo inciso tercero,
gue la solicitud que se dirige al Presidente de la Republica para que envie
un proyecto dice relacion con aquellos que corresponden a la iniciativa
exclusiva del Jefe de Estado y no a los que han sido declarados
inadmisibles porque su tramitacion debid iniciarse en la otra Camara.

Esta enmienda fue acordada por Ila
unanimidad de los miembros presentes de la Comision Mixta,
Honorables Senadores seiiores Chadwick, Muioz Aburto y Sabag, y
los Honorables Diputados sefores Ascencio, Cardemil, Diaz y
Eluchans.

NUmero 7 de la Camara de Diputados
Numero 11 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobo el siguiente nUmero 7:

“7.- Reemplazanse en el inciso primero del
articulo 15 las expresiones “el articulo anterior” por las siguientes: “los
articulos anteriores”.”.

En segundo trdmite constitucional, el Senado
reemplazé este niumero 7, que paso a ser 11, por el que sigue:

“11.- Sustitayese el articulo 15, por el siguiente:

“Articulo 15.- La declaracion de inadmisibilidad
de un proyecto de ley o de reforma constitucional o de la solicitud que
formule el Presidente de la Republica en conformidad al articulo 68 de la
Constitucion Politica sera efectuada por el Presidente de la Sala. No
obstante, la Sala podra reconsiderar dicha declaracién.
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La circunstancia de que no se haya declarado
tal inadmisibilidad no obstara a la facultad de las comisiones para hacerla.
Dicha declaracion podra ser revisada por la Sala.

En ningdn caso se admitirh a tramitacion
proyecto alguno que proponga conjuntamente normas de ley y de reforma
constitucional, o que no cumpla con los requisitos establecidos en los
articulos anteriores.”.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados desecho esta enmienda.

Al iniciarse el estudio de esta divergencia, el
Ministro Secretario General de la Presidencia, seior Viera-Gallo,
cuestiond que en el texto aprobado por el Senado se mencione, entre las
hipétesis de declaracion de inadmisibilidad, las relativas a las reformas
constitucionales, ya que a su juicio, dicha situacion solo se puede
presentar cuando un proyecto de reforma constitucional es patrocinado
por un mayor namero de firmas de las que exige la Ley Fundamental, en
virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 127 en relacion con
el inciso primero del articulo 65, situacion que le parece extremadamente
excepcional.

El Honorable Diputado sefior Cardemil
expresd que la referencia a las reformas constitucionales no le parecia
superflua ya que si bien era poco frecuente que se declaren inadmisibles
proyectos que aborden estas materias, es factible que adolezcan de algun
problema que impida admitirlas a tramite, como es, por ejemplo, que sea
respaldada por un mayor numero de firmas que las que establece la
Constitucion Politica, que sea respaldada conjuntamente por Diputados y
Senadores o que dicha reforma proponga, al mismo tiempo, enmiendas de

ley.

Al examinar las normas en controversia, se
plantearon dos debates.

El primero, referido a si resulta adecuado
otorgar a las Comisiones de ambas Céamaras la facultad de declarar
inadmisibles los proyectos que les toca conocer, tal como se sugiere en el
inciso segundo del texto aprobado por el Senado.

En relacion con esta cuestién, los
representantes de la Camara de Diputados hicieron presente que no
compartian el criterio de que las Comisiones pudieran declarar la
inadmisibilidad de un proyecto de ley que ya ha sido declarado admisible
por el Presidente de la Corporacién respectiva, ya que tal situacion va a
entorpecer y crear problemas en la tramitacion de los proyectos.
Agregaron que la practica de la Camara de Diputados ha llevado a que
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cuando una comisién estima que un proyecto tiene problemas de
admisibilidad, esa iniciativa es rechazada y no declarada inadmisible.

El Honorable Senador sefor Larrain recordo
gue lo que se persigue con esta norma es garantizar que sean las Salas
de ambas Corporaciones las que, en ultima instancia, ejerzan la facultad
de declarar si un proyecto es inadmisible, y no las comisiones. Agrego que
la norma aprobada por el Senado evita que la opinion accidental de una
mayoria en una comision termine imponiéndose al conjunto de la
Corporacion.

El Honorable Diputado sefior Ascencio
manifestd que si bien las comisiones pueden declarar inadmisibles las
indicaciones, nunca se ha admitido que puedan hacer la misma
declaracion respecto de los proyectos de ley. Expresé que aceptar tal
situacion crea una distorsion en el tramite legislativo, ain cuando se
permita que la Sala revise esta situacion.

A continuacion, se debati6 acerca de si la
Camara revisora puede declarar inadmisible un proyecto que ya fue
aprobado por la Cadmara de origen.

Respecto de este punto, se plantearon dos
posiciones.

La opinién de mayoria sostuvo que la Camara
revisora tiene la facultad de declarar inadmisible los proyectos que conoce
en segundo trdmite constitucional.

El Ministro Secretario General de la
Presidencia, seior Viera-Gallo, expres6 que si bien, en principio, es
coherente con el texto constitucional que la declaracion de admisibilidad
de un proyecto corresponde que la realice la Cadmara de origen, existia un
problema politico que se puede presentar cuando hay mayorias distintas
entre las Camaras. Si una mayoria en la Camara de origen determina que
un proyecto es admisible, la mayoria de la Camara revisora quedaria
inhabilitada para declarar inadmisible el proyecto aprobado por la primera.
La unica posibilidad que le quedaria a la mayoria de la Camara revisora
seria acudir al Tribunal Constitucional. Agregé que es mas ldégico
resguardar la soberania de ambas Camaras para lo cual es mas prudente
establecer que la Camara revisora también tenga la facultad de declarar
inadmisible un proyecto de ley ya aprobado por la Camara de origen.

El Honorable Senador sefor Chadwick
expresé que compartia dicho criterio. Plante6 que no correspondia que la
opinion mayoritaria de la Camara de origen imponga su parecer a la
Cémara revisora.
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El Honorable Diputado sefior Cardemil
manifestdé que el articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica
constituye una base esencial de nuestro orden constitucional, razén por la
que estim6 atendible que la Camara revisora tenga la facultad de
examinar la admisibilidad de un proyecto. Agregd que era necesario
establecer expresamente la mencién al referido articulo constitucional en
esta norma.

El Honorable Senador sefior Larrain expreso
que histéricamente el Senado no revisaba la admisibilidad de los
proyectos aprobados por la Camara de Diputados, sin perjuicio de que
podia rechazarlo posteriormente fundado en el problema de
constitucionalidad que le afecta. Sin embargo, opind que es atendible
pensar que las Camaras tengan el derecho a declarar inadmisibles los
proyectos que estan conociendo. Afadid que las mayorias politicas
pueden alterar la correcta interpretacion constitucional y forzar la
aprobacion de una iniciativa que es inadmisible. Ante esta situacion, la
Céamara revisora puede evitar que se produzca un conflicto constitucional.

Puntualizdé que no habria  obstaculo
constitucional a que en la ley organica se regule claramente esta situacion
y asi evitar los conflictos que en esta materia se han producido entre
ambas Camaras. Concluy6 sefialando que cuando una Camara aprueba
una norma inconstitucional la Camara revisora debe tener el derecho a
corregir esta situacion. Es preferible que se presente el conflicto entre
ambas Camaras a que determinadas mayorias politicas vulneren la
correcta interpretacion del texto constitucional.

El Presidente del Senado, Honorable
Senador sefior Novoa, manifestd que tanto la Camara de Diputados
como el Senado deben tener la facultad de declarar inadmisibles los
proyectos que la otra Camara ha aprobado, si ellos vulneran las materias
gue corresponden a la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica o
deben tener origen en la otra Camara.

Agreg6 que si la Camara de origen del proyecto
declarado inconstitucional insiste en legislar en un determinado asunto
debera recurrirse al Tribunal Constitucional para que resuelva esta
controversia.

La Honorable Senadora seifiora Alvear
recordé que la Camara de Diputados aprobd un proyecto de ley que
regulaba el tema de la amnistia y los indultos en determinadas
circunstancias, materia que claramente debid iniciarse en el Senado. En
este caso, dijo, es evidente que esta Corporacion debe declarar que dicha
iniciativa es inadmisible, aunque se comparta el contenido de la misma.
Agregd que la solucién para este conflicto debe buscarse en el Congreso
Nacional y no en un ente externo.
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El Honorable Diputado sefor Eluchans
compartio el criterio mayoritario, seflalando que la Camara de origen no
puede imponer su criterio de admisibilidad de un proyecto a la Camara
revisora. En este sentido, expresd su opinion favorable al texto aprobado
por el Senado.

El Honorable Senador sefor Espina también
coincidié con el criterio de la mayoria. Al respecto, puntualizé que no se le
podia pedir a una Céamara, que considera que un proyecto es
inconstitucional, que tenga que rechazarlo, cuando puede estar de
acuerdo con la sustancia de la iniciativa.

Hizo presente que es deber de las Camaras
gue examinan un proyecto sefalar si la iniciativa es concordante con la
Constitucion Politica. Agregd que la opinion publica no entenderia que
para declarar inadmisible un proyecto haya que rechazarlo.

Afadio que, a su juicio, no hay inconveniente en
gue en este caso se pueda constituir una Comision Mixta para que se
supere esta discrepancia. A su juicio, la inadmisibilidad es un tipo de
rechazo al proyecto que perfectamente puede dar origen a una Comision
Mixta. En esa instancia, Diputados y Senadores tendran oportunidad de
discutir la constitucionalidad del proyecto.

El Honorable Senador sefior Gémez se
mostré partidario de la formula de constituir una Comisiéon Mixta en el
evento que la Camara revisora declare que un proyecto aprobado por la
Céamara de origen es inadmisible. Sin perjuicio de lo anterior, sefial6 que
cuando el Senado declar6, por mayoria de votos que el proyecto que
adecuaba la legislacion penal chilena a los tratados internacionales en
materia de derechos humanos (Boletines Nos 3.345-07 y 3.959-07,
refundidos) era inadmisible, diversos Senadores no compartieron ese
criterio politico. Si no hay acuerdo en esa Comision Mixta, aseguro,
igualmente se recurrira al Tribunal Constitucional, por lo que la férmula
propuesta no es la solucién definitiva al problema.

La opinibn de minoria plante6 que, de
conformidad a lo que dispone el articulo 69 de la Constitucion Politica, a la
Camara revisora le corresponde discutir el texto aprobado en el primer
trAmite constitucional y, por lo tanto, sélo puede aprobar, modificar o
rechazar el proyecto que le ha remitido la Camara de origen, razén por la
gue no tiene la facultad constitucional de declararlo inadmisible.

El Honorable Diputado sefior Diaz plante6
gue el argumento de que la mayoria de la Camara de origen puede
imponer su criterio a la Camara revisora no le parecer acertado ya que
puede suceder lo contrario, esto es, que una mayoria circunstancial de la
Cémara revisora -la mayoria de los presentes- pueda imponer su opinion a
la Camara de origen. Esta situacion puede llevar a un conflicto institucional
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permanente entre ambas Camaras. Para prevenir dicha situacion, agrego,
la Constitucion Politica ha establecido que la Camara revisora, al discutir
un proyecto remitido por la Camara de origen, puede rechazar dicha
iniciativa, lo que obligara a constituir una Comisién Mixta que se encargaré
de resolver la discrepancia producida. Hoy en dia eso no ocurre, no se
puede constituir una Comision Mixta, con lo que termina imponiéndose la
opinion de la Camara revisora. Concluyé sefialando que, en todo caso,
corresponde al Tribunal Constitucional resolver, si no se alcanza un
acuerdo, las cuestiones de constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de un proyecto.

El Honorable Diputado sefior Ceroni expresé
gue cuando la Camara revisora declara inadmisible un proyecto se crea un
conflicto institucional serio, que no tiene solucibn mediante el
procedimiento de las Comisiones Mixtas. La situacion actual implica que la
interpretacion constitucional que predomina en la Camara revisora termina
imponiéndose a la opinién de la Camara de origen.

El Honorable Diputado sefior Ascencio
explicO que, a su juicio, no debieran desatenderse las normas
constitucionales que rigen en esta materia y que son claras respecto de lo
que debe hacer la Camara revisora. Ella debe discutir el proyecto y, como
consecuencia de ello, puede aprobar, rechazar o modificar la iniciativa.
Agreg6 que no se puede hacer de un solo caso excepcional -en que el
Senado declar6 inadmisible una iniciativa aprobada por la Camara de
Diputados- la norma general en esta materia.

Hizo presente que en el evento en que prime el
criterio mayoritario debiera buscarse un sistema que permita solucionar la
discrepancia en el Congreso Nacional.

Finalmente, coment6é que la propuesta
formulada por el Honorable Senador sefior Espina simplemente diferia por
un tiempo el problema al remitirlo a la Comision Mixta. La Camara que
declaré inadmisible el proyecto, puede volver a rechazarlo, aunque dicha
Comision Mixta hubiera informado que es admisible.

Concluido el debate, el sefior Presidente de la
Comisién Mixta, Honorable Senador sefior Espina, sometié a votacion
la idea de que en el segundo tramite constitucional, la Camara revisora
pueda declarar la inadmisibilidad de un proyecto que, en su opinion, debio
declararse inadmisible por vulnerar el articulo 65 de la Constitucion
Politica

Votaron a favor de esta idea los Honorables
Senadores seiiora Alvear y seiiores Chadwick, Espina, GOmez y
Muiioz Aburto y los Honorables Diputados seiiores Cardemil, Ceroni
y Eluchans. Votaron en contra los Honorables Diputados seiores
Ascencio y Diaz.
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Aprobado lo anterior, la Comisién Mixta
considerd la siguiente redaccidn para recoger en el texto de la ley organica
la mencionada proposicion:

“Articulo 15. La declaracion de inadmisibilidad
de un proyecto de ley o de reforma constitucional que vulnere lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 65 de la Constitucion Politica o de la
solicitud que formule el Presidente de la Republica de conformidad a lo
establecido en el articulo 68 de ella, sera efectuada por el Presidente de la
Camara de origen. No obstante, la Sala de dicha Camara podra
reconsiderar esa declaracion.

Con todo, si en el segundo tramite
constitucional la Sala de la Camara revisora rechazare la admisibilidad del
proyecto aprobado por la Cémara de origen, se constituira, de
conformidad a lo prescrito en el articulo 70 de la Constitucién Politica, una
comisién mixta encargada de proponer la forma y modo de resolver la
discrepancia.

La circunstancia de que no se haya declarado
tal inadmisibilidad no obstara a la facultad de las comisiones para hacerla.
Dicha declaracion podra ser revisada por la Sala.

En ningdn caso se admitira a tramitacion un
proyecto que proponga conjuntamente normas de ley y de reforma
constitucional, o que no cumpla con los requisitos establecidos en los
articulos anteriores.”.

Sometida a votacion esta nueva redaccion
del articulo 15, fue aprobada por mayoria de votos.

Votaron por la aprobaciéon de este precepto
los Honorables Senadores seiiora Alvear, y sefiores Chadwick,
Espina y Gomez, y los Honorables Diputados sefiores Cardemil,
Ceroni y Eluchans. Vot6 en contra el Honorable Diputado seior Diaz.

NUmero 8 de la Camara de Diputados
NuUmero 12 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobd, como numeral 8, el siguiente:

“8.- Sustitiyese en el articulo 16 el guarismo
“74” por “7777.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
aprob6 el texto de esta enmienda, reemplazando solamente su
numeracién, que paso a ser 12.
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En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechaz6 esta modificacion.

Los miembros presentes de la Comisién Mixta
estimaron atendible la modificacion propuesta por el Senado v,
unanimemente, resolvieron acogerla.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores sefiores Espina, Gomez, Larrain y Muihoz Aburto, y los
Honorables Diputados seiiora Soto y seiores Ascencio, Bustos,
Cardemil y Eluchans.

0000
Numero 13, nuevo, del Senado

En segundo trdmite constitucional, el Senado
incorporé como numero 13, nuevo, el siguiente:

“13.- Incorpérase, como articulo 17 bis, nuevo,
el siguiente:

“Articulo 17 bis.- La Sala, a propuesta de la
comision respectiva, podra refundir dos 0 mas proyectos de ley radicados
en esa camara, siempre que todos se encuentren en el primer tramite
constitucional y sus ideas matrices o fundamentales tengan entre si
relacion directa. En cuanto sea posible, se consultara a sus autores.”.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados deseché esta enmienda.

Luego de un breve intercambio de opiniones, la
Comision Mixta concordé que la norma propuesta por el Senado
respondia a una practica parlamentaria habitual que, fundada en el
principio de economia legislativa, permite refundir Mociones que se
refieren a la misma materia.

Sometida a votacion la propuesta del Senado,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision Mixta, con dos enmiendas formales.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiora Alvear y seiores Chadwick, Espina, GOmez y
Muiioz Aburto, y los Honorables Diputados seiiores Cardemil, Ceroni
y Eluchans.
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Esta norma se consigna como nuevo articulo
17 A, en el niumero 19 del articulo Unico.

0000

NUmero 9 de la Camara de Diputados
NuUmero 14 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobo el siguiente numero 9:

“9.- Reemplazase en el inciso primero del
articulo 19 la frase “antes del término de la legislatura ordinaria” por la
siguiente: “dentro del mes de septiembre de cada afo”.”.

En segundo trdmite constitucional, el Senado
acogio esta enmienda, con la Unica modificacion consistente en signarla
con el nimero 14.

En tercer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados desechd la modificacion introducida por el Senado.

Los miembros presentes de la Comisién Mixta
consideraron necesaria la enmienda propuesta por el Senado v,
unanimemente, resolvieron acogerla.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiores Espina, GOmez, Larrain y Muiioz Aburto, y los
Honorables Diputados seiiora Soto y seiores Ascencio, Bustos,
Cardemil y Eluchans.

Esta norma se consigna como nuevo numero
20, del articulo Unico.

Ndmero 10 de la Camara de Diputados
Numero 15 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobd como tal el siguiente:

“10.- Sustitayese el articulo 20 por el siguiente:

“Articulo 20.- Las comisiones mixtas a que se
refieren los articulos 70 y 71 de la Constitucion Politica se integraran por
igual nimero de miembros de cada Céamara, conforme a lo que
establezcan las normas reglamentarias que ambas acuerden, las que
sefialaran las mismas atribuciones y deberes para los senadores y
diputados.
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Estas comisiones seran presididas por el
senador o diputado que elija la mayoria de ellas y se reuniran
alternativamente, por asunto, en las salas de comisiones del Senado o de
la Camara de Diputados, y podran entrar en sesion con la mayoria de los
miembros de cada corporacion que las conformen.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
sustituyd, en este nimero 10 -que paso a ser 15-, el inciso segundo del
articulo 20 por el siguiente:

“Estas comisiones seran presididas por el
senador que presida la respectiva Comisién del Senado, se reuniran en
las salas de comisiones del Senado y podran entrar en sesion con la
mayoria de los miembros de cada corporacion que las conformen.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechaz6 esta modificacion.

El Honorable Senador sefior Larrain
puntualizé que la Unica enmienda que propone el Senado a la norma
vigente, consiste en establecer -como ha sido la tradicion- que ellas sean
dirigidas por el Senador que presida la respectiva Comision del Senado
gue estudio el proyecto que se encuentra en Comision Mixta. Agregé que
no resulta prudente que una mayoria accidental elija a un Senador que no
preside dicha Comision.

El Honorable Diputado seifior Eluchans
puntualizé que en esta materia la Camara tenia una opinion discrepante,
gue apunta a consagrar que dichas Comisiones pueden ser presididas por
el Senador o Diputado que elijja la mayoria de los integrantes de la
Comision Mixta.

Sometida a votacion la propuesta del Senado,
fue aprobada por la mayoria de los miembros presentes de la Comision
Mixta.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiora Alvear y seiores Chadwick, Espina, GOmez y
Muiioz Aburto. Se pronunciaron en contra los Honorables Diputados
sefiores Ascencio, Cardemil, Ceroni y Eluchans.

En una sesion posterior, el Honorable
Diputado seior Diaz formul6é una indicacion para reabrir el debate, la que
fue acogida por la unanimidad de sus miembros presentes de la Comision
Mixta, Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y Goémez, y
Honorables Diputados sefiores Cardemil, Diaz y Eluchans.

Reabierto el debate, el Honorable Diputado
sefior Diaz explic6 que su solicitud se sustentaba en un acuerdo de la
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Camara de Diputados. Explicd que, a juicio de dicha Corporacion, no
existe una razén constitucional para excluir a los Diputados de la
posibilidad de presidir las Comisiones Mixtas. Propuso buscar una formula
de compromiso que permita a los miembros de ambas Camaras presidir
dichas Comisiones.

El Honorable Senador sefior Sabag expreso
gue el Senado siempre ha sido respetuoso de las atribuciones de la
Camara de Diputados. Tratdndose de la Presidencia de las Comisiones
Mixtas, explicd que existe una norma legal y una tradicion que avalan que
éstas sean presididas por un Senador. Agregé que las normas que
regulan esta materia han funcionado correctamente hasta ahora, razén por
la que no ve motivo para innovar. Hizo presente, a mayor abundamiento,
que la Comisién Especial Mixta de Presupuestos también es presidida por
un Senador, de conformidad a lo que establece el inciso primero del
articulo 19 de la Ley Organica del Congreso Nacional.

Durante el andlisis de esta norma, se recordd
gue la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional se elabor6
antes de que entraran en funcionamiento estas Corporaciones y se
restableciera el régimen democratico. En atencidén a lo anterior, se hizo
presente que la norma en andlisis nunca fue discutida por Diputados y
Senadores. Se puntualizg, finalmente, que en el plano de la tramitacién de
las leyes no existe diferencia entre ambas Camaras.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, sefialé que una férmula seria
establecer presidencias alternadas, de manera que si una Comisién Mixta
es presidida por un Senador la siguiente la dirija un Diputado. Esto
obligaria a llevar un registro de las presidencias de dichas Comisiones.

El Honorable Senador seiior Sabag dijo que
la formula propuesta tendra como consecuencia que las presidencias de
las Comisiones Mixtas se elegiran de acuerdo a la orientacién politico
partidista de los Diputados o Senadores. Agreg6é que lo anterior va a
politizar en extremo la designacion de los presidentes de estas entidades.
Esta norma va a aumentar los conflictos entre Diputados y Senadores,
aseguro.

El Honorable Senador sefior Muiioz Aburto
instd a buscar una férmula de consenso, sobre la base de que estas
Comisiones pueden ser presididas por un Senador o un Diputado.

El Honorable Diputado sefior Diaz propuso
como forma de superar esta discrepancia aprobar un nuevo inciso
segundo que, en reemplazo de lo propuesto por ambas Cémaras,
preceptle que las Comisiones Mixtas seran presididas por el Senador o
Diputado que alternadamente elija la mayoria de sus integrantes,
conforme al registro que llevara la Secretaria del Senado.
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El sefior Miguel Landeros explicé que la
mayoria de los proyectos de ley son iniciados en la Camara de Diputados,
razon por la que el Senado actia, muchas veces, como Camara revisora.
Puntualizé que la mayoria de las Comisiones mixtas se constituyen
cuando la Cadmara de Diputados rechaza las enmiendas que ha propuesto
el Senado. Afirmé que lo l6gico seria, en el evento en que se apruebe esta
propuesta, que las Comisiones Mixtas continlen sesionando en el
Senado, pues seguiran siendo citadas por el Presidente del Senado y, en
consecuencia, debiera corresponder a la Secretaria de esta Corporacion
el registro de las presidencias de estas Comisiones.

Expresd, asimismo, que en la primera citacion
a Comision Mixta debiera indicarse si corresponde que la presida un
senador o un diputado. Insistid en que dicho registro lo lleve la Secretaria
del Senado. Recordd, asimismo, que las subcomisiones de presupuestos
pueden ser presididas por Diputados y lo mismo ocurre con los grupos
parlamentarios binacionales que pueden ser presididos por un senador o
un diputado, indistintamente. La regla de la alternancia ya se aplica en
esos ambitos, subrayo.

El Presidente de la Camara, Honorable
Diputado sefior Alvarez y el Honorable Diputado sefior Ceroni
expresaron que la propuesta del Diputado sefior Diaz contaba con el
respaldo de todos los Diputados.

El Presidente de Ila Comisiéon Mixta,
Honorable Senador seiior Chadwick, hizo notar que de acuerdo a lo
propuesto por el Honorable Diputado sefior Diaz, debia entenderse que si
la presidencia de una determinada Comision Mixta le correspondié a un
Senador, la siguiente que se constituya deberia obligatoriamente ser
presidida por un Diputado. Esta férmula, afiadio, daria lugar a multiples
complejidades administrativas.

En el debate de este asunto, se recordd que
ambas Camaras habian alcanzado un acuerdo en el inciso primero del
articulo 20, precepto que establece que las Comisiones Mixtas se
integraran por igual nimero de miembros de cada Camara, conforme a las
normas reglamentarias que ambas acuerden, las que sefalaran las
mismas atribuciones y deberes para los Senadores y Diputados.

Retomando el uso de la palabra, el Honorable
Senador sefor Chadwick sostuvo que si los miembros de la Comisiéon
Mixta abordan con espiritu de cuerpo esta materia, no se alcanzara un
acuerdo.

Agregdé que en todo caso, al margen de la
norma que se apruebe, el Presidente del Senado seguird citando a las
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Comisiones Mixta de conformidad a lo que dispone el articulo 48 del
reglamento del Senado.

Asever0 que seria dificil ponerse de acuerdo,
por lo que propuso mantener la norma que ya esta aprobada por ambas
Céamaras y establecer en el futuro una norma de caracter reglamentario o
legal que defina este tema.

El Honorable Diputado seifior Eluchans
plante6 que al no haber norma expresa en la materia debiera ser la
practica parlamentaria la que resolviera este asunto.

El Honorable Diputado seifior Cardemil
sefiald que si no se alcanza un acuerdo no existird una norma para elegir
presidente.

El Honorable Senador sefior Chadwick
manifesté que dado que no hay acuerdo en esta materia, la presidencia de
las comisiones mixtas debiera ser resuelta en el futuro por los reglamentos
o por la practica parlamentaria, de manera que tanto los Diputados como
los senadores puedan presidirlas.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, concluy6 que, en consecuencia, el
articulo 20 deberia aprobarse en los términos en que ya esta acordado por
ambas Camaras.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, rechazé los incisos segundos que ambas
Corporaciones habian aprobado, asi como la propuesta alternativa
que formulé el Honorable Diputado seior Diaz.

Concurrieron a este acuerdo los Honorables
Senadores seiores Chadwick, GAémez, Muihoz Aburto y los
Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni y Eluchans.

0000

A continuacion, la Comision Mixta, haciéndose
cargo de una inquietud planteada por el Honorable Senador seior
Vasquez, relacionada con la representacion judicial de ambas ramas del
Congreso Nacional, trat6 una norma que sobre esta materia presenté el
Honorable Diputado seior Diaz.

Dicha proposicion sugiere agregar un articulo
nuevo a la Ley Organica del Congreso Nacional, mediante el cual se
prescribe que para todos los efectos legales, la representacion judicial de
cada camara del Congreso Nacional correspondera a su Presidente o a
guien haga sus veces de conformidad a sus reglamentos.
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En relacion con esta norma, el Honorable
Diputado seior Burgos expreso que tenia dudas sobre la conveniencia
de aprobarla. Manifest6 que si se acogia esta disposicion, cualquier
demanda judicial que se formule en contra de la Corporacién deberia
dirigirse a su Presidente. Afiadié que tal vez podria precisarse, como se
hace en el sector privado, que otras autoridades superiores de cada
Corporacién asuman la representacién judicial de la Corporacién. Agrego
que, por ejemplo, si hay un problema con un determinado contrato de
trabajo que ha celebrado la Camara de Diputados, lo normal es que se
demande al administrador o Secretario General de la Camara de
Diputados.

El Secretario sefior Miguel Landeros aseguré
gue las Camaras no tienen representacion judicial. Agreg6 que en el caso
de la Camara de Diputados, los jueces permiten la comparecencia del
Presidente o del Secretario General de la Camara para hacer presente
gue debe demandarse, por ejemplo en los juicios laborales, al Fisco de
Chile, a través del Consejo de Defensa del Estado. Excepcionalmente, las
Corporaciones pueden administrar los bienes propios que les asigna el
actual articulo 53 de Ley del Congreso Nacional. Connoté que
normalmente el Presidente de la Camara delega poder para comparecer
en juicio en el Secretario de la Camara de Diputados o en otro abogado de
la Corporacion. Relaté que en los afios que lleva trabajando en la Camara
de Diputados le ha correspondido en un par de oportunidades comparecer
en juicio en representacion del Presidente de la Camara.

Concluyé advirtiendo que no existe una norma
gue determine de manera general quién tiene la representacion judicial de
ambas Corporaciones.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, haciéndose cargo de las inquietudes
planteadas por el Diputado sefior Burgos respecto de quien debiera tener
la representacion judicial de la Corporacion, sefialé que se han presentado
algunos problemas en esta materia. Indicé que si bien es cierto que en
algunas oportunidades la representacion judicial de la Corporacion que él
preside la ha asumido el Consejo de Defensa del Estado, estimé
necesario adoptar una resolucion sobre este asunto. Advirti6 que, como no
existe actualmente una disposicion como la que se propone, se han
planteado constantes problemas para la Cadmara de Diputados.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, seifior Viera-Gallo, expresé que lo normal era que los
Presidentes de cada rama del Congreso Nacional representen a las
Corporaciones que presiden, por lo que la norma propuesta por el
Honorable Diputado sefior Diaz le parecia l6gica y normal.
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El Honorable Diputado seior Ceroni hizo
presente que la aprobacion de esta regla no impediria a los Presidentes
de cada Corporacion delegar dicha representacion.

El Honorable Diputado seior Burgos
pregunto si esta representacion judicial abarcaria todas las potestades que
se establecen en el articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Civil.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, expreso que era necesario definir el
alcance de esta disposicibn para que no existan problemas de
interpretacion en el futuro.

El Honorable Diputado sefior Diaz consulto al
Diputado sefior Burgos cuél de todas las facultades sefialadas en el
articulo 7° del Codigo de Procedimiento Civil le preocupaba en particular.

El Honorable Diputado seiior Burgos explico
gue lo que realmente le inquietaba, en general, era la situacion en que
iban a quedar los Presidentes de ambas Corporaciones, si se aprueba
esta norma.

El Presidente de Ila Comisiéon Mixta,
Honorable Senador seiior Chadwick, propuso aprobar la norma
propuesta por el Honorable Diputado sefior Diaz, sin perjuicio de una
revision final de esta disposicion y de una consulta que va a realizar al
Secretario del Senado.

Se dio por aprobada esta disposicion, en ese
entendido, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién Mixta, como nuevo articulo 66 C.

Concurrieron a este acuerdo, los Honorables
Senadores seiiora Alvear y seifiores Chadwick, Gémez, y Muioz
Aburto, y los Honorables Diputados sefores Burgos, Cardemil,
Ceroni, Diaz y Eluchans.

En una sesidon posterior, se pidié reabrir el
debate respecto de la norma aprobada. La Comisién Mixta, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Muinoz Aburto y Sabag, y Honorables Diputados
sefiores Cardemil, Ceroni y Eluchans, acordo reabrir el debate acerca
de esta disposicion.

Al efecto, la Comisién Mixta decidié distinguir la
funcion de representacién de las Camaras que corresponde ejercer a
guienes presiden las Corporaciones, de aquella que ejerceran los
Secretarios Generales de las Camaras.
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Sobre este punto, se explico que la primera es
de naturaleza mas bien politica y comprende las actuaciones mas
trascendentes de las ramas del Congreso en relacion a otros 6rganos
constitucionales. Por su parte, los Secretarios Generales, en su caracter
de funcionarios que cumplen tareas de caracter administrativo,
representardan a las Camaras en los asuntos propios de la gestién
ordinaria del Senado y la Camara de Diputados.

Sobre la base de este criterio, la Comision
Mixta defini6 las oportunidades en que los Presidentes pueden
comparecer en representacion de las Corporaciones gque presiden y en
gué ocasiones resulta mas adecuado que las representen sus Secretarios
Generales.

Al respecto, la Comisién Mixta considerd la
siguiente redaccion:

“Articulo 66 C. Corresponde al Presidente de
cada Camara ejercer acciones en representacion de ésta ante el Tribunal
Constitucional y los tribunales superiores de justicia. Asimismo, le
correspondera denunciar los hechos que conozca en funcion de su cargo
y que revistan caracteres de delito y se vinculen con el mal uso de los
recursos destinados a financiar la funcion parlamentaria. Lo anterior se
entendera sin perjuicio de la facultad del ministerio publico para ejercer la
accion penal.

En todo lo demas, la representacion judicial y
extrajudicial de cada Céamara corresponde al respectivo Secretario
General.”.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de
sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Chadwick,
Muiioz Aburto y Sabag, y Honorables Diputados seiiores Cardemil,
Ceroni y Eluchans aprob6 esta norma, dejando constancia de las
siguientes consideraciones que se tuvo en cuenta para su
aprobacion.

Uno) Que, por regla general, la representacion
judicial y extrajudicial de cada Corporacién corresponde al Secretario
General respectivo;

Dos) Que los Presidentes de cada Camara
ejerceran acciones en representacion de la Corporacién que presiden ante
el Tribunal Constitucional y ante los tribunales superiores de justicia;

Tres) Que la expresidon “ejercer acciones” se
utiliza en un sentido procesal estricto y no comprende recursos para
impugnar resoluciones de tribunales ordinarios, facultad que esta radicada
en los Secretarios Generales de cada Corporacion, y
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Cuatro) Que la facultad que se le entrega a los
Presidentes para denunciar hechos que puedan revestir caracteres de
delito y que se vinculen con el mal uso de los recursos destinados a
financiar la funcion parlamentaria, en nada disminuye o empece las
facultades del Ministerio Publico para ejercer la accion penal.

0000

A continuacién, la Comision Mixta consider6
una propuesta de la Camara de Diputados para modificar en el articulo 22.
Esta disposicién entrega a las comisiones la facultad de reunir los
antecedentes que estimen necesarios para informar a las Camaras y para
solicitar la comparecencia de los funcionarios que estén en condiciones de
ilustrar sus debates.

La enmienda consiste en establecer que la
comparecencia de dichos funcionarios se realizard de conformidad a los
articulos 9°, 9° Ay 10 de esta ley.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros  presentes, acordé aprobar esta proposicion,
incorporandola como nuevo nimero 22 del articulo Unico.

Concurrieron a este acuerdo los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Sabag y Vasquez y los Honorables
Diputados seiores Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

NuUmeros 16 y 17, nuevos, del Senado

En segundo trdmite constitucional, el Senado
incorporé como tales los siguientes:

Nidmero 16

“16.- Intercalase el siguiente inciso segundo,
nuevo, al articulo 24, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:

“Las indicaciones podran expresar Sus
fundamentos, los cuales seran incorporados en los respectivos
informes.”.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechaz6 esta modificacion.

La Comision Mixta acordd, por Ila
unanimidad de sus miembros presentes, rechazar la norma
propuesta por el Senado.
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Sin perjuicio de lo anterior, se decidio dejar
constancia en este informe, de que esta resolucién no supone privar a los
parlamentarios de la facultad de presentar los fundamentos o razones que
sirven de sustento a sus indicaciones. Asimismo, se tuvo presente que
siempre se puede dar a conocer las razones que respaldan la aprobacion
de una determinada indicacion.

Votaron por rechazar esta norma los
Honorables Senadores seifiora Alvear y seiores Espina, Gomez,
Larrain y Muifioz Aburto, y los Honorables Diputados sefnores
Ascencio, Ceroni y Eluchans.

Numero 17
“17.- Sustitayese el articulo 25, por el siguiente:

“Articulo 25.- Correspondera al Presidente de la
Sala o comisién la facultad de resolver la cuestibn de admisibilidad o
inadmisibilidad de las indicaciones a que se refiere el articulo anterior. No
obstante, a peticion de cualquiera de sus miembros, la Sala o la comision,
en su caso, podrd reconsiderar de inmediato la resolucion de su
presidente.

La declaracion de inadmisibilidad puede ser
hecha por el presidente de la Camara respectiva o de una comision, de
propia iniciativa o a peticion de algan miembro de la corporacion, en
cualquier momento de la discusion del proyecto.

La circunstancia de que no se haya planteado la
cuestion de admisibilidad o inadmisibilidad de una indicacion durante la
discusion general en la sala, no obsta a la facultad del presidente de la
comision para hacer la declaracién correspondiente o para consultar a la
comision en caso de duda.

Una vez resuelta por la Sala o por su presidente
la cuestion de admisibilidad o inadmisibilidad de una indicacion, ella no
podra ser revisada en comisiones.

La cuestion de admisibilidad o inadmisibilidad
de indicaciones resuelta en comisiones no obsta a la facultad del
presidente de la Camara respectiva para hacer la declaracion de
admisibilidad o inadmisibilidad de tales indicaciones o para consultar a la
Sala, en su caso.”.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechazé esta enmienda.
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Durante el andlisis de la norma propuesta por el
Senado, el Honorable Senador sefor Larrain sefial6 que si bien la
norma aprobada por el Senado era correcta, no le parecia adecuado
entregar de manera exclusiva al Presidente de cada Corporacion la
facultad de plantear la cuestion de admisibilidad o inadmisibilidad. Opiné
que cualquier parlamentario puede hacer presente dicha cuestion durante
el debate de una iniciativa.

El Honorable Senador sefior Novoa expreso
gue actualmente se genera un problema serio cuando el Presidente de
una comision resuelve declarar inadmisible una indicacion. En efecto,
recordé que, de conformidad al inciso segundo del articulo 124, las
indicaciones declaradas inadmisibles en una comision no pueden ser
renovadas en la Sala. Tal resolucion se traduce en el hecho de que la Sala
del Senado queda impedida de volver a discutir ese tema, situacion que le
parece inconveniente y que es necesario corregir.

Al respecto propuso modificar el inciso final del
texto aprobado por el Senado con el fin de establecer que la declaracion
de una comision acerca de la admisibilidad o la inadmisibilidad de una
indicacion no sera un obstaculo para que la Sala de la Camara se
pronuncie sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de la misma.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes acordd sustituir la norma acordada por el
Senado, por otra que incluya la modificacion propuesta por el
Honorable Senador sefior Novoa.

Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiora Alvear y sefiores Espina, GoOmez, Larrain y Muiioz Aburto, y
los Honorables Diputados sefiores Ascencio, Ceroni y Eluchans.

Finalmente, se debati6 acerca de Ia
conveniencia de mantener en el texto aprobado la mencion que el
Presidente de la Sala o de la Comisién pueda declarar la admisibilidad de
las indicaciones.

Al respecto, se hizo presente que lo habitual era
gue se pudiera reclamar de la declaracién de inadmisibilidad pero no de la
admisibilidad de las indicaciones.

El Honorable Senador seior Espina hizo
presente que el propdsito de esta norma es facultar a los parlamentarios
que disienten de la admisibilidad de una indicacion, para hacer presente
su objecidén al respecto. Indicé que hasta ahora se ha interpretado que los
parlamentarios so6lo pueden plantear la cuestion cuando el Presidente ha
resuelto la inadmisibilidad de una indicacién. La norma en debate permitira
cuestionar la decision del Presidente que declara inadmisible una
indicacion que claramente puede ser admisible. Sostuvo que con la norma
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vigente, como no se puede discutir la admisibilidad de una indicacién, los
parlamentarios que creen que ella es inadmisible se ven obligados a
votarla en contra, cuando, en realidad, no desean pronunciarse acerca del
fondo de lo que propone la indicacion sino que sélo sobre su admisibilidad.

El Honorable Diputado sefior Diaz expreso
gue normalmente las declaraciones de admisibilidad son tacitas, y se
producen cada vez que el presidente de la Sala o de la comisién somete a
votacion una indicacién. Puntualizdé que, en cambio, las declaraciones de
inadmisibilidad son expresas. Agregé que compartia el criterio
manifestado por el Honorable Senador sefior Espina en orden a permitir
que los parlamentarios puedan formular la cuestién de admisibilidad de
una indicacion.

En conclusion, la Comisién Mixta acordd dejar
constancia en el informe que cada vez el Presidente de la Sala o de la
Comisibn someten a votacidbn una indicacion, la estd tacitamente
declarando admisible. En ese momento, el parlamentario que no esté de
acuerdo con la admisibilidad de ella podra presentar la “cuestion”
correspondiente.

No obstante lo anterior, en una sesion
posterior, la Comision Mixta acordd enmendar el inciso primero del articulo
25, con el fin de precisar que la cuestion de admisibilidad o inadmisibilidad
debe ser expresamente formulada para que sea considerada y evitar, de
esa manera, que el Presidente de la Sala o comisién tenga que
pronunciarse en cada ocasion acerca de la admisibilidad de una indicacion
gue examina.

Con esta precisibn se puso en votaciéon
nuevamente el articulo 25, el cual fue aprobado por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comisién Mixta, Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Muioz Aburto y Sabag y los Honorables
Diputados seiiores Ascencio, Cardemil, Diaz y Eluchans.

Ndmero 11 de la Camara de Diputados
Numero 18 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobé como tal, el siguiente:

“11.- Sustitiyese el inciso primero del articulo
26 por los siguientes, pasando los actuales incisos segundo y tercero, a
ser cuarto y quinto, respectivamente:

“El Presidente de la Republica, de conformidad
con el articulo 74 de la Constitucién, podra hacer presente la urgencia
para el despacho de un proyecto de ley, en uno o en todos sus tramites vy,
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en tal caso, la Camara respectiva debera pronunciarse dentro del plazo
maéaximo de treinta dias.

La calificacion deber4d hacerla en el
correspondiente mensaje o mediante oficio que dirigira al Presidente de la
Céamara donde se encuentre el proyecto, y podra ser simple, suma o de
discusion inmediata, o que se expresara en el mismo documento. Si asi
no lo hiciere, se considerara que la urgencia es simple.

No obstante, cualquiera de las Camaras podra
acordar que el plazo de la urgencia de un proyecto quede suspendido
mientras en la comision que deba informarlos estén pendientes dos o mas
proyecto con urgencia. En todo caso, la suspension de la urgencia no
podra significar una extensién del plazo mas alla del establecido en el
citado articulo 74 de la Constitucion Politica.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
introdujo las siguientes modificaciones a este numero 11, que pasé a ser
18:

a) Inicié el inciso primero que se propone para
el articulo 26 con la expresion “Articulo 26.-“, y

b) Suprimié el inciso tercero propuesto.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados desechoé estas modificaciones.

Al iniciarse el debate de esta discrepancia, el
Presidente de la Comision Mixta, Honorable Senador seiior Chadwick,
expresd que el inciso tercero contenido en el texto aprobado por la
Céamara de Diputados adolece de un problema de constitucionalidad, ya
gue afecta el ejercicio de una facultad Presidencial establecida en el inciso
primero del articulo 74 de la Constitucién Politica. Hizo presente que una
norma legal no puede afectar, restringir o limitar la facultad constitucional
del Jefe de Estado para hacer presente la urgencia a una iniciativa de ley.

Sin perjuicio de lo anterior, hizo presente que,
en la practica, no es posible que las Comisiones puedan simultaneamente
aprobar diversos proyectos aunque todos tengan urgencia. Expresé que,
por ejemplo, si a una Comision ingresan tres proyectos con urgencia
calificada de discusion inmediata, la Comision, con el acuerdo del
Ejecutivo, determinard cual de dichas iniciativas se tratara primero,
postergandose el tratamiento de las demas. La practica de las comisiones
conduce, si se quiere realizar un trabajo legislativo serio y responsable, a
gque -cuando hay muchas urgencias- algunas de ellas de hecho se
suspendan.



123

El Honorable Diputado seiior Cardemil hizo
notar que lo que le esta vedado al Congreso Nacional es calificar las
urgencias pero si podria decidir suspenderlas.

El Honorable Senador seior Sabag destaco,
que, como indico el Presidente de la Comision Mixta, en la practica se
conversan estas materias con el Ejecutivo para llegar a un acuerdo.

El Presidente del Senado, Honorable
Senador sefior Novoa, manifestd que era preferible no innovar en esta
materia. No obstante lo anterior, resaltd que en la norma propuesta por la
Cémara de Diputados, materia que en su oportunidad no objeté el
Senado, se ha eliminado la referencia a que las urgencias se dirigiran al
Senado cuando el proyecto se encuentre en Comisidbn Mixta. Hizo
presente que tal decision puede crear dudas respecto de a dénde se
dirigirén las urgencias cuando los proyectos se encuentren en el tramite de
Comision Mixta.

El Honorable Senador Gémez concord6 con
los planteamientos que formul6 el Presidente de la Comisién Mixta y, por
lo tanto, sugirié aprobar las proposiciones del Senado.

En el debate de esta disposicion se record6 que
bajo el imperio de la Constitucién de 1925 el Presidente de la Republica
podia hacer presente urgencias en el tramite de una ley pero su
calificacion correspondia al Congreso Nacional. En cambio, la actual
Constitucion Politica entrega ambas facultades al Ejecutivo. En la reforma
del afio 2005 no se alcanzé el consenso para entregar nuevamente al
Congreso Nacional la facultad para calificar las urgencias. En
consecuencia, se requeriria de una reforma constitucional para que el
Congreso Nacional pueda volver a calificar las urgencias que presenta el
Gobierno.

Los miembros presentes de la Comision Mixta
estimaron atendible las modificaciones propuestas por el Senado v,
unanimemente, resolvieron acogerlas, como nuevo numero 24 del articulo
anico.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiores Espina, GOmez, Larrain y Muiioz Aburto, y los
Honorables Diputados seiiora Soto y seiores Ascencio, Bustos,
Cardemil y Eluchans.

Seguidamente, la Comision Mixta, consideré
una proposicion del Honorable Diputado sefior Cardemil, mediante la cual
Se propone agregar un inciso cuarto, nuevo, al articulo 26, para establecer
gue la presentacion del proyecto de Ley de Presupuestos, a que se refiere
el articulo 67 de la Constitucion Politica de la Republica, dara lugar a la
caducidad de las urgencias que se encontraren pendientes en cada
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Camara, salvo las que se hayan hecho presente en el Senado para los
asuntos a que se refiere el numero 5) del articulo 53 de la Constitucion.
Afade que desde su presentacion hasta su total despacho el Jefe de
Estado no podrd hacer presente la urgencia para el despacho de un
proyecto de ley.

El Honorable Diputado sefor Cardemil, al
fundamentar esta proposicién, explicd que resulta necesario examinar qué
ocurre con las urgencias cuando inicia su tramitacién la ley anual de
presupuestos. Plante6 que era indispensable establecer normas que
permitan la tramitacion expedita de la referida ley y que todos los
parlamentarios puedan participar en el debate de sus disposiciones.
Afadié que la discusion de la referida ley es una de las tareas mas
importantes que debe cumplir el Congreso Nacional.

El Honorable Senador seior Chadwick
recordd que existe una proposicion para suspender el trabajo de las
Comisiones mientras se tramite la ley de presupuestos del sector publico.

El Senador seiior GOmez recordd que la idea
es que se suspenda el trabajo de una comisién determinada si la comision
especial de presupuestos esta tratando o discutiendo un tema que incide
en la labor de esa comision legislativa, con el fin de permitir a los
parlamentarios que la integran incorporarse al debate de la comision
especial mixta que estudia la Ley de Presupuestos.

El Honorable Senador seiior Chadwick hizo
presente que la proposicion del Honorable Diputado sefior Cardemil podia
dar lugar a dudas acerca de su constitucionalidad y, por eso, propuso
rechazarla, consignando en este informe que deben buscarse las
modificaciones constitucionales, legales y reglamentarias que permitan
mejorar la forma en que se discute la Ley de Presupuestos del Sector
Publico.

La Comision Mixta, por mayoria de votos,
concordé con el planteamiento del Presidente de la Comision y
rechazé la proposiciéon del Honorable Diputado sefior Cardemil.

Votaron por el rechazo los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Gomez, Muiioz Aburto y Sabag, y los
Honorables Diputados sefiores Alvarez, Burgos y Diaz. Voté por su
aprobacion el Honorable Diputado sefior Cardemil.

NuUmero 12 de la Camara de Diputados
Numero 19 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprob6 como nimero 12, el siguiente:
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“12.- Introddcense las siguientes modificaciones
en el articulo 27:

Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Cuando un proyecto sea calificado de simple
urgencia, su discusién y votacién en la Cadmara requerida deberan quedar
terminadas en el plazo de treinta dias; si la calificacion fuere de suma
urgencia, ese plazo sera de quince dias, y si se solicitare discusion
inmediata, serd de seis dias.”.

b) Agrégase en el inciso segundo, sustituyendo
el punto final por un punto seguido, la siguiente oracion:

“Con todo, los oficios de retiro de urgencia
regirdn en el acto mismo en que sean recibidos en la Secretaria de la
Camara respectiva.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
acogié este numero 12, que pas6é a ser 19, iniciando el inciso primero
propuesto en la letra a) con la expresion “Articulo 27.-".

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados desechd esta enmienda.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta observaron la necesidad de corregir la numeraciéon de este
precepto, por lo que acogieron la modificacion propuesta por el
Senado. Esta norma pasa a ser el huevo numero 25 del articulo
unico.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiores Espina, Gomez, Larrain y Muiioz Aburto, y los
Honorables Diputados sefiora Soto y sefiores Ascencio, Bustos,
Cardemil y Eluchans.

Nudmero 13 de la Camara de Diputados
Numero 20 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobé como numero 13, el siguiente:

“13.- Modificase el articulo 28 en el siguiente
sentido:

a) Reemplazanse en el inciso segundo los
términos “cuatro dias” y “tres dias” por “cinco dias”.
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b) Sustitiyanse en el inciso tercero los términos
“un dia” y “uno” por los siguientes: “dos dias” y “dos”, respectivamente.”.

En segundo trdmite constitucional, el Senado
acogio estas enmiendas, con la sola modificaciéon consistente en signarlas
con el namero 20.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados desecho esta enmienda.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta coincidieron con la norma aprobada por la Camara de
Diputados y, unanimemente, resolvieron acogerla. Se consigha como
nuevo numero 26 del articulo unico.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiores Espina, Gomez, Larrain y Muiioz Aburto, y los
Honorables Diputados sefiora Soto y sefiores Ascencio, Bustos,
Cardemil y Eluchans.

Nudmero 14 de la Camara de Diputados
Numero 21 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobé como numero 14, el siguiente:

“14.- Sustitayese el articulo 29 por el siguiente:

“Articulo 29.- El término del respectivo periodo
de sesiones dara lugar a la caducidad de las urgencias que se
encontraren pendientes en cada Camara, salvo las que se hayan
presentado en el Senado para los asuntos a que se refiere el nimero 5)

del articulo 53 de la Constitucion Politica.”.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
acogio esta modificacion, con la Unica enmienda consistente en signarla
con el nimero 21.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados deseché tal enmienda.

La Comision Mixta concordé con Ila
necesidad de corregir la humeracién de este precepto, por lo que
acogieron la modificacion propuesta por la Camara de Diputados. Se
consigha como nuevo ntimero 27 del articulo Unico.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiores Espina, GOmez, Larrain y Muiioz Aburto, y los
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Honorables Diputados seiiora Soto y seiores Ascencio, Bustos,
Cardemil y Eluchans.

NuUmero 15 de la Camara de Diputados

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobé como numero 15, el que sigue:

“15.- Sustitayese el articulo 31 por el siguiente:

“Las proposiciones que hagan las comisiones
mixtas no podran ser objeto de indicaciones y se aprobardn con la
votacion que corresponda segun la naturaleza de las normas legales

propuestas.”.”.

En segundo trdmite constitucional, el Senado
suprimio este numeral.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechaz6 tal supresion.

Al iniciarse el debate de esta discrepancia, la
Comisién Mixta tuvo en consideracion que en un reciente fallo del Tribunal
Constitucional, de fecha 20 de julio de 2009, Rol N° 1.410-09-INC, se
acogio un requerimiento que dedujeron treinta sefiores diputados en que
se solicitdé que se declarase la inconstitucionalidad de las actuaciones del
Senado durante la tramitacién del Mensaje “sobre declaracion de ausencia
por desaparicion forzada de personas” (Boletin N° 5.971-17). Se tuvo
presente, ademas, que en el considerando décimo séptimo de dicho fallo
se establecié que los informes de la Comision Mixta deben aprobarse en
votacion separada segun la indole de los preceptos propuestos, aplicando
el quorum propio de ley organica constitucional s6lo a las normas que
efectivamente revisten dicho caracter, y no a las que tienen rango de ley
comun.

Recordd, asimismo, que con anterioridad a
dicha resolucion el Senado aplicaba el criterio de que si las proposiciones
de las Comisiones Mixtas debian votarse globalmente, como un solo todo,
la aprobacién del conjunto debia hacerse con el quérum mas alto que
requiere alguna de las normas contenidas en dichos informes.

Se puso de relieve, también, que en la Camara
de Diputados siempre se han votado en conjunto los informes de las
Comisiones Mixtas pero separando las normas por su quérum. En
consecuencia, se declaran aprobadas aquellas disposiciones del proyecto
gue alcanzan los quérum constitucionales y sélo se rechazan las que no lo
obtienen.
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El Presidente del Senado, Honorable
Senador seifior Novoa, expresé que el articulo 30 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional establece que las diversas
disposiciones de un mismo proyecto que para su aprobacién necesite
mayorias distintas a la de los miembros presentes, se aprobaran en
votacién separada, primero en general y después en particular, con la
mayoria especial requerida en cada caso.

Recordd que el Senado siempre interpretd que
la votacion en general debia hacerse, en todo caso, con el quérum mas
alto. Agrego que después del fallo del Tribunal Constitucional ha quedado
claro que el Senado debe innovar en la forma en que ha aplicado este
criterio. Sefialé que distinto era el caso de las Comisiones Mixtas, pues el
articulo 31 de la Ley del Congreso establece que sus proposiciones se
votaran en conjunto. Si se votaban en conjunto era mas razonable aplicar
el quérum mayor.

Manifestd que el Tribunal Constitucional ha
hecho una interpretacion que establece un criterio correcto, cual es que
las normas de qudrum tienen un caracter excepcional en la Constitucion
Politica, y, por tanto, no es licito extender su ambito de aplicaciéon por
resolucion de una Sala del Congreso Nacional.

Afadié que, dentro de los considerando del
fallo, se sefiala expresamente que el rechazo de una norma de quérum
especial no tiene siempre como consecuencia el rechazo de las normas
de quorum simple, salvo que éstas ultimas dependan de la norma de
quorum especial. De esta manera, el Tribunal Constitucional reconocié la
vigencia del inciso final del articulo 31, es decir el rechazo de una
disposicion que requiere mayoria especial de aprobacion importa también
el rechazo de las demas que sean consecuencia de aquélla.

A partir de estos antecedentes, expresd que
hay que evaluar la posibilidad de estudiar una reforma constitucional con
el fin de precisar que los informes de las Comisiones Mixtas deben
aprobarse con el quérum mas alto que exigen sus normas.

Connoté que sin perjuicio de lo que se acuerde
en el futuro, ya sea que se mantenga la actual redaccion del articulo 31 o
se acepte la norma que ha aprobado la Camara de Diputados, no puede
contradecirse lo que ha resuelto el Tribunal Constitucional.

En todo caso, subrayé que era importante
consagrar en la ley que las Comisiones Mixtas tienen la atribucion de
indicar la forma en que se pueden votar sus proposiciones.

En consecuencia, propuso aprobar el texto
acordado por la Camara de Diputados en el primer trdmite constitucional,
el cual dispone que las proposiciones de las Comisiones Mixtas se
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aprobardn con la votacion que corresponda segun la naturaleza de las
normas propuestas, y que pueden sugerir que sus proposiciones se voten
separadamente. Solamente si nada se dice ellas se votaran en conjunto.
Si la norma queda redactada de esa manera las Comisién Mixta va a tener
gue preocuparse de examinar cudl es el quérum de aprobacién de cada
una de las normas que propone.

Asever06 que si la Comision Mixta dice que sus
proposiciones se votaran en conjunto y se alcanza el quérum de ley simple
y no el quérum especial, se van a entender aprobadas las disposiciones
de qudérum simple, de conformidad al criterio que ya establecié el Tribunal
Constitucional.

A continuacion, el Honorable Senador sefor
Chadwick sugirié aprobar una norma que disponga que las proposiciones
de las comisiones mixtas no puedan ser objeto de indicaciones y se
votaran en la forma en que exprese el informe. Si en éste nada se dice, se
votaran en conjunto. Con todo, deberan aprobarse con la votacién que
corresponda a la naturaleza de las normas legales propuestas.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, aprobé esta ultima proposiciéon. Ella se
consigha como nuevo ntimero 28 del articulo Unico.

Concurrieron a dicho acuerdo los
Honorables Senadores seifiores Chadwick, GOmez, Muiioz Aburto y
Sabag y los Honorables Diputados sefiores Alvarez, Burgos,
Cardemil y Diaz.

0000
Numero 22, nuevo, del Senado

En segundo tramite constitucional, el Senado
incorpor6 como tal, el siguiente:

“22.- Agrégase al inciso tercero del articulo 32,
la siguiente oracion:

“La circunstancia de que no se haya declarado
tal inadmisibilidad no obstara a la facultad de las comisiones para hacerla.

Dicha declaracion podra ser revisada por la Sala.”.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechazo esta enmienda.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta estimaron atendible la modificacién propuesta por el Senado vy,
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unanimemente, resolvieron acogerla como nuevo numero 29 del
articulo unico.

Votaron por su aprobacion los Honorables
Senadores sefora Alvear y sefiores Chadwick, Espina y GOmez y los
Honorables Diputados seiiores Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

0000

NuUmero 16 de la Camara de Diputados
NuUmero 23 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobd, como numero 16, el siguiente:

“16.- Sustituyese en los articulos 37, 39 y 47 el
guarismo “48” por “52".".

En segundo tramite constitucional, el Senado
acogio esta enmienda con la sola modificacién consistente en signarla con
el numero 23.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados desechd esta modificacion.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta estimaron atendible la modificacién propuesta por la Camara
de Diputados y, unadnimemente, resolvieron acogerla como nuevo
numero 30 del articulo unico.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores sefores Espina, GOmez, Larrain y Muifioz Aburto y los
Honorables Diputados seiiora Soto y seiores Ascencio, Bustos,
Cardemil y Eluchans.

NuUmero 17 de la Camara de Diputados
NuUmero 24 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobd un nimero 17 que intercala, a continuacién del articulo
52 de la ley N° 18.918, dos titulos nuevos. El primero de ellos se refiere a
las comisiones investigadoras de la Camara de Diputados y el segundo, a
los tratados internacionales.

A continuacién, se consignan separadamente
las distintas disposiciones que integran dichos titulos que motivaron
discrepancias, se da cuenta del debate producido en la Comision Mixta y
de los acuerdos que en cada caso se adoptaron.
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El encabezado del referido nimero 17 aprobado
en primer trdmite constitucional por la Camara de Diputados es el
siguiente:

“17.- Intercalanse, a continuacion del articulo
52, los siguientes Titulos V y VI, nuevos, pasando los actuales articulos
53, 54, 55 y 56 del Titulo Final, a ser 64, 65, 66 y 67, respectivamente, sin
modificaciones.

TiTULO V
De las comisiones especiales investigadoras.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
aprobo6 el encabezado de este niumero 17, que pas6 a ser 24, con las
siguientes modificaciones:

a) En su encabezamiento, ha reemplazado los
guarismos “64, 65, 66, y 67" por “65, 66, 67 y 68”;

b) Ha eliminado el punto (.) que sigue a los
epigrafes de los nuevos Titulos V' y VI; y ha consignado dichos epigrafes
con mayusculas, y sélo la letra inicial de la palabra “TITULO”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechazé tales modificaciones.

Los miembros presentes de la Comisién Mixta
acordaron sustituirlo por el siguiente:

“31.- Intercalanse, a continuacion del articulo
52, los siguientes Titulos V, VI 'y VII, nuevos.

Titulo V
DE LAS COMISIONES ESPECIALES INVESTIGADORAS”

Votaron por esta modificacion los
Honorables Senadores sefiora Alvear y seiiores Chadwick, Espina y
Gomez y los Honorables Diputados sefiores Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

Enseguida, el Senado acordé modificar los
articulos 53, 54, 57, 58, 61, 62 y 63 propuestos por la Camara de
Diputados, en la siguiente forma:

Articulo 53

El texto aprobado por la Camara de Diputados
en primer trAmite constitucional para este precepto es el siguiente:
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“Articulo 53.- La Camara de Diputados creard,
con el acuerdo de a lo menos dos quintos de sus miembros en ejercicio,
comisiones especiales investigadoras con el objeto de reunir
informaciones relativas a determinados actos del Gobierno.

Estas comisiones ni aun por la unanimidad de
sus integrantes podran extender su cometido al conocimiento de materias
no comprendidas al momento de su creacion.

Las comisiones especiales de investigacion
estardn integradas por el numero de miembros que determine el
Reglamento de la Camara de Diputados.

La competencia de estas comisiones se
extinguira al expirar el plazo que les haya fijado la Camara para el
cumplimiento de su cometido. Con todo, dicho plazo podra ser ampliado
por la Camara, con el voto favorable de la mayoria de los diputados
presentes, siempre que la comision haya solicitado la ampliacién antes de
Su vencimiento.

La ultima sesidbn que una comision especial
investigadora celebre dentro del plazo, se entendera prorrogada hasta por
quince dias para que aquella acuerde las conclusiones y proposiciones
sobre la investigacion que habra de incluir en su informe a la Sala.

En todo caso, el término del respectivo periodo
legislativo importard la disolucibn de las comisiones especiales
investigadoras.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
acordo introducir las siguientes modificaciones al texto de esta disposicion:

a) Reemplazar su inciso segundo, por el
siguiente:

“Estas comisiones, ni aun por la unanimidad de
sus integrantes, podran extender su cometido al conocimiento de materias
no incluidas en el objeto o finalidad para el que se creen.”;

b) Incorporar, en el inciso quinto, el adverbio
“exclusivamente” precedido de una coma (,), después de la expresion
“quince dias”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechaz6 estas enmiendas.

Respecto de la primera de las modificaciones
aprobadas por el Senado, los miembros presentes de la Comisién Mixta
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resolvieron acogerla, con la sola enmienda de establecer, en el inciso
segundo del articulo 53, que las comisiones investigadoras no podran
extender su cometido al conocimiento de materias no incluidas en el
objeto o finalidad considerado en el acuerdo que dio lugar a su formacion.

Votaron a favor de esta propuesta los
Honorables Senadores seifiora Alvear y sefiores Chadwick, Espina y
Gomez y los Honorables Diputados seiiores Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

Asimismo, se aprobd, por la unanimidad de los
miembros presentes, la incorporacion de la letra b) propuesta por el
Senado.

Votaron a favor los Honorables Senadores
sefora Alvear y seifiores Chadwick, Espina y Gomez y los Honorables
Diputados seiores Cardemil, Diaz y Eluchans.

Articulo 54

El precepto aprobado por la Camara de
Diputados en primer tramite constitucional es del siguiente tenor:

“Articulo 54.- Las comisiones especiales
investigadoras podran citar a sus sesiones a los Ministros de Estado, a los
funcionarios de la Administracion del Estado, al personal de las empresas
del Estado o de aquéllas en que éste tenga participacibn mayoritaria,
quienes estaran obligado a comparecer y a suministrar los antecedentes y
las informaciones que aquéllas estimen indispensables para el
cumplimiento de su cometido.

Sin embargo, los Ministros de Estado no podran
ser citados mas de tres veces a una misma comision investigadora, sin
previo acuerdo de la mayoria absoluta de sus miembros.

Las citaciones y las solicitudes de
antecedentes, seran acordadas a peticion de un tercio de los miembros de
la comisién especial investigadora.

Las citaciones o0 peticiones de antecedentes
podran ser extendidas al funcionario directamente o por intermedio del jefe
superior del respectivo servicio. En el primer caso se enviara copia de la
citacion o solicitud a este ultimo para el solo efecto de su conocimiento.

Tratdndose de las empresas del Estado o de
aquéllas en que éste tenga participacion mayoritaria, la citacion se dirigira
a quienes ostenten su representacion legal, los cuales podran comparecer
acompafados de las personas que designe el érgano de administracion
correspondiente.
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En el caso de las Fuerzas Armadas y de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Pdublica, la citacion se hara llegar al
superior jerarquico de la respectiva institucién, por medio del Ministro de
Estado que corresponda.

Las autoridades, funcionarios y personas
citadas conforme a lo anterior, estaran obligados a comparecer a la sesion
fijada por la comision.

Asimismo, al comparecer, dichas personas
deberan suministrar los antecedentes y las informaciones que les solicite
la comisién y que se refieran al cometido de ésta, salvo que se trate de
asuntos que conforme a una ley de quérum calificado tengan el caracter
de secretos. En este Ultimo caso, dichos antecedentes sélo podran
proporcionarse en sesion secreta, por el Ministro de cuya cartera dependa
o se relacione el organismo al que pertenezca el funcionario requerido, o
por la persona que ostente la representacion legal de la empresa en que
labora la persona requerida.

Las solicitudes de antecedentes seran dirigidas
al Ministro o al jefe superior del servicio a cuyo sector o ambito de
competencias correspondan las informaciones solicitadas. Tratandose de
las empresas del Estado o de aquéllas en que éste tenga participacion
mayoritaria, la solicitud se dirigira a quienes ostenten su representacion
legal. Si se tratare de antecedentes que de conformidad a una ley de
guérum calificado, tuvieren el caracter de secretos, soOlo podran
proporcionarse en sesion secreta por el respectivo Ministro o
representante legal de la empresa.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
reemplazoé esta disposicion por la siguiente:

“Articulo 54.- Las comisiones especiales
investigadoras podran citar a sus sesiones a los Ministros de Estado, a los
funcionarios de la Administracion del Estado, al personal de las empresas
del Estado o de aquéllas en que éste tenga participacidbn mayoritaria,
quienes estaran obligados a comparecer y a suministrar en forma veraz y
completa los antecedentes y las informaciones que les sean requeridos y
gue se refieran a su cometido. En caso de incumplimiento de estas
obligaciones, se aplicaran las sanciones establecidas en el articulo 10.
Tratandose de Ministros de Estado, podran hacerse efectivas las
responsabilidades correspondientes.

Los Ministros de Estado no podran ser citados
mas de tres veces a una misma comision investigadora, sin previo
acuerdo de la mayoria absoluta de sus miembros.
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Las citaciones y las solicitudes de
antecedentes, seran acordadas a peticién de un tercio de los miembros de
la comision especial investigadora.

Las citaciones podran ser extendidas al
funcionario directamente o por intermedio del jefe superior del respectivo
servicio. En el primer caso se enviard copia de la citacién a este ultimo
para el solo efecto de su conocimiento.

Tratandose de las empresas del Estado o de
aguéllas en que éste tenga participacién mayoritaria, la citacién se dirigira
a quienes ostenten su representacion legal, los cuales podran comparecer
acompafados de las personas que designe el érgano de administracion
correspondiente.

En el caso de las Fuerzas Armadas y de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Pdublica, la citacion se hara llegar al
superior jerarquico de la respectiva institucién, por medio del Ministro de
Estado que corresponda.

Las autoridades, funcionarios y personas
citadas conforme a lo anterior, estaran obligados a comparecer a la sesion
fijada por la comision.

Si los antecedentes y las informaciones que les
solicite la comision se refieran a asuntos que conforme a una ley de
guérum calificado tengan el -caracter de secretos, soOlo podran
proporcionarse en sesion secreta, por el Ministro de cuya cartera dependa
o se relacione el organismo al que pertenezca el funcionario requerido, o
por el representante legal de la empresa en que labora la persona que
deba proporcionarlos.”.

Las solicitudes de antecedentes seran dirigidas
al Ministro o al jefe superior del servicio a cuyo sector o ambito de
competencias correspondan las informaciones solicitadas. Tratandose de
las empresas del Estado o de aquéllas en que éste tenga participacion
mayoritaria, la solicitud se dirigira a quienes ostenten su representacion
legal.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados desechd la referida sustitucion.

Durante el debate de esta discrepancia, la
Comisién Mixta concordé con el texto propuesto por el Senado con
algunas enmiendas de forma. Concurrieron a este acuerdo, la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision Mixta,
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Gomez, Muioz Aburto y
Sabag y los Honorables Diputados sefiores Alvarez, Burgos,
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Cardemil y Diaz. Asimismo, acordé reemplazar la redaccién del inciso
octavo propuesto por el Senado para este articulo.

A proposicion de los representantes de la
Camara de Diputados se acordd sustituir el referido inciso por uno nuevo
que establece lo siguiente:

“Asimismo, dichas personas deberan
suministrar los antecedentes y las informaciones que les solicite la
Comision. Si aquéllos se refieren a asuntos que conforme a una ley de
guérum calificado tengan el caracter de secretos o reservados, solo
podran ser proporcionados en sesién secreta por el Ministro de cuya
cartera dependa o se relacione el organismo requerido o por el
representante legal de la empresa en que labora la persona que deba
entregarlos. Los antecedentes proporcionados deberan mantenerse en
reserva o secreto.”

Al explicarse el contenido de esta norma, se
indicé que ella mantiene los criterios aprobados por ambas Camaras en lo
relativo a la forma en que se debe entregar a las comisiones
investigadoras, los documentos o antecedentes que tienen el caracter de
secretos o reservados. Sin perjuicio de lo anterior, se indicé que en la
nueva redaccion del inciso octavo se precisa que las personas citadas a
declarar deberan suministrar los antecedentes e informaciones que les
sean solicitados y, ademas, que deberd mantenerse en reserva o secreto
el contenido de los documentos que en tal caracter reciban dichas
comisiones.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, aprobd la norma propuesta como nuevo inciso
octavo del articulo 54. Asimismo, acordd, como ya se ha sefialado, hacer
otras enmiendas de forma a este articulo.

Concurrieron a este acuerdo, los Honorables
Senadores seiora Alvear y seiiores Chadwick, Espina y Gémez, y los
Honorables Diputados seifiores Cardemil, Diaz y Eluchans.

Enseguida, se discutié si dichos antecedentes
secretos podian servir de fundamento a las conclusiones de los informes
de las comisiones especiales investigadoras.

El Honorable Diputado sefior Diaz sefial6 que
no parecia conciliable disponer que un documento secreto mantuviera ese
caracter y, al mismo tiempo, se utlizara como fundamento de las
conclusiones de un informe.

El Honorable Diputado seifior Cardemil
expres6 que el informe Unicamente podria consignar, sin revelar el
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contenido de un determinado documento secreto, que esta acreditada o
no la responsabilidad de una persona a partir de este antecedente.

El Honorable Diputado sefor Burgos opind
gue era muy dificil que una Comision investigadora pudiera fundar sus
conclusiones en documentos de caracter secreto. Ponderar documentos
secretos en una resolucion que va a ser publica, es una tarea que carece
de l6gica y sentido. Record6 que los tribunales de justicia no pueden dictar
sentencias sobre la base de documentos secretos. Solamente, dijo,
podran tenerlos a la vista para llegar a una conviccion.

El Presidente del Senado, Honorable
Senador sefior Novoa sostuvo que un antecedente de caracter secreto
podria servir para exculpar de responsabilidad a una persona investigada.
Sefald, a modo de ejemplo, que en materia de defensa nacional se
pueden formular preguntas que necesariamente tendran respuestas de
caracter secreto y que pueden explicar el comportamiento de un Ministro
de Estado y en consecuencia, liberarlo de responsabilidad. Sostuvo que,
por el contrario, sancionar a una persona sobre la base de un documento
de caracter secreto, carece de fundamento constitucional ya que vulnera
los principios basicos del debido proceso.

El Honorable Senador sefior Goémez
manifestdé que es muy complejo ponderar o usar de fundamento de una
resolucién un documento de caracter secreto. La opinién publica no va a
comprender que se castigue 0 se exculpe a una persona sobre la base de
un documento secreto. Estimé incomprensible que se ocupe un
documento secreto para fundar una resoluciéon, aunque sea de un
organismo de caracter politico, como son dichas comisiones.

El Honorable Diputado seiior Cardemil
record6é que en las comisiones investigadoras se puede pedir que toda o
parte de una sesidn sea secreta. En ese caso, se preguntd, si la Comision
no podria ponderar o analizar los antecedentes que recibié en esa sesion.

La Comision Mixta decidi6 no establecer una
norma especial sobre esta materia, entregando a la practica y la prudencia
de las comisiones especiales investigadoras determinar la forma en que
se solicitara y ponderaran los documentos de caracter secreto de que
tome conocimiento.

0000

A continuacion, la Comisibn conocid una
propuesta de la Camara de Diputados mediante la cual se sugiere agregar
un inciso segundo, nuevo, al articulo 56. Este articulo regula la
comparecencia de particulares ante las comisiones especiales
investigadoras.
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El nuevo inciso propuesto impone a los ex
funcionarios publicos la obligacién de comparecer ante estas comisiones
cuando sean citados en razén de los hechos en que participaron o
conocieron en el ejercicio de la funcion publica que desempefiaron. Esta
obligacion se podra hacer exigible hasta cuatro afios después de que
hayan dejado de ejercer dichos cargos.

Al analizar esta propuesta, la Comision Mixta
tuvo presente que, de conformidad a lo que dispone la letra c¢) del niumero
1) del articulo 52, sélo estan obligados a comparecer ante las comisiones
investigadoras los Ministros de Estado, los funcionarios de la
Administracion del Estado y el personal de las empresas del Estado o de
aguéllas en que éste tenga participacion mayoritaria, razén por la que no
corresponde establecer que particulares, independientemente de la
funcién que cumplieron, estén obligados a comparecer ante las referidas
comisiones.

Teniendo en consideracion estos
antecedentes, se retiré esta proposicion.

Articulo 57

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobo el siguiente texto:

“Articulo 57.- Quienes concurran a las sesiones
de las comisiones especiales investigadoras podran asistir acompafadas
de un asesor o letrado con el fin de que les preste asesoria Yy les
proporcione los antecedentes escritos u orales que necesiten para
responder a las consultas que se les formulen.

Al Presidente de la comisibn especial
investigadora le correspondera cuidar porque se respeten los derechos de
guienes concurran a sus sesiones o sean mencionados en ellas. De modo
especial, velara porque no se les falte el respeto debido con acciones o
palabras descomedidas o con imputaciones mediante las cuales se les
atribuyan intenciones o sentimientos opuestos a sus deberes; y porque se
salvaguarden el respeto y proteccién a la vida privada y a la honra de la
persona y de su familia, el secreto profesional y los demas derechos
constitucionales.

Las personas ofendidas o injustamente aludidas
en el transcurso de una investigacion tendran derecho a aclarar o rectificar
tales alusiones, si asi lo estimaren pertinente.

La comparecencia de una persona a una
comision especial investigadora, constituira siempre justificacion suficiente
cuando su presencia fuere requerida simultaneamente para cumplir
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obligaciones laborales, educativas o de otra naturaleza, y no ocasionara
consecuencias juridicas adversas bajo ninguna circunstancia.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado le
introdujo las siguientes enmiendas:

a) Reemplaz0, en su inciso primero, la palabra
“acompanadas” por “acompafiados”.

b) Agregd, al final de su inciso segundo, la
siguiente oracion: “Para la filmacién y transmision televisiva de las
sesiones que celebren las comisiones especiales investigadoras se
requerira del acuerdo de la mayoria simple de sus integrantes.”.

c) Incorporé el siguiente inciso tercero, nuevo,
pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto,
respectivamente:

“Para los efectos de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso anterior, el presidente podra adoptar medidas
destinadas a resguardar los derechos de las personas citadas o
mencionadas en la investigacion, tales como hacer llamados al orden,
suspender la sesion, excusar temporalmente al afectado de permanecer
en la sesion, prescindir de la declaracién de quien ha incurrido en la falta o
solicitar la amonestacién o censura del o los diputados infractores, en
conformidad al reglamento.”.

En tercer tramite constitucional, estas
modificaciones fueron rechazadas por la Camara de Diputados.

En relacion con las modificaciones propuestas
por el Senado, se adoptaron los siguientes acuerdos:

Respecto de la enmienda que se contiene en
la letra a) de la propuesta del Senado, la Comisiéon Mixta, por la
unanimidad de sus miembros presentes, acorddé aprobarla vy,
asimismo, a sugerencia del Honorable Diputado seiior Eluchans,
decidié sustituir en el inciso segundo del articulo 57 la palabra
“sentimientos” por “propdsitos”.

Concurrieron a dichos acuerdos los
Honorables Senadores seiiora Alvear y seiiores Chadwick y Espina, y
Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

En lo que corresponde a la enmienda de la
letra b) propuesta por el Senado, la Comisién Mixta, por la
unanimidad de sus miembros presentes, acordé rechazarla. Se estimé
gue ella era de caracter reglamentario y no era necesario, por tanto,



140

incluirla en la Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional.
Correspondera al Reglamento de la Camara, si asi se estima necesario,
establecer la forma en que se filmaran y transmitirdn las sesiones de las
comisiones especiales investigadoras.

Votaron por la supresion de la letra b)
propuesta por el Senado los Honorables Senadores seifora Alvear y
seiiores Chadwick y Espina, y Honorables Diputados seiiores
Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

Finalmente, en lo relativo a la letra c), la
Comision Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes,
acordé sustituir el inciso tercero por el siguiente:

“Para los efectos de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso anterior, el Presidente podra, entre otras medidas,
hacer llamados al orden, suspender la sesion, excusar temporalmente al
afectado de permanecer en la sesién, prescindir de la declaracion de
guien ha incurrido en la falta o amonestar o censurar al o a los infractores,
en conformidad al reglamento.”.

Votaron a favor de esta norma los
Honorables Senadores seiiora Alvear y seiiores Chadwick y Espina, y
Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

En los demas incisos se conservé la
redaccidén propuesta por la Camara de Diputados.

Articulo 58

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobé como tal, el siguiente:

“Articulo 58.- El informe de las comisiones
especiales investigadoras debera consignar las menciones que indique el
reglamento interno de la Camara de Diputados.

Una copia del informe aprobado por la Camara
debera remitirse al Presidente de la Republica.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado lo
sustituyo por el siguiente:

“Articulo 58.- El informe de las comisiones
especiales investigadoras debera consignar las menciones que indique el
reglamento interno de la Camara de Diputados.
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Sin perjuicio de lo anterior, en caso de
concluirse que existen responsabilidades politicas derivadas de los hechos
gue fueron materia de su investigacion, el informe debera individualizar a
quienes afecta tal responsabilidad y la forma en que ella se concreta.

Las eventuales responsabilidades politicas que
pudieren desprenderse de las conclusiones de una comision especial
investigadora, seran establecidas y perseguidas a través de los
mecanismos constitucionales o legales que procedan.

Una copia del informe aprobado por la Camara
debera remitirse al Presidente de la Republica.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechaz6 esta modificacion.

Durante el andlisis de las modificaciones
propuestas por el Senado, el Honorable Diputado sefior Burgos se
manifestd en contra de ellas pues no corresponde, como indica el inciso
segundo, que las comisiones especiales investigadores siempre tengan
gue establecer responsabilidades politicas. Asimismo, estimd innecesario
seflalar, como lo hace el inciso tercero, que las referidas
responsabilidades seran perseguidas por los mecanismos constitucionales
o legales que procedan.

El Honorable Diputado sefior Cardemil
discrepo de este planteamiento y sefialé que si en las conclusiones de una
comisidon especial investigadora se establecen responsabilidades, es
necesario precisar quién las tiene y en qué grado, razén por la que apoyé
la idea de aprobar el inciso segundo propuesto por el Senado. Connot6
gue esta misma idea fue respaldada por la Comisién de Constitucion de la
Cémara de Diputados cuando analiz6 esta iniciativa durante el tercer
trdmite constitucional.

La Honorable Senadora seifiora Alvear
expres6 que no le parecia légico aprobar una norma que obligue a las
comisiones especiales investigadoras a establecer responsabilidades
cuando en la practica puede resultar que de su trabajo no se deduzca
ningun tipo de responsabilidad. Agreg6 que si las comisiones especiales
investigadoras  concluyen que determinadas personas tienen
responsabilidad, no necesitan de un precepto expreso para asi
determinarlo.

El Honorable Senador sefior Espina afiadio
gue el era contrario a aprobar el inciso segundo del articulo 57 propuesto
por el Senado ya que, de acuerdo con la redaccion de dicho precepto, si
se establece que existe responsabilidad de una determinada Institucién o
Ministerio por determinados hechos, la comisién especial investigadora
estaria obligada a individualizar a los responsables politicos
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correspondientes, situacion que no siempre se puede realizar como lo
pretende la norma aprobada por el Senado.

El Honorable Diputado sefior Burgos recordo
gue las conclusiones de las comisiones especiales investigadoras no son
vinculantes para la Sala de la Camara de Diputados.

Sometido a votacion la eliminacién del inciso
segundo del articulo 57 propuesto por el Senado, ella fue aprobada con
los votos a favor de los Honorables Senadores sefiora Alvear y
sefiores Chadwick y Espina, y Honorables Diputados sefores
Burgos, Ceroni, Diaz y Eluchans. Voté en contra el Honorable
Diputado sefior Cardemil.

Seguidamente, por la unanimidad de sus
miembros presentes, eliming, por innecesario, el inciso tercero del articulo
57 propuesto por el Senado. Concurrieron a este acuerdo los Honorables
Senadores seiiora Alvear y sefiores Chadwick y Espina, y Honorables
Diputados seiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

En consecuencia, se dio por aprobado el texto
propuesto para este articulo por la Camara de Diputados.

Concurrieron a este acuerdo los Honorables
Senadores seiora Alvear y seiiores Chadwick y Espina, y Honorables
Diputados sefiores Burgos, Ceroni, Diaz y Eluchans. Voté en contra
el Honorable Diputado seiior Cardemil.

0000

A continuacion, la Comisién Mixta considerd
una propuesta formulada por la Camara de Diputados que sugiere agregar
un articulo 58, nuevo, que dispone que la Cadmara de Diputados debera
considerar en su presupuesto los recursos necesarios para el
funcionamiento de las comisiones especiales investigadoras. Con cargo a
dichos recursos, el jefe superior del servicio, a peticion de una de estas
comisiones, podra contratar, por el plazo de funcionamiento de dicho
organismo, los especialistas y asesores que se requieran para el
cumplimiento de su cometido, los que quedaran sujetos a los deberes y
obligaciones que establezcan los reglamentos de personal de esa
Corporacion.

La Comision Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, rechazé la incorporacidon de esta nhorma pues
estimé que ella tiene un caracter reglamentario y no organico
constitucional.

Concurrieron a este acuerdo los Honorables
Senadores seiora Alvear y seiores Chadwick y Espina, y los
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Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

0000

Enseguida, la Comision Mixta consideré las
discrepancias que surgieron entre ambas ramas del Congreso Nacional
respecto de las normas que regulan la tramitacion de los tratados
internacionales.

Articulo 61

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprob6 como tal, el siguiente:

“Articulo 61.- El Presidente de la Republica
informara sobre el contenido y alcance del tratado, el de las reservas que
pretenda confirmar o formular y el de las declaraciones interpretativas que
guiera plantear; como también sobre la aceptacion u oposicién a las
reservas o declaraciones interpretativas formuladas por terceros estados.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado lo
reemplazé por el que sigue:

“Articulo 61.- El Presidente de la Republica
informara al Congreso sobre el contenido y el alcance del tratado, asi
como de las reservas que pretenda confirmar o formularle.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados desechd dicha sustitucion.

El Director Juridico del Ministerio de
Relaciones Exteriores, seior Claudio Troncoso, expresd que la norma
aprobada por el Senado se cifie de manera mas clara a lo que dispone el
numero 1) del articulo 54 de la Constitucién Politica.

Los miembros presentes de la Comisién Mixta
coincidieron con la enmienda propuesta por el Senado y, en forma
unanime, resolvieron acogerla.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiora Alvear y sefiores Espina y Gomez, y Honorables
Diputados seiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

Articulo 62

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprob6 como tal el siguiente precepto:
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“Articulo 62.- En el curso del tramite de su
aprobacion, cada Camara podra sugerir la formulacion de reservas y
declaraciones interpretativas a un tratado, siempre que ellas procedan en
conformidad a lo previsto en el propio tratado o de acuerdo a las normas
generales del Derecho Internacional.

El Congreso Nacional declarara en la parte
dispositiva del proyecto de acuerdo correspondiente, cuales han sido las
reservas o declaraciones interpretativas que ha tenido en consideracion al
momento de aprobar el tratado, ya sean las que el Presidente de la
Republica tenga el propédsito de confirmar o formular, o las que el
Congreso Nacional decida sugerirle, en conformidad con lo dispuesto por
el inciso tercero del numero 1) del articulo 54 de la Constitucién Politica.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
reemplazé su inciso segundo por el que sigue:

“Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo
octavo del numero 1) del articulo 54 de la Constitucion Politica, el
presidente de la Camara de origen, en la comunicacién que informe al
Presidente de la Republica la aprobacién del tratado por el Congreso
Nacional, consignarda las reservas que éste ha tenido en consideracion al
momento de aprobarlo.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechaz6 esta modificacion.

El Director de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Claudio Troncoso, propuso
sustituir la redaccion el inciso primero del articulo 62 por el siguiente:

“Articulo 62.- La sugerencia de formular
reservas y declaraciones interpretativas, en conformidad a lo establecido
en el parrafo tercero del numero 1) del articulo 54 de la Constitucién
Politica de la Republica, puede tener su origen en cualquiera de las
Céamaras. Si una de ellas la aprueba, dicha sugerencia pasara a la otra
para que se pronuncie, y si ésta la acepta, se comunicara al Presidente de
la Republica tal circunstancia, sugiriendo la formulacion de la reserva y
declaracién interpretativa pertinente.”

Al justificar esta enmienda el sefior
Troncoso recordd que en el proceso de aprobacion de determinados
tratados se han formulado reservas o declaraciones interpretativas. Tal
situacién, dijo, se plante6 cuando el Senado aprobd una declaracion
interpretativa al Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes de la Organizacion Internacional del Trabajo. Lo
anterior generé un debate en la Camara de Diputados acerca de las
implicancias para esa Corporacién de una reserva sugerida por el Senado.
Agreg6 que la Constitucion Politica exige que dicha reserva o declaraciéon
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interpretativa sea formulada por el Congreso Nacional y no por una de las
Céamaras de manera unilateral. En razon de lo anterior, planted la
necesidad de regular la forma en que el Congreso Nacional —es decir
ambas Corporaciones- aprueba una reserva o declaracién interpretativa.
Connoto, finalmente, que la reserva y declaracion interpretativa puede ser
formulada por la Camara de origen o por la Camara revisora, debiendo, en
todo caso, pronunciarse ambas sobre su contenido. Si se alcanza un
acuerdo entre ambas Cémaras, esa voluntad -la del Congreso Nacional-
es la que se comunica al Presidente de la Republica.

El Honorable Diputado seifior Cardemil
expres6 que hoy cualquier parlamentario puede sugerir declaraciones
interpretativas y puede pedir el pronunciamiento de la Corporacion a la
gue pertenece o, incluso, sugerir al Gobierno que considere determinada
observacion. Sostuvo que siempre quedara constancia en el Acta de la
peticion que ha formulado. Asever6 que la propuesta en debate transgrede
lo que establece la norma constitucional, ya que restringe en exceso las
facultades de los parlamentarios durante el trdmite de aprobacion de un
tratado.

El Honorable Senador sefior Espina recordo
que de acuerdo al parrafo tercero del nimero 1) del articulo 54 de la
Constitucion Politica, es el Congreso Nacional el que puede formular
reservas y declaraciones interpretativas a un tratado internacional durante
el tramite de aprobacion del mismo. De lo anterior, se deduce claramente
gue es el Parlamento el que acuerda dichas reservas o declaraciones.
Afadié que la referida norma constitucional no ha derogado el derecho de
peticion de los parlamentarios ni la posibilidad de que cada Corporacién
adopte acuerdos que posteriormente se comuniquen al Presidente de la
Republica. En ese entendido, sugirié aprobar la proposicién formulada por
el Ejecutivo.

El Honorable Diputado sefior Diaz compartio
el planteamiento formulado por el Honorable Senador sefior Espina en
orden a que la citada norma constitucional no habia derogado el derecho
de los parlamentarios a formular observaciones durante la tramitacion de
un tratado ni la facultad de las Camaras a transmitir al Gobierno su opinién
sobre la aprobacion de un determinado documento internacional. Afiadio
gue, sin perjuicio de lo anterior, la voluntad del Congreso Nacional suponia
la concurrencia del parecer de ambas Camaras.

El Honorable Diputado sefior Burgos plante6
la necesidad de definir si en este tipo de materias en que se necesita
definir la voluntad del Congreso Nacional se permitira la formacion de
Comisiones Mixtas, como ocurre durante la aprobacion de un proyecto de

ley.

El Honorable Diputado seiior Eluchans
precis6é que cuando la norma constitucional establece que es el Congreso
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Nacional el que tiene la facultad de formular reservas o declaraciones
interpretativas, obviamente se esté refiriendo a una actuacion en conjunto
de ambas Céamaras. Sin embargo, compartio el criterio de que los
parlamentarios pueden formular las observaciones que les parezcan
razonables al Ejecutivo durante el tramite de aprobacién de un tratado.

El Honorable Senador sefior Espina recordo
que el trdmite de aprobacion de un tratado o la formulacion de una reserva
o declaracién interpretativa pueden plantear diferencias de criterio entre
ambas Cémaras, razon por la que propuso aprobar una norma que
permita la formacién de una Comision Mixta cuando la Camara revisora
rechace un tratado o la formulacion de una reserva o declaracion
interpretativa.

El Honorable Diputado seior Diaz expreso
dudas en cuanto a que sea posible constituir una Comisién Mixta en este
tipo de materias que requieren un consenso pleno entre ambas Camaras.
Subrayé que en materia de aprobacion de tratados los limites de la
voluntad del Congreso Nacional son muy estrechos: existe acuerdo o no lo
hay. Recordé que en el caso del Convenio N° 169, la Camara de
Diputados aprobd dicho tratado sin reservas y en el segundo tramite
constitucional el Senado formulé una declaracion interpretativa; dicha
declaracién fue posteriormente aprobada por la Sala de la Camara de
Diputados cuando conoci6 la decision del Senado y, en esos términos, se
le comunicd a la sefiora Presidenta de la Republica que el Congreso
Nacional habia aprobado dicha declaracion interpretativa.

El Honorable Senador sefior Larrain
manifestd que el sentido de que el Congreso Nacional pueda sugerir
determinadas reservas o0 declaraciones interpretativas durante la
tramitacion de un tratado procura garantizar un procedimiento que
funcione de una manera unitaria pues se trata de la politica exterior del
Estado y no de la aprobacion de una norma cualquiera. Afirmé que el
verdadero valor politico y juridico en esta materia se alcanza cuando el
Congreso Nacional se pronuncia. En estos asuntos, agrego, debe existir
unidad de criterio. Sugirié a la Comision aprobar que se pueda constituir
una Comision especial 0 mixta cada vez que surja una discrepancia entre
las Camaras respecto a la formulacibn de una reserva o declaracion
interpretativa a un tratado. Si en dicha instancia se llega a un acuerdo,
dijo, y tal resolucion es aprobada por ambas Camaras, entonces se ha
formado la voluntad del Congreso Nacional y como tal se presentaria la
reserva o declaracion interpretativa al Gobierno.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefior Viera-Gallo, concord6 con lo sefialado por el
Honorable Senador sefior Larrain. Agregd que esta materia adquiere mas
importancia cuando el Presidente de la Republica acoge una reserva o
declaracion interpretativa que le ha formulado el Congreso Nacional. En la
formacion de esta voluntad pueden existir discrepancias y no esta
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claramente resuelto que en este caso pueda formarse una Comisidn
Mixta. Afadié que lo I6gico es que se forme una instancia que represente
la opinién de ambas Camaras del Congreso Nacional.

El Director de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Troncoso, subrayd que el
tramite de aprobacion de un tratado no es idéntico al que se sigue cuando
se discute un proyecto de ley, toda vez que los tratados se aprueban o
rechazan pero no admiten la presentacion de modificaciones o enmiendas
a su texto.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el
Honorable Senador sefior Espina propuso aprobar la nueva redaccion
sugerida para el inciso primero del articulo 62, incorporando en ella la idea
de gque en caso de que surja una discrepancia entre ambas Camaras, se
pueda constituir una Comisién Mixta que salve las diferencias que puedan
existir y permita generar un acuerdo. Agregé que lo anterior es
perfectamente concordante con el ndmero 1) del articulo 54 de la
Constitucion Politica. Afladié que la aprobacion de esta norma no supone
privar a ambas ramas del Congreso Nacional de la facultad de aprobar
proyectos de acuerdos en que expresen su opinidn o parecer especifico
sobre estas materias.

El Honorable Diputado sefior Burgos plante6
gue la referida discrepancia se puede plantear también a propésito de la
aprobacion de un tratado, razén por la que aparece razonable la
constitucién de una Comision Mixta también en ese caso.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefior Viera-Gallo, concordd con dicho planteamiento e
instd a establecer una norma amplia que permita la formacién de una
Comisién Mixta cuando una Camara revisora ha rechazado la aprobacion
de un tratado.

En virtud de lo anterior, el Honorable Senador
sefior Espina sometié a votacion el nuevo texto propuesto para el inciso
primero del articulo 62 y la idea de consagrar una norma que permita la
formacion de una Comision Mixta, cuando una Camara rechace el
proyecto de acuerdo en que se propone la aprobacién de un tratado o
cuando se sugiere una reserva o declaracion interpretativa.

Los integrantes de la Comisiéon Mixta
concordaron con la proposicién formulada por el seiior Presidente de
la Comisién Mixta y, en forma unanime, resolvieron acogerla.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores sefora Alvear y seiiores Espina, GOmez, Larrain y Muiioz
Aburto, y Honorables Diputados seiiores Burgos, Cardemil, Ceroni,
Diaz y Eluchans.
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Con la misma unanimidad, la Comisién Mixta
aprobé el inciso segundo del articulo 62, en los términos en que lo
habia acordado el Senado, pues estimé que dicha redaccion permite
identificar claramente las reservas que ha aprobado el Congreso
Nacional.

En una sesion posterior, se sometio a la
aprobacion de la Comision Mixta un articulo nuevo que permitiria la
constitucion de una Comision Mixta en aquella hipétesis prevista en el
articulo 70 de la Constitucién Politica, es decir, cuando hay rechazo total
por parte de una Camara a un tratado. Asimismo, que se puede formar
una comision mixta integrada por igual nimero de diputados y senadores
cuando la discrepancia se presenta en la formulacién de una reserva o
declaracién interpretativa o en el retiro de una reserva que tuvo en
consideracion el Congreso al momento de aprobar un tratado.

Al considerar esta disposicion, la Comision
Mixta tuvo en cuenta que la aprobacién de los tratados internacionales se
somete, en lo pertinente, a los trdmites de aprobacion de una ley. En
consecuencia, se estimé que era constitucional la formacion de
comisiones mixtas en la hipétesis de que exista un rechazo de un tratado
por parte de una Camara, en los términos previstos por el articulo 70 de la
Constitucion Politica de la Republica

El articulo en debate establece, asimismo, que
si alguna de las Camaras rechaza lo acordado por la otra en relacion con
la posibilidad de sugerir la formulacién de reservas y declaraciones
interpretativas o de retiro de una reserva que haya formulado el Presidente
de la Republica y que tuvo en consideracion el Congreso Nacional al
momento de aprobar un tratado, se constituird una comision mixta
encargada de proponer la forma y modo de resolver la discrepancia.

Al iniciarse el examen de esta proposicion, el
Honorable Diputado seior Cardemil expres6 que si no hay acuerdo
entre ambas Camaras, el Congreso Nacional no puede sugerir la
formulacidén de una reserva o declaracion interpretativa.

El Honorable Senador sefior Chadwick
recordé que el Congreso Nacional sélo puede aprobar o rechazar los
tratados internacionales. Sostuvo que la Constitucion Politica ha dado al
Presidente de la Republica una preeminencia sobre el Parlamento en esta
materia, ya que no se pueden introducir enmiendas al tratado que ha
suscrito el Ejecutivo. Expres6 que una norma como la que se analiza
significa que el Congreso Nacional puede condicionar la aprobacién de los
tratados. Puso de relieve que si se aprueba esta norma se abrird una
nueva via para que el Congreso Nacional pueda negociar con el Ejecutivo
la formulacién de una reserva, con las dificultades que ello podria implicar.
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El Honorable Diputado sefior Burgos expreso
que en el contexto del orden constitucional es complejo introducir una
comision mixta en el tramite de aprobacion de un tratado.

El Honorable Senador seiior Gémez recordo
que, de acuerdo al parrafo tercero del nimero 1) del articulo 54, sélo el
Congreso Nacional puede sugerir la formulacion de reservas vy
declaraciones interpretativas. Indic6 que lo que se estd buscando es
establecer una nueva instancia en la cual se pueda llegar a un acuerdo
cuando hay discrepancia entre ambas Camaras.

Se hizo presente que el problema se va a
plantear cuando exista discrepancia entre ambas ramas del Congreso
Nacional y no entre el Parlamento y el Gobierno. Se hizo notar, ademas,
gue una Camara podia aprobar un tratado o una declaracion interpretativa
y la otra Camara rechazarlo. Si no se contemplara la posibilidad de formar
una Comision Mixta se le otorgaria a la Camara que rechazo el tratado o
la sugerencia de una declaracion interpretativa o reserva un poder
extraordinario, un verdadero derecho a veto respecto de lo que resolvio la
Céamara de origen. Lo que se pretende es establecer un camino para que
ambas Camaras puedan llegar a un acuerdo. Se puntualiz6 que al
Ejecutivo no se le pueden imponer una determinada reserva o declaracion
interpretativa. En consecuencia, es factible establecer un mecanismo para
resolver las discrepancias que surgen al interior del Congreso Nacional.

El Honorable Diputado sefior Cardemil
sefialé que la norma en debate facilita el camino para que el Congreso
Nacional pueda sugerir una declaracion interpretativa o la formulacion de
una reserva.

En seguida, se someti6 a votacion de la
Comision la siguiente norma:

“Articulo 65. Si alguna de las Camaras rechaza
lo acordado por la otra en el tramite de aprobacion de un tratado
internacional se formara una Comision Mixta en los términos previstos en
el articulo 70 de la Constitucion Politica. Si la discrepancia se presenta en
el trdmite de sugerir la formulacion de reservas y declaraciones
interpretativas o de retiro de una reserva que haya formulado el Presidente
de la Republica y que tuvo en consideracion el Congreso Nacional al
momento de aprobar un tratado, se constituira una comision mixta, de
igual numero de diputados y senadores, la que propondrd a ambas
Camaras la forma y modo de resolver las dificultades.”.

La Comisién Mixta, por mayoria de votos,
aprobo esta norma, la que se incorpora como nuevo articulo 65 en el
titulo VI de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.
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Votaron a favor los Honorables Senadores
seiiores Chadwick, Muiioz Aburto, Sabag y los Honorables Diputados
sefiores Ascencio, Cardemil, y Eluchans. Voté en contra el Honorable
Diputado sefior Diaz.

Articulo 63

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprobé el siguiente articulo 63:

“Articulo 63.- Si el Presidente de la Republica
adopta la decision de denunciar un tratado o retirarse de él, deberé pedir
la opinibn de ambas Camaras del Congreso, en el caso de tratados que
hayan sido aprobados por éste.

El oficio respectivo serd remitido para informe
de la comision que corresponda, el que debera evacuarse dentro del plazo
prudencial que la Camara respectiva acuerde.

En dicho informe, la Comision se pronunciara
sobre los efectos, favorables o adversos, que podria producir la denuncia
o el retiro.

El Congreso dard a conocer su opinién, por
escrito, dentro del plazo de treinta dias contados desde la recepcion del
oficio en que se solicita la opinion pertinente.

Producida la denuncia o el retiro, el Presidente
de la Republica debera informar de ello, dentro de los quince dias
siguientes, al Congreso Nacional.”.

En segundo trdmite constitucional, el Senado
sustituyo sus incisos segundo, tercero y cuarto, por los siguientes:

“El Congreso dara a conocer su opinion, por
escrito, dentro del plazo de treinta dias contados desde la recepcion del
oficio en que se solicita dicha opinidn. Transcurrido este lapso sin que el
Congreso emita su parecer, el Presidente de la Republica podra prescindir
de éste para efectuar la denuncia o el retiro.

La Camara a la que se le pida opinion en primer
término debera emitir su parecer en un plazo no superior a quince dias, al
término del cual, con o sin su pronunciamiento, pasara a la otra para que
se manifieste dentro del mismo plazo.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados deseché esta modificacion.
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Al iniciar el debate sobre esta discrepancia, la
Comisiébn Mixta tuvo en consideracion que la Constitucién Politica
establece que el Presidente de la Republica puede denunciar o retirarse
de un tratado que ha suscrito el Estado de Chile. Al respecto, el parrafo
sexto del N° 1 del articulo 54 prescribe que el Ejecutivo debe pedir la
opinion del Congreso Nacional cuando dicha decision recaiga en un
tratado que éste haya aprobado.

El Director de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Relaciones Exteriores aseguré que era indispensable
regular esta materia pues de lo contrario el Presidente de la Republica se
veria impedido de retirar o denunciar un tratado.

En relacién con esta materia, la Comision Mixta
tuvo en cuenta que la enmienda aprobada por el Senado es mas precisa o
reglamenta de manera mas adecuada la forma y oportunidad en que el
Congreso Nacional debe dar su opinidn sobre esta materia.

El Ministro Secretario General de la
Presidencia, seifior Viera-Gallo, manifestdé que en esta norma se esta
reglamentando la forma en que se pide la opinion de ambas Camaras.
Puntualiz6 que dicho parecer no era vinculante para el Presidente de la
Republica.

El Honorable Diputado sefior Burgos sefial6
que en la situacion que describe esta norma también se podria producir
una discrepancia entre ambas ramas del Congreso Nacional.

Los miembros presentes de la Comisién Mixta
coincidieron con la enmienda propuesta por el Senado y, en forma
unanime, resolvieron acogerla.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiora Alvear y seiiores Espina, Gomez, Larrain y Muiioz
Aburto, y los Honorables Diputados sefores Burgos, Cardemil,
Ceroni, Diaz y Eluchans.

0000
Articulo 64, nuevo

En segundo trdmite constitucional, el Senado
incorporo el siguiente articulo 64, nuevo:

“Articulo 64.- El retiro de una reserva que haya
formulado el Presidente de la Republica y que tuvo en consideracion el
Congreso Nacional al momento de aprobar un tratado, requerira previo
acuerdo de éste en conformidad con lo establecido en la presente ley.
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El oficio por el cual el Presidente de la
Republica solicita el acuerdo sefialado en el inciso anterior sera
presentado a una de las Camaras, la que debera aprobarlo o rechazarlo
en un plazo no superior a quince dias contados desde la recepciéon del
oficio pertinente, al término de los cuales, habiéndose aprobado la
solicitud o sin haberse pronunciado sobre la misma, pasara a la otra para
gue se manifieste dentro de igual plazo. Si transcurridos treinta dias desde
gue fuere recibido el oficio sin que el Congreso Nacional se pronuncie, se
tendra por aprobado el retiro de la reserva, debiendo el presidente de la
Camara en que se presentd la peticion comunicar tal circunstancia al
Presidente de la Republica.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechaz6 esta modificacion.

Al iniciarse la discusién sobre esta proposicion
del Senado, el Ministro Secretario General de la Presidencia, seior
Viera-Gallo, manifesté que en esta norma se regula la hip6tesis prevista
en el parrafo octavo del nimero 1) del articulo 54 de la Constitucion
Politica, en la cual la opinién del Congreso Nacional es vinculante para el
Presidente de la Republica, razén por la que también corresponderia que,
en caso de discrepancia entre ambas ramas del Congreso Nacional, se
forme una Comisién Mixta encargada de resolver dicha diferencia.

La Comisién Mixta aprobé por la unanimidad
de sus integrantes el inciso primero del articulo 64.

Concurrieron a este acuerdo los Honorables
Senadores sefora Alvear y seiiores Espina, GOmez, Larrain y Muiioz
Aburto, y HH. Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

Seguidamente, la Comisién Mixta aprobé el
inciso segundo con las siguientes enmiendas:

En primer lugar sustituyé, en el inciso
segundo, la frase “quince dias contados desde la recepcién del oficio
pertinente, al término de los cuales, habiéndose aprobado la solicitud
o sin haberse pronunciado sobre la misma” por “diez dias contado
desde la recepcion del oficio, al término del cual, habiéndose
pronunciado o no sobre la solicitud”.

Mediante esta enmienda se reduce de quince a
diez dias el plazo que tiene cada Camara para pronunciarse si aprueba o
rechaza la solicitud del Presidente de la Republica en que requiere la
opinion del Congreso Nacional sobre el retiro de una reserva que se haya
formulado y que tuvo en consideracion el Congreso Nacional al momento
de aprobar un tratado. Se aprob6 dicha reduccién con el fin de permitir el
eventual funcionamiento de una Comisién Mixta en este tramite —la que



153

dispondria de un plazo maximo de diez dias para llegar a un acuerdo- y
asi cumplir con el mandato constitucional que establece que el Congreso
Nacional debe dar su parecer en el plazo maximo de treinta dias.

En segundo lugar, se acordd eliminar, por
innecesaria, la frase “debiendo el presidente de la Camara en que se
presenté la peticibn comunicar tal circunstancia al Presidente de la
Republica”, y realizar otras adecuaciones de forma al texto que
aprobé el Senado.

Votaron a favor de la norma asi enmendada,
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision Mixta,
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Gomez, Muioz Aburto y
Sabag, y Honorables Diputados sefiores Alvarez, Burgos, Cardemil y
Diaz.

0000

A continuacién, y tal como se hizo presente al
inicio de este informe, la Comisiéon Mixta consider6 dos proposiciones que
sugieren agregar un articulo 54 bis, nuevo, con el fin de regular la creacion
de un Consejo integrado por personas que no forman parte del Congreso
Nacional encargado de regular las asignaciones que reciben los
parlamentarios.

La primera de ellas fue presentada por los
Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina, GOmez, Frei
y Larrain y los Honorables Diputados sefores Bustos, Cardemil,
Ceroni, Diaz, Eluchans, Leal, Meza y Walker. Ella dispone textualmente
lo siguiente:

“Articulo 54 bis.- Correspondera a un Consejo
Asesor determinar la equivalencia del monto, naturaleza y reajustabilidad
de las asignaciones a que se refiere el articulo 62 de la Constitucién
Politica de la Republica, que deberan percibir Senadores y Diputados.

El referido Consejo sera integrado por:

a) Un ex Presidente del Senado y un ex
Presidente de la Cadmara de Diputados, nombrados por las Comisiones de
Régimen Interno de ambas Camaras, unidas para el efecto, y ratificados
por las respectivas Salas.

b) Tres personas de reconocida trayectoria
como docentes en las areas de administracion o de finanzas en
Instituciones de Educacién Superior reconocidas por el Estado,
designadas por el Presidente de la Republica.
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¢) Un ex Ministro de Hacienda, designado por el
Presidente de la Republica.

Estas personas durardn en sus cargos cuatro
afnos, pudiendo ser reelegidas.

El Consejo sera presidido por la persona que
elijan sus miembros y sesionara y adoptara sus acuerdos por la mayoria
de sus integrantes.

Cada afo, en el mes de noviembre, el Consejo
debera pronunciarse sobre la reajustabilidad de las asignaciones. En la
misma oportunidad, a solicitud del Presidente de la Camara de Diputados
o del Senado, podra pronunciarse sobre la conveniencia de suprimir, crear
o modificar las asignaciones existentes.

Cada Camara deberd proporcionar la
informacion que requiera el Consejo y prestar los medios y recursos
necesarios para su funcionamiento.

Los acuerdos del Consejo regiran desde la
fecha en que se dé cuenta de ellos en ambas Camaras.”.

Asimismo, proponen incorporar una norma de
caracter transitorio que establezca que una vez constituido el Consejo
Asesor a que se refiere el articulo 54 bis, éste dispondra, por una sola vez,
del plazo de 30 dias para fijar el monto de las asignaciones que
corresponderan a Diputados y Senadores para el ejercicio de sus
funciones, las que comenzaran a regir a partir del primer dia del mes
siguiente al de su aprobacion.

Sobre esta misma materia, el Presidente del
Senado, Honorable Senador seiior Novoa, y el Presidente de la
Camara de Diputados, Honorable Diputado sefior Alvarez, presentaron
una proposicion, segun se ha consignado al inicio de este informe, para
regular este asunto en los términos del nuevo articulo 54 bis, que
proponen.

Dicha norma dispone textualmente lo siguiente:

“Articulo 54 bis.- Existird un Consejo Resolutivo
de Asignaciones Parlamentarias encargado de determinar el monto,
naturaleza, destino y reajustabilidad de las asignaciones necesarias para
compensar los gastos que genera la funcion parlamentaria. En el ejercicio
de sus funciones el Consejo Resolutivo fijar4, para un determinado
periodo legislativo, los criterios para el correcto uso de las asignaciones
parlamentarias y la forma y plazo para la rendicion de cuentas. Para
determinar el monto de las asignaciones parlamentarias, el Consejo
Resolutivo podra establecer criterios diferenciadores, atendiendo a las
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particularidades de cada distrito o circunscripcion electoral. Los criterios y
normas que fije el Consejo Resolutivo se incorporaran al reglamento de
cada corporacién y se publicaran en los sitios de Internet respectivos.

El Consejo Resolutivo de Asignaciones
Parlamentarias estara integrado por cinco miembros: dos ex decanos de
Facultades de Administracion o Economia de cualquier universidad
acreditada oficialmente por el Estado; un ex senador y un ex diputado, en
ambos casos que se hayan desempefiado como parlamentarios durante
un minimo de ocho afios; y un ex ministro del Tribunal Constitucional,
quien lo presidira. Los consejeros seran propuestos por una comision de
régimen mixta y elegida con la aprobacion de los tres quintos de los
diputados y senadores en ejercicio. Todos ellos duraran seis afios en sus
cargos y se renovaran por parcialidades cada tres afios correspondiendo
hacerlo en un periodo al ex senador y al ex diputado y en el siguiente a los
demas integrantes. Asimismo, los consejeros no podran ser reelegidos y
seran inamovibles en sus cargos, excepto por alguna de las causales del
articulo 89 de la Constitucion Politica de la Republica, asi calificada por
mayoria de tres quintos de los senadores y diputados en ejercicio. Las
vacancias de los miembros del Consejo se proveerdn de igual forma
dentro de los 90 dias siguientes a que se produzca.

El Consejo Resolutivo se constituira y
funcionara a lo menos con 60 dias de anticipacion al término de cada
periodo legislativo. Para sesionar y adoptar acuerdos se requerira la
mayoria de sus integrantes. No obstante ello, en el mes de noviembre de
cada afio, el Consejo debera pronunciarse sobre la reajustabilidad de las
asignaciones. En la misma oportunidad, a solicitud del Presidente de la
Camara de Diputados, del Presidente del Senado o de dos comités
parlamentarios, podra pronunciarse sobre la conveniencia de suprimir o
modificar las asignaciones existentes. Los acuerdos que el Consejo
Resolutivo adopte en este ambito regiran desde la fecha en que se dé
cuenta de ellos en ambas Camaras.

El Senado y la Camara de Diputados deberan
proporcionar la informacién que requiera el Consejo Resolutivo y prestar
por iguales partes los medios y recursos necesarios para Ssu
funcionamiento.”.

Antes de continuar con el estudio de estas
proposiciones la Comisiéon Mixta acordd consultar la opinion de algunos
abogados y profesores de derecho con el fin de precisar el alcance de la
autonomia presupuestaria del Congreso Nacional y la factibilidad de
establecer sanciones especiales para quienes atenten contra el patrimonio
de la Corporacion.

En primer lugar, se escuchd al abogado
constitucionalista sefior Patricio Zapata Larrain, quien al comenzar su
exposicidn sefialé que ella de dividiria en dos acapites.
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La primera, dedicada a examinar el origen,
sentido y alcance de la Autonomia del Congreso Nacional y, la segunda, a
la forma en que dicha nocién ha quedado plasmada en la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional y en sus sucesivas reformas.

Sefalé que si el Parlamento quiere cumplir
satisfactoriamente las tareas que le asigna el Orden Constitucional, debe
tener una posicion institucional independiente de los demas poderes del
Estado.

En efecto, ya sea que se trate de la funcion
legisladora, de la fiscalizacion de los actos del Gobierno, o de hacer
efectiva la responsabilidad politica de las autoridades que la Constitucion
Politica sefiala, o dar su consentimiento para determinadas nominaciones
o emitir dictamenes, se requiere que ambas ramas del Congreso Nacional
constituyan un espacio de reflexion o de debate de todas las visiones que
se expresan en el pais. Connoté que el aporte valioso y Unico del
Parlamento, aquel que lo justifica como una Institucién relevante, consiste
en representar la voluntad soberana del pueblo no s6lo como un mero
repetidor de lo que otros o las encuestas dicen, sino que como un sujeto
activo, critico que influye y es influido por los debates ciudadanos.

En consecuencia, para permitirle a esta
Institucién poder cumplir su misién representativa, ella debe ser autbnoma.

No obstante que los érganos del Estado estan
llamados a interactuar y cooperar, sostuvo que no ha perdido vigencia la
advertencia que hace mas de 261 afios formul6 el Baron de Montesquieu
en el “Espiritu de las Leyes”. El Legislativo debe ser un poder
independiente.

Al escribir el mencionado libro, el Barén de
Montesquieu se inspir6 especialmente en lo que €l habia observado
acerca de la forma en que se ejercia el poder politico en Inglaterra.

A la luz de este antecedente, pas6 a referirse
brevemente a aquel conjunto de arreglos institucionales o prerrogativas de
las que se fue dotando el Parlamento Inglés, toda vez que los considerd
indispensables para cumplir adecuadamente su funcion legislativa y
representativa.

En primer lugar, connotd que en 1512, dicho
Parlamento reclamé el derecho a que sus miembros fueran juzgados por
un tribunal especial. En 1523, siendo Tomas Moro speaker de la Camara
de los Comunes hizo un fuerte alegato a favor de la inviolabilidad de los
discursos que se pronunciaban en la Sala. En 1543, dicha Camara envio a
algunos de sus funcionarios a liberar a uno de sus miembros que habia
sido arrestado sin que se cumpliera lo que hoy llamariamos un desafuero.
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En 1547, se empieza a llevar un registro de los discursos, debates y
deliberaciones. En 1553 el Parlamento Inglés reclama el derecho a
calificar la eleccion de sus integrantes. En 1559 se afirma la inviolabilidad
de los discursos. De esta manera, durante el siglo XVI, se afianzaron
instituciones que hoy en dia nos parecen familiares como la inviolabilidad,
el fuero y una cierta autonomia.

Durante el siglo XVII esta autonomia comenzé a
adquirir un cardcter financiero.

No debe sorprender —continu6- que la primera
Constitucion Politica Estadounidense de 1787, en su articulo 1°, seccion
guinta, diga que cada Camara tendra unas Rules of Proceding de acuerdo
con los cuales se castigara a sus miembros y se organizara su trabajo.

Esa misma Constitucion, en la seccion sexta del
referido articulo 1°, establece privilegios respecto del arresto, inviolabilidad
y una compensacion por los servicios de los Congresistas, lo que nosotros
[lamamos hoy en dia “Dieta Parlamentaria”.

Algo similar a lo anterior hicieron las
Constituciones Francesas de 1791 y 1793 y la Constituciéon de Céadiz de
1812. Esta ultima dispuso, en su articulo 127, que “en la discusion que se
produzca en las Cortes y en todo lo que diga relacion con su Gobierno
Interior se observara el reglamento que se forme por estas Cortes
Generales.”. En consecuencia, en este documento, que sirve de
antecedente al proceso de emancipacion, aparece ya la idea de que en
un Reglamento se organizara el trabajo del Parlamento.

Afadié que, por lo tanto, no debia extrafiar que
José Joaquin de Mora al redactar nuestra Constitucion de 1828, planteé,
en el articulo 37, que “las Camaras se regiran por el Reglamento que cada
una de ellas acuerde” y que — como lo dispone el articulo 39- cada
Camara fijara sus gastos respectivos, poniéndolo en noticia del
Gobierno, para que se incluyan en los presupuestos Generales de la
Nacién.”.

Las Constituciones Chilenas de 1833, 1925 y
1980, con mayor 0 menor acierto, recogen este aprendizaje. La
Constitucion de 1925 incorporoé la idea de la “Dieta”, luego de un debate
amplio y controvertido.

La referida Constitucion Politica precis6 que
sélo en virtud de una ley se podia fijar la remuneracion de que gozarian
los diputados y senadores. Las modificaciones a ellas sélo regirian en el
periodo legislativo siguiente al de su aprobacion.

En definitiva, la Constituciéon de 1925 le entregd
a legislador la facultad de fijarse la remuneracion sin indicar un monto.
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Un importante tratadista de dicha Constitucion
como fue don Carlos Andrade Geywitz, sefiald, en su obra “Elementos de
Derecho Constitucional Chileno”, que aparentemente el monto de la Dieta
gue reciben los parlamentarios era alto; sin embargo, puntualizaba, ellos
deben concurrir al mantenimiento de diarios y publicaciones de sus
partidos politicos, gastos de campafas electorales, cuotas al partido y las
demas peticiones que les demandan los ciudadanos de la provincia o zona
que representan.

Resaltd que esta opinion proviene de un
catedratico que se desempefid en los afios 30 o 40 afios del siglo pasado
como abogado en la Camara de Diputados y que, por lo tanto, conocia la
naturaleza de la funcion parlamentaria.

En un proyecto de reforma aprobado en la
Camara de Diputados el afio 1965 -texto que no prosperé finalmente- se
establecia que “Los diputados y senadores sélo recibiran como sueldo
base la remuneracién de los ministros de la Corte Suprema y percibiran
como Unica asignacién complementaria por el desempefio de su cargo
una suma equivalente al 50% de su dieta”. Aparece de esta manera un
primer intento por definir el referido monto. La Constitucion de 1980 opt6
por homologar la dieta parlamentaria con los ingresos que percibe un
Ministro de Estado incluyendo todas sus asignaciones.

Manifestd que en esta norma constitucional hay
un reconocimiento de una dieta parlamentaria cuyo monto se estima
suficiente y una estrategia para evitar que sea el propio Parlamento el que
defina el monto de la misma. De esta manera se fija un maximo, es decir,
se establece un control cuantitativo.

A continuacién, manifesté que entendia que lo
gue hoy interesa al Parlamento es examinar cuan viables son los controles
cualitativos. Es decir, no s6lo que se sepa el monto de las asignaciones,
sino que se conozca cudles son los mecanismos de control y quién tiene
la responsabilidad de realizar dicha labor.

La pregunta, dijo, es si en el 2009, dado los
valores culturales imperantes y los cambios que se han producido, se
puede seguir sosteniendo la autonomia del Congreso sobre la base de la
inviolabilidad, el fuero o su autonomia financiera.

En relacion con este ultimo punto, sefialé que
existian buenas razones para entender que la autonomia financiera del
Congreso Nacional constituye un elemento esencial de la Institucidon
Parlamentaria, a diferencia de lo que ocurre con la denominada
independencia financiera del Poder Judicial. Los defensores de esta ultima
posicion sefialan que los magistrados requieren, para desempefiar en
forma adecuada su labor jurisdiccional, una autonomia presupuestaria
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similar a la que tiene el Congreso Nacional. Al respecto, expresé que el
Poder Judicial puede cumplir adecuadamente sus funciones aunque no
esté dotado de ella, en cambio el Congreso Nacional no.

Explic6 que, preliminarmente, los argumentos
en que se sustenta esta opinidn son los siguientes:

El Parlamento cobija la politica en su version
MAas pura y ésta se resiste a ser juzgada tecnocraticamente.

En este sentido, volvié a recordar al profesor
Carlos Andrade, en cuanto a que es preciso entender que la funcion
parlamentaria esta cruzada por un lado por la representacion ciudadana y,
en segundo lugar, por la presencia de los partidos politicos y la disciplina
gue ellos imponen, se resiste a ser juzgada por los parametros de la
tecnocracia, los parametros judiciales o una auditoria completamente
externa.

Advirti6 que estos controles externos no son
apoliticos. Algunas de las iniciativas que hemos visto en experiencias
comparadas, que al principio fueron vistas por la ciudadania como
cruzadas positivas —Mani pulite, en ltalia, o las tareas que desarroll6 el
juez Baltasar Garzon en Espafia- que en algln momento pusieron en
jaque a una clase politica completa, a poco andar fueron revelando que
los jueces, como todas las personas, tienen vocacion politica o agenda
politica propia y pueden ser parte de una faccion politica.

Entonces, asegur0, la autonomia financiera es
una necesidad o una garantia de que la actividad politica no sera juzgada
por criterios ajenos que no entiendan su propia especificidad y para evitar
gue de manera subrepticia otros poderes, igualmente politicos, aunque no
lo asuman, entren a definir las decisiones legislativas de la Republica.

Enseguida, paso a referirse a la historia de la
Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Hizo notar que hay leyes organicas de
competencia general, donde todo lo que tiene que ver con la competencia
de un d6rgano esta entregado a legislador organico. Afladié que existian
otras leyes de competencia basica, que sélo regulan la base de una
institucion, ejemplo de lo anterior es la Ley Organica de las Fuerzas
Armadas.

Resaltd, ademdas, que existen tres leyes
organicas a las cuales la Constitucion Politica les asign6 especificamente
determinadas materias. Ellas son la ley sobre Ensefianza, la Ley sobre
Concesiones Mineras vy, finalmente, la Ley del Congreso Nacional. Es
decir, pertenecen a la categoria de ley organica de competencia
especifica.
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Manifest6 que tratdndose del Congreso
Nacional, la Constitucién Politica remite al ambito organico constitucional
los siguientes asuntos: las urgencias, las acusaciones constitucionales y
la tramitacién interna de la ley. No todo lo que dice relacion con el
Congreso Nacional tiene rango organico constitucional. Asi lo entendi6 el
afio 1990 el Tribunal Constitucional cuando efectué el control de
constitucionalidad de la ley N° 18.918. En esa oportunidad, sefiald6 que
sé6lo un tercio de sus normas tenian tal condicion.

En los dUltimos afios, a propdsito de las
modificaciones a dicha ley, ha estado presente en el debate el tema de la
autonomia.

La primera reforma importante a Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional se encuentra en la ley N° 19.297
gue modificé los articulos 2° y 3° de dicho cuerpo legal. Esta normativa
enfatiza la independencia del Congreso Nacional, especialmente en el
ambito de su autonomia organizacional y de personal. Esta ley es
extraordinariamente importante pues vino a despejar las dudas que
pudieron haber quedado sobre la situacién institucional del Congreso bajo
la Constitucion de 1980. Aunque esta iniciativa fue eventualmente
patrocinada por el Ejecutivo, su génesis deriva del interés de los
Presidentes del Senado y de la Camara de Diputados de aquel entonces y
se fundo en parte en las ideas contenidas en una Mocién que presentaron
diversos diputados (Boletin N° 177-07). La Camara de origen siempre tuvo
en cuenta gque estas normas no tenian rango organico constitucional, sino
que eran de quérum simple y no fue remitido al control preventivo del
Tribunal Constitucional.

Seguidamente, recordd que en el afio 1999,
entr6 en vigor la ley N° 19.653, conocida como Ley de Probidad que
introdujo tres nuevos articulos a la Ley del Congreso Nacional (articulos 5°
A -referido a probidad, 5° B — relativo a los conflicto de intereses-y 5° C —
relacionado con la declaracion de intereses-). Contra texto expreso de la
Constitucion Politica, estas normas fueron consideradas de rango
organico constitucional por el Tribunal Constitucional. (Sentencia Rol N°
299, de 19 de diciembre de 1999). Este fallo coincide con una época en
gue dicho Tribunal expandi6 lo que se entiende por materias organicas
constitucionales. Record6 que esta ley de probidad tuvo su origen en la
Comision de Etica Publica formada por el ex Presidente Frei. Cuando se
aprobaron estas normas nunca se entendi6 que ellas afectaban la
autonomia parlamentaria.

En el mismo sentido, hizo presente que el afo
2003, se publicé la ley N° 19.875, que modific6 nuevamente la Ley
Organica del Congreso Nacional, para agregar dos nuevos incisos al
articulo 19 de dicha ley, enmienda que confirié un caracter permanente a
la Comision Especial de Presupuestos. Esta iniciativa se inscribe en los
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esfuerzos por reforzar y modernizar la actividad del Parlamento, dotandolo
de una herramienta que le permita tener un dialogo mas simétrico con el
Ministerio de Hacienda. Pese a que su contenido no guardaba ninguna
relacion con las materias propias de ley organica constitucional, el Tribunal
Constitucional control6 preventivamente ambos incisos bajo la discutible
tesis de que el funcionamiento permanente de esta Comisién tenia que ver
con la tramitacion interna de la ley.

En relacidén con esta decision, puntualizé que, a
su parecer, la tramitacion interna de la ley es un ambito distinto del
seguimiento de la ejecucion presupuestaria que realizan los Ministerios.

A continuacion, puso de relieve que la ley N°
19.896, que reformd la Ley sobre Administracion Financiera del Estado,
modificé el articulo 54 de la Ley Organica del Congreso Nacional,
estableciendo que “Cada Camara determinara la forma en que participara
en el sistema de informacion administrativa y financiera establecido para
los 6rganos y servicios publicos regidos por la Ley de Administracion
Financiera del Estado, informacion que acreditara el cumplimiento de las
normas legales aplicables al Congreso Nacional”.

Aunque esta modificacion legal, promovida por
el Ministerio de Hacienda, perseguia homogeneizar criterios de
administracion financiera del Estado, mediante ella no se atenta sino que
se reafirma la Autonomia Financiera del Congreso Nacional respecto de
las reglas generales aprobadas para el resto del Estado.

Sefalé que estos péarrafos fueron remitidos al
control preventivo del Tribunal Constitucional, quien resolvio,
acertadamente, que esta reforma no tenia rango organico constitucional
(Sentencia Rol N° 381, 29 de julio de 2003).

Finalmente, en el afio 2006, se publico la ley N°
20.088, que entre otras materias, intercal6 el articulo 5° D en la Ley
Organica del Congreso Nacional, para obligar a los senadores y diputados
a efectuar una declaracion jurada de sus patrimonios.

Explicé que, convencida la Camara de origen
de que la norma en estudio no tenia rango organico constitucional, no la
incluyé dentro de aquellas materias que tenian que someterse al control
preventivo del Tribunal Constitucional. Sorprendentemente, el Tribunal
Constitucional acord6 controlar esta disposicion, dando muestra, una vez
mas, de su vocacion por extender el &mbito de las materias que considera
de rango orgénico constitucional.

Agreg6 que no compartia dicha decision pues
una obligacion como la sefialada no guarda relacion con la tramitacion
interna de la ley, las acusaciones constitucionales o las urgencias.
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Al continuar su intervencion, sostuvo que el
Congreso Nacional a lo largo de estos dUltimos veinte afos,
independientemente de las mayorias politicas de turno o de quienes han
ocupado las Presidencias de ambas Corporaciones, ha tenido un solo
criterio: afirmar, con mucha fuerza, la idea de Autonomia Parlamentaria, la
gue comprende o incluye, evidentemente, la dimension financiera.

Hizo presente que los Presidentes de la
Republica han coincidido una y otra vez con esta interpretacion
constitucional y han procedido a patrocinar o a promulgar y ordenar
publicar estas iniciativas legales. Lo mismo ha ocurrido con el Tribunal
Constitucional que una y otra vez ha validado estas definiciones
constitucionales.

De esta manera, aseverd, se puede concluir
que tres intérpretes importantisimos del orden constitucional como son el
propio Parlamento, el Presidente de la Republica y el Tribunal
Constitucional han dado su sanciébn a esta manera de entender la
autonomia parlamentaria.

Agregd que lo Unico que lamentaba era que el
Tribunal Constitucional haya rigidizado en demasia el alcance de las
materias que se consideran de rango organico constitucional. Se aviene
mas con la idea de autonomia parlamentaria que se declare organicas
constitucionales solo aquellas normas que efectivamente tienen relacion
ese rango. Exceso de rigidez del ordenamiento legal del Congreso le quita
independencia o autonomia.

Concluyé haciendo referencia al dilema al que
entendia se encontraba enfrentado en estos dias el Congreso Nacional.

Hay demandas crecientes de publicidad,
transparencia, probidad impulsadas desde la ciudadania y por los medios
de comunicacién social que exigen que se entregue mas informacion
sobre las asignaciones parlamentarias, demandan un control heterbnomo
sobre la forma en que se gastan los dineros. Por otra parte, afiadio, el
Parlamento no debiera renunciar a un elemento de su esencia cual es su
autonomia, lo que le permite ejercer su funcién con independencia y
libertad.

Planted que una opcién es definir por ley las
asignaciones que percibirdn los parlamentarios. Esta alternativa, indico,
tiene el riesgo de que el Congreso Nacional sacrifique en parte su
autonomia e involucra al Presidente de la Republica desde el principio
hasta el fin en la definicidn de estas materias y expone a esta Institucién a
eventuales conflictos con el Ejecutivo.

La segunda opcién, la mas dificil, afirmd, es
tratar de conciliar las necesidades de transparencia e informacién con la
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decision interna y auténoma sobre las asignaciones y su control. Una
formula es la que adopt6 el Parlamento Britanico luego de la crisis que se
produjo hace algunos meses atras. Agrego que entendia que dichas ideas
han servido de base a una propuesta que han presentado los Presidentes
del Senado y la Camara de Diputados. Dicha propuesta supone formar
entidades de control o auditoras que, generadas por el Parlamento,
estaran formadas por personas gque den garantias de independencia y que
entienden la naturaleza de la actividad politica parlamentaria. Atendido lo
anterior, sefiald6 que no le parecia adecuado que dichas entidades
estuvieran formada por jueces y si por ex presidentes o vicepresidentes de
ambas ramas del Congreso Nacional.

Finalmente, manifest6 que la proposicion de
crear el Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentaria o un Comité
de Auditoria Parlamentaria, son mecanismos institucionales que se
ajustan a las normas constitucionales que ha venido explicando. No
implican, asegurd, que el Parlamento renuncie a lo que ha sido desde
1810 su reclamo de poder manejar internamente su presupuesto, sus
asignaciones y prioridades.

Enseguida, intervino el profesor de derecho y
ex Ministro del Tribunal Constitucional sefior Jorge Correa Sutil. Al
iniciar su intervencidén precis6 que, en atencion a lo sefialado por el
profesor don Patricio Zapata, omitiria parte importante de lo que pensaba
exponer sobre el principio de la autonomia del Congreso Nacional,
incluidos sus ambitos financiero y presupuestario. Adhiri6 a todo lo
expuesto por él y lo dio por supuesto para efectos de su intervencion.

Anuncid que se referiria a todo aquello que la
mencionada autonomia parlamentaria permite hacer, identificando
aguellos elementos que se encuentran en el limite de la constitucionalidad,
intentando acercarse a lo que él entiende ha sido la discusién habida en
esta Comision Mixta sobre la materia, que no conoce, pero que sabe se
refiere a la asignacion interna de los fondos publicos de las Camaras, los
sistemas de auditoria y control de esas asignaciones y, eventualmente, de
las sanciones tanto internas como externas que podrian aplicarse en los
casos de irregularidades en el uso de esos recursos.

Supuso que no esta en discusion el monto de
los recursos financieros que anualmente recibe el Congreso nacional para
su funcionamiento; lo que materia propia de la Ley de Presupuestos.

Consider6 que tampoco es cuestionada la
atribucién del Congreso Nacional para, en forma autdbnoma, imputar,
distribuir, asignar y gastar esos fondos publicos.

En tercer lugar, dio por sobreentendido que esa
forma de distribuir y gastar los fondos debe ajustarse a las normas
constitucionales, legales y reglamentarias pertinentes y, ademas, ajustarse
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a las decisiones de los 6rganos competentes internos de cada Camara.
También dio por supuesto que entre esas normas que establecen y limitan
el modo de administrar los recursos existe una cierta jerarquia y, por lo
tanto, solo puede disponerse por reglamento aquello que la ley permite vy,
por ley, Unicamente lo que autoriza la Constitucion Politica.

Afirmo, asimismo, que lo dispuesto por los
reglamentos de las Camaras obliga a los miembros de éstas, mas no a
terceros. Este es, dijo, el limite de los reglamentos, mas alld de los
debates conocidos en torno a los alcances de ellos. Esas discusiones,
afiadi6, no permiten concluir sino que esos cuerpos normativos no
empecen a terceros.

Expres6 que dentro del conjunto de normas
citadas existen algunas de control heteronomo, propias de la regulacion de
fondos publicos que, no obstante, no se aplican al Congreso Nacional
como, por ejemplo, la fiscalizacibn de la Contraloria General de la
Republica, pero que también existen tipos penales que si afectan a los
recursos publicos destinados al Parlamento. En sintesis, reiter6, no
existen auditorias o sistemas de control heterénomo respecto de la forma
en que el Congreso Nacional distribuye y asigna sus fondos, con
excepcion de los tipos penales.

Dio por supuesto, finalmente, que esas reglas y
decisiones establecidas en los diversos niveles normativos y aun las que
se adopten internamente en el Congreso, son publicas y estan sujetas a
las obligaciones de probidad y transparencia establecidas en el articulo 8°
de la Carta Fundamental.

Respecto de este ultimo supuesto, formuld una
reflexion adicional. Connoté que no obstante que el legislador no haya
extendido al Parlamento diversas obligaciones de transparencia activa y
pasiva que afectan otros o6rganos publicos, a su juicio el Congreso
Nacional no queda liberado de la obligacion genérica del referido articulo
8°. Todavia mas, sostuvo que la referida Ley de Transparencia adolece de
un reproche de inconstitucionalidad por omision. Opind que es de dudosa
constitucionalidad la circunstancia de que otros 6rganos autbnomos hayan
guedado constitucionalmente sujetos a ciertas obligaciones y, en cambio,
el Parlamento, excepcionalmente, haya quedado liberado de ellas, no
obstante su autonomia.

Sobre la base de los supuestos resefiados,
manifestd que las auditorias internas y formas autarquicas de control y
revision de cuentas forman parte de la autonomia del Parlamento, sin
perjuicio de las reglas de transparencia que deberian cumplirse.

Consideré que, salvo referencias a las garantias
de autonomia clasicas como el fuero, la inviolabilidad o Ila
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irresponsabilidad politica, la doctrina nacional no ha abordado
mayormente el régimen econémico del Congreso Nacional.

Agregé que, la autonomia financiera del
Congreso Nacional, su potestad normativa interna y el hecho de que,
ademads, haya ejercido esta Ultima sin reparos por parte del Tribunal
Constitucional, hacen indudable que los sistemas de control de sus gastos
puedan ser autarquicamente fijados por las propias Camaras, incluso sin
necesidad de efectuar reformas legislativas.

En sintesis, insisti6 en que las férmulas de
asignacion de fondos y de auditoria interna son expresiones de la
autonomia financiera del Congreso Nacional, aunque sujetas a la
obligacién de publicidad.

En segundo lugar, se refirié a la composicion de
los 6rganos de asignacion y control de los recursos financieros del
Parlamento y, especificamente, a la posibilidad de que personas externas
a él integren dichos érganos.

Al efecto, recordd que el Tribunal Constitucional
resolvio, respecto del Banco Central, del Tribunal Electoral y de si mismo,
gue esos Organos no estan sujetos a decisiones de correccion por parte
de entidades externas como el Consejo de Transparencia o las Cortes de
Apelaciones, en virtud de la autonomia de que aquellos estan dotados.

Opin6 que, en la materia en andlisis, este ultimo
criterio es plenamente aplicable. En otras palabras, agrego, si la entidad
llamada a asignar recursos o auditar el uso de los mismos fuera generada
por los propios parlamentarios, de acuerdo a normas reglamentarias
dictadas por este mismo Poder del Estado o por normas legales, se
volveria improbable algun reproche de constitucionalidad.

En relacion con la sujecion del Congreso
Nacional a investigaciones y sanciones judiciales, sostuvo que por
disposicion constitucional le corresponde al Ministerio Publico ejercer sus
funciones sin limitaciones en cuanto a la persona involucrada.

Explicé, finalmente, que los estandares de
escrutinio o revision de la constitucionalidad de una ley son diversos. Se
ha instalado en el derecho comparado -y no en el derecho chileno- un
criterio segun el cual en aquellas oportunidades en que se afectan
minorias con poca presencia en el debate publico o cuando el Congreso
Nacional legisla de un modo que pudiera favorecer especialmente sus
intereses 0 los intereses, por ejemplo, de los parlamentarios que
pretenden ser reelegidos, el examen de proporcionalidad deberia ser
particularmente severo porque, de acuerdo a la tesis que subyace en este
analisis, el control de constitucionalidad es especialmente licito cuando se
trata de velar por el procedimiento legislativo, mas que por unos
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resultados determinados, que cuente con la debida legitimidad que la
democracia exige. Es decir, afiadid, el control de constitucionalidad no
debiera adscribirse tanto a un determinado valor, respecto del cual el
Congreso Nacional podria tener una opiniébn tan valiosa como la de
cualquier tribunal, incluido el Constitucional, sino, antes bien, debe velar
por la transparencia y equidad del proceso legislativo.

En relacion con el tema de la autonomia del
Congreso Nacional y la conveniencia de establecer un tipo penal especial
gue pudiera sancionar las conductas de los parlamentarios que atenten
contra la Corporacién a la que pertenecen, la Comision escuchd la opinion
de los profesores sefiores Juan Domingo Acosta Sanchez, Jorge Bofill
Genzsch y Jean Pierre Matus Acuiia.

En sintesis, en dichas exposiciones se explico
que si bien la Ley Organica del Congreso Nacional reconoce a éste la
capacidad para administrar de manera autbnoma fondos presupuestarios
gue le asigna la Ley de presupuestos, lo anterior, no parece suponer, en la
actualidad, la existencia de una personalidad juridica y de un patrimonio
propio del mismo distinto del Fisco, que haga necesaria una regulacion
expresa de las eventuales defraudaciones que sufra una Corporacion.

Se recordd, asimismo, que el decreto ley sobre
Administracion Financiera del Estado, comprende dentro del “sistema de
administracion financiera del Estado” al Congreso Nacional, el cual se
entiende, en consecuencia, para estos efectos, como parte del “Sector
Publico”.

Sin perjuicio de lo anterior, se puntualizé que
los articulos 53 y 54 de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional otorga a cada Corporacion la facultad de administrar
auténomamente los recursos presupuestarios del Estado que han sido
puestos a su disposicion para el cumplimiento de la funcién publica
esencial que le corresponde. Sin embargo, ello no supone, en modo
alguno, que esos fondos constituyan un patrimonio auténomo de la
Corporacion, separado del Estado.

Por lo tanto, plantearon que no era necesario
aprobar una disposicion penal que establezca una figura autbnoma para
proteger el patrimonio del Congreso Nacional, el cual, como parte del
patrimonio del Estado, se encuentra suficientemente protegido por el
ordenamiento juridico.

En resumen, no se mostraron partidarios de
introducir figuras penales ni plazos de prescripcion especiales en la Ley
Orgénica Constitucional del Congreso Nacional.

0000
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Teniendo en cuenta dichas consideraciones, la
Comision discutié6 sobre el contenido de las proposiciones de los
Presidentes de ambas Corporaciones para incorporar en la Ley del
Congreso Nacional un Consejo Resolutivo de Asignaciones
Parlamentarias.

El Honorable Senador sefior Gémez sugirio
discutir, en primer lugar, si debe existir una entidad externa al Congreso
Nacional, conformada por personas que no pertenecen al Parlamento y
que duran un determinado periodo de tiempo y cuya funcion debiera ser
establecer las asignaciones que podria recibir cada parlamentario.

Asimismo, hizo presente que en el articulo 54
ter
-que se describirad en el acapite siguiente- los Presidentes proponen crear
un Comité de Auditoria Parlamentaria encargado de revisar y controlar,
anualmente, el correcto uso de las asignaciones parlamentarias.

En tercer lugar, sefial6 que era necesario
determinar si la Comisién de Etica del Senado y de Conducta de la
Camara tendrian facultades para sancionar a los parlamentarios que
hagan un mal uso de las normas que regulan el correcto uso de las
asignaciones que éstos perciban.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
compartid la idea de pronunciarse primero sobre los criterios expuestos
antes de votar las proposiciones formuladas. No obstante lo anterior,
explicd que algunos parlamentarios le han manifestado que no resultaria
conveniente cercenar las facultades que actualmente tiene el Congreso
Nacional. En este sentido, explic6 que dichas opiniones se inclinan por
establecer un mecanismo interno de control que podria ser desempefiado
por las Comisiones de Etica de cada Corporacion.

El Honorable Senador sefior Muifioz Aburto
sefialé que él esta abierto a discutir los criterios planteados pero que en
principio no era partidario de crear entidades externas al Congreso
Nacional que resolvieran sobre las asignaciones parlamentarias. Agrego
que le parecia inadecuado quitarle atribuciones al Parlamento. Sobre esta
materia insistio6 en que dichos controles debian existir, ser rigurosos y
estar radicados en el ambito interno del Congreso Nacional. Al respecto,
propuso otorgar mas facultades a las Comisiones de Etica de ambas
Céamaras para sancionar el mal uso de las asignaciones parlamentarias.

El Honorable Diputado sefior Ceroni explico
gue la creacibn de una Comisidbn externa abocada al tema de las
asignaciones que perciben los parlamentarios no puede cercenar o0
impedir la labor que éstos realizan. En todo caso, dijo, dicha comision
externa debiera conocer realmente cuales son las necesidades efectivas
gue tienen los parlamentarios para cumplir con la labor legislativa y
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representativa que desempefian. Estas normas debieran servir para
transparentar el trabajo legislativo y no limitar el ejercicio de la labor
parlamentaria.

El Honorable Diputado seiior Duarte declar6
que lo primero que es necesario definir es el ambito de autonomia del
Congreso Nacional en materia financiera y presupuestaria. Manifesté que
él era partidario de reforzar dicha autonomia y definir claramente el tema
de las asignaciones parlamentarias. Agregé que la primera de la férmulas
propuestas para definir dicha comision externa le parecia mas adecuada
pues integraba a personas que habian desempefiado la funcion
parlamentaria con quienes provienen del dmbito externo al Congreso
Nacional. Finalizé, sefialando que era partidario de crear un érgano interno
dedicado a realizar la auditoria de la forma en que se utlizan las
asignaciones parlamentarias y definir adecuadamente un mecanismo para
configurar la dependencia laboral del personal que contratan los
parlamentarios.

En relacion con el tema de las asignaciones
parlamentarias, el Honorable Senador sefior GOmez puso de relieve que
conforme al articulo 62 de la Constitucion Politica, los parlamentarios
recibian una dieta equivalente a la remuneracion de un Ministro de Estado
y a las asignaciones que éstos perciben. Las asignaciones para el trabajo
parlamentario no dependen de la dieta que reciben los parlamentarios.
Agregdé que el Congreso Nacional es soberano para determinar las
asignaciones que corresponde entregar a los parlamentarios para que
éstos puedan cumplir con su labor legislativa y representativa (por
ejemplo, asignaciones de traslado o arriendo de oficinas, entre otras).

El Honorable Diputados sefor Diaz afirmé
gue ya existia un consenso en la Cadmara de Diputados para crear una
Comision externa que vea el tema de las asignaciones parlamentarias.
Sefaldé que era muy importante definir quienes van a integrar dicha
Comisién. En este sentido, aclar6é que le parecia mas adecuada la formula
propuesta por los Presidentes de ambas ramas del Congreso Nacional.
Concluy6 sefalando que los parlamentarios debieran estar liberados de
tener que contratar directamente al personal que laboran para ellos o sus
oficinas regionales.

El Honorable Diputado sefior Burgos plante6
gue las normas que se aprueben en esta materia debieran contribuir a
aumentar la transparencia con que los parlamentarios desempefian su
labor y reciben sus asignaciones.

El Ministro Secretario General de la
Presidencia, sefior Viera-Gallo, explicé que los Ministros de Estado
recibian una sola asignacion que se denomina de Direccion Superior. Las
asignaciones que reciben los parlamentarios no debieran denominarse de
esa manera pues se presta a confusiones y se crea la impresién de que
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existe una amplia discrecionalidad en esta materia. Se mostré partidario
de que dichas asignaciones se denominen como en el resto del sector
publico. Asi podrian llamarse viaticos o asignaciones de personal o de
gastos de representacion.

Agregé que esos gastos podrian definirse
claramente en la Ley de Presupuestos del Sector Publico. Agreg6 que el
problema estaba en el control de estos recursos. Afiadié que la Contraloria
General de la Republica podria desempefiar dicha labor.

El Honorable Senador seifior Novoa aseguro
gue las propuestas presentadas en forma conjunta con el Presidente de la
Camara de Diputados no pretendian debilitar la autonomia del
Parlamento. Afadié que los articulos 53 y 54 de la Ley Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional reconocen la independencia
financiera y presupuestaria de estas Corporaciones. Manifesté que el
Congreso Nacional para el cumplimiento de sus funciones constitucionales
no puede estar supeditado financieramente al Gobierno, y que, para
conservar la mencionada autonomia, debe existir completa transparencia
en la manera en que se asignan dichos recursos. Consider6 muy
importante que la opinidn publica conozca como se utilizan y distribuyen
dichos recursos.

Precis6 que en los Ultimos meses, el
Parlamento inglés, luego de fuertes cuestionamientos a la forma en que
algunos sus miembros habian utilizado sus asignaciones, aprob6 una ley
gue establece una Autoridad Independiente (Autoridad Independiente de
Estandar Parlamentario, AIEP) encargada de regular el sistema de
asignaciones que perciben los parlamentarios. Cred, asimismo, un
comisionado dedicado a vigilar la forma en que utilizan dichos recursos y
gue tiene el deber de informar a la AIEP cualquier anomalia que detecte.
Dicha autoridad puede recomendar a la Camara de los Comunes la
aplicacion de las sanciones que correspondan al parlamentario que infrinja
las disposiciones sobre asignaciones parlamentarias.

Afadié que también en el caso de Chile era
importante que un tercero independiente del Congreso Nacional defina las
asignaciones que deben recibir los parlamentarios. Dichas asignaciones
no debieran ser fijadas por el Congreso ni por las autoridades de
Gobierno. Puntualiz6 que con el Ejecutivo sélo se discute el marco
presupuestario general de los recursos que corresponde al Parlamento.
Insistio en que esta autoridad externa al Congreso debiera estar integrada
por personas que no forman parte del Congreso Nacional pero que son
nombradas por éste.

Seguidamente, connoté que el Comité de
Auditoria Parlamentaria esta concebido como un o6rgano interno del
Congreso Nacional, distinto de las actuales tesorerias de ambas Camaras.
Este Comité debiera revisar en detalle las cuentas parlamentarias y
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certificar, a lo menos una vez al afo, que se ha dado cumplimiento a la
normativa que regula el uso de las referidas asignaciones.

Afadio que si los parlamentarios reciben fondos
publicos es indispensable que rindan cuenta del uso de dichos recursos
ante un érgano técnico que verifique su correcta utilizacion.

Precis6 que se debe establecer un
procedimiento especifico para el caso en que existan observaciones a las
cuentas presentadas con el fin de que puedan ser -corregidas
oportunamente. Asimismo, para el caso en que se produzca un mal uso de
los recursos que amerite una sancion de mayor entidad, resulta necesario
precisar un tipo penal especifico que sancione dicha conducta y que sea la
propia Comisién de Etica la que esté obligada a presentar la denuncia.

Coincidié con que el término “asignacion” no es
el mas adecuado para definir estos recursos, estimando mas propio hablar
de “reembolso de gastos” en que incurre un parlamentario, como, por
ejemplo, la contratacion de un profesional que lo asesora o el arriendo de
una oficina.

Asegur6 que no correspondia que la Contraloria
revise las cuentas del Congreso Nacional, pues constitucionalmente a ella
le corresponde vigilar los actos de la Administracion del Estado y el
Parlamento no forma parte de la misma.

Finalmente, sefial6 que no era partidario de que
el Congreso Nacional asumiera la contratacion de todo el personal que se
desempefa para los parlamentarios ya que lo anterior puede generar
dificultades en el funcionamiento del Congreso.

La Honorable Senadora sefiora Alvear se
manifestd a favor de que sea un 6érgano externo el que determine las
asignaciones que reciben los parlamentarios, asi como de la composicion
gue se ha propuesto para dicho consejo. Agregd que en ella se establece
una integracion que considera a personas que conocen la labor
parlamentaria y personas que tienen una labor docente destacada en el
area de finanzas y un ex Ministro de Hacienda. Explic6 que no compartia
el criterio de que esta entidad estuviera integrada por un ex Ministro del
Tribunal Constitucional ni menos que él la presida. Puntualiz6 que de
acuerdo con el articulo 98 de la Constitucidon Politica no corresponde que
la Contraloria General de la Republica fiscalice al Congreso Nacional.
Precis6 que dicho Organo Contralor estd creado para velar por la
actuacion de la Administracion del Estado, connotando que tampoco el
Poder Judicial esta sometido a la fiscalizacion de la Contraloria General.

Respecto del control que se establezca abogo6
porque este funcione no sélo ex post sino que también ex ante para evitar
gue se cometan errores en la utilizacién de los recursos asignados.
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Finalmente, apoyo la idea de que si se vulneran
gravemente las normas que regulan las asignaciones sea la Comision de
Etica la llamada a denunciar conductas que revistan el caracter de delito.

El Honorable Diputado sefior Cardemil
estimo que la propuesta presentada por los Presidentes era mas completa
y propuso trabajar sobre ella. Agregé que si bien el Consejo de
Asignaciones Parlamentarias debe ser un érgano externo al Congreso sus
integrantes deben ser designados por éste. Afladié que el Consejo va a
fijar las asignaciones, el Comité de Auditoria Parlamentaria las va a
revisar, pero en definitiva va a ser la Comision Revisora de Cuentas de
cada Camara la que informara a la Corporacién respectiva. Agregé que lo
mas importante en esta materia es dar certeza a los parlamentarios
respecto de la forma en que han utlizado las asignaciones que han
recibido.

El Honorable Diputado sefor Farias explico
gue era necesario dar la mayor transparencia a los gastos en que incurren
los parlamentarios en el desempefio de sus funciones. Igualmente abogdé
por definir con claridad el érgano externo que establecera las asignaciones
parlamentarias, su monto y, por sobre todo, su finalidad, para que
posteriormente no existan males interpretaciones en esta materia.

Defendié que antes de que opere un control
externo se establezca un 6rgano interno del Congreso Nacional que vigile
la forma en que se utilizan las asignaciones parlamentarias, que valide su
correcta inversion y oriente a los parlamentarios en el uso de ellas.

Enseguida, el Honorable Senador seior
Espina sometié a votacion los siguientes criterios:

1.- Existra un Consejo de Asignaciones
Parlamentarias constituido por personas que no forman parte del
Congreso Nacional.

2.- Habra un Organo independiente
denominado Comité de Auditoria Parlamentaria.

3.- Las Comisiones de Eticas de ambas
Camaras podran establecer sOlo sanciones pecuniarias a los
parlamentarios que incumplan las normas sobre uso de asignaciones
parlamentarias.

Sometidos a votacion dichos criterios fueron
aprobados por la unanimidad de los miembros de la Comision Mixta
Honorables senadores sefiora Alvear, y seiiores Espina, Gomez y
Muioz Aburto y los Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil,
Ceroni, Diaz y Eluchans.
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En sesion del dia 3 de agosto de 2009, los
Presidentes de ambas Corporaciones, hicieron llegar a la Comisiéon una
nueva redaccion de estas normas con el fin de recoger las ideas
planteadas en la sesién anterior.

Antes de entrar al analisis de esta materia, el
sefior Ministro Secretario General de la Presidencia, seior Viera-
Gallo, expres6 que el Gobierno tenia algunas aprensiones respecto de las
materias que ha venido considerando esta Comision.

En primer lugar, se refiri6 a la idea de incorporar
en la Ley Orgéanica del Congreso Nacional un Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias y un Comité de Auditoria Parlamentaria del
Congreso Nacional. Al respecto, sefialé que el Ejecutivo reconoce que el
Congreso Nacional puede crear los organismos que estime necesarios,
pero siempre como expresion del ejercicio de una facultad de caracter
reglamentario. Sostuvo que se puede crear una comisién por una
enmienda reglamentaria, pero no mediante una modificacion legal. Si se
creara por ley, ese organismo va a requerir de recursos publicos, razén
por la que, por afectar la administracion financiera y presupuestaria del
Estado, resulta indispensable que dicha iniciativa cuente con el respaldo
del Ejecutivo.

El Honorable Diputado sefor Diaz expreso
que la Camara de Diputados tenia adoptada la decisién de crear estos
organismos ya sea por la via reglamentaria o legal, pues ella responde a
la necesidad de la sociedad chilena de tener un Parlamento mas
transparente y que funcione mejor. No compartié el criterio segun el cual la
creacion de estos organismos requiere del consentimiento del Gobierno.
Si se acepta ese criterio el Parlamento quedaria completamente sometido
al Ejecutivo. Agregé que en el ejercicio de la autonomia financiera y
presupuestaria de que goza el Congreso Nacional, éste puede destinar
recursos que corresponden a sus gastos ordinarios, previa la adecuacién
correspondiente, a financiar el funcionamiento de estos organismos.

El Honorable Senador sefior Novoa manifesto
que la creacién de dichos organismos al interior del Congreso Nacional es
una facultad que esta Institucion tiene y que encuentra su respaldo legal
en los articulos 2° y 3° de la Ley Orgéanica del Congreso Nacional. Esas
normas regulan la forma en que se pueden crear servicios comunes a
ambas Corporaciones. Afadi6 que si se podian establecer dichas
entidades mediante una modificacion reglamentaria, con mayor razén se
podia hacer por ley. Las Unicas materias en que se requiere que concurra
también la voluntad del Ejecutivo es la que incide en modificaciones a las
plantas de funcionarios del Senado, la Camara de Diputados y la
Biblioteca del Congreso Nacional.
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Connoté que el tema de la fiscalizacion de las
empresas publicas es un tema de indole completamente distinto en que
hay que ponderar la conveniencia de otorgar mayores facultades al
Congreso Nacional o a los parlamentarios.

El Honorable Senador sefior Espina plante6
que la Ley Organica del Congreso Nacional era categorica en reconocer,
en las normas que habia citado el Senador sefior Novoa, que el
Parlamento puede crear los organismos que estime convenientes para su
adecuado funcionamiento. Hizo presente que por ley se han creado
comisiones, como la Comision de Hacienda -cuyo reconocimiento legal se
encuentra en el inciso segundo del articulo 17- u organismos como la
Unidad de Asesoria Presupuestaria, que esta establecido en el inciso
cuarto del articulo 19 de la mencionada ley.

Asimismo, hizo notar que, como resolvio el
Tribunal Constitucional, en el considerando nimero 14 de la sentencia
dictada en el expediente Rol 242, de 12 de agosto de 1996, los servicios
de apoyo al Congreso Nacional que de consuno acuerden crear ambas
Camaras para su mejor organizacion y funcionamiento, son servicios de
una naturaleza distinta a los aludidos por el articulo 62 (hoy 65) nimero
2° de la Ley Fundamental.

En consecuencia, agreg0, no esta sometida su
creaciéon a la iniciativa del Jefe de Estado ya que no son érganos de la
Administracion del Estado sino que dependientes del Congreso Nacional.

En consecuencia, declar6 admisible Ila
proposicion de crear los mencionados organismos, pues mediante ellos se
pretende hacer mas eficiente y transparente el funcionamiento del
Congreso Nacional, especialmente respecto de los recursos Yy
asignaciones que reciben los parlamentarios. Agregé que estas
proposiciones eran admisibles pues decian relacion con las ideas matrices
contenidas en la Mocién que dio origen a este proyecto de ley. Estimg,
ademas, que se cumplia cabalmente el mandato del inciso segundo del
articulo 69 de la Constitucion Politica e inciso final del articulo 23 de la Ley
Orgénica del Congreso Nacional.

En esta parte del debate, el sefior Ministro
Secretario General de la Presidencia hizo reserva de constitucionalidad
sobre la proposicion de crear por ley un organismo al interior del Congreso
Nacional porque, a su juicio, ello requiere de iniciativa del Ejecutivo.
Sugiri6 que las Camaras establezcan ambos organismos mediante
modificaciones reglamentarias.

Seguidamente, la Comisién acordé tratar las
nuevas proposiciones que presentaron, conjuntamente, el seior
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Presidente del Senado, don Jovino Novoa Vasquez y el seiior
Presidente de la Camara de Diputados, don Rodrigo Alvarez Zenteno.

A continuacién, se hace una relaciéon de
ellas y los acuerdos adoptados a su respecto.

En primer lugar, la Comision Mixta considero la
propuesta de los Presidentes mediante la cual se incorpora un articulo
nuevo que regula la creacién, funciones, integracion y forma de eleccion
de los integrantes del Consejo Resolutivo de Asignaciones
Parlamentarias.

A continuacion, se transcriben cada uno de los
incisos que componen la propuesta de los Presidentes y los acuerdos que
a su respecto adoptd la Comision Mixta.

El inciso primero establece lo siguiente:

“Articulo 54 A.- Un Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias, oyendo a las Mesas de las respectivas
corporaciones, serd el encargado de determinar el monto, destino y
reajustabilidad de los fondos publicos destinados por cada camara a
financiar el ejercicio de la funcidén publica parlamentaria. “.

Al iniciar el debate de esta norma, el Honorable
Diputado sefior Burgos pregunté si este Comité tiene limites para
determinar estas asignaciones.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, explico que el Comité debera
ajustarse al marco de ingresos y gastos que la Ley de Presupuestos fija
anualmente para cada Camara. Dicha ley podria determinar el monto de
los fondos que se destinan para pagar dichas asignaciones.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefor Viera-Gallo, formuldé cuestion de constitucionalidad
sobre este precepto pues, a su juicio, esta norma incide en la
administracion financiera y presupuestaria del Estado, materia que
requiere de la iniciativa del Gobierno.

El Honorable Senador sefior Espina, explico
que la Presidencia de esta Comision Mixta ho compartia dicha objecion.

El Presidente del Senado, Honorable
Senador seior Novoa, sefial6 que los recursos a que se refiere esta
norma son los que normalmente perciben ambas ramas del Congreso
Nacional. Puntualiz6 que no se trata de recursos nuevos o adicionales a
los que ya estan previstos en la referida Ley de Presupuestos.
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El Honorable Senador sefior Espina sugirio
que la Comision Mixta, junto con aprobar esta norma, precisara que la
determinacién de dichas asignaciones se realizara con cargo a los
recursos que tiene asignado el Congreso Nacional en la Ley de
Presupuestos del Sector Publico.

El Honorable Diputado seior Burgos
pregunté cual era la razén para establecer que dicha determinacion se
hard oyendo a las Mesas de ambas ramas del Congreso Nacional.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, aseverd que lo adecuado era que
las Mesas de ambas Corporaciones informen a los integrantes de dicho
Consejo Resolutivo acerca de las necesidades reales y permanentes de
los parlamentarios antes de que procedan a establecer dichas
asignaciones.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefor Viera-Gallo, plante6 que lo mas prudente seria
consultar a las Comisiones de Régimen Interior del Senado y de Régimen
Interno de la Camara de Diputados, pues la Mesa de cada Camara puede
tener una composicion politica determinada que no considere
adecuadamente las visiones de las minorias de cada Camara.

El Honorable Senador seior Espina,
recogiendo el debate producido en la Comisién Mixta, propuso aprobar la
siguiente redaccion para el inciso primero:

“Articulo 66. EI Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias determinara, con cargo al presupuesto del
Congreso Nacional, el monto, el destino, la reajustabilidad de los fondos
publicos destinados por cada Camara a financiar el ejercicio de la funcion
publica parlamentaria. Para efectuar dicha labor, el Consejo oira a la
Comision de Régimen Interior del Senado y de Régimen Interno de la
Camara de Diputados.”.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta estimaron adecuada tal proposicion vy, unanimemente,
resolvieron acogerla. Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiora Alvear y sefiores Espina, Muiioz Aburto y Vasquez,
y los Honorables Diputados seiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

Seguidamente, consideraron un inciso segundo
propuesto por ambos Presidentes que define lo que ha de entenderse por
funcion puablica parlamentaria. Su texto es el siguiente:

“Para todos los efectos legales, se entendera
por funcién publica parlamentaria el ejercicio de la potestad legislativa y de
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las demas atribuciones y obligaciones que establecen las leyes a los
parlamentarios y toda actividad destinada al cumplimiento de tales
funciones; el de la representacion popular y toda actividad politica que
realizan los diputados, senadores y comités parlamentarios.”.

En relacion con este precepto, el Presidente de
la Camara de Diputados, Honorable Diputado sefior Alvarez, informé
gue esta norma persigue precisar que las asignaciones parlamentarias se
establecen para que los parlamentarios puedan desarrollar las tareas que
les encomienda el orden constitucional y las leyes.

En este sentido, sugiri6 enmendar la norma
propuesta para precisar que la funcion parlamentaria comprende no sélo
el ejercicio de las funciones y atribuciones que establecen las leyes sino
gue, asimismo, las que determina la Constitucion Politica.

El Ministro senor Viera-Gallo planted la idea
de suprimir en esta norma la referencia que ella hace, a modo ejemplar, a
“la representaciéon popular y toda actividad politica que realizan los
diputados, senadores y comités parlamentarios”, ya que esta Ultima
oracién hace extensiva la actividad parlamentaria a toda actividad politica.

El Honorable Senador sefior Espina recordo
que la funcion parlamentaria, de conformidad a lo que establece la
Constitucion Politica y las leyes, comprende no soélo las tareas legislativas
sino que también la de representar politicamente al electorado. En el caso
de los Diputados, considera, ademas, la de fiscalizar los actos del
Gobierno vy, tratdndose de los Senadores, el ejercicio de un conjunto de
funciones que la Constitucion entrega de manera exclusiva al Senado.
Afadi6 que muchos incurren en el error de creer que la labor
parlamentaria se agota en el ejercicio de la funcién legislativa y desconoce
la gran cantidad de tiempo que los parlamentarios destinan a las labores
de representaciéon popular y a otras actividades politicas que son
consecuencia de lo anterior. Connoté que la inmensa mayoria de los
diputados y senadores son militantes de un partido politico y en tal
condiciéon asisten a reuniones partidarias, participan en los consejos
generales del partido y se retunen con sus electores. Esas actividades
politicas, afiadi6, son fundamentales para poder desarrollar la labor
parlamentaria. En consecuencia, la definicion de funcion publica
parlamentaria debe incluir las tareas de representacién popular y demas
actividades politicas que realizan los parlamentarios. Concluy6 sefialando
que la actividad politica partidista es un elemento de la esencia de la vida
parlamentaria.

El Ministro sefor Viera-Gallo sefial6o que si
bien lo anterior es cierto, dicho Consejo Resolutivo no debiera crear
asignaciones especiales para financiar gastos de campafa electoral, ni
incrementar las asignaciones que reciben los parlamentarios en los
periodos electorales.
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El Honorable Senador sefor Espina indico
gue los parlamentarios tienen gastos permanentes, asociados a las
funciones que cumplen, los que no desaparecen en los periodos de
campanas electorales; deben, por ejemplo mantener sedes, pagar a los
empleados que trabajan con ellos o viajar a la zona que representan.

El Ministro, seior Viera-Gallo explic6 que lo
gue no debiera financiarse son los gastos de campafna o desembolsos de
caracter extraordinarios con cargo a asignaciones parlamentarias. Agrego
gue entendia que cuando la norma habla de actividad politica
parlamentaria se refiere a la actividad permanente que efectian los
diputados y senadores y no a los gastos extraordinarios que deben asumir
durante una camparia electoral.

Por lo anterior, pidié que, si asi lo acuerda la
Comisién Mixta, se deje constancia que la norma no comprende el
financiamiento de los gastos de campafa electoral.

El Honorable Diputado sefior Burgos propuso
suprimir, por innecesaria, la frase “Para todos los efectos legales”, que
encabeza este inciso.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
concordd en la idea de que no se pueden crear asignaciones especiales
con fines electorales ni otorgar recursos adicionales en periodos de
campanfa.

El Honorable Senador seior Vasquez y el
Honorable Diputado Ceroni indicaron que el Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias en ningln caso podria crear o incrementar
asignaciones de los parlamentarios para financiar gastos electorales.

El Honorable Senador sefior Novoa afirmé
gue es perfectamente legitimo y no constituye ninguna tipo de falta que los
parlamentarios, dentro de la actividad politica que desarrollan, entreguen
folletos que promuevan tal o cual candidatura presidencial afin a sus ideas
politicas 0 que concurran a reuniones o participen en encuentros con sus
electores, lo que no debe permitirse, resaltd, es la creacion de
asignaciones especiales con fines electorales.

El Honorable Diputado seiior Diaz explicé que
el objeto principal de esta norma era precisar lo que se entiende por
funcion parlamentaria y, en ese sentido, estimd primordial no olvidar que
ella tiene un caracter politico y no técnico, como han difundido
erroneamente algunos medios de comunicacion. Explic6 que, en
consecuencia, le parecia adecuado que el inciso en estudio sefale
expresamente que dicha funcion comprende las actividades politicas que
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efectian los parlamentarios. Asimismo, propuso eliminar la expresion
“publica” que se utiliza para calificar la funcion parlamentaria.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, el
Honorable Senador seior Espina propuso aprobar este inciso,
acogiendo las enmiendas de la forma en que se ha sugerido y dejando
constancia que no corresponde que en periodos de campafia electoral se
creen asignaciones especiales o se destinen recursos adicionales para
incrementar las que normalmente perciben los parlamentarios.

En virtud de lo anterior, propuso a la Comisién
Mixta aprobar la siguiente redaccion:

“Se entenderd por funcion parlamentaria todas
las actividades que realizan senadores y diputados para dar cumplimiento
a las funciones y atribuciones que les confieren la Constitucién y las leyes.
Ella comprende la tarea de representacion popular y las diversas labores
politicas que aquéllos y los comités parlamentarios realizan.”.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta estimaron adecuada esta redaccion y, unanimemente,
resolvieron acogerla sumandose a la constancia expresada por el
Honorable Senador seior Espina.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiora Alvear y sefiores Espina, Muiioz Aburto y Vasquez,
y los Honorables Diputados seiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

Enseguida, la Comision Mixta se abocO a
discutir la composicién del Consejo Resolutivo.

Los Presidentes propusieron que el Consejo
esté integrado por cinco miembros:

a) Dos ex decanos de Facultades de
Administracion, Economia o Derecho de cualquier universidad acreditada
oficialmente por el Estado;

b) Un ex senador y un ex diputado que se
hayan desempefiado como parlamentarios durante un minimo de ocho
afos;y

¢) Un ex Ministro de Hacienda o un ex director

de presupuesto.

En relacion con este tema, el Ministro
Secretario General de la Presidencia, seiior Viera-Gallo, planted la
conveniencia de ampliar la n6mina de los ex Ministros que podrian integrar
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este Consejo, ya que el numero de ex Ministros de Hacienda que podrian
formar parte de este 6rgano no es muy elevado o pueden tener
dificultades laborales para asumir el cargo. Al respecto, propuso hacer
mencién a ex Ministros de Estado, con el fin de contar con un espectro
mayor de personas que podrian formar parte del referido Consejo.

El Honorable Senador seior Espina,
haciéndose cargo de la inquietud planteada por el sefior Ministro, propuso
gue también pudieran integrar este Consejo los ex Secretarios de Estado
de Economia, Fomento y Reconstruccion.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta estimaron adecuada esta modificaciébn y, unanimemente,
resolvieron acogerla. Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiora Alvear y seiores Espina, Muioz Aburto y Vasquez,
y los Honorables Diputados seiiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

En una sesion posterior, el Honorable Senador
sefior Sabag sugiri6 modificar la letra a) ya aprobada, con el fin de
establecer que el Consejo Resolutivo estara integrado por dos ex
Consejeros del Banco Central.

La Comision Mixta acogié parcialmente esta
proposicién y reemplazo la letra a) por la siguiente:

“a) Un ex consejero del Banco Central y un ex
decano de una facultad de Administracion, de Economia o de Derecho de
cualquier universidad acreditada oficialmente por el Estado;”

Este acuerdo se adopté por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisiéon Mixta, Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Muifioz Aburto, Sabag y Vasquez y
Honorables Diputados seiiores Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

Seguidamente, la Comision Mixta consideré la
incorporacion de los siguientes dos incisos nuevos:

“Los consejeros duraran cuatro afios en sus
cargos, pudiendo ser reelegidos. El Consejo ejercera sus funciones en el
periodo legislativo siguiente de aquel en que fuere elegido.

El Consejo sera presidido por la persona que
elijan sus miembros, sesionard y adoptara sus acuerdos por la mayoria de
sus integrantes y debera reunirse a lo menos una vez al afo.”.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta, unanimemente, resolvieron aprobar estas normas, con
modificaciones de redaccion.
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Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiora Alvear y seiores Espina, Muinoz Aburto y Vasquez,
y los Honorables Diputados seiiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

A continuacién, la Comision Mixta considerd un
inciso nuevo que determina la forma en que se elegiran a los miembros de
este Consejo. La proposicion de los Presidentes sefala lo siguiente:

“Los consejeros seran elegidos con la
aprobacion de los tres quintos de los diputados y senadores en ejercicio, a
propuesta de una comisibn mixta de Régimen. Las vacancias de los
miembros del Consejo se proveeran de igual forma dentro de los noventa
dias siguientes en que se produzca. El reemplazante completard el
periodo de quien hubiera reemplazado.”.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta aprobaron de manera unanime este inciso, con las siguientes
enmiendas. En primer lugar, que los consejeros seran elegidos con a
lo menos sesenta dias de anticipacién al término de cada periodo
legislativo. En segundo lugar, que los candidatos a desempeiar
dichas funciones seran propuestos por una Comisién Bicameral
compuesta por igual numero de diputados y senadores que formen
parte de las Comisiones de Régimen de cada Camara y, finalmente,
que el reemplazante durara en el cargo hasta completar el periodo
que le restaba al Consejero sustituido.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiora Alvear y sefiores Espina, Muiioz Aburto y Vasquez,
y los Honorables Diputados seiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

Seguidamente, se considerd un inciso séptimo
nuevo, que regula los casos en que los consejeros pueden ser removidos
de sus cargos, en los siguientes términos:

“Los consejeros serdn inamovibles en sus
cargos, salvo que incurran en incapacidad, mal comportamiento o
negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones, asi calificada por
tres quintos de los senadores y diputados en ejercicio, a peticion del
Presidente del Senado o de la Camara de Diputados o de diez diputados o
cinco senadores.”.

A este respecto, el Honorable Senador seiior
Novoa hizo presente que las causales de remocion que ella establece
estan inspiradas en las que consigna el articulo 89 de la Constitucion
Politica para el Fiscal Nacional del Ministerio Publico. Agregd que quizas
la hipotesis de mal comportamiento no sea procedente en este caso, pues
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las personas que desempefiaran estos cargos tienen un prestigio publico y
una trayectoria profesional que hace dificil pensar que pueden tener un
mal comportamiento.

Teniendo en cuenta este antecedente, el
Honorable Senador seior Espina propuso eliminar dicha causal de la
norma propuesta.

La unanimidad de los miembros presentes de la
Comision Mixta, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores
Espina, Muihoz Aburto y Vasquez, y los Honorables Diputados
sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans aprobaron este
inciso con la enmienda planteada.

A continuacién, la Comision Mixta considerd un
inciso adicional propuesto, también, por los Presidentes de ambas
Corporaciones, que precisa la oportunidad en que seran elegidos los
miembros del Consejo, y la forma en que funcionard y determinara las
asignaciones parlamentarias. Su texto es el siguiente:

“El Consejo Resolutivo sera elegido con a lo
menos sesenta dias de anticipacion al término de cada periodo legislativo
y se constituira al inicio del nuevo periodo legislativo. EI Consejo fijara las
normas para su funcionamiento interno, los criterios para el empleo de los
fondos publicos destinados al ejercicio de la funcion parlamentaria y la
forma y plazo en que los parlamentarios y comités deberan rendir cuenta
de ello, conforme a los principios y practicas generalmente aceptados en
la funcion publica parlamentaria y en base a criterios objetivos que debera
expresar en casa caso.”.

Sobre este texto, el Honorable Senador sefior
Espina planteé que la referencia a los principios que rigen la funcion
parlamentaria resulta poco precisa. Asimismo, indicé que hacer alusion a
las “practicas parlamentarias” puede dar lugar a muchas dudas y a
cuestionamientos.

En atencion a lo anterior, el Honorable
Diputado sefior Alvarez, Presidente de la Camara de Diputados,
propuso enmendar esta norma con el fin de establecer que el Consejo se
constituird al inicio de cada periodo legislativo y fijara sus normas de
funcionamiento. Sefial6 que los demas aspectos pueden quedar recogidos
en otras normas. Explicé que la forma de rendir los gastos esta regulada
en otras disposiciones que se proponen mas adelante.

El Honorable Senador seifior Novoa,
Presidente del Senado, manifest6é que comparte la idea de que esta
disposicion no regule la forma en que se van a rendir los gastos, ya que
ello corresponde a las normas propias del Comité de Auditoria
Parlamentaria. Sin embargo, plantedé que este Consejo si debe tener en
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consideracion los principios y practicas generalmente aceptados en el
ambito de las asignaciones parlamentarias. Sefial6 que es de sentido
comun que dicho Consejo inicie su labor informandose acerca de los
principios y criterios que rigen la funciéon que asume.

El Honorable Senador seifior Vasquez
concordd con la idea de que en este inciso so6lo se regule la oportunidad
en que se va a constituir el Consejo y que éste fije las normas de su
funcionamiento interno. Agreg6 que, en todo caso, esas reglas deberan
ajustarse al Reglamento que al respecto dicte una Comision Bicameral, la
cual debiera estar integrada por un numero igual de diputados y
senadores.

El Honorable Diputado sefior Alvarez,
Presidente de la Camara de Diputados, indicé que dicho Consejo debia
fijar los criterios de empleo de los fondos publicos destinados a la funcién
parlamentaria conforme a los criterios y practicas generalmente aceptados
o por ambas Corporaciones.

El Honorable Diputado sefior Diaz propuso
gue la determinacion de los criterios de empleo de los fondos que perciben
los parlamentarios debiera recogerse en el articulo 66, pues esa norma
define las labores que realizara el Consejo. Expresé, también, una duda
en cuanto a hacer referencia a las “practicas generalmente aceptadas”,
como ha propuesto el Presidente de la Cadmara de Diputados.

El Honorable Senador sefior Espina coincidio
con la idea de consignar en el articulo 66 que correspondera al Consejo
determinar los criterios de empleo de los fondos asignados a los
parlamentarios. Dijo que este 6rgano debia actuar teniendo en cuenta los
principios o directrices generalmente aceptados en el ambito
parlamentario y que dan cuenta de los valores que inspiran al quehacer
legislativo. Consider6 que no era conveniente hablar de “practicas
parlamentarias”, pues se trata de una expresion que puede ser mal
interpretada por la ciudadania.

En atencién a lo anterior, propuso aprobar el
inciso en discusién, de manera de establecer que el Consejo fijara sus
normas de funcionamiento interno. Asimismo, propuso enmendar el
articulo 66 A, ya aprobado por la Comision Mixta, con el fin de sefialar que
correspondera a este oOrgano determinar el monto y destino de las
asignaciones, para lo cual debera tener en cuenta los principios que rigen
la actividad parlamentaria, con el proposito de que el Consejo considere
los criterios generales que sirven de sustento a la labor que desempefian
senadores y diputados.

Los miembros presentes de la Comision
Mixta aprobaron en forma unanime este inciso y la modificacion al
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inciso primero del articulo 66, con las enmiendas planteadas por los
Honorables Senadores seiiores Espina y Vasquez.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiora Alvear y seiores Espina, Muioz Aburto y Vasquez,
y los Honorables Diputados seiiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

Seguidamente, la Comision Mixta analizé la
forma en que se ejecutaran los acuerdos del Consejo y la colaboracion
gue ambas Céamaras prestaran a su funcionamiento. Los incisos
propuestos por los Presidentes de ambas Corporaciones para estos
efectos establecen textualmente lo siguiente:

“La ejecucién de los acuerdos del Consejo
correspondera a la respectiva Comision de Régimen, desde que se dé
cuenta de ellos en cada camara y seran publicados en el sitio de Internet
de la respectiva corporacion.

El Senado y la Camara de Diputados deberan
proporcionar la informacién que requiera el Consejo Resolutivo y prestar
por iguales partes los medios y recursos necesarios para su
funcionamiento.”.

Respecto de estas redacciones, el Ministro
sefior Viera-Gallo plante6 que debiera ser la Mesa de cada Corporacion o
los Secretarios Generales de cada una de ellas, los llamados a ejecutar
los mencionados acuerdos.

El Honorable Senador sefor Espina sefialo
gue podrian cumplir esta labor los Secretarios de ambas Corporaciones,
ya tienen el caracter de ministros de fe. Si se propone que sea la Mesa,
agrego, se puede objetar que ésta carece de independencia politica.

El Presidente del Senado, Honorable
Senador sefior Novoa, expreso que el Consejo determinara los montos y
criterios de las asignaciones parlamentarias, pero su implementacion
especifica debiera corresponder a otro 6rgano. Si se determina que la
encargada de realizar esta tarea es la Mesa de cada Camara, ella debiera
consultar a la Comisién de Régimen correspondiente.

El Honorable Diputado sefior Ceroni propuso
gue la ejecucion de los acuerdos del Consejo corresponda a la Mesa de
cada rama del Congreso Nacional. Ella es la llamada a interactuar con el
Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias y no los Secretarios,
gue son funcionarios de caracter técnico.

El Ministro sefior Viera-Gallo indicé que en
esta materia era importante definir no soélo los criterios generales de
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asignacion de recursos sino que también los detalles. A su juicio, el
Consejo debiera definir los fondos que percibird cada parlamentario en
particular.

El Honorable Diputado seior Diaz sugirié que
este Consejo tenga en cuenta las distintas realidades territoriales de los
distritos o circunscripciones que representan los parlamentarios. Propuso,
asimismo, que la ejecucién de los acuerdos del Consejo debiera radicarse
en los Secretarios Generales de cada Camara.

El Honorable Diputado sefior Alvarez explicd
que la ejecucion presupuestaria corresponde a la Mesa de cada
Corporacion y no a los Secretarios Generales. En este caso, dijo, debe
aplicarse el mismo predicamento.

El Honorable Diputado sefior Diaz insistio en
gue corresponderd a dicho Consejo determinar la totalidad de las
asignaciones que le corresponderan a los parlamentarios. Sefalé que el
Consejo debe fijar, por ejemplo, el monto de los recursos que deben
asignarse al Diputado que representa a los habitantes de la ciudad de
Arica y cuantos, en cambio, son los que deben recibir los diputados que
representan a la ciudad de Valparaiso.

El Presidente del Senado, Honorable
Senador sefior Novoa, sostuvo que el Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias podra precisar que algunos parlamentarios
requieren mas recursos en un determinado item. Sefal6, a modo de
ejemplo, que en el rubro de pasajes aéreos, los Senadores que
representan a las zonas extremas del pais deben recibir una asignacion
superior a los que viven en la zona central. Afadi6 que en otras
asignaciones -como son las que se destinan a gastos en bencina-, los
recursos asignados deben dar cuenta de las distancias que deben recorrer
los parlamentarios y las particularidades de sus distritos o0
circunscripciones.

El Honorable Diputado sefior Duarte
conjetur6 que cuando el Consejo determine el monto, destino,
reajustabilidad y criterio de empleo de las asignaciones parlamentarias,
perfectamente podria discriminar teniendo en cuenta las distintas
realidades territoriales a las que estan sometidos cada uno de los
parlamentarios.

El Honorable Senador seiior Espina propuso
aprobar estos incisos estableciendo que correspondera a las Mesas de
cada rama del Congreso Nacional ejecutar los acuerdos del Consejo los
que seran publicados en los sitios electronicos de la respectiva
Corporacion. Asimismo, que tanto el Senado como la Camara de
Diputados proporcionardn al Consejo Resolutivo la informacion que
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requiera y le proveeran de los recursos necesarios para Su
funcionamiento.

La unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién Mixta, Honorables Senadores sefora Alvear y seiiores
Espina, Muioz Aburto y Vasquez, y los Honorables Diputados
sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans aprobaron estos
incisos con las enmiendas planteadas por el Honorable Senador
sefor Espina.

Como consecuencia de todos los acuerdos
precedentemente transcritos, la Comisién Mixta acordd, consignar
este precepto, como nuevo articulo 66.

Acordé, asimismo, tener por aprobada la
proposicion de los Honorables Senadores seiiora Alvear y sefiores
Espina, GOmez, Frei y Larrain, y los Honorables Diputados sefores
Bustos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Leal, Meza y Walker, cuyos
propdésitos han sido recogidos en la redaccién del nuevo articulo 66.

Luego, y a instancias del Honorable Diputado
sefior Cardemil, se acordd, por la misma unanimidad, dejar constancia
gue los miembros del Consejo debieran recibir una dieta por las sesiones
del Consejo en que participen. Dicha dieta debiera ser fijada por una
Comisién Bicameral con cargo a los recursos ordinarios que, de
conformidad a la Ley de Presupuestos, perciben ambas ramas del
Congreso Nacional.

0000

Seguidamente, la Comision Mixta traté la
creacion de un Comité de Auditoria Parlamentaria, entidad encargada de
controlar el uso de los fondos que perciben los parlamentarios.

La norma fue propuesta por los Presidentes de
ambas Corporaciones y ella textualmente prescribe lo siguiente:

“Articulo 54 B.- ElI Comité de Auditoria
Parlamentaria del Congreso Nacional sera el encargado de controlar el
uso de los fondos publicos destinados a financiar el ejercicio de la funcion
publica parlamentaria y ejercera las demas funciones que se le asignen en
el reglamento.”.

El Ministro sefior Viera-Gallo indicé que, a su
juicio, este Comité debiera constituirse en un organismo que complemente
las labores de control que desarrolla la Comision Revisora de Cuentas.

El Honorable Senador sefior Novoa aclard
gue la Comisiones Revisoras de Cuenta hacen observaciones a los gastos
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en que incurren las Corporaciones. Puntualizé que ellas se traducen en
medidas correctivas respecto de la forma en que se efectian
determinados gastos.

El Honorable Diputado seiior Ceroni propuso
que este Comité debiera, en una primera etapa, circunscribir su labor a
examinar la manera en que se usan las asignaciones parlamentarias.
Agregd que esta labor va a demandar bastante tiempo a dicho 6rgano,
motivo por el cual consideré inadecuado recargarlo con labores
adicionales.

El Honorable Senador seifior Vasquez
puntualizé que habia que distinguir entre los gastos de cada parlamentario
y los gastos en que incurre la Corporacion. Recordd que en el caso del
Senado hay una empresa de auditoria externa que revisa los gastos de la
Corporacioén. La aprobacion de las cuentas del Senado se hace sobre la
base del informe de esa empresa.

El Honorable Diputado seior Burgos destaco
que la creacion de este Comité constituye una gran novedad en la
organizacion parlamentaria chilena. Aseveré que esta propuesta implica
un esfuerzo por hacer aiun mas transparente el uso de recursos que
percibe el Congreso Nacional. Dudd, sin embargo, si era mas adecuado
usar el término “fiscalizar” en vez de la expresién “controlar’, como se
propone en la norma en debate.

En relacibn con las distintas funciones que
podria tener este Comité de Auditoria, la Honorable Senadora seiiora
Alvear hizo presente que la redaccion propuesta le parece adecuada ya
gue permite en el futuro asignarle nuevas tareas.

El Honorable Diputado Cardemil puso de
relieve la importancia de definir adecuadamente las funciones de este
organo, para evitar que cada vez que se le quieran conferir nuevas
labores sea necesario modificar la Ley Organica del Congreso Nacional.

En relacion con la observacibn que
precedentemente formul6 el Honorable Diputado sefior Burgos, el
Honorable Senador sefior Espina opind que el término controlar era, a
su juicio, mas amplio que la expresion fiscalizar. Al respecto propuso
utilizar la expresion “controlar el uso correcto” de los fondos asignados.

El Presidente del Senado, Honorable
Senador sefior Novoa, puntualizé que este Comité va a auditar, es decir,
va a revisar periodos anuales y va a tener la facultad de hacer reparos a
los parlamentarios que no efectlen los gastos conforme a las reglas que
se hayan establecido. Los diputados y senadores van a tener un plazo
para subsanar las observaciones que se les formulen por este Comité.
Hasta ese punto llegara este organo, acoté. Si luego de realizar la
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auditoria estima que no se han subsanados los reparos, elevara un
informe a las Comisiones de Etica y de Transparencia de cada rama del
Congreso Nacional. Dichas Comisiones seran las llamadas a resolver este
problema. Si se estima que hay una infraccién o un delito, la Comisién de
Etica correspondiente le pedird a la Mesa que ejerza la accion legal
correspondiente.

El Honorable Senador seiior Espina puso en
votacion la norma propuesta dejando pendiente la resolucién sobre el uso
de la palabra “controlar”.

La Comisiéon, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiora Alvear y seiiores
Espina, Muioz Aburto y Vasquez, y los Honorables Diputados
sefiores Burgos, Ceroni, Eluchans aprobé esta norma como nuevo
articulo 66 A, dejando pendiente la resolucion acerca del uso del
término “controlar”.

A continuacién, se sometié a consideracion de
la Comisién Mixta un inciso segundo a esta norma mediante el cual se
establece que el Comité de Auditoria Parlamentaria ser4 un servicio
comun del Congreso Nacional y estara integrado de la siguiente manera:

a) Un abogado, con a lo menos cinco afos de
ejercicio de la profesion, elegido de entre una terna propuesta por el
Consejo de Alta Direccién Publica.

b) Un contador auditor, con a lo menos cinco
afos de ejercicio de la profesion, elegido de entre una terna propuesta por
el Consejo para la Transparencia; y

c) Un miembro elegido, por concurso publico,
entre quienes hayan ocupado por mas de diez afios un cargo directivo en
la Contraloria General de la Republica o se encuentren registrados, por
igual periodo, en la ndmina de auditores de la Superintendencia de
Valores y Seguros, quien lo presidira.

Al iniciarse el estudio de esta propuesta, el
Honorable Diputado sefor Duarte pregunto6 si era indispensable que un
abogado formara parte de este Comité.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, seior Viera-Gallo, sostuvo que este organismo va a realizar
una tarea muy importante, la cual puede concluir con la objecion de las
cuentas de un parlamentario. En atencion a lo anterior, subray6 la
relevancia de definir adecuadamente la integracion de este 6rgano.
Propuso que los informes de este Comité se presenten ante el Consejo
Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, entidad que por su
composicién tiene un mayor peso politico y moral.
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El Honorable Diputado sefior Alvarez
aseguré gue la independencia de este Comité esta garantizada por el
conjunto de atribuciones que tiene y porque sus integrantes seran
inamovibles, salvo situaciones gravisimas gque supongan una negligencia
manifiesta.

El Honorable Diputado seifior Diaz hizo
presente que a este Comité le correspondera, basicamente, revisar las
cuentas de los parlamentarios y eventualmente formular un reparo u
observacion a ellas. Si el parlamentario no corrige los reparos se haran
llegar los antecedentes a la Comision de Etica correspondiente, la que
debera adoptar la decisién final. En razén de lo anterior, considerd que no
tenia reparos respecto de la integracion dicho consejo. Coincidié con que
el hecho de que sus miembros sean inamovibles, asegura la suficiente
independencia para cumplir adecuadamente su labor.

El Honorable Diputado sefior Alvarez
propuso, con el fin de asegurar que se trate de profesionales con una
amplia experiencia, establecer que todos ellos tengan, a lo menos diez
afnos de ejercicio laboral.

En cuanto a la forma de seleccionar al abogado
y al contador auditor que formarian parte de este Comité, el Honorable
Senador sefior Novoa, Presidente del Senado, sugiri6 que ambos
profesionales fueran propuestos en ternas elaboradas, previo concurso
publico, por el Consejo de Alta Direccion Publica a una Comision
compuesta por igual niumero de senadores y diputados. Agregd que esta
seria la encargada de seleccionar a los candidatos que se someteran al
nombramiento de ambas Camaras.

Sostuvo, ademas, que este Comité debiera
operar como una entidad especializada en la auditoria de gastos
parlamentarios.

Teniendo en consideracién este debate, el
Honorable Senador seior Espina propuso aprobar el siguiente texto:

“El Comité de Auditoria estara integrado por:

a) Un abogado y un contador auditor, con a lo
menos diez afios de ejercicio de la profesion. Cada uno sera seleccionado
por una comision bicameral, compuesta por igual nimero de senadores y
diputados, quienes deberan ser integrantes de la Comisiéon de Régimen
Interior del Senado y de la de Régimen Interno de la Camara de
Diputados, respectivamente, de una ndémina de tres personas que, en
cada caso, propondra el Consejo de Alta Direccion Publica, y
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b) Un profesional seleccionado, mediante
concurso publico convocado por la comisién bicameral sefialada en la letra
anterior, de entre quienes hayan ocupado por mas de diez afios un cargo
directivo en la Contraloria General de la Republica o se encuentren
registrados, por igual periodo, en la ndémina de auditores de la
Superintendencia de Valores y Seguros, quien lo presidira.”

Sometida a votacidon esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision Mixta, Honorables Senadores sefiora Alvear y seiiores
Espina y Muiioz Aburto, y los Honorables Diputados sefiores Burgos,
Cardemil, Ceroni y Diaz.

A continuacion, el Honorable Diputado sefior
Diaz solicitd reconsiderar la redaccion del inciso primero del articulo 66 A
con el fin de establecer que el Comité de Auditoria Parlamentaria tendra
como tarea no soélo controlar el uso de los fondos publicos destinados al
ejercicio de la funcién parlamentaria sino que también revisar los gastos
gue efectian tanto el Senado como la Camara de Diputados y la
Biblioteca del Congreso Nacional.

El Honorable Diputado sefior Alvarez precisé
gue compartia la idea propuesta por el Honorable Diputado sefior Diaz
pero que no debia olvidarse que este Comité auditard anualmente los
gastos de 158 personas.

En este mismo sentido, el Honorable Senador
sefior Larrain plante6é que ambas Camaras ya tienen su propio sistema
de control o auditoria de sus gastos institucionales, sugiriendo que este
Comité examinara dichas auditorias.

El Honorable Senador sefior Espina propuso
aprobar la idea sugerida por el Honorable Diputado sefior Diaz, con el
objeto de que a dicho Comité también le corresponda revisar las auditorias
gue el Senado, la Camara de Diputados y la Biblioteca del Congreso
Nacional efectian de sus gastos institucionales.

Sometida a votacion esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision Mixta, Honorables Senadores sefiora Alvear y seiiores
Espina y Larrain, y Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil,
Ceroni, Diaz y Eluchans.

En una sesién posterior, la Comisién Mixta,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores Chadwick, Muiioz Aburto, Sabag y Vasquez y Honorables
Diputados sefores Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans, acordé
mantener en la norma aprobada la expresion “controlar”. Asimismo,
decidieron reemplazar el término “funcién publica parlamentaria” por
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“funcién parlamentaria” y precisar que correspondera a una
Comision Bicameral integrada por cuatro diputados y cuatro
senadores reglamentar la forma en que dicho Comité cumplira sus
funciones.

Asimismo, se acordé dejar constancia de que
los informes que elabore el Comité de Auditoria sobre los gastos
institucionales seran comunicados a las Comisiones Revisoras de Cuenta,
las que deberan tenerlos en consideraciéon al momento de elaborar sus
respectivos informes.

En relaciéon con el funcionamiento de este
Comité, el Honorable Diputado sefor Diaz planted que era relativa la
necesidad de que este érgano comun del Congreso Nacional tuviera un
funcionamiento permanente, toda vez que sus funciones las desarrollara
en una determinada época del afio.

Contestando esta inquietud, el Presidente del
Senado, Honorable Senador sefior Novoa, hizo presente que el
funcionamiento de este Comité y otros aspectos practicos vinculados a las
labores que tanto este O6rgano como el Consejo Resolutivo de
Asignaciones deben cumplir, seran determinados en los reglamentos que
al efecto se dicten.

El Honorable Diputado seior Diaz consulto
respecto a los pardmetros que el Consejo Resolutivo de Asignaciones
Parlamentarias utilizar4 para conservar o eliminar las asignaciones que
actualmente perciben los parlamentarios.

El Honorable Senador sefior Chadwick
recordd que, sin perjuicio de lo que establezcan los reglamentos, el
Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias resolvera estas
materias oyendo previamente a las Comisiones de Régimen de cada
Céamara, las que les informaran sobre las caracteristicas de dichas
asignaciones.

Seguidamente, la Comision Mixta consideré la
propuesta de incorporar un inciso tercero al articulo 66 A, mediante el cual
se dispone que los integrantes del Comité de Auditoria Parlamentaria
seran designados por los tres quintos de los diputados y senadores en
ejercicio, a propuesta de una comision mixta formada por integrantes de
las Comisiones de Régimen, que duraran seis afios en su cargo; que no
podrdn ser reelegidos y seran inamovibles, salvo que incurran en
incapacidad, mal comportamiento o negligencia manifiesta en el ejercicio
de sus funciones, asi calificada por los tres quintos de los senadores y
diputados en ejercicio a peticion del Presidente del Senado o de la
Camara de Diputados o de diez diputados o cinco senadores, y que las
vacancias de los miembros del Comité se proveeran de igual forma dentro
de los 90 dias siguientes a que se produzca.
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En relacion con estos puntos, el Honorable
Senador sefior Espina sugirié eliminar la expresion “mal comportamiento”
gue contiene la norma propuesta, aplicando el mismo criterio adoptado al
aprobar las causales de remocion de los miembros del Consejo Resolutivo
de Asignaciones Parlamentarias.

El Honorable Senador sefior Novoa, destaco
gue el estatuto de estas personas era distinto del de los miembros del
Consejo Resolutivo ya que se tratara de profesionales que estaran
permanentemente vinculados al Congreso Nacional y cuyo mal
comportamiento —como sefiala la norma propuesta- si puede ser una
causal que justifique su remocion.

El Honorable Senador sefior Espina afirmo
gue resultaba suficiente consagrar que los profesionales que van a
fiscalizar la forma en que los parlamentarios gastan las asignaciones, sean
removidos por negligencia manifiesta. Agregé que establecer el mal
comportamiento como causal de remocidn, podria interpretarse de manera
muy amplia y terminaria facilitando la destitucion de estos funcionarios. En
atencion a lo anterior, propuso eliminar la expresion “mal comportamiento”.

Sometida a votacidon esta proposicién, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién Mixta, Honorables Senadores sefora Alvear y seiiores
Espina y Larrain, y Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil,
Ceroni, Diaz y Eluchans. Por la misma unanimidad se acordé que los
integrantes del Comité de Auditoria Parlamentaria seran nhombrados
por los tres quintas partes de los senadores y diputados en ejercicio
a propuesta de la comision bicameral a que se refiere el inciso
anterior.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, seior Viera-Gallo, sefal6 que seria grave que estas
personas perdieran la confianza de alguna de las Corporaciones. Estimo
razonable que para nombrar a los miembros de este Comité de Auditoria
Parlamentaria se requiera del acuerdo de ambas Camaras pero que para
destituirlo bastara que pierda la confianza de una de ellas.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
integrantes aprobd la observacion formulada por el seiior Ministro y
estableciéo que los Miembros del Comité pueden ser removidos por
tres quintos de los senadores o de los diputados en ejercicio.

Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiora Alvear y sefiores Espina y Larrain, y los Honorables
Diputados seiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.
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A continuacién, la Comision estudié una
propuesta de los Presidentes de ambas Corporaciones que incorpora un
articulo 54 C, nuevo, mediante el cual se dispone que las auditorias seran
anuales, es decir, por un periodo de doce meses, que se inicia el primero
de abril de cada afio, y que el Comité de Auditoria Parlamentaria debera
emitir su informe antes del 30 de junio de cada afio.

Esta disposicién, agrega, en un inciso segundo,
gue cada senador, diputado y comité parlamentario estard obligado a
comparecer ante el Comité de Auditoria Parlamentaria, al menos una vez
durante el periodo a que se refiere el parrafo anterior, para la revision del
uso de los fondos publicos que se le hubieren asignado. EI Comité podra,
ademas, establecer procedimientos peridédicos de control, tales como
visitas para fiscalizar en terreno la utilizacion de los fondos y recursos
asignados.

Afade, en su inciso tercero, que los comités
parlamentarios que dejen de existir por cualquier causa, deberan
comparecer ante el Comité de Auditoria Parlamentarias para la auditoria
de los fondos y recursos que le hubieran sido asignados y que no hubieren
sido objeto de revisidon con anterioridad.

En relacion con esta norma, el Ministro
Secretario General de la Presidencia, sefior Viera-Gallo, sefial6 que no
le parecia adecuado establecer que cada senador, diputado o comité
parlamentario estara siempre obligados a comparecer ante el Comité de
Auditoria Parlamentaria. Explicd que aquéllos que llevan ordenadas sus
cuentas no deberian someterse a una revision de los fondos que se les
hubieren asignado. Afadi6 que tratAndose de la Administracion del
Estado, la Contraloria General de la Republica realizaba un control
aleatorio y que, por lo tanto, los Ministerios no estan obligados a
comparecer ante el 6rgano contralor.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefor Alvarez, manifestd que debiera quedar
claramente establecido que el Comité podra citar a los parlamentarios.

El Honorable Senador sefior Larrain expreso
gue este Comité debiera poder formular sugerencias para que los
parlamentarios corrijan los errores en que hubieren incurrido.

El Honorable Senador sefior Espina propuso
eliminar la primera oracion del inciso segundo propuesto y sefialar
perentoriamente que el Comité debera establecer procedimientos de
control periodicos, tales como citar a los parlamentarios y formularles
sugerencias para corregir las deficiencias que detecte en la forma en que
se estan utilizando los fondos y recursos asignados, y efectuar las visitas
para fiscalizar su uso.
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Sometida a votaciéon esta proposicién, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seifiora Alvear y seiiores Espina y
Larrain, y Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni,
Diaz y Eluchans.

Por la misma unanimidad, se acordé
enmendar el inciso tercero propuesto con el fin de precisar que los
comités parlamentarios que dejen de existir por cualquier causa
deberan rendir cuenta ante el Comité de Auditoria Parlamentaria de
los fondos y recursos que recibieron y que no hubieren sido
auditados.

El Honorable Diputado sefior Alvarez,
Presidente de la Camara de Diputados, hizo notar que en esa
Corporacién una “Bancada” de un partido politico puede reunir en su seno
mas de un comité. En razon de lo anterior, solicité dejar constancia en el
informe que en el caso de la Camara de Diputados, lo que procederia
seria que existiera una rendicién conjunta de todos los comités que forman
parte de una misma Bancada.

Seguidamente, la Comisién Mixta estudio otra
proposicion de los Presidentes, mediante la cual se agrega un inciso
cuarto a la norma ya aprobada.

Este precepto establece que los reparos u
objeciones que formule el Comité de Auditoria Parlamentaria en cualquier
tiempo seran notificados al parlamentario o comité respectivo para que,
dentro de los treinta dias siguientes, realice sus descargos. Los reparos u
objeciones que no sean corregidos por el parlamentario o comité
fiscalizado, seran puestos en conocimiento de la Comision de Etica y
Transparencia del Senado o de la Comisién de Conducta y Transparencia
de la Camara de Diputados, segun sea el caso, para determinar la
aplicacién de las sanciones establecidas en los respectivos reglamentos
internos. A mas tardar el 31 de agosto de cada afio, la Comisién de Etica o
de Conducta, en su caso, deberéd resolver todos los asuntos sometidos a
su consideracion. Vencido este término y dentro de los cinco dias
siguientes, se publicaran en el sitio de Internet de cada Camara todas las
auditorias que hayan sido aprobadas.

En relacion con esta norma, el Presidente de
la Camara de Diputados, Honorable Diputado sefior Alvarez, informo
gue el procedimiento que se debia seguir en esta materia era el siguiente:
En primer lugar, se revisan los fondos recibidos entre el 1° de abril al 31
de marzo del afio siguiente. Luego, el Comité de Auditoria debe, hasta el
dia 30 de junio de cada afio, visar dichas cuentas y, finalmente, la
Comisiones de Etica y Transparencia de cada Camara disponen hasta dia
el 31 de agosto de cada afo para resolver todos los asuntos sometidos a
su resolucion.
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El Presidente del Senado, Honorable
Senador seiior Novoa, describid el proceso de revisién y su duracién, en
los siguientes términos: el Comité de Auditoria tiene un plazo de tres
meses para revisar las rendiciones de cuentas y detectar si hay reparos,
pero siempre el parlamentario dispondra de treinta dias para aclarar
dichos reparos. Sélo los que no sean aclarados pasaran a las Comisiones
de Etica o Transparencia, y una vez concluida la labor de dichas
Comisiones se publicaran las cuentas aprobadas.

El Honorable Senador sefior Espina sugirio
reemplazar las expresiones “reparos u objeciones” con las que se inicia la
norma, por el término “observaciones”. Asimismo, propuso reemplazar la
voz “descargos” por la palabra “aclaraciones”. Al respecto, explico que el
término “observaciones” comprende tanto a los reparos y a las
observaciones como también otras faltas menores que se pueden cometer
al rendir una cuenta y que no suponen un reparo propiamente tal.
Asimismo, la palabra “aclaraciones” es mas precisa y adecuada que el
término descargos.

El Honorable Diputado sefior Burgos expreso
que entendia que la palabra “observaciones” comprendia las objeciones o
reparos. Enseguida, se preguntd cudal era el sentido de establecer que
esas observaciones se pueden ‘realizar en cualquier tiempo”. En su
opinion esta frase no era necesaria. Agregd, finalmente, que de lo
expresado por el sefior Presidente del Senado se desprendia que las
cuentas aprobadas deben esperar hasta los primeros dias de septiembre
para ser publicadas aunque hubieren sido aprobadas mucho antes.

El Honorable Diputado sefior Cardemil
solicité que, si bien estaba de acuerdo en reemplazar al comienzo de este
inciso la expresion “reparos u observaciones”, dichos términos se
mantuvieran en la segunda oracion.

El Honorable Senador seior Espina insistio
en que era preferible utilizar la expresion “observaciones”. Explicd que si a
la opinién publica se le informa que una rendicidon de cuentas ha sido
objetada o reparada se va a dar a entender que existe un problema grave,
cuando, en realidad, solo existe un problema menor o de forma. Con el fin
de evitar malos entendidos, reiter6 en que era preferible usar el término
observaciones.

El Honorable Senador seior Larrain indico
que si dichas observaciones no son corregidas, el Comité de Auditoria
debe colocar estos antecedentes en conocimiento de la Comisién de
Etica. Aclar6 que si falta un antecedente de caracter menor en la rendicion
de cuenta no debiera enviarse a la Comision de Etica; lo que debe
conocer dicha Comisidn son los reparos u objeciones de fondo, enfatizo.
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La Honorable Senadora seifiora Alvear
postulé que sélo los reparos u observaciones que no sean subsanados
debieran ser conocidos por la Comisién de Etica. Agregé que el Comité de
Auditoria Parlamentaria debiera remitir a las Comisiones de Etica sélo
aquellas rendiciones de cuentas que presentan reparos u objeciones
relevantes y que no han sido subsanadas por los parlamentarios.

El Honorable Diputado sefior Ceroni observo
gue en la redaccion de la norma propuesta se da a entender que la
Comision de Etica deberia siempre sancionar a los parlamentarios, cada
vez que recibe antecedentes observados u objetados por el Comité de
Auditoria, criterio que no comparte. A su juicio, la Comisién de Etica no
deberia estar obligada a imponer una sancion, sino que debe contar con
autonomia para determinar si procede o0 no algun tipo de castigo.

En relacibon con la publicacion de las
rendiciones de cuenta, el Honorable Senador sefor Larrain expreso que
era preferible que se publicaran todas en una misma fecha, pues si se iba
publicando en fechas distintas se podria crear la falsa impresion de que
las no publicadas tienen observaciones o reparos. Se preguntd,
enseguida, si debian publicarse las rendiciones rechazadas.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
manifestd que ella preferia que se publicaran solamente las rendiciones de
cuenta aprobadas.

El Honorable Senador sefior Larrain sefialo
gue a lo menos debiera indicarse en la publicacién que hay rendiciones de
cuenta que estan pendientes, pues lo transparente es sefialar el estado en
gue se encuentra cada una de ellas.

El Honorable Diputado sefior Diaz propuso
eliminar de este inciso la frase “que hayan sido aprobadas”.

El Honorable Senador sefior Vasquez puso
de relieve que una rendicibn de cuenta puede estar rechazada por una
cuestiébn menor, lo que, de acuerdo a la norma propuesta, traeria como
consecuencia que tal rendicién no se publique en la fecha indicada. Por
esa via, podria crearse en la opinion publica la impresion de que existe un
problema mayor en la rendicion, lo que evidentemente perjudicaria al
parlamentario.

Asimismo, hizo presente que, sin perjuicio de
gue existen las auditorias de caracter anual, seria conveniente establecer
que las Comisiones de Etica podran, en cualquier momento y siempre que
se le presenten antecedentes graves, solicitar al Comité de Auditoria que
realice una revision pormenorizada de uso de los recursos que le han sido
asignados a un parlamentario determinado.
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El Honorable Senador sefior Espina sugirio
que la auditoria tenga un caracter anual, toda vez que no resulta
razonable someter a auditorias permanentes a los parlamentarios. Los
adversarios politicos de un diputado o senador podrian utilizar este
mecanismo para mantener constantemente cuestionado a un determinado
parlamentario.

La Honorable Senadora seiiora Alvear
recomend6é que cada vez que un parlamentario tenga dudas sobre la
rendicion de cuentas que debe entregar, pueda acudir al Comité de
Auditoria para pedir que le aclare la forma en que se debe rendir algun
gasto.

El Honorable Senador sefor Larrain plante6
gue frente a casos graves en los que no se ofrece una explicacion
satisfactoria debiera anticiparse el proceso de auditoria.

El Honorable Diputado Eluchans hizo notar
gue de este debate se concluye que sin perjuicio de las auditorias anuales
que deben efectuarse, se pueden realizar auditorias extraordinarias en
casos o situaciones especiales que asi lo justifiquen.

El Honorable Diputado sefior Burgos se
pregunt6 si la facultad de disponer auditorias extraordinarias se le iba a
entregar al Comité de Auditoria.

El Honorable Diputado sefior Diaz resalté que
el modelo en debate supone una auditoria anual que se aplica a los
diputados y los senadores, y que seria posible hacer otras auditorias a
peticion de parte. Agregd que no era posible que el Comité de Auditoria
recorra permanentemente todo el pais haciendo auditorias, por lo que
debe existir un equipo que sea capaz de realizar estas revisiones cuando
realmente resulte necesario.

El Honorable Diputado sefior Alvarez informé
gue a partir de la entrada en vigencia de la Ley de Transparencia han
aumentado notablemente las preguntas sobre la forma en que los
parlamentarios usan los recursos que se les asignan.

El Honorable Senador seior Espina observo
gue la funcion de los parlamentarios estd sometida permanentemente al
escrutinio de la opinion publica. Agregé que los adversarios politicos de un
parlamentario, en el animo de perjudicarlo, podrian utilizar la via de
plantear una objecién ante el Comité de Auditoria para perjudicar su
imagen ante la ciudadania. Al respecto, sugirié que fuera la Comisién de
Etica y no el Comité de Auditoria el que determine si es necesario realizar
revisiones de caracter extraordinario.
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El Honorable Senador sefior Larrain indico
que, sin perjuicio de la auditoria anual, debe facultarse a las Comisiones
de Eticas de cada Camara para que, ante denuncias graves en contra de
un parlamentario, pueda requerir una auditoria extraordinaria respecto de
la forma en que éste ha utilizado los recursos que le fueron asignados.

La Honorable Senadora seiiora Alvear
compartio la idea de entregar dicha facultad a la Comision de Etica de
cada Corporacion, la cual examinara si la denuncia presentada tiene la
gravedad suficiente que haga necesaria una revision extraordinaria de las
cuentas de un parlamentario.

El Honorable Senador seiior Espina sostuvo
que esta facultad para pedir auditorias extraordinarias debiera radicarse
en la Comision de Etica y no en la Mesa de cada Camara ya que esta
puede tener una orientacion politica determinada.

El Honorable Diputado sefior Alvarez
asegur6 que las Mesas de cada Corporacion pueden pedir a la Comision
de Etica que revise una determinada situacion.

El Honorable Senador senor Espina advirtio
gue eso es evidente, que ocurre todos los dias y que, por lo tanto, no es
necesario establecerlo expresamente en la ley. No obstante, pidi6é dejar
constancia de ello en la historia de la ley.

En consideraciéon a lo anterior, la Comisién
Mixta aprobd el siguiente texto:

“Las observaciones que formulare el Comité de
Auditoria Parlamentaria seran notificadas al parlamentario o comité
respectivo para que, dentro de los treinta dias siguientes, realice sus
aclaraciones. Los reparos u objeciones que no sean corregidos se
pondran en conocimiento de la Comision de Etica y Transparencia del
Senado o de la Camara de Diputados, segun el caso. Sin perjuicio de lo
anterior, dichas Comisiones, en cualquier momento y ante antecedentes
graves que conozcan, podran solicitar que el mencionado Comité realice
un examen pormenorizado de la forma en que un parlamentario o Comité
han utilizado los recursos y fondos que ha recibido de la Corporacion a
que pertenece.

A mas tardar el 31 de agosto de cada afio, la
Comision de Etica y Transparencia del Senado o de Conducta y
Transparencia de la Cadmara de Diputados resolveran todos los asuntos
sometidos a su consideracion en esta materia. Dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha indicada se publicaran en el sitio electrénico de cada
Cémara todas las auditorias.”.
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Votaron por la aprobacién de esta norma, la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina, Larrain y Vasquez, y
Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans.

Seguidamente, la Comision Mixta considerd una
proposicion de los Presidentes de ambas Corporaciones, mediante la cual
se propone agregar un inciso final al articulo en estudio con el fin de
establecer que si la Comisién de Etica y Transparencia del Senado o la
Comisién de Conducta y Transparencia de la Camara de Diputados,
segun el caso, estimare, en cualquier tiempo, que los hechos que dan
lugar a los reparos u objeciones, pudieren revestir caracter de delito
debera poner los antecedentes en conocimiento de la Mesa de la
Corporacion a que pertenece el respectivo parlamentario.

El Honorable Diputado seior Diaz subrayo
que, sin perjuicio de lo que establece la norma, él entendia que los
funcionarios publicos estan obligados a denunciar los hechos que revisten
el caracter de delito a los Tribunales de Justicia.

El Honorable Senador seiior Sabag expresé
gue debiera ser la Mesa de cada Corporacion la que deberia hacer la
denuncia a los Tribunales.

El Honorable Diputado sefor Alvarez,
Presidente de la Camara de Diputados, connotdé que si bien los
parlamentarios se consideraban funcionarios publicos para fines penales,
de lo anterior no se deducia que estuvieran sujetos a todas las
obligaciones y deberes que pesan sobre dichos funcionarios. Sefialé que
debe quedar claro que si dichas comisiones detectan algo anormal deben
pasar los antecedentes a la Mesa de cada Corporacion para que ésta
formule la denuncia correspondiente.

El Honorable Senador sefor Sabag reitero
qgue la denuncia debe hacerla la Mesa de cada Corporaciéon, como ocurre
en diversas instituciones en las que se les entrega a la maxima autoridad
de ellas la atribucion de hacer la correspondiente denuncia. Prosiguio
diciendo que en materia de fraude tributario el Unico que tiene la facultad
para querellarse es el Director del Servicio de Impuestos Internos.

El Honorable Senador sefior Chadwick
explicd que ante hechos que revistan el caracter de delito las Comisiones
de Etica deberan poner estos antecedentes en conocimiento de la Mesa
de cada Corporacién y ellas deberan denunciar dicha situacion a la
respectiva fiscalia del Ministerio Publico. Se trata, acotd, simplemente de
un procedimiento interno.
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La Comisién Mixta concordé con este
planteamiento y por la unanimidad de sus miembros presentes,
aprobo esta proposicién con la siguiente redaccidn:

“Si alguna de las Comisiones sefialadas en el
inciso anterior estimare, en cualquier tiempo, que los hechos que dan
lugar a los reparos u objeciones, pudieren revestir caracter de delito,
debera poner los antecedentes en conocimiento de la Mesa de la
Corporacion a que pertenece el respectivo parlamentario.”.

Votaron por su aprobaciéon los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, GOmez y Sabag, y los Honorables
Diputados seiores Cardemil, Diaz y Eluchans.

Ademas, y por la misma unanimidad,
acordaron anteponer a los articulos aprobados un epigrafe que
sefale que todas estas normas referidas al Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias y al Comité de Auditoria Parlamentaria
se ubicaran bajo un nuevo Titulo VII, que antecedera a estas normas.

0000

A continuacibn y como consecuencia de la
aprobacion del referido Titulo VIl y de las normas que lo componen, la
Comisién acordo consignar que el articulo 53, 55 y 56 pasan a ser articulo
67,69y 70, sin otra enmienda.

Votaron a favor de esta modificacion los
Honorables Senadores seiiores Chadwick, Muiioz Aburto y Sabag, y
los Honorables Diputados seiiores Cardemil, Ceroni y Eluchans.

Enseguida, la Comision trat6 una proposicion
de los Presidentes de ambas Corporaciones, mediante la cual se
reemplaza, en el inciso primero del articulo 54, la frase "Cada Camara" por
"El Congreso Nacional, a través de sus Camaras y en virtud de su plena
autonomia,”

Respecto de ella, el Honorable Diputado
sefior Burgos pregunté por el sentido de esta norma, toda vez que
declara algo que constitucional y legalmente ya posee el Congreso
Nacional, como es su caracter de 6rgano constitucional autbnomo.

El Honorable Diputado sefior Alvarez expresé
que si bien ello era evidente sélo se pretendia precisar este criterio en una
materia en que conviene despejar toda duda.

El Honorable Diputado seifior Eluchans
consultd por la real necesidad de aprobar este cambio ya que puede
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introducir algin grado de confusion sobre un concepto que hasta el
momento se ha entendido claramente.

La Honorable Senadora sefiora Alvear estimo
gue esta norma no era necesaria y podia dar lugar a interpretaciones
disimiles sobre el alcance de la autonomia del Congreso Nacional.

El Honorable Diputado sefior Cardemil
sugirio eliminar la palabra “plena” ya que ella podria generar
interpretaciones inadecuadas en el futuro.

El Honorable Senador sefior Muiioz Aburto
sefialé que compartia la inquietud del Honorable Diputado sefior Burgos y
por lo tanto, opindé que el cambio propuesto carecia de sentido.

El Honorable Senador sefior Espina sugirio
rechazar esta proposicion en el entendido que el cambio que propone es
innecesario ya que la Constituciéon Politica y la Ley Organica del Congreso
Nacional ya reconocen la autonomia del Congreso Nacional.

La Comisidon Mixta, por la razén antes dicha,
rechazd, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seiiora Alvear y seiores Espina, Muinoz Aburto y Vasquez,
y Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans esta modificacion al articulo 54.

Luego, la Comisibn Mixta consider6 una
proposicion de los Presidentes de ambas Camaras mediante la cual se
sustituye, al final de la segunda oracion del inciso primero del articulo 54,
la expresién “el Congreso Nacional” por “cada Camara”.

El Presidente del Senado indic6é que con esta
modificacion se persigue precisar algo que ocurre en la practica, esto es,
gue son las Camaras y no el Congreso Nacional, las que establecen las
normas sobre traspasos internos y el procedimiento que regula el examen
y aprobacion de los gastos en que ellas incurren.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, la
Comisién Mixta, por la unanimidad de los miembros presentes,
Honorables Senadores sefiora Alvear y seiiores Espina, Muioz
Aburto y Vasquez, y Honorables Diputados sefores Burgos,
Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans, aprobé esta modificacion al
articulo 54.

A continuacion, la Comision Mixta examiné la
propuesta de los Presidentes para intercalar, en la tercera oracion del
actual articulo 54, la frase “y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 54
B” -norma que crea el Comité de Auditoria Parlamentaria- entre la
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expresion “Para estos efectos” y la frase “cada camara tendra una
comision revisora de cuentas”.

La Comisién consider6 que esta norma era
concordante con la idea de crear el referido Comité, cuyo desarrollo
especifico se regula precedentemente.

Atendido lo expresado, la Comision Mixta, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiora Alvear y seifiores Espina, Muioz Aburto y Vasquez, y
Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y
Eluchans, aprobé esta modificacion con dos enmiendas, que
consisten en consignar que el articulo 54 pasa a ser articulo 68 y
cambiar la referencia al articulo 54 B por 66 A.

0000
Numero 25, nuevo, del Senado

En segundo trdmite constitucional, el Senado
agrego como tal, el siguiente:

“25.- Reemplazase, en el articulo 3° transitorio,
el guarismo “48” por “52".".

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados deseché esta enmienda.

Los miembros presentes de la Comisién Mixta
estimaron atendible la modificacion propuesta por el Senado v,
unanimemente, resolvieron acogerla.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiores Espina, GOmez, Larrain y Muiioz Aburto, y los
Honorables Diputados seiiora Soto y seiores Ascencio, Bustos,
Cardemil y Eluchans.

0000

NuUmero 18 de la Camara de Diputados
NuUmero 26 del Senado

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprob6 como tal el siguiente:

“18.- Agrégase el siguiente articulo transitorio,
nuevo:



202

“Articulo 4°.- No obstante la modificacion
incorporada por esta ley al inciso primero del articulo 9° y lo previsto en el
nuevo articulo 54, de conformidad a la disposicion cuarta transitoria de la
Constitucion, se entenderd que cumplen con la exigencia de quérum
calificado, los preceptos legales actualmente vigentes y dictados con
anterioridad a la promulgacién de la ley N° 20.050, que establecen secreto

0 reserva respecto de determinados actos o documentos.”.

En segundo tramite constitucional, el Senado
acogio este numeral, con la sola enmienda consistente en signarlo con el
namero 26.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechaz6 esta modificacion.

Al analizar la norma aprobada por la Camara de
Diputados, se tuvo presente que lo que ella establece ya esta regulado en
el articulo 1° transitorio de ley N° 20.285. Teniendo en cuenta este
antecedente, la Comision Mixta acordd eliminar esta norma transitoria por
innecesaria.

Votaron por la supresion de este numero,
los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores Espina, GoOmez,
Larrain y Muiioz Aburto, y los Honorables Diputados sefiores Burgos,
Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

0000

Enseguida, la Comision Mixta examind diversas
disposiciones transitorias de esta ley.

La primera de ellas establece que el mayor
gasto que genere la aplicacion de esta ley, incluido el que irrogue el
funcionamiento del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias y
del Comité de Auditoria Parlamentaria, durante el ejercicio presupuestario
en que ésta entre en vigencia, se financiara con cargo a los recursos
ordinarios que considera el presupuesto del Congreso Nacional. El
Senado y la Camara de Diputados concurriran, por iguales partes, a
solventarlo, efectuando los traspasos internos que fueren necesarios, de
conformidad con lo establecido en el articulo 68 de la ley N° 18.918.

Durante el debate de esta norma se tuvo en
cuenta que los gastos que pudiere suponer el inicio del funcionamiento de
los nuevos servicios parlamentarios -Consejo Resolutivo de Asignaciones
Parlamentarias, del Comité de Asignaciones Parlamentarias- y otros
desembolsos que pudiera implicar la aplicacién de esta ley durante el afio
2009, se financiaran con cargo a los recursos ordinarios que estan
considerados actualmente en los presupuestos de ambas Camaras del
Congreso Nacional y no significaran gastos extraordinarios para el Erario
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Pablico. Se tuvo presente, asimismo, que la ley de presupuestos ha
previsto los recursos necesarios para el funcionamiento del Congreso
Nacional y con dichos recursos se financiara la puesta en marcha de estos
nuevos servicios del Congreso Nacional.

De esta manera, queda claro que esta iniciativa
no exige, para el afio 2009, que la Hacienda Publica provea recursos
extraordinarios, ya que el Congreso Nacional, en ejercicio de su
autonomia presupuestaria, realizara las reasignaciones correspondientes
para solventar el funcionamiento de los nuevos servicios parlamentarios.

Sometida a votacidn esta proposicion, ella
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision Mixta.

Votaron por su aprobacién los Honorables
Senadores seiores Chadwick, Gémez y Sabag, y los Honorables
Diputados seiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

Este precepto se incorpora como articulo 1°
transitorio de esta iniciativa.

A continuacion, la Comisién Mixta considero
una disposicién transitoria presentada por los Presidentes de ambas
Corporaciones Honorable Senador sefior Novoa y Honorable Diputado
sefior Alvarez, mediante la cual se propone que el primer Consejo
Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias se elegira dentro de los
sesenta dias de publicada esta iniciativa, y se constituird a mas tardar el
31 de diciembre del presente afio. Agrega que las normas que dicte el
Consejo comenzaran a regir a partir del 11 de marzo de 2010.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, aprobé esta disposicion con enmiendas. Su
texto es el siguiente:

“Articulo 2°. El primer Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias se elegird dentro de los noventa dias
siguientes a la publicacion de esta ley.”.

Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Muioz Aburto y Sabag, y los Honorables
Diputados seiiores Ascencio, Cardemil, Diaz y Eluchans.

Seguidamente, se examiné otra norma de
caracter transitorio, también formulada por los Presidentes de ambas
Corporaciones, mediante la cual se establece que el reglamento que, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° de esta ley, regulara al Comité
de Auditoria Parlamentaria deberd quedar aprobado a mas tardar el 30 de
noviembre del presente afio. El reglamento podra establecer periodos de
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revision distintos a los que se establecen en esta ley. Las designaciones
del primer Comité de Auditoria Parlamentaria deberan efectuarse a mas
tardar el 31 de enero de 2010 y el Comité debera constituirse antes del 31
de marzo de 2010.

El Honorable Diputado sefior Burgos sefialo
gue le parecia extrafio que en la norma propuesta se dijera que el
reglamento que se dicte al efecto pueda considerar periodos de revision
distintos a los que se establecen en la ley.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, sugiri6 eliminar la referida oracion.

El Honorable Senador sefior Chadwick
plantedé que se podrian establecer periodos mas cortos de revision -por
ejemplo, trimestrales- que el sistema anual que considera la indicacion y
gue, por su caracter de revisiones extraordinarias, no es pertinente que lo
establezca el reglamento.

En atencién a lo anterior, coincidié con la idea
de eliminar la referida oracion.

El Honorable Diputado seiior Ceroni recordo
qgue las normas permanentes de la ley establecen un periodo anual de
revision. Por lo tanto, el reglamento no podria fijar periodos de revision
menores 0 mayores.

La Comision Mixta acordé suprimir de la
norma propuesta la oracion que dispone que “el reglamento podra
establecer periodos de revisidon distintos a los que se establecen en
esta ley”, toda vez que, como se ha acordado precedentemente, las
revisiones de cuentas de los parlamentarios tendran un caracter
anual y sélo si lo solicitan las Comisiones de Etica de cada
Corporacion se podran realizar extraordinariamente revisiones de
gastos de un parlamentario determinado. Asimismo, acordé
establecer que el reglamento del Comité de Auditoria Parlamentaria
debera quedar aprobado a mas tardar dentro de los sesenta dias
siguientes a la publicacion de esta ley.

La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, aprobé esta disposicion, la que se agrega como
articulo 3° transitorio a esta iniciativa, con las modificaciones ya
indicadas.

Votaron a favor los Honorables Senadores
seiiores Chadwick, Muioz Aburto y Sabag, y los Honorables
Diputados seiores Ascencio, Cardemil, Diaz y Eluchans.
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Finalmente, la Comision Mixta analizé otra
proposicion de los Presidentes de ambas Corporaciones, mediante la cual
se dispone que, iniciado el funcionamiento de la Comision de Auditoria
Parlamentaria, las Comisiones Revisoras de Cuenta de cada Corporacion
dejaran de cumplir la funcién de control de los fondos publicos destinados
al ejercicio de la funcién parlamentaria.

Establece, ademas, que las Comisiones
Revisoras de Cuentas, junto con su informe respecto del ejercicio
terminado el 31 de diciembre de 2009, deberan emitir un informe
complementario, relativo al uso de los fondos publicos destinados al
ejercicio de la funcién parlamentaria, en el periodo comprendido entre el
1° de enero de 2010 y el 31 de marzo del mismo afo.

El Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, expresé que la Comision Revisora
de Cuentas de la mencionada Corporacién examina las cuentas de los
diputados y elabora un capitulo especial al respecto.

Agreg6 que la funcion de control de los fondos
publicos destinados al ejercicio de la funcidon parlamentaria va a ser
desarrollada, una vez que se apruebe esta iniciativa, por el Comité de
Auditoria Parlamentaria.

Continué su exposicion precisando que, como
las actuales Comisiones Revisoras elaboran sus informes en relacién a un
afio calendario, en la norma transitoria se establece que ellas deberan
emitir un informe complementario relativo al uso de los fondos destinados
al ejercicio de la funcion parlamentaria en el periodo comprendido entre el
1° de enero de 2010 y el 31 de marzo del mismo afio.

Puesta en votacion esta disposicion
transitoria, la Comisiéon la aprobé por la unanimidad de sus
miembros presentes.

Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Muioz Aburto, Sabag y Vasquez, y los
Honorables Diputados sefiores Cardemil, Ceroni, Diaz y Eluchans.

En una de las ultimas sesiones celebradas por
la Comision Mixta, el Presidente de la Camara de Diputados,
Honorable Diputado sefior Alvarez, puso de relieve que esta norma
transitoria va a permitir el paso del actual sistema de control y revisién de
las cuentas parlamentarias al nuevo modelo que se propone en las
normas permanentes de este proyecto de ley.

Destacdé que hasta ahora el mecanismo mas
formal de control de las asignaciones parlamentarias ha sido el examen
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periodico que de ellas han realizado las Comisiones Revisoras de
Cuentas.

Desde esta perspectiva, consultd si la Comisiéon
Mixta consideraba conveniente establecer un plazo dentro del cual pueden
ser objetadas las cuentas de gastos presentadas por los parlamentarios.

El Honorable Diputado sefior Diaz se
manifesto en contra de la idea de establecer términos dentro de los cuales
los informes sobre rendiciones de cuentas pueden ser objetados. Sefialo
gue tampoco consideraba conveniente agregar una disposicion de
clausura relativa a los efectos de los informes recaidos sobre las
rendiciones de cuentas presentadas por los parlamentarios. Por ultimo,
insté a la Comisibn a no aprobar ningun precepto adicional en esta
materia.

El Honorable Senador sefior Sabag sefialo,
en cambio, que estimaba necesario aclarar que, una vez que se ha
aprobado una rendicion de cuentas, ésta no deberia ser cuestionada en el
futuro. Explicé que si no se resguardaba esta situacion se podrian plantear
muchos problemas politicos, especialmente en los periodos eleccionarios,
oportunidad en que los adversarios de un determinado parlamentario, con
el fin de socavar su prestigio, podrian objetar las cuentas que ya le fueron
aprobadas. Muchas de estas denuncias, acotd, se activan durante los
periodos de campafa electoral y terminan cuando ha concluido el proceso
eleccionario.

El Honorable Senador sefior Vasquez
subrayd que acciones como las referidas ponen en cuestion la honra de
los parlamentarios y los desprestigian irremediablemente ante la opinion
publica, sea que hayan o no cometido una irregularidad.

El Honorable Diputado sefior Cardemil anot6
qgue, como este proyecto de ley estd cambiando un sistema de control por
otro nuevo, bien vale aclarar que el mecanismo que se deja atras cumplio
su funcion adecuadamente y que se sustituye no porque haya sido
ineficaz sino porque se ha decidido fortalecer los principio de
transparencia y control.

El Honorable Diputado sefior Ceroni coincidio
en que las Comisiones Revisoras de Cuentas eran los organismos
llamados a examinar las rendiciones de gastos. Sostuvo que si los
recursos asignados han sido utilizados de acuerdo a las normas que la
Céamara establecié y no han sido observados, las cuentas no debieran ser
objetadas en el futuro.

En mérito de Ilas consideraciones
precedentes, la Comision Mixta acordé agregar a este articulo
transitorio un inciso final del siguiente tenor:
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“Los informes sobre rendiciones de cuenta que
conozca cada Cémara y que no sean observados, se entenderan
aprobados y no podran ser objeto de nuevas revisiones.”.

Votaron a favor de esta norma la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
seiores Chadwick, Muihoz Aburto y Sabag, y Honorables Diputados
sefiores Cardemil, Ceroni y Eluchans.

0000
PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

En mérito del debate y acuerdos expuestos
precedentemente y con el fin de salvar las divergencias suscitadas entre
ambas ramas del Congreso Nacional, esta Comisidbn Mixta sugiere
aprobar la siguiente proposicion:

NuUmero 1
de la Camara de Diputados y del Senado

Reemplazarlo por el siguiente:

“1.- IntrodUcense las siguientes modificaciones
al articulo 2°:

a) Sustitiyese el inciso primero, por el
siguiente:

“Articulo 2°. Quedaran sujetas a las normas de
esta ley la tramitacion interna de los proyectos de ley y de reforma
constitucional; la aprobacion o rechazo de los tratados internacionales; la
calificaciéon de las urgencias; las observaciones o vetos del Presidente de
la Republica; las acusaciones que formule la Camara de Diputados y su
conocimiento por el Senado, y el funcionamiento y las atribuciones de las
comisiones investigadoras.”. (Unanimidad 8 x 0).

b) Intercalase, en el inciso segundo, a
continuacion de la expresion “Congreso Nacional” la frase “, del Consejo
Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, del Comité de Auditoria
Parlamentaria”. (Unanimidad. 9 x 0).

c) Sustitiyese, en el inciso quinto, la frase
inicial: “A las Comisiones de Régimen del Senado y de la Camara de
Diputados les corresponderd” por “Cada Camara debera tener una
Comisién de Régimen encargada de”. (Unanimidad 8 x 0).
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d) Reempladzase, en el inciso séptimo, la
expresion “de acuerdo al Reglamento”, por “en su calidad de jefes
superiores de Servicio”.”. (Unanimidad 9 x 0).

Intercalar, a continuacion, los siguientes numeros 2, 3 y 4, nuevos

“2.- Sustityese, en el inciso segundo del
articulo 3°, la frase “de un Centro de Informética y Computacion,” por “de
un Consejo Resolutivo de Asighaciones Parlamentarias, de un Comité de
Auditoria Parlamentaria”. (Unanimidad. 7 x 0).

3.- Intercalase el siguiente articulo 3° A, nuevo:

“Articulo 3° A. Cada Camara podra acordar
autbnomamente, previo informe favorable de la Comision de Régimen
respectiva, la forma de contratar de conformidad a las normas del Codigo
del Trabajo y sus disposiciones complementarias a quienes prestaran
servicios a los comités parlamentarios y a los diputados o senadores,
durante el desempefio de sus cargos y en labores que digan relacién con
el ejercicio de la funcién parlamentaria.

Con todo, dichos trabajadores deberan cumplir
las normas de probidad que establezca el reglamento a que se refiere el
inciso cuarto, debiendo incluirse en los contratos respectivos una clausula
gue asi lo disponga.

Sin perjuicio de las causales previstas en los
articulos 159 y 160 del Cédigo del Trabajo, la relacién laboral a que se
refiere el inciso primero terminara siempre por la pérdida de confianza del
comité o parlamentario para quien prestaba sus servicios, asi como por la
cesacion en el cargo del parlamentario para el que fue contratado. Debera
pagarse al trabajador, al momento del término, una indemnizacion que en
cuanto a su monto y limites quedara sujeta a lo previsto en el inciso
segundo del articulo 163 de dicho Cddigo.

Cada Camara, a propuesta de la Comision de
Régimen respectiva, dictara un reglamento que establecera los rangos
minimos y maximos a que se sometera el régimen de remuneraciones de
las personas contratadas de conformidad al inciso primero, garantizando
la sujecion de éste a criterios de objetividad, transparencia y no
discriminacion arbitraria. Asimismo, regulara las formalidades para invocar
alguna de las causales de cesacion a que se refiere el inciso tercero y, en
general, toda otra norma para la adecuada aplicacion de este articulo.

El reglamento a que se refiere el inciso anterior,
determinara los casos en que se podra contratar sobre la base de
honorarios la prestacion de los servicios a que se refiere el inciso
primero.”. (Unanimidad 6 x 0).
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4.- Agréganse, en el articulo 4°, los siguientes
incisos segundo a quinto, nuevos:

“Las Camaras estableceran en sus reglamentos
las disposiciones que cautelen el acceso del publico a la informacion, en
conformidad a la ley N° 20.285.

Los referidos reglamentos deberan sefalar las
autoridades u organismos internos encargados de responder las consultas
que se formulen y el procedimiento a que se sujetaran los reclamos. Sin
perjuicio de las causales establecidas en esta ley, se podra denegar la
entrega de informacion en virtud de las sefialadas en la ley N° 20.285.

Las reclamaciones se resolveran en Unica
instancia por la Comision de Etica y Transparencia del Senado o de la
Céamara de Diputados, segun corresponda. Lo dispuesto en los articulos
24 a 30 y 33 de la Ley de Transparencia de la Funcion Publica y de
Acceso a la Informacién de la Administracion del Estado no se aplicara al
Congreso Nacional ni a sus servicios comunes.

Corresponderd, a la Comisién Bicameral a que
se refiere el inciso cuarto del articulo 2° resolver, en Unica instancia, los
reclamos que se formulen en contra de los servicios comunes del
Congreso Nacional.”. (Unanimidad 9 x 0).

NuUmero 2
de la Camara de Diputados y del Senado

Pasa a ser nimero 5.
Sustituirlo por el siguiente:

“5.- Sustitiyese el inciso cuarto del articulo 5°,
por los siguientes:

“Cada Camara, una vez instalada, dara inicio a
sus actividades de acuerdo con el calendario de sesiones que fije.

El cuadrienio que se inicia con la instalacion del
Congreso Nacional constituira un periodo legislativo.

La primera sesion de cada periodo legislativo
serd la siguiente a la de instalacion. (Unanimidad 9 x 0).

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
sexto del articulo 51 de la Constitucidon Politica de la Republica,
correspondera al Presidente de cada Corporacion verificar el cumplimiento
de los requisitos para desempefiar el cargo de diputado o senador, segun
corresponda.”. (Unanimidad 9 x 0).
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Ndmero 3
de la Camara de Diputados y del Senado

Pasa a ser nimero 6
Sustituirlo por el siguiente:

“6.- Sustituyese el inciso final del articulo 5° A,
por los siguientes:

“El principio de transparencia consiste en
permitir 'y promover el conocimiento y publicidad de los actos y
resoluciones que adopten los diputados y senadores en el ejercicio de sus
funciones en la Sala y en las comisiones, asi como las Camaras y sus
organos internos, y de sus fundamentos y de los procedimientos que
utilicen.

Las sesiones de las Camaras, los documentos y
registros de las mismas, las actas de sus debates, la asistencia y las
votaciones seran publicas.

Seran publicos los acuerdos adoptados por las
comisiones, asi como los antecedentes considerados en sus sesiones y la
asistencia de los parlamentarios e invitados a las sesiones de las mismas.
Al término de cada sesion de comision se informara resumidamente de lo
anterior. La misma regla se aplicara a los comités parlamentarios. En todo
caso, las grabaciones de audio de las sesiones de las comisiones y de los
comités tendran el caracter de reservadas. (Mayoria de votos 7 x 1 y una
abstencion).

Los informes de comision seran publicos desde
gue queden a disposicion de la respectiva Sala. Dichos informes daran
cuenta de los asistentes a sus sesiones, de sus debates, de los
antecedentes y documentos considerados, de los acuerdos alcanzados y
sus fundamentos esenciales y del resultado de las votaciones,
debidamente individualizadas.

Las sesiones de comision se realizaran sin la
asistencia de publico, salvo acuerdo en contrario adoptado por la mayoria
absoluta de sus miembros. (Unanimidad 6 x 0).

Cuando la publicidad de las sesiones y de los
antecedentes considerados por la Sala y las comisiones afectaren el
debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los derechos de
las personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional, el Presidente
de la respectiva Corporacion o comision, con el voto favorable de los dos
tercios de los senadores o diputados en ejercicio, en el primer caso, o de
los dos tercios de los integrantes de la comision, en el segundo, podra
declarar el secreto dejando constancia de los fundamentos de tal
declaracion. En todo caso, no serén publicas las sesiones y votaciones del
Senado en que se resuelvan rehabilitaciones de ciudadania.
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Dichas sesiones, documentos, antecedentes,
actas y votaciones seran siempre secretos cuando corresponda tratar
alguno de los asuntos cuya discusién, en esa calidad, haya solicitado el
Presidente de la Republica, en conformidad con el nimero 15° del articulo
32 de la Constitucion Politica de la Republica. (Unanimidad 9 x 0).

Cada Camara deberd tener una Comision de
Etica y Transparencia Parlamentaria encargada de velar, de oficio o a
peticion de un parlamentario, por el respeto de los principios de probidad,
transparencia y acceso a la informacién publica, y de conocer y sancionar
las faltas a la ética parlamentaria de los miembros de sus respectivas
Corporaciones. Cada Céamara elegira a los integrantes de estas
comisiones por los tres quintos de sus miembros en ejercicio. No podran
formar parte de ellas los miembros de la Mesa de cada Corporacion. La
comparecencia ante dichas comisiones sera obligatoria para el senador o
diputado que hubiere sido citado, previo acuerdo adoptado por los dos
tercios de sus integrantes, en sesion especialmente convocada al efecto.
Los reglamentos de cada Camara deberan establecer el procedimiento
mediante el cual se elegira a sus integrantes, los tipos de amonestacion y
el monto de las multas que podran imponer y el quérum para sesionar y
adoptar sus acuerdos y resoluciones, los que seran publicos cuando
tengan el caracter de definitivos o asi lo acuerde la comision.”.”.
(Unanimidad. 7 x 0).

Namero 4
del Senado

Rechazarlo. (Unanimidad 9 x 0).
A continuacién, intercalar los siguientes numeros 7, 8 y 9, nuevos

“7.- IntrodUcense las siguientes modificaciones
al articulo 5° C:

a).- Agrégase, en el inciso tercero, a
continuacion del punto aparte, la siguiente oracion:

“Un facsimil de las declaraciones debera ser
publicado en los sitios electronicos de la respectiva Corporacion.”.
(Unanimidad 7 x 0).

b).- Sustitiyese el inciso cuarto por el siguiente:

“Los diputados y senadores deberan actualizar
su declaracién cada vez que se produzca un cambio en sus intereses. Los
senadores deberan actualizarla, ademas, dentro de los treinta dias
siguientes al inicio de un periodo legislativo.”. (Unanimidad 7 x 0).
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8.- Introducense las siguientes modificaciones
al articulo 5° D.

a).- Sustitiyese el inciso primero por el
siguiente:

“Articulo 5° D. Asimismo, los diputados vy
senadores deberan efectuar, dentro del plazo de treinta dias contado
desde que hubieren asumido el cargo, una declaracion jurada de
patrimonio, en los mismos términos de los articulos 60 B, 60 C y 60 D de
la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, ante el Secretario General de la respectiva
Corporacion, quien la mantendra para su consulta publica. Un facsimil de
las declaraciones debera ser publicado en los sitios electronicos de la
respectiva Corporacion.”. (Unanimidad 7 x 0).

b).- Agrégase, en el inciso segundo, a
continuacion del punto aparte, la siguiente oracion:

“No obstante, los diputados y senadores
deberan actualizar su declaracién entre los sesenta y los treinta dias que
anteceden a una eleccion parlamentaria.”. (Unanimidad 8 x 0).

c).- Eliminanse los incisos tercero a séptimo.
(Unanimidad 8 x 0).

9.- Intercalase el siguiente articulo 5° E, nuevo:

“Articulo 5° E. La no presentacion oportuna de
la declaracion de intereses o de la declaracion de patrimonio sera
sancionada con multa de diez a treinta unidades tributarias mensuales.

El incumplimiento de la obligacion de actualizar
la declaracion de intereses o la declaracion de patrimonio se sancionara
con multa de cinco a quince unidades tributarias mensuales.

Las comisiones a que se refiere el inciso final
del articulo 5° A conoceran y resolveran acerca de la aplicacion de dichas
sanciones a los miembros de las respectivas Corporaciones.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por
las comisiones sefialadas en el inciso anterior o por denuncia de cualquier
interesado. La formulacion de cargos dara al parlamentario afectado el
derecho de contestarlos en el plazo de diez dias habiles. En caso de ser
necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias. Podran utilizarse todos
los medios de prueba, siendo esta apreciada en conciencia. La Comision
debera dictar la resolucion final dentro de los diez dias siguientes a aquél
en que se evacuo la ultima diligencia.
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No obstante lo sefialado en los incisos
anteriores, el infractor tendra el plazo fatal de diez dias, contado desde la
notificacion de la resolucion que impone la multa, para presentar la
declaracion omitida o para corregirla. Si asi lo hiciere, se podra rebajar
dicha multa.

En caso de reincidencia, se sancionara al
parlamentario con una multa equivalente al doble de las indicadas en los
incisos primero y segundo.”. (Unanimidad 8 x 0).

Niumero 5
del Senado

Pasa a ser numero 10.
Sustituirlo por el siguiente:

“10.- Incorpdrase el siguiente articulo 5° F,
nuevo:

“Articulo 5° F.- Es deber de los parlamentarios
asistir a las sesiones de la Camara y de las comisiones a que
pertenezcan.”.”. (Unanimidad 9 x 0).

Numero 4

de la Cadmara de Diputados
Numero 6
del Senado

Pasa a ser numero 11, en los términos en que lo aprobo el Senado.
(Unanimidad 9 x 0).

NaGmero 7
del Senado

Pasa a ser niumero 12, sin enmiendas. (Unanimidad 9 x 0).

Numero 5

de la Camara de Diputados
Numero 8
del Senado

Pasa a ser nimero 13
Sustituirlo por el siguiente

“13.- Sustitiyese el articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 9°. Los organismos de la Administracion
del Estado y las entidades en que el Estado participe o tenga representacion
en virtud de una ley que lo autoriza, que no forma parte de su Administracioén
y no desarrollen actividades empresariales, deberan proporcionar los
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informes y antecedentes especificos que les sean solicitados por las
comisiones o por los parlamentarios individualizados en sesiéon de Sala o de
comision, en conformidad a lo dispuesto en la presente ley.

Los informes y antecedentes que revistan el
caracter de secretos o reservados so6lo podran ser solicitados por las
comisiones o por los parlamentarios en sesion de Sala o de comision. Se
considerard que tienen dicho caracter, aquéllos que una ley de quérum
calificado haya declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales
sefialadas en el articulo 8° de la Constitucién Politica.

Dichos informes y antecedentes seran
proporcionados por el servicio, organismo o entidad por medio del Ministro
del que dependa o mediante el cual se encuentre vinculado con el Gobierno,
manteniéndose los respectivos documentos en reserva o secreto. El Ministro
s6lo los proporcionara a la comision respectiva o a la Camara que
corresponda, en su caso, en la sesidn secreta que para estos efectos se
celebre.

En ningln caso las peticiones de informes
importaran el ejercicio de las facultades sefialadas en el parrafo segundo de
la letra a) del nimero 1) del articulo 52 de la Constitucién Politica.

Quedaran exceptuados de la obligacion sefialada
en los incisos primero y tercero, los organismos de la Administracion del
Estado que ejerzan potestades fiscalizadoras, respecto de los documentos y
antecedentes que contengan informacion cuya revelacion, aun de manera
reservada o0 secreta, afecte o pueda afectar el desarrollo de una

investigacion en curso.”.”. (Mayoria de votos 4 x 3).

A continuacién, intercalar el siguiente
numero 14, nuevo:

“14.- Intercalase el siguiente articulo 9° A,
nuevo:

“Articulo 9° A. Las empresas publicas creadas
por ley, las empresas del Estado y las sociedades en que éste tenga
aporte, participacién accionaria superior al cincuenta por ciento o0 mayoria
en el directorio, cualquiera sea el estatuto por el que se rijan, incluso
aguellas que de acuerdo a su ley organica deban ser expresamente
mencionadas para quedar obligadas al cumplimiento de ciertas
disposiciones, deberan proporcionar los informes y antecedentes
especificos que les sean solicitados por las comisiones de las camaras o
por parlamentarios individualizados en sesion de Sala o de comision.
(Unanimidad 7 x 0).
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En el evento que la empresa o sociedad
requerida no conteste o deniegue la informacién solicitada, sin invocar
expresamente alguna de las causales de excepcion a que se refiere el
inciso siguiente, la Contraloria General de la Republica, transcurridos
treinta dias contados desde la notificacion del requerimiento, de oficio o a
solicitud del interesado, podra iniciar el procedimiento sancionatorio a que
se refiere el articulo 10 de la presente ley.

Con todo, no estaran obligadas a entregar los
informes y antecedentes cuando éstos:

a) Se refieran a hechos o antecedentes que
tengan el caracter de reservado, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 10 de la ley N° 18.045 sobre Mercado de
Valores; o

b) Contengan informacién sujeta al deber de
reserva establecido en el articulo 43 y en el inciso tercero del articulo 54
de la ley N° 18.046, sobre Sociedades Anénimas; o

c) Sean documentos, datos o informaciones que
una ley de quorum calificado haya declarado reservados o secretos, de
acuerdo a las causales sefaladas en el articulo 8° de la Constitucion
Politica.

Para invocar cualquiera de estas causales, sera
necesario un acuerdo previo adoptado por las tres cuartas partes de los
miembros en ejercicio del 6rgano colegiado encargado de la administracion
de la empresa o sociedad, o de todos los administradores cuando aquella no
corresponda a un rgano colegiado.

Si las comisiones o los parlamentarios insisten en
su peticiéon, la empresa o sociedad estard obligada a proporcionar los
antecedentes o informes solicitados, salvo que requiera a la Contraloria
General para que, previo informe de la Superintendencia de Valores y
Seguros, resuelva que concurre alguna de las causales sefialadas
precedentemente.

En ningun caso las peticiones de informes
importaran el ejercicio de las facultades sefialadas en el parrafo segundo de
la letra c) del nimero 1) del articulo 52 de la Constituciébn Politica.”.”.
(Mayoria de votos 5 x 2).
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Numero 6

de la Cadmara de Diputados
Numero 9
del Senado

Pasa a ser numero 15
Sustituirlo por el siguiente:

“15.- Reemplazase el articulo 10, por el
siguiente:

“Articulo 10. El jefe superior del respectivo
organismo de la Administracion del Estado o el representante legal de la
entidad, segun el caso, requerido en conformidad al articulos 9° que no
diere cumplimiento a lo ordenado en esa disposicion dentro del plazo de
treinta dias, sera sancionado por la Contraloria General de la Republica
con la medida disciplinaria de multa equivalente a un tercio, media o una
remuneracion mensual. Asimismo, seran responsables y tendran idéntica
sancidon por su falta de comparecencia a la sesidon de una comisién de
alguna de las Camaras a la que hubieren sido citados, o la de los
funcionarios de su dependencia, cuando la ausencia de éstos les sea
imputable. Para estos efectos, la Contraloria General resolvera con el
mérito de lo informado por el respectivo jefe o representante y de los
antecedentes proporcionados 0 que estime necesario recabar.

Para los efectos del cobro de la multa, la
Contraloria General de la Republica oficiara directamente a la oficina
pagadora del respectivo organismo o entidad a fin de que proceda a
retener de las remuneraciones del personal involucrado las cantidades
correspondientes y a enterarlas en arcas fiscales, acompafando los
comprobantes al referido érgano contralor.

Si ejecutoriada la aplicacion de la multa no se
diere cumplimiento al nuevo plazo que, en su caso, fije la Contraloria
General, el infractor podra ser sancionado con multa equivalente al doble
de la indicada en este articulo.

En caso que en el respectivo organismo o0
entidad cambie la autoridad que ha sido requerida, la Contraloria General
fijara un nuevo plazo para este efecto a quien lo reemplace a cualquier
titulo, bajo apercibimiento de aplicarle la sancién que corresponda, de
conformidad al procedimiento antes indicado.”.”. (Unanimidad 7 x 0).



217

Nidmero 10
del Senado

Pasa a ser nimero 16
Reemplazarlo por el siguiente

“16.-Sustitiyese el inciso segundo del articulo
13, por los siguientes:

“Se declararan inadmisibles las mociones que
se refieran a materias que, de acuerdo con la Constitucion Politica, deben
tener origen en la otra Camara o iniciarse exclusivamente por mensaje del
Presidente de la Republica.

En caso que, por la mayoria absoluta de sus
miembros en ejercicio, el Senado o la Camara de Diputados acuerde pedir
al Presidente de la Republica el envio de un mensaje referido a materias
qgue son de la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, éste
altimo debera responder la solicitud, por intermedio del Ministro de Estado
que corresponda, dentro del plazo de treinta dias.”.”. (Unanimidad 7 x 0).

Numero 7

de la Cadmara de Diputados
Numero 11
del Senado

Pasa a ser nimero 17
Reemplazarlo por el siguiente

“17.- Sustitayese el articulo 15, por el siguiente:

“Articulo 15. La declaracion de inadmisibilidad
de un proyecto de ley o de reforma constitucional que vulnere lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 65 de la Constitucién Politica o de la
solicitud que formule el Presidente de la Republica de conformidad a lo
establecido en su articulo 68, sera efectuada por el Presidente de la
Camara de origen. No obstante, la Sala de dicha Camara podra
reconsiderar esa declaracion.

Con todo, si en el segundo tramite
constitucional, la Sala de la Camara revisora rechazare la admisibilidad del
proyecto aprobado por la Céamara de origen, se constituira, de
conformidad a lo prescrito en el articulo 70 de la Constitucién Politica, una
comisién mixta encargada de proponer la forma y modo de resolver la
discrepancia. (Mayoria de votos 8 x 2).

La circunstancia de que no se haya declarado
tal inadmisibilidad no obstara a la facultad de las comisiones para hacerla.
Dicha declaracion podra ser revisada por la Sala.
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En ningln caso se admitird a tramitacion un
proyecto que proponga conjuntamente normas de ley y de reforma
constitucional, o que no cumpla con los requisitos establecidos en los
articulos anteriores.”.”. (Mayoria de votos 7 x 1).

Numero 8

de la Camara de Diputados
Numero 12
del Senado

Pasa a ser numero 18, sin enmiendas. (Unanimidad 9 x 0).

Numero 13
del Senado

Pasa a ser nimero 19, con dos enmiendas:

a.- Reemplazar la expresion “bis” por “A”.
b.- Sustituir la palabra “camara” por “Camara”.
(Unanimidad 8 x 0).

Ndmero 9

de la Cadmara de Diputados
Numero 14
del Senado

Pasa a ser numero 20, sin enmiendas. (Unanimidad 9 x 0).

Numero 10

de la Camara de Diputados
Numero 15
del Senado

Pasa a ser nimero 21
Reemplazarlo por el siguiente:

“21.- Sustitayese el articulo 20 por el siguiente:

“Articulo 20.- Las comisiones mixtas a que se
refieren los articulos 70 y 71 de la Constitucion Politica se integraran por
igual nimero de miembros de cada Céamara, conforme a lo que
establezcan las normas reglamentarias que ambas acuerden, las que
sefialaran las mismas atribuciones y deberes para los senadores y
diputados.”.”. (Unanimidad 7 x 0).

0000
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A continuacién, agregar el siguiente nimero 22, nuevo:

22.- Intercalase, en el articulo 22, luego de la
voz “debates,” la frase “de conformidad con lo sefialado en los articulos
9°,9° Ay 10,”. (Unanime 7 x 0).

Numero 16
del Senado

Rechazarlo (Unanimidad 8 x 0).

Ndamero 17
del Senado

Pasa a ser nUmero 23
Sustituirlo por el siguiente

“23.- Sustitayese el articulo 25, por el siguiente:

“Articulo 25. Correspondera al Presidente de la
Sala o comision la facultad de resolver la cuestion de admisibilidad o
inadmisibilidad que se formule respecto de las indicaciones a que se
refiere el articulo anterior. No obstante, a peticion de cualquiera de sus
miembros, la Sala o la comisién, en su caso, podra reconsiderar de
inmediato la resolucion de su presidente.

La declaracion de inadmisibilidad puede ser
hecha por el Presidente de la Camara respectiva o de una comision, de
propia iniciativa o a peticion de algin miembro de la Corporacion, en
cualquier momento de la discusion del proyecto.

La circunstancia de que no se haya planteado la
cuestion de admisibilidad o inadmisibilidad de una indicacion durante la
discusion en general en la Sala, no obsta a la facultad del Presidente de la
comision para hacer la declaracién correspondiente o para consultar a la
comision en caso de duda.

Una vez resuelta por la Sala o por su
Presidente la cuestion de admisibilidad o inadmisibilidad de una
indicacion, ella no podra ser revisada en comisiones.

La cuestion de admisibilidad o inadmisibilidad
de indicaciones resuelta en comisiones no obsta a la facultad de la Sala
de la Camara respectiva para hacer la declaraciéon de admisibilidad o
inadmisibilidad de tales indicaciones.”.” (Unanimidad 7 x 0).
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Numero 11

de la Camara de Diputados
Numero 18
del Senado

Pasa a ser numero 24
Sustituirlo por el siguiente:

“24.- Sustitiyese el inciso primero del articulo
26 por los siguientes, pasando los actuales incisos segundo y tercero, a
ser tercero y cuarto, respectivamente:

“Articulo 26. El Presidente de la Republica, de
conformidad con el articulo 74 de la Constitucion, podra hacer presente la
urgencia para el despacho de un proyecto de ley, en uno o en todos sus
tramites y, en tal caso, la Camara respectiva debera pronunciarse dentro
del plazo méaximo de treinta dias.

La calificacion deber4d hacerla en el
correspondiente mensaje o mediante oficio que dirigira al Presidente de la
Céamara donde se encuentre el proyecto, y podra ser simple, suma o de
discusion inmediata, o que se expresara en el mismo documento. Si asi
no lo hiciere, se considerara que la urgencia es simple.”.”. (Unanimidad 9
x 0).

Numero 12

de la Camara de Diputados
Numero 19
del Senado

Pasa a ser nimero 25
Sustituirlo por el siguiente:

“25.- Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 27:

a).-Sustitiyese el inciso primero por el
siguiente:

“Articulo 27. Cuando un proyecto sea calificado
de simple urgencia, su discusién y votacion en la Camara requerida
deberan quedar terminadas en el plazo de treinta dias; si la calificacion
fuere de suma urgencia, ese plazo serd de quince dias vy, si se solicitare
discusion inmediata, sera de seis dias.”.

b).- Agrégase, en el inciso segundo,
sustituyendo el punto final por un punto seguido, la siguiente oracion:
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“Con todo, los oficios de retiro de urgencia
regirdn en el acto mismo en que sean recibidos en la Secretaria de la
Cémara respectiva.”.”. (Unanimidad 9 x 0).

Numero 13

de la Cadmara de Diputados
Numero 20
del Senado

Pasa a ser niumero 26, sin enmiendas. (Unanimidad 9 x 0)

Numero 14

de la Camara de Diputados
Numero 21
del Senado

Pasa a ser nimero 27, sin enmiendas. (Unanimidad 9 x 0)

Numero 15
de la Cadmara de Diputados

Pasa a ser nUumero 28
Sustituirlo por el siguiente

“28.- Sustituyese el articulo 31 por el siguiente:

“Articulo 31. Las proposiciones de las
comisiones mixtas no podran ser objeto de indicaciones y se votaran en la
forma en que exprese el informe. Si en éste nada se dice, se votaran en
conjunto. Con todo, deberan aprobarse con la votacién que corresponda a
la naturaleza de las normas legales propuestas.”.”. (Unanimidad 8 x 0).

Ndamero 22
del Senado

Pasa a ser numero 29, sin enmiendas (Unanimidad 8 x 0).
Numero 16
de la Cadmara de Diputados
Numero 23

del Senado

Pasa a ser numero 30, sin enmiendas. (Unanimidad 9 x 0).
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Numero 17

de la Camara de Diputados
Numero 24
del Senado

Pasa a ser nimero 31
Sustituirlo por el siguiente:

“31.- Intercédlanse, a continuacion del articulo
52, los siguientes Titulos V, VI 'y VII, nuevos:

“Titulo V
DE LAS COMISIONES ESPECIALES INVESTIGADORAS

Articulo 53. La Camara de Diputados creara,
con el acuerdo de a lo menos dos quintos de sus miembros en ejercicio,
comisiones especiales investigadoras con el objeto de reunir
informaciones relativas a determinados actos del Gobierno.

Estas comisiones, ni aun por la unanimidad de
sus integrantes, podran extender su cometido al conocimiento de materias
no incluidas en el objeto o finalidad considerado en el acuerdo que dio
lugar a su formacion. (Unanimidad 8 x 0).

Las comisiones especiales de investigacion
estaran integradas por el namero de miembros que determine el
Reglamento de la Camara de Diputados.

La competencia de estas comisiones se
extinguira al expirar el plazo que les haya fijado la Camara para el
cumplimiento de su cometido. Con todo, dicho plazo podra ser ampliado
por la Camara, con el voto favorable de la mayoria de los diputados
presentes, siempre que la comision haya solicitado la ampliacion antes de
Su vencimiento.

La dltima sesion que una comisidn especial
investigadora celebre dentro del plazo, se entendera prorrogada hasta por
guince dias, exclusivamente para que aquella acuerde las conclusiones y
proposiciones sobre la investigacién que habra de incluir en su informe a
la Sala.

En todo caso, el término del respectivo periodo
legislativo importard la disolucibn de las comisiones especiales
investigadoras. (Unanimidad 7 x 0).

Articulo 54. Las comisiones especiales
investigadoras podran citar a sus sesiones a los Ministros de Estado, a los
funcionarios de la Administracion del Estado, al personal de las empresas
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del Estado o de aquéllas en que éste tenga participacidbn mayoritaria,
quienes estaran obligados a comparecer y a suministrar en forma veraz y
completa los antecedentes y las informaciones que les sean requeridos y
gue se refieran a su cometido. En caso de incumplimiento de estas
obligaciones, se aplicaran las sanciones establecidas en el articulo 10.
Tratandose de Ministros de Estado, podran hacerse efectivas las
responsabilidades correspondientes.

Los Ministros de Estado no podran ser citados
méas de tres veces a una misma comision investigadora, sin previo
acuerdo de la mayoria absoluta de sus miembros.

Las citaciones y las solicitudes de
antecedentes, seran acordadas a peticién de un tercio de los miembros de
la comision especial investigadora.

Las citaciones podran ser extendidas al
funcionario directamente o por intermedio del jefe superior del respectivo
Servicio. En el primer caso se enviard copia de la citacion a este ultimo
para el solo efecto de su conocimiento.

Tratandose de las empresas del Estado o de
aguéllas en que éste tenga participacién mayoritaria, la citacién se dirigira
a quienes corresponda su representacion legal, los cuales podran
comparecer acompafiados de las personas que designe su érgano de
administracion.

En el caso de las Fuerzas Armadas y de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Pdublica, la citacion se hara llegar al
superior jerarquico de la respectiva institucién, por medio del Ministro de
Estado que corresponda.

Las autoridades, los funcionarios y las personas
citadas conforme a lo anterior, estaran obligados a comparecer a la sesion
fijada por la comisién. (Unanimidad 8 x 0).

Asimismo, dichas personas deberan suministrar
los antecedentes y las informaciones que les solicite la Comision. Si
aguéllos se refieren a asuntos que conforme a una ley de quérum
calificado tengan el caracter de secretos o reservados, sélo podran ser
proporcionados en sesion secreta por el Ministro de cuya cartera dependa
o se relacione el organismo requerido o por el representante legal de la
empresa en que labora la persona que deba entregarlos. Los
antecedentes proporcionados deberan mantenerse en reserva 0 secreto.
(Unanimidad 7 x 0).

Las solicitudes de antecedentes seran dirigidas
al Ministro o al jefe superior del Servicio a cuyo sector o ambito de
competencias correspondan las informaciones solicitadas. Tratandose de
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las empresas del Estado o de aquéllas en que éste tenga participacion
mayoritaria, la solicitud se dirigirA a quienes corresponda su
representacion legal. (Unanimidad 8 x 0).

Articulo 55. Las personas citadas por una
comisidn especial investigadora que se encontraren en alguna de las
situaciones de excepcion descritas en los articulos 302, 303 y 305 del
Cddigo Procesal Penal, no estaran obligadas a prestar declaracion. Sin
embargo, deberan concurrir a la citacion y dejar constancia de los motivos
gue dan origen a la facultad de abstenerse que invoquen.

Articulo 56. Si fuere estrictamente necesario
para el resultado de la investigacion, por acuerdo de la mayoria de los
miembros se podra recabar el testimonio de particulares o requerirles los
antecedentes que se estimen pertinentes y necesarios para el
cumplimiento del cometido de la comision especial investigadora.

Articulo 57. Quienes concurran a las sesiones
de las comisiones especiales investigadoras podran asistir acompafados
de un asesor o letrado con el fin de que les preste asesoria Yy les
proporcione los antecedentes escritos u orales que necesiten para
responder a las consultas que se les formulen. (Unanimidad. 8 x 0).

Al  Presidente de la comisiébn especial
investigadora le correspondera cuidar que se respeten los derechos de
guienes concurran a sus sesiones o sean mencionados en ellas. De modo
especial, velard que no se les falte el respeto con acciones o palabras
descomedidas o con imputaciones de intenciones o propositos opuestos a
sus deberes, y que se salvaguarden el respeto y la proteccion a la vida
privada y a la honra de la persona y de su familia, el secreto profesional y
los demas derechos constitucionales. (Unanimidad. 8 x 0).

Para los efectos de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso anterior, el Presidente podra, entre otras medidas,
hacer llamados al orden, suspender la sesion, excusar temporalmente al
afectado de permanecer en la sesién, prescindir de la declaracion de
guien ha incurrido en la falta 0 amonestar o censurar al o a los infractores,
en conformidad al reglamento. (Unanimidad. 8 x 0).

Las personas ofendidas o injustamente aludidas
en el transcurso de una investigacion tendran derecho a aclarar o rectificar
tales alusiones, si asi lo estimaren pertinente.

La comparecencia de una persona a una
comision especial investigadora, constituira siempre justificacion suficiente
cuando su presencia fuere requerida simultaneamente para cumplir
obligaciones laborales, educativas o de otra naturaleza, y no ocasionara
consecuencias juridicas adversas bajo ninguna circunstancia.”.
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Articulo 58. El informe de las comisiones
especiales investigadoras debera consignar las menciones que indique el
reglamento de la Camara de Diputados.

Una copia del informe aprobado por la Camara
debera remitirse al Presidente de la Republica. (Mayoria de Votos. 7 x 1).

Titulo VI
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

Articulo 59. La aprobacién de un tratado
requerird de los quérum que corresponda, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 54 y 66 de la Constitucidon Politica de la
Republica, y se sometera, en lo pertinente, a los tramites de una ley.

Para los efectos del inciso anterior, las Camaras
se pronunciaran sobre la aprobacion o rechazo del tratado, en votacion
Gnica y con el quérum mas elevado que corresponda a las materias
reguladas por sus normas, dejando constancia de cuales son las que han
requerido quérum calificado u organico constitucional.

Durante la discusion de los tratados, sélo podra
corregirse el texto de la parte dispositiva del proyecto de acuerdo
propuesto por el Presidente de la Republica, con el Unico objeto de
precisar el titulo o composicion formal del tratado, su fecha y lugar de
celebracion, segun conste en el texto autenticado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, sometido a la consideracion del Congreso
Nacional.

Articulo 60. Si el tratado contiene alguna
disposicion que incida en la organizacion y atribuciones de los tribunales,
debera oirse previamente a la Corte Suprema, en conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 77 de la Constitucion Politica.

Articulo 61. EI Presidente de la Republica
informara al Congreso sobre el contenido y el alcance del tratado, asi
como de las reservas que pretenda confirmar o formularle. (Unanimidad.
8 x 0).

Articulo 62. La sugerencia de formular reservas
y declaraciones interpretativas, en conformidad a lo establecido en el
parrafo tercero del nimero 1) del articulo 54 de la Constitucién Politica de
la Republica, puede tener su origen en cualquiera de las Camaras. Si una
de ellas la aprueba, dicha sugerencia pasara a la otra para que se
pronuncie, y si ésta la acepta, se comunicara al Presidente de la
Republica tal circunstancia. (Unanimidad. 10 x 0).

Para el efecto de lo dispuesto en el pérrafo
octavo del numero 1) del articulo 54 de la Constitucion Politica, el
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Presidente de la Camara de origen, en la comunicacion al Presidente de la
Republica de la aprobacion del tratado por el Congreso Nacional,
consignara las reservas que éste ha tenido en consideracion al momento
de aprobarlo. (Unanimidad. 10 x 0).

Articulo 63. Si el Presidente de la Republica
adopta la decisién de denunciar un tratado o retirarse de él, debera pedir
la opinion de ambas Camaras del Congreso, en el caso de tratados que
hayan sido aprobados por éste.

El Congreso dara a conocer su opinién, por
escrito, dentro del plazo de treinta dias contados desde la recepcion del
oficio en que se solicita dicha opinidn. Transcurrido este lapso sin que el
Congreso emita su parecer, el Presidente de la Republica podra prescindir
de éste para efectuar la denuncia o el retiro.

La Camara a la que se le pida opinion en primer
término debera emitir su parecer en un plazo no superior a quince dias, al
término del cual, con o sin su pronunciamiento, pasara a la otra para que
se manifieste dentro del mismo plazo.

Producida la denuncia o el retiro, el Presidente
de la Republica debera informar de ello, dentro de los quince dias
siguientes, al Congreso Nacional. (Unanimidad. 10 x 0).

Articulo 64. El retiro de una reserva que haya
formulado el Presidente de la Republica y que tuvo en consideracion el
Congreso Nacional al momento de aprobar un tratado, requerira previo
acuerdo de éste en conformidad con lo establecido en la presente ley.
(Unanimidad. 10 x 0).

El oficio por el cual el Presidente de la
Republica solicita el acuerdo sefialado en el inciso anterior sera
presentado a una de las Camaras, la que debera aprobarlo o rechazarlo
en un plazo no superior a diez dias contado desde la recepcion del oficio,
al término del cual, habiéndose pronunciado o no sobre la solicitud, pasara
a la otra para que se manifieste dentro de igual plazo. Transcurridos
treinta dias desde que fuere recibido el oficio sin que el Congreso Nacional
se pronuncie, se tendra por aprobado el retiro de la reserva. (Unanimidad
8 x 0).

Articulo 65. Si alguna de las Camaras rechaza
lo acordado por la otra en el tramite de aprobacion de un tratado
internacional, se formara una Comision Mixta en los términos previstos en
el articulo 70 de la Constitucion Politica. Si la discrepancia se presenta en
el trdmite de sugerir la formulaciébn de reservas y declaraciones
interpretativas o de retiro de una reserva que haya formulado el Presidente
de la Republica y que tuvo en consideracion el Congreso Nacional al
momento de aprobar un tratado, se constituira una comision mixta, de
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igual numero de diputados y senadores, la que propondra a ambas
Céamaras la forma y modo de resolver las dificultades. (Mayoria de votos
6 x1).

Titulo VII

DEL CONSEJO RESOLUTIVO DE ASIGNACIONES PARLAMENTARIAS
Y DEL COMITE DE AUDITORIA PARLAMENTARIA

Articulo 66. EI Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias determinara, con cargo al presupuesto del
Congreso Nacional y conforme a los principios que rigen la actividad
parlamentaria, el monto, el destino, la reajustabilidad y los criterios de uso
de los fondos publicos destinados por cada Camara a financiar el ejercicio
de la funcion parlamentaria. Para efectuar dicha labor, el Consejo oira a
las Comisiones de Régimen Interior del Senado y de Régimen Interno de
la Camara de Diputados.

Se entendera por funcion parlamentaria todas
las actividades que realizan senadores y diputados para dar cumplimiento
a las funciones y atribuciones que les confieren la Constitucién y las
leyes. Ella comprende la tarea de representacion popular y las diversas
labores politicas que llevan a cabo aquéllos y los comités parlamentarios.
(Unanimidad. 9 x 0).

El Consejo estara integrado por:

a) Un ex consejero del Banco Central y un ex
decano de una facultad de Administracion, de Economia o de Derecho de
cualquier universidad acreditada oficialmente por el Estado; (Unanimidad
8 x 0).

b) Un ex senador y un ex diputado que se
hayan desempefiado como parlamentarios durante un minimo de ocho
anos, y

c) Un ex Ministro de Hacienda, o un ex Ministro
de Economia, Fomento y Reconstruccién, o un ex Director de la Direccion
de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.

Los consejeros durardn cuatro afios en sus
cargos y podran ser reelegidos.

El Consejo ejercera sus funciones en el periodo
legislativo siguiente a aquel en que haya sido elegido.

El Consejo sera presidido por el consejero que
determinen sus miembros; sesionard y adoptara sus acuerdos por la
mayoria de éstos, y deberé reunirse a lo menos una vez al afio.
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Los consejeros seran elegidos, con a lo menos
sesenta dias de anticipacion al término de cada periodo legislativo, por los
tres quintos de los senadores y diputados en ejercicio, a propuesta de una
Comisiéon Bicameral compuesta por igual numero de senadores y
diputados, quienes deberan ser integrantes de la Comision de Régimen
Interior del Senado y de la de Régimen Interno de la Camara de
Diputados, respectivamente. Las vacantes de miembros del Consejo se
proveeran de igual forma, dentro de los noventa dias siguientes a la fecha
en que se produzcan. El reemplazante durara en el cargo hasta completar
el periodo que le restaba al consejero sustituido.

Los consejeros seran inamovibles, salvo que
incurran en incapacidad o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus
funciones, asi calificada por los tres quintos de los senadores y diputados
en ejercicio, a peticion del Presidente del Senado, o del Presidente de la
Céamara de Diputados, o de cinco senadores, o de diez diputados.

El Consejo Resolutivo se constituira al inicio de
cada periodo legislativo, oportunidad en que fijara sus normas de
funcionamiento interno en todo lo no regulado por el reglamento que
debera dictar una Comisién Bicameral integrada por cuatro diputados y
cuatro senadores, elegidos por la Sala de la Corporacion a la que
pertenecen. Este reglamento debera ser aprobado, con las formalidades
que rigen la tramitacion de un proyecto de ley, por la mayoria absoluta de
los miembros presentes del Senado y de la Cadmara de Diputados.

La Mesa de cada Camara ejecutara los
acuerdos del Consejo desde que se dé cuenta de ellos y ordenara
publicarlos en el sitio electrénico de la respectiva Corporacion.

El Senado y la Camara de Diputados
proporcionaran al Consejo Resolutivo la informacién que requiera y le
entregaran, por iguales partes, los medios y recursos necesarios para su
funcionamiento. (Unanimidad 9 x 0).

Articulo 66 A. ElI Comité de Auditoria
Parlamentaria sera un servicio comun del Congreso Nacional y estara
encargado de controlar el uso de los fondos publicos destinados a
financiar el ejercicio de la funcion parlamentaria y de revisar las auditorias
que el Senado, la Camara de Diputados y la Biblioteca del Congreso
Nacional efectien de sus gastos institucionales. A propuesta de una
Comision Bicameral integrada por cuatro diputados y cuatro senadores,
elegidos por la Sala de la Corporacibn a la que pertenecen, se
reglamentara la forma en que el Comité cumplird sus funciones. Este
reglamento debera ser aprobado, con las formalidades que rigen la
tramitacion de un proyecto de ley, por la mayoria absoluta de los
miembros presentes del Senado y de la Camara de Diputados.
(Unanimidad. 8 x 0).
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El Comité de Auditoria estara integrado por:

a) Un abogado y un contador auditor, con a lo
menos diez afios de ejercicio de la profesion. Cada uno sera seleccionado
por una comision bicameral, compuesta por igual nimero de senadores y
diputados, quienes deberan ser integrantes de la Comisiéon de Régimen
Interior del Senado y de la de Régimen Interno de la Camara de
Diputados, respectivamente, de una ndémina de tres personas que, en
cada caso, propondra el Consejo de Alta Direccion Publica, y

b) Un profesional seleccionado, mediante
concurso publico convocado por la comisién bicameral sefialada en la letra
anterior, de entre quienes hayan ocupado por mas de diez afios un cargo
directivo en la Contraloria General de la Republica o se encuentren
registrados, por igual periodo, en la ndémina de auditores de la
Superintendencia de Valores y Seguros, quien lo presidira. (Unanimidad.
7 x0)

Los integrantes del Comité de Auditoria
Parlamentaria serdn nombrados por los tres quintos de los senadores y
diputados en ejercicio, a propuesta de la Comision Bicameral a que se
refieren las letras anteriores. Durardn seis afios en su cargo, no podran
ser reelegidos y seran inamovibles, salvo que incurran en incapacidad o
negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones, asi calificada por
los tres quintos de los senadores o diputados en ejercicio, a peticion del
Presidente del Senado, o del Presidente de la Camara de Diputados, o de
cinco senadores, o de diez diputados. Las vacantes que se produzcan se
proveeran, dentro de los noventa dias siguientes a la fecha en que se
originan, en la misma forma como fue designado quien dejé de servir el
cargo. (Unanimidad. 8 x 0).

Articulo 66 B. Las auditorias seran anuales, por
el periodo de doce meses que se inicia cada 1 de abril. EI Comité de
Auditoria Parlamentaria debera emitir su informe antes del 30 de junio de
cada afo.

El Comité deberéa establecer procedimientos de
control periddicos, tales como citar a los parlamentarios para formularles
sugerencias con el fin de corregir las deficiencias que detecte en la forma
en que estan utilizando los fondos y recursos asignados, y efectuar visitas
para fiscalizar en terreno su uso.

Los comités parlamentarios que dejen de existir
por cualquier causa deberan rendir cuenta ante el Comité de Auditoria
Parlamentaria de los fondos y recursos que recibieron y que no hubieren
sido auditados. (Unanimidad. 8 x 0).

Las observaciones que formulare el Comité de
Auditoria Parlamentaria seran notificadas al parlamentario o comité
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respectivo para que, dentro de los treinta dias siguientes, realice sus
aclaraciones. Los reparos u objeciones que no sean corregidos se
pondran en conocimiento de la Comision de Etica y Transparencia del
Senado o de la Camara de Diputados, segun el caso. Sin perjuicio de lo
anterior, dichas comisiones, en cualquier momento y frente antecedentes
graves que conozcan, podran solicitar que el mencionado Comité realice
un examen pormenorizado de la forma en que un parlamentario o comité
han utilizado los recursos y fondos que han recibido de la Corporacién a
que pertenece.

A mas tardar el 31 de agosto de cada afio, la
Comisién de Etica y Transparencia del Senado o de la Camara de
Diputados resolveran todos los asuntos sometidos a su consideracién en
esta materia. Dentro de los cinco dias siguientes a la fecha indicada se
publicaran en el sitio electronico de cada Camara todas las auditorias.
(Unanimidad. 9 x 0).

Si alguna de las Comisiones sefialadas en el
inciso anterior estimare, en cualquier tiempo, que los hechos que dan
lugar a los reparos u objeciones, pudieren revestir caracter de delito,
deberd poner los antecedentes en conocimiento de la Mesa de la
Corporacién a que pertenece el respectivo parlamentario.”.”. (Unanimidad
6 x 0).

A continuacion, intercalar los siguientes niumeros 32, 33 y 34,
nuevos:

] “32.- Intercalase, a continuacion del epigrafe
“TITULO FINAL” el siguiente articulo 66 C, nuevo:

“Articulo 66 C. Corresponde al Presidente de
cada Camara ejercer acciones en representacion de ésta ante el Tribunal
Constitucional y los tribunales superiores de justicia. Asimismo, le
correspondera denunciar los hechos que conozca en funcién de su cargo
y que revistan caracteres de delito y se vinculen con el mal uso de los
recursos destinados a financiar la funcién parlamentaria. Lo anterior se
entendera sin perjuicio de la facultad del ministerio publico para ejercer la
accion penal.

En todo lo demas, la representacion judicial y
extrajudicial de cada Camara corresponde al respectivo Secretario
General.” (Unanimidad 6 x 0)

33.- El articulo 53 pasa a ser articulo 67, sin
enmiendas. (Unanimidad 6 x 0).

34.-Introdacense, en el inciso primero del
articulo 54, que pasa a ser articulo 68, las siguientes modificaciones:
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a) Sustitiyese, en su segunda oracion, la
expresion “el Congreso Nacional” por “cada Camara”. (Unanimidad. 9 x 0)

b) Intercidlase, en su tercera oracion, a
continuacion de la palabra “efectos” la frase “y sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 66 A.”. (Unanimidad. 9 x 0).

35.- Los articulos 55 y 56 pasan a ser articulos
69y 70, respectivamente, sin enmiendas. (Unanimidad 6 x 0).

Nidmero 25
del Senado

Pasa a ser numero 36, sin enmiendas. (Unanimidad 9 x 0).

Numero 18

de la Cadmara de Diputados
Numero 26
del Senado

Suprimirlo. (Unanimidad 10 x 0)
A continuacién, agregar los siguientes articulos transitorios:
“Articulos transitorios

Articulo 1°. El mayor gasto que genere la
aplicacion de esta ley, incluido el que irrogue el funcionamiento del
Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias y del Comité de
Auditoria Parlamentaria, durante el ejercicio presupuestario en que ésta
entre en vigencia, se financiara con cargo a los recursos ordinarios que
considera el presupuesto del Congreso Nacional. El Senado y la Camara
de Diputados concurriran, por iguales partes, a solventarlo, efectuando los
traspasos internos que fueren necesarios, de conformidad con lo
establecido en el articulo 68 de la ley N° 18.918. (Unanimidad 8 x 0).

Articulo 2°. El primer Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias se elegird dentro de los noventa dias
siguientes a la publicacion de esta ley. (Unanimidad 7 x 0).

Articulo 3°. El reglamento del Comité de
Auditoria Parlamentaria deberd quedar aprobado a mas tardar dentro de
los sesenta dias siguientes a la publicacion de esta ley. Las designaciones
del primer Comité de Auditoria Parlamentaria deberan efectuarse a mas
tardar el 31 de enero de 2010 y el Comité debera constituirse antes del 31
de marzo de 2010. (Unanimidad 7 x 0).

Articulo  4°.  Mientras no inicie  su
funcionamiento el Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, las
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respectivas comisiones de régimen de cada Camara conservaran sus
atribuciones para establecer el destino de los fondos publicos destinados
para el ejercicio de la funcién parlamentaria.

Asimismo, en tanto no comience a funcionar el
Comité de Auditoria Parlamentaria, las comisiones revisoras de cuentas
de cada Corporacion seguiran efectuando el control de los fondos publicos
destinados al ejercicio de la funcién parlamentaria. Las comisiones
revisoras de cuentas, ademas del informe respecto del ejercicio terminado
el 31 de diciembre de 2009, deberan emitir un informe complementario,
relativo al uso de los fondos publicos destinados al ejercicio de la funcion
parlamentaria, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el
31 de marzo del mismo afo. (Unanimidad 8 x 0).

Los informes sobre rendiciones de cuenta que
conozca cada Camara y que no sean observados, se entenderan
aprobados y no podran ser objeto de nuevas revisiones. (Unanimidad 6 x
0).

Articulo 5°. El Senado sélo podra adoptar el
acuerdo a que se refiere el inciso primero del articulo 3° A hasta el 11 de
marzo de 2010.”.”. (Unanimidad 6 x 0).

0000

En consecuencia, de aprobarse la proposicién
de vuestra Comision Mixta, el proyecto de ley quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico. IntrodUcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional.

1.- Introdicense las siguientes modificaciones
al articulo 2°:

a) Sustitiyese el inciso primero, por el
siguiente:

“Articulo 2°. Quedaran sujetas a las normas de
esta ley la tramitacion interna de los proyectos de ley y de reforma
constitucional; la aprobacion o rechazo de los tratados internacionales; la
calificacion de las urgencias; las observaciones o vetos del Presidente de
la Republica; las acusaciones que formule la Camara de Diputados y su
conocimiento por el Senado, y el funcionamiento y las atribuciones de las
comisiones investigadoras.”.
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b) Intercalase, en el inciso segundo, a
continuacion de la expresion “Congreso Nacional” la frase “, del Consejo
Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, del Comité de Auditoria
Parlamentaria”.

c) Sustitiyese, en el inciso quinto, la frase
inicial: “A las Comisiones de Régimen del Senado y de la Camara de
Diputados les correspondera” por “Cada Céamara debera tener una
Comisién de Régimen encargada de”.

d) Reempldzase, en el inciso séptimo, la
expresion “de acuerdo al Reglamento” por “en su calidad de jefes
superiores de Servicio”.

2.- Sustitiyese, en el inciso segundo del articulo
3°, la frase “de un Centro de Informética y Computacion,” por “de un
Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, de un Comité de
Auditoria Parlamentaria”.

3.- Intercalase el siguiente articulo 3° A, nuevo:

“Articulo 3° A. Cada Céamara podra acordar
autbnomamente, previo informe favorable de la Comision de Régimen
respectiva, la forma de contratar de conformidad a las normas del Codigo
del Trabajo y sus disposiciones complementarias a quienes prestaran
servicios a los comités parlamentarios y a los diputados o senadores,
durante el desempefio de sus cargos y en labores que digan relacién con
el ejercicio de la funcién parlamentaria.

Con todo, dichos trabajadores deberan cumplir
las normas de probidad que establezca el reglamento a que se refiere el
inciso cuarto, debiendo incluirse en los contratos respectivos una clausula
gue asi lo disponga.

Sin perjuicio de las causales previstas en los
articulos 159 y 160 del Cédigo del Trabajo, la relacién laboral a que se
refiere el inciso primero terminara siempre por la pérdida de confianza del
comité o parlamentario para quien prestaba sus servicios, asi como por la
cesacion en el cargo del parlamentario para el que fue contratado. Debera
pagarse al trabajador, al momento del término, una indemnizacion que en
cuanto a su monto y limites quedara sujeta a lo previsto en el inciso
segundo del articulo 163 de dicho Cddigo.

Cada Camara, a propuesta de la Comision de
Régimen respectiva, dictara un reglamento que establecera los rangos
minimos y maximos a que se sometera el régimen de remuneraciones de
las personas contratadas de conformidad al inciso primero, garantizando
la sujecion de éste a criterios de objetividad, transparencia y no
discriminacion arbitraria. Asimismo, regulara las formalidades para invocar
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alguna de las causales de cesacion a que se refiere el inciso tercero y, en
general, toda otra norma para la adecuada aplicaciéon de este articulo.

El reglamento a que se refiere el inciso anterior,
determinara los casos en que se podra contratar sobre la base de
honorarios la prestacion de los servicios a que se refiere el inciso
primero.”.

4.- Agréganse, en el articulo 4°, los siguientes
incisos segundo a quinto, nuevos:

“Las Camaras estableceran en sus reglamentos
las disposiciones que cautelen el acceso del publico a la informacion, en
conformidad a la ley N° 20.285.

Los referidos reglamentos deberan sefalar las
autoridades u organismos internos encargados de responder las consultas
que se formulen y el procedimiento a que se sujetaran los reclamos. Sin
perjuicio de las causales establecidas en esta ley, se podra denegar la
entrega de informacion en virtud de las sefialadas en la ley N° 20.285.

Las reclamaciones se resolveran en Unica
instancia por la Comision de Etica y Transparencia del Senado o de la
Céamara de Diputados, segun corresponda. Lo dispuesto en los articulos
24 a 30 y 33 de la Ley de Transparencia de la Funcion Publica y de
Acceso a la Informacién de la Administracion del Estado no se aplicara al
Congreso Nacional ni a sus servicios comunes.

Corresponderd, a la Comision Bicameral a que
se refiere el inciso cuarto del articulo 2° resolver, en Unica instancia, los
reclamos que se formulen en contra de los servicios comunes del
Congreso Nacional.”.

5.- Sustitiyese el inciso cuarto del articulo 5°,
por los siguientes:

“Cada Camara, una vez instalada, dara inicio a
sus actividades de acuerdo con el calendario de sesiones que fije.

El cuadrienio que se inicia con la instalacion del
Congreso Nacional constituira un periodo legislativo.

La primera sesion de cada periodo legislativo
sera la siguiente a la de instalacion.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
sexto del articulo 51 de la Constitucidon Politica de la Republica,
correspondera al Presidente de cada Corporacion verificar el cumplimiento
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de los requisitos para desempefar el cargo de diputado o senador, segun
corresponda.”.

6.- Sustityese el inciso final del articulo 5° A,
por los siguientes:

“El principio de transparencia consiste en
permitir y promover el conocimiento y publicidad de los actos y
resoluciones que adopten los diputados y senadores en el ejercicio de sus
funciones en la Sala y en las comisiones, asi como las Camaras y sus
organos internos, y de sus fundamentos y de los procedimientos que
utilicen.

Las sesiones de las Camaras, los documentos y
registros de las mismas, las actas de sus debates, la asistencia y las
votaciones seran publicas.

Seran publicos los acuerdos adoptados por las
comisiones, asi como los antecedentes considerados en sus sesiones y la
asistencia de los parlamentarios e invitados a las sesiones de las mismas.
Al término de cada sesidén de comision se informara resumidamente de lo
anterior. La misma regla se aplicara a los comités parlamentarios. En todo
caso, las grabaciones de audio de las sesiones de las comisiones y de los
comités tendran el caracter de reservadas.

Los informes de comision seran publicos desde
gue queden a disposicion de la respectiva Sala. Dichos informes daran
cuenta de los asistentes a sus sesiones, de sus debates, de los
antecedentes y documentos considerados, de los acuerdos alcanzados y
sus fundamentos esenciales y del resultado de las votaciones,
debidamente individualizadas.

Las sesiones de comision se realizaran sin la
asistencia de publico, salvo acuerdo en contrario adoptado por la mayoria
absoluta de sus miembros.

Cuando la publicidad de las sesiones y de los
antecedentes considerados por la Sala y las comisiones afectaren el
debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los derechos de
las personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional, el Presidente
de la respectiva Corporacion o comisién, con el voto favorable de los dos
tercios de los senadores o diputados en ejercicio, en el primer caso, o de
los dos tercios de los integrantes de la comision, en el segundo, podra
declarar el secreto dejando constancia de los fundamentos de tal
declaracién. En todo caso, no seran publicas las sesiones y votaciones del
Senado en que se resuelvan rehabilitaciones de ciudadania.

Dichas sesiones, documentos, antecedentes,
actas y votaciones seran siempre secretos cuando corresponda tratar
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alguno de los asuntos cuya discusion, en esa calidad, haya solicitado el
Presidente de la Republica, en conformidad con el nUmero 15° del articulo
32 de la Constitucion Politica de la Republica.

Cada Camara debera tener una Comision de
Etica y Transparencia Parlamentaria encargada de velar, de oficio o a
peticion de un parlamentario, por el respeto de los principios de probidad,
transparencia y acceso a la informacion publica, y de conocer y sancionar
las faltas a la ética parlamentaria de los miembros de sus respectivas
Corporaciones. Cada Camara elegirdA a los integrantes de estas
comisiones por los tres quintos de sus miembros en ejercicio. No podran
formar parte de ellas los miembros de la Mesa de cada Corporacion. La
comparecencia ante dichas comisiones sera obligatoria para el senador o
diputado que hubiere sido citado, previo acuerdo adoptado por los dos
tercios de sus integrantes, en sesion especialmente convocada al efecto.
Los reglamentos de cada Camara deberan establecer el procedimiento
mediante el cual se elegira a sus integrantes, los tipos de amonestaciéon y
el monto de las multas que podran imponer y el quérum para sesionar y
adoptar sus acuerdos y resoluciones, los que seran publicos cuando
tengan el caracter de definitivos o asi lo acuerde la comision.”.

7.- Introducense las siguientes modificaciones
al articulo 5° C:

a).- Agrégase, en el inciso tercero, a
continuacion del punto aparte, la siguiente oracion:

“Un facsimil de las declaraciones debera ser
publicado en los sitios electronicos de la respectiva Corporacion.”.

b).- Sustitlyese el inciso cuarto por el siguiente:

“Los diputados y senadores deberan actualizar
su declaracién cada vez que se produzca un cambio en sus intereses. Los
senadores deberan actualizarla, ademas, dentro de los treinta dias
siguientes al inicio de un periodo legislativo.”.

8.- Introducense las siguientes modificaciones
al articulo 5° D:

a).- Sustitiyese el inciso primero por el
siguiente:

“Articulo 5° D. Asimismo, los diputados vy
senadores deberan efectuar, dentro del plazo de treinta dias contado
desde que hubieren asumido el cargo, una declaracién jurada de
patrimonio, en los mismos términos de los articulos 60 B, 60 C y 60 D de
la ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, ante el Secretario General de la respectiva
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Corporacion, quien la mantendra para su consulta publica. Un facsimil de
las declaraciones debera ser publicado en los sitios electronicos de la
respectiva Corporacion.”.

b).- Agrégase, en el inciso segundo, a
continuacion del punto aparte, la siguiente oracion:

“No obstante, los diputados y senadores
deberan actualizar su declaracién entre los sesenta y los treinta dias que
anteceden a una eleccion parlamentaria.”.

c).- Eliminanse los incisos tercero a séptimo.”.
9.- Intercalase el siguiente articulo 5° E, nuevo:

“Articulo 5° E. La no presentacion oportuna de
la declaracién de intereses o de la declaracién de patrimonio sera
sancionada con multa de diez a treinta unidades tributarias mensuales.

El incumplimiento de la obligacion de actualizar
la declaracion de intereses o la declaracién de patrimonio se sancionara
con multa de cinco a quince unidades tributarias mensuales.

Las comisiones a que se refiere el inciso final
del articulo 5° A conoceran y resolveran acerca de la aplicacién de dichas
sanciones a los miembros de las respectivas Corporaciones.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por
las comisiones sefialadas en el inciso anterior o por denuncia de cualquier
interesado. La formulacién de cargos dara al parlamentario afectado el
derecho de contestarlos en el plazo de diez dias habiles. En caso de ser
necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias. Podran utilizarse todos
los medios de prueba, siendo ésta apreciada en conciencia. La Comision
deberd dictar la resolucion final dentro de los diez dias siguientes a aquél
en que se evacuo la ultima diligencia.

No obstante lo sefialado en los incisos
anteriores, el infractor tendra el plazo fatal de diez dias, contado desde la
notificacion de la resolucion que impone la multa, para presentar la
declaracion omitida o para corregirla. Si asi lo hiciere, se podra rebajar
dicha multa.

En caso de reincidencia, se sancionara al
parlamentario con una multa equivalente al doble de las indicadas en los
incisos primero y segundo.”.

10.- Incorpérase el siguiente articulo 5° F,
nuevo:
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“Articulo 5° F. Es deber de los parlamentarios
asistir a las sesiones de la Camara y de las comisiones a que
pertenezcan.”.

11.- Sustitayese el articulo 6°, por el siguiente:

“Articulo 6°. Cada periodo de sesiones del
Congreso se extendera entre el 11 de marzo de cada afio y el 10 de
marzo del afo siguiente.

Las reuniones que celebren el Senado, la
Cémara de Diputados o el Congreso Pleno se denominaran sesiones.”.

12.- Reemplazase, en el inciso segundo del
articulo 7°, el guarismo “58” por “61”.

13.- Sustituyese el articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo  9°. Los organismos de la
Administracion del Estado y las entidades en que el Estado participe o
tenga representacion en virtud de una ley que lo autoriza, que no forma
parte de su Administracion y no desarrollen actividades empresariales,
deberan proporcionar los informes y antecedentes especificos que les
sean solicitados por las comisiones o por los parlamentarios
individualizados en sesion de Sala o de comision, en conformidad a lo
dispuesto en la presente ley.

Los informes y antecedentes que revistan el
caracter de secretos o reservados soOlo podran ser solicitados por las
comisiones o por los parlamentarios en sesiéon de Sala o de comision. Se
considerara que tienen dicho caracter, aquéllos que una ley de quérum
calificado haya declarado reservados o secretos, de acuerdo a las
causales sefialadas en el articulo 8° de la Constitucion Politica.

Dichos informes y antecedentes seran
proporcionados por el servicio, organismo o entidad por medio del Ministro
del que dependa o mediante el cual se encuentre vinculado con el
Gobierno, manteniéndose los respectivos documentos en reserva o
secreto. El Ministro sélo los proporcionara a la comision respectiva o a la
Cémara que corresponda, en su caso, en la sesion secreta que para estos
efectos se celebre.

En ningln caso las peticiones de informes
importaran el ejercicio de las facultades sefialadas en el parrafo segundo
de la letra a) del numero 1) del articulo 52 de la Constitucion Politica.

Quedaran exceptuados de la obligacién
seflalada en los incisos primero y tercero, los organismos de la
Administracion del Estado que ejerzan potestades fiscalizadoras, respecto
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de los documentos y antecedentes que contengan informacion cuya
revelacion, aun de manera reservada o secreta, afecte o pueda afectar el
desarrollo de una investigacion en curso.”.

14.- Intercalase el siguiente articulo 9° A,
nuevo:

“Articulo 9° A. Las empresas publicas creadas
por ley, las empresas del Estado y las sociedades en que éste tenga
aporte, participacion accionaria superior al cincuenta por ciento o mayoria
en el directorio, cualquiera sea el estatuto por el que se rijan, incluso
aquellas que de acuerdo a su ley organica deban ser expresamente
mencionadas para quedar obligadas al cumplimiento de ciertas
disposiciones, deberdn proporcionar los informes y antecedentes
especificos que les sean solicitados por las comisiones de las camaras o
por parlamentarios individualizados en sesién de Sala o de comision.

En el evento que la empresa o sociedad
requerida no conteste o deniegue la informacion solicitada, sin invocar
expresamente alguna de las causales de excepcién a que se refiere el
inciso siguiente, la Contraloria General de la Republica, transcurridos
treinta dias contados desde la notificacion del requerimiento, de oficio o0 a
solicitud del interesado, podra iniciar el procedimiento sancionatorio a que
se refiere el articulo 10 de la presente ley.

Con todo, no estaran obligadas a entregar los
informes y antecedentes cuando éstos:

a) Se refieran a hechos o antecedentes que
tengan el caracter de reservado, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 10 de la ley N° 18.045 sobre Mercado de
Valores; o

b) Contengan informacion sujeta al deber de
reserva establecido en el articulo 43 y en el inciso tercero del articulo 54
de la ley N° 18.046, sobre Sociedades Anénimas; o

c) Sean documentos, datos o informaciones que
una ley de quérum calificado haya declarado reservados o secretos, de
acuerdo a las causales sefaladas en el articulo 8° de la Constitucion
Politica.

Para invocar cualquiera de estas causales, sera
necesario un acuerdo previo adoptado por las tres cuartas partes de los
miembros en ejercicio del organo colegiado encargado de la
administracion de la empresa o sociedad, o de todos los administradores
cuando aquella no corresponda a un 6rgano colegiado.

Si las comisiones o los parlamentarios insisten
en su peticion, la empresa o sociedad estara obligada a proporcionar los
antecedentes o informes solicitados, salvo que requiera a la Contraloria
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General para que, previo informe de la Superintendencia de Valores y
Seguros, resuelva que concurre alguna de las causales sefialadas
precedentemente.

En ningln caso las peticiones de informes
importaran el ejercicio de las facultades sefialadas en el parrafo segundo
de la letra c) del namero 1) del articulo 52 de la Constitucion Politica.”.

15.- Reempladzase el articulo 10, por el
siguiente:

“Articulo 10. EIl jefe superior del respectivo
organismo de la Administracion del Estado o el representante legal de la
entidad, segun el caso, requerido en conformidad al articulos 9° que no
diere cumplimiento a lo ordenado en esa disposicion dentro del plazo de
treinta dias, sera sancionado por la Contraloria General de la Republica
con la medida disciplinaria de multa equivalente a un tercio, media o una
remuneracion mensual. Asimismo, seran responsables y tendran idéntica
sancidon por su falta de comparecencia a la sesion de una comisién de
alguna de las Camaras a la que hubieren sido citados, o la de los
funcionarios de su dependencia, cuando la ausencia de éstos les sea
imputable. Para estos efectos, la Contraloria General resolvera con el
mérito de lo informado por el respectivo jefe o representante y de los
antecedentes proporcionados 0 que estime necesario recabatr.

Para los efectos del cobro de la multa, la
Contraloria General de la Republica oficiara directamente a la oficina
pagadora del respectivo organismo o entidad a fin de que proceda a
retener de las remuneraciones del personal involucrado las cantidades
correspondientes y a enterarlas en arcas fiscales, acompafando los
comprobantes al referido érgano contralor.

Si ejecutoriada la aplicacion de la multa no se
diere cumplimiento al nuevo plazo que, en su caso, fije la Contraloria
General, el infractor podra ser sancionado con multa equivalente al doble
de la indicada en este articulo.

En caso que en el respectivo organismo o
entidad cambie la autoridad que ha sido requerida, la Contraloria General
fijara un nuevo plazo para este efecto a quien lo reemplace a cualquier
titulo, bajo apercibimiento de aplicarle la sancién que corresponda, de
conformidad al procedimiento antes indicado.”.

16.-Sustitiyese el inciso segundo del articulo
13, por los siguientes:

“Se declararan inadmisibles las mociones que
se refieran a materias que, de acuerdo con la Constitucién Politica, deben
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tener origen en la otra Camara o iniciarse exclusivamente por mensaje del
Presidente de la Republica.

En caso que, por la mayoria absoluta de sus
miembros en ejercicio, el Senado o la Camara de Diputados acuerde pedir
al Presidente de la Republica el envio de un mensaje referido a materias
gue son de la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, éste
ultimo debera responder la solicitud, por intermedio del Ministro de Estado
gue corresponda, dentro del plazo de treinta dias.”.

17.- Sustitayese el articulo 15, por el siguiente:

“Articulo 15. La declaracion de inadmisibilidad
de un proyecto de ley o de reforma constitucional que vulnere lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 65 de la Constitucion Politica o de la
solicitud que formule el Presidente de la Republica de conformidad a lo
establecido en su articulo 68, sera efectuada por el Presidente de la
Cémara de origen. No obstante, la Sala de dicha Céamara podré
reconsiderar esa declaracion.

Con todo, si en el segundo tramite
constitucional, la Sala de la Camara revisora rechazare la admisibilidad del
proyecto aprobado por la Camara de origen, se constituira, de
conformidad a lo prescrito en el articulo 70 de la Constitucién Politica, una
comision mixta encargada de proponer la forma y modo de resolver la
discrepancia.

La circunstancia de que no se haya declarado
tal inadmisibilidad no obstara a la facultad de las comisiones para hacerla.
Dicha declaracion podra ser revisada por la Sala.

En ningln caso se admitirda a tramitacion un
proyecto que proponga conjuntamente normas de ley y de reforma
constitucional, o que no cumpla con los requisitos establecidos en los
articulos anteriores.”.

18.- Sustituyese en el articulo 16 el guarismo
H74” por ll77”.

19.- Intercalase, a continuacion del articulo 17,
el siguiente articulo 17 A, nuevo:

“Articulo 17 A. La Sala, a propuesta de la
comision respectiva, podra refundir dos o mas proyectos de ley radicados
en esa Camara, siempre que todos se encuentren en el primer tramite
constitucional y sus ideas matrices o fundamentales tengan entre si
relacion directa. En cuanto sea posible, se consultara a sus autores.”.
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20.- Reemplazase, en el inciso primero del
articulo 19, la frase “antes del término de la legislatura ordinaria” por
“dentro del mes de septiembre de cada afo”.

21.- Sustitiyese el articulo 20 por el siguiente:

“Articulo 20. Las comisiones mixtas a que se
refieren los articulos 70 y 71 de la Constitucion Politica se integraran por
igual nimero de miembros de cada Céamara, conforme a lo que
establezcan las normas reglamentarias que ambas acuerden, las que
sefialaran las mismas atribuciones y deberes para los senadores y
diputados.”.

22.- Intercalase, en el articulo 22, luego de la
voz “debates,” la frase “de conformidad con lo sefialado en los articulos
9°,9°A y 10,

23.- Sustitiyese el articulo 25, por el siguiente:

“Articulo 25. Correspondera al Presidente de la
Sala o comision la facultad de resolver la cuestion de admisibilidad o
inadmisibilidad que se formule respecto de las indicaciones a que se
refiere el articulo anterior. No obstante, a peticion de cualquiera de sus
miembros, la Sala o la comisién, en su caso, podra reconsiderar de
inmediato la resolucion de su presidente.

La declaraciéon de inadmisibilidad puede ser
hecha por el Presidente de la Camara respectiva o de una comision, de
propia iniciativa o a peticion de algin miembro de la Corporacion, en
cualquier momento de la discusion del proyecto.

La circunstancia de que no se haya planteado la
cuestion de admisibilidad o inadmisibilidad de una indicacion durante la
discusion en general en la Sala, no obsta a la facultad del Presidente de la
comision para hacer la declaracién correspondiente o para consultar a la
comision en caso de duda.

Una vez resuelta por la Sala o por su
Presidente la cuestion de admisibilidad o inadmisibilidad de una
indicacion, ella no podra ser revisada en comisiones.

La cuestion de admisibilidad o inadmisibilidad
de indicaciones resuelta en comisiones no obsta a la facultad de la Sala
de la Camara respectiva para hacer la declaraciéon de admisibilidad o
inadmisibilidad de tales indicaciones.”.

24.- Sustituyese el inciso primero del articulo 26
por los siguientes, pasando los actuales incisos segundo y tercero, a ser
tercero y cuarto, respectivamente:
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“Articulo 26. El Presidente de la Republica, de
conformidad con el articulo 74 de la Constitucion, podra hacer presente la
urgencia para el despacho de un proyecto de ley, en uno o en todos sus
tramites y, en tal caso, la Camara respectiva debera pronunciarse dentro
del plazo méaximo de treinta dias.

La calificacion deber4d hacerla en el
correspondiente mensaje o mediante oficio que dirigira al Presidente de la
Céamara donde se encuentre el proyecto, y podra ser simple, suma o de
discusion inmediata, o que se expresara en el mismo documento. Si asi
no lo hiciere, se considerara que la urgencia es simple.”.

25.- Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 27:

a).-Sustitiyese el inciso primero por el
siguiente:

“Articulo 27. Cuando un proyecto sea calificado
de simple urgencia, su discusién y votaciéon en la Camara requerida
deberan quedar terminadas en el plazo de treinta dias; si la calificacion
fuere de suma urgencia, ese plazo sera de quince dias y, si se solicitare
discusion inmediata, seré de seis dias.”.

b).- Agrégase, en el inciso segundo,
sustituyendo el punto final por un punto seguido, la siguiente oracion:

“Con todo, los oficios de retiro de urgencia
regirdn en el acto mismo en que sean recibidos en la Secretaria de la
Camara respectiva.”.

26.- Modificase el articulo 28 en el siguiente
sentido:

a).-Reempladzanse en el inciso segundo los
términos “cuatro dias” y “tres dias” por “cinco dias”.

b).- Sustitiyense en el inciso tercero los
términos “un dia” y “uno” por los siguientes: “dos dias” y “dos”,
respectivamente.

27.- Sustitiyese el articulo 29 por el siguiente:

“Articulo 29. El término del respectivo periodo
de sesiones dara lugar a la caducidad de las urgencias que se
encontraren pendientes en cada Camara, salvo las que se hayan
presentado en el Senado para los asuntos a que se refiere el nimero 5)
del articulo 53 de la Constitucion Politica.”.
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28.- Sustitiyese el articulo 31 por el siguiente:

“Articulo 31. Las proposiciones de las
comisiones mixtas no podran ser objeto de indicaciones y se votaran en la
forma en que exprese el informe. Si en éste nada se dice, se votaran en
conjunto. Con todo, deberan aprobarse con la votacién que corresponda a
la naturaleza de las normas legales propuestas.”.

29.- Agrégase al inciso tercero del articulo 32, la
siguiente oraciéon: “La circunstancia de que no se haya declarado tal
inadmisibilidad no obstara a la facultad de las comisiones para hacerla.
Dicha declaracion podra ser revisada por la Sala.”.

30.- Sustitiyese en los articulos 37, 39 y 47 el
guarismo “48” por “52”.

31.- Intercalanse, a continuacion del articulo 52,
los siguientes Titulos V, VI y VI, nuevos:

“Titulo V
DE LAS COMISIONES ESPECIALES INVESTIGADORAS

Articulo 53. La Camara de Diputados creara,
con el acuerdo de a lo menos dos quintos de sus miembros en ejercicio,
comisiones especiales investigadoras con el objeto de reunir
informaciones relativas a determinados actos del Gobierno.

Estas comisiones, ni aun por la unanimidad de
sus integrantes, podran extender su cometido al conocimiento de materias
no incluidas en el objeto o finalidad considerado en el acuerdo que dio
lugar a su formacion.

Las comisiones especiales de investigacion
estaran integradas por el namero de miembros que determine el
Reglamento de la Camara de Diputados.

La competencia de estas comisiones se
extinguira al expirar el plazo que les haya fijado la Camara para el
cumplimiento de su cometido. Con todo, dicho plazo podra ser ampliado
por la Camara, con el voto favorable de la mayoria de los diputados
presentes, siempre que la comision haya solicitado la ampliacion antes de
Su vencimiento.

La ultima sesion que una comisidn especial
investigadora celebre dentro del plazo se entendera prorrogada hasta por
guince dias, exclusivamente para que aquella acuerde las conclusiones y
proposiciones sobre la investigacién que habra de incluir en su informe a
la Sala.
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En todo caso, el término del respectivo periodo
legislativo importara la disolucion de las comisiones especiales
investigadoras.

Articulo 54. Las comisiones especiales
investigadoras podran citar a sus sesiones a los Ministros de Estado, a los
funcionarios de la Administracion del Estado, al personal de las empresas
del Estado o de aquéllas en que éste tenga participacidbn mayoritaria,
quienes estaran obligados a comparecer y a suministrar en forma veraz y
completa los antecedentes y las informaciones que les sean requeridos y
gue se refieran a su cometido. En caso de incumplimiento de estas
obligaciones, se aplicaran las sanciones establecidas en el articulo 10.
Tratandose de Ministros de Estado, podran hacerse efectivas las
responsabilidades correspondientes.

Los Ministros de Estado no podran ser citados
mas de tres veces a una misma comision investigadora, sin previo
acuerdo de la mayoria absoluta de sus miembros.

Las citaciones y las solicitudes de
antecedentes, seran acordadas a peticién de un tercio de los miembros de
la comision especial investigadora.

Las citaciones podran ser extendidas al
funcionario directamente o por intermedio del jefe superior del respectivo
Servicio. En el primer caso se enviard copia de la citacion a este ultimo
para el solo efecto de su conocimiento.

Tratandose de las empresas del Estado o de
aguéllas en que éste tenga participacién mayoritaria, la citacién se dirigira
a quienes corresponda su representacion legal, los cuales podran
comparecer acompafiados de las personas que designe su 6rgano de
administracion.

En el caso de las Fuerzas Armadas y de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Pdublica, la citacion se hara llegar al
superior jerarquico de la respectiva institucién, por medio del Ministro de
Estado que corresponda.

Las autoridades, los funcionarios y las personas
citadas conforme a lo anterior, estaran obligados a comparecer a la sesion
fijada por la comision.

Asimismo, dichas personas deberan suministrar
los antecedentes y las informaciones que les solicite la Comision. Si
aguéllos se refieren a asuntos que conforme a una ley de quérum
calificado tengan el caracter de secretos o reservados, sélo podran ser
proporcionados en sesion secreta por el Ministro de cuya cartera dependa
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0 se relacione el organismo requerido o por el representante legal de la
empresa en que labora la persona que deba entregarlos. Los
antecedentes proporcionados deberan mantenerse en reserva o secreto.

Las solicitudes de antecedentes seran dirigidas
al Ministro o al jefe superior del Servicio a cuyo sector o ambito de
competencias correspondan las informaciones solicitadas. Tratandose de
las empresas del Estado o de aquéllas en que éste tenga participacion
mayoritaria, la solicitud se dirigira a quienes corresponda su
representacion legal.

Articulo 55. Las personas citadas por una
comision especial investigadora que se encontraren en alguna de las
situaciones de excepcion descritas en los articulos 302, 303 y 305 del
Caodigo Procesal Penal, no estaran obligadas a prestar declaracion. Sin
embargo, deberan concurrir a la citacion y dejar constancia de los motivos
gue dan origen a la facultad de abstenerse que invoquen.

Articulo 56. Si fuere estrictamente necesario
para el resultado de la investigacion, por acuerdo de la mayoria de los
miembros se podra recabar el testimonio de particulares o requerirles los
antecedentes que se estimen pertinentes y necesarios para el
cumplimiento del cometido de la comisién especial investigadora.

Articulo 57. Quienes concurran a las sesiones
de las comisiones especiales investigadoras podran asistir acompafiados
de un asesor o letrado con el fin de que les preste asesoria Yy les
proporcione los antecedentes escritos u orales que necesiten para
responder a las consultas que se les formulen.

Al Presidente de la comisiébn especial
investigadora le correspondera cuidar que se respeten los derechos de
guienes concurran a sus sesiones o sean mencionados en ellas. De modo
especial, velara que no se les falte el respeto con acciones o palabras
descomedidas o con imputaciones de intenciones o propdsitos opuestos a
sus deberes, y que se salvaguarden el respeto y la proteccion a la vida
privada y a la honra de la persona y de su familia, el secreto profesional y
los demés derechos constitucionales.

Para los efectos de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso anterior, el Presidente podra, entre otras medidas,
hacer llamados al orden, suspender la sesion, excusar temporalmente al
afectado de permanecer en la sesion, prescindir de la declaracion de
quien ha incurrido en la falta 0 amonestar o censurar al o a los infractores,
en conformidad al reglamento.

Las personas ofendidas o injustamente aludidas
en el transcurso de una investigacion tendran derecho a aclarar o rectificar
tales alusiones, si asi lo estimaren pertinente.
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La comparecencia de una persona a una
comision especial investigadora, constituira siempre justificacion suficiente
cuando su presencia fuere requerida simultaneamente para cumplir
obligaciones laborales, educativas o de otra naturaleza, y no ocasionara
consecuencias juridicas adversas bajo ninguna circunstancia.

Articulo 58. EI informe de las comisiones
especiales investigadoras debera consignar las menciones que indique el
reglamento de la Camara de Diputados.

Una copia del informe aprobado por la Camara
debera remitirse al Presidente de la Republica.

Titulo VI
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

Articulo 59. La aprobacibn de un tratado
requerira de los quéorum que corresponda, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 54 y 66 de la Constituciobn Politica de la
Republica, y se someterd, en lo pertinente, a los tramites de una ley.

Para los efectos del inciso anterior, las Camaras
se pronunciaran sobre la aprobacion o rechazo del tratado, en votacion
Gnica y con el quérum mas elevado que corresponda a las materias
reguladas por sus normas, dejando constancia de cuales son las que han
requerido quérum calificado u organico constitucional.

Durante la discusion de los tratados, sélo podra
corregirse el texto de la parte dispositiva del proyecto de acuerdo
propuesto por el Presidente de la Republica, con el Unico objeto de
precisar el titulo o composicién formal del tratado, su fecha y lugar de
celebracién, segun conste en el texto autenticado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, sometido a la consideracion del Congreso
Nacional.

Articulo 60. Si el tratado contiene alguna
disposicion que incida en la organizacién y atribuciones de los tribunales,
debera oirse previamente a la Corte Suprema, en conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 77 de la Constitucion Politica.

Articulo 61. El Presidente de la Republica
informard al Congreso sobre el contenido y el alcance del tratado, asi
como de las reservas que pretenda confirmar o formularle.

Articulo 62. La sugerencia de formular reservas
y declaraciones interpretativas, en conformidad a lo establecido en el
parrafo tercero del nimero 1) del articulo 54 de la Constitucién Politica de
la Republica, puede tener su origen en cualquiera de las Camaras. Si una
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de ellas la aprueba, dicha sugerencia pasara a la otra para que se
pronuncie, y si ésta la acepta, se comunicard al Presidente de la
Republica tal circunstancia.

Para el efecto de lo dispuesto en el parrafo
octavo del numero 1) del articulo 54 de la Constitucion Politica, el
Presidente de la Camara de origen, en la comunicacion al Presidente de la
Republica de la aprobacion del tratado por el Congreso Nacional,
consignara las reservas que éste ha tenido en consideracion al momento
de aprobarlo.

Articulo 63. Si el Presidente de la Republica
adopta la decision de denunciar un tratado o retirarse de él, deber& pedir
la opinibn de ambas Camaras del Congreso, en el caso de tratados que
hayan sido aprobados por éste.

El Congreso dara a conocer su opinién, por
escrito, dentro del plazo de treinta dias contados desde la recepcion del
oficio en que se solicita dicha opinion. Transcurrido este lapso sin que el
Congreso emita su parecer, el Presidente de la Republica podra prescindir
de éste para efectuar la denuncia o el retiro.

La Camara a la que se le pida opinién en primer
término debera emitir su parecer en un plazo no superior a quince dias, al
término del cual, con o sin su pronunciamiento, pasara a la otra para que
se manifieste dentro del mismo plazo.

Producida la denuncia o el retiro, el Presidente
de la Republica deberd informar de ello, dentro de los quince dias
siguientes, al Congreso Nacional.

Articulo 64. EIl retiro de una reserva que haya
formulado el Presidente de la Republica y que tuvo en consideracion el
Congreso Nacional al momento de aprobar un tratado, requerira previo
acuerdo de éste en conformidad con lo establecido en la presente ley.

El oficio por el cual el Presidente de la
Republica solicita el acuerdo sefialado en el inciso anterior sera
presentado a una de las Camaras, la que debera aprobarlo o rechazarlo
en un plazo no superior a diez dias contado desde la recepcion del oficio,
al término del cual, habiéndose pronunciado o no sobre la solicitud, pasara
a la otra para que se manifieste dentro de igual plazo. Transcurridos
treinta dias desde que fuere recibido el oficio sin que el Congreso Nacional
se pronuncie, se tendra por aprobado el retiro de la reserva.

Articulo 65. Si alguna de las Camaras rechaza
lo acordado por la otra en el tramite de aprobacién de un tratado
internacional se formara una Comisién Mixta en los términos previstos en
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el articulo 70 de la Constitucion Politica. Si la discrepancia se presenta en
el trdmite de sugerir la formulaciébn de reservas y declaraciones
interpretativas o de retiro de una reserva que haya formulado el Presidente
de la Republica y que tuvo en consideracion el Congreso Nacional al
momento de aprobar un tratado, se constituira una comision mixta, de
igual numero de diputados y senadores, la que propondrd a ambas
Camaras la forma y modo de resolver las dificultades.

Titulo VII
DEL CONSEJO RESOLUTIVO DE ASIGNACIONES PARLAMENTARIAS
Y DEL COMITE DE AUDITORIA PARLAMENTARIA

Articulo 66. EI Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias determinard, con cargo al presupuesto del
Congreso Nacional y conforme a los principios que rigen la actividad
parlamentaria, el monto, el destino, la reajustabilidad y los criterios de uso
de los fondos publicos destinados por cada Camara a financiar el ejercicio
de la funcién parlamentaria. Para efectuar dicha labor, el Consejo oira a
las Comisiones de Régimen Interior del Senado y de Régimen Interno de
la Camara de Diputados.

Se entendera por funciéon parlamentaria todas
las actividades que realizan senadores y diputados para dar cumplimiento
a las funciones y atribuciones que les confieren la Constitucion y las leyes.
Ella comprende la tarea de representacion popular y las diversas labores
politicas que llevan a cabo aquéllos y los comités parlamentarios.

El Consejo estara integrado por:

a) Un ex consejero del Banco Central y un ex
decano de una facultad de Administracion, de Economia o de Derecho de
cualquier universidad acreditada oficialmente por el Estado;

b) Un ex senador y un ex diputado que se
hayan desempefiado como parlamentarios durante un minimo de ocho
afos, y

¢) Un ex Ministro de Hacienda, o un ex Ministro
de Economia, Fomento y Reconstruccion, o un ex Director de la Direccion
de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.

Los consejeros duraran cuatro afios en sus
cargos y podran ser reelegidos.

El Consejo ejercera sus funciones en el periodo
legislativo siguiente a aquel en que haya sido elegido.
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El Consejo ser& presidido por el consejero que
determinen sus miembros; sesionard y adoptara sus acuerdos por la
mayoria de éstos, y debera reunirse a lo menos una vez al afio.

Los consejeros seran elegidos, con a lo menos
sesenta dias de anticipacion al término de cada periodo legislativo, por los
tres quintos de los senadores y diputados en ejercicio, a propuesta de una
Comisiéon Bicameral compuesta por igual numero de senadores y
diputados, quienes deberan ser integrantes de la Comision de Régimen
Interior del Senado y de la de Régimen Interno de la Camara de
Diputados, respectivamente. Las vacantes de miembros del Consejo se
proveeran de igual forma, dentro de los noventa dias siguientes a la fecha
en que se produzcan. El reemplazante durara en el cargo hasta completar
el periodo que le restaba al consejero sustituido.

Los consejeros seran inamovibles, salvo que
incurran en incapacidad o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus
funciones, asi calificada por los tres quintos de los senadores y diputados
en ejercicio, a peticion del Presidente del Senado, o del Presidente de la
Céamara de Diputados, o de cinco senadores, o de diez diputados.

El Consejo Resolutivo se constituira al inicio de
cada periodo legislativo, oportunidad en que fijara sus normas de
funcionamiento interno en todo lo no regulado por el reglamento que
debera dictar una Comision Bicameral integrada por cuatro diputados y
cuatro senadores, elegidos por la Sala de la Corporacion a la que
pertenecen. Este reglamento debera ser aprobado, con las formalidades
que rigen la tramitacion de un proyecto de ley, por la mayoria absoluta de
los miembros presentes del Senado y de la Cadmara de Diputados.

La Mesa de cada Camara ejecutara los
acuerdos del Consejo desde que se dé cuenta de ellos y ordenara
publicarlos en el sitio electrénico de la respectiva Corporacion.

El Senado y la Camara de Diputados
proporcionaran al Consejo Resolutivo la informacién que requiera y le
entregaran, por iguales partes, los medios y recursos necesarios para su
funcionamiento.

Articulo 66 A. ElI Comité de Auditoria
Parlamentaria sera un servicio comun del Congreso Nacional y estara
encargado de controlar el uso de los fondos publicos destinados a
financiar el ejercicio de la funcion parlamentaria y de revisar las auditorias
que el Senado, la Camara de Diputados y la Biblioteca del Congreso
Nacional efectien de sus gastos institucionales. A propuesta de una
Comision Bicameral integrada por cuatro diputados y cuatro senadores,
elegidos por la Sala de la Corporacion a la que pertenecen, se
reglamentara la forma en que el Comité cumplird sus funciones. Este
reglamento debera ser aprobado, con las formalidades que rigen la
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tramitacion de un proyecto de ley, por la mayoria absoluta de los
miembros presentes del Senado y de la Camara de Diputados.

El Comité de Auditoria estara integrado por:

a) Un abogado y un contador auditor, con a lo
menos diez afios de ejercicio de la profesién. Cada uno sera seleccionado
por una Comisién Bicameral, compuesta por igual nUmero de senadores y
diputados, quienes deberan ser integrantes de la Comision de Régimen
Interior del Senado y de la de Régimen Interno de la Camara de
Diputados, respectivamente, de una némina de tres personas que, en
cada caso, propondréa el Consejo de Alta Direccion Puablica, y

b) Un profesional seleccionado, mediante
concurso publico convocado por la Comisién Bicameral sefialada en la
letra anterior, de entre quienes hayan ocupado por mas de diez afios un
cargo directivo en la Contraloria General de la Republica o se encuentren
registrados, por igual periodo, en la nomina de auditores de la
Superintendencia de Valores y Seguros, quien lo presidira.

Los integrantes del Comité de Auditoria
Parlamentaria serdn nombrados por los tres quintos de los senadores y
diputados en ejercicio, a propuesta de la Comision Bicameral a que se
refieren las letras anteriores. Durardn seis afios en su cargo, no podran
ser reelegidos y seran inamovibles, salvo que incurran en incapacidad o
negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones, asi calificada por
los tres quintos de los senadores o diputados en ejercicio, a peticion del
Presidente del Senado, o del Presidente de la Camara de Diputados, o de
cinco senadores, o de diez diputados. Las vacantes que se produzcan se
proveeran, dentro de los noventa dias siguientes a la fecha en que se
originan, en la misma forma como fue designado quien dejé de servir el
cargo.

Articulo 66 B. Las auditorias seran anuales, por
el periodo de doce meses que se inicia cada 1 de abril. EI Comité de
Auditoria Parlamentaria debera emitir su informe antes del 30 de junio de
cada afo.

El Comité debera establecer procedimientos de
control periddicos, tales como citar a los parlamentarios para formularles
sugerencias con el fin de corregir las deficiencias que detecte en la forma
en que estan utilizando los fondos y recursos asignados, y efectuar visitas
para fiscalizar en terreno su uso.

Los comités parlamentarios que dejen de existir
por cualquier causa deberan rendir cuenta ante el Comité de Auditoria
Parlamentaria de los fondos y recursos que recibieron y que no hubieren
sido auditados.
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Las observaciones que formulare el Comité de
Auditoria Parlamentaria seran notificadas al parlamentario o comité
respectivo para que, dentro de los treinta dias siguientes, realice sus
aclaraciones. Los reparos u objeciones que no sean corregidos se
pondran en conocimiento de la Comision de Etica y Transparencia del
Senado o de la Camara de Diputados, segun el caso. Sin perjuicio de lo
anterior, dichas comisiones, en cualquier momento y frente antecedentes
graves que conozcan, podran solicitar que el mencionado Comité realice
un examen pormenorizado de la forma en que un parlamentario o comité
han utilizado los recursos y fondos que han recibido de la Corporacién a
que pertenece.

A mas tardar el 31 de agosto de cada afio, la
Comisién de Etica y Transparencia del Senado o de la Camara de
Diputados resolveran todos los asuntos sometidos a su consideraciéon en
esta materia. Dentro de los cinco dias siguientes a la fecha indicada se
publicaran en el sitio electronico de cada Camara todas las auditorias.

Si alguna de las Comisiones sefialadas en el
inciso anterior estimare, en cualquier tiempo, que los hechos que dan
lugar a los reparos u objeciones, pudieren revestir caracter de delito,
debera poner los antecedentes en conocimiento de la Mesa de la
Corporacion a que pertenece el respectivo parlamentario.

) 32.- Intercélase, a continuacién del epigrafe
“TITULO FINAL” el siguiente articulo 66 C, nuevo:

“Articulo 66 C. Corresponde al Presidente de
cada Camara ejercer acciones en representacion de ésta ante el Tribunal
Constitucional y los tribunales superiores de justicia. Asimismo, le
correspondera denunciar los hechos que conozca en funcion de su cargo
y que revistan caracteres de delito y se vinculen con el mal uso de los
recursos destinados a financiar la funcion parlamentaria. Lo anterior se
entendera sin perjuicio de la facultad del ministerio publico para ejercer la
accion penal.

En todo lo demas, la representacion judicial y
extrajudicial de cada Céamara corresponde al respectivo Secretario
General.”.

33.- El articulo 53 pasa a ser articulo 67, sin
enmiendas.

34.- Introdldcense, en el inciso primero del
articulo 54, que pasa a ser articulo 68, las siguientes modificaciones:

a) Sustitiyese, en la segunda oracion, la
expresion “el Congreso Nacional” por “cada Camara”.
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b) Intercalase, en la tercera oracion, a
continuacion de la palabra “efectos” la frase “y sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 66 A”.

35.- Los articulos 55 y 56 pasan a ser articulos
69y 70, respectivamente, sin enmiendas.

36.- Reemplazase, en el articulo 3° transitorio,
el guarismo “48” por “52".”

Articulos transitorios

Articulo 1°. ElI mayor gasto que genere la
aplicacion de esta ley, incluido el que irrogue el funcionamiento del
Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias y del Comité de
Auditoria Parlamentaria, durante el ejercicio presupuestario en que ésta
entre en vigencia, se financiard con cargo a los recursos ordinarios que
considera el presupuesto del Congreso Nacional. EI Senado y la Camara
de Diputados concurriran, por iguales partes, a solventarlo, efectuando los
traspasos internos que fueren necesarios, de conformidad con Io
establecido en el articulo 68 de la ley N° 18.918.

Articulo 2°. El primer Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias se elegird dentro de los noventa dias
siguientes a la publicacién de esta ley.

Articulo 3°. El reglamento del Comité de
Auditoria Parlamentaria deberd quedar aprobado a mas tardar dentro de
los sesenta dias siguientes a la publicacion de esta ley. Las designaciones
del primer Comité de Auditoria Parlamentaria deberan efectuarse a mas
tardar el 31 de enero de 2010 y el Comité debera constituirse antes del 31
de marzo de 2010.

Articulo  4°.  Mientras no inicie  su
funcionamiento el Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, las
respectivas comisiones de régimen de cada Camara conservaran sus
atribuciones para establecer el destino de los fondos publicos para el
ejercicio de la funcién parlamentaria.

Asimismo, en tanto no comience a funcionar el
Comité de Auditoria Parlamentaria, las comisiones revisoras de cuentas
de cada Corporacion seguiran efectuando el control de los fondos publicos
destinados al ejercicio de la funcién parlamentaria. Las comisiones
revisoras de cuentas, ademas del informe respecto del ejercicio terminado
el 31 de diciembre de 2009, deberan emitir un informe complementario,
relativo al uso de los fondos publicos destinados al ejercicio de la funcién
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parlamentaria, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el
31 de marzo del mismo afio.

Los informes sobre rendiciones de cuenta que
conozca cada Cémara y que no sean observados, se entenderan
aprobados y no podran ser objeto de nuevas revisiones.”.

Articulo 5°. El Senado sélo podra adoptar el
acuerdo a que se refiere el inciso primero del articulo 3° A hasta el 11 de
marzo de 2010.".

0000

Acordado en sesiones celebradas los dias 10 y
17 de octubre y 12 de diciembre de 2007; 10 de diciembre de 2008; 30 de
junio, 6, 13y 27 de julio, 3, 5, 12, 17 y 31 de agosto; 2, 7, 8, 9, 14, 15y 28
de septiembre; 6, 13 y 28 de octubre, y 3 y 10 de noviembre de 2009, con
asistencia de los Honorables Senadores Sefior José Antonio Gomez
Urrutia (Presidente) (Guillermo Véasquez Ubeda), sefiora Soledad Alvear
Valenzuela (Hosain Sabag Castillo) y sefores Alberto Espina Otero
(Presidente), Hernan Larrain Fernandez (Andrés Chadwick Pifiera)
(Presidente) y Pedro Muiioz Aburto y de los Honorables Diputados sefora
Laura Soto Gonzalez (Guillermo Ceroni Fuentes) y sefiores Gabriel
Ascencio Mancilla (Jorge Burgos Varela), Juan Bustos Ramirez (Marcelo
Diaz Diaz), Alberto Cardemil Herrera y Edmundo Eluchans Urenda.

Sala de la Comisién Mixta, a 11 de noviembre
de 2009.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario de la Comisiéon
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