SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE
ECONOMIA Y EDUCACION, CULTURA, CIENCIA
Y TECNOLOGIA, UNIDAS, recaido en el proyecto
de ley, en segundo trdmite constitucional, que
modifica la ley N° 17.336, sobre Propiedad
Intelectual.

BOLETIN N° 5.012-03.

Honorable Senado:

Vuestras Comisiones de Economia y de
Educacioén, Cultura, Ciencia y Tecnologia, unidas, tienen el honor de someter
a vuestra consideracion su segundo informe relativo al proyecto de ley de la
referencia, en segundo tramite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la
Presidenta de la Republica, con urgencia calificada de “suma”.

La Sala del Senado, con fecha 10 de junio de
2008, acordé que este proyecto de ley, radicado originalmente en la
Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, fuera estudiado, en
su segundo informe, por las Comisiones de Economia y Educacién, Cultura,
Ciencia y Tecnologia, unidas.

A una o mas sesiones celebradas, asistieron,
especialmente invitadas, las siguientes personas:

Del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, la
Ministra, sefiora Paulina Urrutia Fernandez; el Subdirector, sefior Eduardo
Mufioz; los asesores, sefiora Marcela Paiva Véliz, sefior Daniel Alvarez
Valenzuela y el Periodista, sefior Ignacio Paz.

Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, el Ministro, sefior José Antonio Viera Gallo Quesney; el Ministro
Subrogante, sefior Edgardo Riveros y el Asesor, sefior Ricardo Brosky.

En representacion del Ministerio de Educacion, de
la Division Juridica, los abogados, sefiora Perla Fontecilla, sefiora Misleya
Vergara y el sefior Sebastian Farias. Del Departamento de Propiedad
Intelectual, el Asesor sefior Luis Villarroel.

Del Ministerio de Economia, el Asesor, sefior Adan
Gonzalez.

Del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Director
de Asuntos Econémicos Multilaterales, sefior Igor Garafulic; de la Direccion
General de Relaciones EconOmicas Internacionales, el Asesor del Director
General, sefor Patricio Balmaceda, y el Economista, sefior Luciano Cuervo
Moraga; del Departamento de Propiedad Intelectual, la Jefa del
Departamento, sefiora Carolina Belmar y los asesores, sefiora Carolina



Sepulveda y sefores Diego Pardow y Andrés Guggiana.

De la Subsecretaria de Telecomunicaciones, el
Subsecretario, sefior Pablo Bello y la Asesora Legislativa, sefiora Vitalia
Puga.

Del Ministerio Publico, de la Unidad de Delitos
Econdmicos: el Director sefior Mauricio Fernandez y el Subdirector (S), sefior
Andrés Grunewaldt.

De IFPI CHILE (International Federation Industry):
la Directora General, sefiora Karina Ruiz y el Asesor Legal, sefior Fernando
Silva.

De SCD (Sociedad Chilena del Derecho de Autor):
el Director General, sefior Santiago Schuster; el Director de Estudios, sefior
Jorge Mahu, el Presidente, sefior Fernando Ubiergo, y los consejeros, sefiora
Cecilia Echefique y sefior Quique Neira. Ademas, el cantante sefor
Francisco Sazo y el masico sefor Horacio Salinas.

De la Corporacibn de Actores de Chile
(Chileactores): La Presidenta, sefiora Esperanza Silva y la Consejera, sefiora
Liliana Garcia.

De la Sociedad Chilena del Intérprete: el
Presidente, sefior Claudio Narea. y la Secretaria General, sefiora Denisse
Malebran.

De la Asociacion de Derecho e Informatica de
Chile: el Director, sefior Claudio Magliona y la asesora legal, sefiora Wendy
Stevens.

De la ONG Derechos Digitales: el Presidente,
sefor Claudio Ruiz y el Secretario Ejecutivo, sefior Francisco Vera.

De Business Software Alliance (BSA), el abogado
y representante en Chile, sefior Rodrigo Bulnes.

De Google, el Gerente de  Asuntos
Gubernamentales y Politicas Publicas para Latinoamérica, sefior Pedro Less.

De la Asociacion Gremial de Editores Musicales
(AGEM): la Presidenta, sefiora Carmen Valencia, y la sefiora Pamela
Fuentes.

De la Sociedad de Derechos Literarios (SADEL),
el Secretario General, sefior Dario Osses.

El Periodista, sefior Carlos Cisternas.

De la Asociacion de Documentalistas de Chile, la
sefiora Carmen Luz Parot.



De la Biblioteca del Congreso Nacional, la
Directora, sefiora Soledad Ferreiro, y los Asesores Parlamentarios, sefiores
Raimundo Roberts y Patricio Pastor.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Os hacemos presente que deben aprobarse como
normas de caracter organico constitucionales los articulos 85 Q, 100 bis y
103 ter, contenidos en los numeros 9) y 12), respectivamente, del articulo 1°
del presente proyecto de ley. Todo esto en virtud de lo dispuesto en el
articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el
articulo 66, inciso segundo, de ese Texto Fundamental.

Cabe dejar constancia que, en su oportunidad, la
Honorable Camara de Diputados, oficié a la Excelentisima Corte Suprema,
con el objeto de recabar su parecer respecto a la iniciativa de ley en estudio,
la que emiti6 su opinion por Oficio N° 339, de 17 de octubre de 2007.
Asimismo, con fecha 19 de agosto de 2009, mediante oficio N° 325/E-2009,
se recabd nuevamente el parecer de la Excelentisima Corte Suprema,
respecto de normas aprobadas por vuestras Comisiones unidas.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:

1.- Articulos del proyecto que no han sido objeto
de indicaciones ni de modificaciones: articulos 2°y 3°.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: N°s
30 inciso segundo, 31 inciso segundo, 47, 49, 50, 56, 64, 74, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 89, 95, 96, 125 primera parte, 129, 130, 131, 132, 150, 154, 155y
225.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
N°s 3, 4, 29, 30 inciso primero, 31 inciso primero, 36, 38, 39, 42, 45, 46, 53,
54, 55, 61, 62, 63, 65, 71, 72, 73, 84, 85, 101, 102, 105, 106, 107, 118, 126,
127 letra a), 128 letra a), 148, 149, 156, 157, 164, 165, 176, 177, 181, 182,
189, 190, 198, 199, 216, 241, 242, 244, 245, 247 bis y 253.

4.- Indicaciones rechazadas: N°s 2, 5, 6, 7, 8, 9,
10 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 34, 35, 37, 40, 43,
44, 57, 58, 59, 60, 66, 67, 68, 69, 70, 75, 76, 77, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 93,
94, 97, 98, 99, 100, 103, 104, 108, 109, 113, 114, 115, 121, 122, 123, 124,



125 segunda parte, 133, 134, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145,
146, 151, 153, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 166, 167, 168, 172, 173, 174,
175, 178, 179, 180, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 191, 192, 193, 194, 195,
196, 197, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212,
213, 214, 215, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 224, 226, 227, 228, 229, 230,
231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 243, 246, 247, 248, 249,
250, 251y 252.

5.- Indicaciones retiradas: N°s 1, 11, 14, 20, 26,
32, 33,41, 48,51,52,110, 111, 112, 116, 117, 127 letra b), 128 letra b), 135,
136, 147, 152, 169,170, 171, 223 y 243 bis.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: N°s 119
y 120.

DISCUSION PARTICULAR

Como se sefalara anteriormente, este proyecto
inicié su discusion particular en la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia del Senado, comenzando su estudio en el numeral 8) del Texto
aprobado en General por el Senado.

Posteriormente al tratarse el proyecto por las
Comisiones de Economia y de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia,
unidas, estas acordaron reiniciar el debate desde la indicacién numero 1).

En esa oportunidad, el Honorable Senador sefior
Cantero recomend6 comenzar a discutir desde el principio las indicaciones
presentadas al texto aprobado en general por el Senado.

A su vez, el Honorable Senador sefior Vasquez
planted revisar, en términos generales, todo lo estudiado y votado por la
Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, para asi poder
conocer los fundamentos de sus votaciones.

El Honorable Senador sefior Cantero insistio en
gue debia iniciarse el debate desde el principio y no comenzar con la revision
de las indicaciones votadas por la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia. Advirtié que esta Comision comenzo su estudio en particular, por
una solicitud que hizo el Ejecutivo, partir de las indicaciones niumeros 129 y
siguientes.

El Honorable Senador sefior Vasquez acogio el
planteamiento del Honorable Senador sefior Cantero de comenzar el estudio
de este proyecto de ley desde el principio, ya que opin6é que en las primeras
normas se establecen los conceptos y criterios generales de este proyecto
de ley. En este sentido, consider6 que era recomendable comenzar a discutir
las indicaciones formuladas a los conceptos basicos que regulan esta norma
y no el capitulo que se refiere a los tipos penales.



El Asesor Juridico del Consejo Nacional de la
Cultura y las Artes, sefior Daniel Alvarez, sefialé que esta iniciativa legal
modifica la N° 17.336, Ley de propiedad intelectual para adecuarla a los
diversos Tratados de Libre Comercio que ha suscrito nuestro pais.
Enseguida, informd que se tipifica el delito de la pirateria o venta ilicita de las
obras protegidas por el derecho de autor, estableciendo asi un marco juridico
gue recoge gran parte de los planteamientos que han hecho los titulares de
los derechos de autor y las industrias que comercializan obras protegidas por
esta ley. Asimismo, precis0 que se establece un nuevo sistema de
sanciones, actualizando los tipos penales existentes y tipificando nuevos
delitos. Ademas, comentd que se consagra un sistema de sanciones
vinculado al perjuicio que se ocasiona, lo que difiere diametralmente con el
sistema vigente, que consagra una sancion genérica y unica de presidio y de
multa, sin distinguir el tipo de ilicito que se comete.

En materia procesal, indic6 que se mejoran y
simplifican los procedimientos penales y civiles para hacer mas efectiva la
proteccion al derecho de autor. También, acotd que se establecen medidas
cautelares especiales para proteger estos derechos y que se aumentan las
facultades para que las policias puedan investigar estos delitos. Al mismo
tiempo, sefiald6 que se establece un sistema de indemnizaciones
predeterminadas, similar al que acoge la legislacion de Estados Unidos de
Norteamérica, en virtud del cual el juez puede fijar el monto de la
indemnizacion una vez que se ha acreditado la infraccion a la Ley de
Propiedad Intelectual.

En otro orden de ideas, expuso que este proyecto
de ley establece un conjunto de excepciones y de limitaciones al derecho de
autor y derechos conexos, que buscan equilibrar el derecho de autor y el uso
de las obras protegidas por esta ley. Asimismo, indic6 que se agrega una
regla genérica que permite a los jueces considerar legitimos ciertos usos de
las obras protegidas por el derecho de autor, ya que se tratarian de
situaciones que no afectarian al interés del titular del derecho de autor, ni a la
expresion normal de la obra y que se circunscriben a una situacién especial.
Advirtié que esta regla genérica de excepcion se incorpora para contrarrestar
la alta penalidad que consagra esta ley para los delitos que se tipifican.

A continuacién, informd que esta ley incorpora un
nuevo capitulo que regula la responsabilidad de los prestadores de servicios
de Internet, que se refiere a las empresas que facilitan el acceso a las redes
digitales. Sobre el particular, informé que se establece un régimen de
limitacién de responsabilidad de los prestadores de servicios de Internet,
segun lo dispone el Tratado de Libre Comercio suscrito con Estados Unidos
de Norteamérica, que busca homologar este servicio al rol que actualmente
tienen las compafias de teléfonos respecto de las comunicaciones que
circulan a través de sus redes. Por otra parte, comentd que se establece un
procedimiento judicial para retirar el contenido de Internet que contravenga a
esta ley.

Posteriormente, sefialé que este proyecto de ley
forma parte de una agenda integral de reformas a la ley N° 17.336. La
primera de ellas, continud, se materializé en la reforma del afio 2004 que



aumento el plazo de proteccion de los derechos de autor de 50 a 70 afios. La
segunda, prosiguio, se centra en esta iniciativa legal, y la, tercera, en las
reformas sectoriales que demanden cada uno de los titulares de los derechos
de autor.

El Honorable Senador sefior Flores informo
gue, en materia de Internet, se reconocen, al menos, tres sistemas de
servicios: el brasilefio, el norteamericano y el europeo. Luego, consulté al
Ejecutivo cuales son las normas que sigue este proyecto de ley.

La seiora Ministra de Cultura respondio que
nuestro sistema actual de proteccion al derecho de autor es muy similar al
del derecho europeo e inform0 que este proyecto de ley intenta adoptar una
postura equilibrada entre el sistema norteamericano y el europeo, sin
inclinarse por un sistema en particular. La idea, continud, de esta iniciativa
legal es respetar los derechos de las Tratados de Libre Comercio suscritos
por nuestro pais.

La Asesora de la Direccion General de
Relaciones Econdmicas Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores, sefiora Carolina Belmar, explico que los Tratados de Libre
Comercio suscritos por Chile exigen distintos niveles de compromisos.

Expuso que con la Unién Europea el compromiso
es de caracter mas bien genérico, ya que solo exige que la legislacion interna
establezca los mas altos estandares de proteccion, respetando nuestra
realidad nacional. Precis6 que no se regula la forma en que debe
implementarse este compromiso, por lo cual afirmé que existe gran libertad
para cumplir con las exigencias que impone este Tratado.

En relacion al Tratado de Libre Comercio suscrito
con Estados Unidos de Norteamérica, indicé que existe un detalle
pormenorizado de las normas especificas que deben regular al derecho de
autor y a los derechos conexos, asi como, también, de las excepciones y
limitaciones para usar las obras protegidas sin autorizacion del titular del
derecho.

A continuacion, se efectta una relacion del articulo
1° y sus numerales, y de las distintas indicaciones presentadas a éstos, asi
como los acuerdos adoptados sobre las mismas.

ARTICULO 1°

Introdlcense las siguientes modificaciones en la
ley N° 17.336:

La indicacion nimero 1, del Honorable Senador
sefior Vasquez, incorpora el siguiente nimero, nuevo:

“...) Intercélese, en el inciso primero del articulo



1°, a continuacion del vocablo “artisticos”, la expresion “, digitales”.

El Honorable Senador seior Novoa observo
gue se trata de expresiones de distintos ambitos, ya que en su opiniéon que
las obras literarias, artisticas y cientificas se refieren al contenido o dominio
de las obras y que lo digital se vincula mas bien al medio o soporte sobre el
cual se sustenta una obra determinada. En este sentido, estimé que no es
pertinente agregar la expresion “digitales”.

El Honorable Senador seior Vasquez opin6 que
las obras digitales deben ser reguladas en la Ley de Propiedad Industrial y
no en esta ley. En este contexto, afirmé que las obras digitales pasan a ser
medios y contenidos, a la vez.

El Honorable Senador sefior Novoa sugirid
modificar la indicacion numero 1, reemplazando el término “digitales” por
“informaticos”.

El Honorable Senador seiior Vasquez acepto la
propuesta del Honorable Senador sefior Novoa.

El Honorable Senador sefior Cantero acotd que
en el articulo 1° de la Ley de Propiedad Intelectual se caracterizan los tipos
de obras y, en consecuencia, no corresponde introducir la expresién
“digitales”. Ademas, estimo6 que si se agrega este concepto, también deberia
incorporarse el término “analdgicos”.

El Honorable Senador sefior Novoa explicd que
su propuesta de reemplazar la expresion “digitales” por “informaticos” es sélo
de caracter formal.

El Honorable Senador seior Vasquez informé
gue el articulo 3° de la ley N° 17.336 enumera las obras que protege esta ley
y en su numeral 16) menciona los programas computacionales, cualquiera
sea su modo o forma de expresion. De este modo, acoté que los sistemas
informaticos estan contemplados por esta ley como objetos y no como
sustratos.

El Honorable Senador seiior Cantero aclar6 que
una cosa es el soporte en gue se sustenta una creacion humana vy otra es el
contenido de esa creacion humana.

Posteriormente, el Honorable Senador sefior
Vasquez recordé que este proyecto de ley contiene normas de ingenieria
inversa, con lo cual afirm6 que se reconoce a los programas
computacionales como obras de la inteligencia. A su juicio, el articulo 1°
guedaria incompleto si no se incluye a las obras informaticas.

El Asesor Juridico del Consejo de la Cultura y
las Artes propuso agregar a los archivos digitales en las enumeraciones del
articulo 3°, ya que de esta forma no se afectaria el concepto general de obra
del articulo 1°.



La sefora Ministra de Cultura, a proposito de
este tema, expuso que en la Camara de Diputados se acord6é no afectar el
principio de neutralidad que tiene esta norma. La idea, continu0, es proteger
a la obra literaria, cientifica y artistica sin importar el tipo de soporte en el
cual ella se exprese. Posteriormente, sostuvo que los programas
computacionales pueden quedar comprendidos dentro de la obra cientifica.

El Honorable Senador sefior Vasquez plante6
gue podria retirar esta indicacion, en la medida que quede constancia que los
programas computacionales estan comprendidos dentro de las obras
cientificas.

- La indicacién nimero 1, es retirada por su
autor.

La indicacion numero 2, del Honorable Senador
sefior Vasquez, incorpora el siguiente nimero, nuevo:

“...) Agréguese, en el articulo 3° el siguiente
numeral 19, nuevo:

“19. Todo tipo de dibujos, modelos o disefios
digitales o computacionales.”.

El Honorable Senador seior Vasquez
explico que esta indicacion plantea complementar al numeral 16 del articulo
3° de esta ley.

El Honorable Senador seior Flores consulté por
gué esta indicacion excluye a la musica y se restringe a los disefos y
dibujos.

El Honorable Senador sefior Cantero opiné que
esta indicacion esta afectando al principio de neutralidad que tiene esta ley,
ya que se restringe el ambito de aplicacién de esta norma. En este mismo
orden de ideas, sostuvo que los dibujos y disefios ya estan contemplados en
el numeral 11 del articulo 3°.

El Honorable Senador sefor Letelier consultd
como se regulan las creaciones provenientes del disefio.

El Honorable Senador seiior Novoa aclar6 que
los disefios estan regulados en la Ley de Propiedad Industrial, con excepcién
de los disefios artisticos.

La sefiora Ministra de Cultura sugirio incluir a
los disefios artisticos en el numeral 11 del articulo 3° de esta ley.

El Honorable Senador seior Letelier insistié en
gue debe incluirse este concepto dentro de las obras protegidas por esta ley,
porque los disefios artisticos son distintos a los disefios industriales y, en



consecuencia, manifestdé su apoyo a la propuesta de la sefiora Ministra de
Cultura de agregar la expresion “disefios” en el numeral 11 del articulo 3°.

El Honorable Senador seiior Vasquez acepté la
propuesta de la sefiora Ministra de Cultura para modificar esta indicacion, en
el sentido antes descrito, sin embargo las Comisiones no adoptaron acuerdo
alguno en este sentido.

El Honorable Senador seiior Navarro afirmo que
existen otras expresiones de las obras artisticas que no han sido reguladas
por esta ley, como los disefios materiales e inmateriales de los pueblos
indigenas. Al respecto, precisé que esta ley debe definir quién es el autor de
estas creaciones que forman parte del patrimonio indigena.

- En votacion la indicacibn numero 2, es
rechazada por cinco votos en contra y dos a favor. Votan en contra los
Honorables Senadores sefiores Cantero, Flores, Navarro y Novoa (como
integrante de ambas Comisiones). Votan a favor los Honorables
Senadores seiores Letelier y Vasquez.

Nidmero 1

Letra a)

“1) Modificase el articulo 5° de la siguiente forma:

a) Insértase en el literal u) del articulo 5° la frase
“permanente o provisional” entre los vocablos “fijacion” y “de” y reemplazase

la letra “y”, por la letra “0”.”.

Las indicaciones numeros 3, del Honorable
Senador sefior Vasquez, y 4, del Honorable Senador sefior Arancibia,
reemplazan en la letra a) el téermino “provisional” por “efimera”.

El Honorable Senador sefior Vasquez explico
gue la expresion “efimera” implica que se esta ante un hecho o cosa de
duracion corta y en este sentido considerd que este término es mas acotado
para definir el concepto de reproduccibn como una especie de fijacion
permanente o de corta duracion.

El Honorable Senador sefior Novoa manifesto su
apoyo a la propuesta de los Honorables Senadores sefiores Arancibia y
Vésquez. No obstante, sugirié revisar estas indicaciones cuando se estudie
el capitulo sobre las sanciones a las infracciones a la Ley de Propiedad
Intelectual.

El Honorable Senador seior Letelier opind que
no comparte los términos “efimero” ni “provisional”.



10

La sefiora Ministra de Cultura sefalé que en el
Derecho Comparado y en los Tratados Internacionales sobre la materia se
utiliza el término “temporal”.

La Asesora de la Direccion General de
Relaciones Econdmicas Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores informd que originalmente el Mensaje de este proyecto de ley
planteaba utilizar el concepto “temporal”. Segun el Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia, prosiguid, el término “temporal” significa:
“algo perteneciente o relativo al tiempo; que dura algin tiempo; secular,
profano; que pasa con el tiempo, que no es eterno”. En la Camara de
Diputados, continud, se aprobo la palabra “provisional” porque se entiende
gue se trata de una reproduccion que se hace o que se tiene temporalmente,
protegiéndose las reproducciones de caracter temporal que son necesarias
para una transmision. Acotdé que las reproducciones temporales o
provisionales no constituyen una infraccion a los derechos de autor y
derechos conexos, ya que se regulan como una excepcion a estos derechos.

Por otra parte, sefalé que la palabra “efimero”
segun el Diccionario de la Lengua Espafola de la Real Academia significa:
“que tiene la duracion de un solo dia”. Sobre el particular, estimé que este
concepto se aleja del sentido de esta norma. En este contexto, sostuvo que
el Ejecutivo sugiere mantener el concepto “provisional”.

El Honorable Senador sefior Cantero informod
gue segun el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia, el
concepto “efimero”, también, se define como “algo pasajero de corta
duracion”. En cambio, el término “temporal” se define como “perteneciente o
relativo al tiempo”.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Novoa
observd que la definicion actual de reproduccion es mas genérica, porque
incluye a todo tipo de reproducciones, sin distinguir si se tratan de
reproducciones permanentes y provisorias.

El Asesor del Ministerio de Educacién, seior
Luis Villarroel, explic6 que esta modificacion obedece a una exigencia
expresa del Tratado de Libre Comercio suscrito con Estados Unidos de
Norteamérica, en el cual exige que se distinga entre las fijaciones de caracter
permanentes y temporales.

Con respecto al concepto de “efimero”, opiné que
al tratarse de un nuevo concepto que no utiliza el Derecho Comparado, ni los
Tratados Internacionales podria generar una cierta confusion en la aplicacion
de esta norma.

El Honorable Senador sefor Cantero opiné que
debe optarse por el téermino que se utiliza en los Tratados Internacionales.

El Honorable Senador sefior Vasquez propuso
aprobar esta indicacién, con modificaciones, reemplazando el término
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“provisional” por “temporal”.

- En votacidn las indicaciones numeros 3 y 4,
fueron aprobadas, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seiiores Cantero, Flores, Letelier, Navarro, Novoa (como integrante de
ambas Comisiones) y Vasquez.

Letra b)

“b) Agrégase el siguiente literal y):

“y) Prestador de Servicio significa, para los efectos
de lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo Ill de esta ley, una empresa
proveedora de transmision, enrutamiento 0 conexiones para comunicaciones
digitales en linea, sin modificacion de su contenido, entre puntos
especificados por el usuario del material que selecciona, o una empresa
proveedora u operadora de instalaciones de servicios en linea o de acceso a

redes.”.”.

Las indicaciones numeros 5, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 6, del Honorable Senador
sefior Espina, sustituyen el literal “y” propuesto por el siguiente:

“y) Proveedor de Servicio en Linea: toda persona,
empresa o entidad que suministre los servicios de transmision, enrutamiento
0 conexiones para comunicaciones digitales en linea; o de instalaciones de
servicios en linea o de acceso a redes digitales.”.

El Asesor Juridico del Consejo de la Cultura y
las Artes sefialo que el texto aprobado en general por el Senado incorpora la
definicion de prestador de servicios en este articulo, con el fin de delimitar a
quién se aplicara el Capitulo Il de esta iniciativa legal que regula la limitacion
de responsabilidad de los prestadores de servicios de internet. Luego,
planteé que las indicaciones numeros 5, 6, 7 y 8 deben ser estudiadas
conjuntamente, porque todas proponen una nueva definicibn para el
concepto de prestadores de servicios.

La Abogado de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiiora Vitalia Puga, sostuvo que en esta materia
pueden distinguirse los conceptos de “proveedor” y de “prestador de
servicios”. Sobre el particular, consider6 mas apropiado el término de
“prestador”, porque se trata de una expresion mas amplia, que no excluye a
los prestadores de servicios que no son proveedores.

En cuanto a las indicaciones nimeros 5, 6, 7 y 8,
opind que las indicaciones 7 y 8 son mas pertinentes para conceptualizar al
prestador de servicios de internet, conforme se regula esta materia en el
Capitulo Ill de este proyecto de ley.
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La sefiora Ministra de Cultura inst6 a los
miembros de las Comisiones unidas a aprobar las indicaciones numeros 7 y
8, porgque se ajustan mas al Mensaje de esta iniciativa legal. En este sentido,
sostuvo que estas indicaciones complementan a esta norma. Por otra parte,
sefialdé que en los Tratados Internacionales no se define a los prestadores de
servicios de internet como a las personas, sino que mas bien se les
conceptualiza como empresas proveedoras.

El Honorable Senador sefior Novoa observo,
por una parte, que en nuestra legislacion interna el concepto de empresa es
mas restrictivo que el término “persona”’ y, por otra parte, que de mantenerse
el término “persona” en nada afectaria al cumplimiento del Tratado de Libre
Comercio suscrito con Estados Unidos de Norteamérica.

La sefiora Ministra de Cultura precisé que el
problema podria darse respecto a las personas naturales.

El Honorable Senador sefior Vasquez explicd
gue una empresa puede ser personal o puede estar constituida por una
persona juridica, ya que los conceptos empresa y persona no son sinénimos,
segun lo disponen los articulos 166 y siguientes del Cédigo de Comercio, en
donde se regula al empresario del transporte, como a una persona natural
gue se organiza de una forma determinada. Acoté que en nuestra legislacion
la empresa debe tener un duefio, que puede ser una persona natural o una
persona juridica y agreg6é que la empresa es un concepto econémico que
carece de personalidad juridica por si misma y como tal no puede tener
responsabilidad juridica, salvo en aquellos casos en que la ley expresamente
lo contemple.

El Honorable Senador seiior Novoa sugirio dejar
pendiente la votacion de las indicaciones numeros 5, 6, 7 y 8 hasta que se
discuta las indicaciones formuladas al nuevo Capitulo IlI.

En una sesion posterior, la sefiora Ministra del
Consejo de la Cultura y las Artes inst6 a los miembros de las Comisiones
unidas a rechazar las indicaciones numeros 5, 6, 7 y 8, porque segun
expreso, las definiciones propuestas en éstas van mas alla de las ya tratadas
en el proyecto a propésito de la responsabilidad de los prestadores de
servicio de internet.

- En votacién las indicaciones numeros 5 y 6,
son rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Cantero (como
miembro de ambas Comisiones), Chadwick, Coloma, Garcia, Nuiez,
Ruiz-Esquide (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

Las indicaciones numeros 7, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, y 8, del Honorable
Senador sefor Bianchi, reemplazan el literal “y” propuesto por el siguiente:

“y) Prestador de Servicio significa, para los efectos
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de lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo Ill de esta ley, una empresa
proveedora de transmision, enrutamiento o conexiones para comunicaciones
digitales en linea, sin modificacion de su contenido, entre puntos
especificados por el usuario del material que selecciona, 0 una empresa
proveedora u operadora de instalaciones de servicios en linea o de acceso a
redes, incluyendo aquellas empresas que almacenan datos de caracter
temporal y que a peticion de un usuario almacenan, por si o por intermedio
de terceros, datos en su red o sistema o que efectian servicios de busqueda,
vinculacion y/o referencia a un sitio en linea mediante herramientas de
busqueda de informacion, incluidos hipervinculos o directorios.”.

- En votacién las indicaciones numeros 7 y 8,
son rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Cantero (como
miembro de ambas Comisiones), Chadwick, Coloma, Garcia, Nufiez,
Ruiz-Esquide (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

Las indicaciones numeros 9, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, y 10, del Honorable
Senador sefor Bianchi, incorporan la siguiente letra c), nueva:

“c) Agréguese el siguiente literal z):

“z) Uso justo: el que no interfiere con la
explotacion normal de la obra ni causa perjuicio a los intereses legitimos del
autor o del titular del respectivo derecho.”.”.

El Asesor Juridico del Consejo de la Cultura y
las Artes plante6 dejar pendiente la discusion y votacion de estas
indicaciones para estudiarlas conjuntamente con las indicaciones nameros
123 y 124 que se refieren a la excepcién genérica del uso justo.

En una sesiéon posterior La sefiora Ministra del
Consejo de la Cultura y las Artes explicd que las excepciones al derecho
de autor ya fueron tratadas y resueltas por los miembros de las Comisiones
unidas, por lo que corresponderia rechazar las indicaciones numeros 9 y 10.
Agrego ya se resolvio el tema de las excepciones al derecho de autor en el
capitulo respectivo del proyecto optandose por excepciones de caracter
acotado que implican usos incidentales y no usos justos.

El Presidente de las Comisiones unidas
propuso rechazar las indicaciones numeros 9 y 10, por encontrarse resuelto
el tema de los usos justos por las Comisiones unidas.

- En votacion las indicaciones nimeros 9 y 10,
son rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifiores Cantero (como
miembro de ambas Comisiones), Chadwick, Coloma, Garcia, Nufez,
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Ruiz-Esquide (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

La indicacién nimero 11, del Honorable Senador
sefior Vasquez, incorpora la siguiente letra c), nueva:

“c) Agréguense los siguientes incisos nuevos:

“Asimismo, gozar4 de la calidad de empresa
prestadora de servicio, toda aquella que contemple como parte de su
actividad comercial el almacenamiento de datos, tanto de manera
permanente como temporal, por si 0 a través de terceros, en su red o
sistema y aquellas que efectien servicios de vinculacion y/o referencia a un
sitio en linea mediante herramientas de busqueda de informacion, incluyendo
en ellos hipervinculos y directorios.

Para estos efectos tendran el caracter de empresa
todas aquellas personas, naturales, juridicas o de hecho, que se dediquen a
la prestacion de los servicios enumerados en el inciso anterior, como
asimismo aquellas que se dediquen al desarrollo de cualquier actividad
complementaria o accesoria de la misma.”.”.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
expuso que esta indicacion propone una nueva definicion para el prestador
de servicios de internet, por lo cual planteé dejar su discusion y votacion
pendiente al igual que las indicaciones niumeros 5, 6, 7y 8.

En una sesion posterior, la sefiora Ministra del
Consejo de la Cultura y las Artes inst6 a los miembros de las Comisiones
unidas a rechaza la indicacion, porque segun expreso, las definiciones
propuestas en ella van més alla de las ya tratadas en el proyecto a propdsito
de la responsabilidad de los prestadores de servicio de Internet.

El Honorable Senador sefior Vasquez solicito al
Ejecutivo una explicacion acerca del rechazo a la indicacion.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
explicd que el contenido de la indicacion, en particular la letra c), ya se
encuentra tratado a propédsito del articulo 85 L y siguientes respecto a las
funciones, y respecto del segundo inciso propuesto se encuentra tratado en
el articulo 3 en su letra y) original del proyecto.

El Honorable Senador sefior Vasquez explico
gue en razén de que el contenido de la indicacion ya se encuentra
incorporado al proyecto de ley, y en virtud de la aprobacion de indicaciones a
los sefialados articulos, procedera a retirar su indicacion.

- La indicaciéon nimero 11 es retirada por su
autor.
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Nudmero 2

“2) Sustitiyese el inciso tercero del articulo 8°, por
el siguiente:

“Respecto de los programas computacionales
producidos por encargo de un tercero, se reputaran cedidos a éste los
derechos de su autor, salvo estipulacion escrita en contrario.”.”.

Las indicaciones nimeros 12, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 13, del Honorable Senador
sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“2) Suprimanse los incisos segundo Yy tercero del
articulo 8°.”.

El Honorable Senador seior Pizarro explicé que
la idea de estas indicaciones es dejar sélo el inciso primero del articulo 8° de
la Ley de Propiedad Intelectual.

El Honorable Senador seiior Novoa sefialé que
participé en la discusion del proyecto de ley que modifico al texto actual de
esta ley y consultdé si ha habido algun problema en su aplicacién, que
justifique la supresiéon de los incisos segundo y tercero del articulo 8° de la
Ley de Propiedad Intelectual. En su opinion, afirmé que estos dos incisos son
razonables, ya que muchos de los programas computacionales son
producidos por empresas que encargan a sus dependientes o a terceros la
ejecucion de un programa determinado, por lo cual estimé que no le parece
apropiada su supresion.

La sefiora Ministra de Cultura hizo presente que
estas indicaciones son similares a las indicaciones numeros 17 y 18y, luego,
sefalo que el inciso tercero del texto aprobado en general por el Senado esta
mejor formulado, porque estipula claramente quién es el autor de la obra, en
cambio, las indicaciones numeros 17 y 18 proponen que las partes
contratantes sean las que determinen quién sera el titular de los derechos de
autor.

El Honorable Senador seiior Flores observo que
en el ambito de la confeccion de los programas computacionales hay gran
creacion no so6lo en el desarrollo de la obra, sino que también, en las
especificaciones de la ejecucion. En este contexto, estimé que es mas
adecuado el texto aprobado en general por el Senado.

La sefiora Ministra de Cultura informé que la ley
vigente, en el caso de la autoria de los programas computacionales,
consagra dos presunciones en que se reconoce como titular del derecho de
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autor al empresario y no al ejecutor de la obra misma.

El Honorable Senador seior Flores consulto si
estas presunciones pueden ser alteradas a través de la negociacion de un
contrato, que establezca una regla diversa.

La sefora Ministra de Cultura respondi6
afirmativamente, ya que nuestra ley establece que estas reglas se aplican,
salvo estipulacion escrita en contrario.

En este contexto, el Honorable Senador seior
Novoa estimé mas apropiada la norma actual.

La sefiora Ministra de Cultura recomendo
mantener el numeral 2) del texto aprobado en general por el Senado que
plantea sustituir el inciso tercero de esta norma por otro inciso que es mas
amplio, porque no restringe esta hipodtesis a la confeccion de programas
computacionales producidos por encargo de un tercero para ser
comercializados por su cuenta y riesgo. La propuesta del Ejecutivo, continuo,
es mas abierta porque permite aplicar esta figura a cualquier programa
computacional que se cree por encargo de un tercero.

El Honorable Senador seior Novoa plante6
rechazar las indicaciones numeros 12, 13, 17 y 18, ya que consider6 que el
texto actual de la norma y el texto aprobado en general por el Senado son
mas apropiados por ser mas claros y no requerir de pruebas, salvo que se
desee hacer valer la excepcién, en cuyo caso habra que estarse a la
estipulacién contractual que conste por escrito, en la cual se establezca una
regla diversa para determinar la titularidad de los derechos de autor. La regla
general, continud, establece que la titularidad del derecho de autor
corresponde al que hace el encargo, salvo estipulacion escrita en contrario.

El Honorable Senador sefior Cantero coincidi
con lo expuesto por el Honorable Senador sefior Novoa y comentd que estas
indicaciones lo Unico que hacen es entorpecer la determinacion de la
titularidad de los programas computacionales. Acot6é que alterar estas reglas
podria generar una confusién entre el producto final y la produccion del
disefio.

El Honorable Senador seiior Pizarro sostuvo
gue las indicaciones numeros 12 y 13 sugieren eliminar los incisos segundo y
tercero, y que las indicaciones nimeros 17 y 18 proponen agregar un nuevo
articulo en que se regulan distintas presunciones de autoria de los
programas computacionales. ExplicO que en el inciso primero del nuevo
articulo propuesto se sugiere como regla general que la autoria de los
programas computacionales se entregue a la persona o personas naturales
gue lo hayan creado, salvo situaciones excepcionales en que se altera esta
regla general. En este sentido, precisé que tiene légica la supresion de los
incisos segundo y tercero del articulo 8° de la ley N° 17.336, en la medida
gue se aprueben las indicaciones numeros 17 y 18.

El Honorable Senador sefior Vasquez indicé
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gue existen empresas que se dedican a la produccion de software, que
cuentan con diversos programas entrelazados entre si, cuya ejecucion puede
ser encargada a distintas personas. En estas circunstancias, observo que la
titularidad del derecho de propiedad es mas clara en la norma actual, porque,
para estos efectos, considera como autor al empresario que encarga la
ejecucion del programa computacional.

El Honorable Senador sefior Navarro sefiald
gue la ley actual entrega la autoria de los programas computacionales al
mandante, salvo estipulacion en contrario. En cambio, continud, en las
indicaciones numeros 17 y 18 se propone que la autoria corresponde al que
crea el programa, salvo estipulacion en contrario. Enseguida, opind que la
norma vigente desincentiva la creacion y estimé que la norma debe
establecer una igualdad de negociacion entre el mandante y el ejecutor del
encargo.

El Abogado del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, seifior Adan Gonzalez, sefial6 que la norma
actual funciona adecuadamente y que el numeral 2) del texto aprobado en
general por el Senado corrige un error, porque la ley actual sélo contempla el
caso de los programas computacionales producidos por encargo de un
tercero para ser comercializado por su cuenta y riesgo, y con esto se impedia
la utilizacion del producto para otros fines. Posteriormente, informé que, a
nivel internacional, la normativa ha dispuesto que los derechos de autor
correspondan al empleador.

El Honorable Senador seior Pizarro sefialé que
votar4 a favor de las indicaciones 12 y 13, en el entendido de que se
aprueben las indicaciones numeros 17 y 18.

El Honorable Senador sefior Navarro insistio en
gue debe fortalecerse la capacidad de negociacion de los creadores frente a
los empresarios y en tal sentido anuncid que votara a favor de las
indicaciones numeros 12, 13, 17 y 18.

El Honorable Senador sefor Novoa advirtio que
si se rechazan las indicaciones numeros 12 y 13, consecuencialmente,
deben, también, darse por rechazadas las indicaciones numeros 17 y 18, lo
gue asi se acuerda.

- En votacidén las indicaciones numeros 12 y
13, se rechazan por siete votos en contra y tres a favor. Votan en contra
los Honorables Senadores senores Cantero, Flores, Garcia, Novoa
(como integrante de ambas Comisiones), Nufiez y Vasquez. Votan a
favor de la indicaciéon, los Honorables Senadores seiiores Navarro y
Pizarro (como integrante de ambas Comisiones).

La indicacién nimero 14, del Honorable Senador
sefior Vasquez, intercala, a continuacion del numero 3), el siguiente, nuevo:

“...) Introddcense al articulo 10 las siguientes
enmiendas:
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a) Eliminese en el inciso primero la palabra “hasta”
gue sigue a la expresion “se extiende”.

b) Intercalase, en el inciso primero, a continuacion
de la palabra “cényuge”, la siguiente frase: “o hijos sobrevivientes”.

c) Agréguese la siguiente frase final al inciso
primero: “Salvo la inexistencia de herederos, legatarios 0 terceros
cesionarios de dicho derecho de autor”.

d) Agréguese la siguiente frase final al inciso
primero: “Con todo, no procedera este beneficio a quienes pudieren invocar
el derecho de representacion.”.

e) Reemplacese el inciso segundo por el siguiente:

“Asimismo, tanto los hijos como los que se
encuentren afectados para todo género de trabajo, y, mientras esta
incapacidad dure, tendran derecho a percibir el doble de la participacién de lo
gue corresponde a los demas hijos.”.

El Honorable Senador sefior Vasquez explico
gue esta indicacién busca mejorar el texto actual del articulo 10 de la ley N°
17.336. En efecto, preciso que la ley vigente establece un plazo incierto, ya
gue consagra un plazo que se extiende hasta por 70 afios. Al respecto, opinG
gue debe eliminarse la expresion “hasta”. Por otra parte, sefialé que esta
norma aumenta este plazo so6lo a favor del conyuge sobreviviente y de las
hijas solteras o viudas y no se contempla a los hijos sobrevivientes.
Asimismo, comentd que no se reconoce el derecho de representacién que
nuestra legislacion comun consagra a proposito de los derechos hereditarios.

El Honorable Senador sefior Novoa expuso que
apoya la propuesta de eliminar el término “hasta”. No obstante, observo que
al incluir a todos los hijos sobrevivientes del autor de la obra se estaria
aumentando este plazo en forma exagerada.

La sefiora Ministra de Cultura explico, por una
parte, que la indicacion numero 14 esta formulada al texto legal vigente y, por
otra, que el Ejecutivo apoya el texto del numeral 3) aprobado en general por
el Senado, el cual plantea simplificar la norma vigente al establecer que la
proteccion otorgada por esta ley dura toda la vida del autor y se extiende
hasta por 70 afios mas, contados desde su fallecimiento, sin ningun tipo de
excepciones.

Con respecto a la duracion del derecho de autor,
el Honorable Senador seior Flores, consulté al Ejecutivo qué sucede si se
cede un derecho de autor.

El Asesor del Consejo de la Cultura respondi6
gue al cederse un derecho de autor, se entiende que este derecho se sigue
rigiendo por la regla que consagra el numeral 3) del texto aprobado en
general por el Senado, esto es, la vida de su autor, mas 70 afios mas.
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- La indicacion numero 14, es retirada por su
autor.

La indicacién numero 15, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, intercala, a
continuacion del niumero 3), el siguiente, nuevo:

“...) Agréguense al inciso primero del articulo 11,
las siguientes letras, nuevas:

“f) Las resoluciones judiciales, legislativas vy
administrativas.

g) Las obras creadas por empleados publicos
como parte de su trabajo.

h) Las obras creadas por encargo de un
organismo publico, salvo acuerdo en contrario.

Lo dispuesto en las letras g) y h) precedentes sera
aplicable a los drganos del Estado, excluidas las empresas publicas o
aquellas en que el Estado tenga participacion.

i) Las obras cuyo titular fallezca intestado y sin

asignatarios forzosos.”.”.

La sefiora Ministra de Cultura sefial6 que esta
indicacion agrega una serie de hipotesis que no han sido debatidas durante
el primer tramite constitucional de este proyecto de ley. En este contexto,
sugirio tratar esta propuesta en un debate posterior.

El Honorable Senador sefior Nuifiez afirmo6 que
estas nuevas letras enriquecen el texto del articulo 11 de la Ley de
Propiedad Intelectual, el que enumera las obras que pertenecen al
patrimonio cultural comun. Advirti6 que en el caso de las obras creadas por
empleados publicos o por encargo de un organismo publico se excluye a las
empresas publicas y a las empresas en que el Estado tenga alguna
participacion.

El Honorable Senador sefior Novoa opind que
esta indicacion podria generar confusion, especialmente en el caso de que
se incorporen en este articulo a las resoluciones judiciales. Explico que las
resoluciones judiciales por su naturaleza siempre han formado parte del
dominio publico, por lo cual estim6 que no tendria sentido que se mencionen
en este articulo. Por otra parte, afirm6 que de aprobarse esta indicacion se
deberia definir qué sucedera con las obras que son financiadas con fondos
publicos, como el FONDART, ya que segun los criterios que plantea la
indicacibn numero 15 estas obras, también, podrian estar comprendidas
dentro del patrimonio cultural comun.

El Honorable Senador sefior Vasquez manifesto
sus dudas respecto de la constitucionalidad de la letra i) propuesta por la
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indicacion numero 15, ya que sefialo que si fallece el titular de un derecho de
autor sin testar y sin asignatarios forzosos estos derechos le corresponden al
Fisco en su calidad de heredero abintestato, de acuerdo a los oérdenes
sucesorios que consagran los articulos 983 y siguientes del Cdodigo Civil. De
este modo, afirmé que se estaria afectando al patrimonio del Fisco v,
consecuencialmente, a la administracion financiera del Estado.

El Honorable Senador sefior Novoa sefal6 que
la letra i) tnicamente plantea privar al Estado de un derecho eventual y, por
ende, opindé que no se trata de una norma inconstitucional. Posteriormente,
reflexiond sobre el concepto de patrimonio cultural comun y afirmé que se
trata de las obras que no devenga derechos de autor. Luego, planted la
interrogante sobre cual es la diferencia entre una obra que pertenece al
Estado y otra que forma parte del patrimonio cultural coman.

El Honorable Senador sefior Gazmuri sefiald
gue la letra i) de la indicacion numero 15 es constitucional, porque no se
refiere a la administracion financiera del Estado. Luego, plante6 discutir y
votar una a una las letras propuestas por esta indicacion.

Enseguida, el Honorable Senador seiior
Vasquez declar6 que la indicacién numero 15 es constitucional.

Letra f) nueva

El Honorable Senador sefior Novoa sefal6 que
las resoluciones judiciales, legislativas y administrativas no pueden ser
reguladas en la Ley de Propiedad Intelectual, ya que se trata de actos de
autoridad.

Por su parte, la sefiora Ministra de Cultura
afirmé que las resoluciones judiciales, legislativas y administrativas no son
objeto de regulacion de la Ley de Propiedad Intelectual.

- En votacién la letra f) propuesta, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores senores Cantero, Flores, Garcia,
Novoa (como integrante de ambas Comisiones), Gazmuri y Vasquez.

Letra g) nueva

El Honorable Senador seiior Novoa sostuvo que
las obras creadas por los empleados publicos como parte de su trabajo o por
encargo de un organismo publico pertenecen al organismo publico, en la
medida de que se trate de derechos patentables y en este sentido afirmo que
no pueden ser regulados como obras que pertenecen al dominio publico.

El Honorable Senador sefior Gazmuri consultd
sobre la clasificacion que tendran las obras que creen los académicos de las
universidades estatales, producto de una investigacion, especialmente en el
contexto de la nueva politica estatal de estimular y fomentar la innovacion
tecnoldgica.
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El Asesor del Departamento de Propiedad
Intelectual del Ministerio de Educacidén respondié que las obras que creen
los funcionarios de las universidades estatales pertenecen a la universidad,
salvo que se trate de funcionarios que no estan suscritos a la administracion
publica.

El Honorable Senador sefor Novoa precisé que
la disyuntiva en esta materia debe ser determinar si la obra pertenece al
organismo que encarga su creacion o al autor material de la misma. Advirtié
gue nunca se ha cuestionado que estas obras pertenezcan o no al ambito del
patrimonio cultural comun.

- En votacion la letra g) nueva, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefores Cantero, Flores, Garcia, Novoa (como
integrante de ambas Comisiones), Gazmuri y Vasquez.

Letra h) nueva

El Presidente de las Comisiones unidas sefal6
esta letra debe ser rechazada con la misma votacion con que se rechazé la
letra f), nueva, por tratarse de la misma materia.

En votacion la letra h) nueva, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Cantero, Flores, Garcia, Novoa (como
integrante de ambas Comisiones), Gazmuri y Vasquez.

Letra i) nueva

El Honorable Senador seifior Novoa manifestd
gue votara en contra de la letra i) propuesta por la indicacion nimero 15,
porque estimd plenamente legitimo que el Estado goce de los derechos de
autor que pertenecian a un titular que fallece intestado y sin dejar
asignatarios forzosos.

El Honorable Senador sefior Gazmuri consultd
si, en la practica, el Estado cobra a los particulares por el uso de los
derechos de autor que le pertenecen.

El Asesor del Departamento de Propiedad
Intelectual del Ministerio de Educacién respondi6 que en Chile
practicamente el Estado no ejerce sus derechos de autor.

El Honorable Senador seifior Vasquez afirmé
gue el no ejercicio de los derechos no puede ser un fundamento para privar
al Estado de un derecho.

- En votacién la letra i) nueva, fue rechazada
por seis votos en contra de la indicacién y uno a favor de ella. Votan en
contra los Honorables Senadores senores Cantero, Flores, Garcia,
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Novoa (como integrante de ambas Comisiones) y Vasquez. A favor vota
el Honorable Senador sefior Gazmuri.

La indicacion numero 16, de los Honorables
Senadores sefiores Nuofiez, Ominami, Naranjo y Navarro intercala, a
continuacion del numero 3), el siguiente, nuevo:

“...) Agréguese al articulo 12, el siguiente inciso
tercero, nuevo:

“Tratandose de periddicos, revistas u otras
publicaciones de la misma naturaleza, el plazo de vigencia de los derechos
se computara desde la publicacién respectiva.”.”.

El Honorable Senador sefior Novoa sefal6 que
la regla general es que los plazos se computen desde la muerte del titular de
los derechos de autor y sostuvo que no considera adecuado que se cambie
este criterio respecto de las obras que se publiquen en periddicos, revistas u
otras publicaciones. Ademas, opind que es mas facil computar la vigencia de
un derecho desde la muerte de una persona que desde la publicacion de una
obra en una revista.

- En votacion la indicacion nimero 16, fue
rechazada por ocho votos en contra y uno a favor. Votan en contra los
Honorables Senadores sefores Cantero, Flores, Garcia, Novoa (como
integrante de ambas Comisiones), Pizarro (como integrante de ambas
Comisiones) y Vasquez. Vota a favor de la indicacion el Honorable
Senador seifior Gazmuri.

A continuacion, la seiora Ministra de Cultura se
refirié al inciso segundo del articulo 12 del texto legal vigente, el cual sefiala
lo siguiente:

“Sin perjuicio de los derechos del coényuge
sefialados en el articulo 10, si un colaborador falleciere intestado sin dejar
asignatarios forzosos, sus derechos acreceran los derechos del coautor o
coautores.”.

La sefiora Ministra de Cultura plante6 eliminar la
frase “Sin perjuicio de los derechos del conyuge sefalados en el articulo 10,”
del inciso segundo del articulo 12 del texto legal vigente, para concordar este
articulo con el numeral 3) del texto aprobado en general por el Senado, que
plantea modificar el texto del articulo 10 del texto legal vigente.

- En votacién la propuesta para modificar el
inciso segundo del articulo 12 del texto legal vigente en el sentido antes
descrito, se aprobd por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, con los votos favorables de los Honorables
Senadores seifiores Cantero, Flores, Garcia, Gazmuri, Novoa (como
integrante de ambas Comisiones), Pizarro (como integrante de ambas
Comisiones) y Vasquez.
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La indicacion numero 17, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 18, del Honorable Senador
sefior Espina, intercalan, a continuacion del numero 3), el siguiente, nuevo:

“...) Agréguese, a continuacion del articulo 24, el
siguiente, nuevo:

“Articulo 24 bis. Sera considerado autor del
programa computacional la persona o grupo de personas haturales que lo
hayan creado.

Las personas naturales o juridicas cuyo personal
sujeto a contrato de trabajo hubiese producido un programa computacional,
en el desempeiio de sus funciones laborales y siguiendo las instrucciones del
empresario, seran titulares del derecho de autor respectivo, salvo
estipulacién escrita en contrario.

Respecto de los programas computacionales
producidos por encargo, se estara a lo estipulado en el respectivo
contrato.”.”.

- En votacién las indicaciones numeros 17 y
18, se rechazan por siete votos en contra y tres a favor. Votan en contra
los Honorables Senadores sefiores Cantero, Flores, Garcia, Novoa
(como integrante de ambas Comisiones), Nuifez y Vasquez. Votan a
favor de la indicaciéon, los Honorables Senadores sefiores Navarro y
Pizarro (como integrante de ambas Comisiones).

Numero 4

“4) Deroganse los actuales Parrafo Ill (articulos 38
a 45 bis) y IV (articulos 46 a 47) del Capitulo V del Titulo I.”.

La indicacién namero 19, del Honorable Senador
sefior Espina, plantea suprimirlo.

El Presidente de las Comisiones unidas explico
que la indicacion numero 19 repone los Parrafos 11l y IV del Capitulo V del
Titulo | del texto legal vigente.

La sefiora Ministra de Cultura advirtié que esta
indicacion altera la estructura del Mensaje Presidencial.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
comentd que el Mensaje Presidencial cambia la estructura de la Ley de
Propiedad Intelectual al establecer que las excepciones y limitaciones se
aplicaran indistintamente a los derechos de autor y a los derechos conexos,
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salvo que la norma establezca lo contrario, e informé que la indicacion
namero 24 resuelve este tema de fondo, por lo cual sugirié discutir y votar
esta indicacion cuando se estudie la indicacidon numero 24.

El Honorable Senador seifior Novoa aprobd la
propuesta del Ejecutivo de dejar pendiente la discusion y votacion de esta
indicacion.

En una sesion posterior, el asesor del Consejo
de la Cultura y las Artes explicé que el contenido de la indicacion va en
contra tanto de lo ya aprobado a propdsito del Capitulo de Excepciones al
Derecho de Autor, como de la estructura del nuevo articulado propuesto para
la ley por las Comisiones unidas.

- En votaciéon las indicacibn numero 19, es
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Cantero (como
miembro de ambas Comisiones), Chadwick, Coloma, Garcia, Nuifez,
Ruiz-Esquide (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

La indicaciéon namero 20, del Honorable Senador
sefor Letelier, intercala, a continuacion del nimero 5), el siguiente nuevo:

“...) Agréguese al articulo 67, el siguiente inciso
final nuevo:

“Cuando la utilizacion de fonogramas o
reproducciones se realice por establecimientos comerciales pequefios 0 en
recintos de espera de atencion al publico, no procederd el pago de

retribuciéon alguna.”.”.

El Honorable Senador seifior Cantero opiné que
los términos “establecimientos comerciales pequefios o recintos de espera
de atencién al publico” utilizados por la indicacion nimero 20 son vagos e
imprecisos.

El Honorable Senador sefior Pizarro manifesto
su disconformidad con esta indicacion, porque estimé que el derecho a
cobrar o a eximir del cobro de una retribuciébn por la utilizacion de
fonogramas y reproducciones debe fundarse en criterios mas juridicos como
un fin de lucro o un fin comercial, independiente de que este uso sea ejercido
por un establecimiento comercial pequefio o grande.

La sefiora Ministra de Cultura sefalé que esta
indicacion excede el ambito de la modificacibn que este proyecto de ley
plantea realizar a la Ley de Propiedad Intelectual. Luego, informd que esta
idea ya fue debatida en la Ley Corta de Pirateria y sefial6 que en esa
oportunidad esta propuesta no prospero.

El Honorable Senador seiior Vasquez expuso
gue hoy se reconocen dos formas de cobro de las retribuciones por el uso de
los derechos de autor: una, segun la formula que fija la ley y otra, de acuerdo
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a lo convenido entre el usuario y la sociedad que gestiona los derechos de
autor. Al respecto, coment6 que estas dos formas de cobro han funcionado
normalmente, por lo cual estim6 que no seria conveniente modificarlas. Por
otra parte, sefial6é que esta indicacién es una excepcion al derecho de autor,
por lo cual planted dejarla pendiente hasta que se estudie el Capitulo de las
Limitaciones y Excepciones a los Derechos de Autor y a los Derechos
Conexos.

El Honorable Senador seior Novoa compatrtio lo
expuesto por el Honorable Senador sefior Vasquez de postergar el debate de
esta indicacion hasta que se analice el Capitulo de las excepciones a los
derechos de autor.

El Honorable Senador sefior Pizarro acoté que
en la ley existe un derecho preestablecido y que al aprobar una norma como
la que plantea la indicacion numero 20 se estaria legitimando una situacién
fuera del derecho. Luego, informé que segun antecedentes proporcionados
por el Instituto Nacional de Estadisticas de los 50.950 establecimientos
comerciales s6lo 5.872 pagan licencias que los habilitan para reproducir
musica en sus locales. A su juicio, estim6é que aprobar una indicacion tan
amplia como ésta podria poner en peligro el ejercicio del derecho de autor.

El Honorable Senador Vasquez insisti6 que esta
indicacion sea debatida y votada junto con las indicaciones formuladas al
Capitulo de las limitaciones y excepciones.

En una sesion posterior, el Honorable Senador
sefior Letelier explicd que sin perjuicio de no ser partidario de establecer
excepciones de caracter general se debe establecer ciertos limites al cobro
de derechos de autor en algunos casos respecto de establecimientos mas
pequenos.

El Honorable Senador sefior Vasquez manifesté
gue segun fallo de la Corte Suprema la libre recepcion de programas de
radiodifusién no son ni reproducir ni ejecutar ni representar, por lo tanto no
corresponde el pago de derechos de autor al no estar en las conductas
descritas por la ley de propiedad intelectual. Por lo anterior sugirié adecuar la
redaccion de la indicacion del Honorable Senador sefior Letelier en los
términos del fallo de la Corte Suprema.

La sefiora Ministra de Cultura explicé que el
sentido de la indicacion es contrario a los acuerdos internacionales en
particular, al Tratado de Berna

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
explico que conforme a un nuevo fallo de la Corte Suprema de fecha 9 de
Agosto del presente afio sefiala que la retransmisién constituye un acto que
debe pagar derecho de autor.

El Honorable Senador seiior NUfez expreso que
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se debe buscar algun mecanismo que exima a pequefios establecimientos
del pago de derechos de autor.

Los Honorables Senadores seifor Coloma y
Letelier concordaron en que se debe buscar mecanismos para determinar
gue establecimientos de menor tamafio quedarian exentos del pago de
derechos de autor

El Presidente de las Comisiones unidas
propuso poner en votacion la indicacion namero 20 con el texto sustitutivo.

La sefiora Ministra del Consejo de la Cultura y
las Artes explicO que no corresponde que los autores soporten en su
patrimonio las facilidades a pequefias y medianas empresas. Estas pagan
agua luz y otros servicios basicos, por lo que no corresponde hacer
diferencias respecto de los derechos de autor.

El Honorable Senador seiior Vasquez explicd
gue se puede fijar excepciones en razén del monto del valor de la patente.

El Honorable Senador sefior Coloma sefial6 que
lo expresado por la sefiora Ministra es contrario a lo planteado por el sefior
Ministro de Economia en orden a dar facilidades a las pequefias y medianas
empresas

- La indicaciéon niumero 20 es retirada por su
autor.

La indicacion nuamero 21, de los Honorables
Senadores sefiores Navarro y Nufiez, incorpora, a continuacion del nimero
5), el siguiente nuevo:

“...) Intercélese, en el inciso primero del articulo
68, a continuacion de la palabra “préstamo”, el vocablo “oneroso”.

El Presidente de las Comisiones unidas explico
gue esta indicacion plantea agregar al préstamo la palabra “oneroso”, dentro
de los actos juridicos que puede autorizar o prohibir el productor de
fonogramas. Sobre el particular, comenté que los préstamos por esencia son
gratuitos y que un préstamo oneroso podria considerarse semejante a un
contrato de arrendamiento, figuras que ya estarian contempladas en el
articulo 68 de la ley vigente, por lo cual inst6 a los miembros de las
Comisiones unidas a rechazar esta indicacion con lo cual concordd el
Honorable Senador sefior Pizarro.

- En votacidon la indicacion nimero 21 fue
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rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Cantero, Flores,
Gazmuri, Novoa (como integrante de ambas Comisiones), Pizarro (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

Nudmero 6

“6) Intercalase, como nuevo Titulo Ill, el siguiente,
pasando el actual Titulo IIl a ser Titulo 1V:

“Titulo Il

Limitaciones y excepciones al Derecho de Autor y a los Derechos
Conexos”.”.

La indicaciéon namero 22, del Honorable Senador
sefior Espina, sustituye su encabezamiento por el siguiente:

“6) Agréguese el siguiente nuevo Parrafo V al
Capitulo V:

“Péarrafo V
Otras Excepciones”.”.

El Honorable Senador seifior Novoa planted
dejar pendiente la discusion y votacion de esta indicacion, porque propone
modificar la estructura de este proyecto de ley al igual que la indicacion
namero 19.

En una sesion posterior, la sefiora Ministra del
Consejo de la Cultura y las Artes, propuso rechazar las indicaciones, ya
gue obedecen a la estructura formal antigua del proyecto, la cual no es
concordante con la ya aprobada por las Comisiones unidas.

- En votaciéon la indicacibn numero 22 es
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Cantero (como
miembro de ambas Comisiones), Chadwick, Coloma, Nufez y Ruiz-
Esquide (como miembro de ambas Comisiones).

La indicacion numero 23, del Honorable Senador
sefior Espina, sustituye el epigrafe del Titulo 11l propuesto, por el siguiente:

“Titulo 1
Excepciones al Derecho de Autor y a los Derechos Conexos”

El Honorable Senador seifior Novoa aclaré que
los titulos deben tener relacién con el contenido de las normas. En este
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sentido, sostuvo que si existen limitaciones y excepciones el titulo debe
hacer mencién a ambas referencias, en cambio si hay s6lo excepciones el
titulo sélo debe mencionar las excepciones.

El asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
explico que las limitaciones son casos particulares en que no existe el
derecho de autor, en cambio las excepciones se refieren a situaciones en
gue se reconoce la existencia del derecho de autor en que por reglas
especiales se sustraen de la aplicacion de la normativa del derecho de
autor. Inform6 que en el Capitulo Il s6lo se consagran excepciones al
derecho de autor y derechos conexos. No obstante, acoté que en el Derecho
Comparado se acostumbra utilizar ambos términos.

El Presidente de las Comisiones unidas propuso
dejar pendiente la votacion de esta indicacion hasta que se terminen de votar
las indicaciones formuladas al Capitulo Il sobre Limitaciones y Excepciones
al Derecho de Autor y a los Derecho Conexos.

- En votacion la indicacion numero 23, es
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Cantero (como
miembro de ambas Comisiones), Chadwick, Coloma, Nufez y Ruiz-
Esquide (como miembro de ambas Comisiones).

Articulo 71 A

“Articulo 71 A. Cuando sea procedente, las
limitaciones y excepciones establecidas en este Titulo se aplicaran tanto a
los derechos de autor como a los derechos conexos.”.

La indicacion numero 24, del Honorable Senador
sefior Espina, lo sustituye por el siguiente:

“Articulo 71 A. Seran aplicables a las prerrogativas
patrimoniales de los derechos conexos, las excepciones establecidas para el
derecho patrimonial de autor, en cuanto fueren procedentes.”.

El Honorable Senador sefior Novoa sefialé que
las limitaciones y excepciones se aplican soélo a los derechos patrimoniales y
excepcionalmente a los derechos conexos en la medida que éstos produzcan
efectos patrimoniales. En este contexto, sostuvo que no se aplicarian a los
derechos conexos puros o propiamente tales.

La Asesora de la Direcciobn General de
Relaciones Econdmicas Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores sefialdé que la aplicacion de las limitaciones y excepciones se da
normalmente en el ambito de los derechos patrimoniales. No obstante, acoto
gue existen ciertas hipdtesis en que podrian afectarse a los derechos
morales, como en el caso de las excepciones a favor de los discapacitados,
puesto que al traspasarse la obra a un formato audiovisual, podria atentarse
contra la integridad de la obra, ya que se estaria realizando una especie de
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adaptacion de la misma.

Posteriormente, el Honorable Senador sefor
Novoa sostuvo que esta indicacién podria restringir la aplicacién de esta
excepcion, por lo cual planted mantener el texto aprobado en general por el
Senado.

En votacién la indicacion numero 24 fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Cantero, Flores,
Gazmuri, Novoa (como integrante de las dos Comisiones), Pizarro
(como integrante de las dos Comisiones) y Vasquez.

Las indicaciones numeros 25, del Honorable
Senador sefior Arancibia, y 26, del Honorable Senador sefior Vasquez,
agregan el siguiente inciso segundo, nuevo:

“No obstante lo anterior, las limitaciones vy
excepciones establecidas en los articulos 71 Jy 71 K, no seran aplicables
tratandose de fonogramas, videogramas y obras audiovisuales o de sus
copias.”.

El Honorable Senador sefior Vasquez explico
gue estas indicaciones plantean que las limitaciones y excepciones
establecidas en los articulos 71 J y 71 K no seran aplicables a los
fonogramas, videogramas y obras audiovisuales 0 a sus copias.

El Honorable Senador sefior Novoa propuso que
las indicaciones numeros 25 y 26 sean debatidas y votadas cuando se
discutan las indicaciones formuladas a los articulos 71 Jy 71 K.

-En votaciéon la indicacion numero 25, es
rechazada por seis votos en contra y cuatro abstenciones. Votan por su
rechazo, los Honorables Senadores seiores Garcia, Letelier, Nuiez,
Pizarro (como integrante de ambas Comisiones) y Vasquez. Se
abstienen los Honorables Senadores seiiores Cantero, Chadwick (como
integrante de ambas Comisiones) y Flores.

- La indicacién niumero 26 es retirada por su
autor, Honorable Senador seior Vasquez.

Articulo 71 B

“Articulo 71 B. Es licita la inclusion en una obra,
sin remunerar ni obtener autorizacion del titular, de fragmentos de obra
protegida, que hayan sido licitamente divulgadas, y su inclusién se realice a
titulo de cita o con fines de critica, ilustracion, ensefianza e investigacion,
siempre que se mencione su fuente, titulo y autor.”.

Las indicaciones nimeros 27, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 28, del Honorable Senador
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sefior Espina, proponen reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 71 B. Es licita la inclusién en una obra
propia, sin remunerar ni obtener autorizacion del autor, de fragmentos de
obra ajena protegida, que haya sido licitamente divulgada, y su inclusion se
realice a titulo de cita, critica, andlisis o comentario, con fines didacticos o de
investigacion, en la medida justificada por el fin que se persigue, siempre que
se mencione su fuente, titulo y autor.”.

El Honorable Senador sefior Gazmuri estimo
gue es mas adecuado el texto aprobado en general por el Senado, porque es
mas claro.

La sefora Ministra de Cultura sefial6 que el
articulo 38 de la ley actual consagra la excepcion del derecho a cita y preciso
gue el texto aprobado en general por el Senado también reconoce esta
excepcion en términos mas amplios, porque permite incluir un fragmento de
una obra protegida a titulo de cita o con fines de critica, ilustracion,
ensefianza e investigacion, bajo la condicion que siempre se mencione su
fuente, titulo y autor.

Enseguida, explicé que las indicaciones numeros
27 y 28 permiten utilizar fragmentos de una obra a titulo de cita, critica,
analisis o comentario, con fines didacticos o de comentario, en la medida
justificada por el fin que se persigue. Acoto que estas indicaciones limitan la
aplicacion de esta excepcion a fines didacticos o de investigacion.

El Honorable Senador seiior Cantero valor6é que
el texto aprobado en general por el Senado contemple la aplicacion de esta
excepcion dentro del &mbito de la ensefianza y de la educacion.

El Honorable Senador sefor Novoa precisd que
la excepcion del derecho a cita debe tener algun grado de restriccion, de lo
contrario se podria citar todo el texto de la obra sin pagar ningun tipo de
retribucién, razon por la cual propuso agregar una palabra o frase que
delimite la magnitud del fragmento que se puede citar sin tener que pagar
una retribucion al titular de los derechos de la obra, lo que se aprobd en la
indicacion numero 29.

El Honorable Senador sefior Vasquez manifesté
su preferencia por el articulo 71 B del texto aprobado en general por el
Senado.

- En votacion las indicaciones niimeros 27 y 28
fueron rechazadas por seis votos en contra y dos a favor. Votan en
contra los Honorables Senadores seiiores Cantero, Flores, Gazmuri,
Novoa (como integrante de ambas Comisiones) y Vasquez. Vota a favor
el Honorable Senador seifior Pizarro (como integrante de ambas
Comisiones).

La indicacion numero 29, del Honorable Senador
sefior Vasquez, introduce las siguientes modificaciones:
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a) Intercalar, a continuacion de la palabra
“fragmentos”, el vocablo “menores”.

b) Agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Sera también licita la satira o parodia que
constituye un aporte artistico que lo diferencia de la obra a que se refiere, a
su interpretacion o a la caracterizacion de su intérprete.”.

El Honorable Senador sefior Novoa sugirid
buscar una redaccion mas adecuada para acotar lo que se entiende por
fragmento de una obra, e insté a los miembros de las Comisiones unidas a
aprobar con modificaciones la indicacion numero 29.

El asesor del Ministerio de Cultura expuso, por
una parte, que el Ejecutivo apoyaba la propuesta del Honorable Senador
sefior Novoa y, por otra, que en caso de aprobarse la letra b) de esta
indicacion que se incluyera como un nuevo articulo, porque en el Derecho
Comparado se trata a la satira y a la parodia como una excepcion distinta al
derecho de cita.

En relacion a la letra a) de la indicacion niumero
29 en lugar del vocablo “menores” propuesto, se opté por intercalar, a
continuacion de la palabra “fragmentos”, la palabra “breves”, en el articulo
71B del texto del proyecto aprobado en general por el Senado.

Respecto a la letra b) de la presente indicacién, se
acordd agregar, a continuacion del articulo 71 P, un nuevo articulo 71 que
consagre la excepcion de la parodia y la satira y eliminar del texto del nuevo
articulo propuesto el vocablo “también”, el cual seria del siguiente tenor:

“Articulo 71 Q.- Sera licita la satira o parodia que
constituye un aporte artistico que lo diferencia de la obra a que se refiere, a
su interpretacion o a la caracterizacion de su intérprete.”.

- Las Comisiones unidas aprobaron la
indicaciéon namero 29, con modificaciones, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Cantero, Flores,
Gazmuri, Novoa (como integrante de ambas Comisiones), Pizarro (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

Articulo 71 C

“Articulo 71 C. Es licita, sin remunerar ni obtener
autorizacion del titular, la reproduccion, adaptacion, distribucion,
comunicacién al publico y puesta a disposicion, que se realice sin interés
comercial, de una obra licitamente publicada a fin de garantizar el acceso por
parte de discapacitados visuales, auditivos o de otra clase que, sin formatos



32

especiales, no podrian acceder a la obra.

Los ejemplares o copias obtenidas en ejercicio de
esta facultad tendran por unica finalidad su utilizacion por personas
discapacitadas, no pudiendo ser cedidas ni distribuidas a terceros con fines
comerciales. En estos ejemplares se sefalara expresamente la circunstancia
de ser realizados bajo la excepcion de este articulo e indicando la restriccion
de su distribucion y puesta a disposicion a personas que tengan la respectiva
discapacidad.”.

Las indicaciones numeros 30, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 31, del Honorable Senador
sefior Espina, plantean reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 71 C. Es licito, sin remunerar ni obtener
autorizacion del autor, todo acto de reproduccion, distribucion o
comunicacioén al publico, de una obra licitamente publicada, que se realice en
beneficio de personas con discapacidad visual, auditiva, o de otra clase que
le impida el normal acceso a la obra, siempre que dicha utilizacidon guarde
relacion directa con la discapacidad de que se trate, se lleve a cabo a través
de un procedimiento o medio apropiado para superar la discapacidad y sin
fines de lucro.

En los ejemplares se sefialard expresamente la
circunstancia de ser realizados bajo la excepcidon de este articulo e indicando
la prohibicion de su distribucién y puesta a disposicion, a cualquier titulo, a
personas que no tengan la respectiva discapacidad.”.

La sefiora Ministra de Cultura sefal6 que estas
indicaciones eliminan la palabra “adaptacion”, lo que podria afectar el acceso
de las personas no videntes a las obras protegidas por la Ley de Propiedad
Intelectual, ya que al traspasar las obras al formato braile o al sistema de
“closed caption” se podria producir una suerte de adaptacibn o de
transformacion de la obra.

Luego, estim6é mas apropiado el inciso segundo del
articulo 71 C que proponen las indicaciones numeros 30 y 31, porque exigen
gue en los ejemplares que se obtengan producto de esta excepcion se
indique expresamente que se prohibe su distribucion y puesta a disposicion
al publico, a cualquier titulo.

El Honorable Senador seiior Novoa advirtié que
la eliminacién de la palabra “adaptacion” tiene por objeto impedir que una
obra sea manipulada, ya que cada que vez que se adapte una obra se
facultaria a alterar su sentido. Luego, valor6 que las indicaciones nameros 30
y 31 incorporen la frase “siempre que dicha utilizacion guarde relacion directa
con la discapacidad de que se trate, se lleve a cabo a través de un
procedimiento o medio apropiado para superar la discapacidad”, porque al
hacerse referencia al procedimiento o medio apropiado se esta aludiendo a
los distintos formatos que permiten a los discapacitados acceder a las obras
protegidas.
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La sefora Ministra de Cultura manifestd su
disconformidad con la frase “para superar la discapacidad”, porque exige que
la reproduccion de la obra se realice a través de procedimientos que
induzcan al discapacitado a terminar con su discapacidad, lo que estimo
podria restringir el uso de esta excepcion y no conseguir el fin propuesto.

El Honorable Senador seiior Novoa insistio en
gue debe eliminarse el término “adaptacion”, para evitar que por esta via se
transformen las obras protegidas por la Ley de Propiedad Intelectual. Luego,
opiné que debe eliminarse la expresion “sin fines de lucro” del texto del
articulo 71 C que plantean las indicaciones numeros 30 y 31, porque estimo
gue nadie busca un fin de lucro cuando traspasa obras al lenguaje braile.

El Honorable Senador seiior Garcia observo que
es preferible mantener la frase “sin fines de lucro”, porque podrian darse
situaciones en que una empresa financie este tipo de reproducciones,
buscando algun tipo de ganancia. La idea, continud, es que en estos casos
se pague una retribucion al titular de los derechos de la obra.

El Honorable Senador sefior Gazmuri compartio
lo expuesto por la sefiora Ministra de Cultura sobre la necesidad de
mantener la palabra “adaptacion”.

La sefnora Ministra de Cultura record6 que el
articulo 5° de la ley N° 17.336 define al concepto de transformacion como
“todo acto de modificacion de la obra, comprendida su traduccion, adaptacion
y cualquier otra variacion en su forma de la que se derive una obra diferente”,
por tanto precisé que la transformacion involucra tanto la traduccion como la
adaptacion.

El Honorable Senador seior Flores explico que
la habilitacién del sistema “closed caption”, en ciertos casos, puede producir
una cierta transformacion de la obra, por lo cual opiné que debe mantenerse
la palabra “adaptacion” en el texto de esta excepcién en favor de los
discapacitados.

El Honorable Senador sefior Pizarro sefalé que
al incorporar en este articulo la palabra adaptacién se podria correr el riesgo
de que terceros modifiquen la obra sin autorizacion del titular de los
derechos.

El Honorable Senador sefior Vasquez sostuvo
gue el sentido del término adaptacion esta dado por la expresion “sin fines de
lucro”, ya que esta frase limita el uso que puede darse a la obra y acotd que
si se intenta obtener una ganancia se debera pagar una retribucion al titular
de los derechos de autor.

El Honorable Senador seior Garcia sefialé que
votard a favor de las indicaciones numeros 30 y 31, porque permiten
reproducir una obra en beneficio de las personas discapacitadas, a través de
procedimientos tecnoldgicos que permitiran al discapacitado acceder a una
obra.
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El Honorable Senador sefor Novoa planted
concentrar la discusion en los siguientes temas: la eliminacion de las
expresiones adaptacion y puesta a disposicidon; la exigencia de que la
utilizacion de la obra guarde relacion directa con la discapacidad de que se
trate, y que la reproduccion no tenga fines de lucro. Posteriormente, afirmé
gue la puesta a disposicion de una obra implica que se autoriza a subir una
obra a la red para que otros puedan acceder a ella y, en este sentido, estimoé
mas pertinente que la obra pueda ser comunicada al publico, tal como lo
plantean las indicaciones nimeros 30 y 31. Asimismo, afirmé que se inclina
por eliminar el concepto de adaptacion, para evitar ciertos riesgos de un mal
uso de las obras, entendiendo que la reproduccién de las obras a través de
un procedimiento adecuado para superar la invalidez es suficiente para
incluir las adaptaciones que se requieran para transformar el formato de la
obra.

Sobre el Ultimo tema, el Honorable Senador
seflor Vasquez afirmé que la expresion comercial no es sinébnimo de los
conceptos de utilidad o de ganancia, porque los actos de comercio estan
taxativamente enumerados en el articulo 3° del Cddigo de Comercio e
informo que en este articulo se excluyen ciertas actividades que generan una
ganancia o lucro, como las actividades agricolas, pesqueras, mineras e
inmobiliarias, salvo el caso del numero 3° del citado articulo, en el cual se
mencionan a las empresas constructoras de bienes inmuebles. De este
modo, precisé que se debe tener especial cuidado con la utilizacion de los
términos lucro, comercial y lucrativo.

El Honorable Senador seior Letelier sostuvo que
si se suprime el término adaptacion del texto del articulo 71 C se
desprotegera a los no videntes.

El Honorable Senador seifior Novoa explicé que
la eliminacion del concepto “adaptacion” se compensa con la incorporacion
de la frase “se lleve a cabo a través de un procedimiento o medio apropiado
para superar la discapacidad”.

El Honorable Senador seiior Letelier indicé que
guienes reproducen una obra no tienen por finalidad hacer que el
discapacitado supere su discapacidad, sino que buscan que ellos puedan
tener acceso a una obra. En este contexto, insistié en que es mas apropiado
mantener el concepto de adaptacion.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
explicé que la adaptacion es uno de los derechos patrimoniales que esta ley
reconoce al titular de los derechos de autor y agregé que el articulo 18 de la
ley vigente sefiala que el titular de los derechos de autor podrd adaptarla a
otro género, o utilizarla en cualquier otra forma que entrafie una variacion,
adaptacion o transformacion de la obra originaria. Al respecto, comentd que
al traspasar una obra literaria al formato braile se pueden producir algunas
modificaciones o0 adecuaciones en la obra, porque el cambio de soporte
conlleva varios procedimientos que pueden hacer que un traspaso no sea
literal.
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El Honorable Senador sefor Gazmuri afirmé que
esta claro que se estad ante una hipdtesis en que se faculta a traducir una
obra a un nuevo lenguaje, mediante procedimientos adecuados que permiten
a los discapacitados superar las barreras que le imponen su discapacidad.
Luego, sefial6 que el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia define a la palabra adaptar como: “acomodar o ajustar algo a otra
cosa; modificar una obra cientifica, literaria, musical, etc., para que pueda
difundirse entre publico distinto de aquel al cual iba destinada o darle una
forma diferente de la original”. En este contexto, consider6 que es mas
recomendable eliminar la palabra “adaptacion”, a fin de evitar posibles
controversias de interpretacion.

El Honorable Senador seiior Novoa sefial6 que el
articulo 5° de la ley vigente define la transformacion como: “todo acto de
modificaciéon de la obra, comprendida su traduccion, adaptacion y cualquier
otra variacion en su forma de la que se derive una obra diferente”. Sobre el
particular, precis6 que la palabra transformacion conlleva la traduccion y la
adaptacion. En este contexto, reflexion6 que debe precisarse que toda
transformacion de una obra genera la obligaciéon de pagar una retribucion al
titular de los derechos autor, salvo cuando ésta se realice con la finalidad de
asegurar el acceso a la obra a las personas discapacitadas.

El Honorable Senador sefior Pizarro insisti6 en
gue debe evitarse que esta excepcion permita transformar el contenido de la
obra.

El Honorable Senador seiior Garcia opiné que
las indicaciones numero 30 y 31 permiten tacitamente transformar y adaptar
la obra, puesto que facultan a reproducir, distribuir 0 a comunicar una obra
licitamente publicada en beneficio de personas con alguna discapacidad,
siempre que dicha reproduccion guarde relacién directa con la discapacidad
de que se trate.

El Honorable Senador sefior Letelier acotd que
esta excepcion debe permitir la adaptaciéon o modificacion de la obra para
traspasarla a otro formato, de lo contrario se limitara el acceso de las obras.

Posteriormente, el Honorable Senador sefior
Novoa sefalé que no tiene inconveniente en agregar la palabra “adaptacion”,
en el entendido de que se mantenga el resto del texto del articulo 71 C
propuesto por las indicaciones numeros 30 y 31, especialmente la frase que
exige que esta utilizacion debe guardar directa relacion con la discapacidad
de que se trate.

El Honorable Senador sefior Vasquez sostuvo
gue le es indiferente que se utilice 0 no la expresion “adaptacion” en esta
norma. No obstante, acoté que lo que si le interesa es que se asegure el
acceso a las obras a las personas discapacitadas.

Por otra parte, el Honorable Senador seior
Novoa estimdé que no es conveniente agregar las expresiones “puesto a
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disposicion” dentro de las acciones que se pueden realizar licitamente,
porque la ley vigente en el articulo 5° dentro del concepto de publicacion
incluye a la puesta a disposicion al publico de una obra.

En otro orden de ideas, el Honorable Senador
seflor Gazmuri hizo presente que en el inciso primero del texto del articulo
71 C que proponen las indicaciones numeros 30 y 31 debe agregarse el
vocablo “que”, a continuacién de la expresién “siempre”.

Luego, el Honorable Senador sefor Letelier
sugirio reemplazar el vocablo “autor” por el de “titular”.

- A continuacioén, se pone en votacion el inciso
primero propuesto por las indicaciones numeros 30 y 31, el cual se
aprobé con modificaciones, por ocho votos a favor y dos en contra.
Votan a favor los Honorables Senadores seiiores Flores (como
integrante de ambas Comisiones), Navarro, Novoa (como integrante de
ambas Comisiones), Pizarro (como integrante de ambas Comisiones) y
Vasquez. En contra votan los Honorables Senadores sefores Garcia y
Gazmuri.

Posteriormente, la sefiora Ministra de Cultura
recordd que debe definirse si se utilizara la frase “sin fin de lucro” o “sin
interés comercial”.

Al respecto, el Honorable Senador seior
Vasquez comento que esta ley utiliza indistintamente las expresiones “fin de
lucro” e “interés comercial”, sin perjuicio, de que juridicamente se trata de
expresiones diversas. Enseguida, planteé reemplazar la frase final del inciso
primero del texto del articulo 71 C aprobado por las Comisiones unidas “sin
fines de lucro” por “sin fines lucrativos”.

El Honorable Senador seifior Letelier hizo
presente que tras las frases “sin fin de lucro” o “sin fines lucrativos” se
entiende que no existe un interés comercial.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
expuso que en este proyecto de ley se utilizan las expresiones “sin fines de
lucro” y “sin interés comercial’. En el ambito de las excepciones a los
derechos de autor, continud, se usa el criterio “sin interés comercial y en los
delitos contra la propiedad intelectual se usa la expresion sin animo de lucro.

En materia de excepciones a los derechos de
autor y a los derechos conexos, sostuvo que el Ejecutivo se inclina por
utilizar el criterio “sin interés comercial’ y, enseguida, descarto la posibilidad
de utilizar la expresion “sin fines lucrativos”, porque de acuerdo al articulo
2303 del Codigo Civil la palabra “lucrativo” se vincula a los titulos gratuitos en
contraposicion a los titulos onerosos.

El Honorable Senador sefior Novoa estimé que
es mas conveniente utilizar las expresiones “sin fines de lucro” o “sin interés
comercial” y advirtié que la Corte Suprema ha estimado que el lucro es mas
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amplio que el interés comercial, porque el lucro apunta a la idea de que un
sujeto tiene la intencion de obtener una ventaja o una ganancia. Luego,
reflexioné que si a través de esta excepcion se desea evitar que se genere
un beneficio para la persona que reproduce la obra debe mantenerse el
criterio sin fines de lucro, en caso contrario, si s6lo se busca que el sujeto no
realice actos de comercio se debe optar por la frase “sin interés comercial”.

El Honorable Senador seifior Gazmuri sefialé que
el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia define al lucro
como “ganancia o provecho que se saca de algo”.

La sefiora Ministra de Cultura sefal6 que si se
opta por la expresion “sin fines de lucro” quedara tacitamente prohibido
incluir publicidad en los ejemplares adaptados para las personas
discapacitadas.

El Honorable Senador sefior Pizarro indico que
esta norma protege los derechos de autor, por lo cual estim6é que toda
reproduccion de la obra que genere cualquier tipo de ganancia debe ser
autorizada por su titular y en tal contexto sostuvo que esta por mantener el
criterio “sin fines de lucro”.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Letelier sefal6 que prefiere la expresion “sin interés comercial”, porque la
idea de esta excepcion es fomentar que se adapten obras a formatos
apropiados para que las personas discapacitadas puedan tener acceso a las
mismas, sin importar que en las reproducciones se incorpore publicidad de
los auspiciadores.

- A continuacion, el Honorable Senador seiior
Vasquez puso en votacion las expresiones “sin fines comerciales” y
“sin fines de lucro”. Se aprobé la frase “sin fines comerciales” por la
mayoria de los miembros de las Comisiones unidas, con seis votos a
favor y cuatro en contra Votan a favor los Honorables Senadores
seiiores Flores (como integrante de ambas Comisiones), Gazmuri,
Letelier y Novoa (como integrante de ambas Comisiones). Votan en
contra los Honorables Senadores seiores Garcia, Pizarro (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

El inciso primero del articulo 71 C, con las
modificaciones aprobadas por las Comisiones unidas, es del siguiente tenor:

“Articulo 71 C.- Es licito, sin remunerar ni obtener
autorizacion del titular, todo acto de reproduccion, adaptacion, distribucion o
comunicacioén al publico, de una obra licitamente publicada, que se realice en
beneficio de personas con discapacidad visual, auditiva, o de otra clase que
le impida el normal acceso a la obra, siempre que dicha utilizacion guarde
relacion directa con la discapacidad de que se trate, se lleve a cabo a través
de un procedimiento o medio apropiado para superar la discapacidad y sin
fines comerciales.”.

- A continuacioén, se puso en votacion el inciso
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segundo del articulo 71 C propuesto por las indicaciones nimeros 30 y
31, el que fue aprobado por la unanimidad de los miembros de las
Comisiones unidas con los votos de los Honorables Senadores seiiores
Flores (como integrante de ambas Comisiones), Garcia, Gazmuri,
Letelier, Pizarro (como integrante de ambas Comisiones), Novoa (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

La indicaciéon namero 32, del Honorable Senador
sefior Vasquez, efectla las siguientes enmiendas:

a) En el inciso primero reemplazar la frase “sin
interés comercial” por “sin fines lucrativos”.

b) Intercalar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Se entendera que estas obras se han distribuido
con fines comerciales, cuando los editores, editoriales, imprenta y otros, que
participen en la adecuacion de la obra para los fines de este articulo,
obtengan las ganancias y remuneraciones mayores a las usualmente
percibidas por ellos por concepto de prestacion de dichos servicios.”.

- La indicacion namero 32 fue retirada por su
autor.

Articulo 71 D

“Articulo 71 D. Las lecciones dictadas en
instituciones de educacion superior, colegios y escuelas, podran ser
anotadas o recogidas en cualquier forma por aquellos a quienes van
dirigidas, pero no podran ser publicadas, total o parcialmente, sin
autorizacion de sus autores.

En el caso de las conferencias y discursos, éstos
podran ser publicados con fines de informacion, pero no en coleccion
separada, completa o parcial, sin autorizacién del autor.”.

La indicacién nimero 33, del Honorable Senador
sefior Vasquez, intercala, en el inciso primero, a continuacion de las palabras
“total o parcialmente,”, la frase “de manera fisica o digital,”, y reemplaza el
vocablo “autores” por la frase “expositores, quienes tendran la calidad de
autores para todos los efectos legales”.

El Presidente de las Comisiones unidas explicé
gue la primera parte de esta indicacion plantea intercalar la frase “de manera
fisica o digital” a continuacién de la palabra “parcialmente” para hacer
aplicable esta prohibicién a todo tipo de soportes, tanto fisicos como digitales
y acot6 que la segunda parte de la indicacion niamero 33 postula reemplazar
la palabra “autores” por la frase “expositores, quienes tendran la calidad de
autores para todos los efectos legales”.
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El Honorable Senador seiior Letelier opin6é que
el Ejecutivo debe precisar qué esta regulando esta norma, definiendo si se
busca restringir o permitir la costumbre de utilizar apuntes de clases en la
educacioén superior.

La sefiora Ministra de Cultura informé que el
texto del articulo 71 D aprobado en general por el Senado es similar al texto
del articulo 41 de la ley vigente. Enseguida, explicé que el inciso primero de
este articulo faculta a las personas a tomar apuntes de las lecciones dictada
en las instituciones de educacion superior, colegios y escuelas, y que al
mismo tiempo prohibe la publicacién de estas lecciones, salvo que su autor
autorice dicha publicacion.

El Honorable Senador Nuiez repar6 que este
articulo se aplique a los colegios y escuelas, ya que estimé que en la
educacién media y basica se permite que los docentes puedan utilizar los
distintos medios didacticos para facilitar el proceso de aprendizaje de sus
alumnos.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Cantero manifestdé sus dudas respecto de la aplicabilidad de esta norma,
porque estimé que esta regulando un derecho de propiedad intelectual de
caracter excepcional. En este sentido, opind que se trata de un contrasentido
gue se reconozca un derecho de propiedad intelectual sobre las lecciones
gue dictan los docentes o los académicos en sus clases. Sobre el particular,
estimé que es perfectamente licito que los estudiantes creen una obra a
partir de las lecciones impartidas por su profesor.

El Honorable Senador sefior Novoa recordo que
este articulo estd contemplado en la ley vigente y que no ha producido
ningun problema en cuanto a su aplicacién. Enseguida, expuso que este
articulo no restringe el aprendizaje de los alumnos, porque permite que éstos
puedan anotar y registrar las lecciones que se les imparten. Acoté que lo que
no se puede realizar es publicar textualmente la leccion dictada total o
parcialmente, sin autorizacion de su autor. Luego, sugiri6 no modificar las
normas vigentes en la ley actual, que no han generado problemas en su
aplicacion.

El Honorable Senador sefior Cantero manifesto
su disconformidad con lo planteado por el Honorable Senador sefior Novoa.

El Honorable Senador sefior Vasquez insistid
gue esta norma solo prohibe la publicacion de la leccion impartida que no
cuenta con la autorizacion de sus autores.

La sefiora Ministra de Cultura aclar6 que esta
norma no tiene por objetivo impedir que se publique una leccién impartida, ya
gue permite su publicacién si se cuenta con la autorizacion de su autor. En
cuanto a la indicaciéon niumero 33, sostuvo que un expositor puede dictar una
leccion sobre materias que no necesariamente son de su autoria, por lo cual
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estimO que no es conveniente reemplazar el vocablo “autores” por la frase
“expositores, quienes tendran la calidad de autores para todos los efectos
legales”.

- La indicacién numero 33 fue retirada por su
autor.

Luego, el Honorable Senador sefor Nuinez
insistio en que el inciso primero del articulo 71 D aprobado en general por el
Senado no debe aplicarse a las lecciones impartidas en los colegios y
escuelas, porque con esta norma se limitaria la creacion de los alumnos. En
consecuencia, planteo la necesidad de revisar el texto del inciso primero del
articulo 71 D aprobado en general por el Senado.

Enseguida, e Honorable Senador seiior Garcia
plante6 que las Comisiones unidas voten sobre la posibilidad de revisar y de
modificar el referido articulo.

- Por unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores senores Cantero, Garcia, Novoa
(como integrante de ambas Comisiones), Nuifez, Pizarro (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez, se acuerda debatir el
inciso primero del articulo 71 D aprobado en general por el Senado.

Posteriormente, se pone en discusion el texto del
inciso primero del articulo 71 D aprobado en general por el Senado.

El Honorable Senador seior Nuiez sefalé que
debe eliminarse del inciso primero de este articulo las expresiones *“, colegios
y escuelas”, porque estimoé que los procesos educativos deben permitir que
todos los jovenes puedan acceder al conocimiento y a todas las
publicaciones, por lo cual opind que no se pueden establecer restricciones en
esta materia.

El Honorable Senador seior Pizarro sefialé que
al eliminarse la referencia a los colegios y a las escuelas se privara de esta
excepcion a los jovenes en su etapa escolar, ya que estos alumnos no
podran tomar apuntes de las clases que les dictan sus docentes.

El Honorable Senador seiior Cantero apoyoé la
propuesta del Honorable Senador sefior NUfiez y agregd que debe existir un
sblo sistema de Registro de la Propiedad Intelectual y no reconocer la
existencia de registros tacitos y especiales. Por otra parte, estimé que este
inciso esta mal redactado, porque no sefiala expresamente que se faculta a
los alumnos para tomar apuntes o para registrar las lecciones que les dictan
en las instituciones de educacion.

El Honorable Senador senor Garcia indicé que
este inciso establece una excepcion en favor de los alumnos de colegios,
escuelas y de las instituciones de educacién para que puedan tomar apuntes
o registrar de cualquier forma las lecciones que les imparten. Comento que
se busca evitar que una persona registre estas lecciones y luego las
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publique, sin contar con la autorizacién del titular de los derechos de autor,
puesto que en estos casos existe una evidente vulneracion a los derechos de
propiedad intelectual. En este contexto, afirmd que prefiere que se mantenga
el texto de la norma aprobado en general por el Senado.

El Honorable Senador seiior Cantero sostuvo
gue debe distinguirse entre los apuntes de clases y la leccion que se imparte
en una clase. Al respecto, opiné que la ley sélo debe proteger los derechos
de autor sobre los apuntes de clases que se confeccionan, ya que estimo
que la leccion no pertenece a quien la imparte, porque los alumnos al pagar
por la prestacion del servicio educacional tienen derecho de acceder a las
lecciones que se les imparten y observé que el concepto “lecciones” es en
muy amplio para utilizarlo en una norma.

El Honorable Senador seior Vasquez aclard
gue esta norma protege a los profesores que en sus lecciones formulen una
forma distinta 0 novedosa de una materia determinada.

La sefiora Ministra de Cultura recordd que el
articulo 3° de la ley vigente en su numeral 2) sefiala que quedan
especialmente protegidos por esta ley las conferencias, discursos, lecciones,
memorias, comentarios y otras obras de la misma naturaleza, tanto en su
forma oral como en sus versiones escritas o grabadas.

El Honorable Senador seior Novoa sostuvo que
el articulo 1° de la ley actual protege toda creacion humana cualquiera sea
su forma de expresion y que el articulo 3° numeral 2) protege los derechos
sobre conferencias, discursos, lecciones, memorias y otros similares. Explico
gue esta norma no impide que las personas que asisten a una clase puedan
aprender y tomar apuntes.

El asesor del Departamento de Propiedad
Intelectual del Ministerio de Educacion acoté que el objeto de proteccion
de esta norma son las lecciones dictadas en las instituciones de educacion
superior, colegios, escuelas y expuso que en el supuesto de que se traten de
lecciones originales se esta ante una nueva obra. En este contexto, explicd
gue necesitan de una excepcidbn para estas lecciones puedan ser
reproducidas o anotadas por los alumnos y destacé que se trata de una
excepcion para los alumnos de todos los niveles de ensefanza.

El Honorable Senador sefior Cantero sefald
gue el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia define a la
palabra “lecciones” como “inteligencia de un texto, segun parecer de quien lo
lee o interpreta, 0 segun cada una de las distintas maneras en que se halla
escrito”. Bajo este contexto, precisé que este término tiene una gran carga de
subjetividad, porque depende de la interpretacion que cada persona realice
respecto a un texto determinado y consideré que esta no es la forma mas
idénea para proteger a los derechos de autor.

El Honorable Senador seiior Pizarro sostuvo
qgue para definir el concepto de “leccion” debe usarse el sentido comun y
general que las personas le han dado a este término. En este caso, continud,
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se entiende que las lecciones son las ensefianzas impartidas por un
profesor. Por ultimo, acotd que esta excepcion tiene por finalidad que los
alumnos de los distintos niveles de ensefianza puedan tomar notas o
registrar las clases que les dictan sus profesores.

- En votacién la alternativa de mantener el
inciso primero del articulo 71 D aprobado en general por el Senado, o
suprimir la frase “colegios y escuelas”, se acuerda por cinco votos
contra tres, mantener el inciso primero del articulo 71 D tal como fuera
aprobado en general por el Senado. Votan por mantenerlo los
Honorables Senadores sefiores Garcia, Novoa (como integrante de
ambas Comisiones) y Pizarro (como integrante de ambas Comisiones).
En contra, votan los Honorables Senadores seifiores Cantero, Nuiez y
Vasquez.

Las indicaciones niumeros 34, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 35, del Honorable Senador
sefor Espina, sustituyen el inciso segundo por el siguiente:

“Las conferencias y discursos pronunciados en
publico, podran ser reproducidos con fines de informacién, pero no en
coleccién separada, completa o parcial, sin autorizacion del autor.”.

El Honorable Senador sefior Garcia manifesto
sus dudas respecto a la aplicacion de la prohibicién que establece el inciso
segundo del articulo 71 D cuando se trata de un discurso que pronuncia una
autoridad publica, como la sefiora Presidenta de la Republica o un
Parlamentario, ya que segun lo dispone el articulo 8° de la Constitucion
Politica de la Republica todos los actos y resoluciones que emanan de los
organos del Estado son de caracter publico.

El Honorable Senador sefior Novoa sefialé que
esta norma ya esta contemplada en el articulo 40 de la ley vigente.

La sefiora Ministra de Cultura indico que el texto
del inciso segundo del articulo 71 D aprobado en general por el Senado es
igual al texto del articulo 40 de la ley vigente. Enseguida, acoté que la Unica
modificacion que se introduce es que se regula en un sélo articulo las
excepciones sobre las lecciones dictadas en las instituciones de educacion
superior, colegios y escuelas, y sobre las conferencias y discursos que se
dicten en publico.

- En votacién las indicaciones numeros 34 y
35, son rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes,
Honorables Senadores sefiores Cantero, Flores, Garcia, Novoa (como
integrante de ambas Comisiones), NUfez y Vasquez.

La indicaciéon namero 36, del Honorable Senador
sefior Vasquez, intercala, en el inciso segundo, a continuacion del vocablo
“discursos”, la frase “pronunciados por personas naturales en su calidad de
tal y no de representantes de instituciones publicas o privadas, emitidos en
publico”, y a continuacién del término “publicados” el vocablo “parcialmente”.
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El Honorable Senador sefior Vasquez, retira de su
indicacion la frase “o privadas”.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Garcia consultd si una persona al publicar distintos fallos de la Corte
Suprema esta vulnerando los derechos de autor de un titular.

La sefiora Ministra de Cultura respondio que el
articulo 88 de la ley vigente establece que el Estado, Municipios, las
Corporaciones Oficiales, las instituciones semifiscales o autdnomas y las
demas personas juridicas estatales son titulares del derecho de autor
respecto de las obras producidas por sus funcionarios en el desempefio de
Sus cargos.

El Honorable Senador sefor Novoa record6 que
este tema ya se discutié a proposito de la indicacidon numero 15 y que en esa
oportunidad se rechazd que las resoluciones judiciales, legislativas y
administrativas formen parte del patrimonio cultural comun, por ser
innecesario, porque por su naturaleza se entienden que son actos publicos,
por tratarse de actos de autoridad. Luego, comenté que, también, se rechazé
gue las obras creadas por empleados publicos como parte de su trabajo
fueran de dominio publico, porque el articulo 88 de la ley vigente establece
gue la titularidad de los derechos de sus creaciones pertenecen al Estado.
De esta forma, indicé que estos temas ya fueron resueltos, por lo cual no
deben volver a debatirse y en lo que concierne a esta indicacién, consulté si
el discurso de una autoridad genera derechos de autor.

La sefora Ministra de Cultura respondio
afirmativamente.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
explico que, por una parte, esta la norma que se refiere a la publicidad de los
actos de la administracién del Estado que se rigen por la Ley de Bases
Generales de la Administracion del Estado y, por otra, esta la ley N° 17.336
gue regula la titularidad de los derechos de autor sobre una obra literaria,
cientifica o artistica. Luego, sostuvo que los discursos o conferencias segun
la ley N° 17.336 son considerados como obras y que, por ende, son objeto
de proteccion de esta ley. Con respecto a los discursos que son elaborados
por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, sostuvo que el
articulo 88 de la ley N° 17.336 establece que éstos pertenecen al Estado.
Bajo este contexto, sefalé que los discursos que pronuncia la sefiora
Presidenta de la Republica se entienden que son actos publicos conforme lo
declara la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado y que
sobre ellos existe un derecho de autor cuyo titular es el Estado, por lo cual
para su reproduccion en coleccion completa se requiere contar con el
permiso de la autoridad.

En el caso de las resoluciones judiciales,
administrativas o legislativas, sefiald que el articulo 2°, numeral 4) del
Convenio de Berna establece que queda reservada a las legislaciones de los
paises de la Union la facultad de determinar la proteccion que han de
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conceder a los textos oficiales de orden legislativo, administrativo o judicial,
asi como a las traducciones oficiales de estos textos. En efecto, comentd que
esta norma deja a las legislaciones internas que definan si protegeran no o
través del derecho de autor a estos actos. Sobre el particular, recordd que al
discutirse y votarse la indicacion namero 15 se opto por definir que los actos
judiciales, legislativos y administrativos no son objetos de proteccion de la ley
de Propiedad Intelectual.

El Honorable Senador sefior Nufiez sostuvo que
un discurso conlleva un modo particular de razonamiento humano y una
forma especial para transmitir ideas, valores, ideas y principios. En tal
sentido, afirmo6 que se trata sin duda de una obra sujeta a proteccion por la
Ley de Propiedad Intelectual.

Luego, el Honorable Senador sefior Novoa
sefialé que el articulo 2° bis numeral 2) del Convenio de Berna dispone que
se reserva a las legislaciones de los paises la facultad de excluir total o
parcialmente de la proteccion a los discursos politicos. Posteriormente, indic
gue el numeral 3) del citado articulo establece que no obstante lo anterior el
autor gozard del derecho exclusivo de reunir estos discursos en una
coleccion. Enseguida, preciso que todos los discursos, incluso los discursos
politicos, pueden ser publicados individualmente, pero solo su titular puede
autorizar su reproduccion en una coleccion.

Posteriormente, la sefiora Ministra de Cultura se
comprometid a presentar una nueva propuesta para regular en forma
especial a los discursos pronunciados por las autoridades publicas.

En una sesion posterior, la sefiora Ministra de
Cultura y las Artes, present6 una propuesta para la indicacion del siguiente
tenor

“En el caso de las conferencias, discursos
politicos, alegatos judiciales y otras obras del mismo caracter que hayan sido
pronunciados en publico, podran ser utilizados libremente y sin pago de
remuneracion, con fines de informacién, quedando reservado a su autor el
derecho de publicarlos en coleccion separada.”.

-En votacién la indicacion nuamero 36,
conforme a la propuesta del Ejecutivo, es aprobada con modificaciones
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas
Honorables Senadores sefiores Cantero (como miembro de ambas
Comisiones), Chadwick, Coloma, Garcia, Nufez, Ruiz-Esquide (como
miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

La indicacion numero 37, del Honorable Senador
sefior Vasquez, agrega el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Con todo, quien publicite las lecciones objeto del
presente articulo, adoleciendo errores no imputables a su autor, sera
responsable en los términos del articulo 85 E por el dafio que dichos errores
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produzcan en la imagen del autor citado.”.

El Honorable Senador sefior Vasquez explico
gue esta indicacion establece que todos los errores que se produzcan al
momento de publicar una leccién, facultan al autor de la obra a pedir una
indemnizacién de perjuicios por los dafios causados.

El Honorable Senador sefior Cantero estimo6 que
esta indicacion es reiterativa, porque se trata de una materia que ya esta
regulada en el Péarrafo Ill De las Normas Aplicables al Procedimiento Civil y
Penal del texto del proyecto de ley aprobado en general por el Senado.

- En votacion la indicacibn numero 37, se
rechaza por cinco votos en contra, un voto a favor y una abstencion.
Votan en contra los Honorables Senadores senores Cantero, Flores,
Novoa (como integrante de ambas Comisiones) y Nufiez. A favor, vota el
Honorable Senador sefior Vasquez. Se abstiene el Honorable Senador
senor Garcia.

Articulo 71 E

“Articulo 71 E. En los establecimientos
comerciales en que se expongan y vendan instrumentos musicales, aparatos
de radio o television o cualquier equipo que permita la reproduccion de
obras, éstas podran utilizarse libremente y sin pago de remuneracion, con el
exclusivo objeto de efectuar demostraciones a la clientela, siempre que éstas
se realicen dentro del propio local o de la seccién del establecimiento
destinada a este objeto y en condiciones que eviten su difusion al exterior.”.

Las indicaciones niumeros 38, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 39, del Honorable Senador
sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“Articulo 71 E. En los establecimientos
comerciales en que se expongan y vendan instrumentos musicales, aparatos
de radio o television o cualquier equipo que permita la reproduccion de
sonidos o0 Iimagenes, podran utlizarse libremente y sin pago de
remuneracién, obras o fonogramas, con el exclusivo objeto de efectuar
demostraciones a la clientela, siempre que éstas se realicen dentro del
propio local o de la seccion del establecimiento destinada a este objeto y en
condiciones que eviten su difusion al exterior.”.

El Honorable Senador sefior Cantero opiné que
las indicaciones numeros 38 y 39 son mas completas y anuncidé su voto a
favor.

El Honorable Senador sefior Novoa consulto si
esta excepcion se aplica, también, a los establecimientos comerciales que
venden computadores o software.

La sefiora Ministra de Cultura respondi6
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afirmativamente, puesto que el texto del articulo 71 E aprobado en general
por el Senado establece que esta excepcion podra aplicarse a todos los
establecimientos en que se expongan y vendan instrumentos musicales,
aparatos de radio o television o cualquier equipo que permita la reproducciéon
de sonidos o imagenes. Afirmo que esta norma introduce una férmula amplia
con la frase “o cualquier equipo que permita la reproduccion de sonidos o
imagenes”, quedando por tanto en ella incluidos a los establecimientos que
venden computadores o software.

El Honorable Senador seifior Garcia sefalé que
esta norma es practicamente igual al articulo 42 de la ley vigente y consultd
al Ejecutivo si ha habido algin problema con la aplicacion de esta
disposicion.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
considerd que el texto de las indicaciones numeros 38 y 39 es mas completo,
por cuanto introduce una formula aun mas amplia, del siguiente tenor: “o
cualquier equipo que permita la reproduccion de sonidos o imagenes”. En su
opinion esta frase permite la reproduccion de todo tipo de obras y de
fonogramas.

El Honorable Senador seifior Novoa sostuvo que
debe incorporarse a los establecimientos que venden o exhiben
computadores o software, ya que de lo contrario estimd que no habra ningun
avance en esta norma.

El Honorable Senador sefor Flores consultd
gué sucede con aquellos casos en que en una sala publica se reproduce un
software con emision de sonidos e imagenes.

La sefiora Ministra de Cultura precis6 que esta
excepcion soélo se aplica a los establecimientos comerciales que venden
instrumentos musicales, aparatos de radio, televisores o cualquier otro
equipo que permita la reproduccion de una obra, por lo cual afirmé que el
caso planteado por el Honorable Senador sefior Flores esta sujeto al pago de
una remuneracion por la reproduccién de una obra sujeta al derecho de
autor.

El Honorable Senador seior Nuinez manifesto
su apoyo a las indicaciones niumeros 38 y 39.

Por otra parte, el Honorable Senador seior
Novoa plante6 reemplazar el término “reproduccidon” propuesto por las
indicaciones numeros 38 y 39 por el vocablo “emisién”, por cuanto el
concepto de reproduccion definido en el articulo 5° de la ley vigente sefala
gue es “toda fijacién de la obra en un medio que permita su comunicacion y
la obtencion de copias de toda o parte de ella, por cualquier medio o
procedimiento”. Al respecto, comentd que la palabra “reproduccion” no es
adecuada para esta norma, porque faculta para obtener copias de una obra
en cualquier tipo de soporte y en tal contexto estimé mas pertinente el uso
del término “emision”. Enseguida, insisti6 que debe agregarse en esta
excepcion el caso de los establecimientos que venden computadores o
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software.

El Honorable Senador sefior Cantero sefald
que votara a favor de las indicaciones numeros 38 y 39, con la modificacién
propuesta por el Honorable Senador sefior Novoa. Posteriormente, sefialo
gue apoyara la postura expuesta por la sefiora Ministra de Cultura de
entender que en la frase “0 cualquier equipo que permita la reproduccion de
obras” se encuentran, también, considerados los establecimientos
comerciales que venden computadores y software.

El Honorable Senador seiior Nuifiez compartio lo
expuesto por el Honorable Senador sefior Cantero.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Novoa luego, de manifestar su apoyo a las indicaciones numeros 38 y 39
con la modificacion antes mencionada, opind que en la frase “o cualquier
equipo que permita la reproduccion de obras” no estan considerados los
establecimientos comerciales que venden computadores, por tal motivo
solicitd al Ejecutivo que presente una nueva propuesta para incorporar
expresamente dentro de las excepciones que contempla este articulo a los
establecimientos comerciales que venden computadores y software.

Enseguida, el Honorable Senador seiior
Vasquez apoyo lo expuesto por el Honorable Senador sefior Novoa.

El Honorable Senador sefior Garcia manifesto
su apoyo al planteamiento formulado por el Honorable Senador sefior Novoa,
no obstante anticipé6 que se abstendra en la votacion de las indicaciones
nameros 38y 39.

- Finalmente se acuerda reemplazar en el texto
del Articulo 71 E, propuesto, el vocablo “reproduccion”, por “emision”.

- En votacién las indicaciones numeros 38 y
39, se aprueban, con modificaciones, con siete votos a favor y una
abstencion. Votan a favor los Honorables Senadores seiiores Cantero,
Flores, Navarro, Novoa (como integrante de ambas Comisiones), Nufiez
y Vasquez. Se abstiene el Honorable Senador sefior Garcia.

Las indicaciones numeros 40, del Honorable
Senador sefor Bianchi, y 41, del Honorable Senador sefior Navarro,
intercalan, a continuacion de la frase “o cualquier equipo”, la expresiéon “o
servicio”.

- El Honorable Senador seiior Navarro retira la
indicaciéon nimero 41.

- En votaciéon la indicacion numero 40, se
rechaza por siete votos en contra y uno a favor. Votan en contra los
Honorables Senadores seiiores Cantero, Garcia, Navarro, Novoa (como
integrante de ambas Comisiones), Nufiez y Vasquez. Vota a favor el
Honorable Senador seior Flores.
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La indicaciéon namero 42, del Honorable Senador
sefior Vasquez, reemplaza el demostrativo “éstas”, la primera vez que
aparece, por la frase “como asimismo aquéllos que vendan elementos de
soporte de ellos”.

El Presidente de las Comisiones unidas plante6
dejar pendiente la votacion de la indicacion niamero 42 hasta que el Ejecutivo
presente nueva propuesta para incluir dentro de la excepcion del articulo 71
E a los establecimientos comerciales que venden computadores.

En una sesion posterior, La sefiora Ministra de
Cultura, propuso una nueva redaccion para la indicacion que recoge el tema
de los establecimientos que venden computadores y software, en orden a
contemplar un nuevo inciso segundo para el articulo 75 E, la cual es del
siguiente tenor:

“En el caso de los establecimientos comerciales
en que se vendan equipos o0 programas computacionales, sera libre y sin
pago de remuneracion, la utlizacion de obras protegidas obtenidas
licitamente, con el exclusivo objeto de efectuar demostraciones a la clientela
y en las mismas condiciones sefaladas en el inciso anterior.”.

- En votaciéon la indicaciobn numero 42 es
aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores
Cantero (como miembro de ambas Comisiones), Chadwick, Coloma,
Garcia, Nufez, Ruiz-Esquide (como miembro de ambas Comisiones) y
Vasquez.

Articulo 71 F

“Articulo 71 F. La reproduccion de obras de
arquitectura por medio de la fotografia, el cine, la televisién y cualquier otro
procedimiento analogo, asi como la publicacion de las correspondientes
fotografias en diarios, revistas y textos escolares, es libre y no esta sujeta a
remuneracion.

Asimismo, la reproduccion mediante la fotografia,
el dibujo o cualquier otro procedimiento, de monumentos, estatuas y, en
general, las obras artisticas que adornan plazas, avenidas y lugares publicos,
es libre y no esta sujeta a remuneracion, siendo licita la publicacion y venta
de las reproducciones.”.

Las indicaciones numeros 43, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 44, del Honorable Senador
sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:
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“Articulo 71 F. Es libre y no esta sujeta a
remuneracion, la reproduccion de obras de arquitectura, asi como los
monumentos, estatuas y, en general, de obras artisticas que adornan plazas,
avenidas y lugares publicos, por medio de la fotografia, el dibujo, el cine, la
televisiéon, o cualquier otro procedimiento analogo.

La publicacién de las correspondientes fotografias
o dibujos en diarios, revistas o postales, sera libre en la medida que se
garantice a los titulares del derecho involucrados, el pago de una
remuneracion equitativa, que sera de cargo del editor responsable de la
publicacion.”.

El Honorable Senador sefior Cantero sefialo
gue prefiere el texto del inciso primero del articulo 71 F aprobado en general
por el Senado.

Luego, el Honorable Senador sefior Novoa
consulté al Ejecutivo por qué regula en un solo articulo las excepciones
contempladas en los articulos 43 y 44 de la ley vigente.

La sefiora Ministra de Cultura respondié que se
optd por regular estos dos casos en un soélo articulo, por tratarse de
situaciones que pertenecen al mismo ambito. Enseguida, comentd que si una
persona expone una obra suya en un espacio publico dicha obra pasa a ser
un objeto publico, por lo cual consider6é que todas las reproducciones y
publicaciones que se realicen de estas obras, como fotografias, postales o
dibujos no deben estar sujetos al pago de una remuneracion.

Luego, explicé que las indicaciones numeros 43 y
44 plantean que solo las reproducciones de las obras de arquitectura, de
monumentos, de estatuas y, en general, de las obras artisticas que adornan
plazas, avenidas y otros lugares publicos, por medio de fotografias, dibujos,
cine, televisién o cualquier otro procedimiento analogo no paguen derechos
de autor.

El Honorable Senador sefior Nufez considerd
gue no deben regularse en un mismo articulo las reproducciones de las
obras de arquitectura y de los monumentos, estatuas y otras obras artisticas
gue adornan plazas, avenidas y lugares publicos.

El Honorable Senador sefor Novoa precisé que
el inciso primero de esta norma no permite la reproduccion de la obra misma,
ya que sélo se faculta para reproducir una obra de arquitectura, mediante
fotografias, cine, television y cualquier otro procedimiento analogo. De esta
forma, acotd6 que esta excepcion limita, expresamente, la forma en que
pueden reproducirse estas obras.

El Honorable Senador seifior Cantero anunci6
su voto en contra de las indicaciones numeros 43y 44.

El Honorable Senador sefior Garcia apoyo el
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planteamiento formulado por el Honorable Senador sefior Nufiez de regular
en dos articulos distintos las dos situaciones descritas en el articulo 71 F.
Posteriormente, sostuvo que las reproducciones de los edificios publicos y de
los monumentos que adornan lugares publicos no deben estar sujetas al
pago de una remuneracion.

Luego, el Honorable Senador sefor Nuifez
estimo que el concepto de obras de arquitectura es muy amplio.

La sefora Ministra de Cultura explicé que estas
excepciones permiten que las personas puedan fotografiar, grabar o
reproducir por otras formas analogas obras de arquitectura sin pagar
derechos de autor. Asimismo, acotd que, también, se faculta para publicar
las fotografias de estas obras en diarios, revistas y textos escolares.

- En votaciodn las indicaciones nimeros 43 y 44
son rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores senores Cantero, Flores, Garcia,
Navarro, Novoa (como integrante de ambas Comisiones), Nufez y
Vasquez.

La indicacibn numero 45, de los Honorables
Senadores sefiores Navarro y Nufiez, intercala, en el inciso primero, a
continuacion del vocablo “revistas”, la expresion “, libros”.

El Honorable Senador sefior Garcia sefal6 que
los libros que se confeccionan para difundir el valor turistico de un pais o de
una ciudad no deben estar sujetos al pago de una remuneracion. Pero si,
continud, deben pagar los derechos de autor los libros que compilen todas
las obras de un artista.

Con el fin de limitar el alcance de esta indicacion,
el Honorable Senador seiior Novoa plante6 agregar la siguiente frase final:

“, siempre que no esté en coleccidn separada,
completa o parcial, sin autorizacion del autor”

Posteriormente, el Honorable Senador sefior
Navarro sefialé que votara a favor de esta indicacion, con la modificacion
propuesta.

- En votacion la indicacion nuamero 45 fue
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Cantero,
Flores, Garcia, Navarro, Novoa (como integrante de ambas Comisiones),
Nufez y Vasquez.

La indicacién namero 46, del Honorable Senador
sefior Vasquez, reemplaza, en el inciso primero, la frase "y textos escolares”
por “, libros y textos destinados a la educacion”.
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El asesor del Departamento de Propiedad
Intelectual del Ministerio de Educacion sefiald que la expresion “textos
escolares” no se restringe a la educacion basica y media, ya que ésta
permite incluir a todo tipo de curriculum, inclusive los textos que requieren los
estudiantes de arquitectura.

Sin perjuicio de lo anterior, el Presidente de las
Comisiones unidas inst6 a los miembros de las Comisiones unidas a
aprobar esta indicacion por tratarse de un concepto mas amplio.

A continuacién, se propuso modificar esta
indicacion, de modo de reemplazar el inciso primero del articulo 71 F por el
siguiente:

“Articulo 71 F. La reproduccion de obras de
arquitectura por medio de la fotografia, el cine, la televisién y cualquier otro
procedimiento analogo, asi como la publicacion de las correspondientes
fotografias en diarios, revistas, libros y textos destinados a la educacion, es
libre y no esta sujeta a remuneracion, siempre que no esté en coleccion
separada, completa o parcial, sin autorizacion del autor.”.

- En votacién la indicacion numero 46 fue
aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisidon, Honorables Senadores sefiores Cantero,
Flores, Garcia, Navarro, Novoa (como integrante de ambas Comisiones),
Nufez y Vasquez.

La indicaciéon niumero 47, del Honorable Senador
sefior Vasquez, intercala, en el inciso segundo, a continuaciéon del término
“adornan”, la palabra “permanentemente”.

El Honorable Senador sefior Vasquez explicd
gue para aplicarse la excepcion regulada en el inciso segundo del articulo 71
F debe tratarse de obras que en forma permanente adornen espacios
publicos.

- Puesta en votacion la indicacion numero 47
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores senores Cantero, Flores, Garcia,
Navarro, Novoa (como integrante de ambas Comisiones), Nuiez y
Vasquez.

Articulo 71 G

“Articulo 71 G. En las obras de arquitectura, el
autor no podra impedir la introduccion de modificaciones que el propietario
decida realizar, pero podra oponerse a la mencién de su hombre como autor
del proyecto.”.

La indicacion niumero 48, del Honorable Senador
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sefor Vasquez, agrega el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Con todo, quien reproduzca obras
arquitectonicas, monumentos, estatuas y obras artisticas, objeto del anterior
y del presente articulo, debera hacer referencia al autor de la obra en la
publicacion respectiva, reconociendo la autoria de la obra original.”.

- La indicacién namero 48 fue retirada por su
autor.

Articulo 71 H

“Articulo 71 H. No seran aplicables a las peliculas y
fotografias publicitarias o propagandisticas las reglas que establece el
articulo 30.

Asimismo, lo dispuesto en el articulo 37 bis no sera
aplicable a los programas computacionales, cuando éstos no sean el objeto
esencial del arrendamiento.”.

Las indicaciones numeros 49, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 50, del Honorable Senador
sefor Espina, reemplaza el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 71 H. No sera aplicable a las peliculas
publicitarias o propagandisticas la obligacion que establece el articulo 30.”.

El Honorable Senador sefior Novoa explicdé que
el texto de las indicaciones numeros 49 y 50 s6lo menciona las peliculas
publicitarias o propagandisticas.

Por su parte, los Honorables Senadores
seflores Garcia y Vasquez hicieron presente que el articulo 3° de la ley
vigente, que enuncia las obras que especialmente protege la Ley de
Propiedad Intelectual, so6lo hace referencia respecto de las obras
cinematograficas y no de las fotografias.

Enseguida, el Honorable Senador seiior Novoa
consulté al Ejecutivo si las fotografias publicitarias tienen algin tipo de
proteccion.

La sefora Ministra de Cultura respondi6
negativamente, pero acotd que se les debe aplicar la regla general que
establece el articulo 4° de la ley vigente, que cada vez que se reproduce una
obra debe indicarse el nombre de su autor.

El Honorable Senador seior Vasquez informé
gue las fotografias publicitarias estaban reguladas en el articulo 35,
actualmente derogado.

El Honorable Senador sefior Garcia sugirid
aprobar las indicaciones numeros 49 y 50, dejando pendiente el tema de las
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fotografias publicitarias. Sobre el particular, propuso regular a las fotografias
publicitarias en otro articulo distinto, ya que el articulo 71 H hace referencia
al articulo 30 de la ley vigente, el cual s6lo se aplica a las producciones
cinematograficas.

El Honorable Senador sefior Cantero manifesto
su preocupacion por el alcance de esta norma, puesto que considerd que
podrian dejarse afuera otras formas de soportes.

La seifiora Ministra de Cultura respondiéo que
esta norma incluye a todo tipo de peliculas, sin importar el soporte en que se
sustenta y recalco que lo trascendental para aplicar esta excepcion es que se
trate de peliculas publicitarias.

- Las indicaciones numeros 49 y 50 fueron
aprobadas por cinco votos a favor y tres en contra. Votan a favor los
Honorables Senadores sefiores Cantero, Garcia, Novoa (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez. En contra lo hacen los
Honorables Senadores sefores Flores, Navarro y Nufez.

Con la finalidad de extender la aplicacion de esta
excepcion a las fotografias publicitarias, el Honorable Senador seior
Novoa planted agregar una frase final al inciso primero propuesto por las
indicaciones numeros 49 y 50, del siguiente tenor:

“Tampoco sera obligatorio mencionar el nombre
del autor en las fotografias publicitarias”.

- Puesta en votacibn Ila modificacion
propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores seinores Cantero, Flores, Garcia,
Navarro, Novoa (como integrante de ambas Comisiones), Nufez y
Vasquez.

En consecuencia, el texto del inciso primero del
articulo 71H queda de la siguiente manera:

“Articulo 71 H. No ser& aplicable a las peliculas
publicitarias o propagandisticas la obligacidon que establece el articulo 30.
Tampoco sera obligatorio mencionar el nombre del autor en las fotografias
publicitarias.”.

Las indicaciones numeros 51, del Honorable
Senador sefor Espina, y 52, del Honorable Senador sefior Novoa, suprimen
el inciso segundo.

El Honorable Senador seior Chadwick, en
representacion del Honorable Senador sefior Novoa, procedid a retirar
ambas indicaciones.

- Las indicaciones numeros 51 y 52 fueron
retiradas por sus autores.
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Articulo 711

“Articulo 71 I. Las bibliotecas y archivos que no
tengan fines de lucro podran, sin que se requiera remunerar al titular ni
obtener su autorizacion, reproducir una obra, en los siguientes casos:

a) Cuando el ejemplar se encuentre en su
coleccion permanente y ello sea necesario a los efectos de preservar dicho
ejemplar y/o sustituirlo en caso de pérdida o deterioro, hasta un maximo de 3
copias simultaneas.

b) Para sustituir un ejemplar de otra biblioteca o
archivo que se haya extraviado, destruido o inutilizado y no esté disponible la
obra en el mercado.

c) Para incorporar un ejemplar a su coleccion
cuando éste no se encuentre disponible en el mercado en los ultimos 5
anos.”.

Las indicaciones numeros 53, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 54, del Honorable Senador
sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“Articulo 71 1. Las bibliotecas o archivos de
titularidad publica y abiertos al publico, podran reproducir una obra, sin
remunerar al autor ni obtener su autorizacion, siempre que el acto mismo de
reproduccion no tenga una finalidad lucrativa, en los siguientes casos:

a) Para preservar un ejemplar en riesgo de
deterioro o pérdida.

b) Para sustituir un ejemplar dafiado.

En ambos casos debe tratarse de una obra que ya
forme parte de su colecciéon permanente, que no se encuentre disponible en
el mercado para su adquisicion y que el niamero de copias realizadas,
conforme esta disposicion, no exceda de tres ejemplares.

Los ejemplares, asi obtenidos, deberan indicar
gue se han reproducido al amparo de esta norma.”.

La indicaciobn numero 55, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, lo reemplaza por el
siguiente:

“Articulo 71 I. Las bibliotecas y archivos que no
tengan fines comerciales podran, sin que se requiera remunerar al titular ni
obtener su autorizacién, reproducir una obra que no se encuentre disponible
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en el mercado, en los siguientes casos:

a) Cuando el ejemplar se encuentre en su
colecciéon permanente y ello sea necesario a los efectos de preservar dicho
ejemplar y/o sustituirlo en caso de pérdida o deterioro, hasta un maximo de 2
copias simultaneas.

b) Para sustituir un ejemplar de otra biblioteca o
archivo que se haya extraviado, destruido o inutilizado hasta un maximo de
dos copias.

c) Para incorporar un ejemplar a su coleccién
permanente.

Para los efectos del presente articulo, se
entendera que una obra no se encuentra disponible en el mercado, cuando la
tltima edicion, publicacion o reimpresion conocida sea anterior a 5 afios y
habiendo sido contactado el editor, éste no responda dentro del plazo de tres
meses o, de hacerlo, no informe expresamente sobre la disponibilidad de la
obra.

La comunicacion a que se refiere el inciso anterior,
debera ser dirigida por correo certificado al domicilio del editor indicado en la
obra y en ella se debera informar de manera clara la circunstancia de ser
realizada en ejercicio del derecho que reconoce este articulo.”.

La indicacion numero 56, del Honorable Senador
sefior Vasquez, sustituye, en el encabezamiento, la frase “fines de lucro” por
“fines lucrativos”.

La indicaciéon namero 57, del Honorable Senador
sefior Novoa, reemplaza, en la letra a) la frase “3 copias simultdneas” por “1
copia y que no esté disponible la misma obra en el mercado”, y en la letra b),
la expresion “la obra” por “la misma obra”.

La indicaciéon namero 58, del Honorable Senador
sefior Vasquez, suprime, en la letra c), la frase “en los ultimos 5 afos”.

La indicacion niumero 59, del Honorable Senador
sefior Bianchi, reemplaza, en la letra c), el guarismo “5” por “2”.

La indicacién namero 60, del Honorable Senador
sefior Vasquez, incorpora el siguiente inciso final:

“Con todo, se entenderda que una obra no se
encuentra disponible en el mercado, cuando no haya sido puesta a
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disposicion del publico en los ultimos 5 afios, por sus editores, productores o
distribuidores autorizados.”.

El seifor Presidente puso en discusion las
indicaciones 53 a 60, todas al texto del articulo 71 1.

En primer término, el Honorable Senador sefior
Vasquez plante6 que en virtud del articulo 121 inciso final del Reglamento
del Senado se agregue una nueva letra al articulo 5°, a fin de establecer
expresamente que se entenderan que son sinénimos los siguientes términos:
“sin animo de lucro”, “sin fines comerciales” y “sin fines lucrativos”. Sefiald
gue el criterio “sin fines comerciales” es propio del Codigo de Comercio y que
pueden existir casos en que exista lucro sin que se configure un acto de
comercio. Luego, explicé que la idea de esta propuesta es ampliar el sentido
de este criterio, con la finalidad de que se incluya a cualquier situacion en
gue exista un beneficio econémico, ya sea en forma directa o indirecta, con
la salvedad de que para efectos penales se continte utilizando el criterio “sin
animo de lucro”, por constituir este criterio un elemento del tipo penal.

La sefiora Ministra de Cultura apoy6 la
propuesta del Honorable Senador sefior Vasquez y valoré el esfuerzo que
estan realizando estas Comisiones unidas para aclarar y conceptualizar los
términos que utiliza esta norma.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
NuURez recomendd restringir el ambito de aplicacion de esta homologacion,
agregando una frase del siguiente tenor: “solo para efectos de esta ley”.

Posteriormente, el Honorable Senador seiior
Vasquez indico que el Tratado de Libre Comercio suscrito con Estados
Unidos se utiliza el criterio “sin fines comerciales” y que con esta
homologacién se estarian cumpliendo con las exigencias del Tratado de
Libre Comercio suscrito con Estados Unidos y respetando la normativa y
costumbre nacional.

El Honorable Senador seior Cantero apoyo la
propuesta del Honorable Senador sefior Vasquez de homologar el sentido de
estos tres criterios.

Se presentaron dos textos alternativos al articulo
711

Uno, presentado por los Honorables Senadores
sefiores Vasquez, Garcia y Novoa, que propone aprobar la indicacion
namero 55 con modificaciones:

“Articulo 71 I.- Las bibliotecas y archivos abiertos
al publico y sin fines lucrativos podran, sin que se requiera remunerar al
titular ni obtener su autorizacion, reproducir una obra que no se encuentre
disponible en el mercado, en los siguientes casos:
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a) Cuando el ejemplar se encuentre en su
colecciéon permanente y ello sea necesario a los efectos de preservar dicho
ejemplar y /o sustituirlo en caso de pérdida o deterioro, hasta un maximo de
dos copias simultaneas.

b) Para sustituir un ejemplar de otra biblioteca o
archivo que se haya extraviado, destruido o inutilizado hasta un maximo de
dos copias.

c) Para incorporar un ejemplar a su coleccién
permanente.

Para los efectos del presente articulo, se
entendera que una obra no se encuentra disponible en el mercado nacional
o internacional, cuando la ultima publicacion conocida sea anterior a 5
anos.”.

La segunda proposicion alternativa al articulo 71 I,
fue presentada por el Ejecutivo y es del siguiente tenor:

“Articulo 71 I.- Las bibliotecas y archivos abiertos
al publico y que no tengan fines de lucro podran, sin que se requiera
remunerar al titular ni obtener su autorizacion, reproducir una obra en los
siguientes casos:

a) Cuando el ejemplar se encuentre en su
coleccion permanente y ello sea necesario a los efectos de preservar dicho
ejemplar y/o sustituirlo en caso de pérdida o deterioro, hasta un maximo de
dos copias simultaneas.

b) Para sustituir un ejemplar de otra biblioteca o
archivo que se haya extraviado, destruido o inutilizado.

c) Para incorporar un ejemplar a su coleccién
permanente.

Para los efectos de los literales b) y c¢)
precedentes, el ejemplar de la obra no debera encontrarse disponible en el
mercado nacional o internacional en los dltimos tres afos.”.

El Honorable Senador sefior Cantero manifesté
su disconformidad con el plazo de cinco afios que se plantea exigir en el
articulo 71 | para que una obra se entienda que no esta disponible en el
mercado nacional o internacional, por considerar de que se trata de un plazo
extremadamente extenso y presentd una propuesta para que este plazo se
reduzca a tres afios. Al mismo tiempo, acotd que para el computo de este
plazo debe incorporarse un criterio objetivo como el que plantean los
Honorable Senadores sefiores Garcia, Novoa y Vasquez, en el sentido
establecer que este plazo se compute desde la ultima publicacién conocida
de la obra.

El Honorable Senador seior Pizarro apoyd el
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planteamiento del Honorable Senador sefior Cantero.

La sefiora Ministra de Cultura explicé que la
excepcion que consagra el articulo 71 | se establece en el contexto de que
no exista disposicion de venta al publico de una obra determinada y aclar6
gue la frase “el ejemplar de la obra no debera encontrarse disponible en el
mercado” debe interpretarse con este sentido y alcance.

El Honorable Senador sefior Chadwick
compartio que el plazo mas adecuado para esta norma es de tres afos,
porque reconoce la gran fluidez comercial que tienen los mercados y porque
permite la aplicacion de esta excepcidn. Acotd que hoy con la rapidez de las
relaciones comerciales, la reposicion de venta de una obra no deberia
demorarse mas de un afio. Enseguida, apoyé la nueva redaccién formulada
por los Honorable Senadores sefiores Garcia, Novoa y Vasquez, no
obstante, precisé que en el inciso primero se reemplacen los vocablos “al
titular” por la siguiente frase: “al autor o al titular del derecho”.

La seiiora Ministra de Cultura, con el fin de
mejorar la redaccion del inciso primero del articulo 71, planteé modificar este
inciso a fin de que primero se establezca que esta excepcion faculta a las
bibliotecas y archivos a reproducir una obra sin requerir autorizacién del
autor o al titular del derecho y que luego que se indique que tampoco se
requerira pagar remuneracion alguna para hacer uso de esta excepciéon. En
efecto, preciso que el texto de esta frase quedaria de la siguiente forma: “sin
que se requiera autorizacion del autor o titular del derecho ni pago de
remuneracion alguna”.

Asimismo, sefiald6 que las propuestas plantean
establecer que soélo tendran derecho a esta excepcion las bibliotecas y
archivos abiertos al publico y por tanto las bibliotecas y archivos que exijan
algun requisito de acceso quedaran al margen de esta excepcion. Agrego
gue en la propuesta del Ejecutivo en el inciso final se establece que para
efectos de este articulo el ejemplar de la obra es el que no debe estar
disponible en el mercado nacional o internacional dentro de cierto lapso de
tiempo. En cambio, continud, la nueva redaccion de los Honorable
Senadores sefiores Garcia, Novoa y Vasquez establece que la obra es la
gue no debe estar disponible en el mercado nacional o internacional.

El Presidente de las Comisiones unidas solicitd
a la sefiora Ministra de Cultura que precise cuales son las diferencias entre
ambas redacciones del inciso final del articulo 71 1.

La sefiora Ministra de Cultura acotd que la idea
de esta excepcion es que se permita la reproduccion de una obra en la
medida en que no exista ejemplar de ella disponible para la venta en el
mercado.

El Honorable Senador sefior Cantero sefald
gue no comparte el criterio expuesto por la sefiora Ministra de Cultura, ya
gue opind que resulta muy dificultoso conocer si existe disposicion de venta
del ejemplar de una obra en algun lugar del mundo. En este sentido,
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consider6 que es mas objetivo el criterio que plantean los Honorable
Senadores sefiores Garcia, Novoa y Vasquez, reduciendo el plazo que ellos
proponen a tres afios. Consecuencialmente, preciso que el texto quedaria de
la siguiente manera: “se entendera que una obra no se encuentra disponible
en el mercado nacional o internacional, cuando la Uultima publicacion
conocida sea anterior a tres afios”.

El Honorable Senador seior Pizarro expuso
gue el objetivo de este articulo es consagrar una excepcion para las
bibliotecas y archivos abiertos al publico que no persigan fines de lucro para
gue puedan reproducir una obra que han perdido o que se han inutilizado. En
efecto, estimd que resultaria un tanto contradictorio alcanzar este objetivo
con el hecho de que se les exija comprar dicha obra cuando se encuentre
disponible en el mercado. En este contexto, arguyd que preferiria eliminar la
exigencia de que para acceder a esta excepcion la obra no debe estar
disponible en el mercado.

El Honorable Senador sefior Chadwick explicé
qgque la propuesta de esta excepcidbn es que se establezcan ciertas
limitaciones para su uso, a saber: que se trate de una biblioteca publica; sin
fines de lucro, y que la obra no esté disponible en el mercado dentro de
cierto plazo. Aclar6 que de acuerdo a la redaccién propuesta por los
Honorables Senadores sefiores Garcia, Novoa y Vasquez se concede la
excepcion en forma restrictiva, a fin de no afectar el derecho de autor.

El Honorable Senador sefior Vasquez recordé
gue la letra 0) del articulo 5 de la Ley de Propiedad Intelectual sefiala que la
publicaciéon de una obra, interpretacién o ejecucion fijada o de un fonograma
significa la oferta al publico de la obra con el consentimiento del titular del
derecho, siempre que los ejemplares tangibles se ofrezcan al publico en
cantidad suficiente.

El Honorable Senador sefor Cantero explico
gue la propuesta del Ejecutivo y la de los Honorables Senadores sefior
Garcia, Novoa y Vasquez se diferencian en los siguientes puntos: en el plazo
gue proponen para que un obra se entienda que no esta disponible en el
mercado; en el criterio para comenzar a computar este plazo, y en la
extension de la aplicacién de esta excepcion.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Nuiez
formuld las siguientes observaciones: primero, definir si se desea aplicar esta
excepcion en forma amplia a todas las bibliotecas o archivos o en forma
restringida solo a las bibliotecas y archivos abiertos al publico y, segundo,
con respecto a la expresion “coleccién permanente”, opind que este término
no es apropiada, puesto que en la practica no existen colecciones
permanentes, ya que constantemente las bibliotecas estan adquiriendo
nuevas obras, salvo el caso de la coleccién de obras de don José Toribio
Medina de propiedad de la Biblioteca Nacional. En este sentido, inst6 a los
miembros de las Comisiones unidas a delimitar la extension de la aplicacion
de esta excepcion y a precisar el concepto de “coleccion permanente”.
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La sefiora Ministra de Cultura inform6 que
ambas propuestas concuerdan en aplicar restrictivamente esta excepcion,
sé6lo a las bibliotecas y archivos abiertos al publico y que no persigan fines de
lucro. Enseguida, explicé que una “coleccién permanente” no implica que se
esté ante una coleccion que no tiene cambios, porque es normal que las
bibliotecas adquieran nuevas obras.

El Honorable Senador sefior Pizarro recalco
gue ambas propuestas plantean que esta excepcion se aplique solo a las
bibliotecas que estén abiertas al publico, por lo cual sefalé que las
bibliotecas cerradas que no persiguen fines de lucro no podran acceder a
este beneficio. Antes de finalizar, sostuvo que las Unicas grandes diferencias
entre ambas propuestas es el plazo para considerar cuando una obra deja de
estar disponible en el mercado nacional o internacional y si esta excepcién
se aplica a todos los literales o sdlo a las letras b) y ¢). Enseguida, sostuvo
gue apoya la propuesta formulada por el Ejecutivo.

A continuacion, el Presidente de las Comisiones
unidas puso en votacidn si esta excepcion se aplica a todo tipo de
bibliotecas y archivos o s6lo a las bibliotecas y archivos abiertos al publico.

- En votacion, la alternativa de que en el inciso
primero de este articulo se comprendan a todas las bibliotecas y
archivos o se restrinjan a las bibliotecas y archivos abiertos al publico,
se aprobo la opcidn de aplicar restringidamente esta excepcién sélo a
las bibliotecas y archivos abiertos al publico por siete votos a favor,
uno en contra y dos abstenciones. Votan a favor los Honorables
Senadores seiores Cantero, Chadwick (como integrante de ambas
Comisiones), Garcia, Pizarro (como integrante de ambas Comisiones) y
Vasquez. En contra, vota el Honorable Senador sefior Nufiez y se
abstienen los Honorables Senadores sefiores Flores y Navarro.

En sesion posterior las Comisiones unidas al
reabrir debate en relaciéon al articulo 71 I, acordaron, por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Flores,
Garcia, Pizarro (como integrante de ambas Comisiones), Novoa (como
integrante de ambas Comisiones), Nuifiez y Vasquez, dejar sin efecto
esta votacion.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Garcia
solicit6 al Presidente de las Comisiones unidas poner en votacion la frase del
inciso primero del articulo 71 | propuesto por los Honorables Senadores
sefiores Garcia, Novoa y Vasquez del siguiente tenor: “que no se encuentre
disponible en el mercado,”. Al respecto, opind que esta frase debe estar
contemplada en esta excepcion, porque delimita el ambito de aplicacién de
esta excepcién y protege al derecho de autor.

El Honorable Senador seior Pizarro retird la
observacion que formulé a la mentada frase, por lo cual sostuvo que no se
seria necesario someterla a votacion.
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La sefiora Ministra de Cultura aclar6 que el
objetivo de esta excepcion no es estimular la reproduccion de las obras,
porque se estaria atentando contra el derecho de autor. Al contrario, explico
gue la idea de esta excepcion es que se vuelvan a editar las obras que estan
fuera del mercado y que mientras esto no sucede se puedan reproducir
dichas obras en forma muy excepcional.

Posteriormente, el Presidente de |las
Comisiones unidas puso en votacion el plazo que se requiere para
entender que una obra no esta disponible en el mercado nacional o
internacional.

Antes de votar, el Honorable Senador seiior
Navarro consider6 un mal criterio computar el plazo de tres o cinco afios
desde la ultima publicacién de una obra para entender que esa obra no esta
disponible en el mercado, porque su falta de disponibilidad depende del
numero de ediciones que se hayan realizado.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Flores coment6 que, practicamente, hoy dia no existen obras que no estén
disponibles para su venta, por lo cual anuncié que se abstendra de emitir su
voto sobre este punto.

- En votacion la alternativa de que se requieran
tres o cinco afos para determinar desde cuando se entiende que la obra
no se encuentra disponible en el mercado nacional o internacional, se
aprobd la alternativa de tres afios por seis votos a favor, dos en contra
y dos abstenciones. Votan a favor de los tres afios los Honorables
Senadores sefiores Cantero, Chadwick (como integrante de ambas
Comisiones), Nuiez y Pizarro (como integrante de ambas Comisiones).
Votan en contra y a favor de que sean cinco afos, los Honorables
Senadores sefores Garcia y Vasquez. Se abstienen los Honorables
Senadores seiiores Flores y Navarro.

A continuacion, el Presidente de las Comisiones
unidas puso en votacion la propuesta de los Honorables Senadores sefiores
Garcia, Novoa y Vasquez de hacer extensivo el inciso final a todos los
literales del articulo 71 | y la del Ejecutivo de aplicarlo sélo a las letras b) y c).

El Honorable Senador sefior Cantero sefialo
gue las bibliotecas abiertas al publico que no persiguen fines de lucro estan
siempre facultadas para reproducir el ejemplar de un libro que les pertenece
gue se haya deteriorado, sin requerir autorizacion del autor o del titular del
derecho de autor, por lo cual arguyé que no es necesario incluir la letra a) en
el inciso final de este articulo, porque esta situacion estaria subentendida
dentro de esta excepcion.

- En votacién, la propuesta de los Honorables
Senadores sefiores Garcia, Novoa y Vasquez, versus la alternativa
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presentada por el Ejecutivo, en cuanto a determinar si el inciso final del
articulo 71 | se aplicara a todo el articulo o sélo a los literales b) y c¢), a
objeto de entender cuando una obra no se encuentra disponible en el
mercado nacional o internacional. Votan a favor de aplicar el inciso final
del articulo 71 | a todo el articulo los Honorables Senadores sefores
Chadwick (como integrante de ambas Comisiones), Garcia, Nufhez y
Vasquez. En contra de esta opcion y restringiendo su aplicacion a las
letras b) y c) del mentado articulo, votan los Honorables Senadores
sefiores Cantero, Flores, Navarro y Pizarro (como integrante de ambas
Comisiones).

Producido un empate por cinco votos a favor y
cinco en contra, queda para el inicio de la proxima sesidn la repeticion
de la votacién para dirimirlo.

En la sesidn siguiente, las Comisiones unidas,
no dirimieron el empate producido, por cuanto acordaron, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chadwick, Flores, Garcia, Pizarro (como integrante de ambas
Comisiones), Novoa, Nuinez y Vasquez, reabrir debate respecto de las
indicaciones numeros 53 a 60, formuladas al articulo 71 1.

A continuacion, el Ejecutivo presentd un nuevo
texto para el articulo 71 | del siguiente tenor:

“Articulo 71 I. Las bibliotecas y archivos que no
tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera autorizacion del autor o
titular ni pago de remuneracion alguna, reproducir una obra que no se
encuentre disponible en el mercado, en los siguientes casos:

a) Cuando el ejemplar se encuentre en su
colecciéon permanente y ello sea necesario a los efectos de preservar dicho
ejemplar y/o sustituirlo en caso de pérdida o deterioro, hasta un maximo de
dos copias simultaneas.

b) Para sustituir un ejemplar de otra biblioteca o
archivo que se haya extraviado, destruido o inutilizado hasta un maximo de
dos copias.

c) Para incorporar un ejemplar a su coleccién
permanente.

Para los efectos del presente articulo, el ejemplar
de la obra no debera encontrarse disponible para la venta al publico en el
mercado nacional o internacional en los ultimos cinco afos.”.

Posteriormente, el Honorable Senador sefior
Vasquez sefiald que deberia precisarse cuando se entiende que el ejemplar
de una obra no esta disponible en el mercado.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Novoa, con la finalidad de evitar problemas con la prueba en un eventual
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juicio, precis6 que se deberia consagrar una presuncion para acreditar
cuando una obra no esta a disposiciéon del publico. Sobre este punto, acotd
gue seria conveniente entender que el ejemplar de una obra no esta
disponible en el mercado cuando han transcurrido mas de siete afios desde
la dltima edicion de la misma.

La sefiora Ministra de Cultura indicO que esta
excepcion se trata de un caso muy acotado, en que se faculta a las
bibliotecas y archivos a reproducir una obra, hasta un maximo de dos copias,
cuando la obra no se encuentra disponible en el mercado. Agregd que
estamos ante una situacion en que no existe ningun otro medio que permita
a los usuarios acceder a una obra determinada.

Asimismo, sostuvo que esta norma no se debe
restringir a las bibliotecas y archivos abiertos al publico, porque se dejarian
afuera a todas las bibliotecas de los establecimientos educacionales y de las
universidades y en este sentido formuld una llamado a los Honorables
Senadores a eliminar la frase “abiertos al publico y” aprobada por las
Comisiones unidas, contemplada en el inciso primero del articulo 71 | de la
propuesta de los Honorable Senadores sefiores Garcia, Novoa y Vasquez.

Por otra parte, comentd que hoy se esta
estudiando la posibilidad de presentar un proyecto de ley para autorizar a las
sociedades de gestion a administrar derechos literarios, lo que les permitiria
cobrar derechos de autor en el caso en que se reproduzcan las obras
literarias, incluso cuando se sacan fotocopias de ellas.

El Honorable Senador sefor Garcia manifesto
su conformidad con que esta excepcion solo se aplique a las bibliotecas y
archivos abiertos al publico y que no persigan fines lucrativos.

El Honorable Senador sefior Novoa compartio el
criterio expuesto por el Honorable Senador sefior Garcia, ya que con la
eliminacion de esta frase se podria estar haciendo extensiva la aplicacion de
esta excepcion a las bibliotecas particulares de uso personal.

El Honorable Senador sefior Navarro consider6
gue la clave de esta excepcion es gue solo se beneficie a las bibliotecas y
archivos abiertos al publico, ya que en la practica no conoce a bibliotecas
gue persigan fines de lucro.

El Honorable Senador sefior Pizarro manifesto
su conformidad con la nueva propuesta del Ejecutivo para el articulo 71 1.

La sefiora Ministra de Cultura aclard, por una
parte, que esta norma no se refiere a las bibliotecas particulares y, por otra,
gue esta excepcion no puede restringirse a las bibliotecas y archivos abiertos
al publico, puesto que con esta exigencia se estaria dejando afuera a las
bibliotecas universitarias y a todos los Centros de Recursos para el
Aprendizaje (CRA), que dependen del Ministerio de Educacion

El Honorable Senador sefor Garcia pidi6 a la
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sefiora Ministra de Cultura que aclare si las bibliotecas de las universidades y
de los colegios quedarian fuera de esta excepciéon en el evento que se
apruebe que esta norma solo se apligara a las bibliotecas y archivos abiertos
al publico.

La sefora Ministra de Cultura indic6 que
efectivamente esta exigencia excluiria a las bibliotecas escolares y a las
universitarias.

El Honorable Senador sefior Vasquez explico
gue al eliminar esta frase las bibliotecas de las universidades privadas
podrian quedar eximidas del pago de una remuneracién por concepto de
derechos de autor, a pesar de que las entidades a las cuales pertenecen
persiguen fines de lucro. No obstante lo anterior, sefiald6 que seria
conveniente eliminar esta frase, puesto que en varias ocasiones las
universidades privadas se encuentran emplazadas en zonas en las que no
existe otra alternativa para cursar estudios superiores. En este contexto,
instd a los miembros de las Comisiones unidas a apoyar la propuesta del
Ejecutivo de eliminar la exigencia de que esta excepcion sélo se aplique a las
bibliotecas y archivos abiertos al publico.

El Honorable Senador sefior Navarro insistio en
gue se mantenga la exigencia de que esta excepcion sélo se aplique a las
bibliotecas abiertas al publico, porque se evitaria que las universidades
privadas continden lucrando a costa de nuestros jévenes. Acotd que no se
puede equiparar a una biblioteca municipal con una biblioteca de una
universidad privada.

El Honorable Senador seior Nuinez sefial6 que
esta excepcion debe aplicarse a todas las bibliotecas que no persiguen fin de
lucro, que estén abiertas al publico y que tengan un caracter netamente
educativo, a fin de incorporar a todas las bibliotecas universitarias y a las de
los establecimientos educacionales. En su opinion esta excepcion debe
redactarse en términos mas abiertos e inclusivos.

El Honorable Senador seiior Novoa aclar6 que
la idea de esta excepcion es autorizar la reproduccién de una obra que no se
encuentra disponible en el mercado en los siguientes casos: cuando el
ejemplar se encuentra en su coleccibn permanente y sea necesario
preservarlo; para sustituir el ejemplar de otra biblioteca, y para incorporar un
ejemplar a su coleccion permanente. Sobre el particular, considerd que esta
excepcion por si misma es acotada, por lo cual sostuvo que apoyara la
propuesta del Ejecutivo de eliminar la exigencia de que esta excepcion sélo
se aplique a las bibliotecas abiertas al publico.

Posteriormente, se pone en votacion el siguiente
texto para el encabezado del articulo 71 I:

“Articulo 71 I. Las bibliotecas y archivos que no
tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera autorizacion del autor o
titular ni pago de remuneracion alguna, reproducir una obra que no se
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encuentre disponible en el mercado, en los siguientes casos:”.

- En votacion el texto del encabezado, se
aprueba por seis votos a favor, uno en contra y una abstencién. Votan a
favor los Honorables Senadores sefiores Garcia, Novoa (como
integrante de ambas Comisiones), Pizarro (como integrante de ambas
Comisiones) y Vasquez. En contra vota el Honorable Senador seiior
Flores y se abstiene el Honorable Senador sefior Nuiiez.

A continuacion, se pone en discusion el siguiente
texto para los literales a), b) y c¢) del inciso primero del articulo 71 I

“a) Cuando el ejemplar se encuentre en su
coleccion permanente y ello sea necesario a los efectos de preservar dicho
ejemplar y/o sustituirlo en caso de pérdida o deterioro, hasta un maximo de
dos copias simultaneas.

b) Para sustituir un ejemplar de otra biblioteca o
archivo que se haya extraviado, destruido o inutilizado hasta un maximo de
dos copias.

c) Para incorporar un ejemplar a su coleccion
permanente.”.

El Honorable Senador seior Novoa sugirid
eliminar el término “simultaneas” del literal a).

La sefiora Ministra de Cultura apoyo la
propuesta del Honorable Senador sefior Novoa, por cuanto el concepto
“simultaneo” sblo esta mencionado en la letra a), lo que podria generar algin
tipo de confusién con la aplicacion de esta excepcion.

- A continuacion, se pone en votacién el texto
para los literales a), b) y c) del inciso primero del articulo 71 | antes
presentado, el cual fue aprobado, con modificaciones, por Ila
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seiiores Flores, Garcia, Novoa (como integrante
de ambas Comisiones), Nuiez, Pizarro (como integrante de ambas
Comisiones) y Vasquez.

El texto aprobado para los literales a), b) y ¢)
guedo de la siguiente forma:

“a) Cuando el ejemplar se encuentre en su
colecciéon permanente y ello sea necesario a los efectos de preservar dicho
ejemplar y/o sustituirlo en caso de pérdida o deterioro, hasta un maximo de
dos copias.

b) Para sustituir un ejemplar de otra biblioteca o
archivo que se haya extraviado, destruido o inutilizado hasta un maximo de
dos copias.
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c) Para incorporar un ejemplar a su coleccién
permanente.”.

A continuacion, se pone en discusion el siguiente
texto para el inciso final del articulo 71 I:

“Para los efectos del presente articulo, el ejemplar
de la obra no debera encontrarse disponible para la venta al publico en el
mercado nacional o internacional en los ultimos tres afos.”.

La unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores senores Flores, Garcia,
Novoa (como integrante de ambas Comisiones), Nuiez, Pizarro (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez, acordé mantener el plazo
de tres afos para entender que una obra no se encuentra disponible
para la venta al publico regulado en el inciso final del articulo 71 1.

Se aprueba el inciso segundo, con la
modificacion anteriormente sefalada, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seifiores Flores, Garcia, Novoa (como integrante de ambas Comisiones),
Nuiez, Pizarro (como integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

Con la aprobacibn de este articulo,
consecuencialmente quedan aprobadas, con modificaciones, las
indicaciones numeros 53, 54 y 55; y aprobada, sin modificaciones, la
indicacién nimero 56. Se dan por rechazadas las indicaciones nimeros
57, 58,59y 60.

Articulo 71 J

“Articulo 71 J. Las bibliotecas y archivos abiertos
al publico y que no tengan fines de lucro podran, sin que se requiera
remunerar al titular ni obtener su autorizacion, efectuar copias de fragmentos
de obras que se encuentren en sus colecciones, a solicitud de un usuario de
la biblioteca o archivo exclusivamente para su uso personal.”.
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La indicacion numero 61, del Honorable Senador
sefior Espina, lo sustituye por el siguiente:

“Articulo 71 J. Las bibliotecas y archivos abiertos
al publico podran, sin que se requiera obtener autorizacion del autor, efectuar
una copia de fragmentos de obras que se encuentren en sus colecciones, a
solicitud de un usuario de la biblioteca o archivo, exclusivamente para uso
personal de quien la solicita, a condicion de que la copia obtenida no sea
objeto de una utilizacion colectiva ni lucrativa, y que la instituciébn otorgante
haya suscrito un acuerdo que garantice a los titulares del derecho de
reproduccién involucrados, el pago de una remuneracion equitativa, que sera
de cargo del solicitante.”.

La indicaciobn numero 62, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, lo reemplaza por el
siguiente:

“Articulo 71 J. Las bibliotecas y archivos que no
tengan fines comerciales podran, sin que se requiera remunerar al titular ni
obtener su autorizacion, reproducir por cualquier medio copias de porciones
razonables de una de su coleccion, a solicitud de un usuario de la biblioteca
o archivo exclusivamente para su uso personal, fines de ensefianza e
investigacién o para promocionar o dar a conocer al publico su coleccion.

Para efectos de lo dispuesto en esta ley, se
entendera por porcion razonable la que se extendiera a una obra de
extensiéon breve, un articulo de una publicacion periddica, revista o diario, un
capitulo de obras extensas u otra extension analoga.”.

La indicacion numero 63, del Honorable Senador
sefior Chadwick, lo sustituye por el siguiente:

“Articulo 71 J. Las Bibliotecas o archivos de
titularidad publica y abiertos al publico y que no tengan fines de lucro podran
reproducir parcialmente una obra a la que hayan accedido legalmente, para
uso privado de quien lo solicita y dicha copia no sea objeto de utilizacion
colectiva ni lucrativa, y que la institucion otorgante tenga una autorizacion o
convenio con el autor de la obra o quien lo represente.”.

La indicacion numero 64, del Honorable
Senador sefior Ruiz-Esquide, suprime la frase “abiertos al publico y”.

La indicacién namero 65, del Honorable Senador
sefior Vasquez, sustituye la frase “fines de lucro” por “fines lucrativos”, e
intercala, a continuacion del vocablo “fragmentos” la palabra “menores”.

La indicacibn numero 66, del Honorable
Senador sefior Bianchi, reemplaza la frase “efectuar copias de” por
“reproducir por cualquier medio”, e intercala, a continuacion de las palabras
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“uso personal” la frase “o para promocionar o dar a conocer al publico su
coleccion”.

La indicacion numero 67, de S.E. la Presidenta
de la Republica, reemplaza la frase “fragmentos de obras” por “porciones
razonables de una obra”.

La indicacién namero 68, del Honorable Senador
sefior Novoa, sustituye la expresion “de fragmentos” por “razonables”.

La indicacién niumero 69, de S. E. la Presidenta
de la Republica, incorpora el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
anterior, se entendera por porcion razonable de una obra, un articulo o parte
de una publicacién periddica, revista o diario, un capitulo de un libro siempre
y cuando no exceda el 20% de éste.”.

La indicacion numero 70, del Honorable Senador
sefior Novoa, agrega el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Para efectos de la presente ley, se entendera por
parte razonable de una obra aquella que no exceda de una quinta parte de
ella.”.

Se debaten en conjunto las indicaciones
numeros 61 a 70 inclusive, formuladas al articulo 71 J.

Se pone en discusion el siguiente texto para el
articulo 71 J:

“Articulo J. Las bibliotecas y archivos abiertos al
publico y que no tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera
autorizacion del autor o titular ni pago de remuneracién alguna, efectuar
copias de fragmentos de obras que se encuentren en sus colecciones, a
solicitud de un usuario de la biblioteca o archivo exclusivamente para su uso
personal.

Las copias a que se refiere el inciso anterior solo
podran ser realizadas por la respectiva biblioteca o archivo.”.

El Honorable Senador sefior Vasquez sugirié
eliminar la exigencia de que se trate de bibliotecas y archivos abiertos al
publico, para asi incluir a todas las bibliotecas universitarias.

El Honorable Senador sefior Novoa estimé que
en este caso es mas apropiado mantener esta exigencia y agregar a
continuacion de la palabra “lucrativos” la frase ‘“incluida la de los
establecimientos educacionales”.

El Honorable Senador sefior Nuiez recordo que
los beneficiarios de esta excepcidn son los estudiantes.
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El Honorable Senador sefior Pizarro consultd
gué se entiende por fragmento de la obra y consider6 que se deberia
precisar el limite entre esta excepcion y una infraccion al derecho de autor.

El Honorable Senador sefior Novoa opiné que
en esta ley no se puede regular este tipo de detalles y que cualquier
discrepancia en su aplicacion debe ser resuelta por un juez.

El Honorable Senador sefior Nufiez consulto si
se consideran como fragmentos las fotografias y los datos estadisticos de
una obra.

La seiora Ministra de Cultura respondié que las
fotografias y los datos estadisticos no son considerados como fragmentos de
una obra y que este caso, en particular, se rige por el derecho a citas.

El Honorable Senador sefor Novoa precisé que
al eliminar la exigencia de que sean bibliotecas y archivos abiertos al publico
se entiende que se incorpora a todas las bibliotecas de los establecimientos
educacionales y de las universidades.

Por otra parte, sugirié agregar una frase final al
inciso segundo en discusién que haga referencia a las copias electronicas de
un fragmento de una obra. En este contexto, plante6 agregar la siguiente
frase final: “Para los efectos de este articulo las bibliotecas y archivos
deberan adoptar las medidas necesarias para asegurar el uso personal de
los fragmentos enviados electrénicamente.”.

La sefiora Ministra de Cultura indic6 que el
tratamiento de las copias electronicas esta regulado en el articulo 71 K.

Enseguida, el Honorable Senador seiior Novoa
retir su propuesta.

El Honorable Senador sefior Nufez sugirid
agregar en el inciso primero del articulo 71 J, a continuacion del término
“lucrativos”, una frase del siguiente tenor: “especialmente aquellas de
finalidad educativa”.

Con respecto a la propuesta del Honorable
Senador sefior Nufiez, el Honorable Senador sefios Novoa consider6 mas
pertinente dejar constancia de esta precision en la historia fidedigna de esta

ley.

Posteriormente, el Honorable Senador seiior
NuURez retird su propuesta.

Por la unanimidad de los miembros presentes,
Honorables Senadores seiores Flores, Novoa (como integrante de
ambas Comisiones), Nufez, Pizarro (como integrante de ambas
Comisiones) y Vasquez, se aprueban, con modificaciones, las
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indicaciones numeros 61, 62, 63 y 65, se aprueba sin modificaciones la
indicacion numero 64, y se rechazan, consecuencialmente, las
indicaciones numeros 66 a 70, al aprobar el articulo 71 J, en los
siguientes términos:

“Articulo 71 J. Las bibliotecas y archivos que
no tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera autorizacién del
autor o titular ni pago de remuneracion alguna, efectuar copias de
fragmentos de obras que se encuentren en sus colecciones, a solicitud
de un usuario de la biblioteca o archivo exclusivamente para su uso
personal.

Las copias a que se refiere el inciso anterior,
sélo podran ser realizadas por la respectiva biblioteca o archivo.”.

Articulo 71 K

“Articulo 71 K. Las bibliotecas y archivos abiertos
al publico y que no tengan fines de lucro podran, sin que se requiera
remunerar al titular ni obtener su autorizacion, efectuar la reproduccion,
comunicacién o puesta a disposicion por medios digitales de obras de su
coleccion para ser consultadas simultineamente hasta por un numero
razonable de usuarios en los términos que sefiale el reglamento, s6lo en
terminales de uso local de la respectiva institucion.”.

Las indicaciones numeros 71, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 72, del Honorable Senador
sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“Articulo 71 K. Las bibliotecas y archivos de
titularidad publica y abiertos al publico, podran, sin necesidad de autorizacion
del autor, efectuar copias electronicas de obras de su coleccidon permanente,
no sujetas a condicion o licencia que lo impida expresamente, y ponerlas a
disposicion del publico en equipos terminales de la propia instituciéon, para
ser consultadas simultaneamente por un nimero razonable de usuarios, en
forma gratuita, dentro del respectivo establecimiento y en condiciones que
garanticen que no se puedan hacer copias electronicas de esas
reproducciones.”.

La indicacion nuimero 73, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, lo reemplaza por el
siguiente:

“Articulo 71 K. Las bibliotecas y archivos que no
tengan fines comerciales podran, sin que se requiera remunerar al titular ni
obtener su autorizacion, efectuar la reproduccion, comunicacion o puesta a
disposicion por medios digitales de obras de su coleccion para ser
consultadas simultAneamente hasta por un nimero razonable de usuarios en
los términos que sefiale el reglamento.”.

El Honorable Senador sefior Pizarro indico que
no considera apropiada la frase “hasta por un numero razonable de
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usuarios”, por cuanto deja en un estado de indefinicion el numero de
usuarios que se requieren que consulten la reproduccion electronica para
gue se configure esta excepcion. En este contexto, acotd que preferiria que
esta norma solo exigiera que la reproduccion electronica sea consultada en
forma gratuita y simultanea por diversos usuarios.

Sobre esta misma idea, el Honorable Senador
seflor Nufez indicé que seria mas conveniente que esta norma exija que
estas reproducciones electrénicas sean consultadas por los usuarios
frecuentes de las bibliotecas y archivos sin fines lucrativos que hagan uso de
excepcion.

El Honorable Senador seiior Vasquez sefialé que
de aprobarse esta excepciéon se podria restringir el acceso de los usuarios a
las colecciones que tienen las bibliotecas y archivos.

El Honorable Senador Pizarro aclaré que esta
excepcion faculta a las bibliotecas y archivos a efectuar una reproduccién
electronica de una obra de su coleccion y en este sentido recalco que esta
norma no afecta a los usuarios, puesto que, por el contrario, permite que
éstos también puedan acceder a las obras que tienen las bibliotecas y
archivos en formato electrénico.

El Honorable Senador sefior Letelier insistio en
gue esta norma debe evitar que las bibliotecas de las universidades privadas
gocen de esta excepcion.

La sefiora Ministra de Cultura recordd que
estamos hablando de bibliotecas y de archivos que en esencia no tienen
fines de lucro, aunque pertenezcan a una entidad privada.

El Honorable Senador sefior Chadwick sefiald
gue la idea central de esta excepcion es evitar un uso abusivo de las obras
gue gozan de la proteccion del derecho de autor y acoté que en el evento en
gue exista un abuso al titular del derecho de autor no le quedd otra
alternativa que recurrir a los Tribunales de Justicia.

Por otra parte, el Honorable Senador seior
Flores manifestd su disconformidad con este proyecto de ley, porque
considerd que legisla con criterios obsoletos. Con respecto a esta norma,
sefialé que no es apropiado hablar de terminales de uso local, ya que en la
actualidad sélo existen computadores que se conectan a redes que permiten
a los usuarios conectarse desde cualquier punto del planeta. En este mismo
orden de ideas, sostuvo que esta excepcion ni puede limitarse a la ubicacion
geografica en que se encuentra el terminal de una biblioteca que pone a
disposicion del publico una obra en formato digital.

La sefiora Ministra de Cultura advirti6 que esta
excepcion esta circunscrita y acotada al terminal de la biblioteca que hace
uso de esta excepcion y que no se extiende a toda la red.

El Honorable Senador seiior Letelier indicé que
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el tema en discusion es definir si las bibliotecas y archivos pueden efectuar
una copia electrénica de una obra para que sus usuarios puedan consultarla.

El Honorable Senador seior Flores considerd
gue la direccidon que se estad dando a este proyecto de ley es equivocada y
gue se complicardn mas aun las relaciones actuales. Ademas, indicé que
esta excepcion es impracticable, puesto que con los avances tecnologicos
actuales no es posible garantizar que no realicen copias electrénicas de las
reproducciones digitales que las bibliotecas y archivos colocan a disposicion
del publico.

La sefiora Ministra de Cultura recalc6 que esta
norma constituye el primer avance en materia de excepciones y de
limitaciones al derecho de autor y que con posterioridad se realizaran las
adecuaciones necesarias para que esta ley esté acorde a los nuevos
avances tecnoldgicos.

El Honorable Senador sefior Nufiez opind que
resulta muy dificultoso legislar de acuerdo al avance tecnologico y en
relacion a esta excepcion acotd que se estd Unicamente se facultando a las
bibliotecas y archivos que no persiguen fines de lucro a efectuar una copia
electrénica para colocarla a disposicion de sus usuarios en forma gratuita.

La sefora Ministra de Cultura advirtié6 que si se
rechaza esta excepcion se estara facultando a las sociedades de gestion a
cobrar una remuneracion cada vez que una biblioteca o archivo coloca a
disposicion de sus usuarios una copia digital de una obra de su coleccion.

Por otra parte, comentd que nuestro pais debe
colocarse a la altura de las legislaciones de los paises mas desarrollados,
gue cuentan con un extenso catalogo de excepciones y de limitaciones al
derecho de autor.

En relacion al sistema de cobro que utilizan las
sociedades de gestion, el Honorable Senador sefior Vasquez consulto si
en el derecho comparado existen otras legislaciones que autorizan a las
sociedades de gestion a cobrar derechos a los locales comerciales que
exhiben obras audiovisuales en sus dependencias. En este mismo orden de
ideas, solicitdé un estudio a la Biblioteca del Congreso Nacional para que
informe sobre la naturaleza de las sociedades de gestidn, sobre sus ingresos
y sus sistemas de cobros.

Enseguida, recalcO que si bien él apoya la
proteccion de los derechos de autor, no estd por defender a las sociedades
de gestion que cobran y lucran a costa de los autores.

El Honorable Senador seifior Cantero apoyo la
iniciativa del Honorable Senador sefior Vasquez y sostuvo que este estudio
deberia ser solicitado a nombre de ambas Comisiones unidas.

En cuanto a las sociedades de gestion, el
Honorable Senador seior Letelier opind que se debe regular su sistema de
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funcionamiento y de cobro. Con respecto a la excepcion contenida en el
articulo 71 K propuesto por el Ejecutivo, manifesté su disconformidad con la
frase “efectuar la reproduccion electronica o puesta a disposicion de obras de
su coleccion”, porque no le parece apropiado que se utilice la preposiciéon “0”.
En consecuencia, plante6 que sea reemplazada por la siguiente frase:
“efectuar la reproduccioén electrénica para la puesta a disposiciéon de obras de
Su coleccion”.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Garcia
planteé agregar una coma a continuacion de la palabra “titular”.

A continuacion, el Honorable Senador seior
Letelier indicO que le parece mas pertinente reemplazar la frase “sélo en
terminales de uso local” por “sdélo en redes de uso local”.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Nuiiez
consideré mas apropiado eliminar los vocablos “de uso local” y dejar en
consecuencia “solo en terminales de la respectiva institucion”.

El Honorable Senador seior Flores opind que la
frase “sOlo en las redes de la respectiva institucion” podria garantizar de
mejor manera que todos los usuarios de una determinada red puedan
acceder a la reproduccién electrénica de una obra que forma parte de una
coleccion de una biblioteca o archivo.

La sefiora Ministra de Cultura recalco que esta
acotada por la territorialidad de la ubicacién de la biblioteca o archivo que
goza de este beneficio e hizo presente que al eliminar los vocablos “de uso
local” se estaria contraviniendo el espiritu de esta excepcion.

El Honorable Senador sefior Vasquez manifestd
su apoyo a la propuesta de eliminar la frase “de uso local’ y opin6 que no
corresponde limitar esta excepcidn al espacio territorial en que se ubica una
biblioteca.

Puesta en votaciéon la frase “terminales de
redes”, se aprueba por la unanimidad de los miembros de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Cantero, Chadwick
(como integrante de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Letelier, Nufiez,
Pizarro (como integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

Puesta en votacion la eliminacién de la frase
“uso local”, se aprueba su eliminacién, por seis votos a favor de
eliminarla, tres por no eliminarla y una abstencién. Votan a favor de
eliminarla los Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick (como
integrante de ambas Comisiones), Garcia, Nuiiez y Vasquez. En contra
de su eliminacién votan los Honorables Senadores sefiores Letelier y
Pizarro (como integrante de ambas Comisiones). Se abstiene el
Honorable Senador sefor Flores.

Las indicaciones numeros 71 y 72 se
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subsumieron con la indicaciobn numero 73, y se aprobaron por la
unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefiores Cantero, Chadwick (como integrante de ambas
Comisiones), Flores, Garcia, Letelier, NUiez, Pizarro (como integrante
de ambas Comisiones) y Vasquez, con las modificaciones
anteriormente consignadas, dando origen a una redaccién nueva para
el articulo 71 K, la que se consigna mas adelante.

La indicacibn numero 74, del Honorable
Senador sefor Ruiz-Esquide, suprime la frase “abiertos al publico y”.

El Honorable Senador seior Letelier consulto si
esta excepcion alcanza a las bibliotecas virtuales de las universidades
privadas.

La sefiora Ministra de Cultura recordo que en la
sesidn anterior las Comisiones unidas aprobaron que todas las excepciones
a favor de las bibliotecas y archivos se eliminaria la exigencia de que se trate
de bibliotecas abiertas al publico y que Unicamente se mantendria la
exigencia de que se trate de bibliotecas sin fines lucrativos. En este sentido,
respondid que esta excepcion, también, beneficia a las bibliotecas de las
universidades privadas.

- En votacion la indicacibn numero 74, se
aprueba por la unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick (como integrante de
ambas Comisiones), Flores, Garcia, Letelier, Nufez, Pizarro (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

La indicacion numero 75, del Honorable
Senador sefior Bianchi, suprime la frase “, s6lo en terminales de uso local de
la respectiva institucion”.

- Consecuencialmente con la aprobacion de la
eliminaciéon de la frase “uso local”, se da por rechazada la indicacién
numero 75, con la misma votacién anterior.

El tenor del articulo 71 K, con las
modificaciones introducidas en él, queda como sigue:

“Articulo 71 K. Las bibliotecas y archivos que
no tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera autorizacién del
autor o titular, ni pago de remuneracion alguna, efectuar Ila
reproduccidén electrénica para la puesta a disposiciéon de obras de su
coleccién para ser consultadas gratuita y simultineamente hasta por un
numero razonable de usuarios, sé6lo en terminales de redes de la
respectiva institucion y en condiciones que garanticen que no se
puedan hacer copias electréonicas de esas reproducciones.”.

Articulo 71 L



75

“Articulo 71 L. Las bibliotecas y archivos abiertos
al publico y que no tengan fines de lucro podran, sin que se requiera
remunerar al titular ni obtener su autorizacion, efectuar la traduccién de obras
originalmente escritas en idioma extranjero y legitimamente adquiridas,
cuando al cumplirse un plazo de tres afios contados desde la primera
publicacién, o de un afio en caso de publicaciones periddicas, en Chile no
hayan sido publicadas su traduccion al castellano por el titular del derecho.

La traduccion debera ser realizada a solicitud de
un usuario y exclusivamente para uso personal, 0 para investigacion o
estudio por parte de los usuarios de dichas bibliotecas o archivos.”.

Las indicaciones numeros 76, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 77, del Honorable Senador
sefior Espina, proponen suprimirlo.

La sefiora Ministra de Cultura manifesté su
apoyo a las indicaciones numeros 76 y 77, que plantean suprimir el articulo
71 L, por cuanto indicé que las bibliotecas y archivos no se dedican a traducir
obras escritas en idioma extranjero y en este sentido acoté que esta norma
no tendria sentido, puesto que regula una situacién que no se utiliza en la
practica.

Asimismo, precis6 que lo mas recomendable en el
caso de las traducciones de obras escritas es contar con la autorizacion del
titular de los derechos, para asi evitar que se altere la obra y mantener su
integridad.

El Honorable Senador sefior Nuiez opiné que
no estd demas una norma de este tipo y que de suprimirlo se podria limitar el
acceso al conocimiento universal. En efecto, comentd que existen
numerosas revistas cientificas que publican en idioma extranjero que
perfectamente podrian ser traducidas por bibliotecas nacionales para
colaborar con el mundo cientifico.

El Honorable Senador seior Vasquez compartié
la opinion del Honorable Senador sefior Nufiez y agreg0 que esta excepcion
podria facilitar la traduccién de obras de autores extranjeros que no sea
ubicables. Ademas, recalcé que lo que abunda no dafia y en este contexto
Nno prevé mayores inconvenientes para mantener este articulo.

El Honorable Senador seiior Chadwick sefialo
gue debe buscarse un equilibrio entre el derecho de autor y el derecho de la
sociedad a acceder al conocimiento. No obstante lo anterior, acoté que en
ciertas situaciones el legislador debe dar preferencia a alguno de estos
derechos y que en este caso en concreto se esta dando preferencia a la
integridad de la obra. Asimismo, indic6 que el autor de la obra tiene una
especie de propiedad sobre la misma y en este sentido consideré que no
puede impedir al titular de los derechos de autor a prestar su autorizacion
cada vez que se pretenda traducir su obra.
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El Honorable Senador sefior Cantero manifesto
su desconfianza con este proyecto de ley y sefalé que la idea es liberalizar
al maximo el acceso a la informacién, contenida en medios fisicos y
electrénicos. Luego, manifestd su apoyo a todas las iniciativas que tiendan a
favorecer a las universidades.

El Honorable Senador seinor Flores sefal6 que
este proyecto de ley se ha preocupado de recoger los criterios del Tratado de
Libre Comercio suscrito entre Estados Unidos y Chile y los intereses de las
sociedades de derechos de autor. No obstante lo anterior, recalco que no se
ha debatido sobre la gran revolucion digital que estamos experimentando, ni
tampoco sobre como se protegeran los derechos de los usuarios de poder
acceder al conocimiento a través de la red, sin vulnerar el derecho de
propiedad sobre las obras e insisti6 que debe apoyarse que la cultura esté
disponible para todos y a muy bajo costo.

El Honorable Senador sefor Nufez comentd
gue beneficiarios de esta excepcion son las bibliotecas y archivos, a las
cuales se les faculta a traducir una obra escrita en idioma extranjero cuando
han transcurrido mas de tres afios contados desde su primera publicacion o
mas de un afio en caso de publicaciones periddicas. Sobre el particular,
considerd que esta norma sin duda sera un aporte para las universidades,
porque fomenta la investigacién cientifica.

- En votacioén las indicaciones nimeros 76 y 77
fueron rechazadas por seis votos en contra y dos a favor. Vota a favor,
el Honorable Senador sefior Chadwick (como integrante de ambas
Comisiones) y en contra los Honorables Senadores sefiores Cantero,
Flores, Garcia, Letelier, Nuiiez y Vasquez.

En sesion de 13 de enero de 2009, el Honorable
Senador seior Cantero da cuenta de la recepcion de un oficio en el
Senado, por medio del cual se solicité que el Fiscal Nacional Economico se
pronunciara respecto a la conveniencia 0 inconveniencia de exigir una
declaracion del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, como requisito
previo para poder acceder al procedimiento del arbitraje que establece el
articulo 100 del proyecto de ley.

Agreg6 que, en atencién a la relevancia de la
informacion que le han entregado, estimaba de importancia compartirla con
todos los Honorables sefiores Senadores miembros de las Comisiones
unidas, para mejor ilustracion del punto en cuestion, en el momento
oportuno.

Continuando con la discusién particular, el sefor
Presidente, Honorable Senador sefior Vasquez, pone en discusion las
indicaciones nimero 78, del Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide, que
suprime la frase “abiertos al publico y”, y nimero 79, del Honorable Senador
sefior Vasquez, que reemplaza la frase “fines de lucro” por “fines lucrativos”.

En discusién, la sefiora Ministra de Cultura que,
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si se sigue la l6gica de lo que venia aplicandose en las sesiones anteriores,
corresponderia aprobar la indicacion numero 78, porque permitiria que lo
dispuesto en el articulo 71 L se aplicara respecto de todas las bibliotecas; y
también corresponderia aprobar la indicacion nimero 79, ya que, al igual que
en otras disposiciones, es mas apropiada la voz lucrativo en vez de lucro.

- Las indicaciones numeros 78 y 79 fueron
aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables
Senadores sefiores Cantero, Chadwick (como integrante de ambas
Comisiones), Garcia, Letelier, Nuiiez y Vasquez.

Las indicaciones numeros 80, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro; 81, del Honorable
Senador seiior Novoa, y 82, del Honorable Senador sefior Bianchi, suprimen,
en el inciso segundo, la frase “a solicitud de un usuario y exclusivamente
para uso personal, 0”.

- En votacién las indicaciones numeros 80, 81
y 82, se obtuvo el siguiente resultado, 4 votos a favor, 3 en contra y 2
abstenciones, correspondientes al Senador sefor Pizarro, (como
integrante de ambas Comisiones). Votaron por la afirmativa los
Honorables Senadores seifiores Chadwick, (como integrante de la
Comisioén de Economia), Letelier, Nuiiez y Vasquez. Votaron en contra
los Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick, (como
integrante de la Comision de Educacidn, Cultura, Ciencia y Tecnhologia),
y Garcia.

El seiior Presidente anuncia que corresponde
repetir la votacion, toda vez que las abstenciones influyen en el
resultado.

Repetida la votaciéon, las indicaciones
numeros 80, 81 y 82 son aprobadas por 5 votos a favor, 3 en contray 1
abstencion, correspondiente al Honorable Senador seior Pizarro,
(como integrante de la Comision de Educacién, Cultura, Ciencia y
Tecnologia). Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores
Chadwick, (como integrante de la Comision de Economia), Letelier,
Nufez, Pizarro, (como integrante de la Comision de Economia), y
Vasquez. Votaron en contra los Honorables Senadores seiores
Cantero, Chadwick, (como integrante de la Comisién de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia), y Garcia.

La indicacion numero 83, del Honorable
Senador sefior Vasquez, intercala, en el inciso segundo, a continuacion de la
palabra “archivos”, la siguiente oracion: “y sélo podran ser reproducidas en
citas parciales en las publicaciones que resulten de dichas traducciones”.

En discusion, el seior Presidente, Honorable
Senador seior Vasquez, sefald que esta indicacion mantiene la misma
l6gica de las demas y que es concordante con otras.

La sefiora Ministra de Cultura indic6 que el
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derecho a citas esta considerado. Agregd que la indicacion abre la
posibilidad de publicar las traducciones sin la autorizacion del autor, o con el
derecho de cita; porque el derecho de cita permite precisamente publicarlas
sin autorizacién. Desde otro punto de vista, explicé que el derecho a cita
existe en nuestro pais, y que el elemento que introduce la indicacion es
permitir una cita especial, porque esta traduccion es libre.

El Honorable Senador sefior Chadwick coment6
gue al hacer la cita, la persona esta obligada a poner el nombre del autor, y
el autor no ha autorizado la traduccion.

El Honorable Senador sefior Pizarro indico, a
modo de ejemplo, que en un discurso se hace una cita de otro discurso,
sefialando al autor, aun sin pedirle autorizacién, y que no ve problema alguno
en ello. Lo que no aprueba es la conducta de aquellos que citan sin
reconocer los autores

Al respecto, el Honorable Senador seior Flores
acot6 que si lo sefalado se hace bien, corresponde indicar que la cita la hizo
tal o cual traductor.

El Honorable Senador seior Letelier hizo
presente que la norma en discusion permite que las bibliotecas hagan
traducciones para investigacion o estudio, y que se entiende que no se
puede hacer la reproduccion de toda la traduccion sino de parte de ella, con
el derecho de cita. Sefalé que todas las tesis que se hacen de maestrias o
licenciaturas son asi, y que ello es de préactica cotidiana.

La sefiora Ministra de Cultura hizo notar que, si
bien el primer inciso de la norma faculta a las bibliotecas y archivos abiertos
al publico a efectuar la traduccion de obras sin que se requiera la
remuneracion al titular, el segundo inciso, al eliminar las expresiones “a
solicitud de un usuario”, queda solamente que la traduccion debera ser
realizada para investigacion y para estudio por parte de los usuarios.

El Honorable Senador sefior Nuiez indico que,
si bien eso es lo que establece el segundo inciso, es el primer inciso el que
manda. Los lineamientos generales estan claramente establecidos en el
primer inciso.

El seifior Presidente hizo presente que, en lo
pertinente, la norma dispondria que la traduccion debera ser realizada para
investigacion o estudio por parte de los usuarios de dichas bibliotecas o
archivos, y que la biblioteca puede tener auto iniciativa para los efectos de
traduccion. Respecto de la indicacibn niumero 83, de la cual es autor, su
finalidad es precisamente que si lo que se esta haciendo es una traduccion
para usos de investigacion, ésta no puede quedar para la persona del
investigador.

- La indicacién N° 83, fue aprobada por 6 votos
a favor, 3 en contra y una abstencion, correspondiente al Honorable
Senador sefor Chadwick, (como miembro de la Comisién de
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Economia). Votaron a favor los Honorables Senadores seiores Flores,
Letelier, Nufez, Pizarro (como miembro de ambas Comisiones) y
Vasquez. Votaron en contra los Honorables Senadores seiores
Cantero, Chadwick, (como miembro de la Comisién de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia), y Garcia.

Como consecuencia de los acuerdos antes
mencionados, la norma aprobada por las Comisiones unidad es del siguiente
tenor:

“Articulo 71 L. Las bibliotecas y archivos y que no
tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera remunerar al titular ni
obtener su autorizacion, efectuar la traduccion de obras originalmente
escritas en idioma extranjero y legitimamente adquiridas, cuando al
cumplirse un plazo de tres afios contados desde la primera publicacion, o de
un afio en caso de publicaciones periédicas, en Chile no hayan sido
publicadas su traduccion al castellano por el titular del derecho.

La traduccibn debera ser realizada para
investigacion o estudio por parte de los usuarios de dichas bibliotecas o
archivos, y soélo podran ser reproducidas en citas parciales en las
publicaciones que resulten de dichas traducciones.”.

Articulo 71 M

“Articulo 71 M. Las bibliotecas de instituciones
educacionales o que sirvan a dichas instituciones, podran, sin autorizacion ni
pago de remuneracién, reproducir, comunicar y/o poner a disposicion por
cualquier medio las reproducciones de obras cortas, articulos de
publicaciones periodicas y partes razonables de obras extensas, para uso
exclusivo de los alumnos, investigadores y docentes de dichas instituciones,
conforme lo solicite el docente encargado de los respectivos cursos, siempre
gue dicha utilizacion de la obra se efectue sin interés comercial y cumpliendo
los demas requisitos que determine el reglamento.”.

- Las indicaciones numeros 84, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 85, del Honorable
Senador sefor Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“Articulo 71 M. Es licita, sin remunerar ni obtener
autorizacion del autor, reproducir y distribuir para fines educacionales, en el
marco de la educacion formal o autorizada por el Ministerio de Educacion,
pequefios fragmentos de obras o de obras aisladas de caracter plastico,
fotografico o figurativo, excluidos los textos escolares y los manuales
universitarios, cuando tales actos se hagan Unicamente para la ilustracion de
las actividades educativas en el aula, en la medida justificada y sin animo de
lucro, siempre que se trate de obras ya divulgadas y se incluyan el nombre
del autor y la fuente, salvo en los casos en que esto resulte imposible.”.
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En discusion la sefiora Ministra de Cultura
sefial6 que la intencién del Ejecutivo propone sustituir el articulo 71M por otra
disposicion que ha trabajado con todas las partes, para lo cual sugiere la
aprobacion de las indicaciones numeros 84 y 85, con modificaciones.

En esta linea, agregd que su proposicion
considerar licita, sin remunerar ni obtener autorizacion del autor, y
obviamente para fines educacionales, la traduccién y reproduccién de
pequefios fragmentos de obras u obras aisladas de caracter plastico,
fotogréfico o figurativo, excluyendo los textos escolares o los manuales
universitarios, en el aula, en la medida justificada, por cierto.

En tal sentido propone la aprobacion, con
modificaciones, de ambas indicaciones, en los siguientes términos:

“Articulo 71 M. Es licita, sin remunerar ni obtener
autorizacion del autor, reproducir y traducir para fines educacionales, en el
marco de la educacion formal o autorizada por el Ministerio de Educacion,
pequefios fragmentos de obras o de obras aisladas de caracter plastico,
fotogréfico o figurativo, excluidos los textos escolares y los manuales
universitarios, cuando tales actos se hagan Unicamente para la ilustracion de
las actividades educativas en el aula, en la medida justificada y sin animo de
lucro, siempre que se trate de obras ya divulgadas y se incluyan el nombre
del autor y la fuente, salvo en los casos en que esto resulte imposible.”.

El Honorable Senador sefior Garcia se
manifestd de acuerdo con la proposicion de la sefiora Ministra, pero sugirio
eliminar los vocablos “en el aula”, que sigue a las expresiones “para la
ilustracion de las actividades educativas”, lo cual fue acogido por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision.

En consecuencia, el texto quedaria como sigue:

“Articulo 71 M. Es licita, sin remunerar ni
obtener autorizaciéon del autor, reproducir y traducir para fines
educacionales, en el marco de la educacién formal o autorizada por el
Ministerio de Educacidén, pequeiios fragmentos de obras o de obras
aisladas de caracter plastico, fotografico o figurativo, excluidos los
textos escolares y los manuales universitarios, cuando tales actos se
hagan unicamente para la ilustracidon de las actividades educativas, en
la medida justificada y sin animo de lucro, siempre que se trate de
obras ya divulgadas y se incluyan el nombre del autor y la fuente, salvo
en los casos en que esto resulte imposible.”.

- En votacion las indicaciones numeros 84 y
85, fueron aprobadas, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presente de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Cantero, Chadwick (como miembro de ambas Comisiones),
Flores, Garcia, Nuiiez, Pizarro (como integrante de ambas Comisiones)
y Vasquez.

Las indicaciones numeros 86, del Honorable
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Senador sefior Ruiz-Esquide; 87, del Honorable Senador sefior Vasquez, y
88, de los Honorables Senadores sefiores Navarro y Nufiez, suprimen la
frase “, conforme lo solicite el docente encargado de los respectivos cursos”.

En discusion, el sefor Presidente de las
Comisiones unidas, Honorable Senador sefor Vasquez, hizo presente
gue, en atencion a la reciente aprobacion, con modificaciones, de las
indicaciones numeros 84 y 85, corresponderia rechazar las indicaciones
numeros 86 a 87.

- Las indicaciones numeros 86, 87 y 88 fueron
rechazadas por la unanimidad de los miembros presente de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Cantero, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Nufiez, Pizarro
(como integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

Articulo 71 N

“Articulo 71 N. Sera licita, sin la autorizacion del
titular de los derechos de autor y conexos ni remuneracion, la inclusiéon en
una obra para fines educacionales, en el marco de la educacién formal o
autorizada por el Ministerio de Educacién, de obras cortas, como poemas,
articulos, ensayos o cuentos cortos. Debera mencionarse en cada caso la
fuente, el titulo y autor de la obra incluida.

Al amparo de esta excepcion no se incluiran mas
de dos obras del mismo autor, y dicha obra no representara mas del 7% del
contenido de la nueva obra educacional.

En los casos en que la obra educacional sea total
o parcialmente distribuida comercialmente al publico, el editor debera pagar a
los titulares de derechos de las materias sujetas a derechos de autor o
conexos utilizadas, una remuneracion equitativa por dicha utilizacion en los
ejemplares que sean distribuidos comercialmente al publico.

Dicha remuneracién también se devengara en los
casos que se exceda el uso permitido en los incisos primero y segundo de
este articulo.

A falta de acuerdo por las partes, dicha
remuneracion sera fijada por el tribunal civil del domicilio del solicitante, en
procedimiento breve y sumario, quien fallara conforme a la equidad.

Lo dispuesto en los incisos anteriores, es sin
perjuicio de lo sefialado en el articulo 71 B.”.

La indicacion numero 89, del Honorable
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Senador sefor Espina, plantea suprimirlo.

En discusion, la sefiora Ministra de Cultura hizo
presente que la disposicién del articulo 71 N no es una norma prioritaria para
el Ejecutivo y no esta claramente identificado el sector beneficiado, salvo el
de los editores, quienes pagan el derecho de autor por la inclusion en los
textos, como corresponde. Ademas, es una norma que no tiene ningan tipo
de aplicacion. En esto no se ven beneficiados los nifios, porque ellos reciben
los textos gratis. En consecuencia, sugiere aprobar la indicacion numero 89,
gue propone suprimir la disposicion.

Consultada por el Honorable Senador seior
Cantero sobre los efectos negativos para el derecho de autor al suprimir el
articulo 71 N, la sefiora Ministra indicé que no ocurriria que nada negativo,
sino que, al revés, toda vez que como ésta es una excepcion, al eliminarla,
se garantiza que cada vez que se utilice una obra se pague el derecho
correspondiente.

Requerida por el Honorable Senador seiior
Flores respecto a la posibilidad si, por ejemplo, alguna fundacién publicara
textos de este tipo, podria usar este articulo, la sefiora Ministra sefialo que
la norma en cuestibn es solamente para incluir en los textos escolares
pequefias obras de autores sin pedir autorizacion ni pagar derecho de autor.

El Honorable Senador sefior Chadwick sefald
gue lo que plantea el Honorable Senador sefior Flores es por qué no va a
pagar los derechos de autor si una fundacién sin fines de lucro hace un texto
escolar y lo entrega gratuitamente.

El Honorable Senador seiior Flores manifest
qgue llevar al derecho de autor al mismo tipo de propiedad que un bien, un
terreno, es una exageracion. Sefalo que la cultura requiere cosas
compartidas, como ocurre con todos los clasicos.

El Honorable Senador sefor Pizarro hizo
presente que las mallas curriculares contemplan ensefiar a los alumnos
poesia de autores chilenos, como Neruda, por ejemplo. Al respecto consultd
si podria una fundacion cualquiera publicar textos y obras de Neruda,
argumentando que va a regalar los libros a los nifios. En tal supuesto, la
Fundacién Neruda no recibiria nada y la publicacion podria transformarse en
una promocion, en un marketing o en una donacion, en la cual, a lo mejor no
se percibe dinero, pero se obtiene prestigio y publicidad.

La sefiora Ministra de Cultura precisé que el
articulo 71 N es especificamente para textos escolares, y o que hace es
evitarle un costo al editor. Eso es lo que se pretende eliminar, porque quien
quiere publicar, sean textos escolares o no, debe pagar el derecho de autor.
Se ha discutido el punto con los gremios y con el Ministerio de Educacion,
porque ellos pagan afio a afio el derecho de autor. Entonces, por qué el
editor se veria liberado del pago del derecho de autor cuando el propio
Ministerio de Educacion paga afo a afio el derecho de autor o la edicion de
cada libro.
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El Honorable Senador sefior Nuiez indico que,
en principio, no le parece que un texto con fines escolares, que esta dentro
del marco de la educacion formal, y autorizado por el Ministerio de
Educacion, si incluye un texto de Gabriela Mistral o de Pablo Neruda, tenga
gue pagar derecho de autor, toda vez que Gabriela Mistral y Pablo Neruda
forman parte del patrimonio cultural chileno. No entenderia que la Fundacién
Pablo Neruda, por dar un ejemplo, pueda cobrar derechos de autor porque
en un texto escolar se incluya un poema de Pablo Neruda.

La sefiora Ministra de Cultura aclaré es en este
punto donde se equilibra el derecho que tiene todo autor de poder cobrar
respecto de la utilizacién de su creacion en los canales que corresponda, y el
mundo de la edicion para poder publicar especificamente los textos del
Ministerio de Educacién, que son gratuitos para los nifios. Claramente no hay
un beneficiario que tenga que ver con el acceso de eso.

Agregdé que, el Ministerio de Educacion, porque
cree en el derecho de autor, lo paga, y los nifios tienen acceso gratuito a ese
material. Es lo que normalmente se hace cuando se incluye una obra corta
dentro de una edicion para el Ministerio de Educacion, que esté a disposicion
gratuita de todos los nifios en nuestro pais. Es ahi donde esta el equilibrio.
La idea es proteger y pagar el derecho de autor, porque hay otros
mecanismos que permiten el acceso gratuito a ese material. Puntualizé que
eso lo asume el Estado, pagando el derecho de autor.

- En votaciéon la indicacibn namero 89 se
obtuvo el siguiente resultado, 3 votos por la afirmativa, 2 por la negativa
y dos abstenciones, correspondientes a los Honorables Senadores
sefiores Cantero y Vasquez. Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiores Garcia y Pizarro (como miembro de ambas Comisiones).
Votaron en contra los Honorables Senadores Flores y Nuiiez.

El sefior Presidente anuncia que corresponde
repetir la votaciéon, toda vez que las abstenciones influyen en el
resultado.

Repetida la votacién, la indicacién niumero 89
es aprobada por 5 votos a favor, 3 en contra y 1 abstencién, del
Honorable Senador sefior Cantero. Votaron a favor los Honorables
Senadores seiiores Chadwick (como miembro de ambas Comisiones),
Garcia y Pizarro (como miembro de ambas Comisiones). Votaron en
contra los Honorables Senadores sefiores Flores, Nuiiez y Vasquez.

La indicacibn numero 90, del Honorable
Senador sefor Vasquez, intercala el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Asimismo, dicha inclusibn no dara derecho a
remuneraciéon, cuando la difusion de dicha obra no genere beneficios
econdémicos para la organizacion que las edita, ni en forma directa ni
indirecta.”.
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En discusion, el sefor Presidente de las
Comisiones unidas, Honorable Senador sefior Vasquez, indica que, como
consecuencia de la supresion del articulo 71N, corresponderia rechazar esta
indicacion.

- Puesta en votacion la indicacion numero 90,
es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Cantero, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Nuiiez, Pizarro
(como integrante de las dos Comisiones), y Vasquez.

Articulo 71N

“Articulo 71 N. No se considera comunicacion ni
ejecucion publica de la obra, inclusive tratandose de fonogramas, su
utilizacion dentro del nacleo familiar, en establecimientos educacionales, de
beneficencia, bibliotecas, archivos y museos, siempre que esta utilizacion se
efectle sin interés comercial. En estos casos no se requerird remunerar al
autor, ni obtener su autorizacion.”.

Esta disposicion fue objeto de las indicaciones
numeros 91 a 94, las que, a sugerencia de la sefiora Ministra de Cultura
fueron consideradas conjuntamente.

Las indicaciones numeros 91, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 92, del Honorable Senador
sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“Articulo 71 N. No se considera comunicacion ni
ejecucion publica de la obra, inclusive tratandose de fonogramas, su
utilizacion dentro del nucleo familiar, en establecimientos educacionales o de
beneficencia, en bibliotecas, archivos y museos abiertos al publico, siempre
gue esta utilizacion se efectie sin animo de lucro. En estos casos no se
requerira remunerar al autor, ni obtener su autorizacion.”.

Por su parte, las indicaciones numeros 93, del
Honorable Senador sefior Arancibia, y 94, del Honorable Senador sefior
Vasquez, suprimen la expresiéon “comunicacion ni”.

En discusion, la sefiora Ministra de Cultura
sugirio reemplazar al articulo 71 N del texto aprobado en general por el
siguiente:

“Articulo 71 N. No se considera comunicaciéon ni
ejecucion publica de la obra, inclusive tratandose de fonogramas, su
utilizacion dentro del nacleo familiar, en establecimientos educacionales, de
beneficencia, bibliotecas, archivos y museos, siempre que esta utilizacién se
efectle sin fines lucrativos. En estos casos no se requerird autorizacion del
autor o titular ni pago de remuneracion alguna.”.
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Asimismo, y de acogerse la proposicion, propone
el rechazo de las indicaciones antes transcritas.

- Las indicaciones nimeros 91, 92, 93 y 94
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Cantero, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Nuiiez, Pizarro
(como integrante de las dos Comisiones) y Vasquez.

A continuacion, el sefior Presidente, en virtud de lo
establecido en el articulo 121 del Reglamento de la Corporacion, recabé el
acuerdo unanime de las Comisiones unidas para aprobar el texto sustitutivo
propuesto por el Ejecutivo.

- Puesta en votacion la proposicion del
Ejecutivo de sustituir el articulo 71 N, ésta fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seiiores Cantero, Chadwick (como miembro de
ambas Comisiones), Flores, Garcia, Nufez, Pizarro, como integrante de
las dos Comisiones, y Vasquez.

Articulo 71 O

Previo al estudio de las indicaciones, la sefora
Ministra de Cultura propuso a las Comisiones unidas, por intermedio del
sefior Presidente, Honorable Senador sefior Vasquez, sustituir el
encabezado de las disposiciones por el siguiente:

“Articulo 71 O. Las siguientes actividades
relativas a programas computacionales estan permitidas, sin que se
requiera autorizacién del autor o titular ni pago de remuneracion
alguna:”.

En discusion, el Honorable Senador sefior
Chadwick sugirio aprobar unanimemente el encabezado que propone el
Ejecutivo, toda vez que guarda relacion formal con el resto de la disposicion.

Por su parte, el seiior Presidente junto con
manifestar su conformidad con tal proposicion hizo presente que, de existir
acuerdo unanime, tal modificacion se realizaria en virtud de las facultades
gue contempla al articulo 121 del Reglamento del Senado.

- Puesta en votacion la proposicion del
Ejecutivo de sustituir el encabezado del articulo 71 O por el
anteriormente trascrito, ésta fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seiores Cantero, Chadwick (como miembro de ambas Comisiones),
Flores, Garcia, Nufez, Pizarro (como integrante de las dos Comisiones)



86

y Vasquez.

Letra a)

“Articulo 71 O. Las siguientes actividades relativas
a programas computacionales estan permitidas, sin que se requiera
remunerar al titular ni obtener su autorizacion:

a) La adaptacion o copia de un programa
computacional efectuada por su tenedor o autorizada por su legitimo duerio,
siempre que la adaptacion o copia sea esencial para su uso, o para fines de
archivo o respaldo y no se utilice para otros fines.

Las adaptaciones obtenidas en la forma sefialada
no podran ser transferidas bajo ningun titulo, sin que medie autorizacion
previa del titular del derecho de autor respectivo; igualmente, las copias
obtenidas en la forma indicada no podran ser transferidas bajo ningun titulo,
salvo que lo sean conjuntamente con el programa computacional que les
sirvié de matriz.”.

Las indicaciones numeros 95, del Honorable
Senador sefior Novoa, y 96, del Honorable Senador sefior Vasquez,
suprimen la frase “o0 autorizada por su legitimo duefio”.

- En votaciodn las indicaciones nimeros 95 y 96
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Cantero, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Nufiez, Pizarro
(como integrante de las dos Comisiones) y Vasquez.

La indicacion numero 97, del Honorable
Senador sefior Novoa, reemplaza el primer parrafo de la letra a) por el
siguiente:

“La adaptacion de un programa computacional
efectuada por su tenedor cuando ésta sea esencial para su uso, y la copia de
un programa computacional realizada para fines de archivo o respaldo, no
pudiendo utilizarse para otros fines.”.

- Puesta en votacion la indicacion niumero 97
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Cantero, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Nuiiez, Pizarro
(como integrante de las dos Comisiones) y Vasquez.

Letra b)
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“b) Las actividades de ingenieria inversa sobre
una copia obtenida legalmente de un programa computacional que se
realicen con el Unico propdsito de lograr la compatibilidad operativa entre
programas computacionales o para fines de investigacion y desarrollo.”.

Las indicaciones numeros 98, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi; 99, del Honorable Senador
sefior Espina, y 100, del Honorable Senador sefior Novoa, suprimen la frase
“o para fines de investigacion y desarrollo”.

En discusion, la sefora Ministra propone a las
Comisiones unidas rechazar las indicaciones niameros 98 a 100, y conservar
la letra b) del texto aprobado en general, incorporando al final del punto
aparte, que pasa a ser punto seguido, lo siguiente:

“La informacion asi obtenida no podra utilizarse
para producir o comercializar un programa computacional similar que
atente contra la presente ley o para cualquier otro acto que infrinja los
derechos de autor.”.

Explico que con ello acota la posibilidad de
investigacion y desarrollo de ingenieria inversa que realizan especialmente
las universidades. En la medida que se permita la investigacion y el
desarrollo, pero sin fines comerciales, se esta aplicando la excepcion, lo que
esta concordado con los distintos agentes.

Agreg0 que su propuesta abre una gran posibilidad
de desarrollo en el pais, pero por cierto acotada, de manera que no infrinja
las leyes y no haya una utilizacién indebida de la propiedad.

El Honorable Senador sefior Chadwick sefiald
gue presento la indicacion para eliminar la frase “para fines de investigacion
y desarrollo”, buscando la adecuacién de la norma con el tratado de libre
comercio con Estados Unidos y, fundamentalmente, en la idea de que no se
aprovechara la ingenieria inversa para efectos de caracter comercial.
Considera que lo que plantea el Ejecutivo lo recoge, lo acota bien en
términos de que no se permita producir o comercializar el programa
computacional, que es lo fundamental, por lo que estaria de acuerdo con la
indicacion del Ejecutivo en esta letra.

- Las indicaciones numeros 98, 99 y 100 fueron
rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Cantero, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Nuiiez, Pizarro
(como integrante de las dos Comisiones) y Vasquez.

Las indicaciones numeros 101, del Honorable
Senador sefior Novoa, y 102, del Honorable Senador sefor Vasquez,
intercalan, a continuacion del vocablo “inversa”, la frase “, incluso las
realizadas como actividades de investigacion y desarrollo,”.
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A sugerencia del seior Presidente, Honorable
Senador sefior Vasquez, la unanimidad de los miembros presente acordo
aprobar las indicaciones, con modificaciones, incorporando en tal sentido la
proposicién del Ejecutivo respecto de la parte final de la letra b).

- Las indicaciones niumeros 101 y 102 fueron
aprobadas, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores
Cantero, Chadwick (como miembro de ambas Comisiones) Flores,
Garcia, Nufez, Pizarro (como integrante de las dos Comisiones) y
Vasquez.

La indicacibn numero 103, del Honorable
Senador sefior Novoa, sustituye la frase “que se realicen” por “siempre que
solo se realicen sobre sus medidas tecnoldgicas efectivas”.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 103,
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seinores Cantero, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Nufiez, Pizarro
(como integrante de las dos Comisiones) y Vasquez.

La indicacion numero 104, del Honorable
Senador sefior Vasquez, intercala, a continuacion de la palabra “realicen”, la
frase “sobre una medida tecnoldgica efectiva”.

- En votacidén la indicacién numero 104 fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Cantero, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Nufiez, Pizarro
(como integrante de las dos Comisiones) y Vasquez.

Letra c)

“c) Las actividades que se realicen sobre una copia
obtenida legalmente de un programa computacional, con el Unico propdsito
de probar, investigar o corregir su funcionamiento o la seguridad del mismo u
otros programas, de la red o del computador sobre el que se aplica.”.

La indicacion numero 105, del Honorable
Senador sefor Novoa, intercala, a continuacion del término “actividades”, la
frase “, distintas de la copia, la adaptacién o la ingenieria inversa,”.

En discusion, la sefiora Ministra de Cultura
sugirio agregar al final del punto aparte de esta letra, que pasa a ser punto
seguido, lo siguiente:

“La informacion derivada de estas actividades solo
podréa ser utilizada para los fines antes sefalados.”.

Los integrantes de las Comisiones unidas
presentes se manifestaron partidario de aprobar la indicacion en debate, con
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modificaciones, en el entendido de acoger la proposicion del Ejecutivo, toda
vez que, tal como lo sefalo el sefior Presidente el sentido de unay otra es el
mismo, pero que la proposicion de la sefiora Ministra de Cultura es aun mas
precisa.

- La indicacién numero 105 fue aprobada, con
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Cantero, Flores,
Garcia, Nunez, Pizarro (como integrante de las dos Comisiones) y
Vasquez.

Las indicaciones numero 106, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 107, del Honorable Senador
sefior Espina, incorporan la siguiente letra d), nueva:

“d) El derecho de arrendamiento previsto en el
articulo 37 bis de la presente ley, no sera aplicable a los programas
computacionales, cuando éstos no sean el objeto esencial del
arrendamiento.”.

En discusion, el asesor de la sefiora Ministra de
Cultura, indico que la posicion del Ejecutivo respecto de las indicaciones
N°s. 106 y 107, consiste en que, de ser aprobadas, deberian incorporarse al
actual articulo 37 bis, como inciso segundo.

La Comisibn tuvo presente que la referida
disposicion dispone que, respecto de los programas computacionales, sus
autores tendran el derecho de autorizar o prohibir el arrendamiento comercial
al publico de dichas obras amparadas por el derecho de autor.

La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién se mostré de acuerdo tanto respecto de las indicaciones
cuanto a la sugerido por el representante del Ejecutivo, por lo que
acorddé considerar la disposicion como inciso segundo del sefalado
articulo 37 bis.

- Las indicaciones nimeros 106 y 107 fueron
aprobadas, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorable Senadores sefiores
Garcia, Letelier, NUnez, Pizarro (como miembro de ambas Comisiones)
y Vasquez.

En consecuencia, el articulo 71 O, que pasa a ser
71 N, queda como sigue:

Articulo 71 N. Las siguientes actividades relativas a
programas computacionales estan permitidas, sin que se requiera
autorizacion del autor o titular ni pago de remuneracion alguna:

a) La adaptacion o copia de un programa
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computacional efectuada por su tenedor, siempre que la adaptacion o copia
sea esencial para su uso, o para fines de archivo o respaldo y no se utilice
para otros fines.

Las adaptaciones obtenidas en la forma sefalada
no podran ser transferidas bajo ningun titulo, sin que medie autorizaciéon
previa del titular del derecho de autor respectivo; igualmente, las copias
obtenidas en la forma indicada no podran ser transferidas bajo ningun titulo,
salvo que lo sean conjuntamente con el programa computacional que les
sirvio de matriz.

b) Las actividades de ingenieria inversa sobre una
copia obtenida legalmente de un programa computacional que se realicen
con el unico propdésito de lograr la compatibilidad operativa entre programas
computacionales o para fines de investigacion y desarrollo. La informacion
asi obtenida no podra utilizarse para producir o comercializar un programa
computacional similar que atente contra la presente ley o para cualquier otro
acto que infrinja los derechos de autor.

c) Las actividades que se realicen sobre una copia
obtenida legalmente de un programa computacional, con el Unico proposito
de probar, investigar o corregir su funcionamiento o la seguridad del mismo u
otros programas, de la red o del computador sobre el que se aplica. La
informacion derivada de estas actividades solo podra ser utilizada para los
fines antes sefalados.”.

Articulo 71 P

“Articulo 71 P. Es licita la reproduccion provisional
de una obra, incluido su almacenamiento provisional en forma electrénica,
sin que se requiera remunerar al titular ni obtener su autorizacion. Esta
reproducciéon provisional debera ser transitoria 0 accesoria, no tener una
significacion econdémica independiente, formar parte integrante y esencial de
un proceso tecnoldgico, y tener como Unica finalidad permitir una transmision

licita en una red o permitir un uso licito de una obra protegida.”.”.

La indicacibn numero 108, del Honorable
Senador sefor Espina, plantea sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 71 P. Es licito, sin que se requiera
remunerar al titular ni obtener su autorizacion, el almacenamiento provisional
en forma electronica. Este almacenamiento debe formar parte integrante y
esencial de un proceso tecnoldgico; debe ser transitorio y accesorio; no
tener una significacion econdmica independiente, y tener como Unica
finalidad permitir una transmision licita en una red o permitir un uso licito de
una obra protegida, entendiendo por tal la autorizada por el autor o la ley.”.

En discusion, el Honorable Senador seiior
Letelier sefal6 preferir el texto del articulo 71 P contenido en el proyecto de
ley aprobado en general por el Senado, porque es mas amplio y protege
mejor a las personas comunes Yy corrientes de cometer reproducciones
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ilicitas.

Por su parte el sefor Ministro de Cultura
subrogante, sefior Eduardo Mufoz, propuso a la Comisién un texto
alternativo del siguiente tenor:

“Articulo 71 P. Es licita la reproducciéon
provisional de una obra, sin que se requiera remunerar al titular ni
obtener su autorizacion. Esta reproduccidén provisional debera ser
transitoria o accesoria; formar parte integrante y esencial de un proceso
tecnolégico; y tener como unica finalidad la transmisidn licita en una
red entre terceros por parte de un intermediario; o un uso licito de una
obra u otra materia protegida, que no tenga una significacién
econdémica independiente.”.

Agrego que el mérito de su proposicion es evitar la
reproduccion ilicita.

Luego el Honorable Senador sefor Garcia
reflexiond acerca de qué situaciones podrian ser calificadas como uso licito
de una obra protegida si no se remunera al autor y no se obtiene su
autorizacion. Les consultdé a los representantes del Ejecutivo si cabria
considerar como tal bajar musica de Internet.

El asesor del Consejo de la Cultura y las Artes,
indico que la norma en discusién contiene uno de las obligaciones asumidas
con los Estados Unidos de Norteamérica en relacion a esta materia.

Luego, y en respuesta a diversas inquietudes
planteadas por los Honorables sefiores Senadores presentes, agregd que el
alcance de la misma es consagrar como licita la reproduccién de una obra,
sin que se requiera remunerar al titular ni obtener su autorizacion, sélo
cuando sea provisional. Indicé que esta disposicion evita que se consideren
ilicitas muchas conductas que tienen gran arraigo en las personas.
Asimismo, hizo presente que el concepto de obra es amplio, dado que
comprende toda creacion humana.

A continuacion, el Honorable Senador sefor
Vasquez manifestd estar de acuerdo con la forma en que esta concebida la
disposicion, sin perjuicio de lo cual adelantd que tenia dudas acerca de lo
acertado de su redaccion, por lo que adelantd que preferia la proposicion del
Ejecutivo.

A proposicion del sefior Presidente, la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, acordaron acoger la
proposicién del Ejecutivo, que responde a las inquietudes planteadas en el
debate.

- En virtud de los dispuesto en el articulo 121
del Reglamento de la Corporacion, la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores
Garcia, Letelier, NUnez, Pizarro (como miembro de ambas Comisiones)
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y Vasquez, acordé aprobar lo propuesto por el Ejecutivo, que reemplaza
el articulo 71 P del proyecto aprobado en general por el Senado.

- A continuacién, la indicacion 108 fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Garcia, Letelier,
Nufez, Pizarro (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

La indicacibn numero 109, del Honorable
Senador sefior Novoa, propone el texto del articulo con la frase “Para las
obras que no sean programas computacionales”, y reemplaza “ES” por “es”.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 109
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Garcia, Letelier,
Nudnez, Pizarro (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

La indicacibn numero 110, del Honorable
Senador sefior Vasquez, plantea iniciar el texto del articulo con la frase
“Salvo en el caso de los programas computacionales” y sustituir “Es” por “es”.

- La indicacién nimero 110 fue retirada por su
autor.

La indicaciéon numero 111, de los Honorables
Senadores sefiores Navarro y Nufiez, reemplaza la palabra “provisional”, las
tres veces que aparece, por “temporal”.

- La indicaciéon numero 111 fue retirada por
Sus autores.

La indicacibn numero 112, del Honorable
Senador sefor Vasquez, sustituye la palabra “provisional” por “efimera”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

La indicacion numero 113, del Honorable
Senador sefior Arancibia, reemplaza la palabra “provisional”’ la primera y la
tercera vez que aparece por “efimera” y la segunda vez que aparece por
“efimero”.

- Puesta en votacion la indicacion niumero 113,
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores senores Garcia, Letelier,
Nufez, Pizarro (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

La indicacion numero 114, del Honorable
Senador sefior Arancibia, sustituye la Ultima frase “o permitir un uso licito de
una obra protegida” por la siguiente oracion, precedida de un punto seguido
(\): “La copia asi realizada deberia destruirse inmediatamente después de su
primera utilizacion”.
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- En votacién la indicacion numero 114 fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Garcia, Letelier,
Nudnez, Pizarro (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

La indicaciéon niumero 115, de S. E. la Presidenta
de la Republica, incorpora, a continuacion del articulo 71 P, el siguiente,
nuevo:

“Articulo ... Ademas de Ilas excepciones
anteriores, serdn admisibles, sin remunerar ni obtener autorizacion del titular,
otras utilizaciones de obras protegidas, siempre que se cumplan con los
siguientes requisitos:

a) que se circunscriban a casos especiales cuya
Unica finalidad sea la informacion, la investigacion, la educaciéon formal, la
critica o parodia;

b) Ademas, que dichas utilizaciones no atenten
contra la explotacion normal de la obra, de la interpretacién o ejecucion, del
fonograma o emision radiofonica, y

C) que no causen un perjuicio injustificado a los
intereses legitimos del titular de los derechos.

En cada caso, correspondera probar o acreditar el
cumplimiento de los requisitos establecidos precedentemente a quien haga
uso de esta disposicion.”.

En discusion, el seior Ministro subrogante
indicé que diversas organizaciones de la sociedad civil han manifestado la
necesidad que una norma de este tipo sea incorporada en la legislacion
vigente, dado el fortalecimiento de la persecucion penal y la complejidad de
una posible modificacion futura del catdlogo de excepciones. Pero, por su
parte, organizaciones de creadores y titulares de derechos de autor
manifiestan su oposicion a la norma ya que implicaria bajar el nivel de
proteccion de la propiedad intelectual en Chile.

Afiadid que en base a estas consideraciones,
estima que la aprobacion de la disposicion propuesta en la indicacion crearia
un nivel de tension innecesario, por lo que sefial6 que el Ejecutivo habia
cambiado su parecer y propone a la Comision su rechazo.

Finalmente indicO que resultaria mas prudente
estudiar la aplicacién de la ley y, en el futuro, evaluar la conveniencia de
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introducir una norma como la propuesta por la indicacion.

Luego, el Honorable Senador sefior Nuiez hizo
presente que la letra a) de la disposicion contenida en la indicacion recoge
las inquietudes de las universidades, en el sentido que podran usar las obras
en el contexto de la educacién superior.

- En votacion la indicacion numero 115, fue
rechazada por 4 votos en contra y 3 votos a favor. Votaron en contra los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Garcia y Pizarro (como
miembro de ambas Comisiones). Votaron a favor los Honorables
Senadores seiiores Letelier, NUfiez y Vasquez.

La indicacibn numero 116, del Honorable
Senador sefior Ruiz-Esquide, agrega, a continuacion del articulo 71 P, el
siguiente, nuevo:

“Articulo ... Seran admisibles excepciones
distintas a las prescritas precedentemente, siempre que se circunscriban a
casos especiales, que no atenten contra la explotacién normal de la obra, de
la interpretacion o ejecucion y del fonograma, ni causen un perjuicio
injustificado a los intereses legitimos del titular de los derechos. “.

En discusion, el Honorable Senador sefior
Letelier anuncio su voto a favor de la indicacion en consideracion a que una
norma como la propuesta abre una ventana para las necesidades de las
universidades.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Vasquez sefialé que la norma aborda un punto de tensién entre lo publico y
lo privado. Agrego que siempre defendera el derecho de autor, pero también
considera muy importante que Chile, como pais en desarrollo, vele por
apoyar a sus investigadores. En otras palabras, indico, por una defensa de
tipo individual se esta arriesgando un interés colectivo, que le permitiria al
pais lograr avanzar en el campo del conocimiento.

Luego, el Honorable Senador seiior Chadwick
sefialé que este punto ya ha sido debatido en otras ocasiones. En su parecer
el interés social, y la carga que ésta conlleva, deben ser asumidos por todos.
No le parece justo que tal carga recaiga en el creador de una obra. Luego, si
existe interés, por ejemplo, en que las universidades realicen investigacion,
el Estado es el llamado a pagar a quien hizo la creacién sobre la cual exista
interés en utilizar.

A continuacion, el Honorable Senador seiior
Ndnez se manifestd de acuerdo en que es el Estado el que debe hacerse
cargo de los costos involucrados en una investigacion y que, en tal sentido,
corresponde equilibrar los intereses en juego. Hizo presente que en la
sociedad del conocimiento en la que vivimos es fundamental procurar todos
los medios que sean necesarios para acceder al mismo.

El Honorable Senador sefior Pizarro, anuncioé que
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como integrante de ambas Comisiones votaria a favor como miembro de la
Comision de Educacioén, Cultura, Ciencia y Tecnologia, por cuanto reemplaza
al Honorable Senador Ruiz-Esquide, quien es el autor de la indicacion y que
votara en contra como miembro de la Comision de Economia.

Puesta en votacién la indicacion numero 116, fue
aprobada por 4 votos a favor y 3 en contra. Votaron a favor los Honorables
Senadores sefiores Letelier, NUfiez, Pizarro (como integrante de la Comision
de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia) y Vasquez. Votaron en contra
los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Garcia y Pizarro (como
miembro de la Comision de Economia).

En sesion posterior, el Honorable Senador sefior
Ruiz-Esquide, Unico autor de la indicacion niamero 116, hizo presente que
habia realizado un analisis mas profundo de la misma y que habia llegado a
la conclusién que su proposicidon no lo interpretaba, toda vez que el alcance
de la norma que propone excede a sus intenciones originales. En base a
estas consideraciones es que solicitdé el acuerdo unanime de las Comisiones
unidas para reabrir el debate, y, de esta manera, proceder a retirar la
indicacion presentada.

El sefior Presidente de las Comisiones unidas,
Honorable Senador sefior Garcia, puso en votacion la referida solicitud, la
gue fue acogida por la unanimidad de sus miembros.

Luego, el Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide
procedi6 a retirar formalmente la indicacion.

- La indicaciéon numero 116 fue retirada por su
autor.

La indicacién numero 117, de los Honorables
Senadores sefiores Navarro y Nufez, incorpora, a continuacion del articulo
71 P, el siguiente, nuevo:

“Articulo... Todas las bibliotecas y archivos sin
fines de lucro estaran amparadas por la ley.”.

- La indicacién numero 117, fue retirada por
sus autores.

La indicacién numero 118, de los Honorables
Senadores sefiores Navarro y Nufez, incorpora, a continuacion del articulo
71 P, el siguiente, nuevo:

“Articulo... Las obras que sean desarrolladas por
funcionarios publicos en el ejercicio de su cargo y como parte de su trabajo,
se considerardn como parte del patrimonio cultural comun, es decir en el
dominio publico y no en el dominio privado del funcionario, ni bajo dominio
estatal. La excepcidn a esta norma serdn las obras desarrolladas en el
contexto de la actividad propia de las empresas publicas o en las que el
Estado tenga participacion, cuando la obra tenga un sentido estratégico para
su fines, o cuando la ley que la crea y regula lo establezca expresamente.”.
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En discusion, el Honorable Senador seiior
Nuinez sefiald que la finalidad de la indicacion se colige facilmente de su
texto, en el sentido que las obras que sean desarrolladas por funcionarios
publicos en el ejercicio de su cargo y como parte de su trabajo, se
consideraran como parte del patrimonio cultural comdn, es decir en el
dominio publico. Agregd que el aspecto anteriormente sefialado es el
pretende introducir por medio de su indicacion, y que estaria en condiciones
de retirar los otros elementos de la misma.

Luego, el Ministro Secretario General de la
Presidencia, sefior Viera-Gallo, destacé la necesidad de tener presente en
esta discusion el concepto de funcionario publico, y que éste se entienda en
su sentido més restrictivo. A modo de ejemplo, sefialé la situacion de los
funcionarios municipales, la de los empleados de empresas publicas creadas
por ley, como CODELCO, que formar parte de la Administracion del Estado,
y la de empleados de BANCOESTADO.

Agregd que le parecia muy interesante la
excepcion a esta norma, en cuanto comprende a las obras desarrolladas en
el contexto de la actividad propia de las empresas publicas o en las que el
Estado tenga participacion, cuando la obra tenga un sentido estratégico para
su fines, o cuando la ley que la crea y regula lo establezca expresamente.

En seguida, el Honorable Senador seior
Letelier indic6 no estar de acuerdo con la indicacion, sefialando que su
aprobacion podria traer mas problemas que beneficios.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Chadwick indicé que la obra de un funcionario publico deberia ser de
dominio publico y no del Estado.

A continuacion, el Honorable Senador seiior
Vasquez indicoO que un mandante deberia ser duefio del encargo que se
realiza. Como un modo de llegar a un acuerdo respecto de la indicacién en
debate, propuso a la Comision elaborar una nueva proposicion que contenga
las ideas centrales del debate, pero formulada como una modificacion al
articulo 88 de la ley vigente, puesto que, en su parecer, es la norma en la
cual deberia quedar radicada la materia.

Recordd, al respecto, que el citado articulo 88 de
la ley N° 17.636, sobre propiedad intelectual, dispone que el Estado, los
municipios, las corporaciones oficiales, las instituciones semifiscales o
autbnomas y las demdas personas juridicas estatales seran titulares del
derecho de autor respecto de las obras producidas por sus funcionarios en el
desempeifio de sus cargos.

El Honorable Senador sefor Garcia propuso
usar el inciso segundo de la indicacion 118 para incorporarlo al articulo 88
COMO un nuevo inciso segundo.
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El Presidente de las Comisiones unidas
propuso revisar la redaccion de la indicaciéon nimero 118, que se encontraba
aprobada ad referéndum.

El Honorable Senador seior Vasquez presento
su propuesta final de redaccién la cual es del siguiente tenor:

“Agregar el siguiente niamero 9 bis), nuevo:

“9 bis) Agréguese al articulo 88 el siguiente inciso
segundo nuevo:

“Sin embargo, mediante resolucion del titular
podra liberarse cualquiera de dichas obras, para que formen parte del
patrimonio cultural comun. Esta excepcion no sera aplicable a las obras
desarrolladas en el contexto de la actividad propia de las empresas publicas
o en las que el Estado tenga participacion, cuando la obra tenga un sentido
estratégico para sus fines o cuando la ley que la crea y regula lo establezca

Ny

expresamente.”.”.”.

- En votaciéon la nueva redaccién para el
articulo 88 de la ley conforme a la nueva redaccion de la indicaciéon
numero 118, es aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores
Cantero (como miembro de ambas Comisiones), Chadwick, Coloma,
Garcia, Letelier, Nufez, Ruiz-Esquide (como miembro de ambas
Comisiones) y Vasquez.

La indicacién numero 119, de los Honorables
Senadores sefiores Navarro y Nufez, incorpora, a continuacion del articulo
71 P, el siguiente, nuevo:

“Articulo 71... El Ministerio de Educacion, a través
del Conservador de Propiedad Intelectual, concedera licencia no exclusiva e
intransferible para traducir y publicar en el pais las obras originariamente
escrita en idioma extranjero, cuando a la expiracion de un plazo de tres afnos,
contados desde su primera publicacibn, no haya sido publicada,
integramente y en formato tangible, su traduccion al castellano por el titular
del derecho de traduccion, o bien se encontraren agotadas las ediciones de
traducciones al castellano ya publicadas.

Para tal efecto, el solicitante debera:

a) Acreditar que la obra se encuentra en alguna
de las circunstancias referidas en el inciso precedente.

b) Comprobar que ha procurado obtener
autorizacion del titular de los derechos sobre la obra y que después de haber
hecho las diligencias pertinentes no pudo localizarlo u obtener su
autorizacion;

c) Comprobar que no habiendo podido localizar al
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titular del derecho de traduccion, transmitio copias de su solicitud al editor
cuyo nombre aparezca en la obra.

d) Encargar la traduccion de la obra a una
persona competente;

e) Declarar el numero de ejemplares de que
constara la edicion y su precio de venta.

f) Depositar en la cuenta corriente abierta a
nombre del Conservador de Propiedad Intelectual, para ser entregado al
titular del derecho, el importe correspondiente a la tercera parte del 10% del
valor total de facturacion de la edicion declarada;

g) Depositar bajo las condiciones precedentes o
prestar garantia por el importe de las restantes 2/3 partes del 10% fijado en
el literal anterior, el que debera pagarse cada dos afios contados desde la
fecha de concesion de la licencia conforme la facturacion de la edicidon
declarada; vy,

h) Consignar en la publicacién de la traduccion, el
titulo y autor originario de la obra en su idioma original, asi como el tiraje
declarado de la obra.

Se presumird la ausencia de traduccion o el
agotamiento de las ediciones al castellano de la obra, por la circunstancia de
no ser objetados tales hechos por el titular de los derechos, sea ante quien
solicite la licencia o ante el Conservador de Propiedad Intelectual.

Las circunstancias de los literales b) y c) se
acreditaran mediante la correspondiente constancia de carta certificada
cursada dos meses antes de la formulacion de la solicitud de licencia al
Ministerio de Educacion.”.

- El seior Presidente de las Comisiones
unidas declaré inadmisible la indicacién namero 119 por referirse a una
materia de iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, conforme al articulo 65 de la Constitucién Politica de la
Republica.

La indicacién numero 120, de los Honorables
Senadores sefiores Navarro y Nufez, incorpora, a continuacion del articulo
71 P, el siguiente, nuevo:

“Articulo.... ElI Ministerio de Educacion, a través
del Conservador de Propiedad Intelectual, concedera licencia no exclusiva e
intransferible para publicar en el pais la obra cuyo titular de derechos fuere
desconocido o cuyo domicilio se ignorase. Podra también concederse esta
licencia en caso de oposicién a una nueva edicién de una obra ya publicada
y no disponible en el mercado formulada por el titular de derechos que no
sea autor de la misma.

Para tal efecto, el solicitante deberd dar
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cumplimiento a las exigencias de las letras f) y h) del articulo ...., y acreditar
que se ha procurado infructuosamente establecer la identidad y/o domicilio
del actual titular de los derechos sobre la obra.

El Conservador de Propiedad Intelectual
mantendra un registro de acceso publico de las solicitudes de licencias
obligatorias efectuadas en conformidad a este articulo y el articulo ..., en el
gue quedara constancia de las licencias concedidas y las que quedaren sin
efecto. A dicho registro podra accederse por medios electronicos de manera
continua y regular.”.

- El seior Presidente de las Comisiones
unidas declaré inadmisible la indicacién namero 120 por referirse a una
materia de iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, conforme al articulo 65 de la Constitucién Politica de la
Republica.

La indicacién numero 121, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, incorpora, a
continuacion del articulo 71 P, el siguiente, nuevo:

“Articulo... ElI derecho de autor no otorga
proteccion a:

a) Las ideas contenidas en las obras literarias o
artisticas, los procedimientos, métodos de operacibn o conceptos
matematicos en si, los sistemas o el contenido ideoldgico o técnico de las
obras cientificas, ni su aprovechamiento industrial o comercial.

b) Los textos oficiales de caréacter legislativo,
administrativo o judicial, ni las traducciones oficiales de los mismos, sin
perjuicio de la obligacion de respetar los textos y citar la fuente y autor.

c) las noticias del dia, pero, en caso de
reproduccion textual, debera citarse la fuente de donde han sido tomadas.

d) Los discursos politicos y los pronunciados en
discusiones judiciales.

e) Los simples hechos o datos.

f) Las obras cuyo periodo de proteccion se
encuentren extinguidos.”.

En discusion, las Comisiones unidas acordaron
debatir y votar por separado la letra a) respecto de las demas letras
contenidas en la disposicion propuesta por la indicacion.

Respecto de la letra a), el Honorable Senador
sefior NUinez sefiald que no parece ser necesaria, toda vez el sentido comun
y el avance cultural resuelven cualquier conflicto que pudiere plantearse al
respecto. Si perjuicio de lo anteriormente sefalado, agregd que igualmente
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resultaria conveniente contar con ella respecto de quienes pretendan ser
reconocidos como autores.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Pizarro sefald que estimaba innecesaria la norma toda vez que, en su
parecer, el sistema funciona correctamente, y que, por el contrario, introducir
una disposicion de este tenor podria ocasionar conflictos en materia de
derechos de autor.

- Puesta en votacion, la indicacion nimero 121
letra a), fue rechazada por cuatro votos en contra y tres a favor. Votaron
en contra los Honorables Senadores sefores Chadwick, Garcia y
Pizarro (como miembro de ambas Comisiones). Votaron a favor los
Honorables Senadores seiores Letelier, Nufiez y Vasquez.

- En votaciones las letras b), c), d), e) y f),
fueron rechazada por la unanimidad de los Honorables Senadores
presentes, seiores Chadwick, Garcia, Letelier, Nunez, Pizarro (como
miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

La indicacibn numero 122, del Honorable
Senador sefior Bianchi, agrega, a continuacion del articulo 71 P, el siguiente,
nuevo:

“Articulo .... El derecho de autor no otorga
proteccion a:

a) Las ideas contenidas en las obras literarias o
artisticas, los procedimientos, métodos de operacion o0 conceptos
matematicos en si, los sistemas o el contenido ideoldgico o técnico de las
obras cientificas, ni su aprovechamiento industrial o comercial.

b) Los textos oficiales de caracter legislativo,
administrativo o judicial, ni las traducciones oficiales de los mismos, sin
perjuicio de la obligacion de respetar los textos y citar la fuente y autor.

c) Las noticias del dia, pero, en caso de
reproduccién textual, debera citarse la fuente de donde han sido tomadas.

d) Los discursos politicos y los pronunciados en
discusiones judiciales.

e) Los simples hechos o datos.”.

En discusion, las Comisiones unidas, siguiendo el
mismo procedimiento de debate y votacibn adoptado respecto de la
indicacion anterior, también acord6 discutir y pronunciarse por separado
respecto de las distintas letras contenidas en el articulo propuesto por la
indicacion numero 122.

En cuanto a la letra a), la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas acordd votacion separada
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respecto de la primera parte de la misma y la parte final que dispone “, ni su
aprovechamiento industrial o comercial”.

- Puesta en votacion, la indicacion numero 122
letra a), fue rechazada de acuerdo a lo que se consigna a continuacion:

- La primera parte de la letra a) fue rechazada
por 4 votos en contra y 3 votos a favor. Votaron en contra los
Honorables Senadores sefores Chadwick, Garcia y Pizarro (como
miembro de ambas Comisiones). Votaron a favor los Honorables
Senadores seiores Letelier, Nufiez y Vasquez.

- La frase “, ni su aprovechamiento industrial o
comercial”’, fue rechazada por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores
Chadwick, Garcia, Letelier, Nufiez, Pizarro (como miembro de ambas
Comisiones) y Vasquez.

- Las letras b), c), d) y e) fueron rechazadas por
5 votos en contra y 2 votos a favor. Votaron en contra los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Garcia, Pizarro (como miembro de ambas
Comisiones) y Vasquez. Votaron a favor los Honorables Senadores
sefores Letelier y Nuiez.

Las indicaciones numeros 123, de los
Honorables Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, y 124
del Honorable Senador sefior Bianchi, incorporan, a continuacion del articulo
71 P, los siguientes, nuevos:

“Articulo...El uso justo de las obras protegidas por
el derecho de autor con el proposito de critica, parodia, comentario,
informacion de noticias, ensefianza, o interés académico, no constituye una
infraccion al derecho de autor.

En la determinaciéon de si la utlizacion de una
obra en un caso particular es un uso justo, se deberan considerar los
siguientes factores:

a) El propédsito y caracter de la utilizacion,
incluyendo la determinacion si dicha utilizacion es de una naturaleza
comercial, educacional o sin fines de lucro.

b) La naturaleza de la obra protegida.

c) La cantidad e importancia de la porcion
utilizada de la obra protegida.

d) El efecto de dicha utilizacion en el mercado
actual y potencial de la obra protegida o en su precio.”.

“Articulo...Es licita, sin remunerar ni obtener
autorizacion del titular, la utilizacion de una obra divulgada, con el proposito
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de parodia, caricatura, pastiche o critica, siempre que la utilizacion no
implique riesgo de confusion con la obra protegida y se trate de un uso justo.”

En discusion, el Honorable Senador seiior
Letelier hizo presente que la indicacion plantea un concepto demasiado
amplio de “uso justo de una obra”. Agregé que en conversaciones con
documentalistas tomé conocimiento que, en ocasiones, terceros hacen uso
de una parte de sus obras sin pagar por ello, y que es uso puede poner
términos a sus aspiraciones en cuanto al interés de los medio por exhibirla
en forma integra.

Luego, el Honorable Senador seior Nuiez
destacO que la determinacion de si la utilizacion de una obra en un caso
particular es un uso justo, dependerd de la concurrencia de los factores
contenidos en las letras a) a d) de la disposicion propuesta por al indicacion.

A su vez, el Honorable Senador sefior Chadwick
hizo presente que la indicacion plantea generar una nueva excepcion al
derecho de autor. Sobre el particular, recordd que el derecho de autor es una
expresion del derecho de propiedad, por lo que el proyecto debe ser
consecuente con la disposicion constitucional sobre la materia, de modo que
cualquier excepcion, precisamente por su condicion de tal, debe ser precisa 'y
muy fundamentada. En este orden de ideas, agregé que la indicacion plantea
un concepto amplio sobre “uso justo”, por lo que acoger la indicacién en
debate echaria por tierra el trabajo realizado respecto de los articulos 71, y
resulta contradictorio con ellos.

Luego, el Honorable Senador sefor Vasquez,
manifestd su posicion favorable a elementos del encabezado de la
disposicion propuesta por la indicacién, como, por ejemplo, que considera a
la parodia, por lo que hace un llamado a las Comisiones unidas a analizarla
con mayor detencion y rescatar aquellos elementos que generen consenso.

En la misma linea, el sefior Ministro Secretario
General de la Presidencia propuso dejar pendiente adoptar una posicion
respecto de la indicacion, con el propésito de perfeccionarla. Hizo notar que
la materia esta relacionada con la libertad de expresion, por lo cual es de la
méaxima importancia, pero que, lamentablemente, es percibida por los artistas
como un mecanismo que podria ser utilizado como via para vulnerar sus
derechos de autor. Por lo anteriormente sefalado, pidi6 buscar una
redaccion de consenso y realizar un estudio mas profundo.

El seior Presidente, Honorable Senador sefor
Garcia, recabo el acuerdo de la Comisioén para dejar pendiente la adopcion
de una resolucion sobre las indicaciones numeros 123 y 124, en espera de
una propuesta sobre el particular anunciada por el sefior Ministro Secretario
General de la Presidencia, sefior José Antonio Viera-Gallo, lo cual fue
unanimemente aceptado.

En sesion posterior y a solicitud del sefior Ministro
Secretario General de la Presidencia, sefior Viera-Gallo, el Honorable
Senador sefor Garcia propuso revisar la redacciéon propuesta por el
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Ejecutivo a efectos de votar las indicaciones niumeros 123y 124.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefior Viera-Gallo, expresdé que, luego de un acuerdo
alcanzado con todos los sectores involucrados en el tema de la propiedad
intelectual a propésito de establecer una excepcion en materia de uso justo,
se concordo en la siguiente redaccion:

“Articulo ... - Es licito el uso incidental y
excepcional de una obra protegida con el propésito de critica, comentario,
parodia, caricatura, ensefianza, interés académico o de investigacion,
siempre que dicha utilizacion no constituya una explotacion encubierta de la
obra protegida. La excepcion establecida en este articulo no es aplicable a
obras audiovisuales de caracter documental.”.

El Honorable Senador seior Nufiez expresé su
conformidad con el texto propuesto con el Ejecutivo, sin embargo manifesto
gue el tema de la parodia ya fue resuelto por las Comisiones unidas a
propésito de una indicacion anterior, en especifico la indicacion numero 29,
por lo que sugiere eliminar el término de la redaccién del articulo propuesto,
toda vez que ya se aprobd incluir como uso justo la parodia

El Honorable Senador sefior Flores manifesto su
conformidad respecto de la propuesta, pero condiciond su votacion a que las
partes que alcanzaron el acuerdo expresaran su opinion ante la Comision.

El Presidente de las Comisiones unidas,
Honorable Senador sefior Garcia, previo acuerdo de los demas integrantes
presentes de las Comisiones unidas, invitd a exponer a los representantes de
la Asociacion de Derecho e Informatica de Chile (ADI-Chile), sefior Claudio
Magliona, a la representante de la Sociedad Chilena del Derecho de Autor
(SCD), sefiora Denisse Malebran, y al representante de Federacion
Internacional de la Industria de la Musica en Chile (IFPI, sefior Fernando
Silva, su parecer respecto al acuerdo logrado. Todos ellos manifestaron a la
Comision su total conformidad con la excepcion propuesta, toda vez que su
redaccion es de rango acotado y por su caracter excepcional.

El Honorable senador sefior Chadwick sefalo
gue lo que se busca es evitar que se produzca un abuso encubierto de obras
protegidas.

- La unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores seinores Chadwick,
(como integrante de ambas Comisiones), Garcia, Flores (como
integrante de ambas Comisiones), Nuiiez y Pizarro (como integrante de
ambas Comisiones), hicieron suya la proposicion del Ejecutivo y
procedieron a suscribir el texto trascrito anteriormente.

En consecuencia del acuerdo anteriormente
sefialado, la Comision acordo rechazar las indicaciones numeros 123y 124.

- Las indicaciones 123 y 124 fueron rechazadas
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por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas. Votaron en contra los Honorables Senadores sefiores Chadwick
(como integrante de ambas Comisiones) Garcia, Flores (como
integrante de ambas Comisiones), Nufiez y Pizarro (como integrante de
ambas Comisiones).

En consecuencia, el texto queda como sigue:

“Articulo ... Es licito el uso incidental y
excepcional de una obra protegida con el propdsito de critica,
comentario, caricatura, ensefianza, interés académico o de
investigacidon, siempre que dicha utilizacibn no constituya una
explotacién encubierta de la obra protegida. La excepcién establecida
en este articulo no es aplicable a obras audiovisuales de caracter
documental.”.

- En votacidén el nuevo articulo, fue aprobado
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas. Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Chadwick
(como integrante de ambas Comisiones), Garcia y Flores (como
integrante de ambas Comisiones), Nuiiez y Pizarro (como integrante de
ambas Comisiones).

La indicacién numero 125, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, incorpora, a
continuacion del articulo 71 P, el siguiente, nuevo:

“Articulo ... Podr4, sin que se requiera remunerar
al titular ni obtener su autorizacion, efectuarse la traduccidon de obras
originalmente escritas en idioma extranjero y legitimamente adquiridas, para
efectos de uso personal, o para investigacion o estudio por parte de los
usuarios de dichas bibliotecas o archivos.”.

En discusion, el Ministro Secretario General de
la Presidencia, José Antonio Viera-Gallo, se manifestd de acuerdo con la
indicacion, pero solo en cuanto al uso personal de una traduccion de obras
originalmente escritas en idioma extranjero y legitimamente adquiridas. Por
ello propuso acogerla hasta las expresiones “para efectos de uso personal”.

Luego, el Honorable Senador seifior Cantero
hizo presente que le parece que la indicacion resulta innecesaria,
particularmente por la existencia de numerosas herramientas de traduccion
gue se encuentran disponibles en la red, mucha de las cuales son, ademas,
gratis.

La sefiora Ministra de Cultura, hizo notar que lo
planteado por la indicacion queda resuelto por lo dispuesto en el articulo 71
L, que se refiere precisamente a la traduccion de obra realizadas por las
bibliotecas y archivos.

Luego, el sefor Presidente puso en votacion la
primera parte de la indicacion, hasta los términos “para efectos de uso
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personal”.

-En votacion, la primera parte de la indicacién
numero 125 fue aprobada por ocho votos a favor y una abstencion.
Votaron por su aprobacién los Honorables Senadores sefiores Cantero,
Chadwick, Coloma, Garcia, Letelier, NUnez, Pizarro y Vasquez. Se
abstuvo el Honorable Senador seiior Ruiz-Esquide

En sesidon posterior, el sefior Presidente de las
Comisiones unidas, puso en votacion la segunda parte de la indicacién 125,
y propuso su rechazo, para que el articulo termine en la frase “uso personal”,
ya que el tema de la investigaciéon ya fue acogido en una indicacion anterior.

- En votacidn la segunda parte de la indicacién
numero 125, fue rechazada por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas. Votaron por el rechazo los
Honorables Senadores sefiores Chadwick (como integrante de ambas
Comisiones), Garcia, Flores (como integrante de ambas Comisiones),
Nufez y Pizarro (como integrante de ambas Comisiones).

Cabe dejar constancia que, en atencion a los
resultados de las votaciones recaidas en la indicacion numero 125, se
entiende que ésta fue aprobada con modificaciones, y su tenor es el
siguiente:

“Incorporar, a continuacion del articulo 71 P,
el siguiente, nuevo:

“Articulo ... Se podra, sin que se requiera
autorizacion del autor o titular ni pago de remuneracién alguna, efectuar la
traduccion de obras originalmente escritas en idioma extranjero y
legitimamente adquiridas, para efectos de uso personal.”.

La indicacién numero 126, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, incorpora, a
continuacion del articulo 71 P, el siguiente, nuevo:

“Articulo ... Es licito el uso de obras para la
ejecucion de actividades legalmente autorizadas llevadas a cabo por
empleados, funcionarios o contratistas del Estado con el fin de aplicar la ley,
realizar actividades de inteligencia, verificar procedimientos administrativos,
judiciales y legislativos.”.

En una sesion posterior, la sefiora Ministra del
Consejo de la Cultura y las Artes, propuso una nueva redaccion para la
indicacién numero 126, del siguiente tenor:

“Articulo 71.... Se podra, sin requerir autorizacion
del autor o titular ni pago de remuneracién alguna, reproducir o comunicar al
publico una obra para la realizacion de actuaciones judiciales, administrativas
y legislativas.”.
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- En votaciéon la indicacibn numero 126 es
aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores
Cantero (como miembro de ambas Comisiones), Chadwick, Coloma,
Garcia, Ruiz-Esquide (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

Niumero 7

“7) Agrégase el siguiente articulo 72 bis:

“Articulo 72 Bis.- El titular de un derecho
patrimonial de autor podra utilizar el simbolo © anteponiéndolo al afio de la
primera publicacion y a su nombre.

Tratdndose de fonogramas, las copias de éstos o
en sus envolturas, podran presentar un simbolo (p) antepuesto al afio de la
primera publicacion y al nombre del productor.

Salvo prueba en contrario, las personas naturales
o juridicas cuyo nombre aparezca indicado de la manera sefialada en los
incisos anteriores, se presumiran como titulares de los derechos

Ny

respectivos.”.”.

Las indicaciones numeros 127, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 128, del
Honorable Senador sefior Espina, efectian las siguientes modificaciones al
articulo 72 Bis propuesto:

a) Reemplazan en el inciso primero, la expresion
“de autor” por “sobre una obra”.

b) Intercalan, en el inciso final, a continuacion de
la palabra “respectivos”, la siguiente oracion: “y tendran la facultad de exigir
judicialmente el retiro de circulacion de los ejemplares obtenidos
ilicitamente”.

En discusion, la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas acordd aprobar, con modificaciones, lo
propuesto por las indicaciones numeros 127 y 128 en lo relativo a la letra a).

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Chadwick procedio a retirar la letra b) de la indicaciébn numero 127, y, por su
parte, el Honorable Senador sefior Garcia procedio a retirar la letra b) de la
indicacion numero 128, del mismo tenor.
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Finalmente, la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, acordaron suprimir del inciso final del
articulo 72 bis del texto aprobado en general, lo siguiente: “Salvo prueba en
contrario,”. Ello en virtud de la facultad contemplada en el articulo 121 del
Reglamento de la Corporacion.

De acuerdo a lo sefnalado anteriormente, el texto
del articulo 72 bis quedaria del siguiente tenor:

“Articulo 72 bis.- El titular de un derecho
patrimonial sobre una obra podra utilizar, en el ejemplar, el simbolo ©
anteponiéndolo al afio de la primera publicacién y a su nombre.

Tratdndose de fonogramas, las copias de
éstos o0 en sus envolturas, podran presentar un simbolo (p) antepuesto
al ano de la primera publicacién y al nombre del productor.

Las personas naturales o juridicas cuyo
nombre aparezca indicado de la manera sefialada en los incisos
anteriores, se presumiran como titulares de los derechos respectivos.”.

- En votacion la letra a) de las indicaciones
numeros 127 y 128 fue aprobada, con modificaciones, por la
unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores seiiores
Chadwick (como miembro de ambas Comisiones), Garcia, Pizarro
(como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

- La letra b) de las indicaciones numeros 127 y
128 fue retirada por sus autores.

Nidmero 8

“8) Reemplazase el actual capitulo Il del Titulo I,
que paso a ser Titulo IV, por el siguiente:

“Capitulo Il
De las acciones y procedimientos

Parrafo 1°.
De las infracciones a las disposiciones de esta ley”.”.

Las indicaciones numeros 129, de Ilos
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 130, del
Honorable Senador sefior Espina, sustituyen la expresion “Parrafo 1°” por
“Parrafo I”.

El Honorable Senador seior Chadwick sefalo
que estas indicaciones subsanan un error meramente formal, por lo que insté
a los miembros de la Comision a aprobarlas.
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- En votacién las indicaciones numeros 129 y
130 se aprueban por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Garcia, Cantero,
Chadwick, Coloma, Letelier, Pizarro, Ruiz Esquide y Vasquez.

“Parrafo 2°.
De los delitos contra la propiedad intelectual”.

Las indicaciones numeros 131, de Ilos
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 132, del
Honorable Senador sefior Espina, sustituyen la expresion “Parrafo 2°” por
“Parrafo II”.

El Honorable Senador sefior Chadwick explico
gue estas indicaciones son similares a las indicaciones nimeros 129 y 130,
por cuanto también enmiendan errores formales.

- En votacion las indicaciones nhumeros 131 y
132 se aprueban por la unanimidad de los miembros presentes,
Honorables Senadores seiores Garcia, Cantero, Chadwick (como
miembro de ambas Comisiones), Letelier, Pizarro (como miembro de
ambas Comisiones) y Vasquez.

Articulo 79

“Articulo 79. Comete delito contra la propiedad
intelectual:

a) El que, sin estar expresamente facultado para
ello, utilice obras de dominio ajeno protegidas por esta ley, inéditas o
publicadas, en cualquiera de las formas o por cualquiera de los medios
establecidos en el articulo 18.

b) El que, sin estar expresamente facultado para
ello, utilice las interpretaciones, producciones y emisiones protegidas de los
titulares de los derechos conexos, con cualquiera de los fines o por
cualquiera de los medios establecidos en el Titulo Il.

c) El que falsificare o adulterare una planilla de
ejecucion.

d) El que falseare datos en las rendiciones de
cuentas a que se refiere el articulo 50.
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e) El que, careciendo de autorizacion del titular de
los derechos o de la ley, cobrare derechos u otorgase licencias respecto de
obras o de interpretaciones o ejecuciones o fonogramas que se encontraren
protegidos.

Las conductas sefaladas seran sancionadas de la
siguiente forma:

1. Cuando el monto del perjuicio causado sea
inferior a las 4 unidades tributarias mensuales, la pena sera de prision en
cualquiera de sus grados o multa de 5 a 100 unidades tributarias mensuales.

2. Cuando el monto del perjuicio causado sea
igual o superior a 4 unidades tributarias mensuales y sea inferior a 40
unidades tributarias mensuales, la pena sera de reclusién menor en su grado
minimo y multa de 20 a 500 unidades tributarias mensuales.

3. Cuando el monto del perjuicio sea igual o
superior a 40 unidades tributarias mensuales, la pena sera de reclusion
menor en su grado minimo y multa de 50 a 1.000 unidades tributarias
mensuales.”.

Antes de analizar las indicaciones presentadas a
este articulo, y a proposicion del Honorable Senador seiior Vasquez, la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, en uso de la facultad
contemplada en el articulo 121 del Reglamento de la Corporacion, acordo
contemplar como encabezado del articulo 79 el siguiente:

“Articulo 79. Comete falta o delito contra la
propiedad intelectual:”.

- Tal proposicion fue aprobada por Ila
unanimidad de los Honorables Senadores presentes sefiores, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), Letelier y Vasquez.

La indicacibn numero 133, del Honorable
Senador sefor Arancibia, sustituye el encabezamiento por el siguiente:

“Articulo 79. Comete delito contra la propiedad
intelectual y serd sancionado con la pena de presidio menor en su grado
minimo y multa de 20 a 500 unidades tributarias mensuales:”
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En discusion, la Ministra de Cultura sostuvo que
la indicacion propuesta por el Honorable Senador sefior Arancibia apunta a
sancionar con una pena unica los delitos penados por esta ley, pero
conforme se desprende del Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la
Republica, este proyecto busca sancionar de manera diferenciada, segun la
gravedad de la conducta.

En otras palabras, la indicacion en discusion
vuelve a la logica actualmente vigente de contar con una sola pena.

Ademas, el proyecto contempla una agravante
especial en caso de actuar concertado, asi el articulo 79 define el uso ilicito
estableciendo una escala de penas que se establece como criterio para
determinar la pena del perjuicio causado.

El Honorable Senador sefior Chadwick sostuvo
gue, segun lo propone el Ejecutivo, se debe determinar la existencia y el
monto del perjuicio como elemento del tipo.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Garcia agrego6 que le parece del todo razonable la existencia de una escala
de penalidad, ya que no todas las conductas son de igual gravedad.

El Honorable Senador sefior Chadwick sefalo
gue esta norma, de contemplar el perjuicio como elemento del tipo, esta
beneficiando a los artistas buenos, y perjudicaria a aquéllos de menor
convocatoria.

El Honorable Senador seiior Vasquez consulto a
los representantes del Ejecutivo si las conductas del articulo 80 son de
menor gravedad que las del articulo 79. Agreg6 que, en su parecer, es mas
grave el perjuicio al derecho moral.

El asesor de la Ministra de Cultura, indic6é que el
articulo 79 propuesto constituye una novedad, cuya finalidad es dar
aplicacion practica a la norma, dando racionalizacion a la pena, considerando
el perjuicio material causado que se sanciona diferenciadamente, segun sea
un vendedor callejero o un falsificador establecido.

Ademas, respondiendo a la inquietud del
Honorable Senador seior Vasquez, sefiald que, sobre la base de un
criterio de proporcionalidad juridica, se opta por dar mayor proteccion al
perjuicio material que al moral, sancionando sé6lo con multa la afectacion de
derechos morales

- En votaciéon la indicacion numero 133 es
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Chadwick (como
miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro de ambas
Comisiones), Letelier y Vasquez.

La indicacion numero 134, de los Honorables
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Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, intercala, en la letra
a), a continuacion del pronombre “ello”, la frase “y con fines comerciales”.

- En votaciéon la indicaciobn numero 134 es
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Chadwick (como
miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro de ambas
Comisiones), Letelier y Vasquez.

La indicacion numero 135, del Honorable
Senador sefor Vasquez, intercala, a continuacion del término “publicadas”, la
frase “de manera fisica o digital”.

- La indicaciéon nimero 135 es retirada por su
autor.

La indicacibn numero 136, del Honorable
Senador sefior Vasquez, agrega la siguiente letra f), nueva:

“f) El que sin ser parte integrante de una entidad
educacional o biblioteca autorizada, argumente fines educativos o
autorizados por la presente ley en la difusién de obras de dominio ajeno, a
las que hace referencia el articulo 71 E, obteniendo beneficios, pecuniarios o
no, de dicha difusion.”.

El Honorable Senador sefior Vasquez sefiald
que su indicacion agrega un tipo penal que busca sancionar el mal uso de las
excepciones contempladas en el proyecto de ley.

El asesor de la Ministra sefior Alvarez, por su
parte, sostuvo que los fines a los que apunta el tipo penal propuesto en la
indicacion del Honorable Senador sefior Vasquez se encuentran ya cubiertos
en las letras a) y b) del mismo articulo. Si alguien mal utiliza una excepcién
cae en la categoria de una utilizacion no autorizada. Por consideraciones de
técnica legislativa solicito el rechazo a la indicacion puesta en discusion.

Luego, el Honorable Senador sefior Vasquez,
acogiendo los argumentos expresados por el ejecutivo, procedié a retirar la
indicacion.

- La indicaciéon numero 136 fue retirada por su
autor.

La indicacibn numero 137, del Honorable
Senador sefor Arancibia, suprime el inciso segundo.

Los miembros presentes de las Comisiones
unidas, teniendo presente el rechazo de la indicacibn numero 133,
concordaron en que correspondia rechazar también esta indicacion, en base
a los mismos argumentos ya sefialados en tal oportunidad.
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- En votaciéon la indicacién numero 137 es
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Chadwick (como
miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro de ambas
Comisiones), Letelier y Vasquez.

La indicaciéon numero 138, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, reemplaza, en el
inciso segundo, el numero 1 por el siguiente:

“1. Cuando el monto del perjuicio causado sea
superior a una unidad tributaria mensual e inferior a las 4 unidades tributarias
mensuales, la pena serd de multa de 10 a 100 unidades tributarias
mensuales.”.

En discusion, el Honorable Senador seiior
Letelier, manifestd su inquietud en el sentido de que esta conducta no
deberia ser sancionada con penas privativas de libertad en atencién a la baja
de la cuantia del perjuicio que causa.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Garcia expres6 que, conforme al texto del proyecto, el juez esta facultado
para aplicar la multa s6lo de estimarlo pertinente, por lo cual las penas
privativas de libertad no son las Unicas que se pueden imponer.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 138
es rechazada por cinco votos en contra y uno a favor. Votaron en contra
los Honorables Senadores seiiores Chadwick, Coloma, Garcia (como
miembro de ambas Comisiones) y Vasquez. Voto a favor el Honorable
Senador seior Letelier.

La indicacibn numero 139, del Honorable
Senador sefior Novoa, realiza, en el inciso segundo, las siguientes
modificaciones:

a) En el numero 1., sustituir el guarismo “5” por

“10”_

b) En el nimero 2., reemplazar el guarismo “20”
por “50”.

c) En el numero 3., sustituir el guarismo “50” por
“100”_

La Ministra de Cultura sostuvo respecto a esta
indicacion que, atendido criterios de proporcionalidad, el subir los minimos de
las sanciones afecta la discrecionalidad del juez para aplicar la pena, por ello
el Ejecutivo optd por aumentar los topes, no asi los minimos. Sobre la base
de tales argumentos, propuso el rechazo de la indicacién.
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- En votacién la indicacion numero 139 es
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Chadwick (como
miembro de ambas Comisiones), Garcia (como miembro de ambas
Comisiones), Letelier y Vasquez.

Articulo 81
Inciso primero

“Articulo 81. Comete delito contra la propiedad
intelectual y sera sancionado con pena de reclusion menor en su grado
minimo y multa de 50 a 800 unidades tributarias mensuales, el que tenga
para comercializar, comercialice o alquile directamente al publico copias de
obras, de interpretaciones o de fonogramas, cualquiera sea su soporte,
reproducidos en contravencion a las disposiciones de esta ley.

Las indicaciones numeros 140, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 141, del
Honorable Senador seifior Espina, sustituyen el inciso primero por el
siguiente:

“Articulo 81. ElI que con animo de lucro
comercialice al publico copias de obras, de interpretaciones, de fonogramas,
de videogramas, de programas de computacion, o libros reproducidos en
contravencion a la ley, cualquiera sea su soporte, sera sancionado con pena
de reclusion menor en su grado minimo y multa de 100 a 1.000 unidades
tributarias mensuales.”.

En discusién, los Honorables Senadores
presentes de las Comisiones unidas debatieron sobre la prueba del animo de
lucro, sefialando que, para tal finalidad, es necesario actos positivos, porque
no basta la mera intencién.

El Honorable Senador seior Chadwick sefialo
gue el tipo contemplado por el Ejecutivo ya contiene todas las conductas
antes descritas.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Vasquez indicé que el &nimo de lucro es un elemento subjetivo que resulta
dificil probar, motivo por el cual anuncio su intencién de votar en contra de la
indicacion.

El Honorable Senador seinor Letelier, expresé
gue es partidario de que en la norma se sefalen ejemplos de las conductas,
existen obras protegidas que quedan fuera de la descripcion.
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El asesor de la Ministra de Cultura explico que
el proyecto contempla tres categorias protegidas: obra propiamente tal,
fonogramas e interpretaciones. La conceptualizacion correcta implica hablar
y utilizar estas tres categorias.

El Honorable Senador sefior Chadwick indico
gue aprobara la indicacion para efectos de que se produzca debate en la
Sala.

--Las indicaciones numeros 140 y 141 son
rechazadas por la mayoria de los Honorables Senadores presentes, por
cuatro votos en contra, uno a favor y una abstencién. Votaron en contra
los Honorables Senadores seiiores Garcia (como miembro de ambas
Comisiones), Letelier y Vasquez. Voté a favor el Honorable Senador
seiior Chadwick. Se abstuvo el Honorable Senador sefior Coloma.

La indicacibn numero 142, del Honorable
Senador sefor Arancibia, reemplaza el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 81. Comete delito contra la propiedad
intelectual y serd sancionado con pena de reclusibn menor en su grado
minimo y multa de 100 a 1000 unidades tributarias mensuales, el que, en
contravencion a las disposiciones de esta ley, comercialice, distribuya, alquile
0 ponga a disposicion del publico obras, interpretaciones, fonogramas
videogramas, 0 sus copias.”.

En discusion, la wunanimidad los miembros
presentes de las Comisiones unidas acordaron rechazar la indicacion por los
mismos motivos que la indicacién anterior, para asi diferenciar las dos
conductas penadas, por un lado el que comercializa y por otro lado el que
provee.

- En votaciéon la indicacion nuamero 142 es
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Coloma, Chadwick,
Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Letelier y Vasquez.

La indicacion numero 143, del Honorable
Senador sefior Novoa, suprime, en el inciso primero, las frases “al publico” y
“de interpretaciones o de fonogramas”.

- En votacién la indicaciobn namero 143 es
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Coloma, Chadwick,
Garcia (como miembro de ambas Comisiones), Letelier y Vasquez.

La indicacién namero 144, de S. E. la Presidenta
de la Republica, sustituye, en el inciso primero, la frase “de interpretaciones o
de fonogramas” por “protegidas”.

El Honorable Senador sefior Vasquez se
manifestd a favor de la indicacién con modificaciones, porque considera que
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debe decir protegidas sin eliminar los términos “interpretaciones” ni
“fonogramas”.

- La indicacion nimero 144 es rechazada por la
mayoria de los miembros presentes de las Comisiones unidas, por
cuatro votos en contra, uno a favor y una abstencién. Votaron en contra
los Honorables Senadores sefiores Coloma, Chadwick y Garcia (como
miembro de ambas Comisiones). Voté a favor el Honorable Senador
Vasquez. Se abstuvo el Honorable Senador seiior Letelier.

La indicacion numero 145, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, intercala, en el

inciso primero, a continuacion de la expresion “de esta ley”, la frase “,
conociendo o no pudiendo sino conocer esta circunstancia”.

El Honorable Senador seiior Letelier sostuvo
gue el conocer o deber conocer corresponde a una facultad exclusiva del
juez.

--La indicacién numero 145 es rechazada por
la unanimidad de miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefiores Coloma, Chadwick, Garcia (como
miembro de ambas Comisiones), Letelier y Vasquez.

Inciso segundo

“El que con animo de lucro fabrique, importe,
interne al pais, tenga o adquiera para su distribucién comercial las copias a
gue se refiere el inciso anterior, sera sancionado con las penas de reclusion
menor en su grado medio a maximo y multa de 100 a 1.000 unidades
tributarias mensuales.”.

La indicacibn numero 146, del Honorable
Senador sefior Arancibia, suprime, en el inciso segundo, la frase “con animo
de lucro”.

El Honorable Senador sefor Vasquez, se
manifestd conforme con la indicacidén pues esta exigencia de animo de lucro
subjetiviza el tipo penal haciendo mas dificil la prueba.

El asesor de la Ministra de Cultura, sostuvo que,
en la practica, no es dificil la prueba del animo de lucro. Agregd que, por
coherencia en la politica criminal, es un elemento que debe estar presente,
toda vez que el animo de lucro, en cuanto elemento subjetivo, debe
considerarse exija en razon de las penas impuestas.

-La indicacion numero 146 es rechazada por
mayoria de los miembros presentes de las Comisiones unidas, por
cinco votos en contra y uno a favor. Votaron en contra los Honorables
Senadores sefiores Coloma, Chadwick, Garcia (como miembro de
ambas Comisiones), y Letelier. Vot6 a favor el Honorable Senador
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sefor Vasquez.

La indicacion numero 147, del Honorable
Senador sefior Vasquez, intercala, en el inciso segundo, a continuacion de
las expresiones “interne al pais,” y “las copias”, las frases “ponga a
disposicion” y “, tanto fisica como digitalmente,”, respectivamente.

- La indicacién 147 fue retirada por su autor.

Articulo 83

“Articulo 83. Los que se asociaren u organizaren
con el objeto de cometer los delitos contemplados en el articulo 81, seran
sancionados en conformidad a los articulos 293 y siguientes del Cddigo
Penal.

En el caso del articulo 293 del Cédigo Penal, se
aplicara ademas una multa de 100 a 1.000 unidades tributarias mensuales; y
de 50 a 500 unidades tributarias mensuales en el caso del articulo 294 del
Caodigo Penal.”.

Las indicaciones numeros 148, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 149, del
Honorable Senador sefior Espina, intercalan, en el inciso primero, a
continuacion de la expresion “articulo 81,”, la frase “por el sélo hecho de
asociarse,”.

El Honorable Senador seiior Chadwick sefald
gue existe una proposicion del Ministerio Publico para evitar caer en la figura
de asociacion ilicita, utilizando la de agrupacién, que es de un estandar mas
bajo.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Letelier, expreso que €l no es partidario de estos tipos penales, ya que lo
gue se penan son los actos. Agrego que esta tentativa de asociacion ilicita es
propia de la ley sobre propiedad intelectual, tal vez no lo seria de en una ley
sobre terrorismo o sobre narcotréfico.

El Ejecutivo propuso aprobar la indicacion con
modificaciones, acogiendo su propuesta, que es del siguiente tenor:

“Articulo 83. Tratandose de los delitos previstos en
el articulo 81, la pena debera ser aumentada en un grado si el imputado
formare parte de una agrupacion o reunion de personas para cometer dichos
delitos, sin incurrir en los delitos de asociacion ilicita.”.

- En votacioén las indicaciones nimeros 148 y
149, son aprobadas, con modificaciones, conforme a la propuesta
efectuada por el Ejecutivo, por cinco votos a favor y uno en contra.
Votaron a favor los Honorables Senadores seiores Coloma, Chadwick,
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Garcia (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez. Voté en
contra el Honorable Senador seior Letelier.

Articulo 84

“Articulo 84. Incurrira en responsabilidad civil el
que, sin autorizacion del titular de los derechos o de la ley y, sabiendo o
debiendo saber que inducira, permitira, facilitard u ocultara una infraccién de
cualquiera de los derechos de autor o derechos conexos, realice alguna de
las siguientes conductas:

a) Suprima o altere cualquier informacién sobre la
gestion de derechos, o

b) Distribuya, importe para su distribucion, emita,
comunigque o ponga a disposicion del publico copias de obras o fonogramas,
sabiendo que la informacion sobre la gestion de derechos ha sido suprimida
o alterada sin autorizacion.

El que realice alguna de las conductas descritas
en los literales precedentes, sera sancionado con pena de multa de 25 a 150
unidades tributarias mensuales.”.

La indicacién nimero 150, de S. E. la Presidenta
de la Republica, agrega, en el inciso primero, la siguiente letra c), nueva:

“c) Distribuya o importe para su distribucion,
informacion sobre la gestién de derechos, sabiendo que la informacion sobre
la gestion de derechos ha sido alterada sin autorizacion”.

El Honorable Senador seior Garcia acotdo que
se debe eliminar la letra “0” de la letra a) del texto aprobado en general por el
Senado.

Por su parte, la Ministra de Cultura, explico que
la letra c) dice relacion con un aspecto técnico contemplado en el Tratado de
Libre Comercio con los Estados Unidos de América, que dice relacién con la
gestion de derechos.

El asesor de la Ministra, indicO que esta figura
busca sancionar a quien se dedica a comercializarla informacion de gestion
de derechos y las vende en forma separada de la norma, como, por ejemplo,
los cadigos de barras de las peliculas.

El Honorable Senador seior Letelier aclar6 se
sanciona a quien hace la operacion de distribuir los cédigos de datos, no la
pelicula misma.
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Al Honorable Senador seiior Vasquez, una vez
leido el diccionario de la RAE, le parecio insuficiente que se utilice el verbo
rector distribuir, toda vez que, en su opinion, el tipo penal quedaria muy
acotado.

- En votacion, la indicacibn nimero 150, es
aprobada por ocho votos a favor y una abstencién. Votaron a favor los
Honorables Senadores senores Coloma, Chadwick, Garcia, Letelier,
Nunez, Pizarro, Ruiz-Esquide y Vasquez. Se abstuvo el Honorable
Senador seiior Cantero.

La indicaciéon namero 151, de S. E. la Presidenta
de la Republica, intercala en el inciso final, a continuacion del vocablo
“precedentes,” la frase “maliciosamente y con el propdsito de obtener una
ventaja comercial,”, y agrega, luego del punto final (.) la siguiente oracion:

“Sin perjuicio de lo anterior, estaran exentos de
responsabilidad penal quienes ejecuten los actos descritos en el presente
articulo cuando éstos sean realizados en relacion a las actividades de
bibliotecas, archivos, instituciones educacionales o entidades de
radiodifusion, sin fines de lucro.”.

En discusion, la Ministra de Cultura, formul6é un
llamado a las Comisiones unidas en orden a rechazar la indicacion, toda vez
gue resulta incoherente, toda vez que, tratandose de sede civil, no es posible
incluir en este articulo el término maliciosamente. Asimismo, record6 que en
el capitulo de excepciones resguarda suficientemente el interés protegido.

- En votaciéon la indicacion nimero 151 es
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Cantero, Coloma,
Chadwick, Garcia, Letelier, Nuiez, Ruiz-Esquide, Pizarro y Vasquez.

Al articulo 85

“Articulo 85. Para los efectos de lo dispuesto en el
articulo precedente, se entenderd que es informacion sobre la gestion de
derechos:

a) La informacion que identifica a la obra, a la
interpretacion o ejecucion o al fonograma; al autor de la obra, al artista
intérprete o ejecutante, o al productor del fonograma; o al titular de cualquier
derecho sobre la obra, interpretacion o ejecucion o fonograma;

b) La informacion sobre los términos y
condiciones de utilizacibn de las obras, interpretacibn o ejecuciéon o
fonograma, y
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c) Todo numero o coédigo que represente tal
informacion, cuando cualquiera de estos elementos estén adjuntos a un
ejemplar de una obra, interpretacion o ejecucion o fonograma o figuren en
relacion con la comunicacion o puesta a disposicion del puablico de una obra,
interpretacion o ejecucion o fonograma.”.

La indicacion numero 152, del Honorable
Senador sefior Vasquez, intercala, en la letra c), a continuacion de la frase
“del publico de una obra,”, la siguiente “tanto fisica como digitalmente,”.

- La indicacién numero 152 fue retirada por su
autor.

Articulo 85 A

“Articulo 85 A. El monto de los perjuicios que se
refieren en este Titulo se determinara en base al valor legitimo de venta al
detalle de los objetos protegidos.

Cuando se trate de objetos protegidos que no
tengan valor de venta legitimo, el juez debera prudencialmente determinar el
monto de los perjuicios para efectos de aplicar la pena.”.

La indicacion numero 153, del Honorable
Senador sefor Arancibia, plantea suprimirlo.

La Ministra de Cultura sefalé que esta indicacion
se opone a todo el sistema de escalas en las penas, que se ha aprobado en
el presente proyecto, y que, por lo tanto, debiese ser rechazada.

El Honorable Senador seifior Chadwick explico
gue, segun lo propuesto por la indicacién del Honorable Senador sefior
Arancibia, al suprimir el articulo la materia queda remitida a las reglas
generales en materia de dafios, que son mas amplias.

Por su parte, el Honorable Senador seifior Ruiz-
Esquide destacd la necesidad de determinar qué se entiende por valor
legitimo, concepto que no debiese ser expresado en dicha forma, ya que asi
expresado se estaria dando legitimidad al valor de mercado.

A su vez, el Honorable Senador seior Nuiez se
manifestd de acuerdo con lo expresado por el Honorable Senador sefior
Ruiz-Esquide, en consideracion a que le parece inapropiado legitimar el valor
del mercado.

El Honorable Senador sefior Vasquez sefald
gue, en su opinion, la norma permite objetivar el criterio en materia de
perjuicios
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Por ultimo, el asesor de la sefiora Ministra aclar6
gue el objetivo del articulo es regular el valor que se debe considerar a la
hora de determinar los perjuicios, ya que existen fallos contradictorios, en los
cuales se ha estimado como el monto para calcular los dafos el precio de los
discos compactos piratas, es decir los mil pesos que cobran por cada CD en
el comercio ilegal.

- En votacién la indicaciobn namero 153 es
rechazada por cinco votos en contra y dos abstenciones. Votaron en
contra los Honorables Senadores seiores Garcia, Letelier, Nufiez, Ruiz-
Esquide y Vasquez. Se abstuvieron los Honorables Senadores sefores
Cantero y Pizarro.

Parrafo 3°

“Pérrafo 3°
De las normas aplicables al procedimiento civil y penal”.

Las indicaciones numeros 154, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 155, del
Honorable Senador sefior Espina, sustituyen dicho epigrafe por “Parrafo 111”.

El Honorable Senador sefior Chadwick sugiere
a las Comisiones unidas aprobar las presentes indicaciones, en
concordancia con indicaciones anteriores del mismo tenor, ya aprobadas.

- En votacion las indicaciones 154 y 155, son
aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Cantero (como
miembro de ambas Comisiones), Chadwick (como miembro de ambas
Comisiones), Flores y Letelier.

Articulo 85 B
“Articulo 85 B. EIl titular de los derechos

reconocidos en esta ley tendrd, sin perjuicio de las otras acciones que le
correspondan, acciones para pedir:

a) El cese de la actividad ilicita del infractor;

b) La indemnizacion de los dafios y perjuicios
patrimoniales y morales causados, y

c) La publicacion de la parte resolutiva de la
sentencia, a costa del demandado, mediante anuncio en un diario a elecciéon
del demandante.”.
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Las indicaciones numeros 156, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 157, del
Honorable Senador sefior Espina, sustituyen la letra c) por la siguiente:

“c) La publicacion de la sentencia, a costa del
demandado, mediante anuncio en un diario a eleccion del perjudicado.”.

El Honorable Senador seiior Letelier sostuvo que,
aun siendo partidario de la indicacion, ésta deberia buscar objetivar el criterio
al momento de determinar el medio por el cual se efectie la publicacion.

Por su parte, la Ministra Cultura, manifestd la
necesidad de que se deje especial constancia que la obligacion es respecto
de un extracto de la sentencia y no de ella en su totalidad.

El Honorable Senador sefior Chadwick, a
propésito de la cuantia de la publicacion, expreso su preocupacion en cuanto
a que el medio a través del cual ésta se efectuase no fuese mas dispendioso
gue la infraccibn misma a la que resulte condenado el infractor. Por lo
anteriormente expuesto, sugiri6 modificar la redaccién de la norma y propuso
aprobar las indicaciones, con modificaciones, en los siguientes términos:

“c) La publicacidon de un extracto de la sentencia, a
costa del demandado, mediante anuncio en un diario de circulacion
comercial de la Region correspondiente, a eleccion del perjudicado.”.

- En votacién las indicaciones nimeros 156 y
157, son aprobadas, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Cantero (como miembro de ambas Comisiones), Chadwick,
(como miembro de ambas Comisiones), Flores y Letelier.

Articulo 85 C

“Articulo 85 C. EI tribunal, a solicitud del
perjudicado, ordenara que los ejemplares que hubieren sido producto de
alguna infraccion o delito contenido en esta ley sean destruidos o apartados
del comercio.

Estos ejemplares soOlo podrdn ser destinados a
beneficencia por el tribunal cuando cuente con autorizacion del titular de los
derechos. En este caso, el tribunal podra decretar las medidas necesarias
para garantizar que no reingresen al comercio, ordenando el marcado de los
ejemplares y decretando la prohibicibn de enajenarlos por parte del
beneficiario.”.

Las indicaciones numeros 158, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 159, del
Honorable Senador sefior Espina, reemplazan el inciso primero por el
siguiente:
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“Articulo 85 C. EI tribunal, a solicitud del
perjudicado, ordenara que sean destruidos o apartados del comercio:

a) los ejemplares objeto de la infraccion, y

b) el material que sirva exclusivamente para la
fabricacion ilicita de ejemplares de obras o fonogramas.”.

La Ministra de Cultura, solicité que se evaluara la
conveniencia de contemplar la destruccién del material, ya que seria un dafio
innecesario, toda vez que los mismos podrian ser de utilidad, por ejemplo
para fines benéficos y siempre que queden fuera del comercio, tal como lo
dispone al inciso segundo de la norma aprobada en general por el Senado.

Agregé en la misma linea argumental que ni
siquiera los afectados han solicitado la destruccion de los materiales. Sélo se
contempla la destruccion de la obra si el titular del derecho afectado lo
solicita al tribunal.

El Honorable Senador sefior Letelier propuso
modificar la redaccion, distinguiendo entre los ejemplares objeto de la
infraccion y el material que sirva para la fabricacion ilicita de ejemplares de
obras o fonogramas. Propuso eliminar el término “exclusivamente” utilizado
en la letra b) de las indicaciones.

El Honorable Senador sefior Cantero, expreso
gue se aplicaria el mismo criterio que se utiliza en materia de la ley de
narcotrafico.

El Honorable Senador sefior Chadwick solicitd
consignar en el informe, para los efectos de la historia fidedigna de la ley,
gue la intencion del legislador es que, a solicitud del perjudicado, el tribunal
ordenara que las obras sean destruidas o destinadas a fines benéficos, pero
respecto de los materiales que se utilizan para la produccién de las mismas
se aplicaran las reglas generales, es decir, a solicitud del perjudicado, el
tribunal ordenara que sean destruidos o apartados del comercio.

- Puestas en votacion, las indicaciones 158 y
159 son rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Cantero (como
miembro de ambas Comisiones), Chadwick (como miembro de ambas
Comisiones), Letelier, Pizarro (como miembro de ambas Comisiones) y
Vasquez.

Articulo 85 D

“Articulo 85 D. El tribunal podra ordenar, en
cualquier estado del juicio, las siguientes medidas precautorias:

a) La suspension inmediata de la venta,
circulacion, exhibicion, ejecucion, representacion o cualquier otra forma de
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explotacion presuntamente infractora;

b) La prohibicion de celebrar actos y contratos
sobre bienes determinados, incluyendo la prohibicibn de publicitar o
promover los productos o servicios motivo de la presunta infraccion;

c) La retencién de los ejemplares presuntamente
ilicitos;

d) La retencidbn o secuestro de los materiales,
maquinarias e implementos que hayan sido destinados a la produccion de
ejemplares presuntamente ilicitos, o de la actividad presuntamente infractora,
cuando ello sea necesario para prevenir futuras infracciones;

e) La remocion o retiro de los aparatos que hayan
sido utilizados en la comunicacion publica no autorizada, a menos que el
presunto infractor garantice que no reanudard la actividad infractora;

f) El nombramiento de uno o mas interventores, y

g) La incautacién del producto de la recitacion,
representacion, reproduccion o ejecucion, hasta el monto correspondiente a
los derechos de autor que establezca prudencialmente el tribunal.

En lo no regulado por el inciso precedente, la
dictacion de estas medidas se regira por las normas generales contenidas en
el Titulo V del Libro Il del Codigo de Procedimiento Civil.

Las medidas establecidas en este articulo podran
solicitarse, sin perjuicio de las medidas prejudiciales de los Titulos IV y V del
Libro Il del Codigo de Procedimiento Civil, como medidas prejudiciales,
siempre que se acompafien antecedentes que permitan acreditar
razonablemente la existencia del derecho que se reclama, el riesgo de una
inminente infraccidon y se rinda caucion suficiente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 279 del Codigo de Procedimiento Civil.”.

Las indicaciones numeros 160, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 161, del
Honorable Senador sefior Espina, sustituyen la letra g) por la siguiente:

“g) La incautacion del producto de la recitacion,
representacion, reproduccion o ejecucion.”.

El asesor de la Ministra de Cultura expreso que,
luego de una larga discusion durante el primer tramite constitucional en la
Honorable Camara de Diputados en materia de las medidas precautorias, se
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optd por limitar el monto de éstas a aquél que pudiese alcanzar la
indemnizacién de perjuicios, establecido prudencialmente por el tribunal, y
solicité que tal criterio fuera mantenido.

El Honorable Senador sefor Pizarro solicitdo en
atencion a lo expuesto mantener el texto original aprobado por el Senado.

- En votacioén las indicaciones nimeros 160 y
161, son rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Cantero,
Chadwick (como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia,
Letelier, Pizarro (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

La indicacibn numero 162, del Honorable
Senador sefor Vasquez, agrega el siguiente inciso final, nuevo:

“Con todo, tendra derecho a indemnizacion de
perjuicios quien resulte afectado por estas medidas precautorias, en caso de
desestimarse por el tribunal competente la accion interpuesta en su contra, a
fin de resarcirlo de manera efectiva por los dafios a que se haya visto
expuesto en virtud del decreto de las medidas precautorias contemplada en
este articulo, en la forma y condiciones establecidas por el articulo 85 K. No
obstante lo anterior, el tribunal podra eximir de dicha sancion si en la
sentencia definitiva declara que las medidas fueron solicitadas con
fundamento plausible.”.

El Honorable Senador sefior Vasquez explico
gue la ley debe contemplar algin mecanismo que disuada solicitar medidas
precautorias de manera injustificada causando perjuicios.

El Honorable Senador seiior Chadwick expreso
Su preocupacion para el caso de ser aprobada la indicacion, toda vez que se
entraria en una materia altamente compleja, como lo es determinar quién es
responsable de los perjuicios que se causan en esta materia, pudiendo ser
responsable tanto el solicitante de la medida precautoria como el juez que la
ordena.

El Honorable Senador sefior Letelier manifesto
su disconformidad con la indicacion, toda vez que siempre existe el derecho
para accionar.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Vasquez, reiter0 la necesidad de que se simplifique la posibilidad de
reclamar ante una precautoria injustificada, como un modo de equilibrar los
derechos de las partes intervinientes.

- En votacion la indicacion numero 162, es
rechazada, por cinco votos en contra, uno a favor y una abstencion.
Votaron en contra los Honorables Senadores sefiores Cantero,
Chadwick (como miembro de ambas Comisiones), Flores y Letelier.
Voté a favor de la indicacion el Honorable Senador seiior Vasquez. Se
abstuvo el Honorable Senador sefor Garcia.
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Articulo 85 E

“Articulo 85 E. El perjudicado podra optar, para
efectos del calculo de la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados a
sus derechos patrimoniales, entre la remuneracién que el infractor hubiera
debido pagar al titular del derecho por el otorgamiento de una licencia o las
utilidades que el titular hubiera dejado de percibir como consecuencia de la
infraccion.

El tribunal, ademas, podra condenar al infractor a
pagar las ganancias que haya obtenido, que sean atribuibles a la infraccion y
gue no hayan sido consideradas al calcular los perjuicios.

Al determinar el perjuicio, el tribunal considerara,
entre otros factores, el valor legitimo de venta al detalle de los bienes
infringidos.

Para efectos de determinacion del dafio moral, el
tribunal considerara las circunstancias de la infraccion, la gravedad de la
lesion y el grado objetivo de difusion ilicita de la obra.”.

Respecto de este articulos recaen las
indicaciones numeros 163 a 165.

En forma previa a la consideracion de las mismas,
la Ministra de Cultura, explicé que estas indicaciones fueron analizadas por
parte del Ejecutivo, y propuso a las Comisiones unidas la aprobacion de las
indicaciones numeros 164 y 165, con modificaciones, conforme al siguiente
tenor:

“Articulo 85 E. Al determinar el perjuicio
patrimonial el tribunal considerara, entre otros factores, el valor legitimo de
venta al detalle de los bienes infringidos.

El tribunal, ademéas podra condenar al infractor a
pagar las ganancias que haya obtenido, que sean atribuibles a la infraccion y
gue no hayan sido consideradas al calcular los perjuicios.

Independiente de la existencia de un perjuicio
patrimonial, para efectos de la determinacion del dafio moral, el tribunal
considerara las circunstancias de la infraccion, la gravedad de la lesion, el
menoscabo producido a la reputacion del autor y el grado objetivo de difusion
ilicita de la obra”.

La indicacibn numero 163, del Honorable
Senador sefor Arancibia, plantea suprimirlo.
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En discusion, la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas se mostrd partidario de la proposicion
efectuada por el Ejecutivo respecto del articulo en debate y las indicaciones
formuladas al mismo, por el que procedi6 a rechazar la indicacion del
Honorable Senador sefior Arancibia.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 163,
es rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Cantero, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Letelier y
Vasquez.

La indicacibn numero 164, del Honorable
Senador sefior Vasquez, intercala, en el inciso segundo, a continuacion del
vocablo “perjuicios”, las frases “, como las ganancias licitamente esperables
por el titular, en caso de no mediar infraccidn alguna a la presente ley”.

En discusion, el Honorable Senador sefior
Vasquez, hizo notar que tanto la indicacion nimero 164 como la nimero 165
se encuentran contempladas en la nueva redaccion propuesta por el
Ejecutivo al articulo 85 E, por lo que propone aprobarlas, con modificaciones.

- En votacidn, la indicacién 164 es aprobada,
con modificaciones, en los términos de la proposicion del Ejecutivo, por
la unanimidad de los integrantes presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seiiores Cantero, Chadwick (como miembro de
ambas Comisiones), Flores, Garcia, Letelier y Vasquez.

La indicaciobn numero 165, del Honorable
Senador sefior Vasquez, agrega el siguiente inciso final, nuevo:

“Se incluira en la evaluacion del dafio moral el
menoscabo producido en la imagen publica del autor, por modificaciones,
errores u omisiones, de que haya sido objeto su obra, mediante la
publicacion ilicita.”.

Como se indico respecto de la indicacion anterior
los miembros presentes de las Comisiones unidas consideraron que el
contenido de la indicacion en discusion se encuentra contemplado por la
nueva redaccién que propuso el Ejecutivo para el articulo nimero 85 E.

- En votacién la indicacién 165 es aprobada,
con modificaciones, en los términos de la proposicién del Ejecutivo, por
la unanimidad de los integrantes presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefores Cantero, Chadwick (como miembro de
ambas Comisiones), Flores, Garcia, Letelier y Vasquez.

Articulo 85 H
“Articulo 85 H. Se presume, salvo prueba en

contrario, que el derecho de autor y los derechos conexos subsisten sobre
una obra o fonograma, cuya fecha de su primera publicacién sea inferior a
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setenta afnos.

Sin embargo, no sera aplicable lo dispuesto en el
inciso anterior respecto de aquellas obras y materias afines que hayan
pasado al dominio publico por expiracion del plazo de proteccion de acuerdo
a esta ley o a leyes anteriores.”.

La indicaciéon 166 del Honorable Senador sefior
Espina, propone suprimir el inciso segundo.

Los Honorables Senador sefiores Chadwick y
Vasquez indicaron que la finalidad de la indicacion esta contemplada por la
Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes.

- En votaciéon la indicacibn numero 166 es
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Cantero, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Letelier y
Vasquez.

Parrafo 4°

“Parrafo 4°
De las normas especiales aplicables al procedimiento civil”.

La indicacibn numero 167, del Honorable
Senador sefor Espina, propone suprimir este epigrafe.

El Asesor de la Ministra de Cultura expresé que
este epigrafe contempla reglas especiales en materia de procedimiento civil,
gue se establecen en cumplimiento de compromisos adquiridos por el
Tratado de Libre Comercio celebrado con los Estados Unidos de América.

- En votacion la indicaciobn nimero 167, es
rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Cantero, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Letelier y
Vasquez.

La indicacion numero 168, del Honorable
Senador sefior Arancibia, intercala, a continuacion del articulo 85 |, el
siguiente, nuevo:

“Articulo 85 | bis. La persona natural o entidad
legal cuyo nombre es indicado como el autor o editor de la obra, productor,
intérprete o0 ejecutante, interpretacion o ejecucion o fonograma, se
presumira, en ausencia de prueba en contrario, titular de los derechos de
dicha obra, interpretacion o ejecucion o fonograma, respectivamente.”.
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El Honorable Senador sefor Letelier hizo
presente que las materias contenidas en las indicaciones numeros 168 y
169, que se encuentran consideradas por el articulo 72 bis. Por lo
anteriormente, sefalé que corresponderia rechazar ambas indicaciones.

- En votacion la indicacion numero 168, es
rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Cantero, Chadwick
(como miembro de ambas Comisiones), Flores, Garcia, Letelier y
Pizarro (como miembro de ambas Comisiones).

La indicacibn numero 169, del Honorable
Senador sefior Vasquez, intercala, a continuacién del articulo 85 I, el
siguiente, nuevo:

“Articulo 85 | bis. La persona natural o entidad
legal cuyo nombre es indicado como el autor o editor de la obra, productor,
intérprete o ejecutante, interpretacion o ejecucion o fonograma, se presumira
titular de los derechos de dicha obra, interpretacion o ejecucién o fonograma,
respectivamente.”.

- La indicacion niumero 169 fue retirada por su
autor.

Ndmero 9

“9) Agrégase en el actual Titulo Ill, que pasoé a ser
Titulo 1V, el siguiente Capitulo Il nuevo, pasando el actual Capitulo Il a ser
Capitulo IV.

“Capitulo 1l

Limitacion de responsabilidad de los prestadores de servicios de Internet”.”.

Las indicaciones numeros 170, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 171, del
Honorable Senador sefior Espina, sustituyen en este epigrafe la frase
“servicios de internet” por “servicios en linea”.

- Las indicaciones numeros 170 y 171 fueron
retiradas por sus autores.

Articulo 85 L

“Articulo 85 L. En el caso de infracciones a los
derechos protegidos por esta ley que ocurran a través de sistemas o redes
controladas u operadas por personas naturales o juridicas que presten
algunos de los servicios sefialados en los articulos siguientes, los
proveedores de tales servicios no seran obligados a indemnizar el dafio, en
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la medida que cumplan con las condiciones previstas por los articulos
siguientes para limitar su responsabilidad, conforme a la naturaleza del
servicio prestado. En estos casos, los prestadores de servicios s6lo podran
ser objeto de las medidas prejudiciales y judiciales que se refieren en el
articulo 85 R.

Ninguna disposicion de este Capitulo podra ser
interpretada como constitutiva de responsabilidad de los prestadores de
servicios a que se refieren los articulos siguientes por infracciones a los
derechos de autor y conexos cometidas por terceros a través de sus
sistemas o redes.”.

Las indicaciones numeros 172, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 173, del
Honorable Senador sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“Articulo 85 L. En el caso de infracciones a los
derechos protegidos por esta ley, que ocurran a través de sistemas o redes
controladas u operadas por personas que presten algunos de los servicios
sefialados en los articulos siguientes o por un tercero en su representacion,
los proveedores de tales servicios quedaran excluidos de responsabilidad, en
la medida que cumplan las condiciones previstas por los articulos siguientes,
a menos que dicho proveedor controle, dirija 0 haya iniciado la transmisién
de los contenidos que infringen los derechos que protege la presente ley.

Esta limitacion de responsabilidad en ningun caso
impedira la aplicacion de las medidas cautelares previstas en el articulo 85
R.".

La indicacién numero 174, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, lo reemplaza por el
siguiente:

“Articulo 85 L. En el caso de infracciones a los
derechos protegidos por esta ley cometidas por terceros, a través de
sistemas o redes controladas u operadas por personas naturales o juridicas
gue presten algunos de los servicios sefialados en los articulos siguientes,
los proveedores de tales servicios no tendran responsabilidad alguna, en la
medida que cumplan con las condiciones previstas por los articulos
siguientes, conforme a la naturaleza del servicio prestado. En estos casos,
los prestadores de servicios sOlo podran ser objeto de las medidas
prejudiciales y judiciales que se refieren en el articulo 85 R.

Ninguna disposicion de este Capitulo podra ser
interpretada como constitutiva de responsabilidad de los prestadores de
servicios a que se refieren los articulos siguientes por infracciones a los
derechos de autor y conexos cometidas por terceros a través de sus
sistemas o redes.

Estas limitaciones de responsabilidad operaran
aun cuando por aplicacion de las normas generales de responsabilidad civil,
los prestadores de servicios referidos en los articulos siguientes pudieren
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eventualmente ser condenados al pago de algun tipo de indemnizacion por
infraccion a los derechos de autor y conexos.”.

La indicaciobn numero 175, del Honorable
Senador sefor Bianchi, lo sustituye por el siguiente:

“Articulo 85 L. En el caso de infracciones a los
derechos protegidos por esta ley, a través de sistemas o redes controladas u
operadas por personas nhaturales o juridicas que presten algunos de los
servicios sefalados en los articulos siguientes, los proveedores de tales
servicios no tendran responsabilidad alguna, en la medida que cumplan con
las condiciones previstas por los articulos siguientes, conforme a la
naturaleza del servicio prestado. En estos casos, los prestadores de servicios
s6lo podran ser objeto de las medidas prejudiciales y judiciales que se
refieren en el articulo 85 R.

Ninguna disposicion de este Capitulo podra ser
interpretada como constitutiva de responsabilidad de los prestadores de
servicios a que se refieren los articulos siguientes por infracciones a los
derechos de autor y conexos cometidas por terceros a través de sus
sistemas o redes.

Estas limitaciones de responsabilidad operaran
aun cuando por aplicacion de las normas generales de responsabilidad civil,
los prestadores de servicios referidos en los articulos siguientes pudieren
eventualmente ser condenados al pago de algun tipo de indemnizacion por
infraccion a los derechos de autor y conexos.”.

Las indicaciones numeros 176, del Honorable
Senador sefior Arancibia, y 177, del Honorable Senador sefior Vasquez,
reemplazan, en el inciso primero, la expresion “limitar su” por “limitar tal”.

Las indicaciones numeros 178, del Honorable
Senador sefior Arancibia, y 179, del Honorable Senador sefior Vasquez,
suprimen la oracion final del inciso primero.

La indicacion numero 180, del Honorable
Senador sefior Vasquez, intercala, en el inciso primero, a continuacion de la
expresion “85 R”, la frase “, conforme a la naturaleza del servicio prestado”.

Las indicaciones numeros 181, del Honorable
Senador sefior Arancibia, y 182, del Honorable Senador sefior Vasquez,
suprimen el inciso segundo.

La indicaciéon nimero 183, de S.E. la Presidenta
de la Republica, sustituye el inciso segundo por el siguiente:

“En el caso que los proveedores recién sefialados
incumplan con las condiciones previstas en los articulos siguientes, esto no
generard responsabilidad, salvo que los interesados logren acreditarla
mediante la aplicacion de las reglas generales de responsabilidad civil.”.
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La indicacibn numero 184, del Honorable
Senador seiior Letelier, agrega el siguiente inciso tercero, nuevo:

“La responsabilidad por las infracciones sefaladas
en el inciso primero de este articulo solo podran hacerse efectiva respecto de
los proveedores de los servicios de sistemas o redes controladas u
operadas por personas naturales o juridicas, no pudiendo ser esta ultimas
responsables de dichas infracciones “.

Las Comisiones unidas acordaron debatir
conjuntamente las indicaciones numeros 172 a 184, inclusive, todas,
formuladas al articulo 85L.

La sefiora Ministra de Cultura, hizo presente a
las Comisiones unidas que el Ejecutivo trabajé una nueva redaccion de la
norma, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 85 L. Sin perjuicio de las normas
generales sobre responsabilidad aplicables, en el caso de infracciones a los
derechos protegidos por esta ley cometidas por terceros que ocurran a traves
de sistemas o redes controladas u operadas por personas nhaturales o
juridicas que presten algunos de los servicios sefialados en los articulos
siguientes, los prestadores de tales servicios no seran obligados a
indemnizar el dafio, en la medida que cumplan con las condiciones previstas
por los articulos siguientes para limitar tal responsabilidad, conforme a la
naturaleza del servicio prestado. En estos casos, los prestadores de servicios
s6lo podran ser objeto de las medidas prejudiciales y judiciales que se
refieren en el articulo 85 R.".

En relacién al articulo 85 L propuesto por el
Ejecutivo, el Honorable Senador Chadwick solicitd mayor detalle sobre el
alcance de la norma, de manera que se explicite que el prestador de los
servicios sefalados en la ley, si puede ser responsable por actos propios, v,
por lo tanto, su exoneracion de responsabilidad no es total.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefior Viera-Gallo sostuvo que respecto de actos propios se
aplican las normas generales en materia de responsabilidad civil
extracontractual.

El Honorable Senador seior Flores sefiald que
no es lo mismo un Portal que un Buscador.

El Honorable Senador sefior NUiez manifesto su
inquietud respecto a la regulacién que se esta dando a Internet. Sobre el
particular, hizo presente que hay paises que restringen el contenido de
Internet. Luego hizo un llamado a no limitar internet.

El Honorable Senador sefior Coloma expreso su
preocupacion respecto a las posibles interpretaciones que podria tener la
norma propuesta por el Ejecutivo, ya que, segun expreso, podria entenderse
por el operador juridico, a propdsito de la historia fidedigna de la ley, que la
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idea de los legisladores era establecer una exoneracion de responsabilidad a
todo evento para los prestadores de internet, con lo cual no concordd, ya
gue como se indico anteriormente, el prestador de servicios si responde por
actos propios.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefior Viera-Gallo sostuvo que internet no puede escapar al
derecho comun, pero reconoce las dificultades que ello implica. En cuanto a
este capitulo en particular de la ley, aclaré que en las normas propuestas no
derogan las disposiciones del Cddigo Civil.

El Honorable Senador sefior Flores solicitd tener
a la vista los parrafos pertinentes del Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos, a efectos de conocer los compromisos a los que Chile se obligd en
materia de responsabilidad de los prestadores de internet.

La Asesora del Departamento de Propiedad
Intelectual del Ministerio de Relaciones Exteriores, seiiora Carolina
Belmar informo6 que la norma especifica es el articulo 17.11 numeral 23 del
Tratado de Libre Comercio. Precis6 ademds, que las normas propuestas por
el Ejecutivo no son una copias exactas de las contenidas en el TLC, ya que
debieron ser adaptadas a nuestro ordenamiento juridico de orden
continental, el cual difiere del Common Law norteamericano, particularmente
respecto a normas de caracter procesal.

La sefiora Ministra de Cultura hizo presente que
en relacion a la inquietud planteada por el Honorable Senador sefior Coloma,
en cuanto a agregar una frase en el articulo 85 L, aclarando que las
limitaciones de responsabilidad de los prestadores de servicios de Internet
gue regula esta ley sélo se aplicaran respecto de las infracciones cometidas
por terceros, mas no por sus actos propios, cuando éstos constituyen un
hecho ilicito, explico que este articulo busca regular la responsabilidad de las
personas que presten algun servicio en Internet que pueda involucrar una
infraccion a los derechos de autor y la responsabilidad que se puede generar
para los prestadores de servicios de Internet por estos mismos hechos.

Por otra parte, sostuvo que el Ejecutivo apoya la
supresién del inciso segundo del articulo 85 L del texto aprobado en general
por el Senado.

El Honorable Senador sefior Garcia comento
gue esta norma exime de responsabilidad a los prestadores de servicios de
Internet por los hechos ilicitos que cometan las personas que utilicen las
redes que ellos operan.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Letelier sefald que esta norma distingue entre la responsabilidad del
prestador del servicio de Internet y la del sujeto que infringe los derechos de
autor a través de los sistemas o redes controladas. En relacién a este mismo
punto, indicé que apoya la idea de contar con un sistema transparente y
abierto, que se encuentre supeditado a las normas de los Tratados de Libre
Comercio suscritos por Chile.
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Con respecto al nuevo texto propuesto, propuso
eliminar la palabra "s6lo” que aparece en la ultima oracion del inciso primero
de este articulo, porgue consider6 que este vocablo tiende a restringir las
medidas que se puedan decretar respecto de los prestadores de servicios de
internet.

Enseguida, el Honorable Senador seiior Pizarro
presento un conjunto de observaciones que la Sociedad de Derecho de Autor
formul6 al Capitulo sobre “Limitacion de Responsabilidad de los Prestadores
de Servicios de Internet”, entre las cuales se encuentra la propuesta de
suprimir la expresion “s6lo” de la ultima oracién, del inciso primero, del
articulo 85 L en estudio. Sobre esta materia, manifest0 su apoyo a esta
propuesta, porque el articulo 85 R restringe las medidas judiciales y
prejudiciales que el juez puede decretar respecto de los prestadores de
servicio de Internet, con lo cual el articulo 85 L Unicamente estaria reiterando
lo consagrado en el articulo 85 R.

La seiiora Ministra de Cultura recalcé que el
articulo 85 L se refiere a las infracciones a los derechos de autor cometidas
por terceros haciendo uso de las redes de Internet, estableciéendose que en
estos casos los prestadores de servicios de Internet no seran obligados a
indemnizar el dafio causado por estos terceros, en la medida que cumplan
con los requisitos previstos en esta ley para limitar su responsabilidad civil.

El Honorable Senador seiior Nufiez indicé que
al eliminarse el vocablo “solo” del articulo 85 L se facultaria a los jueces a
aplicar otras medidas distintas a las enunciadas en el articulo 85 R a los
prestadores de servicios de Internet.

El Honorable Senador sefior Chadwick advirtio
gue cuando estamos ante un hecho ilicito cometido por los prestadores de
servicios de Internet no rige esta limitacion de responsabilidad y que en estos
casos regirian las reglas comunes de la responsabilidad civil. Asimismo,
precisO que esta norma exime de la obligacion de indemnizar el dafio
causado por terceros, que involucran una infraccion a los derechos de autor,
a los prestadores de servicios de internet, sin liberarlos de otras
responsabilidades. En este contexto, opind que seria mas conveniente
eliminar el vocablo “sélo”, para evitar que en estos casos Unicamente se
puedan decretar las medidas prejudiciales y judiciales enunciadas en el
articulo 85 R respecto de los prestadores de servicios de Internet.

La Asesora del Departamento de Propiedad
Intelectual del Ministerio de Relaciones Exteriores, seifiora Carolina
Belmar, sefialo que el articulo 85 L, por una parte, da cumplimiento al
Tratado de Libre Comercio suscrito con Estados Unidos y, por otra, permite
gue, frente a infracciones a los derechos de autor cometidas en la red, los
tribunales puedan obligar a los prestadores de servicios de Internet a adoptar
una serie de medidas para restablecer el derecho vulnerado.

El Honorable Senador sefior Letelier acoté que
la supresion del vocablo “so6lo” del articulo 85 L en nada afectaria en la
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aplicacion de esta ley, puesto que el articulo 85 R regula en forma detallada
las medidas prejudiciales y judiciales que el tribunal puede decretar respecto
de los prestadores de servicio de Internet.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
NuRez opiné que debe mantener este vocablo, porque su supresiéon podria
implicar que se puedan aplicar otras medidas respecto de los prestadores de
servicios de Internet, lo que a su parecer podria en definitiva encarecer el
servicio de Internet, afectando de esta manera a los usuarios de este
servicio. Ademas, acotd que los articulos 85 L y 85 R son complementarios.

El Honorable Senador sefor Letelier manifestd
su apoyo al planteamiento formulado por el Honorable Senador sefior Nufiez.
No obstante lo anterior, comentd que con la eliminacién del vocablo “s6lo” del
articulo 85 L en nada se afectaria a los usuarios de Internet, porque el
articulo 85 R establece en forma taxativa las medidas que el tribunal podra
decretar respecto de las funciones de transmision, enrutamiento o suministro
gue administran los prestadores de servicio de Internet.

A su turno, el Honorable Senador seiior
Chadwick consider6é que el articulo 85 R es suficiente para restablecer el
derecho vulnerado. En este contexto, planted eliminar la Gltima oracion del
articulo 85 L propuesto.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Garcia
estim6 que seria mas apropiado mantener la oracion final del articulo 85 L,
eliminando la expresion “sélo”. Luego, instd a los miembros de las
Comisiones unidas a aprobar esta propuesta y advirtid que su aprobaciéon en
nada obstaria a que posteriormente se reabra debate cuando se estudie el
articulo 85 R.

El Honorable Senador sefior Cantero sefialo
gue se abstendra de votar esta propuesta, porque no conoce el alcance de la
restricciéon de la responsabilidad de los prestadores de servicio de internet a
la responsabilidad civil.

- En votaciéon la nueva redaccion para el
articulo 85 L, fue aprobada por la mayoria de los miembros de las
Comisiones unidas. Votan a favor los Honorables Senadores sefiores
Coloma, Chadwick, Garcia, Letelier, Nufiez y Pizarro (como integrante
de ambas Comisiones), y se abstiene el Honorable Senador seiior
Cantero.

En virtud del acuerdo antes expuesto, se
rechazan, con la misma votacion, las indicaciones numeros 172, 173,
174, 175, 178 179, 180, 183 y 184; se aprueban con modificaciones las
indicaciones numeros 176, 177, 181 y 182.

En consecuencia, el articulo 85 L queda de la
siguiente manera:
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“Articulo 85 L. Sin perjuicio de las normas
generales sobre responsabilidad civil aplicables, en el caso de aquellas
infracciones a los derechos protegidos por esta ley cometidas por terceros
que ocurran a través de sistemas o redes controladas u operadas por
personas naturales o juridicas que presten algunos de los servicios
sefialados en los articulos siguientes, los prestadores de tales servicios no
seran obligados a indemnizar el dafio, en la medida que cumplan con las
condiciones previstas en los articulos siguientes para limitar tal
responsabilidad, conforme a la naturaleza del servicio prestado. En estos
casos, los prestadores de servicios podran ser objeto de las medidas
prejudiciales y judiciales a que se refiere el articulo 85 R.”.

El Presidente de las Comisiones unidas en una
sesidn posterior propuso reabrir el debate de las indicaciones nimeros 172 a
184 conforme a la nueva redaccién que propuso el Ejecutivo.

- En votacion la reapertura del debate es
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas Honorables Senadores seiiores Chadwick, Cantero
(como miembro de ambas Comisiones), Coloma, Garcia, Ruiz-Esquide
(como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

La sefora Ministra de Cultura, propuso
intercalar en el articulo 85 L las palabras “sélo” entre las palabras “servicios”
y “podran”

- En votacién la nuevo redacciéon para el
articulo 85 L es aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de las Comisiones unidas Honorables Senadores seifiores Chadwick,
Cantero (como miembro de ambas Comisiones), Coloma, Garcia, Ruiz-
Esquide (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

Articulo 85 M

“Articulo 85 M. Los prestadores de servicios de
transmision de datos, enrutamiento o suministro de conexiones no seran
considerados responsables de los datos transmitidos a condicion que el
prestador:

a) No modifique ni seleccione el contenido de la
transmision. Para estos efectos no se considerara modificacion del
contenido, la manipulacion tecnolégica del material necesaria para facilitar la
transmision a través de la red, como la divisién de paquetes;

b) No inicie el mismo la transmision, y
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c) No seleccione a los destinatarios de la
informacion.

Esta limitacion de responsabilidad comprende el
almacenamiento automatico o copia automatica, provisional y temporal de los
datos transmitidos, técnicamente necesarios para ejecutar la transmision,
siempre que este almacenamiento o copia automatica no esté accesible al
publico en general y no se mantenga almacenado por mas tiempo del
razonablemente necesario para realizar la comunicacion.”.

Las indicaciones numeros 185, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 186, del
Honorable Senador sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“Articulo 85 M. El proveedor de servicios de
transmision de datos, enrutamiento o suministro de conexiones no sera
considerado responsable de los datos transmitidos a través de sus redes o
servicios, salvo que:

a) Seleccione el o los destinatarios de la
transmision, o

b) Seleccione o modifique el contenido de la
transmision. Para estos efectos no se considerara modificacion del
contenido, la manipulacién tecnoldgica del material que sea necesaria para
facilitar la transmision, como por ejemplo la divisién de paquetes.

La limitacion de responsabilidad se extiende
también al almacenamiento automatico, provisional y temporal de los datos
transmitidos, en el caso que éste sea técnicamente necesario para ejecutar
la transmision, y en la medida que la copia almacenada no se haga accesible
al publico y se mantenga almacenada solo por el tiempo necesario para
realizar la comunicacion.”.

Las indicaciones numeros 187, del Honorable
Senador sefior Arancibia, y 188, del Honorable Senador sefior Vasquez,
reemplazan el encabezamiento del inciso primero por el siguiente:

“Articulo 85 M. Los prestadores de servicios de
transmision de datos, enrutamiento o suministro de conexiones gozaran de la
limitacién de responsabilidad prevista en el articulo 85 L, en relacion con los
datos transmitidos, a condicién que el prestador:”.

Las indicaciones numeros 189, del Honorable
Senador sefior Bianchi, y 190, del Honorable Senador sefior Navarro,
sustituyen, en el inciso segundo, las frases finales que siguen la expresion
“técnicamente necesarios” por “para facilitar la transmision, siempre que no
se mantengan almacenados por mas tiempo del razonablemente necesario
para realizar las comunicaciones que se requieran de dichos datos”.
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La indicacién numero 191, de los Honorables
Senadores sefiores Navarro y Nufiez, agrega el siguiente inciso tercero,
nuevo:

“Estas limitaciones de responsabilidad operaran
aun cuando por aplicacion de las normas generales de responsabilidad civil,
los prestadores de servicios referidos en los articulos siguientes pudieran,
eventualmente, ser condenados al pago de algun tipo de indemnizacion por
infraccion a los derechos de autor y conexos.”.

Representantes del Ejecutivo propusieron la
siguiente redaccion para el articulo 85 M:

“Articulo 85 M. Los prestadores de servicios de
transmision de datos, enrutamiento o suministro de conexiones no seran
considerados responsables por los datos transmitidos a condicion que el
prestador:

a) No modifique ni seleccione el contenido de la
transmision. Para estos efectos no se considerara modificacion del
contenido, la manipulacion tecnolégica del material necesaria para facilitar la
transmision a través de la red, como la divisién de paquetes;

b) No inicie él mismo la transmision, y

c) No seleccione a los destinatarios de la
informacion.

Esta limitacion de responsabilidad comprende el
almacenamiento automatico o copia automatica, y temporal de los datos
transmitidos, técnicamente necesarios para ejecutar la transmision, siempre
gue este almacenamiento o copia automatica no esté accesible al publico en
general y no se mantenga almacenado por mas tiempo del razonablemente
necesario para realizar la comunicacion.”.

El Honorable Senador senor Nuiez, con la
finalidad de mejorar la redaccion de esta norma, plante6 eliminar el vocablo
“mismo” del literal b), del inciso primero, del articulo 85 M propuesto.

- En votaciéon la nueva redaccion propuesta
para el articulo 85 M, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores
Cantero, Chadwick (como integrante de ambas Comisiones), Garcia,
Letelier, NUfiez y Pizarro (como integrante de ambas Comisiones).

En virtud del acuerdo adoptado se rechazan,
con la misma votacion, las indicaciones numeros 185, 186, 187, 188 y
191, y se aprueban, con modificaciones, las indicaciones nimeros 189 y
190.
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El articulo 85 M queda de la siguiente manera:

“Articulo 85 M. Los prestadores de servicios de
transmision de datos, enrutamiento o suministro de conexiones no seran
considerados responsables por los datos transmitidos a condicion que el
prestador:

a) No modifique ni seleccione el contenido de la
transmision. Para estos efectos no se considerara modificacion del
contenido, la manipulacion tecnolégica del material necesaria para facilitar la
transmision a través de la red, como la divisidn de paquetes;

b) No inicie él la transmision, y

c) No seleccione a los destinatarios de la
informacion.

Esta limitacion de responsabilidad comprende el
almacenamiento automatico o copia automatica y temporal de los datos
transmitidos, técnicamente necesarios para ejecutar la transmision, siempre
gue este almacenamiento o copia automatica no esté accesible al publico en
general y no se mantenga almacenado por mas tiempo del razonablemente
necesario para realizar la comunicacion.”.

Articulo 85 N

“Articulo 85 N. Los prestadores de servicios de
almacenamiento de datos de caracter temporal que se lleve a cabo mediante
un proceso de almacenamiento automatico, no seran considerados
responsables de los datos almacenados a condicion que el prestador:

a) Respete las condiciones de acceso de usuarios
y las reglas relativas a la actualizacion del material almacenado establecidas
por el proveedor del sitio de origen, salvo que dichas reglas sean usadas por
éste para prevenir o dificultar injustificadamente el almacenamiento temporal
a que se refiere este articulo;

b) No interfiera con la tecnologia licita, compatible
y estandarizada utilizada en el sitio de origen para obtener informacion sobre
el uso en linea del material almacenado, cuando la utilizacion de dichas
tecnologias se realice de conformidad con la ley y sean compatibles con
estandares de la industria ampliamente aceptados que sefalara el
reglamento;

¢) No modifique su contenido en la transmision a
otros usuarios, y

d) Retire o inhabilite en forma expedita el acceso
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a material almacenado que haya sido retirado o al que se haya inhabilitado el
acceso en su sitio de origen, cuando reciba una notificacién de conformidad
con el procedimiento establecido en el articulo 85 Q.”.

Las indicaciones numeros 192, de Ilos
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 193, del
Honorable Senador sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“Articulo 85 N. El proveedor de servicios en linea,
que realice en su sistema o red un almacenamiento automatico, provisional y
temporal de la informacidén (caching), con la Unica finalidad de hacer mas
eficaz la transmision a los destinatarios de su servicio, no sera considerado
responsable por dicho almacenamiento, en la medida que:

a) Respete las condiciones de acceso de los
usuarios, establecidas en el sitio de origen de la informacion;

b) Respete las reglas de actualizacion del material
almacenado, establecidas en el sitio de origen de la informacion, y

c) Retire o inhabilite en forma expedita el acceso
al material almacenado, cuando éste ha sido retirado o su acceso haya sido
inhabilitado en el sitio de origen, una vez recibida una comunicacion en los
términos previstos en el articulo 85 T o una notificacion judicial, conforme a lo
sefalado en el articulo 85 Q.

La referida limitacion de responsabilidad no sera
aplicable en el evento que el proveedor del servicio de almacenamiento
automatico:

a) Modifique el contenido, en la transmisién que
hace a los nuevos usuarios, o

b) Interfiera en el uso licito de tecnologia, utilizada
por el sitio de origen, para obtener informacién sobre el uso del material
almacenado, en la medida que dicha tecnologia sea compatible y estandar,
conforme a criterios ampliamente aceptados por la industria del sector.”.

Las indicaciones numeros 194, del Honorable
Senador sefior Arancibia, y 195, del Honorable Senador sefior Vasquez,
reemplazan el encabezamiento del inciso primero por el siguiente:

“Articulo 85 N. Los prestadores de servicios de
almacenamiento de datos de caracter temporal que se lleve a cabo mediante
un proceso de almacenamiento automatico, gozaran de la limitacion de
responsabilidad prevista en el articulo 85 L, en relacion con los datos
almacenados, a condicion que el prestador:”.

Las indicaciones numeros 196, del Honorable
Senador sefior Arancibia, y 197, del Honorable Senador sefior Vasquez,
suprimen, en la letra a), la oracién final que sigue a la palabra “origen”.
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Las indicaciones numeros 198, del Honorable
Senador sefior Arancibia, y 199, del Honorable Senador sefior Vasquez,
sustituyen la letra b) por la siguiente:

“b) No interfiera en la utilizacion licita de
tecnologia generalmente aceptada y empleada por la industria, con el fin de
obtener datos sobre el uso en linea del material almacenado.”.

Las indicaciones numeros 200, del Honorable
Senador sefior Arancibia, y 201, del Honorable Senador sefior Vasquez,
reemplazan, en la letra d), la expresion “material almacenado” por “material
cuestionado”, e intercalan, a continuacion del vocablo “notificacion”, la frase
“efectiva de una supuesta infraccion”.

El Ejecutivo presento la siguiente redaccion para
el articulo 85 N:

“Articulo 85 N. Los prestadores de servicios que
temporalmente almacenen datos mediante un proceso de almacenamiento
automatico no seran considerados responsables de los datos almacenados a
condicion que el prestador:

a) Respete las condiciones de acceso de usuarios
y las reglas relativas a la actualizacion del material almacenado establecidas
por el proveedor del sitio de origen, salvo que dichas reglas sean usadas por
éste para prevenir o dificultar injustificadamente el almacenamiento temporal
a que se refiere este articulo;

b) No interfiera con la tecnologia compatible y
estandarizada utilizada en el sitio de origen para obtener informacién sobre el
uso en linea del material almacenado, cuando la utilizacion de dichas
tecnologias se realice de conformidad con la ley y sean compatibles con
estandares de la industria ampliamente aceptados;

¢) No modifique su contenido en la transmision a
otros usuarios, y

d) Retire o inhabilite en forma expedita el acceso
a material almacenado que haya sido retirado o al que se haya inhabilitado el
acceso en su sitio de origen, cuando reciba una notificacién de conformidad
con el procedimiento establecido en el articulo 85 Q.".

El Honorable Senador seior Pizarro sefialé que
si los prestadores de servicios de Internet tienen conocimiento sobre el
contenido ilicito del material que almacenan no deberian gozar de esta
exencién de responsabilidad.

Sobre este mismo punto, el Honorable Senador
sefior Cantero indicé que apoya esta limitacion de responsabilidad, porque
entiende que los prestadores de servicio de Internet sélo administran las
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unidades de memoria, sin analizar el contenido del material que almacenan.

En sesion posterior, los Asesores Parlamentarios
de la Biblioteca del Congreso Nacional, seiiores Raimundo Roberts y
Patricio Pastor, explicaron que las redes informaticas son grupos de
computadores conectados entre si mediante cables u ondas de
comunicaciones y que para comunicarse entre ellos utilizan una serie de
protocolos, con la finalidad de identificarse, estandarizar sus envios y
moverse entre sus sub-redes.

Informaron que la red mas conocida del mundo es
Internet, pero no la Unica. Asimismo, indicaron que esta red tiene como
particularidades especificas que sus comunicaciones constan de dos
protocolos basicos conocidos como: el “TCP/IP”, cuya caracteristica principal
es controlar como se cortan, empaquetan y enumeran los mensajes que se
envian por esta red y el “http” o “Protocolo de Transferencia de Hipertexto”,
cCuyo uso mas conocido son las paginas web que visitan y navegan los
usuarios de Internet.

A continuacién, presentaron una seleccion de
términos que utiliza el presente proyecto de ley, determinando su sentido y
alcance, mediante definiciones que fueron elaboradas a partir de la
experiencia de los especialistas de la Biblioteca del Congreso Nacional, mas
una serie de fuentes de orden académico:

- Sistemas o0 redes controladas: se refiere a
sistemas o redes informaticos que son controladas por personas, como la red
del Senado o la de la Camara de Diputados.

- Prestador de Servicios: es una empresa que
provee servicios de transmision, enrutamiento 0 conexiones para
comunicaciones digitales en red, como ENTEL y TELEFONICA.

- Enrutamiento: se refiere a la seleccion de un
camino que realiza un computador dentro de una red de computadores para
enviar datos, en base a un protocolo estandar de Internet.

- Almacenamiento automatico: es la captura y
almacenamiento de informacion informatica en el momento en que ésta se
ingresa a un computador, como sucede cuando se registra la actividad de un
usuario al ingresar a un sitio, como Amazon o Facebook.

- Almacenamiento provisional: se refiere a un
proceso especifico, en que se almacena un paguete de programas de control
de dispositivos en una carpeta o almacén de controladores.

- Almacenamiento temporal o “caching” es un
proceso general, que se utiliza para mejorar la rapidez o disminuir la
inestabilidad del sistema, en el cual se graba temporalmente una parte de la
informacion que se esta transmitiendo, para moverla o copiarla de un lugar a
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otro. Se trata de archivos o “cookies” que se guardan en la carpeta temporal,
para acelerar su conexion a distintos servicios.

- Divisibn de paquetes: gran parte de la
informacion de redes informaticas esta dividida en paquetes o datagramas,
grupos estandar de datos, especialmente elaborados para ser enviados o
copiados en forma fluida. En las redes como Internet, cada paquete tiene un
nombre y una direccién, por lo que pueden tomar cualquier camino dentro de
la red.

- Almacenamiento: consiste en guardar, por un
tiempo indeterminado, datos en un dispositivo de almacenamiento, ya sea en
un archivo en el disco duro o en una cinta magnética o pendrive.

- Sitio de origen: punto de una red que tiene una
direccién Unica y donde se alojan paginas web o archivos binarios para su
descarga.

- Tecnologia compatible y estandarizada:
corresponde a aquellas tecnologias que aunque diferentes, pueden
comunicarse entre si 0 compartir funciones, y a tecnologias que cumplen con
algun tipo de protocolo general o ampliamente aceptado de conexién o
fabricacion.

- Uso en linea: se utiliza generalmente para
indicar que un computador o un servicio, puede usarse o esta disponible a
través de las redes de comunicaciones, como la base de datos Ley Chile.

- Bloqueo de datos: se refiere en general a la
identificacién y a la reserva de datos con el fin de impedir su visibilidad por
usuarios de una red. A via de ejemplo se menciona al sitio de Servicio de
Impuestos Internos, en el cual sélo es posible ver la informacion del usuario
gue ingresa cuando dispone de una cuenta personal en el sistema.

- Bloqueo de acceso: se refiere en general al
blogueo de la entrada a un sitio determinado, como sucede con la expiracion
de una cuenta de acceso a la informacién de un banco.

- Cuentas de usuario: es la identificacion univoca
de una persona como usuario registrado dentro de un servidor cuyo fin es
acceder a un conjunto de servicios.

- Bloqueo de sitio: es la accién por la cual un
proveedor de servicio, bloquea unilateralmente desde su sistema, el acceso
a un sitio publico, impidiendo su visualizacidon, por motivos de pedofilia o de
pornografia. En este caso se bloquea la entrada y la salida de datos de un
sitio en Internet.

- Contenido infractor: datos que, segun la
legislacién vigente, son considerados como motivo de sancién legal.

- Suministro de conexiones: es la entrega de un



143

servicio de conexion entre dos o0 mas computadores, o dos 0 mas sitios de
una red.

- Almacenamiento o “hosting”: es el servicio que
prestan ciertas empresas para alojar paginas web, proveyendo de un sitio
fisico para almacenar datos.

- Alojamiento o “housing”. se caracteriza por
entregar todo el espacio fisico de un computador a disposicion de un sitio
web. Se trata de un servicio ofrecido, en general, a grandes empresas.

- URL: es la sigla de "Uniform Resource Locator",
es decir, localizador uniforme de recurso. Se refiere al nombre especifico, en
letras, de un recurso en Internet, como www.senado.cl

- Medidas ecnoldgicas de proteccién o "technical
orotection measures”: son las técnicas que se utlizan para controlar el
acceso al material y a los datos especificos, sean de texto, audio o de video,
como los protocolos de conexidn segura https y ssl.

- Data Center: nombre del lugar fisico donde se
almacenan computadores especialmente diseflados para albergar datos y
ofrecer servicios de” hosting” y de “housing”, que cuentan con condiciones
especiales de temperatura, seguridad, respaldos y de voltaje.

- Internet: es la red informatica mas grande que
existe, que se caracteriza por dotar a cada punto final de esta red de una
direccion y que cuenta con una serie de protocolos que permiten recibir y
enviar informacion desde cualquier punto.

- Mashup — Remix: mezcla de datos, servicios 0
archivos de distintos proveedores, que forman un nuevo contenido, por
ejemplo todas la aplicaciones de Google Maps.

- Time Shifting: término que se aplica a la
grabacion en linea de programas de television o de radio en discos duros.

- Computaciéon en nube “cloud computing”
concentracion de un conjunto de servicios y de aplicaciones que permiten
realizar labores de ofimética, almacenamiento de datos en servidores
privados de empresas que proveen estos servicios, como Google o Yahoo.

Enseguida, el Asesor del Consejo de la Cultura
y las Artes, sefior Daniel Alvarez sefialo que el sistema de exencién de
responsabilidad de los prestadores de servicios de Internet exige que se
cumplan ciertas y determinadas condiciones, de acuerdo a lo contemplado
en el Capitulo 17.11.23 del Tratado de Libre Comercio suscrito entre Chile y
Estado Unidos. Asimismo, recalc6é que en el Capitulo Il se establece un
estatuto especial en que se regulan medidas, recursos y plazos claramente
delimitados en la ley, a fin de garantizar la seguridad juridica.


http://www.senado.cl/
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Por otra parte, sefialé que en esta ley se regulan
cuatro funciones basicas del servicio de Internet, a saber: la transmision,
enrutamiento o suministro de conexiones; el almacenamiento temporal o
“caching”; el almacenamiento permanente o “hosting”; y la busqueda e
indexacion.

En cuanto a las condiciones que se exigen para
gue los prestadores de servicios de Internet gocen de la limitacion de
responsabilidad, precisé que en el articulo 85 O se disponen las siguientes
obligaciones comunes: adoptar una politica que establezca en forma general
las condiciones de término de contrato de aquellos usuarios infractores
reincidentes; no interferir con medidas tecnologicas de proteccion y de
gestion de derechos de obras protegidas ampliamente, reconocidas y
utilizadas licitamente, y no haber iniciado la transmision, ni haber
seleccionado el material o a sus destinatarios.

En el caso de los prestadores de servicios de
transmision de datos, enrutamiento o suministro de conexiones, comento que
el articulo 85 M establece una serie de condiciones para que opere la
limitacion de responsabilidad, a saber. no modifique ni seleccione el
contenido; no inicie la transmisién y no seleccione los destinatarios.

En cuanto al almacenamiento temporal o
“caching”, sostuvo que el articulo 85 N dispone que los prestadores de
servicios de Internet gozaran de la limitacién de responsabilidad si respetan
las condiciones de acceso de los usuarios y las reglas relativas a la
actualizacion del material almacenado establecidas por el proveedor del sitio
de origen; no interfieran con la tecnologia para obtener informacion sobre
uso del contenido; no modifiquen su contenido, y retiren o inhabiliten el
contenido infractor cuando reciban una notificacion judicial.

En materia de almacenamiento o “hosting” y
servicios de busqueda, explicé que el articulo 85 N exige que el prestador de
servicios de Internet: no tenga conocimiento efectivo del caracter ilicito del
contenido; no reciba un beneficio econdmico directamente atribuible a la
infraccion; retire o inhabilite el contenido cuando reciba una notificacion
judicial, y designe publicamente a un representante habilitado para recibir las
notificaciones judiciales.

Luego, sefialo que cumplido todos los requisitos
comunes y especificos, antes mencionados, para cada una de las funciones
del sistema de redes controladas los prestadores de servicio de internet
gozaran de una limitacién de su responsabilidad patrimonial, no pudiendo en
estos casos ser condenados a pagar una indemnizacion por infracciones a la
Ley de Propiedad Intelectual.

Posteriormente, se refirié al procedimiento judicial
de retiro o de bloqueo, regulado en los articulos 85 Q y 85 R,
respectivamente. En efecto, sostuvo que el articulo 85 Q establece que el
titular de los derechos vulnerados o su representante podran solicitar como
medida prejudicial o judicial las medidas enumeradas en el articulo 85 R.
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Sobre este mismo punto, informé que las medidas que se decreten en
caracter de prejudicial produciran efecto sin notificacién previa a la parte
afectada y sin necesidad de rendir caucion. Asimismo, sefial6 que esta
solicitud debera cumplir con todos los requisitos sefialados en el articulo 254
del Cddigo de Procedimiento Civil e indicar claramente los derechos
supuestamente infringidos, el material infractor y la localizacion del material
infractor.

En relacion con el articulo 85 R, indic6 que
respecto de las funciones de transmision, enrutamiento o suministro de
conexiones soélo se podran decretar como medidas prejudiciales o judiciales
alguna de las siguientes medidas: terminacion de cuentas, bloqueo de
acceso a sitio determinado, retiro o inhabilitacion del contenido y otras
medidas necesarias que no sean demasiado gravosas.

Por otra parte, precisé que el articulo 85 P libera a
los prestadores de servicios de Internet de supervisar los contenidos que se
transmitan en la red, salvo orden judicial expresa. Asimismo, sefialé que el
articulo 85 S faculta a los jueces, a requerimiento de la parte afectada, a
ordenar la entrega de la informacion necesaria para identificar al supuesto
infractor y que el articulo 85 T regula el caso del que a sabiendas
proporciona informacion falsa relativa a infracciones a los derechos de autor
y la responsabilidad que le corresponde al prestador de servicios de Internet
en estas situaciones.

Por dltimo, sefial6 que el Ejecutivo propone
reponer el articulo 85 U, reconociendo de esta forma la notificacion
extrajudicial como un paso previo que busca la colaboracion entre el titular
del derecho y los prestadores de servicio de Internet. Sobre este mismo,
explico que en el articulo 85 U se le da valor a las notificaciones
extrajudiciales, facultando a los prestadores de servicios de Internet a
comunicar por escrito a sus usuarios los avisos que reciban de supuestas
infracciones a los derechos de autor.

El Honorable Senador sefior Chadwick solicitd
al Ejecutivo que precise si la notificacion extrajudicial o carta privada
producira algun efecto juridico.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
respondié que esta comunicacién por escrito no tiene ningun efecto
vinculante para el prestador de servicios de Internet, puesto que esta
comunicacién no se equipara a la notificacion judicial. Aclaré que sélo en el
caso de la notificacion judicial se compele al prestador de servicios de
Internet a retirar el material infractor, de lo contrario se entendera que tiene
conocimiento efectivo del caracter ilicito de los datos y en tal circunstancia no
podra gozar de la limitacion de responsabilidad que consagra esta ley.

Enseguida, acotd que el articulo 85 U reconoce la
politica del buen samaritano de retirar voluntariamente el material infractor e
informd que en nuestro pais practicamente no existen casos en que luego de
haber recibido una notificacidn extrajudicial se mantenga en la web el
material infractor.
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El Honorable Senador sefior Nuinez advirtié que
el otorgarle efectos vinculantes a la carta aviso podria afectar a los derechos
de los usuarios de acceder a la informacion, puesto que se obligaria, sin una
orden judicial previa, a los prestadores de servicio de Internet a retirar el
material supuestamente infractor.

El Honorable Senador sefior Vasquez sefiald
gue la comunicacion por escrito de supuestas infracciones a los derechos de
autor que reciban los prestadores de servicios no es un prerrequisito para la
notificacion judicial. Sobre este mismo punto, indicé que no es partidario de
restringir el acceso a la informacién, porque bastaria que cualquier
peticionario sin ser titular de un derecho protegido envie esta comunicacion
para obligar a los prestadores de servicios de Internet a retirar un material
determinado. En esta misma linea, recalcdé que esta ley debe proteger al
titular del derecho afectado y no a quienes tienen una mera expectativa de
un derecho.

El Honorable Senador seiior Letelier consider6
gue este articulo da cumplimiento a las normas de los Tratados de Libre
Comercio suscritos por Chile.

En relacion al articulo 85 N, ElI Asesor del
Consejo de la Cultura y las Artes manifestdé su disconformidad con la
propuesta de los Honorables Senadores sefiores Chadwick y Garcia, por
cuanto precis6 que con esta modificacion se estarian equiparando los
efectos de la comunicacion escrita y de la notificacion judicial.

El Honorable Senador sefior Vasquez apoyo al
Ejecutivo y sefialé que de lo contrario se estarian vulnerando los derechos de
las personas que legitimamente suben una informacién a la red.

El Honorable Senador sefior Chadwick sefal6
gue debe otorgarse a la carta privada el mismo efecto que a la notificacion
judicial, de lo contrario no tendria sentido contemplarla en esta ley. En efecto,
acotdé que el objetivo de su propuesta es permitir que los prestadores de
servicios de Internet que comuniquen por escrito a sus usuarios los avisos
gue reciban de supuestas infracciones puedan gozar de la limitacion de
responsabilidad que consagra el Capitulo IlI.

El Honorable Senador sefior Pizarro indicé que
no tiene ninguna objecién respecto de la propuesta de agregar la referencia
al articulo 85 U al final de la letra d) del articulo 85 N.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Vasquez sostuvo que no se pueden equiparar los efectos de la carta privada
regulada en el articulo 85 U y la notificacion judicial del articulo 85 Q, puesto
gue la primera es una mera comunicacion privada y la segunda es un acto
procesal, mediante el cual se da conocer una resolucion judicial, que decreta
una medida prejudicial precautoria, que ordena retirar de internet un material
infractor determinado.
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El Honorable Senador seiior Chadwick indico
gue si el prestador de servicios Internet que retira un material infractor tiene
derecho a gozar de una limitacion de responsabilidad luego de haber sido
notificado judicialmente de una medida prejudicial, con mayor razén deberia
gozar de este beneficio el prestador de servicio de Internet que retira
voluntariamente un material luego de haber recibido una comunicacion
escrita de supuestas infracciones.

La sefiora Ministra de Cultura aclar6 que la
limitacion de responsabilidad del prestador de servicio de Internet se
configura Unicamente cuando se notifica judicialmente al prestador la medida
prejudicial de retirar el material infractor.

Posteriormente, el Honorable Senador seiior
Vasquez hizo entrega del listado de tarifas que cobra la Sociedad Chilena
del Derecho de Autor.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Letelier
recordd que el debate esta centrado en decidir si en la letra d), del articulo 85
N basta la comunicacion privada del articulo 85 U o0 si se necesita la
notificacion judicial del articulo 85 R para que el prestador de servicios de
Internet pueda gozar de la limitacion de responsabilidad que consagra esta

ley.

En relacién a la comunicacion privada del articulo
85 U, el Honorable Senador sefior Nufez indicé que este articulo fue
suprimido en la Camara de Diputados y que actualmente no existe indicacion
para reponerlo. En consecuencia, advirtio que se requiere de la unanimidad
de los miembros de las Comisiones unidas para aprobar una norma de esta
naturaleza.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Vasquez comentd que de aprobarse el articulo 85 U se debe modificar su
texto para hacerlo concordante con el articulo 85 N.

El Honorable Senador sefior Chadwick sostuvo
gue es partidario de la notificacion judicial. Sin perjuicio de lo anterior, preciso
gue considera absurdo que esta ley legitime la comunicacién privada sin
reconocerle efectos juridicos. En este contexto, acoté que apoya que en el
articulo 85 N se establezca que la limitaciébn de responsabilidad de los
prestadores de servicios de Internet también se configura cuando ellos
comunigquen por escrito a sus usuarios los avisos que reciben de supuestas
infracciones a los derechos de autor.

La sefiora Ministra de Cultura sefialo que los
prestadores de servicios de Internet sélo serdn eximidos de responsabilidad
cuando retiren un material infractor luego de haber sido notificados de una
medida prejudicial que asi lo ordene. Enseguida, recalcé que esta norma
consagra una limitacion de responsabilidad patrimonial en beneficio de los
prestadores de servicios de Internet por hechos de terceros.

El Honorable Senador seiior Chadwick consulté
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si el prestador de servicios de Internet que reciba un aviso de infraccion a los
derechos de autor y que voluntariamente retire el material podra gozar de
esta exencion de responsabilidad.

El sefior Subsecretario de Telecomunicaciones
aclaré que los prestadores de servicios de Internet no suben material a la red
y que tampoco estan autorizados para bajarlo, salvo que exista una
resolucién judicial que asi lo ordene.

- En votacién, la propuesta de agregar al final
del literal d), del articulo 85 N la frase “o con el procedimiento
establecido en el articulo 85 U”, fue rechazada por la mayoria de los
miembros presentes de las Comisiones unidas. Votan en contra los
Honorables Senadores seifiores Cantero (como integrante de ambas
Comisiones), Coloma, Letelier, Nufiez, Ruiz-Esquide (como integrante
de ambas Comisiones) y Vasquez, y a favor el Honorable Senador senor
Chadwick.

A continuacién, se puso en votacion el nuevo
texto propuesto para el articulo 85 N, fue aprobado por la unanimidad
de los miembros de las Comisiones unidas. Votan a favor los
Honorables Senadores seifiores Cantero (como integrante de ambas
Comisiones), Chadwick, Coloma, Letelier, Nuiez, Ruiz-Esquide (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

En consecuencia, se rechazan las indicaciones
nuameros 192, 193, 194, 195, 196, 197, 200 y 201 y se aprueban con
modificaciones las indicaciones nimeros 198 y 199, con la misma
votacién anterior.

Articulo 85 N

“Articulo 85 N. Los prestadores de servicios que a
peticion de un usuario almacenan, por si o por intermedio de terceros, datos
en su red o sistema, 0 que efectian servicios de buasqueda, vinculaciéon y/o
referencia a un sitio en linea mediante herramientas de busqueda de
informacion, incluidos los hipervinculos y directorios, no seran considerados
responsables de los datos almacenados o referidos a condicion que el
prestador:

a) No tenga conocimiento efectivo del caracter
ilicito de los datos;

b) No reciba un beneficio econémico directamente
atribuible a la actividad infractora, en los casos en que tenga el derecho y la
capacidad para controlar dicha actividad;

c) Designe publicamente un representante para
recibir las notificaciones judiciales a que se refiere el inciso final, de la forma
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gue determine el reglamento, y

d) Retire o inhabilite en forma expedita el acceso
al material almacenado de conformidad a lo dispuesto en el inciso siguiente.

Se entendera que el prestador de servicios tiene
un conocimiento efectivo cuando un tribunal de justicia competente,
conforme al procedimiento establecido en el articulo 85 Q, haya ordenado el
retiro de los datos o el bloqueo del acceso a ellos y el prestador de servicios,
estando notificado legalmente de dicha resolucién, no cumpla de manera
expedita con ella.”.

Las indicaciones numeros 202, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 203, del
Honorable Senador sefior Espina, lo sustituyen por los siguientes articulos:

“Articulo 85 N. EI proveedor de servicios de
almacenamiento en sus sistemas o red, no sera considerado responsable de
los datos almacenados a peticion de un tercero, a condicion de que:

a) Haya designado publicamente un
representante para recibir las notificaciones y comunicaciones a que se
refieren los articulos 85 Qy 85T,y

b) Retire o inhabilite en forma expedita el acceso
al material almacenado, cuando reciba una notificacion de conformidad con
el procedimiento establecido en el articulo 85 Q, o una vez recibida una
comunicacioén en los términos previstos en el articulo 85 T.

La referida limitacién de responsabilidad no sera
aplicable en el evento que el proveedor del servicio de almacenamiento:

a) Seleccione el o los destinatarios de la
transmision de esos datos;

b) Seleccione o modifique el material contenido en
la transmision;

c) Tenga conocimiento efectivo del caracter ilicito
de los datos que aloja o transmite, o

d) Reciba un beneficio econdmico directo
atribuible a la actividad infractora.

Articulo 85 N Bis. El proveedor de servicios de
basqueda, vinculacién o referencia a sitios en linea, mediante motores de
busqueda de informacidon, no sera considerado responsable de los datos
referidos o vinculados, a peticién de un usuario, a condicién de que:
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a) Haya designado publicamente un
representante para recibir las notificaciones y comunicaciones a que se
refieren los articulos 85 Qy 85T,y

b) Retire o inhabilite en forma expedita el acceso
al material almacenado, cuando reciba una notificacion de conformidad con
el procedimiento establecido en el articulo 85 Q, 0 una vez recibida una
comunicacién en los términos previstos en el articulo 85 T.

La referida limitacion de responsabilidad no sera
aplicable en el evento que el proveedor del servicio de busqueda:

a) Seleccione el o los destinatarios de la
transmision de esos datos;

b) Modifique el material contenido en la
transmision;

c) Tenga conocimiento efectivo del caracter ilicito
de los datos que transmite, o

d) Reciba un beneficio econdmico directo
atribuible a la actividad infractora.”.

Las indicaciones numeros 204, del Honorable
Senador sefior Arancibia, y 205, del Honorable Senador sefior Vasquez,
intercalan, en el encabezamiento del inciso primero, a continuacion de la
palabra “directorios”, la frase “gozaran de la limitacién de responsabilidad
prevista en el articulo 85 L, en relacion con” y suprimen la frase “, no seran
considerados responsables de”.

La indicacibn numero 206, del Honorable
Senador sefor Arancibia, sustituye el texto de la letra a) por el de la letra b).

La indicacibn numero 207, del Honorable
Senador sefior Vasquez, reemplaza la letra a) por la siguiente:

“a) No tenga conocimiento efectivo del caracter
ilicito de los datos, salvo culpa lata;”.

Las indicaciones numeros 208, del Honorable
Senador sefior Arancibia, y 209, del Honorable Senador sefior Vasquez,
sustituyen la letra b) por la siguiente:

“b) Retire o inhabilite en forma expedita el acceso
al material cuestionado en su sistema o red al momento de obtener
conocimiento efectivo de la infraccion o al enterarse de hechos o
circunstancias a partir de los cuales se hacia evidente la infraccién, incluso
mediante notificaciones efectivas de supuestas infracciones de acuerdo con
lo previsto en el articulo 85 Q.”.
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La indicaciobn numero 210, del Honorable
Senador sefor Vasquez, reemplaza la letra c) por la siguiente:

“c) Designe publicamente un representante para
recibir las notificaciones judiciales en los casos que sean procedentes.”.

La indicacibn numero 211, del Honorable
Senador sefior Arancibia, sustituye, en la letra c), el articulo “las” por “dichas”
y suprimir la frase final que sigue a la palabra “notificaciones”.

La indicaciobn numero 212, del Honorable
Senador sefor Arancibia, suprime la letra d).

La indicacion numero 213, del Honorable
Senador sefor Arancibia, suprime el inciso final.

A continuacion, se ponen en discusion las
indicaciones 202 a 213, ambas inclusive.

En relacion al articulo 85 N, el Honorable
Senador seiior Chadwick sefalé que nuevamente se elimina la posibilidad
de que los prestadores de servicios de Internet puedan gozar de la exencion
de responsabilidad que consagra el articulo 85 N si retiran voluntariamente el
material que supuestamente infringe la Ley de Propiedad Intelectual.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
explicé que los prestadores de servicios de Internet no tienen la facultad para
bajar el material que han subido los usuarios y que menos estan facultados
para calificar un contenido que supuestamente constituye una violacion a los
derechos de autor. En esta misma linea, recalcé que el sistema de
proteccion de los derechos de autor debe regirse por el principio de certeza
juridica.

El Honorable Senador sefior Chadwick advirtio
gue la notificacion judicial de una medida prejudicial tampoco puede otorgar
la certeza juridica necesaria para dar proteccion a los derechos de autor.

Por otra parte, el Honorable Senador seiior
Nufez sugirié modificar la redaccion del articulo 85 N, a fin de consignarlo en
términos mas positivos.

El Honorable Senador sefior Vasquez apoyo la
propuesta del Honorable Senador sefior NUfiez y record6 que en Derecho se
prueban los hechos positivos y no los hechos negativos.

- En votacion las indicaciones numeros 202 a
213, ambas inclusive, fueron rechazadas por la mayoria de los
miembros de las Comisiones unidas. Votan por el rechazo los
Honorables Senadores sefiores Cantero (como integrantes de ambas
Comisiones), Chadwick, Letelier, Nufez, Ruiz-Esquide (como integrante
de ambas Comisiones) y Vasquez, y se abstiene el Honorable Senador
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sefor Coloma.

Articulo 85 O

“Articulo 85 O. Para gozar de las limitaciones de
responsabilidad establecidas en los articulos precedentes, los prestadores de
servicios, ademas, deberan:

a) Haber adoptado una politica que establezca de
forma general las condiciones de término de contrato de aquellos usuarios
infractores reincidentes, debiéndose encontrar a disposicion de los usuarios
en su sistema o red;

b) No interferir en las medidas tecnologicas de
proteccion y de gestion de derechos de obras protegidas aprobadas de
conformidad al procedimiento que establecera el reglamento. En la
aprobacion de estas medidas se tendra especial cuidado para evitar imponer
costos significativos a los prestadores de servicios y cargas significativas a
sus sistemas o redes, y

c) No haber iniciado la transmision, ni haber
seleccionado el material o0 a sus destinatarios. Se exceptia de esta
obligacion a los proveedores de servicios de busqueda, vinculacion y/o
referencia a un sitio en linea mediante herramientas de busqueda de
informacion.”.

Las indicaciones numeros 214, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 215, del
Honorable Senador sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“Articulo 85 O. Para gozar de las limitaciones de
responsabilidad establecidas en los articulos precedentes, los proveedores
de servicios en linea indicados, deberan, ademas:

a) Poseer una politica de término de contrato de
aquellos usuarios que sean sancionados como infractores a los derechos
protegidos por la presente ley, la que debera encontrarse publicada y a
disposicion de los usuarios en su sistema o red;

b) Se adapten y no interfieran con las medidas
tecnoldgicas de proteccion y de gestion de derechos ampliamente
reconocida y utilizada licitamente por el sector, que no impongan costos
significativos a los proveedores de servicio 0 cargas excesivas a Sus
sistemas o redes.

c) Mantengan una conducta de permanente retiro,
inhabilitacion o bloqueo de acceso a material infractor, ante requerimientos
formulados por los titulares de derechos, en conformidad a lo establecido en
los dos primeros incisos del articulo 85 T.”.
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La indicacibn numero 216, del Honorable
Senador sefor Arancibia, reemplaza la letra b) por la siguiente:

“b) No interferir en las medidas tecnoldgicas de
proteccion, de identificacibon y de gestion de derechos de obras vy
producciones protegidas. Dichas medidas evitaran imponer costos
significativos a los prestadores de servicios y cargas significativas a sus
sistemas o redes, y"“.

La indicacibn numero 217, del Honorable
Senador sefior Arancibia, suprime, en la letra c), la oracion final que sigue a
la palabra “destinatarios”.

Se ponen en discusién las indicaciones numeros
214 a 217, ambas inclusive.

A continuacion, representantes del Ejecutivo
plantearon aprobar el siguiente texto para el articulo 85 O:

“Articulo 85 O. Para gozar de las limitaciones de
responsabilidad establecidas en los articulos precedentes, los prestadores de
servicios, ademas, deberan:

a) Haber adoptado una politica que establezca de
forma general las condiciones de término de contrato de aquellos usuarios
infractores reincidentes, debiéndose encontrar claramente a disposicion de
los usuarios en su sistema o red,

b) No interferir en las medidas tecnoldgicas de
proteccion y de gestion de derechos de obras protegidas ampliamente
reconocidas y utilizadas licitamente que no impongan costos significativos a
los prestadores de servicios y cargas significativas a sus sistemas o redes, y

c) No haber iniciado la transmision, ni haber
seleccionado el material o a sus destinatarios. Se exceptla de esta
obligacion a los prestadores de servicio de busqueda, vinculacion y/o
referencia a un sitio en linea mediante herramienta de buUsqueda de
informacion.

Para efectos de este articulo se entendera
reincidente quien haya sido condenado judicialmente en forma previa por
infraccion a los derechos establecidos en esta ley.”.

El Honorable Senador sefor Letelier pidid
votacion separada de los literales del articulo 85 O propuesto.

Letra a)

- En votacion, el encabezamiento del nuevo
texto para el articulo 85 O y el literal a), ambos fueron aprobados por la
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unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seifiores Cantero (como integrante de ambas
Comisiones), Coloma, Chadwick, Letelier, Nuiez, Ruiz-Esquide (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

Letra b)

El Honorable Senador sefor Nunez planted
aprobar el nuevo texto para el literal b) hasta la palabra “licitamente”.

El Honorable Senador sefior Cantero manifesto
su apoyo a la propuesta del Honorable Senador sefior NUfiez.

- En votacion, el nuevo texto propuesto para el
literal b), del articulo 85 O, fue aprobado con modificaciones, por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefiores Cantero (como integrante de ambas
Comisiones), Coloma, Chadwick, Letelier, NUiez, Ruiz-Esquide (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

El texto para la letra b) del articulo 85 O queda
como sigue:

“b) No interferir en las medidas tecnolégicas de
proteccion y de gestion de derechos de obras protegidas ampliamente
reconocidas y utilizadas licitamente, y

Letra c)

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
explico que si el prestador de servicios de Internet inicia la transmisién o
selecciona el material pasa a ser proveedor del contenido y como tal no se le
puede aplicar esta limitacion de responsabilidad por hechos de terceros.

El Honorable Senador sefior Vasquez sefiald
gue prefiere una redaccién mas clara que todos puedan entender.

El Honorable Senador sefior Letelier planted
aprobar como otro inciso la segunda oracion de la letra c) propuesta.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Cantero propuso reemplazar la frase inicial “No haber iniciado la transmision,
ni haber seleccionado el material” por “No haber generado, ni haber
seleccionado el material”.

El Honorable Senador sefior Coloma valoro la
propuesta del Honorable Senador sefior Cantero, porque precisa las
acciones que no deben realizar los prestador de servicios de Internet para
gozar de esta exencion.

- Puesta en votacion la nueva redaccion para
la letra c), del articulo 85 O, se aprueba con modificaciones, por la
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unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seifiores Cantero (como integrante de ambas
Comisiones), Coloma, Chadwick, Letelier, Nuiez, Ruiz-Esquide (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

El texto de la letra c), del articulo 85 O queda
como sigue:

“No haber generado, ni haber seleccionado el
material 0 a sus destinatarios.

Se exceptla de esta obligacion a los prestadores
de servicios de busqueda, vinculacion y/o referencia a un sitio en linea
mediante herramientas de busqueda de informacion.”.

Inciso segundo

“Para efectos de este articulo se entendera
reincidente quien haya sido condenado judicialmente en forma previa por
infraccion a los derechos establecidos en esta ley.”.

El Honorable Senador seifior Vasquez planted
aprobar el inciso segundo del articulo 85 O propuesto como un nuevo parrafo
segundo de la letra a), del articulo 85 O:

- En votacion la nueva redacciéon del inciso
segundo, del articulo 85 O, fue aprobado como nuevo parrafo segundo
del literal a), del articulo 85 O, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores
Cantero (como integrante de ambas Comisiones), Coloma, Chadwick,
Letelier, NUiez, Ruiz-Esquide (como integrante de ambas Comisiones) y
Vasquez.

En virtud de los acuerdos adoptados por las
Comisiones unidas, se rechazan las indicaciones numeros 214, 215 y
217 y se aprueba con modificaciones la indicacién numero 216, con la
misma votacién anterior.

Articulo 85 P

“Articulo 85 P. Los prestadores de servicios
referidos en los articulos precedentes no tendran la obligacion de supervisar
los datos que transmitan, almacenen o referencien ni la obligacion de realizar
busquedas activas de hechos o circunstancias que indiquen actividades
ilicitas.

Lo establecido en el inciso anterior se
comprendera sin perjuicio de cualquier actividad que los tribunales ordinarios
de justicia decreten para investigar, detectar y perseguir delitos o practicas
constitutivas de ejercicios abusivos de los derechos de autor o conexos
reconocidos por esta ley.”.
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La indicacibn numero 218, del Honorable
Senador sefor Vasquez, lo suprime.

Las indicaciones numeros 219, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 220, del
Honorable Senador sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“Articulo 85 P. Los proveedores de servicios
referidos en los articulos precedentes no tendran la obligacion de supervisar
los contenidos transmitidos, almacenados o referenciados ni la obligacion de
realizar busquedas activas de hechos o circunstancias que indiquen
actividades ilicitas.

Lo anterior es sin perjuicio de cualquier actividad
de supervision que los tribunales ordinarios de justicia decreten para
prevenir, investigar, detectar y perseguir delitos contra los derechos
protegidos por esta ley o la obligacion de comunicar a la autoridad
competente, a solicitud de ésta, informacion que le permita identificar a los
usuarios de su servicio que se vean involucrados en actividades ilicitas.”.

La indicacibn numero 221, del Honorable
Senador sefior Arancibia, plantea iniciar el articulo con la frase “Para los
fines de gozar de la limitacion de responsabilidad prevista en el articulo 85
L,” y reemplaza el articulo “Los” por “los”.

La indicacibn numero 222, del Honorable
Senador sefor Arancibia, sustituye el inciso segundo por el siguiente:

“Lo establecido en el inciso anterior se
comprendera sin perjuicio de las acciones que los prestadores de servicios
deban realizar para retirar o inhabilitar el acceso a material cuestionado o de
cualquier actividad que los tribunales ordinarios de justicia decreten con
motivo del conocimiento de procesos judiciales por infraccién a los derechos
de autor y conexos reconocidos por esta ley.”.

El Honorable Senador sefior Chadwick sefald
gue los prestadores de servicios de Internet se encuentran perfectamente
habilitados para supervisar los datos que transmiten a través de sus redes.
En este contexto, consider6 que la exencion que establece esta norma
podria estar de mas.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Cantero sostuvo una posicion contraria y manifestd su apoyo al texto
aprobado en general por el Senado.

Enseguida, el Honorable Senador seiior
Chadwick plante6 agregar en el inciso primero del texto aprobado en
general por el Senado, a continuacion del vocablo “tendran” la siguiente
frase: “para efectos de esta ley”. Explicé que su propuesta busca restringir el
ambito de aplicacion de la exencién que el articulo 85 P establece en
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beneficio de los prestadores de servicios de Internet.

El Honorable Senador seior Letelier apoyo la
propuesta del Honorable Senador sefior Chadwick.

- En votacion, la propuesta de agregar en el
inciso primero, del texto aprobado en general por el Senado, a
continuacién del vocablo “tendran” la siguiente frase: “para efectos de
esta ley”, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Cantero
(como integrante de ambas Comisiones), Coloma, Chadwick, Letelier,
Nufez, Ruiz-Esquide (como integrante de ambas Comisiones) y
Vasquez.

A continuacién, se ponen en votaciéon las
indicaciones nimeros 218 a 222, ambas inclusive, fueron rechazadas
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefiores Cantero (como integrante de
ambas Comisiones), Coloma, Chadwick, Letelier, Nuifiez, Ruiz-Esquide
(como integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

La indicaciobn numero 223, del Honorable
Senador sefior Vasquez, intercala, a continuaciéon del articulo 85 P, el
siguiente, nuevo:

“Articulo 85 P Bis. En el caso de infracciones a los
derechos reconocidos por esta ley cometidas en o por medio de redes o
sistemas controlados u operados por o para prestadores de servicios, el
titular de los respectivos derechos o su representante, estaran facultados
para practicar una notificacion efectiva al o los correspondientes prestadores
de servicios, poniéndoles en conocimiento de la supuesta actividad infractora
y requiriéndoles el retiro del material o inhabilitacion inmediata del acceso a
éste. Dicha notificacion se practicara por medio de una carta certificada
remitida a través de Notario o notificacion notarial, cuyo contenido debera
incluir los antecedentes razonablemente suficientes para que el proveedor de
servicios sea capaz de identificar y localizar el material supuestamente
infractor, como asimismo la individualizacion y ubicacion del reclamante.

Se entendera que el desde la fecha de la
notificacion el prestador del servicio ha tenido conocimiento efectivo de los
cuestionamientos recaidos sobre el material respectivo, por tanto, cesaran de
beneficiarlo las limitaciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Ill de
la presente ley.”.

- La indicacién numero 223 fue retirada por su
autor.

Articulo 85 Q

“Articulo 85 Q. Para las infracciones a los
derechos reconocidos por esta ley cometidas en o por medio de redes o
sistemas controlados u operados por o para prestadores de servicios, el
titular de los respectivos derechos o su representante podran solicitar como
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medida prejudicial o judicial las que se sefialan en el articulo 85 R. Cuando
las medidas se soliciten en caracter de prejudicial seran decretadas sin
necesidad de notificacion previa al supuesto infractor y sin necesidad de
rendir caucion. Esta solicitud sera conocida por el juez de letras en lo civil del
domicilio del prestador de servicios o por el tribunal penal del domicilio del
prestador de servicios.

Para estos efectos, la solicitud, ademéas de
cumplir con los requisitos de los nameros 1°, 2° y 3° del articulo 254 del
Cadigo de Procedimiento Civil, debera indicar claramente:

a) Los derechos supuestamente infringidos, con
indicacion precisa de la titularidad de éstos y la modalidad de la infraccion;

b) El material infractor, y

c) La localizacion del material infractor en las
redes o sistemas del prestador de servicios respectivo.

Cumplido lo dispuesto en el inciso anterior, el
tribunal decretara, sin mas tramite y dentro del plazo de 48 horas contados
desde el ingreso de la solicitud al tribunal, el retiro o bloqueo de los
contenidos infractores. Dicha resolucion se notificara por cédula al prestador
de servicios respectivo y por el estado diario al solicitante.

El proveedor de contenido afectado podra, sin
perjuicio de otros derechos, requerir al tribunal que decreto6 la orden que se
deje sin efecto la medida de restriccién de acceso o retiro de material. Para
ello debera presentar una solicitud que cumpla con los mismos requisitos
sefialados en el inciso segundo y debera acomparfar todo antecedente
adicional que fundamente esta peticion e implicara su aceptacion expresa de
la competencia del tribunal que esta conociendo del asunto.

Este procedimiento y los incidentes que puedan
suscitarse se tramitaran breve y sumariamente, y las apelaciones se
concederan en el solo efecto devolutivo, gozando de preferencia para su
conocimiento y vista por el tribunal de alzada.

Este procedimiento y los incidentes que pudieren
suscitarse en la tramitacion de un procedimiento penal, se tramitaran y
resolveran conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y siguientes del
Caddigo Procesal Penal.”.

La indicacion numero 224, del Honorable
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Senador sefor Arancibia, lo sustituye por el siguiente:

“Articulo 85 Q. En el caso de infracciones a los
derechos reconocidos por esta ley cometidas en o por medio de redes o
sistemas controlados u operados por o para prestadores de servicios, el
titular de los respectivos derechos o su representante, estaran facultados
para practicar una notificacion efectiva al o los correspondientes prestadores
de servicios, poniéndoles en conocimiento de la supuesta actividad infractora
y requiriéndoles el retiro del material o inhabilitaciéon inmediata del acceso a
éste. Dicha notificacion se practicard por medio de una comunicacion escrita
firmada fisica o electronicamente por el requirente, enviada a su vez fisica o
electrénicamente al representante designado por el prestador de servicio
para estos fines, cuyo contenido deberd incluir los antecedentes
razonablemente suficientes para que el proveedor de servicios sea capaz de
identificar y localizar el material supuestamente infractor, como asimismo la
individualizacion y ubicacion del reclamante.”.

La indicacibn numero 225, del Honorable
Senador sefior Vasquez, reemplaza, en el inciso quinto, la frase “y los
incidentes que puedan suscitarse se tramitaran” por “se tramitard”.

Se ponen en discusién las indicaciones nimeros
224 y 225, ambas formuladas al articulo 85 Q.

A continuacion, el Ejecutivo presento la siguiente
redaccion para el articulo 85 Q:

“Articulo 85 Q. Para las infracciones a los
derechos reconocidos por esta ley cometidas en o por medio de redes o
sistemas controlados u operados por o para prestadores de servicios, el
titular de los respectivos derechos o su representante podran solicitar como
medida prejudicial o judicial las que se sefialan en el articulo 85 R. Cuando
las medidas se soliciten en caracter de prejudicial seran decretadas sin
necesidad de notificacion previa al supuesto infractor y sin necesidad de
rendir caucion. Esta solicitud sera conocida por el juez de letras en lo civil del
domicilio del prestador de servicios o por el tribunal penal del domicilio del
prestador de servicios.

Para estos efectos, la solicitud, ademas de
cumplir con los requisitos de los numeros 1°, 2° y 3° del articulo 254 del
Cadigo de Procedimiento Civil, debera indicar claramente:

a) Los derechos supuestamente infringidos, con
indicacion precisa de la titularidad de éstos y la modalidad de la infraccion;

b) El material infractor, y

c) La localizacion del material infractor en las
redes o sistemas del prestador de servicios respectivos.

Cumplido lo dispuesto en el inciso anterior, el
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tribunal decretara, sin mas tramite y dentro del plazo de 48 horas contados
desde el ingreso de la solicitud al tribunal, el retiro o bloqueo de los
contenidos infractores. Dicha resolucion se notificara por cédula al prestador
de servicios respectivo y por el estado diario al solicitante.

El proveedor de contenido afectado podra, sin
perjuicio de otros derechos, requerir al tribunal que decreto6 la orden que se
deje sin efecto la medida de restriccién de acceso o retiro de material. Para
ello debera presentar una solicitud que cumpla con los mismos requisitos
sefialados en el inciso segundo y debera acomparfar todo antecedente
adicional que fundamente esta peticion e implicara su aceptacion expresa de
la competencia del tribunal que esta conociendo del asunto.

Este procedimiento se tramitara breve vy
sumariamente, y las apelaciones se concederan en el solo efecto devolutivo,
gozando de preferencia para su conocimiento y vista por el tribunal de
alzada.

Este procedimiento y los incidentes que pudieren
suscitarse en la tramitacion de un procedimiento penal, se tramitaran y
resolveran conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y siguientes del
Caddigo Procesal Penal.”.

El Honorable Senador seifior Vasquez consulté
al Ejecutivo por qué en el inciso primero propuesto se hace referencia al
tribunal penal del domicilio del prestador de servicios de Internet.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
respondié porque puede tratarse de una accion civil o penal.

Enseguida, el Honorable Senador seiior
Vasquez planted sustituir la frase final del inciso primero “o por el tribunal
penal del domicilio del prestador de servicios” por “, o anterior sin perjuicio
de las acciones penales que correspondan al prestador de servicios”. En
concordancia con lo anterior, también propuso suprimir el inciso final del
nuevo texto del articulo 85 Q.

Por otra parte, el Honorable Senador seior
Cantero opind que prefiere que esta norma mantenga la exigencia de rendir
caucibn como presupuesto para decretar algunas de las medidas
prejudiciales consagradas en el articulo 85 R.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
explicé que la supresion de la exigencia de rendir caucion tiene por finalidad
eliminar las trabas que impone el sistema judicial para decretar este tipo de
medidas.

- En votacioén, la supresiéon de la frase “y sin
necesidad de rendir caucién” del inciso primero, del articulo 85 Q
propuesto, fue aprobada por la mayoria de los miembros de las
Comisiones unidas. Votan a favor de la supresién los Honorables
Senadores seiiores Cantero (como integrante de ambas Comisiones),
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NuUfez y Ruiz-Esquide (como integrante de ambas Comisiones); en
contra los Honorables Senador seiores Chadwick (como integrante de
ambas Comisiones) y Vasquez, y se abstiene el Honorable Senador
seiior Letelier.

En votacion, la propuesta de sustituir la frase
final, del inciso primero “o por el tribunal penal del domicilio del
prestador de servicios” por “, sin perjuicio de las acciones penales que
pudieran interponerse” y la de suprimir el inciso final del articulo 85 Q,
ambas fueron aprobadas la unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Cantero (como
integrante de ambas Comisiones), Chadwick (como integrante de
ambas Comisiones), Letelier, Nuiez, Ruiz-Esquide (como integrante de
ambas Comisiones) y Vasquez.

En votaciéon, el resto del articulo 85 Q
propuesto, fue aprobado la unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Cantero (como
integrante de ambas Comisiones), Chadwick (como integrante de
ambas Comisiones), Letelier, NiUifez, Ruiz-Esquide (como integrante de
ambas Comisiones) y Vasquez.

En votacion la indicacion nuimero 224, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Cantero (como
integrante de ambas Comisiones), Chadwick (como integrante de
ambas Comisiones), Letelier, Nuiiez, Ruiz-Esquide (como integrante de
ambas Comisiones) y Vasquez.

Puesta en votacion la indicacion nimero 225,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Cantero (como
integrante de ambas Comisiones), Chadwick (como integrante de
ambas Comisiones), Letelier, Nufez, Ruiz-Esquide (como integrante de
ambas Comisiones) y Vasquez.

En una sesidén posterior, el Presidente de las
Comisiones unidas propuso reabrir el debate del articulo 85 Q conforme a
la nueva redaccion que propone el Ejecutivo.

- En votacion la reapertura del debate del
articulo 85 Q es aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de las Comisiones unidas Honorables Senadores sefiores Chadwick,
Cantero (como miembro de ambas Comisiones), Coloma, Garcia, Ruiz-
Esquide (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

La sefiora Ministra del Consejo de la Cultura y
las Artes propuso en la nueva redaccion eliminar el requisito de caucionar el
ejercicio de las acciones judiciales correspondientes.
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El Honorable Senador seior Vasquez, sugirié
establecer una caucion de caracter nominal.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
explicé que el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos requiere el
establecimiento de un procedimiento de caracter extraordinario, para ello es
necesario que el procedimiento sea sin caucion para diferenciarlo de los
procedimientos de caracter general.

- En votacién la nueva redaccion del articulo 85
Q es aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Chadwick, Cantero
(como miembro de ambas Comisiones), Coloma, Garcia, Nuifez, Ruiz-
Esquide (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

El texto aprobado para el articulo 85 Q es el
siguiente:

“Articulo 85 Q. Para las infracciones a los
derechos reconocidos por esta ley cometidas en o por medio de redes o
sistemas controlados u operados por o para prestadores de servicios, el
titular de los respectivos derechos o su representante podran solicitar como
medida prejudicial o judicial las que se sefialan en el articulo 85 R. Cuando
las medidas se soliciten en caracter de prejudicial seran decretadas sin
necesidad de notificacion previa al supuesto infractor y sin necesidad de
rendir caucion. Esta solicitud sera conocida por el juez de letras en lo civil del
domicilio del prestador de servicios, sin perjuicio de las acciones penales que
pudieran interponerse.

Para estos efectos, la solicitud, ademas de
cumplir con los requisitos de los numeros 1°, 2° y 3° del articulo 254 del
Cadigo de Procedimiento Civil, debera indicar claramente:

a) Los derechos supuestamente infringidos, con
indicacion precisa de la titularidad de éstos y la modalidad de la infraccion;

b) El material infractor, y

c) La localizacion del material infractor en las
redes o sistemas del prestador de servicios respectivos.

Cumplido lo dispuesto en el inciso anterior, el
tribunal decretara, sin mas tramite y dentro del plazo de 48 horas contados
desde el ingreso de la solicitud al tribunal, el retiro o bloqueo de los
contenidos infractores. Dicha resolucion se notificara por cédula al prestador
de servicios respectivo y por el estado diario al solicitante.

El proveedor de contenido afectado podra, sin
perjuicio de otros derechos, requerir al tribunal que decret6 la orden que se
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deje sin efecto la medida de restriccion de acceso o retiro de material. Para
ello debera presentar una solicitud que cumpla con los mismos requisitos
sefialados en el inciso segundo y debera acompafar todo antecedente
adicional que fundamente esta peticion e implicara su aceptacidén expresa de
la competencia del tribunal que esta conociendo del asunto.

Este procedimiento se tramitara breve vy
sumariamente, y las apelaciones se concederan en el solo efecto devolutivo,
gozando de preferencia para su conocimiento y vista por el tribunal de
alzada.”.

Articulo 85 R

“Articulo 85 R. En los casos en que se hayan
cumplido los requisitos generales del articulo 85 O y los requisitos
establecidos en el articulo 85 M, respecto de las funciones de transmision,
enrutamiento o suministro, el tribunal sélo podra disponer como medidas
prejudiciales o judiciales las siguientes:

a) La terminacion de cuentas determinadas de
dicho prestador de servicio que sea claramente identificada por el solicitante
de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo precedente, y

b) La adopcion de medidas razonables para
bloquear el acceso a un determinado sitio en linea que sea claramente
identificado por el solicitante de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo precedente.

En los casos en que se hayan cumplido los
requisitos generales del articulo 85 O y los requisitos especiales establecidos
en los articulos 85 N y 85 N, respecto de las funciones mencionadas en
dichos articulos, el tribunal s6lo podra disponer como medidas prejudiciales o
judiciales las siguientes:

a) El retiro o inhabilitacion del acceso al material
infractor que sea claramente identificado por el solicitante de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 86 Q;

b) La terminacion de cuentas de usuarios
determinadas de dicho prestador de servicio, que sean claramente
identificadas por el solicitante de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 85 Q, y cuyo titular esté usando el sistema o red para realizar una
actividad infractora a los derechos de autor y conexos, y

c) Otras medidas que el tribunal pueda considerar
como necesarias para corregir la situacion reclamada por el solicitante, a
condicion que estas medidas sean o menos gravosas para el prestador del
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servicio, para los usuarios y para los suscriptores, comparadas con otras
formas de reparacion efectiva.

Todas estas medidas se dictardn con la debida
consideracion de la carga relativa para el prestador de servicios, para los
usuarios y para los suscriptores, del eventual dafio al titular del derecho de
autor o conexos, de la factibilidad técnica y eficacia de la medida, y de la
existencia de otras formas de observancia menos gravosas para asegurar el
respeto del derecho que se reclama.

Estas medidas se decretaran previa notificacion al
prestador de servicios, de conformidad con los incisos tercero, cuarto y
quinto del articulo 85 Q, con la excepcion de los mandamientos judiciales
gue busquen asegurar la preservacion de la evidencia o cuando se trate de
otros mandamientos judiciales que se estime no tendran un efecto real en la
operacion del sistema o red del prestador de servicios.”.

Las indicaciones numeros 226, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 227, del
Honorable Senador sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“Articulo 85 R. El Tribunal que conozca de una
infraccion a los derechos protegidos por esta ley, que se relacione con
actividades de transmision, enrutamiento o suministro de datos en linea, y
siempre que el proveedor de servicios haya dado cumplimiento a los
requisitos generales previstos en el articulo 85 0, s6lo podra disponer las
siguientes medidas:

a) La terminacion de la cuenta que haya sido
claramente identificada por el solicitante; y,

b) La inhabilitacion del acceso al sitio en linea que
haya sido claramente identificado por el solicitante.

En el caso de las demas actividades de servicios
en linea, y siempre que el proveedor de servicios hayan dado cumplimiento a
los requisitos de los articulos 85 N o 85 N, segun corresponda, y los
requisitos generales del articulo 85 O, el tribunal podra disponer las
siguientes medidas:

a) El retiro o inhabilitacion del acceso al material
infractor que haya sido claramente identificado por el solicitante;

b) La terminacion de la cuenta que haya sido
claramente identificada por el solicitante; y

c) Otras medidas que a juicio del Tribunal se
puedan considerar como necesarias para corregir la situacion reclamada por
el solicitante.
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Las medidas prescritas en los incisos anteriores
seran adoptadas por el tribunal a condicion de que ellas sean lo menos
gravosas para el prestador de servicio, para el usuario y para los demas
suscriptores, comparadas con otras formas de reparacion efectiva del
eventual dafio al titular del derecho afectado, y la factibilidad técnica y
eficacia de su adopcion.

Estas medidas se decretaran previa notificacion al
prestador de servicios, en conformidad a los establecido en el inciso tercero
del articulo anterior, con la excepcion de los mandamientos judiciales que
busquen asegurar la preservaciéon de la evidencia o cuando se trate de otros
mandamientos judiciales que se estime no tendran un efecto real en la
operacion del sistema o red del proveedor de servicios.”.

La indicacion numero 228, del Honorable
Senador sefior Arancibia, suprime, en las letras a) y b) del inciso primero, la
frase “de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
precedente”.

La indicacibn numero 229, del Honorable
Senador sefor Arancibia, suprime, en la letra a) del inciso segundo la frase
“de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 86 Q.

La indicacion numero 230, del Honorable
Senador sefior Arancibia, suprime, en la letra b) del inciso segundo, la frase
“de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 85 Q.

Las indicaciones numeros 231, del Honorable
Senador sefior Arancibia, y 232, del Honorable Senador sefior Vasquez,
reemplazan, en el inciso tercero, la frase “Todas estas medidas se dictaran”
por “Cualquier otra medida se dictara”.

La indicacibn numero 233, del Honorable
Senador sefior Vasquez, sustituye, en el inciso cuarto, la expresion “Estas
medidas” por “Cualquiera de las medidas referidas en el inciso precedente” e
intercalar, a continuacién de la palabra “notificacion”, la frase “por cédula o
notarial”.

La indicacibn numero 234, del Honorable
Senador sefior Arancibia, reemplaza, en el inciso cuarto, la expresion “Estas
medidas” por “Cualquiera de las medidas referidas en el inciso precedente”,
e intercala, a continuacion de la palabra “notificaciéon”, la frase “por cédula” y
suprimir la frase “de conformidad con los incisos tercero, cuarto y quinto del
articulo 85 Q".

Se ponen en discusién las indicaciones nimeros
226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233y 234.

El Honorable Senador seiior Letelier opin6é que
seria mas adecuado separar esta norma en dos articulos distintos,
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diferenciando las medidas prejudiciales que se pueden decretar respecto de
las funciones que se regulan en los articulos 85 M, Ny N.

Por su parte, el Honorable Senador seior Ruiz-
Esquide hizo presente al Ejecutivo la necesidad de reemplazar el término
“enrutamiento” por un vocablo mas propio de la lengua castellana.

- A continuacion, el seior Presidente pone en
votacidon los incisos primero, tercero y cuarto del articulo 85 R
aprobados en general por el Senado, fueron aprobados por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seifiores Cantero (como integrante de ambas
Comisiones), Chadwick (como integrante de ambas Comisidn), Letelier,
Nufez, Ruiz-Esquide (como integrante de ambas Comisiones) y
Vasquez.

Posteriormente, el sefior Presidente pone en
votacién el inciso segundo, del articulo 85 R y sus literales a) y b),
todos del texto aprobado en general por el Senado, fueron aprobados
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefiores Cantero (como integrante de
ambas Comisiones), Chadwick (como integrante de ambas
Comisiones), Letelier, Nufiez, Ruiz-Esquide (como integrante de ambas
Comisiones) y Vasquez.

Con respecto al literal ¢), del inciso segundo, del
articulo 85 R aprobado en general por el Senado, el Honorable Senador
sefior Vasquez repar6é en que se faculte a los tribunales de justicia a
decretar otras medidas que consideren necesarias para corregir la situacion
reclamada por el solicitante.

El Honorable Senador seior Letelier compartié
lo expuesto por el Honorable Senador sefior Vasquez y acoté que con las
medidas que se establecen en los literales a) y b) es suficiente para
restablecer el imperio del derecho.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
informd que la letra c), del inciso segundo, del articulo 85 R es una norma
gue esta regulada en el articulo 17.11.23 del Tratado de Libre Comercio
suscrito con Estados Unidos.

Sobre este punto, el Honorable Senador seiior
Letelier opiné que esta norma esta bien para la legislacion norteamericana,
pero no para la realidad chilena.

El Asesor del Consejo Nacional de la Cultura 'y
las Artes, pidid dejar constancia de que el literal c), del inciso segundo del
articulo 85 R fue eliminado por no adecuarse al sistema legal vigente en
Chile.

- En votacion la supresion de la letra c), del
inciso segundo, del articulo 85 R del texto aprobado en general por el
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Senado, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de las
Comisiones unidas. Votan a favor de la supresién los Honorables
Senadores seiiores Cantero (como integrante de ambas Comisiones),
Chadwick, Letelier, Nufiez, Ruiz-Esquide (como integrante de ambas
Comisiones) y Vasquez.

En virtud de los acuerdos adoptados por las
Comisiones unidas, se rechazan las indicaciones numeros 226, 227,
228, 229, 230, 231, 232, 233 y 234, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores
Cantero (como integrante de ambas Comisiones), Chadwick, Letelier,
Nufez, Ruiz-Esquide (como integrante de ambas Comisiones) y
Vasquez.

Articulo 85 S

“Articulo 85 S. EI tribunal competente, a
requerimiento de los titulares de derechos que hayan iniciado el
procedimiento establecido en el articulo precedente, podra ordenar la
entrega de la informacién que permita identificar al supuesto infractor por el
prestador de servicios respectivo. El tratamiento de los datos asi obtenidos
se sujetara a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida
privada.”.

La indicacién numero 235, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, proponen
suprimirlo.

La indicacidbn numero 236, del Honorable
Senador sefor Arancibia, lo sustituye por el siguiente:

“Articulo 85 S. Los titulares de derechos o de
quienes los representen y que hayan iniciado cualquiera de los
procedimientos establecidos en los articulos precedentes, estaran facultados
para requerir por la via del tribunal competente de su domicilio que éste
ordene al prestador de servicios respectivo la inmediata entrega de la
informacion que permita identificar al supuesto infractor.”.

Las indicaciones numeros 237, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 238, del
Honorable Senador sefior Espina, reemplazan la frase “hayan iniciado el
procedimiento establecido en el articulo precedente” por “hayan solicitado
alguna de las medidas descritas en los articulos precedentes”.

- En votacion, las indicaciones niumeros 235,
236, 237 y 238, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores
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Cantero (como integrante de ambas Comisiones), Chadwick (como
integrante de ambas Comisiones), Letelier, Nufiez, Ruiz-Esquide (como
integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

Articulo 85T

“Articulo 85 T. El que, a sabiendas, proporcione
informacion falsa relativa a supuestas infracciones a los derechos
reconocidos en esta ley, debera indemnizar los dafios causados a cualquier
parte interesada, si estos dafos son resultado de acciones que el proveedor
de servicios de red tome en base a dicha informacion.

El prestador de servicio que voluntariamente o
ante un requerimiento, de buena fe, retira, inhabilita o bloquea el acceso a
material, basandose en una infraccion aparente o presunta, estara exento de
responsabilidad ante cualquier reclamo por esas acciones en la medida que,
tratandose de material alojado en sus sistema o red, notifique sin demora al
proveedor del material, que se ha retirado, inhabilitado o bloqueado el
acceso a éste; o, en el caso en que ante un requerimiento, el prestador de
servicio notifique al requirente su negativa a retirar, inhabilitar o bloquear el
acceso al material indicando su sometimiento a la jurisdiccion del tribunal
competente de su domicilio a menos que el requirente presente demanda
ante el tribunal competente dentro de un plazo razonable.”.

Las indicaciones numeros 239, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 240, del
Honorable Senador sefior Espina, lo sustituyen por el siguiente:

“Articulo 85 T. ElI proveedor de servicio que
voluntariamente y de buena fe, retira, inhabilita o bloquea el acceso a un
material alojado en sus sistemas o red, basandose en una aparente o
presunta infraccion a derechos de propiedad intelectual, estar4 exento de
responsabilidad ante cualquier reclamo por esas acciones en la medida que
comunique sin demora al proveedor del material, por cualquier medio escrito
fehacientemente, bajo la firma fisica o electrénica, de quien legalmente
represente al proveedor del servicio.

El proveedor de servicio que ante un requerimiento
de un tercero retira, inhabilita o bloquea el acceso a material alojado en sus
sistema o red, basandose en una infraccibn a un derecho de propiedad
intelectual aparente o presunta, estara exento de responsabilidad ante
cualquier reclamo por esas acciones en la medida que comunique, Ssin
demora, al proveedor del material, en la forma sefialada en el inciso anterior.
Para acceder a este requerimiento el proveedor podra exigir una
comunicacion escrita que contenga informacion que le permita identificar y
localizar el material que se sefiala como infractor. Dicha comunicacion debe
ser firmada fisica o electronicamente, por parte de quien se atribuye la
titularidad del derecho infringido, o su representante.
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Con todo, el proveedor de servicios podra negarse
a adoptar la medida solicitada en los términos sefialados en el inciso anterior,
y en tal caso estara exento de responsabilidad si comunica oportunamente al
requirente, en los términos sefialados en el inciso primero anterior de su
negativa a retirar, inhabilitar o bloquear el acceso al material indicado como
infractor de alguno de los derechos protegidos por esta ley.

El requirente, notificado de la negativa, podra
insistir en la medida mediante una nueva comunicacion, en similares
términos a la anterior, anunciando el sometimiento de la infraccion al
conocimiento de los tribunales, dentro de un plazo razonable, debiendo en
este caso el proveedor del servicio retirar, inhabilitar o bloquear el acceso al
material alojado en sus sistema o red, quedando exento de responsabilidad
ante cualquier reclamo por estas acciones, notificando, sin demora, al
proveedor del material, en la forma sefialada en el inciso primero anterior.

El que, a sabiendas, proporcione informacion falsa
relativa a supuestas infracciones a los derechos protegidos por la presente
ley, debera indemnizar los dafios causados a cualquier parte interesada, si
estos dafos son resultado de acciones que el proveedor de servicios de red
tome en base a dicha informacion.”.

Las indicaciones 241, del Honorable Senador
sefior Arancibia, y 242, del Honorable Senador sefior Vasquez, reemplazan
el inciso segundo por el siguiente:

“El prestador de servicio que voluntariamente o
ante un requerimiento, de buena fe, retira, inhabilita o bloquea el acceso a
material, basandose en una infraccion aparente o presunta, estara exento de
responsabilidad ante cualquier reclamo por esas acciones en la medida que,
tratandose de material alojado, transmitido o referenciado en sus sistemas o
red, notifiqgue sin demora al proveedor del material, que se ha retirado,
inhabilitado o bloqueado el acceso a éste o, en el caso en que ante un
requerimiento, el prestador de servicio notifique al requirente su negativa a
retirar, inhabilitar o bloquear el acceso al material, en el evento que el
prestador de servicio hubiese recibido una contra notificacion efectiva por
parte del proveedor de dicho material, oponiéndose a alguna de dichas
medidas y sometiéndose expresamente a la jurisdiccién de los tribunales
competentes del domicilio del requirente, a menos que éste Ultimo
comunigue al prestador de servicio que presentara demanda ante el tribunal
competente dentro de un plazo de 90 dias. La contra notificacion efectiva del
proveedor del material debera formularse en los términos y de acuerdo a los
requisitos previstos en el articulo 85 Q.”.

El Ejecutivo propuso la siguiente redaccion para el
articulo 85 T:

“Articulo 85 T. El que, a sabiendas, proporcione
informacion falsa relativa a supuestas infracciones a los derechos
reconocidos en esta ley, debera indemnizar los dafios causados a cualquier
parte interesada, si estos dafios son resultado de acciones que el prestador
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de servicios de red tome en base a dicha informacion.

El prestador de servicio que voluntariamente o
ante un requerimiento, de buena fe, retira inhabilita o bloquea el acceso a
material, basandose en una infraccion aparente o presunta, estara exento de
responsabilidad ante cualquier reclamo por esas acciones en la medida que,
tratandose de material alojado en sus sistema o red, notifique sin demora al
proveedor del material, que se ha retirado, inhabilitado o bloqueado el
acceso a éste. Si el proveedor del material realiza una comunicacion
informando su sometimiento a la jurisdiccion del tribunal competente de su
domicilio en un proceso por supuesta infraccion, el prestador de servicio
debera reestablecer el material en linea, a menos que en el intertanto el
requirente haya presentado una demanda ante el tribunal competente que
ordene o ratifique el retiro, inhabilitacion o bloqueo de acceso al material.”.

En relacion con el inciso segundo, del articulo 85
S propuesto, el Honorable Senador sefior Vasquez propuso agregar a
continuacion de los términos “presentado una” los vocablos “medida
prejudicial o una”. Junto a ello agregar la frase final al inciso primero del
articulo propuesto “y le sera aplicable lo dispuesto en el articulo 197 del
Cédigo Penal”, que corresponde al delito de falsedad, con la finalidad de
cumplir con las obligaciones adquiridas por Chile con sus socios comerciales.

- En votacion, el nuevo texto para el articulo 85
T, fue aprobado con la modificacién propuesta, por la unanimidad de
los presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Cantero (como integrante de ambas Comisiones), Chadwick
(como integrante de ambas Comisiones), Letelier, Nufiez, Ruiz-Esquide
(como integrante de ambas Comisiones) y Vasquez.

En virtud del acuerdo adoptado por las
Comisiones unidas, se rechazan las indicaciones nimeros 239 y 240, y
se aprueban con modificaciones las indicaciones numeros 241 y 242,
con la misma votacion anterior.

El Texto para el articulo 85 T, es del siguiente
tenor:

“Articulo 85 T. El que, a sabiendas, proporcione
informacion falsa relativa a supuestas infracciones a los derechos
reconocidos en esta ley, debera indemnizar los dafios causados a cualquier
parte interesada, si estos dafos son resultado de acciones que el prestador
de servicios de red tome en base a dicha informacion, y le sera aplicable lo
dispuesto en el articulo 197 del Codigo Penal.

El prestador de servicio que voluntariamente o
ante un requerimiento, de buena fe, retira inhabilita o bloquea el acceso a
material, basdndose en una infraccion aparente o presunta, estara exento de
responsabilidad ante cualquier reclamo por esas acciones en la medida que,
tratAndose de material alojado en sus sistema o red, notifique sin demora al
proveedor del material, que se ha retirado, inhabilitado o bloqueado el
acceso a éste. Si el proveedor del material realiza una comunicacién
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informando su sometimiento a la jurisdiccion del tribunal competente de su
domicilio en un proceso por supuesta infraccion, el prestador de servicio
debera reestablecer el material en linea, a menos que en el intertanto el
requirente haya presentado una medida prejudicial o una demanda ante el
tribunal competente que ordene o ratifique el retiro, inhabilitacion o bloqueo
de acceso al material.”.

ARTICULO 85 U

La unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Cantero (como
integrante de ambas Comisiones), Chadwick (como integrante de
ambas Comisiones), Letelier, Nuiez, Ruiz-Esquide (como integrante de
ambas Comisiones) y Vasquez, acordaron agregar un nuevo articulo del
siguiente tenor:

“Articulo 85 ... .- Sin perjuicio de las disposiciones
previas contenidas en el Capitulo, los prestadores de servicios de Internet
podrdn comunicar por escrito a sus usuarios los avisos de supuestas
infracciones que reciban, a condicién que en la comunicacién que reciban
cumplan los siguientes requisitos:

a) Reciba en forma electronica del titular de los
derechos o de su representante, aviso de la supuesta infraccion;

b) El titular de los derechos o su representante
debera tener domicilio o residencia en Chile y, en su caso, contar con poder
suficiente para ser emplazado en juicio, en representacion del titular;

c) Se identifiquen los derechos supuestamente
infringidos, con indicacion precisa de la titularidad de éstos y la modalidad de
la infraccion;

d) Se identifigue el material infractor y su
localizacion en las redes o sistemas del prestador de servicios a quien se
envia la comunicacion, a través del URL o sus equivalentes, y

e) Cuando sea posible, contenga datos que
permitan al prestador de servicios identificar al usuario proveedor del
supuesto material infractor.

Los prestadores de servicios de Internet, una vez
recibida una comunicacion de conformidad al inciso anterior, informaran al
usuario supuestamente infractor esta situacion acompafiando los
antecedentes proporcionados por el titular del derecho o su representante,
dentro del plazo de cinco dias contado desde la recepcién de de la referida
comunicacion.

Los prestadores de servicios de Internet deberan
conservar la informacion relativa a la identidad del supuesto infractor con
relacion a una comunicacion efectuada bajo este articulo por un plazo de
seis meses.”.
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En relaciéon a la letra a), del inciso primero, del
nuevo articulo propuesto, el Honorable Senador seior Vasquez plante6
ampliar la forma en que el titular de los derechos puede dar aviso de la
supuesta infraccion y no solo restringirla al correo electrénico.

Al respecto, el Honorable Senador seiior
Chadwick planted agregar a continuacion de la palabra “electrénica” la frase
“o0 de otra forma escrita”.

Por otra parte, en el encabezamiento del inciso
primero propuso reemplazar el término “podran” por “deberan”.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Nuinez, en el literal e), del inciso primero, del articulo propuesto sugirié
suprimir los vocablos “Cuando sea posible”.

Asimismo, el Honorable Senador seiior Letelier
planted en el inciso segundo a continuacion de la palabra “dias” agregar la
expresion “habiles”.

- En votacién el nuevo articulo propuesto, fue
aprobado por la unanimidad de de los presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefiores Cantero (como integrante de
ambas Comisiones), Chadwick (como integrante de ambas
Comisiones), Letelier, NUiez, Ruiz-Esquide (como integrante de ambas
Comisiones) y Vasquez en los siguientes términos:

“Articulo 85 ... .- Sin perjuicio de las disposiciones
previas contenidas en el Capitulo, los prestadores de servicios de Internet
deberan comunicar por escrito a sus usuarios los avisos de supuestas
infracciones que reciban, a condicién que en la comunicacién que reciban
cumplan los siguientes requisitos:

a) Reciba en forma electronica o de otra forma
escrita del titular de los derechos o de su representante, aviso de la supuesta
infraccion;

b) El titular de los derechos o su representante
debera tener domicilio o residencia en Chile y, en su caso, contar con poder
suficiente para ser emplazado en juicio, en representacion del titular;

c) Se identifiquen los derechos supuestamente
infringidos, con indicacion precisa de la titularidad de éstos y la modalidad de
la infraccion;

d) Se identifigue el material infractor y su
localizacion en las redes o sistemas del prestador de servicios a quien se
envia la comunicacion, a traves del URL o sus equivalentes, y

e) Contenga datos que permitan al prestador de
servicios identificar al usuario proveedor del supuesto material infractor.
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Los prestadores de servicios de Internet, una vez
recibida una comunicacion de conformidad al inciso anterior, informaran al
usuario supuestamente infractor esta situacion acompafiando los
antecedentes proporcionados por el titular del derecho o su representante,
dentro del plazo de cinco dias habiles contado desde la recepcion de la
referida comunicacion.

Los prestadores de servicios de Internet deberan
conservar la informacion relativa a la identidad del supuesto infractor con
relacion a una comunicacion efectuada bajo este articulo por un plazo de
seis meses.”.

La indicacibn numero 243, de los Honorables
Senadores sefiores Nufiez, Ominami, Naranjo y Navarro, intercala, a
continuacion del numero 9), el siguiente, nuevo:

“...) Deroguese el articulo 86.

En una sesién posterior la sefiora Ministra del
Consejo de la Cultura y las Artes, propuso rechazar la indicacion numero
243 ya que ésta hace renunciable los derechos de autor.

El Honorable Senador sefior Vasquez consulté
acerca de la motivacion que existe tras el rechazo a esta indicacion, ya que
al ser el de autor un derecho de propiedad, es perfectamente enajenable y
renunciable por su titular.

| El Honorable Senador seiior Cantero concordod
con el espiritu de la indicacion, y manifest6 su inquietud ante la titularidad del
ejercicio del derecho a renunciar por parte del autor del mismo.

El Honorable Senador seifior Chadwick explico
gue la norma original establecié la irrenunciabilidad de estos derechos a
efectos de proteger a los autores de abusos que se estaban dando en la
practica contractual, ya que al momento de celebrar contratos se les hacia
renunciar a los derechos de autor en favor de su contraparte en la relacion
juridica, por ello se establecié como mecanismo de proteccién hacia el autor
en un simil a lo que ocurre en materia de derechos laborales esta
irrenunciabilidad.

El Asesor del Consejo de la Cultura y de las
Artes explicé que hoy en dia un titular de derechos de autor puede ceder el
uso de los mismos mediante contratos de licencia reservandose de esta
forma para si la titularidad del mismo derecho, sin necesidad de que éste
salga de su patrimonio.
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- En votacién la indicaciobn namero 243 es
rechazada por cinco votos en contra y dos votos a favor. En contra
votaron los Honorables Senadores senores Chadwick, Garcia, Ruiz-
Esquide (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez. Vot6 a favor
el Honorable Senador Seior Cantero (como miembro de ambas
Comisiones).

La indicacién niumero 243 bis, de los Honorables
Senadores sefiores Cantero, Letelier, NUfiez y Vasquez, es para reenlazar
en la letra c) del articulo 93 de la Ley 17.336 la expresion “30 por ciento” por
“20 por ciento”.

- La indicacién nimero 243 bis, es retirada por
sus autores.

Numero 11

“11) Modificase el articulo 100 de la siguiente
forma:

1) Eliminase su inciso final.

2) Remplazanse sus incisos cuarto y quinto, por
los siguientes:

“Las entidades de gestion podran diferenciar las
tarifas generales segun categoria de usuario, pudiendo fijarse ademas
planes tarifarios alternativos o tarifas especiales mediante la celebracion de
contratos con asociaciones de usuarios, a los cuales podra optar cualquier
usuario que se ubique dentro de la misma categoria. Las tarifas acordadas
conforme a esta disposicion deberan ser publicadas en el Diario Oficial.

Las tarifas correspondientes a usuarios con
obligacion de confeccionar planillas, de conformidad a la ley o a sus
respectivos contratos de licenciamiento, deberan estructurarse de modo que
la aplicacion de ésta guarde relacion con la utilizacion de las obras,
interpretaciones o fonogramas de titulares representados por la entidad de
gestion colectiva respectiva.

La falta de confeccion de la planilla o su
confeccion incompleta o falsa, no dard derecho a la aplicacion de lo
dispuesto en el inciso anterior.

Salvo acuerdo en contrario, estaran obligados a
confeccionar planillas de ejecucion o listas de obras utilizadas, las empresas
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de entretenimiento que basen su actividad en la utilizacion de obras
musicales y los organismos de radiodifusion, que sefiale el reglamento.

Lo dispuesto en este articulo no regira respecto
de la gestion de las obras literarias, dramaticas, dramatico-musicales,
coreograficas o pantomimicas, como, asimismo, respecto de aquellas
utilizaciones a que se refiere el inciso segundo del articulo 21, a menos que
la respectiva entidad realice gestion colectiva de los derechos de estas

obras.”.”.

Las indicaciones numeros 244, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 245, del
Honorable Senador sefior Espina, efectian las siguientes modificaciones:

a) Suprimen en el inciso cuarto propuesto en el
namero 2), la expresion “planes tarifarios alternativos o”.

b) Suprimen en el inciso séptimo propuesto en el
namero 2), la frase “, que sefiale el reglamento” y agregan como oracion final
la siguiente: “Los demas usuarios estaran exentos de la obligacion de
confeccionar planillas de ejecucién”.

c) Intercalan el siguiente inciso octavo, nuevo en
el nimero 2) propuesto, pasando el actual a ser inciso noveno:

“Los organizadores de espectaculos publicos en
los que se empleen obras intelectuales estaran obligados a exhibir la
correspondiente licencia de los titulares de derechos de tales obras, para
obtener las autorizaciones de la autoridad pertinente, para la realizacion del
respectivo espectaculo, asi como la de entregar con antelacion la lista de
obras que se utilizaran.”.

d) Intercalan, en el inciso octavo del articulo 2)
propuesto, que pasa a ser noveno, a continuacion la expresion “estas obras”,
la frase “mediante licencias para el uso global de repertorio”.

Las indicaciones numeros 246, del Honorable
Senador sefior Bianchi, y 247, del Honorable Senador sefior Navarro,
realizan las siguientes enmiendas:

a) En el inciso cuarto propuesto en el numero 2),
plantean reemplazar el vocablo “podran” por “deberan” y las expresiones
“usuario, pudiendo” por “usuario y uso, debiendo” y “cualquier usuario” por
“cualquier otro usuario”.

b) En el inciso quinto propuesto en el nimero 2),
proponen sustituir la expresion “con obligacién” por “con y sin obligacién”.

c) En el inciso sexto propuesto en el niumero 2),
plantean intercalar, a continuacion de la expresion “o falsa,”, la frase “cuando
existiere obligacion de confeccionar planillas”.
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d) En el inciso séptimo propuesto en el nimero 2),
proponen reemplazar la frase “que basen su actividad en” por “en que su
actividad determinante sea” y agregar como oracion final la siguiente: “En los
otros casos, correspondera a la entidad de gestion acreditar el uso efectivo
de las obras.”.

El Presidente de las Comisiones unidas puso
en discusion las indicaciones nimeros 244 a 247.

El Ejecutivo presentd una propuesta para las
indicaciones al numero 2) del articulo 100 en los siguientes términos:

2) Remplazense sus incisos cuarto y quinto, por
los siguientes:

“Las entidades de gestion podran diferenciar las
tarifas generales segun categoria de usuario, pudiendo fijarse ademas
planes tarifarios alternativos o tarifas especiales mediante la celebracion de
contratos con asociaciones de usuarios, a los cuales podra optar cualquier
usuario que se ubique dentro de la misma categoria. Las tarifas acordadas
conforme a esta disposicion deberan ser publicadas en el Diario Oficial.

Las tarifas correspondientes a usuarios con
obligacion de confeccionar planillas, de conformidad a la ley o a sus
respectivos contratos de licenciamiento, deberan estructurarse de modo que
la aplicacion de ésta guarde relacion con la utilizacion de las obras,
interpretaciones o fonogramas de titulares representados por la entidad de
gestidn colectiva respectiva.

La falta de confeccion de la planilla o su
confeccion incompleta o falsa, no dard derecho a la aplicacion de lo
dispuesto en el inciso anterior.

Salvo acuerdo en contrario, estaran obligados a
confeccionar planillas de ejecucion o listas de obras utilizadas, las empresas
de entretenimiento que basen su actividad en la utilizacibn de obras
musicales y los organismos de radiodifusion. Los demas usuarios estaran
exentos de la obligacion de confeccionar planillas de ejecucion.

Lo dispuesto en este articulo no regira respecto de
la gestion de las obras literarias, draméticas, draméatico-musicales,
coreograficas o pantomimicas, como, asimismo, respecto de aquellas
utilizaciones a que se refiere el inciso segundo del articulo 21, a menos que
la respectiva entidad realice gestion colectiva de los derechos de estas
obras.”.

El Honorable Senador seifior Coloma pregunté
acerca de la conveniencia de eliminar el requisito de la planilla de ejecucion
ya que segun entendia este instrumento sirve de base para el pago del
derecho de autor

El Asesor del Consejo de la Cultura y de las
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Artes, respondiendo al Honorable Senador sefior Coloma, explico a solicitud
de las propias entidades de gestibn y autores se habia eliminado este
requisito, ya que los costos necesarios para procesar dichas planillas de
ejecucion eran demasiado altos, ante lo cual en la practica se habia optado
por pagar a los creadores conforme a la difusion radial de sus obras.

El Honorable Senador seiior Vasquez manifesto
gue esta norma demuestra que este proyecto de ley esta hecho a medida de
las entidades de gestion ante lo cual anuncio su abstencion en esta materia

- En votacion la propuesta del Ejecutivo para el
articulo 100 es aprobada por seis votos a favor y una abstencién.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Cantero (como
miembro de ambas Comisiones), Chadwick, Coloma, Garcia, Nuiiez. Se
abstuvo el Honorable Senador seifior Vasquez.

En virtud de la aprobaciéon de la propuesta
efectuada por el Ejecutivo para el articulo 100 es aprobada con
modificaciones la letra b) de las indicaciones nimeros 244 y 245 con
modificaciones y son rechazadas las indicaciones numeros 246 y 247,
con igual votacion.

Nimero 12

“12) Agrégase el siguiente articulo 100 bis, nuevo:

“Articulo 100 bis.- No obstante lo establecido en el
inciso tercero del articulo anterior, si una entidad de gestion fuese declarada
dominante por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, las
asociaciones con personalidad juridica que representen a usuarios de
derechos de autor o conexos, en el ambito de explotacién definido por dicho
tribunal, que no hubiesen alcanzado un acuerdo con aquélla mediante
negociacion, podran someter la controversia a un arbitraje forzoso.

El tribunal arbitral estara integrado por tres
miembros, uno nombrado por la parte impugnante, otro por la entidad de
gestion y un tercero de comun acuerdo por las partes y, a falta de acuerdo o
en ausencia de nombramiento por una de las partes, la o las designaciones
seran realizadas por el juez de letras en lo civil competente, el que debera
sujetarse al procedimiento de designacion de peritos establecido en el
Cddigo de Procedimiento Civil, sin que las partes puedan oponerse a la
designacion.

El ambito de competencia del tribunal arbitral sera
establecido en la resolucion en que éste sea designado, en el caso que su
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designacion sea judicial, o bien, en el instrumento en que las partes
acuerden la constitucion del tribunal.

El tribunal deberd fijar fecha para la audiencia de
las partes, el mecanismo de notificacibn que utilizara para poner en
conocimiento de las partes las resoluciones o decisiones que adopte, y sus
normas y procedimientos, debiendo contemplar, en todo caso, la audiencia
de las partes, los mecanismos para recibir las pruebas y antecedentes que
éstas aporten y el modo en que se le formularan las solicitudes.

Las partes deben aportar en la primera audiencia
sus respectivas propuestas de tarifas en sobre cerrado, junto a las pruebas y
antecedentes que las sustentan.

Para resolver el arbitraje deberan considerarse,
entre otros criterios, la categoria del usuario, el beneficio pecuniario obtenido
por los usuarios de esa categoria en la explotacion del repertorio de la
entidad, la importancia del repertorio en el desarrollo de la actividad de los
usuarios de esa categoria y las tarifas anteriores convenidas por las partes o
resueltas por un proceso anterior.

En el curso del procedimiento arbitral, el tribunal
arbitral podra llamar a las partes a conciliacion, si estimare que existen
coincidencias relevantes que hagan aconsejable dicho tramite.

Asimismo, durante el procedimiento arbitral las
partes podran llegar a acuerdo, poniéndose término al procedimiento por la
sola presentacion del convenio de tarifas alcanzado. En este ultimo caso,
dicho convenio tendra el valor de sentencia del tribunal arbitral.

El tribunal arbitral al dictar sentencia, debera
limitarse a optar Unica y exclusivamente entre una de las dos tarifas
propuestas por las partes, la que tendra caracter vinculante y ejecutivo para
las partes, y constituir4 un plan tarifario alternativo para quienes dentro de la
categoria no participaron en el litigio.

En cualquier caso, en el ambito de explotacion en
gue se pronuncie la sentencia del tribunal arbitral, la tarifa adoptada no podra
ser modificada por la entidad de gestion respectiva ni someterse a un nuevo
arbitraje en un plazo de dos afios.

El tribunal arbitral deber& dictar su fallo dentro de
un plazo de 60 dias contados desde su constitucion. En contra de la
sentencia arbitral, se podran interponer los recursos de apelacién y de
casacion en la forma, de acuerdo a lo previsto en el articulo 239 del Codigo



179

Organico de Tribunales. El recurso de apelacion procedera en el solo efecto
devolutivo.

Procedera también contra la sentencia del tribunal
arbitral, el recurso de rectificacion, aclaracidon o enmienda con el solo efecto
de precisar las condiciones necesarias para una mejor aplicacion de la tarifa
gue resulte elegida por el tribunal, sin alterar las condiciones sustantivas de
la misma, el cual podra ser interpuesto dentro del plazo de tres dias contados
desde su notificacion.

Las costas del proceso seran solventadas por
aquella parte cuya propuesta de tarifas resultare desechada por el tribunal.

Durante el proceso de arbitraje, los usuarios
podran utilizar el repertorio de la sociedad de gestion colectiva cuyas tarifas
fueron controvertidas, pagando las tarifas establecidas por la entidad de
gestion. La diferencia que resulte entre la tarifa pagada y la definitiva dara
origen a reliquidaciones que seran determinadas en el fallo arbitral.”.”.

Sobre este numeral recaen las indicaciones
numeros 247, 247 bis, 248, 249, 250, 251 y 252 las cuales son puestas en
discusion por el Presidente de las Comisiones unidas.

La indicacion numero 247 bis, de S.E. la
Presidenta de la Republica es Para reemplazar el articulo 100 bis, por los
siguientes dos articulos:

“Articulo 100 bis. No obstante lo establecido en
el inciso tercero del articulo anterior, las asociaciones con personalidad
juridica que representen a usuarios de derechos de autor o conexos, que no
hubiesen alcanzado un acuerdo con una entidad de gestion colectiva sobre
el monto de la tarifa, deberan someter la controversia a mediacion, la que
sera obligatoria para ambas partes.

La mediacibn sera un procedimiento no
adversarial y tendra por objeto propender a que, mediante la comunicacion
directa entre las partes y con intervencion de un mediador, éstas lleguen a
una solucién extrajudicial de la controversia. Los mediadores deberan
inscribirse en un Registro Publico de Mediadores y Arbitros de Propiedad
Intelectual que llevara el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes. Los
mediadores y arbitros a que alude el articulo siguiente deberan contar con un
titulo profesional, con al menos cinco afios de ejercicio profesional y con
experiencia calificada en el ambito de propiedad intelectual o en el area de la
actividad econdmica. Los procedimientos de inscripcion en el Registro, la
forma y caracteristicas de éste, y los honorarios que mediadores y arbitros
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deberan percibir seran determinados por un reglamento dictado, dentro de
los seis meses siguientes a la publicacion de esta ley en el Diario Oficial, por
el Ministerio de Educacion y firmado por el Ministro de Economia, Fomento y
Reconstruccién. La publicacion del aviso a que alude el inciso cuarto de este
articulo, sera solventados por la parte que impugna la tarifa.

El mediador sera nombrado de comun acuerdo
por las partes y, a falta de acuerdo, la designacion seré realizada por el juez
de letras en lo civil del domicilio de la entidad de gestion respectiva, a
requerimiento de la asociacién de usuarios o de la entidad de gestion, de
entre los inscritos en el Registro Publico de Mediadores y Arbitros de
Propiedad Intelectual, sujetdndose al procedimiento de designacién de
peritos establecido en el Codigo de Procedimiento Civil. La designacion
efectuada por el tribunal no sera susceptible de recurso alguno. Para efectuar
esta designacion, el juez debera verificar, mediante los antecedentes
aportados por las partes, que no se trata de una tarifa vigente determinada
convencionalmente o por sentencia arbitral ejecutoriada, dictada dentro de
los tres afios anteriores a la fecha de presentacion y que el asunto
controvertido no se encuentre sometido a mediacion o arbitraje, ni haya sido
sometido a mediacion o arbitraje en igual plazo. De verificar alguna de estas
circunstancias, el juez rechazara de plano la solicitud de mediacion.

Una vez nombrado el mediador, el juez ordenara
poner en conocimiento de los interesados, mediante la publicacion de un
aviso en un diario de circulacion nacional, la circunstancia de encontrarse
sometida a mediacion una determinada tarifa, para que éstos se hagan parte
en la mediacion, de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El proceso de mediacion no durard méas de
sesenta dias, contados desde la publicacion del aviso a que alude el inciso
anterior. Con todo, las partes, de comun acuerdo, podran solicitar la
ampliacion de este plazo.

Durante el procedimiento, el mediador podra citar
a todas las audiencias necesarias para el cumplimiento de los fines de la
mediacion.

Dentro de los diez dias siguientes al
nombramiento del mediador, las partes deberan presentar sus propuestas
fundadas de tarifa y las utilizaciones respecto de las cuales se aplica, asi
como los antecedentes en que ésta se funda. Sin perjuicio de lo anterior, en
el transcurso de la mediacién, las partes podran presentar nuevas
propuestas de tarifa.

En el caso que una parte no comparezca, no haga
una propuesta fundada de tarifa, o se desista de la mediacion, la propuesta
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de tarifa hecha por la otra parte se tendra por aceptada por el solo ministerio
de la ley y tendra valor de sentencia ejecutoriada. EI mediador dejaré
constancia de las circunstancias anteriores en el acta.

En caso de llegarse a acuerdo sobre todos o
algunos de los puntos sometidos a mediacién, se dejard constancia en un
acta de mediacion, la que, luego de ser leida por los participantes, sera
firmada por ellos y por el mediador, quedando copia en poder de cada una
de las partes y del mediador. Dicha acta tendra valor de sentencia
ejecutoriada. La tarifa adoptada bajo este procedimiento, al igual que la que
se determine conforme al inciso anterior, no podra ser modificada por la
entidad de gestion respectiva ni someterse a una nueva mediacién en un
plazo de tres afios contados desde la fecha del acta de mediacion.

Si dentro del plazo original o prorrogado éste no
hubiera acuerdo, se entendera fracasado el procedimiento y se levantara un
acta, que debera ser firmada por ambas partes. En caso que alguna no
quiera o no pueda firmar, dejara constancia de ello el mediador, quien
actuara como ministro de fe. Luego de esto, las partes podran someterse al
arbitraje que regula el articulo siguiente.

Articulo 100 ter. En caso que la mediacion
fracase, total o parcialmente, el o los asuntos controvertidos, deberan ser
sometidos a arbitraje, a requerimiento de cualquiera de las partes. Para ello,
cualquiera de las partes podra concurrir dentro de treinta dias, contados
desde la fecha del acta a que alude el inciso final del articulo anterior, al juez
de letras en lo civil del domicilio de la entidad de gestidon respectiva,
acompafando el acta de la mediacion previa, a efectos de dar inicio al
procedimiento de designacion del tribunal arbitral.

Vencido el plazo establecido en el inciso anterior,
no se podra someter las tarifas impugnadas a un nuevo proceso de
mediacion sino transcurrido el término de tres afios contados desde la fecha
del acta de mediacion respectiva.

El tribunal arbitral estar4 integrado por tres
miembros arbitros arbitradores, regidos por los articulos 222 y siguientes del
Caddigo Organico de Tribunales, uno nombrado por la asociacién de usuarios,
otro por la entidad de gestion y un tercero de comun acuerdo por las partes
y, a falta de acuerdo o en ausencia de nombramiento por una de las partes,
la o las designaciones seran realizadas por el juez de letras en lo civil del
domicilio de la entidad de gestidn respectiva y sujetarse al procedimiento de
designacion de peritos establecido en el Cdédigo de Procedimiento Civil, sin
gue las partes puedan oponerse a la designacién. Los arbitros deberan estar
previamente inscritos en el Registro de Mediadores y Arbitros de Propiedad
Intelectual.
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El tribunal debera fijar fecha para la audiencia de
las partes, determinar el mecanismo de notificacion que utilizar4q para poner
en conocimiento a las partes de las resoluciones o decisiones que adopte, y
sus normas Yy procedimientos, debiendo contemplar, en todo caso, la
audiencia de las partes, los mecanismos para recibir las pruebas y
antecedentes que éstas aporten y el modo en que se le formularan las
solicitudes.

Las partes deberan aportar en la audiencia fijada
para el efecto, sus respectivas propuestas fundadas de tarifas finales y las
utilizaciones respecto de las cuales se aplica, en sobre cerrado, junto a las
pruebas y antecedentes que las sustentan.

La incomparecencia injustificada de una de las
partes tendra como efecto la aceptacion de la propuesta de la contraparte, en
cuyo caso el tribunal debera dictar sentencia dentro de diez dias. Para estos
efectos, la parte correspondiente deberd acompafiar dentro de tercero dia
antecedentes que a juicio del tribunal justifiquen su incomparecencia.

Para resolver el arbitraje deberan considerarse,
entre otros criterios, la categoria del usuario, el beneficio pecuniario obtenido
por los usuarios de esa categoria en la explotacion del repertorio de la
entidad, la importancia del repertorio en el desarrollo de la actividad de los
usuarios de esa categoria, y las tarifas anteriores convenidas por las partes o
resueltas en un proceso anterior.

En el curso del procedimiento, el tribunal podra
llamar a las partes a conciliacion. Asimismo, las partes podran llegar a
acuerdo, poniéndose término al procedimiento por la sola presentacion del
convenio de tarifas alcanzado. En este ultimo caso, dicho convenio tendra el
valor de sentencia ejecutoriada.

El tribunal, al dictar sentencia deberéa limitarse a
optar Unica y exclusivamente entre una de las propuestas de las partes
entregadas en sobre cerrado. La sentencia del tribunal tendra valor de
sentencia ejecutoriada y constituird un plan tarifario alternativo, pudiendo
acogerse a estas tarifas especiales cualquier usuario que asi lo solicite. Para
estos efectos, la entidad de gestion colectiva debera poner a disposicion del
publico el laudo o, en su caso, el acuerdo. Igualmente, el tribunal remitira
copia al Consejo de la Cultura y las Artes, quien llevara un registro publico de
los laudos y acuerdos.

La tarifa adoptada bajo este procedimiento no
podra ser modificada por la entidad de gestidn respectiva ni someterse a una
nueva mediacion o a un nuevo arbitraje en un plazo de tres afios.
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El tribunal debera dictar su fallo dentro de sesenta
dias contados desde su constitucion. En contra de la sentencia arbitral, s6lo
podra interponerse el recurso de casacion en la forma, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 239 del Cadigo Organico de Tribunales y el recurso de
gueja, conforme a los articulos 545 y siguientes del mismo Cédigo.

Procedera también el recurso de rectificacion,
aclaracibn o enmienda con el so6lo efecto de precisar las condiciones
necesarias para una mejor aplicacion de la tarifa que resulte elegida por el
tribunal, sin alterar las condiciones sustantivas de la misma. Dicho recurso
podra ser interpuesto dentro del plazo de quince dias contados desde la
notificacion de la sentencia.

Las costas del proceso seran solventadas por
aguella parte cuya propuesta de tarifas resultare desechada por el tribunal.

Durante el proceso de arbitraje, los usuarios
podran utilizar el repertorio de la sociedad de gestion colectiva cuyas tarifas
fueron controvertidas, pagando las tarifas que hubiesen estado pagando con
anterioridad al arbitraje y si no hubiesen tales tarifas, la que corresponda a la
tarifa fijada por la entidad de gestion conforme a la ley. La diferencia que
resulte entre la tarifa pagada y la definitiva daré origen a reliquidaciones que
seran determinadas en el fallo arbitral.

Las indicaciones numeros 248 de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Frei y Girardi, y 249 del
Honorable Senador sefior Espina, son para suprimir, en el inciso primero, la
palabra “forzoso”.

Las indicaciones numeros 250 del Honorable
Senador sefior Bianchi, y 251 del Honorable Senador sefior Navarro,
proponen efectuar las siguientes modificaciones:

a) En el inciso primero propuesto, sustituir las frases
gue siguen a las palabras “Libre Competencia” por las siguientes: “0 se
tratare de una entidad de gestion que fuera la Unica entidad existente en el
correspondiente ambito de explotacion, cualquier usuario que no hubiese
alcanzado un acuerdo con aquélla, ya sea en materia de tarifas, derechos de
repertorios y usos efectivos de los mismos, podra someter la controversia a
un arbitraje forzoso.”.

b) En el inciso segundo propuesto, suprimir la
frase final “sin que las partes puedan oponerse a la designacion”,
reemplazando la coma (,) que la antecede por un punto (.).

c) En el inciso tercero propuesto, intercalar, a
continuacion de las palabras “tribunal arbitral”, la frase “, ya sea en materia
de tarifas, derechos de repertorios y usos efectivos de los mismos,” y agregar
la siguiente oracién final: “Esta clase de arbitraje deberd ser mixto o de
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derecho.”.

d) En el inciso quinto propuesto, intercalar, a
continuacion del vocablo “tarifas”, la frase “derechos de repertorios, usos
efectivos y demas propuestas”.

e) En el inciso sexto propuesto, intercalar, a
continuacion de la expresién “de esa categoria”, la segunda vez que
aparece, la frase “, otros pagos que el usuario hubiere efectuado o estuviere
efectuando a otras entidades”.

f) En el inciso noveno propuesto, intercalar, a
continuacion de la expresion “dictar sentencia,”, la frase “en lo que respecta a
las tarifas,”.

g) En el inciso décimo propuesto, sustituir la frase
“en un plazo de dos afos” por “por dicha entidad en un plazo de cinco afios”.

h) En el inciso undécimo propuesto, reemplazar el
guarismo “60” por “120".

i) En el inciso décimo tercero propuesto, intercalar,
a continuacion de la expresion “el tribunal”, la frase “salvo que hubiere habido
motivo plausible para litigar”.

j) Sustituir el inciso décimo cuarto por el siguiente:

“Durante el proceso de arbitraje, los usuarios
podran suspender el pago de las tarifas exigidas por el repertorio de la
sociedad de gestion colectiva cuyas tarifas fueron controvertidas. La
diferencia que resulte entre la tarifa pagada y la definitiva dara origen a
reliquidaciones que seran determinadas en el fallo arbitral.”.

La indicacidbn numero 252 de los Honorables
Senadores sefiores Navarro y Nufiez, agregan el siguiente inciso final,
nuevo:

“En todo caso, como requisito previo para acceder
al arbitraje forzoso se establece el sometimiento de las partes a una
mediacion, ejercida por un mediador designado por las partes, y a falta de
acuerdo de éstas, designado por el Ministerio de Economia. Si al cabo de 60
dias las partes no llegan a acuerdo, procedera el arbitraje forzoso.

En discusion las indicaciones al numero 12) del
proyecto de ley.

El Asesor de la Secretaria General de la
Presidencia sefior Brosky explicé la propuesta del Ejecutivo para la
solucion de las controversias ante la fijacion de tarifas en materia de derecho
de autor. Para ello proponen la aprobacion de los articulos 100 bis y 100 ter,
en los cuales se establece como mecanismo para la solucion de
controversias una mediacién obligatoria vinculante; para el caso de no haber
resultado positivo de la mediacion se debe ir a un arbitraje ante tribunal
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arbitral de tres miembros, que fallaran conforme a las propuestas que hagan
las partes. La idea de fondo es que los conflictos se resuelvan mediante
negociaciones, reservandose el arbitraje como Ultima instancia. Se ha
buscado consensuar este procedimiento con todos las partes interesadas.

La sefiora Ministra del Consejo de la Cultura y
las Artes, explicd que la propuesta considera normas procedimentales que
permiten resolver las cuestiones a que puede dar origen la fijacion de tarifas,
procurando mantener equilibrios entre las partes intervinientes, reservando
como Uultima instancia el mecanismo de arbitraje forzoso, con una etapa
previa de mediacion a efectos de instar a que por via de negociacion se
resuelvan las controversias.

El Honorable Senador sefior Nufez pregunto si
es necesario efectuar consulta a la Corte Suprema respecto a las facultades
gue se establecen en la indicacion. En segundo lugar consulto al Ejecutivo a
cual de las partes les corresponde el pago del proceso de mediacién.

El Honorable Senador sefor Coloma explicé
gue es necesario cumplir con el requisito de la Consulta a la Corte Suprema
ya que se establecen facultades a los tribunales de justicia.

El Honorable Senador seiior Vasquez manifestd
su disconformidad con el contenido de la indicacién ya que en su criterio se
privilegian los derechos de solo algunos de los interesados excluyéndose a
otros en la gestacion del acuerdo que da lugar a la presente indicacion. En
particular respecto de pequefios empresarios.

El Asesor de la Secretaria General de la
Presidencia sefor Brosky informd que existieron reuniones con los actores
relevantes quienes no manifestaron su rechazo.

El Honorable Senador sefior Letelier manifesto
su disconformidad con el procedimiento de mediacion en cuanto pone de
cargo del reclamante de la tarifa el costo de la mediacién. En su parecer el
gue reclama no debe ser gravado con los costos de la mediacion.

El Honorable Senador seifior Chadwick explico
gue se esta sometiendo a un procedimiento excepcional a una entidad
respecto a la fijacion del precio de un bien por lo mismo quien impugna la
tarifa le corresponde pagar. En términos practicos, si se hace de cargo de las
entidades de gestion el pago de la mediacion se establece un incentivo
perverso para reclamar todas las tarifas, ya que no existe riesgo de pérdida
para el reclamante. Cosa distinta ocurre en el arbitraje forzoso, en el cual se
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puede condenar en costa a quien pierde. Sefiald que en estricto rigor
corresponde que se establezcan los honorarios de los mediadores en el
reglamento, el cual debe considerar las particularidades de los sujetos
intervinientes.

El Honorable Senador sefor Coloma expresé
qgue el mismo argumento expresado por el Honorable Senador sefior
Chadwick, utilizado en términos inversos, constituye un estimulo a que se fije
la tarifa al alza, toda vez que el costo del reclamo es del usuario y no de
quien fija la tarifa.

El Asesor de la Secretaria General de la
Presidencia sefior Brosky expreso que existe acuerdo en los intervinientes
ante este sistema ya que se reconoce el derecho del titular del derecho de
autor a fijar los precios por el uso de sus derechos.

La sefiora Ministra del Consejo de la Cultura y
las Artes sefial6 que este es un procedimiento de solucion de controversias,
respecto de las cuales a la fecha solo ha existido un juicio, esto porque se
reconoce que es un derecho del titular de derechos de autor el fijar
libremente el precio de los mismos.

El Honorable Senador seior Letelier manifesto
gue lo ocurrido en el pasado en esta materia no dice relacion con lo que
ocurre en la actualidad, por lo que debe regularse esta materia evitando que
sea el consumidor final quien soporte los costos y, consecuencialmente, se
segregue en el acceso e determinados bienes culturales. Sefialé que este
mecanismo esta establecido a favor de las entidades de gestién y no asi de
los autores propietarios de los derechos de autor.

El Honorable Senador sefior Vasquez expreso
gue no constituye argumento suficiente el que a la fecha haya habido un solo
juicio, esto porque en razon de los costos que se fijan hacen inviable el
recurrir respecto de las tarifas fijadas por las entidades de gestién.

La sefiora Ministra del Consejo de la Cultura y
las Artes explicé que se debe evitar la judicializacion del ejercicio de un
derecho legitimo. El procedimiento propuesto tiene por finalidad equilibrar las
posiciones de los diversos interesados en esta materia.

En sesidon posterior el seiior Subsecretario del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia explic6 que el nuevo texto
propone un sistema de mediacion obligatorio para solucionar todas las
controversias que se puedan suscitar entre las sociedades de gestion de los
derechos de autor y las asociaciones de usuarios. Informoé que la mediacion
es un mecanismo obligatorio e idéneo y que en el evento en que no se llegue
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a acuerdo se facultard a las partes para recurrir ante los tribunales de
justicia.

El Honorable Senador sefior Vasquez observé
gue la mediacion es un mecanismo valido de solucidén de controversias en la
medida en que las partes estén en igualdad en condiciones.

Luego, sostuvo que es un acérrimo defensor de
los derechos de propiedad intelectual. Sin perjuicio de lo anterior, acoté que
no considera legitimo que se opte por establecer un sistema de mediaciéon
obligatorio como el mecanismo de solucion para las controversias que
puedan suscitarse entre las partes involucradas.

Enseguida, trajo a colacion un fallo de la ex
Comision Resolutiva, de fecha 8 de abril de 1998, en los autos caratulados
“Asociacion de Radiodifusores de Chile con Sociedad Chilena del Derecho
de Autor”, en el cual se resolvid que el régimen de fijacion de tarifas que
utiliza la Sociedad Chilena del Derecho de Autor es contrario a las normas
sobre proteccion a la libre competencia, contenida en el decreto ley N° 211,
por cuanto dichas tarifas no se fijan en consideracion al uso efectivo de la
mausica utilizada por las radioemisoras. Asimismo, inform6 que este fallo
proponia modificar el articulo 95, letra b) de la Ley de Propiedad Intelectual
para disminuir el porcentaje de un 20% que se exige para autorizar la
creacion de las nuevas entidades de gestion de los derechos de autor y el
articulo 100 de la citada norma para que las tarifas que cobren las
sociedades de gestidon sean fijadas de mutuo acuerdo por las partes y en su
defecto mediante un juicio arbitral.

Enseguida, comento que la Sociedad Chilena del
Derecho de Autor recauda alrededor de unos $ 7.000 millones de pesos y
que sélo distribuye a sus asociados unos $ 4.460 millones de pesos,
dejandose un margen por concepto de administracion de los derechos de
propiedad intelectual ascendente a la suma de $ 2.540 millones de pesos. En
este contexto, acotd que también debe modificarse el articulo 93, letra c), de
la ley N° 17.336, para disminuir el porcentaje a que tienen derecho las
sociedades de gestidn respecto del monto total recaudado.

Por lo dicho anteriormente, sefial6 que las
sociedades de gestion de derechos de autor ejercen una conducta
monopdlica y en este sentido instd a los miembros de las Comisiones unidas
a aprobar que la autoridad sea la encargada de fijar las tarifas que pueden
cobrar estas entidades de gestion y establecer un sistema de arbitraje
forzoso, tal como sucede en materia eléctrica.

El Honorable Senador seior Letelier estimo que
estamos ante un problema de fijacién de tarifas de cobro. Al respecto, indico
qgue la Sociedad Chilena del Derecho de Autor no cobra en relacion a
criterios objetivos, como puede ser el uso efectivo de la musica. Sobre este
mismo tema, repar0 que la estructura tarifaria sea fijada por la misma
empresa que cobra estos derechos. Por lo anterior, opiné que la ley debe ser
la encargada de fijar los criterios que pueden utilizarse en el régimen tarifario
de los derechos de autor, a fin de objetivizar a dicho proceso.
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En cuanto al sistema de resolucion de conflictos,
opind que es posible recurrir a la mediacién en la medida en que exista
igualdad entre las partes. En este sentido, consider6 que la formula mas
adecuada para nuestra realidad es el arbitraje forzoso.

Antes de finalizar solicitd que las Comisiones
unidas escuchar la opiniéon del sefior Fiscal Nacional Econémico.

A continuacion, el Honorable Senador sefor
Cantero sefialé que la Sociedad Chilena del Derecho de Autor ejerce un rol
protagénico sin ningun contrapeso, puesto que fija tarifas arbitrarias y adopta
una postura asimeétrica, incluso respecto de los mismos autores.

El Honorable Senador seiior Chadwick comento6
gue participd en el afio 1992 en la discusién del proyecto de ley que modifico
la ley N° 17.336, oportunidad en la cual se crearon las sociedades de gestion
de los derechos de autor.

Por otra parte, sefialé que €l esta por garantizar el
derecho de propiedad intelectual, garantizado en la Constitucion Politica de
la Republica. Sobre el particular, reflexiond que el derecho de autor es un
especie de derecho de propiedad sobre una obra, que habilita al titular del
derecho a percibir una retribuciéon econémica por el uso que terceros realicen
de dicha obra.

Posteriormente, precis6 que en nuestra Carta
Fundamental, también, se garantiza el derecho de asociacion. Este ltimo,
continuo, es el que faculta a las personas a agruparse para participar en
alguna actividad determinada. En este contexto, advirti6 que las sociedades
de gestion de los derechos de autor no requieren de ninguna ley para
asociarse, puesto que la propia Constitucion Politica de la Republica faculta
a los artistas para agruparse, a fin de cobrar sus honorarios por el uso
comercial que hagan terceros de sus obras.

En la misma linea, indicé que si algunas de las
sociedades de gestion infringen la Ley de Libre Competencia al momento de
cobrar los honorarios de los titulares de los derechos de autor, el afectado
podra recurrir ante el Tribunal de la Libre Competencia para pedir que se
restablezca el imperio del derecho.

En este contexto, sostuvo que las sociedades de
gestion colectiva de los derechos de autor no necesitaban de una nueva ley.
Sin perjuicio de lo anterior, comenté que éstas se regularon en el afio 1992
con la finalidad de que el cobro de los derechos de autor que realizaba la
Oficina del Pequeio Autor de la Universidad de Chile se traspasara a estas
entidades de gestion.

Adicionalmente, indicé que durante la discusion
del proyecto de ley que creé a las entidades de gestion se debatié sobre el
tema de la asimetria y que en esa oportunidad se acord6 favorecer a las
sociedades de gestion de los derechos de autor para que pudieran hacer
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frente a la Asociacion de Radiodifusores de Chile (ARCHI). En esta misma
linea, recalc6 que la Sociedad Chilena del Derecho de Autor se pudo
desarrollar en un ambiente Optimo que buscaba proteger el derecho de los
creadores.

En tal sentido, considerd que no es necesario que
en esta oportunidad se legisle nuevamente respecto de las entidades de
gestion colectiva de los derechos de autor, salvo que se determinare que
existe asimetria entre la Sociedad Chilena del Derecho de Autor y la
Asociacion de Radiodifusores de Chile o la Camara de Comercio.

En cuanto a la propuesta de regular el sistema de
fijacion de tarifas, sefiald que éstas soélo se justificarian en la medida que se
considere que existe asimetria entre la Sociedad Chilena del Derecho de
Autor y la Asociacion de Radiodifusores de Chile. De lo contrario, insistio que
prefiere mantener la legislacion vigente, puesto que considera que no existe
un monopolio legal. Sobre este mismo punto, comenté que a lo mas podria
existir una barrera de entrada al exigir que las nuevas entidades de gestion
gue se creen representen a lo menos a un 20% de los titulares de los
derechos de autor chilenos o extranjeros con domicilio en el pais.

El Honorable Senador sefor Nufez hizo
presente la presion indebida que han sido objeto por los distintos gremios
interesados en la presente iniciativa legal, a pesar de haberse promulgado
hace mas de un afo la Ley del Lobby. Enseguida, opiné que la Sociedad
Chilena del Derecho de Autor ejerce una actitud monopdlica, debido a la falta
de competencia en el sector y comentd que apoya que todos los chilenos
tengan acceso a la cultura. Posteriormente, compartié lo expuesto por los
Honorables Senadores sefores Letelier y Vasquez y opind que apoya el
sistema de arbitraje forzoso y no la mediacién.

En sesion posterior el sefior Presidente de las
Comisiones unidas explic6 que se invitd al sefior Fiscal Nacional
Economico para que exponga su opinion sobre el rol monopdlico de la
Sociedad Chilena de Derechos de Autor, conforme al marco normativo
vigente en materia de propiedad intelectual y sobre la posibilidad de
establecer un sistema de fijacion de tarifas externo a dicha entidad.

A continuacion, el Fiscal Nacional Econémico,
seiior Enrique Vergara, con respecto a la consulta de si la Sociedad
Chilena de Derechos de Autor ejerce un rol monopdlico, sefiald que de
acuerdo a la legislacion vigente las sociedades de gestion colectiva de
derechos de autor no ejercen un monopolio puro, puesto que la ley N° 17.336
autoriza su creacion y acot6 que en la practica se debe estudiar caso a caso
si una sociedad determinada ejerce una conducta monopalica.

Sobre este caso en particular, indico que en el
afo 1998 se solicitd a la ex Comision Resolutiva que se pronunciara si la
Sociedad Chilena de Derechos de Autor ejercia un rol monopdlico y que en
esa oportunidad dicha Comision determiné que la Sociedad Chilena de
Derechos de Autor tenia un caracter monopalico, porque no existia ninguna
otra sociedad colectiva que se dedicara a la gestion de los derechos de
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autor. Agrego que esta situacion desde el afio 1998 a la fecha no ha variado,
sin perjuicio de lo anterior, precisé que habria que estudiar nuevamente los
antecedentes del caso.

En cuanto a la alternativa de establecer un
mecanismo externo de fijacién de tarifas, opiné que esto no seria adecuado,
ya que este tipo de régimen se utiliza cuando existe un monopolio natural. En
estos casos, continud, se aplicaria un procedimiento de fijacion de tarifas
teniendo como base a una empresa modelo, de acuerdo con los costos que
corresponderian a una empresa tedrica en un caso concreto. Luego, sefialé
gue en el caso en cuestion estamos ante un caso mas complejo, puesto que
se refiere a bienes intangibles y que en consecuencia escapa a los criterios
propios de la fijacion de tarifas de un sector regulado como un monopolio
natural. Ademas, sostuvo que de acuerdo con la ley vigente es
perfectamente factible la constitucion de otras sociedades de gestion
colectiva de los derechos de autor, sin perjuicio de que en los hechos sélo
exista una sociedad de derechos de autor.

Enseguida, indico que frente a la situacion de
dominancia que puede tener una determinada sociedad de gestion colectiva
de derechos de autor, se debe tener presente que su posicion de dominio no
constituye un ilicito en si mismo, puesto que desde el punto de vista del
derecho a la libre competencia lo ilicito es el abuso de esa posicion de
dominancia. Afadié que en el caso de un eventual abuso se puede recurrir
ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para calificar ese abuso
y para sancionarlo.

Posteriormente, se refirid a la resolucion N° 513,
de 8 de abril de 1998, de la ex Comision Resolutiva, en los autos “Asociacion
de Radiodifusores de Chile y Sociedad Chilena de Derechos de Autor”, en la
cual con la finalidad de evitar que la Sociedad Chilena de Derechos de Autor
abuse de su posicion dominante se recomendé establecer un sistema de
arbitraje forzoso. En su opinion, esta solucidén constituye una buena formula
para prevenir abusos de su posicion dominante.

Enseguida, hizo mencion al texto de acuerdo que
presentara el Ejecutivo, mediante una nueva indicacion, el cual establece un
procedimiento de mediacién con caracter vinculante y en el evento que dicha
mediacion fracase el asunto se podria someter a un arbitraje forzoso, a
requerimiento de cualquiera de las partes. Al respecto, opind que cualquier
mecanismo que busque equilibrar la posicion negociadora de dos partes es
positivo desde la perspectiva de la libre competencia. No obstante, advirtio
gue siempre debe quedar a salvo la posibilidad para recurrir ante el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia para objetar la tarifa fijada por la parte
dominante.

Bajo este contexto, arguyé que la nueva
propuesta del Ejecutivo sigue la recomendacion de la ex Comision Resolutiva
y en este entendido manifestd su aprobacion a esta nueva iniciativa.

El Honorable Senador sefior Vasquez sefiald
gue, desde el punto de vista constitucional, no obstante la existencia de un
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arbitraje forzoso seria conveniente permitir a cualquier persona representada
por una asociacion gremial que pueda recurrir por si ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia y ante cualquier otra instancia, puesto que
las asociaciones gremiales no tienen desde el punto de vista juridico un
mandato judicial para representar en este tipo de un juicio a sus asociados,
ya que no existe una delegacibn expresa de este cometido. En
consecuencia, acoté que el fallo de este arbitraje forzoso no tendria el
caracter de vinculante para los afiliados de una asociacion gremial.

Sin perjuicio de lo anterior, indic6 que del tenor
literal de la nueva propuesta del Ejecutivo se entiende que la resolucion de
un arbitraje forzoso implicitamente obliga a cada uno de los integrantes de
una asociacion gremial, lo que a su parecer estaria impidiendo el ejercicio de
la legitima defensa de los derechos constitucionalmente reconocidos a cada
individuo.

A su juicio, el caracter vinculante del arbitraje
forzoso no deberia impedir que cualquier persona que actle representada
por una asociacion gremial pueda ejercer las acciones judiciales que le
correspondan. De lo contrario, estimé6 que se estaria obligando a una
persona a ser representada por otra, sin mediar su voluntad.

El sefior Fiscal Nacional Econémico comento
gue para analizar el tema propuesto por el Honorable Senador sefior
Vasquez se deberia estudiar la normativa que regula a las asociaciones
gremiales y analizar si dentro de sus funciones se consagra la
representacion comercial y judicial de sus asociados.

Enseguida, el Honorable Senador seiior
Vasquez plante6 el caso en que de las dos asociaciones gremiales del
comercio minorista no estén de acuerdo con las tarifas negociadas con la
Sociedad Chilena de Derechos de Autor, sometiéndose ambas a un
procedimiento arbitral por cuerda separada. Al respecto, comentd que en la
hipotesis descrita no existiria claridad en relacién a la tarifa a aplicar. Por otra
parte, arguy6 que la obligatoriedad de dichos fallos es discutible, porque sus
asociados no han otorgado un mandato expreso a dichas entidades para que
los representen judicialmente.

El sefor Fiscal Nacional Econémico, en
relacion al caso planteado por el Honorable Senador sefior Vasquez, preciso
gue en esta hipotesis habria que determinar si la tarifa negociada por la
asociacion gremial vincula a todos sus asociados y si en virtud de este
acuerdo quedarian impedidos de recurrir a cualquier otra instancia judicial.
Sin perjuicio de lo anterior, coment6 que el asociado que no esta conforme
con la tarifa negociada por la asociacion gremial a que pertenece podria
perfectamente desafiliarse y negociar individualmente.

El Honorable Senador sefor Garcia hizo
presente que esta situacion no se daria en el evento que la asociacion
gremial exija a sus afiliados un mandato judicial al momento de la afiliacion.



192

Por su parte, el Honorable Senador seior
NuRez consulto por las reglas procedimentales de la mediacion forzosa.

El sefior Fiscal Nacional Econémico explico que
a diferencia del arbitraje forzoso estas reglas estan contempladas en el
nuevo texto propuesto.

El Honorable Senador sefior Vasquez propuso
gue el plazo sefialado en el articulo 100 bis para presentar la proposicion se
cuente a partir de la notificacion del mediador.

El Asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
expresd su conformidad con la modificacidon propuesta por el Honorable
Senador sefor Vasquez, para ello se debe sustituir en el inciso séptimo del
articulo 100 bis propuesto por la Indicacién de la Presidenta, la palabra "al”,
por la frase “a la notificacion del”.

El Honorable Senador seior Letelier propuso
agregar al udltimo inciso del articulo 100 ter propuesto por la indicacion
después de la palabra “repertorio”, la frase “o registro”, con el fin de explicitar
gue no se refiere solo a obras musicales.

El asesor del Consejo de la Cultura y las Artes
expres6 su conformidad con la modificacion propuesta ya que al incluir la
frase “0 registro” se hace mas comprensivo el alcance de la norma.

- En votacioén la indicacion numero 247 bis, es
aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Cantero (como
miembro de ambas Comisiones), Chadwick, Coloma, Garcia, Letelier,
Nufez, Ruiz-Esquide (como miembro de ambas Comisiones) y Vasquez.

En virtud de la aprobacién de la indicacién
numero 247 bis, se rechazan por la unanimidad de los miembros de las
Comisiones unidas las indicaciones nimeros 248, 249, 250, 251 y 252.

La indicacién numero 253 de S.E. la Presidenta
de la Republica, es para agregar los siguientes articulos transitorios:

“Articulo primero transitorio.- Respecto de las
sociedades de gestion que a la fecha de publicacion de la presente ley no
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hayan publicado sus tarifas en el Diario Oficial y las entidades de gestion
colectivas amparadas por la ley N° 20.243, no sera aplicable lo dispuesto en
los articulos 100 bis y 100 ter, sino una vez transcurrido un afio desde la
publicacion en el Diario Oficial del reglamento a que alude el articulo 100 bis.

Articulo segundo transitorio.- Facultase al
Presidente de la Republica para que mediante un decreto con fuerza de ley
dictado en el plazo de un afio contado desde la publicacion de esta ley, fije
un nuevo texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.336.".

El Asesor de la Secretaria General de la
Presidencia sefior Brosky explicé que el fundamento de estos articulos
transitorios es permitir que nuevas entidades de gestiéon tengan un tiempo
minimo de vigencia de sus tarifas antes de verse enfrentados a eventuales
pleitos por la fijacién de tarifas a efectos de incentivar la creacion de nuevas
entidades.

El Honorable Senador sefior Letelier propuso
extender el plazo sefialado en los articulos transitorios a efectos de facilitar e
incentivar la creacion de nuevas entidades de gestion.

El Honorable Senador sefior Coloma pregunt6
acerca de la conveniencia de establecer un plazo de tres afos, el cual
considerd excesivo para lo cual propuso disminuir el plazo sefialado a dos
afos.

El Asesor de la Secretaria General de la
Presidencia seifior Brosky explicé que el fundamento del plazo de tres afios
es permitir un plazo lo suficientemente amplio para que estas entidades de
gestion se puedan constituir y funcionar.

-En votacion la indicacibn nuimero 253, es
aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de
las Comisiones unidas Honorables Senadores sefiores Cantero (como
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miembro de ambas Comisiones), Chadwick, Coloma, Garcia, Letelier,
Nudinez, Ruiz-Esquide y Vasquez.
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MODIFICACIONES PROPUESTAS

En conformidad con los acuerdos adoptados,
vuestras Comisiones de Economia y de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia, unidas, tienen a honra proponeros las siguientes modificaciones
al proyecto de ley aprobado en general por el Honorable Senado:

ARTICULO 1°
nuamero 1)
letra a)

-Reemplazar el término  “provisional” por
“temporal”. (Indicaciones N°s. 3 y 4, con modificaciones).(Unanimidad, 7x0).

o 0O

-Intercalar, a continuacién del nuamero 3), los
siguientes numeros 3 bis) y 3 ter), nuevos:

“3 bis) Eliminase en el inciso segundo del articulo
12, la frase: “Sin perjuicio de los derechos del conyuge sefialados en el
articulo 10,”, consignando la palabra “si”, que la sigue, con mayuscula
inicial.”. (Articulo 121 del Reglamento de la Corporacion). (9x0).

“3 ter) Incorpérase en el articulo 37 bis, el
siguiente inciso segundo, nuevo:

“Este derecho no sera aplicable a los programas
computacionales, cuando éstos no sean el objeto esencial del

arrendamiento.”. (Indicaciones N°s 106 y 107, con modificaciones.
Unanimidad, 6x0).

nuamero 6)
Articulo 71 B
-Intercalar, a continuacion de la palabra
“fragmentos”, el vocablo “breves”. (Indicacion N° 29, con modificaciones).
(Unanimidad, 8x0).
Articulo 71 C
-Reemplazarlo por el siguiente:
“Articulo 71 C. Es licito, sin remunerar ni obtener

autorizacion del titular, todo acto de reproduccion, adaptacion, distribucion o
comunicacioén al publico, de una obra licitamente publicada, que se realice en
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beneficio de personas con discapacidad visual, auditiva, o de otra clase que
le impida el normal acceso a la obra, siempre que dicha utilizacién guarde
relacion directa con la discapacidad de que se trate, se lleve a cabo a través
de un procedimiento o medio apropiado para superar la discapacidad y sin
fines comerciales.

En los ejemplares se sefialara expresamente la
circunstancia de ser realizados bajo la excepcidn de este articulo e indicando
la prohibicion de su distribucién y puesta a disposicion, a cualquier titulo, a
personas que no tengan la respectiva discapacidad.”. (Indicaciones 30 y 31,
con modificaciones) (Mayoria 8x2, respecto del inciso primero, con excepcion
de la sustitucion de las expresiones “sin interés de lucro” por “sin fines
comerciales”, que fue aprobada por mayoria 6x4; y unanimidad 10x0
respecto del inciso segundo).

Articulo 71 D
-Reemplazar el inciso segundo por el siguiente:

“En el caso de las conferencias, discursos
politicos, alegatos judiciales y otras obras del mismo caracter que hayan sido
pronunciados en publico, podran ser utilizados libremente y sin pago de
remuneracion, con fines de informacién, quedando reservado a su autor el
derecho de publicarlos en coleccién separada.”. (Indicacion N° 36, con
modificaciones). (Unanimidad, 9x0).

Articulo 71 E
-Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 71 E. En los establecimientos
comerciales en que se expongan y vendan instrumentos musicales, aparatos
de radio o television o cualquier equipo que permita la emision de sonidos o
imagenes, podran utilizarse libremente y sin pago de remuneracion, obras o
fonogramas, con el exclusivo objeto de efectuar demostraciones a la
clientela, siempre que éstas se realicen dentro del propio local o de la
seccion del establecimiento destinada a este objeto y en condiciones que
eviten su difusion al exterior.

En el caso de los establecimientos comerciales en
gue se vendan equipos 0 programas computacionales, sera libre y sin pago
de remuneracion, la utilizaciéon de obras protegidas obtenidas licitamente,
con el exclusivo objeto de efectuar demostraciones a la clientela y en las
mismas condiciones sefaladas en el inciso anterior.”. (Indicaciones N°s 38 y
39, con modificaciones, mayoria, 7 por 1 abstencion; e indicacién N° 42, con
modificaciones, unanimidad, 9x0).

Articulo 71 F

-Para reemplazarlo por el siguiente:
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“Articulo 71 F. La reproduccion de obras de
arquitectura por medio de la fotografia, el cine, la televisién y cualquier otro
procedimiento analogo, asi como la publicacion de las correspondientes
fotografias en diarios, revistas, libros y textos destinados a la educacion, es
libre y no esta sujeta a remuneracion, siempre que no esté en coleccion
separada, completa o parcial, sin autorizacién del autor.

Asimismo, la reproduccion mediante la fotografia,
el dibujo o cualquier otro procedimiento, de monumentos, estatuas y, en
general, las obras artisticas que adornan permanentemente plazas, avenidas
y lugares publicos, es libre y no esta sujeta a remuneracion, siendo licita la
publicacion y venta de las reproducciones.”. (Indicaciones N°s 45 y 46, con
modificaciones, y 47. Unanimidad, 8x0).

Articulo 71 H
--Sustituir el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 71 H. No sera aplicable a las peliculas
publicitarias o propagandisticas la obligaciébn que establece el articulo 30.
Tampoco sera obligatorio mencionar el nombre del autor en las fotografias
publicitarias.”. (Indicaciones N°s 49 y 50, mayoria 5x3 en contra, y articulo
121 del Reglamento del Senado, unanimidad, 8x0).

Articulo 71 |
--Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 71 I. Las bibliotecas y archivos que no
tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera autorizacion del autor o
titular ni pago de remuneracion alguna, reproducir una obra que no se
encuentre disponible en el mercado, en los siguientes casos:

a) Cuando el ejemplar se encuentre en su
coleccion permanente y ello sea necesario a los efectos de preservar dicho
ejemplar o sustituirlo en caso de pérdida o deterioro, hasta un maximo de
dos copias.

b) Para sustituir un ejemplar de otra biblioteca o
archivo que se haya extraviado, destruido o inutilizado hasta un maximo de
dos copias.

c) Para incorporar un ejemplar a su coleccion
permanente.

Para los efectos del presente articulo, el ejemplar
de la obra no debera encontrarse disponible para la venta al publico en el
mercado nacional o internacional en los ultimos tres afios.”. (Indicaciones N°s
53, 54 y 55, con modificaciones, y 56, unanimidad, 8x0; con excepcion del
encabezamiento, que fue aprobado por mayoria, por 6 votos a favor, 1 en
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contra 'y 1 abstencion).

Articulo 71 J
-- Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 71 J. Las bibliotecas y archivos que no
tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera autorizacion del autor o
titular ni pago de remuneracion alguna, efectuar copias de fragmentos de
obras que se encuentren en sus colecciones, a solicitud de un usuario de la
biblioteca o archivo exclusivamente para su uso personal.

Las copias a que se refiere el inciso anterior, sélo
podran ser realizadas por la respectiva biblioteca o archivo.”. (Indicaciones
N°s 61, 62, 63 y 65, con modificaciones, y 64. Unanimidad, 7x0).

Articulo 71 K
--Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 71 K. Las bibliotecas y archivos que no
tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera autorizacion del autor o
titular, ni pago de remuneracion alguna, efectuar la reproduccion electronica
para la puesta a disposicién de obras de su coleccion para ser consultadas
gratuita y simultaneamente hasta por un nimero razonable de usuarios, sélo
en terminales de redes de la respectiva institucion y en condiciones que
garanticen que no se puedan hacer copias electronicas de esas
reproducciones.”. (Indicaciones N°s 71, 72 y 73, con modificaciones, e
indicacion N° 74, unanimidad, 10x0).

Articulo 71 L
--Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 71 L. Las bibliotecas y archivos y que no
tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera remunerar al titular ni
obtener su autorizacién, efectuar la traduccion de obras originalmente
escritas en idioma extranjero y legitimamente adquiridas, cuando al
cumplirse un plazo de tres afios contados desde la primera publicacion, o de
un afo en caso de publicaciones periddicas, en Chile no haya sido publicada
su traduccioén al castellano por el titular del derecho.

La traduccibn debera ser realizada para
investigacion o estudio por parte de los usuarios de dichas bibliotecas o
archivos, y soOlo podran ser reproducidas en citas parciales en las
publicaciones que resulten de dichas traducciones.”. (Indicaciones N°s 78 y
79, unanimidad, 7 x 0; 80, 81 y 82, mayoria, 5 x 3 x 1 abstencién, y 83,
mayoria, 6 x 3 X 1 abstencion).
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Articulo 71 M
--Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 71 M. Es licita, sin remunerar ni obtener
autorizacion del autor, reproducir y traducir para fines educacionales, en el
marco de la educacion formal o autorizada por el Ministerio de Educacion,
pequefios fragmentos de obras o de obras aisladas de caracter plastico,
fotogréfico o figurativo, excluidos los textos escolares y los manuales
universitarios, cuando tales actos se hagan Unicamente para la ilustracion de
las actividades educativas, en la medida justificada y sin &nimo de lucro,
siempre que se trate de obras ya divulgadas y se incluyan el nombre del
autor y la fuente, salvo en los casos en que esto resulte imposible.”.
(Indicaciones N°s 84 y 85, con modificaciones. Unanimidad, 9x0).

Articulo 71 N

-Suprimirlo. (Indicacién N° 89. Mayoria, 5 x 3 x 1
abstencion).

Articulo 71 N
(Pasa a ser articulo 71 N)

-Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 71 N. No se considera comunicacion ni
ejecucion publica de la obra, inclusive tratandose de fonogramas, su
utilizacion dentro del nacleo familiar, en establecimientos educacionales, de
beneficencia, bibliotecas, archivos y museos, siempre que esta utilizacion se
efectle sin fines lucrativos. En estos casos no se requerird autorizacion del
autor o titular ni pago de remuneracion alguna.”. (Articulo 121 del
Reglamento del Senado. Unanimidad, 9x0).

Articulo 71 O N
(Pasa a ser articulo 71 N)

-Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 71 N. Las siguientes actividades relativas
a programas computacionales estan permitidas, sin que se requiera
autorizacion del autor o titular ni pago de remuneracion alguna:

a) La adaptacibn o copia de un programa
computacional efectuada por su tenedor, siempre que la adaptacion o copia
sea esencial para su uso, o para fines de archivo o respaldo y no se utilice
para otros fines.

Las adaptaciones obtenidas en la forma sefialada
no podran ser transferidas bajo ningun titulo, sin que medie autorizacion
previa del titular del derecho de autor respectivo; igualmente, las copias
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obtenidas en la forma indicada no podran ser transferidas bajo ningun titulo,
salvo que lo sean conjuntamente con el programa computacional que les
sirvié de matriz.

b) Las actividades de ingenieria inversa sobre una
copia obtenida legalmente de un programa computacional que se realicen
con el unico propdsito de lograr la compatibilidad operativa entre programas
computacionales o para fines de investigacion y desarrollo. La informacién
asi obtenida no podra utilizarse para producir o comercializar un programa
computacional similar que atente contra la presente ley o para cualquier otro
acto que infrinja los derechos de autor.

c) Las actividades que se realicen sobre una copia
obtenida legalmente de un programa computacional, con el Unico propdsito
de probar, investigar o corregir su funcionamiento o la seguridad del mismo u
otros programas, de la red o del computador sobre el que se aplica. La
informacion derivada de estas actividades solo podra ser utilizada para los
fines antes sefalados.”. (Articulo 121 respecto del encabezado del articulo,
unanimidad 9x0; indicaciones N°s 95 y 96, unanimidad, 9x0; indicaciones N°s
101 y 102, con modificaciones, unanimidad, 9x0, e indicacion N° 105, con
modificaciones, unanimidad, 7x0).

Articulo 71 P
(Pasa a ser articulo 71 O)

-Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 71 O. Es licita la reproduccion provisional
de una obra, sin que se requiera remunerar al titular ni obtener su
autorizacion. Esta reproduccion provisional deberd ser transitoria o
accesoria; formar parte integrante y esencial de un proceso tecnoldgico; y
tener como unica finalidad la transmision licita en una red entre terceros por
parte de un intermediario; o un uso licito de una obra u otra materia
protegida, que no tenga una significacion econdmica independiente.”.
(Articulo 121 del Reglamento de la Corporacion. Unanimidad, 6x0).

000

--Agréguese, a continuacion del articulo 71 P, que
pasa a ser articulo 71 O, los siguientes articulos nuevos.

“Articulo 71 P. Sera licita la séatira o parodia que
constituye un aporte artistico que lo diferencia de la obra a que se refiere, a
su interpretacion o a la caracterizacion de su intérprete.”. (Indicaciéon N° 29,
con modificaciones. Unanimidad, 8x0).

“Articulo 71 Q. Es licito el uso incidental y
excepcional de una obra protegida con el propésito de critica, comentario,
caricatura, ensefanza, interés académico o de investigacion, siempre que
dicha utilizacibn no constituya una explotacion encubierta de la obra
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protegida. La excepcion establecida en este articulo no es aplicable a obras
audiovisuales de caracter documental.”. (Articulo 121 del Reglamento del
Senado. Unanimidad, 8x0).

“Articulo 71 R. Se podra, sin que se requiera
autorizacion del autor o titular ni pago de remuneracion alguna, efectuar la
traduccion de obras originalmente escritas en idioma extranjero y
legitimamente adquiridas, para efectos de uso personal.”. (Indicacion N° 125,
con modificaciones, Mayoria, 8x1 abstencion).

“Articulo 71 S. Se podrd, sin requerir autorizacion
del autor o titular ni pago de remuneracién alguna, reproducir o comunicar al
publico una obra para la realizacion de actuaciones judiciales, administrativas
y legislativas.”. (Indicacién N° 126, con modificaciones. Unanimidad, 8x0).

000
namero 7)

--Sustituir el articulo 72 bis por el siguiente:

“Articulo 72 bis.- El titular de un derecho
patrimonial sobre una obra podra utilizar, en el ejemplar, el simbolo ©
anteponiéndolo al afio de la primera publicaciéon y a su nombre.

Tratdndose de fonogramas, las copias de éstos o
en sus envolturas, podran presentar un simbolo (p) antepuesto al afio de la
primera publicacién y al nombre del productor.

Las personas naturales o juridicas cuyo nombre
aparezca indicado de la manera sefialada en los incisos anteriores, se
presumiran como titulares de los derechos respectivos.”. (Indicaciones N°s
127 y 128, letra a), con modificaciones, y articulo 121 del Reglamento de la
Corporacion. Unanimidad, 6x0).

nuamero 8)

-Sustituir la expresion “Parrafo 1°” por “Parrafo 1”.
(Indicaciones N°s. 129 y 130. Unanimidad, 8x0).

-Sustituir la expresion “Parrafo 2°" por “Parrafo 11”.
(Indicaciones N°s. 131 y 132. Unanimidad, 8x0).

ARTICULO 79

-Sustituir su encabezamiento por el siguiente:

“Articulo 79. Comete falta o delito contra la
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propiedad intelectual:”. (Articulo 121 del Reglamento de la Corporacion.
Unanimidad, 6x0).

ARTICULO 83

-Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 83. Tratandose de los delitos previstos en
el articulo 81, la pena debera ser aumentada en un grado si el imputado
formare parte de una agrupacion o reunion de personas para cometer dichos
delitos, sin incurrir en los delitos de asociacion ilicita.”. (Indicaciones N°s. 148
y 149, con modificaciones. Mayoria, 5x1 en contra).

ARTICULO 84

-Agregar la siguiente letra c), nueva:

“c) Distribuya o importe para su distribucion,
informacion sobre la gestion de derechos, sabiendo que la informacion sobre
la gestion de derechos ha sido alterada sin autorizacion.”. (Indicacién N° 150.
Mayoria, 8 x 1 abstencion).

Parrafo 3°

-Sustituir  “Parrafo  3°" por “Parrafo 1lI".
(Indicaciones N°s 154 y 155. Unanimidad, 6x0).

ARTICULO 85 B

-Sustituir la letra c) por la siguiente:

“c) La publicacién de un extracto de la sentencia, a
costa del demandado, mediante anuncio en un diario de circulacion
comercial de la Region correspondiente, a eleccién del perjudicado.”.
(Indicaciones N°s. 156 y 157, con modificaciones. Unanimidad, 6x0).

ARTICULO 85 E

-Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 85 E. Al determinar el perjuicio
patrimonial el tribunal considerara, entre otros factores, el valor legitimo de
venta al detalle de los bienes infringidos.

El tribunal, ademéas podra condenar al infractor a
pagar las ganancias que haya obtenido, que sean atribuibles a la infraccion y

gue no hayan sido consideradas al calcular los perjuicios.

Independiente de la existencia de un perjuicio
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patrimonial, para efectos de la determinacion del dafio moral, el tribunal
considerara las circunstancias de la infraccion, la gravedad de la lesion, el
menoscabo producido a la reputacion del autor y el grado objetivo de difusion
ilicita de la obra.”. (Indicaciones N°s 164 y 165, con modificaciones.
Unanimidad, 7x0).

Parrafo 4°

Sustituir “Parrafo 4°” por “Parrafo IV”. (Articulo 121
del Reglamento del Senado. Unanimidad, 7x0).

nuimero 9

ARTICULO 85 L
-Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 85 L. Sin perjuicio de las normas
generales sobre responsabilidad civil aplicables, en el caso de aquellas
infracciones a los derechos protegidos por esta ley cometidas por terceros
que ocurran a través de sistemas o redes controladas u operadas por
personas naturales o juridicas que presten algunos de los servicios
sefialados en los articulos siguientes, los prestadores de tales servicios no
seran obligados a indemnizar el dafio, en la medida que cumplan con las
condiciones previstas en los articulos siguientes para limitar tal
responsabilidad, conforme a la naturaleza del servicio prestado. En estos
casos, los prestadores de servicios sélo podran ser objeto de las medidas
prejudiciales y judiciales a que se refiere el articulo 85 R.”. (Indicaciones
nameros 176 y 177, con modificaciones, y 181 y 182. Mayoria, 7 x 1
abstencion).

ARTICULO 85 M

-Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 85 M. Los prestadores de servicios de
transmision de datos, enrutamiento o suministro de conexiones no seran
considerados responsables por los datos transmitidos a condicion que el
prestador:

a) No modifique ni seleccione el contenido de la
transmision. Para estos efectos no se considerara modificacion del
contenido, la manipulacion tecnolégica del material necesaria para facilitar la
transmision a través de la red, como la divisién de paquetes;

b) No inicie él la transmision, y

c) No seleccione a los destinatarios de la
informacion.

Esta limitacion de responsabilidad comprende el
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almacenamiento automatico o copia automatica y temporal de los datos
transmitidos, técnicamente necesarios para ejecutar la transmision, siempre
gue este almacenamiento o copia automatica no esté accesible al publico en
general y no se mantenga almacenado por mas tiempo del razonablemente
necesario para realizar la comunicacion.”. (Indicaciones N°s. 189 y 190, con
modificaciones. Unanimidad, 8x0).

ARTICULO 85N
-Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 85 N. Los prestadores de servicios que
temporalmente almacenen datos mediante un proceso de almacenamiento
automatico no seran considerados responsables de los datos almacenados a
condicion que el prestador:

a) Respete las condiciones de acceso de usuarios
y las reglas relativas a la actualizacion del material almacenado establecidas
por el proveedor del sitio de origen, salvo que dichas reglas sean usadas por
éste para prevenir o dificultar injustificadamente el almacenamiento temporal
a que se refiere este articulo;

b) No interfiera con la tecnologia compatible y
estandarizada utilizada en el sitio de origen para obtener informacién sobre el
uso en linea del material almacenado, cuando la utilizacion de dichas
tecnologias se realice de conformidad con la ley y sean compatibles con
estandares de la industria ampliamente aceptados;

¢) No modifique su contenido en la transmision a
otros usuarios, y

d) Retire o inhabilite en forma expedita el acceso a
material almacenado que haya sido retirado o al que se haya inhabilitado el
acceso en su sitio de origen, cuando reciba una notificacién de conformidad
con el procedimiento establecido en el articulo 85 Q. (Indicaciones N°s. 198 y
199, con modificaciones. Unanimidad, 9x0).

ARTICULO 85 O
-Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 85 O. Para gozar de las limitaciones de
responsabilidad establecidas en los articulos precedentes, los prestadores de
servicios, ademas, deberan:

a) Haber adoptado una politica que establezca de
forma general las condiciones de término de contrato de aquellos usuarios
infractores reincidentes, debiéndose encontrar claramente a disposicion de
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los usuarios en su sistema o red.

Para efectos de este articulo se entendera
reincidente quien haya sido condenado judicialmente en forma previa por
infraccion a los derechos establecidos en esta ley;

b) No interferir en las medidas tecnolégicas de
proteccion y de gestibn de derechos de obras protegidas ampliamente
reconocidas y utilizadas licitamente, y

c) No haber generado, ni haber seleccionado el
material 0 a sus destinatarios.

Se exceptla de esta obligacion a los prestadores
de servicios de busqueda, vinculacion y/o referencia a un sitio en linea
mediante herramientas de busqueda de informacion.”. (Indicacion 216, con
modificaciones. Unanimidad, 9x0).

ARTICULO 85 P

-Agregar, en el inciso primero, a continuacién del
vocablo “tendran” la siguiente frase: “para efectos de esta ley”. (Articulo 121
del Reglamento de la Corporacion. Unanimidad, 9x0).

ARTICULO 85 Q
-Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 85 Q. Para las infracciones a los
derechos reconocidos por esta ley cometidas en o por medio de redes o
sistemas controlados u operados por o para prestadores de servicios, el
titular de los respectivos derechos o su representante podran solicitar como
medida prejudicial o judicial las que se sefialan en el articulo 85 R. Cuando
las medidas se soliciten en caracter de prejudicial seran decretadas sin
necesidad de notificacion previa al supuesto infractor y sin necesidad de
rendir caucion. Esta solicitud sera conocida por el juez de letras en lo civil del
domicilio del prestador de servicios, sin perjuicio de las acciones penales que
pudieran interponerse.

Para estos efectos, la solicitud, ademas de
cumplir con los requisitos de los numeros 1°, 2° y 3° del articulo 254 del
Cadigo de Procedimiento Civil, debera indicar claramente:

a) Los derechos supuestamente infringidos, con
indicacion precisa de la titularidad de éstos y la modalidad de la infraccion;

b) El material infractor, y

c) La localizacion del material infractor en las
redes o sistemas del prestador de servicios respectivos.
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Cumplido lo dispuesto en el inciso anterior, el
tribunal decretara, sin mas tramite y dentro del plazo de 48 horas contados
desde el ingreso de la solicitud al tribunal, el retiro o bloqueo de los
contenidos infractores. Dicha resolucion se notificara por cédula al prestador
de servicios respectivo y por el estado diario al solicitante.

El proveedor de contenido afectado podra, sin
perjuicio de otros derechos, requerir al tribunal que decret6 la orden que se
deje sin efecto la medida de restriccion de acceso o retiro de material. Para
ello debera presentar una solicitud que cumpla con los mismos requisitos
sefialados en el inciso segundo y debera acompafar todo antecedente
adicional que fundamente esta peticion e implicara su aceptacidén expresa de
la competencia del tribunal que esta conociendo del asunto.

Este procedimiento se tramitara breve vy
sumariamente, y las apelaciones se concederan en el solo efecto devolutivo,
gozando de preferencia para su conocimiento y vista por el tribunal de
alzada.”. (Articulo 121 del Reglamento de la Corporacion e indicacion N° 225.
Unanimidad, 9x0).

ARTICULO 85R

--Eliminar la letra c) del inciso segundo. (Articulo
121 del Reglamento del Senado. Unanimidad, 8XO0).

ARTICULO 85T
--Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 85 T. El que, a sabiendas, proporcione
informacion falsa relativa a supuestas infracciones a los derechos
reconocidos en esta ley, debera indemnizar los dafios causados a cualquier
parte interesada, si estos dafos son resultado de acciones que el prestador
de servicios de red tome en base a dicha informacion, y le sera aplicable lo
dispuesto en el articulo 197 del Codigo Penal.

El prestador de servicio que voluntariamente o
ante un requerimiento, de buena fe, retira, inhabilita o bloquea el acceso a
material, basandose en una infraccion aparente o presunta, estara exento de
responsabilidad ante cualquier reclamo por esas acciones en la medida que,
tratAndose de material alojado en sus sistema o red, notifique sin demora al
proveedor del material, que se ha retirado, inhabilitado o bloqueado el
acceso a éste. Si el proveedor del material realiza una comunicacién
informando su sometimiento a la jurisdiccién del tribunal competente de su
domicilio en un proceso por supuesta infraccion, el prestador de servicio
debera reestablecer el material en linea, a menos que en el intertanto el
requirente haya presentado una medida prejudicial o una demanda ante el
tribunal competente que ordene o ratifique el retiro, inhabilitacion o bloqueo
de acceso al material.”. (Indicaciones N°s. 241 y 242, con modificaciones.
Unanimidad, 9x0).
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000

-Agregar, a continuacion del articulo 85 T, el
siguiente articulo, nuevo:

“Articulo 85 U. Sin perjuicio de las disposiciones
previas contenidas en este Capitulo, los prestadores de servicios de Internet
deberan comunicar por escrito a sus usuarios los avisos de supuestas
infracciones que reciban, a condicién que en la comunicacién que reciban
cumplan los siguientes requisitos:

a) Reciba en forma electronica o de otra forma
escrita del titular de los derechos o de su representante, aviso de la supuesta
infraccion;

b) El titular de los derechos o su representante
debera tener domicilio o residencia en Chile y, en su caso, contar con poder
suficiente para ser emplazado en juicio, en representacion del titular;

c) Se identifiquen los derechos supuestamente
infringidos, con indicacion precisa de la titularidad de éstos y la modalidad de
la infraccion;

d) Se identifigue el material infractor y su
localizacion en las redes o sistemas del prestador de servicios a quien se
envia la comunicacion, a través del URL o sus equivalentes, y

e) Contenga datos que permitan al prestador de
servicios identificar al usuario proveedor del supuesto material infractor.

Los prestadores de servicios de Internet, una vez
recibida una comunicacion de conformidad al inciso anterior, informaran al
usuario supuestamente infractor esta situacion acompafiando los
antecedentes proporcionados por el titular del derecho o su representante,
dentro del plazo de cinco dias habiles contado desde la recepcion de la
referida comunicacion.

Los prestadores de servicios de Internet deberan
conservar la informacion relativa a la identidad del supuesto infractor con
relacion a una comunicacion efectuada bajo este articulo por un plazo de
seis meses.”. (Articulo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad, 8x0).

o O O
-Agregar el siguiente namero 9 bis), nuevo:

“9 bhis) Agregar al articulo 88 el siguiente inciso
segundo nuevo:

“Sin  embargo, mediante resolucion del titular
podra liberarse cualquiera de dichas obras, para que formen parte del
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patrimonio cultural comun. Esta excepcion no sera aplicable a las obras
desarrolladas en el contexto de la actividad propia de las empresas publicas
o en las que el Estado tenga participacion, cuando la obra tenga un sentido
estratégico para sus fines o cuando la ley que la crea y regula lo establezca
expresamente.”. (Indicacién N° 118, con modificaciones. Unanimidad, 10X0).

namero 11)

--Sustituyase el numeral 2 que modifica el articulo
100, por el siguiente:

“2) Remplazanse sus incisos cuarto y quinto, por
los siguientes:

“Las entidades de gestion podran diferenciar las
tarifas generales segun categoria de usuario, pudiendo fijarse ademas
planes tarifarios alternativos o tarifas especiales mediante la celebracion de
contratos con asociaciones de usuarios, a los cuales podra optar cualquier
usuario que se ubique dentro de la misma categoria. Las tarifas acordadas
conforme a esta disposicion deberan ser publicadas en el Diario Oficial.

Las tarifas correspondientes a usuarios con
obligacion de confeccionar planillas, de conformidad a la ley o a sus
respectivos contratos de licenciamiento, deberan estructurarse de modo que
la aplicacion de ésta guarde relacion con la utilizacion de las obras,
interpretaciones o fonogramas de titulares representados por la entidad de
gestion colectiva respectiva.

La falta de confeccibn de la planilla o su
confeccion incompleta o falsa, no dard derecho a la aplicacion de lo
dispuesto en el inciso anterior.

Salvo acuerdo en contrario, estaran obligados a
confeccionar planillas de ejecucion o listas de obras utilizadas, las empresas
de entretenimiento que basen su actividad en la utilizacion de obras
musicales y los organismos de radiodifusién. Los demas usuarios estaran
exentos de la obligacion de confeccionar planillas de ejecucion.

Lo dispuesto en este articulo no regira respecto de
la gestion de las obras literarias, draméticas, draméatico-musicales,
coreograficas o pantomimicas, como, asimismo, respecto de aquellas
utilizaciones a que se refiere el inciso segundo del articulo 21, a menos que
la respectiva entidad realice gestion colectiva de los derechos de estas
obras.”. (Indicaciones 244 y 245, con modificaciones. Mayoria, 6 x 1
abstencion).

namero 12)
-Sustituirlo por el siguiente:

“12) Agrégase los siguientes articulos 100 bis, y
100 ter nuevo:
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“Articulo 100 bis. No obstante lo establecido en el
inciso tercero del articulo anterior, las asociaciones con personalidad juridica
gue representen a usuarios de derechos de autor o conexos, que no
hubiesen alcanzado un acuerdo con una entidad de gestion colectiva sobre
el monto de la tarifa, deberan someter la controversia a mediacion, la que
sera obligatoria para ambas partes.

La mediacion serd un procedimiento no
adversarial y tendra por objeto propender a que, mediante la comunicacion
directa entre las partes y con intervencion de un mediador, éstas lleguen a
una solucién extrajudicial de la controversia. Los mediadores deberan
inscribirse en un Registro Publico de Mediadores y Arbitros de Propiedad
Intelectual que llevara el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes. Los
mediadores y arbitros a que alude el articulo siguiente deberan contar con un
titulo profesional, con al menos cinco afios de ejercicio profesional y con
experiencia calificada en el ambito de propiedad intelectual o en el area de la
actividad econdmica. Los procedimientos de inscripcion en el Registro, la
forma y caracteristicas de éste, y los honorarios que mediadores y arbitros
deberan percibir seran determinados por un reglamento dictado, dentro de
los seis meses siguientes a la publicacion de esta ley en el Diario Oficial, por
el Ministerio de Educacion y firmado por el Ministro de Economia, Fomento y
Reconstruccién. La publicacion del aviso a que alude el inciso cuarto de este
articulo, sera solventados por la parte que impugna la tarifa.

El mediador serd nombrado de comun acuerdo por
las partes y, a falta de acuerdo, la designacion sera realizada por el juez de
letras en lo civil del domicilio de la entidad de gestidn respectiva, a
requerimiento de la asociacion de usuarios o de la entidad de gestion, de
entre los inscritos en el Registro Pablico de Mediadores y Arbitros de
Propiedad Intelectual, sujetdndose al procedimiento de designacion de
peritos establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil. La designacion
efectuada por el tribunal no sera susceptible de recurso alguno. Para
efectuar esta designacion, el juez deberd verificar, mediante los
antecedentes aportados por las partes, que no se trata de una tarifa vigente
determinada convencionalmente o por sentencia arbitral ejecutoriada, dictada
dentro de los tres afos anteriores a la fecha de presentacion y que el asunto
controvertido no se encuentre sometido a mediacién o arbitraje, ni haya sido
sometido a mediacion o arbitraje en igual plazo. De verificar alguna de estas
circunstancias, el juez rechazara de plano la solicitud de mediacién.

Una vez nombrado el mediador, el juez ordenara
poner en conocimiento de los interesados, mediante la publicacion de un
aviso en un diario de circulacion nacional, la circunstancia de encontrarse
sometida a mediacién una determinada tarifa, para que éstos se hagan parte
en la mediacion, de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 21 el Cédigo de Procedimiento Civil.

El proceso de mediacion no durara mas de
sesenta dias, contados desde la publicacion del aviso a que alude el inciso
anterior. Con todo, las partes, de comun acuerdo, podran solicitar la
ampliacion de este plazo.
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Durante el procedimiento, el mediador podra citar
a todas las audiencias necesarias para el cumplimiento de los fines de la
mediacion.

Dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del nombramiento del mediador, las partes deberan presentar sus
propuestas fundadas de tarifa y las utilizaciones respecto de las cuales se
aplica, asi como los antecedentes en que ésta se funda. Sin perjuicio de lo
anterior, en el transcurso de la mediacién, las partes podran presentar
nuevas propuestas de tarifa.

En el caso que una parte no comparezca, no haga
una propuesta fundada de tarifa, o se desista de la mediacion, la propuesta
de tarifa hecha por la otra parte se tendra por aceptada por el solo ministerio
de la ley y tendra valor de sentencia ejecutoriada. EI mediador dejaré
constancia de las circunstancias anteriores en el acta.

En caso de llegarse a acuerdo sobre todos o
algunos de los puntos sometidos a mediacién, se dejard constancia en un
acta de mediacion, la que, luego de ser leida por los participantes, sera
firmada por ellos y por el mediador, quedando copia en poder de cada una
de las partes y del mediador. Dicha acta tendra valor de sentencia
ejecutoriada. La tarifa adoptada bajo este procedimiento, al igual que la que
se determine conforme al inciso anterior, no podra ser modificada por la
entidad de gestion respectiva ni someterse a una nueva mediacién en un
plazo de tres afios contados desde la fecha del acta de mediacion.

Si dentro del plazo original o prorrogado éste no
hubiera acuerdo, se entenderd fracasado el procedimiento y se levantard un
acta, que debera ser firmada por ambas partes. En caso que alguna no
quiera o no pueda firmar, dejara constancia de ello el mediador, quien
actuara como ministro de fe. Luego de esto, las partes podran someterse al
arbitraje que regula el articulo siguiente.

Articulo 100 ter. En caso que la mediacion fracase,
total o parcialmente, el o los asuntos controvertidos, deberan ser sometidos a
arbitraje, a requerimiento de cualquiera de las partes. Para ello, cualquiera
de las partes podra concurrir dentro de treinta dias, contados desde la fecha
del acta a que alude el inciso final del articulo anterior, al juez de letras en lo
civil del domicilio de la entidad de gestion respectiva, acompafiando el acta
de la mediacion previa, a efectos de dar inicio al procedimiento de
designacion del tribunal arbitral.

Vencido el plazo establecido en el inciso anterior,
no se podra someter las tarifas impugnadas a un nuevo proceso de
mediacion sino transcurrido el término de tres afios contados desde la fecha
del acta de mediacion respectiva.

El tribunal arbitral estard integrado por tres
miembros arbitros arbitradores, regidos por los articulos 222 y siguientes del
Caddigo Organico de Tribunales, uno nombrado por la asociacién de usuarios,
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otro por la entidad de gestion y un tercero de comun acuerdo por las partes
y, a falta de acuerdo o en ausencia de nombramiento por una de las partes,
la o las designaciones seran realizadas por el juez de letras en lo civil del
domicilio de la entidad de gestidn respectiva y sujetarse al procedimiento de
designacion de peritos establecido en el Cdédigo de Procedimiento Civil, sin
gue las partes puedan oponerse a la designacién. Los arbitros deberan estar
previamente inscritos en el Registro de Mediadores y Arbitros de Propiedad
Intelectual.

El tribunal deberd fijar fecha para la audiencia de
las partes, determinar el mecanismo de notificacion que utilizara para poner
en conocimiento a las partes de las resoluciones o decisiones que adopte, y
sus normas y procedimientos, debiendo contemplar, en todo caso, la
audiencia de las partes, los mecanismos para recibir las pruebas y
antecedentes que éstas aporten y el modo en que se le formularan las
solicitudes.

Las partes deberan aportar en la audiencia fijada
para el efecto, sus respectivas propuestas fundadas de tarifas finales y las
utilizaciones respecto de las cuales se aplica, en sobre cerrado, junto a las
pruebas y antecedentes que las sustentan.

La incomparecencia injustificada de una de las
partes tendra como efecto la aceptacion de la propuesta de la contraparte, en
cuyo caso el tribunal debera dictar sentencia dentro de diez dias. Para estos
efectos, la parte correspondiente deberd acompafiar dentro de tercero dia
antecedentes que a juicio del tribunal justifiquen su incomparecencia.

Para resolver el arbitraje deberan considerarse,
entre otros criterios, la categoria del usuario, el beneficio pecuniario obtenido
por los usuarios de esa categoria en la explotacién del repertorio o registro
de la entidad, la importancia del repertorio en el desarrollo de la actividad de
los usuarios de esa categoria, y las tarifas anteriores convenidas por las
partes o resueltas en un proceso anterior.

En el curso del procedimiento, el tribunal podra
llamar a las partes a conciliacion. Asimismo, las partes podran llegar a
acuerdo, poniéndose término al procedimiento por la sola presentacion del
convenio de tarifas alcanzado. En este ultimo caso, dicho convenio tendra el
valor de sentencia ejecutoriada.

El tribunal, al dictar sentencia debera limitarse a
optar Unica y exclusivamente entre una de las propuestas de las partes
entregadas en sobre cerrado. La sentencia del tribunal tendra valor de
sentencia ejecutoriada y constituird un plan tarifario alternativo, pudiendo
acogerse a estas tarifas especiales cualquier usuario que asi lo solicite. Para
estos efectos, la entidad de gestion colectiva debera poner a disposicion del
publico el laudo o, en su caso, el acuerdo. Igualmente, el tribunal remitira
copia al Consejo de la Cultura y las Artes, quien llevara un registro publico de
los laudos y acuerdos.

La tarifa adoptada bajo este procedimiento no
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podra ser modificada por la entidad de gestion respectiva ni someterse a una
nueva mediacion o a un nuevo arbitraje en un plazo de tres afios.

El tribunal debera dictar su fallo dentro de sesenta
dias contados desde su constitucion. En contra de la sentencia arbitral, sélo
podra interponerse el recurso de casacion en la forma, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 239 del Cédigo Organico de Tribunales y el recurso de
gueja, conforme a los articulos 545 y siguientes del mismo Cédigo.

Procedera también el recurso de rectificacion,
aclaracion o enmienda con el solo efecto de precisar las condiciones
necesarias para una mejor aplicacion de la tarifa que resulte elegida por el
tribunal, sin alterar las condiciones sustantivas de la misma. Dicho recurso
podra ser interpuesto dentro del plazo de quince dias contados desde la
notificacion de la sentencia.

Las costas del proceso seran solventadas por
aquella parte cuya propuesta de tarifas resultare desechada por el tribunal.

Durante el proceso de arbitraje, los usuarios
podran utilizar el repertorio o registro de la sociedad de gestion colectiva
cuyas tarifas fueron controvertidas, pagando las tarifas que hubiesen estado
pagando con anterioridad al arbitraje y si no hubiesen tales tarifas, la que
corresponda a la tarifa fijada por la entidad de gestion conforme a la ley. La
diferencia que resulte entre la tarifa pagada y la definitiva dara origen a
reliquidaciones que seran determinadas en el fallo arbitral.”. (Indicacion N°
247 bis, con modificaciones. Unanimidad, 10 x 0).

o 0 O

Incorporar los siguientes articulos transitorios,
nuevos:

“ARTICULOS TRANSITORIOS.

Articulo primero.- Respecto de las sociedades de
gestion que a la fecha de publicacion de la presente ley no hayan publicado
sus tarifas en el Diario Oficial y las entidades de gestion colectivas
amparadas por la ley N° 20.243, no sera aplicable lo dispuesto en los
articulos 100 bis y 100 ter, sino una vez transcurridos tres afios desde la
publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- Facultase al Presidente de la
Republica para que mediante un decreto con fuerza de ley dictado en el
plazo de un afio contado desde la publicacion de esta ley, fije un nuevo texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.336.”.”. (Indicacion N°
253. Unanimidad, 10x0).
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TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

“Articulo  1°.- Introdlcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 17.336:

1) Modificase el articulo 5° de la siguiente forma:

a) Insértase en el literal u) del articulo 5° la frase
“permanente o temporal” entre los vocablos “fijacion” y “de” y reemplazase la
letra “y”, por la letra “0”.

b) Agrégase el siguiente literal y):

“y) Prestador de Servicio significa, para los efectos
de lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo lll de esta ley, una empresa
proveedora de transmision, enrutamiento o conexiones para comunicaciones
digitales en linea, sin modificacion de su contenido, entre puntos
especificados por el usuario del material que selecciona, o una empresa
proveedora u operadora de instalaciones de servicios en linea o de acceso a
redes.”.

2) Sustituyese el inciso tercero del articulo 8°, por el
siguiente:

“‘Respecto de los programas computacionales
producidos por encargo de un tercero, se reputaran cedidos a éste los
derechos de su autor, salvo estipulacion escrita en contrario.”.

3) Reemplazanse los actuales incisos primero y
segundo del articulo 10, por el siguiente:

“La proteccion otorgada por esta ley dura por toda
la vida del autor y se extiende hasta por 70 afios mas, contados desde la
fecha de su fallecimiento.”.

3 bis) Eliminase en el inciso segundo del
articulo 12, la frase: “Sin perjuicio de los derechos del cényuge
sefalados en el articulo 10,”, consighando la palabra “si”, que la sigue,
con mayuscula inicial.”.

3 ter) Incorpérase en el articulo 37 bis, el
siguiente inciso segundo, nuevo:

“Este derecho no sera aplicable a los
programas computacionales, cuando éstos no sean el objeto esencial
del arrendamiento.”.
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4) Deroganse los actuales Parrafo Il (articulos 38 a
45 bis) y IV (articulos 46 a 47) del Capitulo V del Titulo I.

5) Agrégase el siguiente inciso tercero en el articulo
65:

“Cuando sea necesaria la autorizacion del autor de
una obra incorporada a un fonograma y la autorizacion del artista, intérprete
0 ejecutante y del productor del fonograma, éstas deberan concurrir sin que
unas excluyan a las otras.”.

6) Intercalase, como nuevo Titulo Ill, el siguiente,
pasando el actual Titulo IIl a ser Titulo 1V:

“Titulo 1
Limitaciones y excepciones al Derecho de Autor y a los Derechos Conexos

Articulo 71 A. Cuando sea procedente, las
limitaciones y excepciones establecidas en este Titulo se aplicaran tanto a
los derechos de autor como a los derechos conexos.

Articulo 71 B. Es licita la inclusiébn en una obra, sin
remunerar ni obtener autorizacion del titular, de fragmentos breves de obra
protegida, que haya sido licitamente divulgadas, y su inclusion se realice a
titulo de cita o con fines de critica, ilustracion, ensefianza e investigacion,
siempre que se mencione su fuente, titulo y autor.

Articulo 71 C. Es licito, sin remunerar ni obtener
autorizacion del titular, todo acto de reproduccién, adaptacion,
distribuciébn o comunicacién al publico, de una obra licitamente
publicada, que se realice en beneficio de personas con discapacidad
visual, auditiva, o de otra clase que le impida el normal acceso a la obra,
siempre que dicha utilizacion guarde relaciéon directa con la
discapacidad de que se trate, se lleve a cabo a través de un
procedimiento o medio apropiado para superar la discapacidad y sin
fines comerciales.

En los ejemplares se sefialara expresamente la
circunstancia de ser realizados bajo la excepcion de este articulo e
indicando la prohibiciéon de su distribuciéon y puesta a disposicion, a
cualquier titulo, a personas que no tengan la respectiva discapacidad.

Articulo 71 D. Las lecciones dictadas en
instituciones de educacion superior, colegios y escuelas, podran ser
anotadas o recogidas en cualquier forma por aquellos a quienes van
dirigidas, pero no podran ser publicadas, total o parcialmente, sin
autorizacion de sus autores.
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En el caso de las conferencias, discursos
politicos, alegatos judiciales y otras obras del mismo caracter que
hayan sido pronunciados en publico, podran ser utilizados libremente y
sin pago de remuneracidén, con fines de informacién, quedando
reservado a su autor el derecho de publicarlos en coleccién separada.

Articulo 71 E. En los establecimientos
comerciales en que se expongan y vendan instrumentos musicales,
aparatos de radio o television o cualquier equipo que permita la emisién
de sonidos o imagenes, podran utilizarse libremente y sin pago de
remuneracion, obras o fonogramas, con el exclusivo objeto de efectuar
demostraciones a la clientela, siempre que éstas se realicen dentro del
propio local o de la seccidn del establecimiento destinada a este objeto
y en condiciones que eviten su difusion al exterior.

En el caso de los establecimientos comerciales
en que se vendan equipos o programas computacionales, sera libre y
sin pago de remuneracion, la utilizacion de obras protegidas obtenidas
licitamente, con el exclusivo objeto de efectuar demostraciones a la
clientela y en las mismas condiciones seiialadas en el inciso anterior.

Articulo 71 F. La reproduccién de obras de
arquitectura por medio de la fotografia, el cine, la televisién y cualquier
otro procedimiento analogo, asi como la publicacion de Ilas
correspondientes fotografias en diarios, revistas, libros y textos
destinados a la educacion, es libre y no esta sujeta a remuneracion,
siempre que no esté en coleccidn separada, completa o parcial, sin
autorizacién del autor.

Asimismo, la reproduccion mediante Ila
fotografia, el dibujo o cualquier otro procedimiento, de monumentos,
estatuas y, en general, las obras artisticas que adornan
permanentemente plazas, avenidas y lugares publicos, es libre y no
estd sujeta a remuneracion, siendo licita la publicaciéon y venta de las
reproducciones.

Articulo 71 G. En las obras de arquitectura, el autor
no podra impedir la introduccion de modificaciones que el propietario decida
realizar, pero podra oponerse a la mencion de su nombre como autor del
proyecto.

Articulo 71 H. No sera aplicable a las peliculas
publicitarias o propagandisticas la obligacion que establece el articulo
30. Tampoco sera obligatorio mencionar el hombre del autor en las
fotografias publicitarias.

Asimismo, lo dispuesto en el articulo 37 bis no sera
aplicable a los programas computacionales, cuando éstos no sean el objeto
esencial del arrendamiento.
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Articulo 71 I. Las bibliotecas y archivos que no
tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera autorizacion del
autor o titular ni pago de remuneracion alguna, reproducir una obra que
no se encuentre disponible en el mercado, en los siguientes casos:

a) Cuando el ejemplar se encuentre en su
colecciéon permanente y ello sea necesario a los efectos de preservar
dicho ejemplar o sustituirlo en caso de pérdida o deterioro, hasta un
maximo de dos copias.

b) Para sustituir un ejemplar de otra biblioteca
o archivo que se haya extraviado, destruido o inutilizado hasta un
maximo de dos copias.

c) Para incorporar un ejemplar a su coleccion
permanente.

Para los efectos del presente articulo, el
ejemplar de la obra no debera encontrarse disponible para la venta al
publico en el mercado nacional o internacional en los ultimos tres aios.

Articulo 71 J. Las bibliotecas y archivos que
no tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera autorizaciéon del
autor o titular ni pago de remuneracién alguna, efectuar copias de
fragmentos de obras que se encuentren en sus colecciones, a solicitud
de un usuario de la biblioteca o archivo exclusivamente para su uso
personal.

Las copias a que se refiere el inciso anterior,
sélo podran ser realizadas por la respectiva biblioteca o archivo.

Articulo 71 K. Las bibliotecas y archivos que no
tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera autorizaciéon del
autor o titular, ni pago de remuneracion alguna, efectuar Ila
reproduccidén electrénica para la puesta a disposiciéon de obras de su
coleccidn para ser consultadas gratuita y simultdneamente hasta por un
nimero razonable de usuarios, sé6lo en terminales de redes de la
respectiva institucion y en condiciones que garanticen que no se
puedan hacer copias electrénicas de esas reproducciones.

Articulo 71 L. Las bibliotecas y archivos y que
no tengan fines lucrativos podran, sin que se requiera remunerar al
titular ni obtener su autorizacion, efectuar la traduccion de obras
originalmente escritas en idioma extranjero y legitimamente adquiridas,
cuando al cumplirse un plazo de tres afos contados desde la primera
publicacién, o de un afio en caso de publicaciones periédicas, en Chile
no hayan sido publicadas su traduccién al castellano por el titular del
derecho.

La traduccion debera ser realizada para
investigacion o estudio por parte de los usuarios de dichas bibliotecas
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o archivos, y sélo podran ser reproducidas en citas parciales en las
publicaciones que resulten de dichas traducciones.

Articulo 71 M. Es licita, sin remunerar ni obtener
autorizaciéon del autor, reproducir y traducir para fines educacionales,
en el marco de la educaciéon formal o autorizada por el Ministerio de
Educacion, pequeiios fragmentos de obras o de obras aisladas de
caracter plastico, fotografico o figurativo, excluidos los textos escolares
y los manuales universitarios, cuando tales actos se hagan Unicamente
para la ilustracion de las actividades educativas, en la medida
justificada y sin animo de lucro, siempre que se trate de obras ya
divulgadas y se incluyan el nombre del autor y la fuente, salvo en los
casos en que esto resulte imposible.

Articulo 71 N. No se considera comunicacion ni
ejecucién publica de la obra, inclusive tratandose de fonogramas, su
utilizacion dentro del ndcleo familiar, en establecimientos
educacionales, de beneficencia, bibliotecas, archivos y museos,
siempre que esta utilizacién se efectue sin fines lucrativos. En estos
casos ho se requerira autorizacion del autor o titular ni pago de
remuneracion alguna.

Articulo 71 N. Las siguientes actividades
relativas a programas computacionales estan permitidas, sin que se
requiera autorizacién del autor o titular ni pago de remuneracion
alguna:

a) La adaptacion o copia de un programa
computacional efectuada por su tenedor, siempre que la adaptaciéon o
copia sea esencial para su uso, o para fines de archivo o respaldo y no
se utilice para otros fines.

Las adaptaciones obtenidas en la forma
sefalada no podran ser transferidas bajo ningun titulo, sin que medie
autorizacion previa del titular del derecho de autor respectivo;
igualmente, las copias obtenidas en la forma indicada no podran ser
transferidas bajo ningun titulo, salvo que lo sean conjuntamente con el
programa computacional que les sirvié de matriz.

b) Las actividades de ingenieria inversa sobre
una copia obtenida legalmente de un programa computacional que se
realicen con el Unico propésito de lograr la compatibilidad operativa
entre programas computacionales o para fines de investigacién y
desarrollo. La informacién asi obtenida no podra utilizarse para
producir o comercializar un programa computacional similar que atente
contra la presente ley o para cualquier otro acto que infrinja los
derechos de autor.
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c) Las actividades que se realicen sobre una
copia obtenida legalmente de un programa computacional, con el Gnico
propdsito de probar, investigar o corregir su funcionamiento o la
seguridad del mismo u otros programas, de la red o del computador
sobre el que se aplica. La informaciéon derivada de estas actividades
solo podra ser utilizada para los fines antes sefnalados.

Articulo 71 O. Es licita la reproducciéon
provisional de una obra, sin que se requiera remunerar al titular ni
obtener su autorizacion. Esta reproduccion provisional debera ser
transitoria o accesoria; formar parte integrante y esencial de un proceso
tecnoldgico; y tener como unica finalidad la transmision licita en una
red entre terceros por parte de un intermediario; o un uso licito de una
obra u otra materia protegida, que no tenga una significacidn
econdmica independiente.

Articulo 71 P. Sera licita la satira o parodia que
constituye un aporte artistico que lo diferencia de la obra a que se
refiere, a su interpretacion o a la caracterizacion de su intérprete.

Articulo 71 Q. Es licito el uso incidental y
excepcional de una obra protegida con el propdsito de critica,
comentario, caricatura, ensefianza, interés académico o de
investigacidon, siempre que dicha utilizacibn no constituya una
explotacién encubierta de la obra protegida. La excepcién establecida
en este articulo no es aplicable a obras audiovisuales de caracter
documental.

Articulo 71 R. Se podra, sin que se requiera
autorizacion del autor o titular ni pago de remuneracién alguna,
efectuar la traduccién de obras originalmente escritas en idioma
extranjero y legitimamente adquiridas, para efectos de uso personal.

Articulo 71 S. Se podra, sin requerir autorizacion
del autor o titular ni pago de remuneracién alguna, reproducir o
comunicar al publico una obra para la realizacion de actuaciones
judiciales, administrativas y legislativas.

7) Agrégase el siguiente articulo 72 bis:

Articulo 72 bis.- El titular de un derecho
patrimonial sobre una obra podra utilizar, en el ejemplar, el simbolo ©
anteponiéndolo al afio de la primera publicacién y a su nombre.

Tratandose de fonogramas, las copias de
éstos o0 en sus envolturas, podran presentar un simbolo (p) antepuesto
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al aio de la primera publicacién y al nombre del productor.

Las personas naturales o juridicas cuyo nombre
aparezca indicado de la manera sefalada en los incisos anteriores, se
presumiran como titulares de los derechos respectivos.

8) Reemplazase el actual capitulo Il del Titulo IlI,
que paso a ser Titulo IV, por el siguiente:

“Capitulo I
De las acciones y procedimientos

Parrafo |
De las infracciones a las disposiciones de esta ley

Articulo 78. Las infracciones a esta ley y su
reglamento no contempladas expresamente en los articulos 79 y siguientes,
seran sancionadas con multa de 5 a 50 unidades tributarias mensuales.

Parrafo I
De los delitos contra la propiedad intelectual

Articulo 79. Comete falta o delito contra la
propiedad intelectual:

a) El que, sin estar expresamente facultado para
ello, utilice obras de dominio ajeno protegidas por esta ley, inéditas o
publicadas, en cualquiera de las formas o por cualquiera de los medios
establecidos en el articulo 18.

b) El que, sin estar expresamente facultado para
ello, utilice las interpretaciones, producciones y emisiones protegidas de los
titulares de los derechos conexos, con cualquiera de los fines o por
cualquiera de los medios establecidos en el Titulo II.

c) El que falsificare o adulterare una planilla de
ejecucion.

d) El que falseare datos en las rendiciones de
cuentas a que se refiere el articulo 50.

e) El que, careciendo de autorizacion del titular de
los derechos o de la ley, cobrare derechos u otorgase licencias respecto de
obras o de interpretaciones o ejecuciones o fonogramas que se encontraren
protegidos.

Las conductas sefialadas seran sancionadas de la
siguiente forma:
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1. Cuando el monto del perjuicio causado sea
inferior a las 4 unidades tributarias mensuales, la pena sera de prisién en
cualquiera de sus grados o multa de 5 a 100 unidades tributarias mensuales.

2. Cuando el monto del perjuicio causado sea igual
0 superior a 4 unidades tributarias mensuales y sea inferior a 40 unidades
tributarias mensuales, la pena sera de reclusibn menor en su grado minimo y
multa de 20 a 500 unidades tributarias mensuales.

3. Cuando el monto del perjuicio sea igual o
superior a 40 unidades tributarias mensuales, la pena sera de reclusion
menor en su grado minimo y multa de 50 a 1.000 unidades tributarias
mensuales.

Articulo 79 bis.- El que falsifique obra protegida por
esta ley, o el que la edite, reproduzca o distribuya ostentando falsamente el
nombre del editor autorizado, suprimiendo o cambiando el nombre del autor
o el titulo de la obra, o alterando maliciosamente su texto, seran sancionados
con las penas de reclusion menor en su grado minimo y multa de 10 a 1.000
unidades tributarias mensuales.

Articulo 80. Comete delito contra la propiedad
intelectual y sera sancionado con pena de multa de 25 a 500 unidades
tributarias mensuales:

a) El que, a sabiendas, reproduzca, distribuya,
ponga a disposicibn o comunique al publico una obra perteneciente al
dominio publico o al patrimonio cultural comidn bajo un nombre que no sea el
del verdadero autor.

b) ElI que se atribuyere o reclamare derechos
patrimoniales sobre obras de dominio publico o del patrimonio cultural
comun.

c) El que obligado al pago en retribucion por la
ejecucion o comunicacion al publico de obras protegidas, omitiere la
confeccion de las planillas de ejecucién correspondientes.

Articulo 81. Comete delito contra la propiedad
intelectual y sera sancionado con pena de reclusion menor en su grado
minimo y multa de 50 a 800 unidades tributarias mensuales, el que tenga
para comercializar, comercialice o alquile directamente al publico copias de
obras, de interpretaciones o de fonogramas, cualquiera sea su soporte,
reproducidos en contravencion a las disposiciones de esta ley.

El que con animo de lucro fabrique, importe, interne
al pais, tenga o adquiera para su distribucion comercial las copias a que se
refiere el inciso anterior, sera sancionado con las penas de reclusion menor
en su grado medio a maximo y multa de 100 a 1.000 unidades tributarias
mensuales.
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Articulo 82. En caso de reincidencia de los delitos
previstos en esta ley, se aplicaran las penas méaximas contempladas para
cada uno de ellos. En estos casos, la multa no podra ser inferior al doble de
la anterior, y su monto maximo podré llegar a 2.000 unidades tributarias
mensuales.

Articulo 83. Tratandose de los delitos previstos
en el articulo 81, la pena debera ser aumentada en un grado si el
imputado formare parte de una agrupacion o reunién de personas para
cometer dichos delitos, sin incurrir en los delitos de asociacion ilicita.

En el caso del articulo 293 del Codigo Penal, se
aplicara ademas una multa de 100 a 1.000 unidades tributarias mensuales; y
de 50 a 500 unidades tributarias mensuales en el caso del articulo 294 del
Caodigo Penal.

Articulo 84. Incurrird en responsabilidad civil el que,
sin autorizacion del titular de los derechos o de la ley y, sabiendo o debiendo
saber que inducird, permitira, facilitara u ocultara una infraccién de cualquiera
de los derechos de autor o derechos conexos, realice alguna de las
siguientes conductas:

a) Suprima o altere cualquier informacién sobre la
gestion de derechos, o

b) Distribuya, importe para su distribucién, emita,
comunique o ponga a disposicion del publico copias de obras o fonogramas,
sabiendo que la informacion sobre la gestion de derechos ha sido suprimida
o0 alterada sin autorizacion.

El que realice alguna de las conductas descritas en
los literales precedentes, sera sancionado con pena de multa de 25 a 150
unidades tributarias mensuales.

c) Distribuya o importe para su distribucion,
informacién sobre la gestién de derechos, sabiendo que la informacion
sobre la gestion de derechos ha sido alterada sin autorizacion.

Articulo 85. Para los efectos de lo dispuesto en el
articulo precedente, se entenderd que es informacion sobre la gestion de
derechos:

a) La informacién que identifica a la obra, a la
interpretacion o ejecucién o al fonograma; al autor de la obra, al artista
intérprete o ejecutante, o al productor del fonograma; o al titular de cualquier
derecho sobre la obra, interpretacion o ejecucion o fonograma;
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b) La informacion sobre los términos y condiciones
de utilizacion de las obras, interpretacion o ejecucién o fonograma, y

c) Todo numero o codigo que represente tal
informacion, cuando cualquiera de estos elementos estén adjuntos a un
ejemplar de una obra, interpretacion o ejecucién o fonograma o figuren en
relacion con la comunicacion o puesta a disposicion del puablico de una obra,
interpretacion o ejecucion o fonograma.

Articulo 85 A. El monto de los perjuicios que se
refieren en este Titulo se determinara en base al valor legitimo de venta al
detalle de los objetos protegidos.

Cuando se trate de objetos protegidos que no
tengan valor de venta legitimo, el juez debera prudencialmente determinar el
monto de los perjuicios para efectos de aplicar la pena.

Parrafo Il
De las normas aplicables al procedimiento civil y penal

Articulo 85 B. El titular de los derechos reconocidos
en esta ley tendrd, sin perjuicio de las otras acciones que le correspondan,
acciones para pedir:

a) El cese de la actividad ilicita del infractor;

b) La indemnizacion de los dafios y perjuicios
patrimoniales y morales causados, y

c) La publicacién de un extracto de la sentencia,
a costa del demandado, mediante anuncio en un diario de circulaciéon
comercial de la Regidon correspondiente, a eleccion del perjudicado.

Articulo 85 C. El tribunal, a solicitud del perjudicado,
ordenara que los ejemplares que hubieren sido producto de alguna infraccion
o delito contenido en esta ley sean destruidos o apartados del comercio.

Estos ejemplares sélo podran ser destinados a
beneficencia por el tribunal cuando cuente con autorizacion del titular de los
derechos. En este caso, el tribunal podra decretar las medidas necesarias
para garantizar que no reingresen al comercio, ordenando el marcado de los
ejemplares y decretando la prohibicibn de enajenarlos por parte del
beneficiario.



223

Articulo 85 D. EI tribunal podra ordenar, en
cualquier estado del juicio, las siguientes medidas precautorias:

a) La suspension inmediata de la venta, circulacion,
exhibicidn, ejecucion, representacion o cualquier otra forma de explotacion
presuntamente infractora,

b) La prohibicion de celebrar actos y contratos
sobre bienes determinados, incluyendo la prohibicion de publicitar o
promover los productos o servicios motivo de la presunta infraccion;

c) La retencién de los ejemplares presuntamente
ilicitos;

d) La retencion o secuestro de los materiales,
maquinarias e implementos que hayan sido destinados a la produccion de
ejemplares presuntamente ilicitos, o de la actividad presuntamente infractora,
cuando ello sea necesario para prevenir futuras infracciones;

e) La remocion o retiro de los aparatos que hayan
sido utilizados en la comunicacion publica no autorizada, a menos que el
presunto infractor garantice que no reanudard la actividad infractora;

f) El nombramiento de uno o mas interventores, y

g) La incautacion del producto de la recitacion,
representacion, reproduccion o ejecucion, hasta el monto correspondiente a
los derechos de autor que establezca prudencialmente el tribunal.

En lo no regulado por el inciso precedente, la
dictacion de estas medidas se regira por las normas generales contenidas en
el Titulo V del Libro Il del Codigo de Procedimiento Civil.

Las medidas establecidas en este articulo podran
solicitarse, sin perjuicio de las medidas prejudiciales de los Titulos IV y V del
Libro Il del Codigo de Procedimiento Civil, como medidas prejudiciales,
siempre que se acompafien antecedentes que permitan acreditar
razonablemente la existencia del derecho que se reclama, el riesgo de una
inminente infraccion y se rinda caucion suficiente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 279 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 85 E. Al determinar el perjuicio
patrimonial el tribunal considerara, entre otros factores, el valor
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legitimo de venta al detalle de los bienes infringidos.

El tribunal, ademas podra condenar al infractor
a pagar las ganancias que haya obtenido, que sean atribuibles a la
infraccion y que no hayan sido consideradas al calcular los perjuicios.

Independiente de la existencia de un perjuicio
patrimonial, para efectos de la determinacién del daio moral, el tribunal
considerara las circunstancias de la infraccién, la gravedad de la lesion,
el menoscabo producido a la reputacién del autor y el grado objetivo de
difusion ilicita de la obra.

Articulo 85 F. Al hacer efectiva la indemnizaciéon de
perjuicios, el tribunal podra ordenar, a peticién de parte y sin perjuicio de los
derechos que puedan hacer valer terceros, la incautacion y entrega al titular
del derecho del producto de la recitacién, representacion, reproduccion,
ejecucion o cualquier otra forma de explotacion ilicita.

Articulo 85 G. Existira accion publica para denunciar
los delitos sancionados en esta ley.

Articulo 85 H. Se presume, salvo prueba en
contrario, que el derecho de autor y los derechos conexos subsisten sobre
una obra o fonograma, cuya fecha de su primera publicacién sea inferior a
setenta anos.

Sin embargo, no sera aplicable lo dispuesto en el
inciso anterior respecto de aquellas obras y materias afines que hayan
pasado al dominio publico por expiracion del plazo de proteccion de acuerdo
a esta ley o a leyes anteriores.

Parrafo IV

De las normas especiales aplicables al procedimiento civil

Articulo 85 |. En los procedimientos civiles, el
tribunal podra ordenar a él o los presuntos infractores a esta ley, la entrega
de toda informacién que posean respecto a las demas personas involucradas
en la infraccion, asi como todos los antecedentes relativos a los canales de
produccion vy distribucion de los ejemplares infractores. El tribunal podra
aplicar multas de 1 a 20 unidades tributarias mensuales a aquellos que se
nieguen a entregar dicha informacion.

Articulo 85 J. El juez de letras en lo civil que, de
acuerdo a las reglas generales conozca de los juicios a que dé lugar la
presente ley, lo hara breve y sumariamente.

Articulo 85 K. El titular de un derecho podra
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solicitar, una vez acreditada judicialmente la respectiva infraccion, que las
indemnizaciones de los dafios y perjuicios patrimoniales y morales causados
sean sustituidas por una suma unica compensatoria que sera determinada
por el tribunal en relacion a la gravedad de la infraccion, no pudiendo ser
mayor a 2.000 unidades tributarias mensuales por infraccién.”.

9) Agrégase en el actual Titulo Ill, que paso6 a ser
Titulo 1V, el siguiente Capitulo 11l nuevo, pasando el actual Capitulo IIl a ser
Capitulo IV.

“Capitulo 1l
Limitacion de responsabilidad de los prestadores de servicios de Internet

Articulo 85 L. Sin perjuicio de las normas
generales sobre responsabilidad civil aplicables, en el caso de aquellas
infracciones a los derechos protegidos por esta ley cometidas por
terceros que ocurran a través de sistemas o redes controladas u
operadas por personas naturales o juridicas que presten algunos de los
servicios sefalados en los articulos siguientes, los prestadores de tales
servicios no seran obligados a indemnizar el dafio, en la medida que
cumplan con las condiciones previstas en los articulos siguientes para
limitar tal responsabilidad, conforme a la naturaleza del servicio
prestado. En estos casos, los prestadores de servicios sélo podran ser
objeto de las medidas prejudiciales y judiciales a que se refiere el
articulo 85 R.

Articulo 85 M. Los prestadores de servicios de
transmision de datos, enrutamiento o suministro de conexiones no
seran considerados responsables por los datos transmitidos a
condicion que el prestador:

a) No modifique ni seleccione el contenido de
la transmision. Para estos efectos no se considerara modificaciéon del
contenido, la manipulacién tecnolégica del material necesaria para
facilitar la transmision a través de la red, como la divisién de paquetes;

b) No inicie él la transmisién, y

c) No seleccione a los destinatarios de la
informacion.

Esta limitaciéon de responsabilidad comprende el
almacenamiento automatico o copia automatica, y temporal de los
datos transmitidos, técnicamente necesarios para ejecutar la
transmision, siempre que este almacenamiento o copia automatica no
esté accesible al publico en general y no se mantenga almacenado por
mas tiempo del razonablemente necesario para realizar la
comunicacion.
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Articulo 85 N. Los prestadores de servicios
que temporalmente almacenen datos mediante un proceso de
almacenamiento automatico no seran considerados responsables de
los datos almacenados a condicién que el prestador:

a) Respete las condiciones de acceso de
usuarios y las reglas relativas a la actualizacion del material
almacenado establecidas por el proveedor del sitio de origen, salvo que
dichas reglas sean usadas por éste para prevenir o dificultar
injustificadamente el almacenamiento temporal a que se refiere este
articulo;

b) No interfiera con la tecnologia compatible y
estandarizada utilizada en el sitio de origen para obtener informacién
sobre el uso en linea del material almacenado, cuando la utilizaciéon de
dichas tecnologias se realice de conformidad con la ley y sean
compatibles con estandares de la industria ampliamente aceptados;

c) No modifigue su contenido en Ila
transmision a otros usuarios, y

d) Retire o inhabilite en forma expedita el acceso
a material almacenado que haya sido retirado o al que se haya
inhabilitado el acceso en su sitio de origen, cuando reciba una
notificacion de conformidad con el procedimiento establecido en el
articulo 85 Q.

Articulo 85 N. Los prestadores de servicios que a
peticion de un usuario almacenan, por si o por intermedio de terceros, datos
en su red o sistema, o que efectlan servicios de busqueda, vinculacion y/o
referencia a un sitio en linea mediante herramientas de busqueda de
informacion, incluidos los hipervinculos y directorios, no seran considerados
responsables de los datos almacenados o referidos a condicion que el
prestador:

a) No tenga conocimiento efectivo del caracter ilicito
de los datos;

b) No reciba un beneficio econémico directamente
atribuible a la actividad infractora, en los casos en que tenga el derecho y la
capacidad para controlar dicha actividad;

c) Designe publicamente un representante para
recibir las notificaciones judiciales a que se refiere el inciso final, de la forma
gue determine el reglamento, y

d) Retire o inhabilite en forma expedita el acceso al
material almacenado de conformidad a lo dispuesto en el inciso siguiente.
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Se entendera que el prestador de servicios tiene un
conocimiento efectivo cuando un tribunal de justicia competente, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 85 Q, haya ordenado el retiro de los
datos o el bloqueo del acceso a ellos y el prestador de servicios, estando
notificado legalmente de dicha resolucion, no cumpla de manera expedita
con ella.

Articulo 85 O. Para gozar de las limitaciones
de responsabilidad establecidas en los articulos precedentes, los
prestadores de servicios, ademas, deberan:

a) Haber adoptado una politica que establezca
de forma general las condiciones de término de contrato de aquellos
usuarios infractores reincidentes, debiéndose encontrar claramente a
disposicion de los usuarios en su sistema o red.

Para efectos de este articulo se entendera
reincidente quien haya sido condenado judicialmente en forma previa
por infraccidn a los derechos establecidos en esta ley;

b) No interferir en las medidas tecnolégicas de
proteccién y de gestion de derechos de obras protegidas ampliamente
reconocidas y utilizadas licitamente, y

c) No haber generado, ni haber seleccionado el
material o a sus destinatarios.

Se exceptia de esta obligacion a los
prestadores de servicios de blsqueda, vinculaciéon ylo referencia a un
sitio en linea mediante herramientas de busqueda de informacion.

Articulo 85 P. Los prestadores de servicios referidos
en los articulos precedentes no tendran para efectos de esta ley la
obligacion de supervisar los datos que transmitan, almacenen o referencien
ni la obligacion de realizar busquedas activas de hechos o circunstancias que
indiquen actividades ilicitas.

Lo establecido en el inciso anterior se comprendera
sin perjuicio de cualquier actividad que los tribunales ordinarios de justicia
decreten para investigar, detectar y perseguir delitos o practicas constitutivas
de ejercicios abusivos de los derechos de autor o conexos reconocidos por
esta ley.

Articulo 85 Q. Para las infracciones a los
derechos reconocidos por esta ley cometidas en o por medio de redes o
sistemas controlados u operados por o para prestadores de servicios,
el titular de los respectivos derechos o su representante podran
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solicitar como medida prejudicial o judicial las que se sefalan en el
articulo 85 R. Cuando las medidas se soliciten en caracter de prejudicial
seran decretadas sin necesidad de notificacién previa al supuesto
infractor y sin necesidad de rendir caucién. Esta solicitud sera conocida
por el juez de letras en lo civil del domicilio del prestador de servicios,
sin perjuicio de las acciones penales que pudieran interponerse.

Para estos efectos, la solicitud, ademas de
cumplir con los requisitos de los niumeros 1°, 2° y 3° del articulo 254 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, debera indicar claramente:

a) Los derechos supuestamente infringidos,
con indicacion precisa de la titularidad de éstos y la modalidad de la
infraccion;

b) El material infractor, y

c) La localizaciéon del material infractor en las
redes o sistemas del prestador de servicios respectivos.

Cumplido lo dispuesto en el inciso anterior, el
tribunal decretara, sin mas tramite y dentro del plazo de 48 horas
contados desde el ingreso de la solicitud al tribunal, el retiro o bloqueo
de los contenidos infractores. Dicha resolucion se notificara por cédula
al prestador de servicios respectivo y por el estado diario al solicitante.

El proveedor de contenido afectado podra, sin
perjuicio de otros derechos, requerir al tribunal que decreté la orden
que se deje sin efecto la medida de restriccion de acceso o retiro de
material. Para ello debera presentar una solicitud que cumpla con los
mismos requisitos sefialados en el inciso segundo y debera acompaiar
todo antecedente adicional que fundamente esta peticiéon e implicara su
aceptacion expresa de la competencia del tribunal que esta conociendo
del asunto.

Este procedimiento se tramitara breve vy
sumariamente, y las apelaciones se concederan en el solo efecto
devolutivo, gozando de preferencia para su conocimiento y vista por el
tribunal de alzada.

Articulo 85 R. En los casos en que se hayan
cumplido los requisitos generales del articulo 85 O y los requisitos
establecidos en el articulo 85 M, respecto de las funciones de transmision,
enrutamiento o suministro, el tribunal sélo podra disponer como medidas
prejudiciales o judiciales las siguientes:

a) La terminacion de cuentas determinadas de
dicho prestador de servicio que sea claramente identificada por el solicitante
de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo precedente, y

b) La adopciébn de medidas razonables para
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bloquear el acceso a un determinado sitio en linea que sea claramente
identificado por el solicitante de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo precedente.

En los casos en que se hayan cumplido los
requisitos generales del articulo 85 O y los requisitos especiales establecidos
en los articulos 85 N y 85 N, respecto de las funciones mencionadas en
dichos articulos, el tribunal s6lo podra disponer como medidas prejudiciales o
judiciales las siguientes:

a) El retiro o inhabilitacion del acceso al material
infractor que sea claramente identificado por el solicitante de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 86 Q;

b) La terminacibn de cuentas de usuarios
determinadas de dicho prestador de servicio, que sean claramente
identificadas por el solicitante de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 85 Q, y cuyo titular esté usando el sistema o red para realizar una
actividad infractora a los derechos de autor y conexos.

Todas estas medidas se dictaran con la debida
consideracion de la carga relativa para el prestador de servicios, para los
usuarios y para los suscriptores, del eventual dafio al titular del derecho de
autor o conexos, de la factibilidad técnica y eficacia de la medida, y de la
existencia de otras formas de observancia menos gravosas para asegurar el
respeto del derecho que se reclama.

Estas medidas se decretaran previa notificacion al
prestador de servicios, de conformidad con los incisos tercero, cuarto y
quinto del articulo 85 Q, con la excepcion de los mandamientos judiciales
gue busquen asegurar la preservacion de la evidencia o cuando se trate de
otros mandamientos judiciales que se estime no tendran un efecto real en la
operacion del sistema o red del prestador de servicios.

Articulo 85 S. EI tribunal competente, a
requerimiento de los titulares de derechos que hayan iniciado el
procedimiento establecido en el articulo precedente, podra ordenar la
entrega de la informacién que permita identificar al supuesto infractor por el
prestador de servicios respectivo. El tratamiento de los datos asi obtenidos
se sujetara a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida
privada.

Articulo 85 T. El que, a sabiendas, proporcione
informacion falsa relativa a supuestas infracciones a los derechos
reconocidos en esta ley, debera indemnizar los dafios causados a
cualquier parte interesada, si estos dafos son resultado de acciones



230

que el prestador de servicios de red tome en base a dicha informacion,
y le sera aplicable lo dispuesto en el articulo 197 del Cédigo Penal.

El prestador de servicio que voluntariamente o
ante un requerimiento, de buena fe, retira, inhabilita o bloquea el acceso
a material, basandose en una infraccién aparente o presunta, estara
exento de responsabilidad ante cualquier reclamo por esas acciones en
la medida que, tratandose de material alojado en sus sistema o red,
notifique sin demora al proveedor del material, que se ha retirado,
inhabilitado o bloqueado el acceso a éste. Si el proveedor del material
realiza una comunicacién informando su sometimiento a la jurisdiccion
del tribunal competente de su domicilio en un proceso por supuesta
infraccion, el prestador de servicio debera reestablecer el material en
linea, a menos que en el intertanto el requirente haya presentado una
medida prejudicial o una demanda ante el tribunal competente que
ordene o ratifique el retiro, inhabilitacion o bloqueo de acceso al
material.

Articulo 85 U. Sin perjuicio de Ilas
disposiciones previas contenidas en este Capitulo, los prestadores de
servicios de Internet deberan comunicar por escrito a sus usuarios los
avisos de supuestas infracciones que reciban, a condiciéon que en la
comunicacioén que reciban cumplan los siguientes requisitos:

a) Reciba en forma electrénica o de otra forma
escrita del titular de los derechos o de su representante, aviso de la
supuesta infraccion;

b) El titular de los derechos o su representante
debera tener domicilio o residencia en Chile y, en su caso, contar con
poder suficiente para ser emplazado en juicio, en representacion del
titular;

c) Se identifiquen los derechos supuestamente
infringidos, con indicacion precisa de la titularidad de éstos y la
modalidad de la infraccion;

d) Se identifique el material infractor y su
localizacién en las redes o sistemas del prestador de servicios a quien
se envia la comunicacién, a través del URL o sus equivalentes, y

e) Contenga datos que permitan al prestador
de servicios identificar al usuario proveedor del supuesto material
infractor.

Los prestadores de servicios de Internet, una
vez recibida una comunicaciéon de conformidad al inciso anterior,
informaran al usuario supuestamente infractor esta situacién
acompainando los antecedentes proporcionados por el titular del
derecho o su representante, dentro del plazo de cinco dias habiles
contado desde la recepcidén de la referida comunicacion.
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Los prestadores de servicios de Internet
deberan conservar la informacién relativa a la identidad del supuesto
infractor con relacién a una comunicacion efectuada bajo este articulo
por un plazo de seis meses.”.

9 bis) Agrégase al articulo 88 el siguiente inciso
segundo, huevo:

“Sin embargo, mediante resolucién del titular
podra liberarse cualquiera de dichas obras, para que formen parte del
patrimonio cultural comun. Esta excepcion no sera aplicable a las obras
desarrolladas en el contexto de la actividad propia de las empresas
publicas o en las que el Estado tenga participacion, cuando la obra
tenga un sentido estratégico para sus fines o cuando la ley que la creay
regula lo establezca expresamente.”.

10) Agrégase en el inciso segundo del articulo 92,
entre las expresiones “que” y “los remanentes”, la siguiente frase: “hasta el
10% de lo recaudado y”.

11) Modificase el articulo 100 de la siguiente forma:

1) Eliminase su inciso final.

2) Remplazanse sus incisos cuarto y quinto, por
los siguientes:

“Las entidades de gestion podran diferenciar
las tarifas generales segun categoria de usuario, pudiendo fijarse
ademas planes tarifarios alternativos o tarifas especiales mediante la
celebracion de contratos con asociaciones de usuarios, a los cuales
podra optar cualquier usuario que se ubique dentro de la misma
categoria. Las tarifas acordadas conforme a esta disposicion deberan
ser publicadas en el Diario Oficial.

Las tarifas correspondientes a usuarios con
obligacién de confeccionar planillas, de conformidad a la ley o a sus
respectivos contratos de licenciamiento, deberan estructurarse de
modo que la aplicacién de ésta guarde relaciéon con la utilizaciéon de las
obras, interpretaciones o fonogramas de titulares representados por la
entidad de gestién colectiva respectiva.

La falta de confeccion de la planilla o su
confeccién incompleta o falsa, no dara derecho a la aplicacién de lo
dispuesto en el inciso anterior.
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Salvo acuerdo en contrario, estaran obligados
a confeccionar planillas de ejecucion o listas de obras utilizadas, las
empresas de entretenimiento que basen su actividad en la utilizaciéon de
obras musicales y los organismos de radiodifusién. Los demas
usuarios estaran exentos de la obligaciéon de confeccionar planillas de
ejecucion.

Lo dispuesto en este articulo no regira respecto
de la gestion de las obras literarias, dramaticas, dramatico-musicales,
coreograficas o pantomimicas, como, asimismo, respecto de aquellas
utilizaciones a que se refiere el inciso segundo del articulo 21, a menos
que la respectiva entidad realice gestion colectiva de los derechos de
estas obras.”.

12) Agrégase los siguientes articulos 100 bis, y
100 ter nuevo:

“Articulo 100 bis. No obstante lo establecido
en el inciso tercero del articulo anterior, las asociaciones con
personalidad juridica que representen a usuarios de derechos de autor
0 conexos, que no hubiesen alcanzado un acuerdo con una entidad de
gestion colectiva sobre el monto de la tarifa, deberan someter la
controversia a mediacidn, la que sera obligatoria para ambas partes.

La mediaciéon sera un procedimiento no
adversarial y tendra por objeto propender a que, mediante la
comunicaciéon directa entre las partes y con intervenciéon de un
mediador, éstas lleguen a una solucién extrajudicial de la controversia.
Los mediadores deberan inscribirse en un Registro Publico de
Mediadores y Arbitros de Propiedad Intelectual que llevara el Consejo
Nacional de la Cultura y las Artes. Los mediadores y arbitros a que
alude el articulo siguiente deberan contar con un titulo profesional, con
al menos cinco afos de ejercicio profesional y con experiencia
calificada en el ambito de propiedad intelectual o en el area de la
actividad econémica. Los procedimientos de inscripcion en el Registro,
la forma y caracteristicas de éste, y los honorarios que mediadores y
arbitros deberan percibir seran determinados por un reglamento
dictado, dentro de los seis meses siguientes a la publicacién de esta ley
en el Diario Oficial, por el Ministerio de Educacién y firmado por el
Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccién. La publicacién del
aviso a que alude el inciso cuarto de este articulo, sera solventados por
la parte que impugna la tarifa.

El mediador sera nombrado de comun acuerdo
por las partes y, a falta de acuerdo, la designacién sera realizada por el
juez de letras en lo civil del domicilio de la entidad de gestion
respectiva, a requerimiento de la asociaciéon de usuarios o de la entidad
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de gestién, de entre los inscritos en el Registro Publico de Mediadores
y Arbitros de Propiedad Intelectual, sujetindose al procedimiento de
designacién de peritos establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil.
La designacion efectuada por el tribunal no sera susceptible de recurso
alguno. Para efectuar esta designhacion, el juez debera verificar,
mediante los antecedentes aportados por las partes, que no se trata de
una tarifa vigente determinada convencionalmente o por sentencia
arbitral ejecutoriada, dictada dentro de los tres aios anteriores a la
fecha de presentacion y que el asunto controvertido no se encuentre
sometido a mediacién o arbitraje, ni haya sido sometido a mediacién o
arbitraje en igual plazo. De verificar alguna de estas circunstancias, el
juez rechazara de plano la solicitud de mediacién.

Una vez nombrado el mediador, el juez
ordenard poner en conocimiento de los interesados, mediante la
publicacién de un aviso en un diario de circulacidon nacional, la
circunstancia de encontrarse sometida a mediacién una determinada
tarifa, para que éstos se hagan parte en la mediacién, de conformidad a
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 21 el Cdédigo de
Procedimiento Civil.

El proceso de mediacion no durara mas de
sesenta dias, contados desde la publicacién del aviso a que alude el
inciso anterior. Con todo, las partes, de comuin acuerdo, podran
solicitar la ampliacion de este plazo.

Durante el procedimiento, el mediador podra
citar a todas las audiencias necesarias para el cumplimiento de los
fines de la mediacion.

Dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion del nombramiento del mediador, las partes deberan
presentar sus propuestas fundadas de tarifa y las utilizaciones respecto
de las cuales se aplica, asi como los antecedentes en que ésta se
funda. Sin perjuicio de lo anterior, en el transcurso de la mediacién, las
partes podran presentar nuevas propuestas de tarifa.

En el caso que una parte no comparezca, no
haga una propuesta fundada de tarifa, o se desista de la mediacién, la
propuesta de tarifa hecha por la otra parte se tendra por aceptada por el
solo ministerio de la ley y tendra valor de sentencia ejecutoriada. El
mediador dejara constancia de las circunstancias anteriores en el acta.

En caso de llegarse a acuerdo sobre todos o
algunos de los puntos sometidos a mediacién, se dejara constancia en
un acta de mediacién, la que, luego de ser leida por los participantes,
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sera firmada por ellos y por el mediador, quedando copia en poder de
cada una de las partes y del mediador. Dicha acta tendra valor de
sentencia ejecutoriada. La tarifa adoptada bajo este procedimiento, al
igual que la que se determine conforme al inciso anterior, no podra ser
modificada por la entidad de gestion respectiva ni someterse a una
nueva mediaciéon en un plazo de tres afios contados desde la fecha del
acta de mediacion.

Si dentro del plazo original o prorrogado éste
no hubiera acuerdo, se entendera fracasado el procedimiento y se
levantara un acta, que debera ser firmada por ambas partes. En caso
que alguna no quiera o no pueda firmar, dejara constancia de ello el
mediador, quien actuara como ministro de fe. Luego de esto, las partes
podran someterse al arbitraje que regula el articulo siguiente.

Articulo 100 ter. En caso que la mediacion
fracase, total o parcialmente, el o los asuntos controvertidos, deberan
ser sometidos a arbitraje, a requerimiento de cualquiera de las partes.
Para ello, cualquiera de las partes podra concurrir dentro de treinta
dias, contados desde la fecha del acta a que alude el inciso final del
articulo anterior, al juez de letras en lo civil del domicilio de la entidad
de gestidn respectiva, acompaiando el acta de la mediacién previa, a
efectos de dar inicio al procedimiento de designacién del tribunal
arbitral.

Vencido el plazo establecido en el inciso
anterior, no se podra someter las tarifas impugnadas a un nuevo
proceso de mediacion sino transcurrido el término de tres afos
contados desde la fecha del acta de mediacion respectiva.

El tribunal arbitral estara integrado por tres
miembros arbitros arbitradores, regidos por los articulos 222 y
siguientes del Codigo Organico de Tribunales, uno hombrado por la
asociacion de usuarios, otro por la entidad de gestién y un tercero de
comun acuerdo por las partes y, a falta de acuerdo o en ausencia de
nombramiento por una de las partes, la o las designaciones seran
realizadas por el juez de letras en lo civil del domicilio de la entidad de
gestion respectiva y sujetarse al procedimiento de designaciéon de
peritos establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, sin que las
partes puedan oponerse a la designacion. Los arbitros deberan estar
previamente inscritos en el Registro de Mediadores y Arbitros de
Propiedad Intelectual.

El tribunal debera fijar fecha para la audiencia
de las partes, determinar el mecanismo de notificacion que utilizara
para poner en conocimiento a las partes de las resoluciones o
decisiones que adopte, y sus normas y procedimientos, debiendo
contemplar, en todo caso, la audiencia de las partes, los mecanismos
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para recibir las pruebas y antecedentes que éstas aporten y el modo en
que se le formularan las solicitudes.

Las partes deberan aportar en la audiencia
fijada para el efecto, sus respectivas propuestas fundadas de tarifas
finales y las utilizaciones respecto de las cuales se aplica, en sobre
cerrado, junto a las pruebas y antecedentes que las sustentan.

La incomparecencia injustificada de una de las
partes tendra como efecto la aceptacion de la propuesta de la
contraparte, en cuyo caso el tribunal debera dictar sentencia dentro de
diez dias. Para estos efectos, la parte correspondiente debera
acompanar dentro de tercero dia antecedentes que a juicio del tribunal
justifiquen su incomparecencia.

Para resolver el arbitraje deberan
considerarse, entre otros criterios, la categoria del usuario, el beneficio
pecuniario obtenido por los usuarios de esa categoria en la explotacién
del repertorio o registro de la entidad, la importancia del repertorio en el
desarrollo de la actividad de los usuarios de esa categoria, y las tarifas
anteriores convenidas por las partes o resueltas en un proceso anterior.

En el curso del procedimiento, el tribunal
podra llamar a las partes a conciliacién. Asimismo, las partes podran
llegar a acuerdo, poniéndose término al procedimiento por la sola
presentacién del convenio de tarifas alcanzado. En este ultimo caso,
dicho convenio tendra el valor de sentencia ejecutoriada.

El tribunal, al dictar sentencia debera limitarse
a optar Unica y exclusivamente entre una de las propuestas de las
partes entregadas en sobre cerrado. La sentencia del tribunal tendra
valor de sentencia ejecutoriada y constituira un plan tarifario
alternativo, pudiendo acogerse a estas tarifas especiales cualquier
usuario que asi lo solicite. Para estos efectos, la entidad de gestién
colectiva debera poner a disposicién del publico el laudo o, en su caso,
el acuerdo. Igualmente, el tribunal remitird copia al Consejo de la
Cultura y las Artes, quien llevara un registro publico de los laudos y
acuerdos.

La tarifa adoptada bajo este procedimiento no
podra ser modificada por la entidad de gestion respectiva ni someterse
a una nueva mediacién o a un nuevo arbitraje en un plazo de tres anos.

El tribunal debera dictar su fallo dentro de
sesenta dias contados desde su constitucion. En contra de la sentencia
arbitral, sélo podra interponerse el recurso de casacion en la forma, de
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acuerdo a lo previsto en el articulo 239 del Cdédigo Organico de
Tribunales y el recurso de queja, conforme a los articulos 545 y
siguientes del mismo Caédigo.

Procedera también el recurso de rectificacion,
aclaracion o enmienda con el sélo efecto de precisar las condiciones
necesarias para una mejor aplicacion de la tarifa que resulte elegida por
el tribunal, sin alterar las condiciones sustantivas de la misma. Dicho
recurso podra ser interpuesto dentro del plazo de quince dias contados
desde la notificacion de la sentencia.

Las costas del proceso seran solventadas por
aquella parte cuya propuesta de tarifas resultare desechada por el
tribunal.

Durante el proceso de arbitraje, los usuarios
podran utilizar el repertorio o registro de la sociedad de gestion
colectiva cuyas tarifas fueron controvertidas, pagando las tarifas que
hubiesen estado pagando con anterioridad al arbitraje y si no hubiesen
tales tarifas, la que corresponda a la tarifa fijada por la entidad de
gestion conforme a la ley. La diferencia que resulte entre la tarifa
pagada y la definitiva dard origen a reliquidaciones que seran
determinadas en el fallo arbitral.”.

Articulo 2°.- Derégase el articulo 12 de la ley N°
19.227, que crea el Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura.

Articulo 3°.- Sustitiyense los actuales incisos
segundo y tercero del articulo 11 de la ley N° 19.227, por el siguiente inciso
segundo:

“lgualmente, se castigard conforme a las penas
establecidas en el articulo 79 de la ley N° 17.336 al que utilice
procedimientos engafiosos o fraudulentos para acceder indebidamente a los
beneficios que otorga esta ley.”.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero. Respecto de las sociedades
de gestion que a la fecha de publicaciéon de la presente ley no hayan
publicado sus tarifas en el Diario Oficial y las entidades de gestion
colectivas amparadas por la ley N° 20.243, no sera aplicable lo
dispuesto en los articulos 100 bis y 100 ter, sino una vez transcurridos
tres afos desde la publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.
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Articulo segundo. Faclltase al Presidente de la
Republica para que mediante un decreto con fuerza de ley dictado en el
plazo de un afo contado desde la publicacién de esta ley, fije un nuevo
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.336.”.

Acordado en sesiones celebradas:

Los dias 19 de mayo, 4, 5, 17 y 18 de junio, 1, 2, 8
y 15 de julio, 3 de septiembre, 16 de diciembre de 2008, 6 y 13 de enero, y
13 de abril de 2009, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Guillermo Véasquez Ubeda (Presidente), Carlos Cantero Ojeda (Fernando
Flores Labra), Andrés Chadwick Pifiera (Jovino Novoa Vasquez), Fernando
Flores Labra, José Garcia Ruminot, Juan Pablo Letelier Morel, Alejandro
Navarro Brain (Juan Pablo Letelier Morel), Jovino Novoa Vasquez (Andrés
Chadwick Pifiera), Ricardo Nufiez Mufioz (Juan Pablo Letelier Morel, Jaime
Gazmuri Mujica), Jorge Pizarro Soto, y Mariano Ruiz-Esquide Jara (Jorge
Pizarro Soto).

Los dias 11, 13 y 20 de mayo, 1, 15y 17 de junio,
6, 13, 15 de julio, y 12 y 19 de agosto de 2009, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefiores José Garcia Ruminot (Presidente) (Carlos
Cantero Ojeda), Carlos Cantero Ojeda (José Garcia Ruminot, Fernando
Flores Labra), Juan Antonio Coloma Correa (Andrés Chadwick Pifiera),
Andrés Chadwick Pifiera (Juan Antonio Coloma Correa), Fernando Flores
Labra (Carlos Cantero Ojeda), Juan Pablo Letelier Morel, Ricardo Nufiez
Mufoz, Jorge Pizarro Soto (Mariano Ruiz-Esquide Jara), Mariano Ruiz-
Esquide Jara (Jorge Pizarro Soto) y Guillermo Vasquez Ubeda.
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Sala de la Comision, a 1 de Septiembre de 2009.

PEDRO FADIC RUIZ M. ISABEL DAMILANO PADILLA
Abogado Secretario de Comisiones Abogada Secretaria de Comisiones
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE ECONOMIA Y
EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGIA, UNIDAS, RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY, QUE MODIFICA LA LEY N° 17.336, SOBRE

PROPIEDAD INTELECTUAL

(BOLETIN N° 5.012-03)

I. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION:

En lo fundamental, busca adecuar la normativa nacional vigente en materia
de derechos de autor y derechos conexos a los compromisos asumidos por
Chile en los Tratados Internacionales que ha suscrito con otros paises,
estableciendo una serie de medidas que garanticen una adecuada proteccion
a las frecuentes infracciones calificadas como “pirateria”, creando un marco
regulatorio que garantice a la ciudadania el acceso a los bienes culturales, tal
como se ha reconocido en los distintos Acuerdos de Libre Comercio, y
regulando la responsabilidad de los prestadores de servicios de Internet.
Asimismo, propone un nuevo mecanismo de fijacion de tarifas de las
sociedades de gestidn colectiva.

Il. ACUERDOS:

Indicaciéon N° 1 : Retirada.

Indicacién N° 2 : Rechazada (Mayoria) (5x2 a favor)
Indicacién N° 3 : Aprobada con modificaciones
(Unanimidad) (7x0).

Indicacion N° 4 : Aprobada con modificaciones

(Unanimidad) (7x0).

Indicaciéon N° 5 Rechazada (Unanimidad) (9x0)
Indicacién N° 6 : Rechazada (Unanimidad) (9x0)
Indicacién N° 7 : Rechazada (Unanimidad) (9x0)
Indicacién N° 8 : Rechazada (Unanimidad) (9x0)
Indicacién N° 9 Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Indicacién N° 10 : Rechazada (Unanimidad)(9x0)
Indicacion N° 11 : Retirada.

Indicacién N° 12 : Rechazada (Mayoria) (7x3 a favor)
Indicacién N° 13 : Rechazada (Mayoria) (7x3 a favor)
Indicacién N° 14 : Retirada.

Indicacién N° 15 : letra f) Rechazada (Unanimidad)
(7x0)

letra g) Rechazada (Unanimidad)
(7x0)

letra h) Rechazada (Unanimidad)
(7x0)

letra i) Rechazada (Mayoria)(6x1 a
favor)

Indicaciéon N° 16
Indicaciéon N° 17
Indicacién N° 18

Rechazada (Mayoria) (8x1 a favor)
Rechazada (Mayoria) (7x3 a favor)
Rechazada (Mayoria) (7x3 a favor)



Indicaciéon N° 19
Indicaciéon N° 20
Indicaciéon N° 21
Indicaciéon N° 22
Indicaciéon N° 23
Indicaciéon N° 24
Indicaciéon N° 25
Indicaciéon N° 26
Indicacién N° 27
Indicaciéon N° 28
Indicaciéon N° 29

240

Rechazada (Unanimidad) (9x0)
Retirada.

Rechazada (Unanimidad) (8x0)
Rechazada (Unanimidad) (7x0)
Rechazada (Unanimidad) (7x0)
Rechazada (Unanimidad) (8x0)
Rechazada (Mayoria) (6x4 abstenciones)
Retirada.

Rechazada (Mayoria) (6x2 a favor)
Rechazada (Mayoria) (6x2 a favor)
Aprobada con modificaciones

(Unanimidad) (8x0)

Indicaciones N°s 30 y 31: Aprobadas con modificaciones: Inciso
primero, aprobado (Mayoria) (8x2 en contra), con excepcion de la
sustitucion de las expresiones “sin fines de lucro” por "sin fines comerciales”,
aprobada (Mayoria) (6x4) inciso segundo, aprobado (Unanimidad) (10x0).

Indicaciéon N° 32
Indicacién N° 33
Indicaciéon N° 34
Indicacién N° 35
Indicaciéon N° 36

(Unanimidad) (9x0).

Indicaciéon N° 37
abstencion).
Indicaciéon N° 38

(7X1 abstencmn)

Indicaciéon N° 39

(7X1 abstencmn)

Indicaciéon N° 40
Indicacién N° 41
Indicaciéon N° 42

(Unanimidad) (9x0).

Indicacion N° 43
Indicaciéon N° 44
Indicacion N° 45

(Unanimidad) (8x0).

Indicacion N° 46

(Unanimidad) (8x0).

Indicacién N° 47
Indicaciéon N° 48
Indicaciéon N° 49
Indicacién N° 50
Indicaciéon N° 51
Indicaciéon N° 52
Indicacién N°s 53,
54y55

Retirada.

Retirada.

Rechazada (Unanimidad) (7x0).
Rechazada (Unanimidad) (7x0).

Aprobada con modificaciones

Rechazada (Mayoria) (5x1len contra y 1
Aprobada con modificaciones (Mayoria)
Aprobada con modificaciones (Mayoria)

Rechazada (Mayoria) (7x1 a favor).
Retirada.

Aprobada con modificaciones
Rechazada (Unanimidad) (8x0).
Rechazada (Unanimidad) (8x0).

Aprobada con modificaciones
Aprobada con modificaciones
Aprobada (Unanimidad) (8x0).

Retirada.

Aprobada (Mayoria) (5x3 en contra).
Aprobada (Mayoria) (5x3 en contra).
Retirada.

Retirada.

Aprobadas con modificaciones

(Unanlmldad) (8x0), con excepcion del encabezamiento del

articulo 71 1.
abstencion).

Indicacion N° 56
Indicaciéon N° 57
Indicaciéon N° 58

(aprobado por mayoria) (6x1 en contra yl

Aprobada (Unanimidad) (8x0).
Rechazada (Unanimidad) (8x0).
Rechazada (Unanimidad) (8x0).



Indicaciéon N° 59
Indicaciéon N° 60
Indicaciéon N° 61

(Unanimidad) (7x0).

Indicaciéon N° 62

(Unanimidad) (7x0).

Indicacion N° 63

(Unanimidad) (7x0).

Indicacion N° 64
Indicacion N° 65

(Unanlmldad.) (7x0).

Indicacién N° 66
Indicaciéon N° 67
Indicacién N° 68
Indicaciéon N° 69
Indicacién N° 70
Indicaciéon N° 71
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Rechazada (Unanimidad) (8x0).
Rechazada (Unanimidad) (8x0).
Aprobada con modificaciones

Aprobada con modificaciones
Aprobada con modificaciones

Aprobada (Unanimidad) (7x0).
Aprobada con modificaciones

Rechazada (Unanimidad) (7x0).
Rechazada (Unanimidad) (7x0).
Rechazada (Unanimidad) (7x0).
Rechazada (Unanimidad) (7x0).
Rechazada (Unanimidad) (7x0).
Aprobada con modificaciones

(U nanlmldad) (10x0).

Indicaciéon N° 72

(Unanimidad) (10X0).

Indicaciéon N° 73

(U nanlmldad.) (10Xo0).

Indicaciéon N° 74
Indicaciéon N° 75
Indicaciéon N° 76
Indicaciéon N° 77
Indicaciéon N° 78
Indicaciéon N° 79
Indicaciéon N° 80
abstencion).

Indicaciéon N° 81
abstencion).

Indicaciéon N° 82
abstencion)

Indicaciéon N° 83
abstencion).

Indicaciéon N° 84

(Unanimidad) (9x0).

Indicaciéon N° 85

(Unanimidad) (9x0).

Indicaciéon N° 86
Indicaciéon N° 87
Indicaciéon N° 88
Indicacién N° 89
abstencion).

Indicacién N° 90
Indicaciéon N° 91
Indicaciéon N° 92
Indicaciéon N° 93
Indicaciéon N° 94
Indicaciéon N° 95
Indicacién N° 96

Aprobada con modificaciones
Aprobada con modificaciones

Aprobada (Unanimidad) (10x0).

Rechazada (Unanimidad) (10x0).
Rechazada (Mayoria) (6X2 a favor).
Rechazada (Mayoria) (6X2 a favor).
Aprobada (Unanimidad) (7x0).

Aprobada (Unanimidad) (7x0).

Aprobada (Mayoria) (5X3 en contra y una

Aprobada (Mayoria) (5X3 en contra y una
Aprobada (Mayoria) (5X3 en contra y una
Aprobada (Mayoria) (6X3 en contra y 1
Aprobada con modificaciones
Aprobada con modificaciones

Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Aprobada (Mayoria) (5X3 en contra y 1

Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Aprobada (Unanimidad) (9x0).

Aprobada (Unanimidad) (9x0).



Indicaciéon N° 97
Indicacién N° 98
Indicaciéon N° 99
Indicaciéon N° 100
Indicaciéon N° 101
(Unanimidad) (9x0).
Indicaciéon N° 102
(Unanimidad) (9x0).
Indicaciéon N° 103
Indicaciéon N° 104
Indicaciéon N° 105
(Unanimidad) (7x0).
Indicaciéon N° 106
(Unanimidad) (6x0).
Indicaciéon N° 107
(Unanimidad) (6x0).
Indicaciéon N° 108
Indicaciéon N° 109
Indicaciéon N° 110
Indicaciéon N° 111
Indicaciéon N° 112
Indicaciéon N° 113
Indicacién N° 114
Indicaciéon N° 115
Indicaciéon N° 116
Indicaciéon N° 117
Indicaciéon N° 118

(Unanimidad) (10X0).

Indicaciéon N° 119
Indicaciéon N° 120
Indicaciéon N° 121
favor).

(Unanimidad) (7x0).
Indicacion N° 122
favor).

(5x2 a favor).

Indicaciéon N° 123
Indicacién N° 124
Indicaciéon N° 125
(8x1 abstencioén).

(Unanimidad) (8x0).
Indicacién N° 126
(Unanimidad) (8x0).
Indicacién N° 127
(Unanimidad) (6x0).

Indicacion N° 128
(Unanimidad) (6x0).
Indicacion N° 129
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Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Aprobada con modificaciones
Aprobada con modificaciones

Rechazada (Unanimidad) (9x0).
Rechazada (Unanimidad) (9x0).

Aprobada con modificaciones
Aprobada con modificaciones
Aprobada con modificaciones

Rechazada (Unanimidad) (6x0).
Rechazada (Unanimidad) (6x0).
Retirada.

Retirada.

Retirada.

Rechazada (Unanimidad) (6x0).
Rechazada (Unanimidad) (6x0).
Rechazada (Mayoria) (4x3 a favor).
Retirada.

Retirada.

Aprobada con modificaciones
Inadmisible.

Inadmisible.

letra a) Rechazada (Mayoria) (4X3 a

letras b), c), d), e) y f) Rechazadas
letra a) Rechazada (Mayoria) (4x3 a
letras b), c), d) y e) Rechazadas (Mayoria)

Rechazada (Unanimidad) (8x0).
Rechazada (Unanimidad) (8x0).

Primera parte, Aprobada (Mayoria)
Segunda parte Rechazada

Aprobada con modificaciones
letra a) Aprobada con modificaciones
letra b) Retirada.

letra a) Aprobada con modificaciones
letra b) Retirada

Aprobada (Unanimidad) (8X0).



Indicaciéon N° 130
Indicaciéon N° 131
Indicaciéon N° 132
Indicaciéon N° 133
Indicaciéon N° 134
Indicaciéon N° 135
Indicaciéon N° 136
Indicaciéon N° 137
Indicaciéon N° 138
Indicaciéon N° 139
Indicaciéon N° 140
abstencion).
Indicaciéon N° 141
abstencion).
Indicaciéon N° 142
Indicaciéon N° 143
Indicaciéon N° 144
abstencion).
Indicaciéon N° 145
Indicaciéon N° 146
Indicaciéon N° 147
Indicaciéon N° 148
(5X1 en contra).
Indicaciéon N° 149
(5X1 en contra).
Indicaciéon N° 150
Indicaciéon N° 151
Indicaciéon N° 152
Indicaciéon N° 153
abstenciones).
Indicaciéon N° 154
Indicaciéon N° 155
Indicaciéon N° 156

(Unanimidad) (6XO0).

Indicacion N° 157

(Unanimidad) (6XO0).

Indicaciéon N° 158
Indicaciéon N° 159
Indicaciéon N° 160
Indicaciéon N° 161
Indicaciéon N° 162
abstencion).

Indicaciéon N° 163
Indicaciéon N° 164

(Unanimidad) (7XO0).

Indicaciéon N° 165

(Unanimidad) (7XO0).

Indicaciéon N° 166
Indicaciéon N° 167
Indicaciéon N° 168
Indicaciéon N° 169
Indicaciéon N° 170
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Aprobada (Unanimidad) (8X0).
Aprobada (Unanimidad) (8X0).
Aprobada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (6x0).
Rechazada (Unanimidad) (6x0).
Retirada.

Retirada.

Rechazada (Unanimidad) (6x0).
Rechazada (Mayoria) (5x1 a favor).
Rechazada (Unanimidad) (6x0).
Rechazada (Mayoria) (4X1 a favor y 1

Rechazada (Mayoria) (4X1 a favor y 1

Rechazada (Unanimidad) (6x0).
Rechazada (Unanimidad) (6x0).
Rechazada (Mayoria) (4X1 a favor y 1

Rechazada (Unanimidad) (6x0).
Rechazada (Mayoria) (5X1 a favor).
Retirada.

Aprobada con modificaciones (Mayoria)

Aprobada con modificaciones (Mayoria)

Aprobada (Mayoria) (8X1 abstencion).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).

Retirada.

Rechazada (Mayoria) (5X 2

Aprobada (Unanimidad) (6x0).
Aprobada (Unanimidad) (6x0).
Aprobada con modificaciones

Aprobada con modificaciones

Rechazada (Unanimidad) (8XO0).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Mayoria) (5X1 a favor y 1

Rechazada (Unanimidad) (7X0).
Aprobada con modificaciones

Aprobada con modificaciones

Rechazada (Unanimidad) (7X0).
Rechazada (Unanimidad) (7X0).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Retirada.
Retirada.



Indicaciéon N° 171
Indicaciéon N° 172
Indicaciéon N° 173
Indicaciéon N° 174
Indicaciéon N° 175
Indicaciéon N° 176
(7X1 abstencién).
Indicaciéon N° 177
(7X1 abstencidn).
Indicaciéon N° 178
Indicaciéon N° 179
Indicacién N° 180
Indicaciéon N° 181
(7X1 abstencioén).
Indicaciéon N° 182
(7X1 abstencioén).
Indicaciéon N° 183
Indicaciéon N° 184
Indicaciéon N° 185
Indicacién N° 186
Indicaciéon N° 187
Indicacién N° 188
Indicaciéon N° 189

(Unanimidad) (8XO0).

Indicaciéon N° 190

(Unanimidad) (8XO0).

Indicaciéon N° 191
Indicaciéon N° 192
Indicaciéon N° 193
Indicaciéon N° 194
Indicaciéon N° 195
Indicaciéon N° 196
Indicaciéon N° 197
Indicaciéon N° 198

(Unanimidad) (9x0).

Indicaciéon N° 199

(Unanimidad) (9x0).

Indicaciéon N° 200
Indicaciéon N° 201
Indicaciéon N° 202
Indicaciéon N° 203
Indicaciéon N° 204
Indicaciéon N° 205
Indicaciéon N° 206
Indicaciéon N° 207
Indicaciéon N° 208
Indicaciéon N° 209
Indicaciéon N° 210
Indicaciéon N° 211
Indicaciéon N° 212
Indicaciéon N° 213
Indicaciéon N° 214
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Retirada.

Rechazada (Mayoria) (7X1 abstencion).
Rechazada (Mayoria) (7X1 abstencion).
Rechazada (Mayoria) (7X1 abstencion).
Rechazada (Mayoria) (7X1 abstencion).
Aprobada con modificaciones (Mayoria)

Aprobada con modificaciones (Mayoria)

Rechazada (Mayoria) (7X1 abstencion).
Rechazada (Mayoria) (7X1 abstencion).
Rechazada (Mayoria) (7X1 abstencion).
Aprobada con modificaciones(Mayoria)

Aprobada con modificaciones (Mayoria)

Rechazada (Mayoria) (7X1 abstencion).
Rechazada (Mayoria (7X1 abstencion).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada(Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).

Aprobada con modificaciones

Aprobada con modificaciones

Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Aprobada con modificaciones

Aprobada con modificaciones

Rechazada (Unanimidad) (9X0).

Rechazada (Unanimidad) (9X0).

Rechazada (Mayoria) (8x1 abstencién).
Rechazada (Mayoria) (8x1 abstencién).
Rechazada (Mayoria) (8x1 abstencién).
Rechazada (Mayoria) (8x1 abstencidn).
Rechazada (Mayoria) (8x1 abstencién).
Rechazada (Mayoria) (8x1 abstencién).
Rechazada (Mayoria) (8x1 abstencién).
Rechazada (Mayoria) (8x1 abstencién).
Rechazada (Mayoria) (8x1 abstencién).
Rechazada (Mayoria) (8x1 abstencidn).
Rechazada (Mayoria) (8x1 abstencién).
Rechazada (Mayoria) (8x1 abstencién).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).



Indicaciéon N° 215
Indicaciéon N° 216

(Unanimidad) (9XO0).

Indicaciéon N° 217
Indicaciéon N° 218
Indicaciéon N° 219
Indicaciéon N° 220
Indicaciéon N° 221
Indicaciéon N° 222
Indicaciéon N° 223
Indicaciéon N° 224
Indicaciéon N° 225
Indicaciéon N° 226
Indicaciéon N° 227
Indicaciéon N° 228
Indicaciéon N° 229
Indicaciéon N° 230
Indicaciéon N° 231
Indicaciéon N° 232
Indicaciéon N° 233
Indicaciéon N° 234
Indicaciéon N° 235
Indicaciéon N° 236
Indicaciéon N° 237
Indicaciéon N° 238
Indicaciéon N° 239
Indicaciéon N° 240
Indicaciéon N° 241
(9x0).

Indicaciéon N° 242
(9x0).

Indicaciéon N° 243

Indicacion N° 243 bis

Indicaciéon N° 244
abstencion).
Indicacién N° 245
abstencion).
Indicacién N° 246
Indicaciéon N° 247

Indicaciéon N° 247 bis

(10x0).

Indicaciéon N° 248
Indicaciéon N° 249
Indicaciéon N° 250
Indicaciéon N° 251
Indicaciéon N° 252
Indicaciéon N° 253
(10x0).
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Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Aprobada con modificaciones

Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Retirada.
Rechazada (Unanimidad) (9XO0).
Aprobada (Unanimidad) (9x0).
Rechazada (Unanimidad) (8XO0).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (8X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
Rechazada (Unanimidad) (9X0).
: Rechazada (Unanimidad) (9XO0).
Aprobada con modificaciones (Unanimidad)

Aprobada con modificaciones (Unanimidad)

Rechazada (Mayoria) (5x2 a favor).
Retirada.
Aprobada con modificaciones (Mayoria) (6x1

Aprobada con modificaciones (Mayoria) (6x1

Rechazada (Mayoria) (6x1 abstencion).
Rechazada (Mayoria) (6x1 abstencion).
Aprobada con modificaciones (Unanimidad)

Rechazada (Unanimidad) (10x0).
Rechazada (Unanimidad) (10x0).
Rechazada (Unanimidad) (10x0).
Rechazada (Unanimidad) (10x0).
Rechazada (Unanimidad) (10x0).
Aprobada con modificaciones (Unanimidad)
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lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: EI
proyecto consta de tres articulos permanentes, el primero de los cuales tiene
doce numerales, y dos articulos transitorios.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL:

Os hacemos presente que deben aprobarse como normas de caracter
organico constitucionales los articulos 85 Q, 100 bis y 103 ter, contenidos en
los nimeros 9) y 12), respectivamente, del articulo 1° del presente proyecto
de ley. Todo esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica, en relacién con el articulo 66, inciso segundo, de
ese Texto Fundamental.

V. URGENCIA: Suma.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica.
VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo tramite.

VIIl. APROBACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS:

Aprobado con 105 votos a favor, no hubo votos en contra ni abstenciones,
salvo los articulos 71 N, inciso penultimo; 85 Q, y 100 bis.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 16 de octubre de 2007.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1) Los numerales 10°, 11° 24° y 25° del articulo 19 de la Constitucion
Politica, que consagran, respectivamente, las garantias del derecho a la
educacion, la libertad de ensefianza, el derecho de propiedad, y la libertad de
crear y difundir las artes, junto con el derecho del autor sobre sus creaciones
intelectuales y artisticas .

2) Laley N° 17.336, sobre Propiedad Intelectual.

3) La ley N° 19.227 que crea el Fondo de Fomento del Libro y la Lectura, y
modifica otros cuerpos legales que indica.

4) El Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y
Artisticas (1886).

5) Los Tratados de Libre Comercio suscritos con Estados Unidos, la Unidn
Europea y México.

6) La Convencion de Roma sobre la Proteccion de los Artistas Intérpretes o
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Ejecutantes, los Productores de Fonogramas y los Organismos de
Radiodifusion (1961).

7) El Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
Relacionados con el Comercio de la Organizacion Mundial del Comercio.

8) La Convencion para la Proteccion y Promocion de la Diversidad de las

Expresiones Culturales de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura.

Valparaiso, a 1de septiembre de 20009.

PEDRO FADIC RUIZ M. ISABEL DAMILANO PADILLA
Abogado Secretario de Comisiones Abogada Secretaria de Comisiones



