Adecua la legislacion a las exigencias de los Tratados Internacionales,
sobre Derechos Humanos en las materia que indica.
Boletin N° 8803-02

1. Fundamentos. El tema de la jurisdiccién penal militar, es uno de
los mas controvertidos en la vida juridica nacional, pero al mismo
tiempo es uno de los menos estudiados por la doctrina, en los ultimos
anos se ha logrado un consenso en la doctrina especializada que se
ha dedicado al estudio de esta disciplina, que la jurisdicciéon penal
militar en Chile se encuentra desbordada, y que no tiene parangon
en la cultura occidental, desde la caida de la dictadura franquista, la
cual tenia un control social efectivo a través de los tribunales

militares, como expresa JIMENEZ DE ASUA, “el estado autoritario
franquista, tras de cubrir con toda una fronda bastarda de decretos de indole penal
castrense el territorio espafiol, ha compuesto, con caracter totalitarista -por su
afdn unitario y su contenido politico- un Cédigo de Justicia Militar (para los

ejércitos de tierra, mar y aire, que se promulgé el 17 de julio de 1945”!. Pero la
particularidad de la jurisdiccién penal militar en Chile es que no es
fruto de solamente de situaciones de facto, ya que si bien se aumento
la competencia de los tribunales militares en una época de fuerte
represion politica, no ha sido modificada sustantivamente por ningin
gobierno de inspiracion democratica, con la sola excepccion de la
reforma integral propuesta en el ano 2009 mediante los boletines
6739-02 y el 6734-02, y la legislacion de emergencia contenida en la
ley N220.477 de 2010, que parcialmente restringio el enjuiciamiento
de los imputados civiles por delitos previstos en el Codigo de Justicia
Militar manteniendo la competencia en razéon d ela persona
(imputado militar por delito comun). No podemos olvidar que el
Cdédigo de Justicia Militar que rige en Chile, entr6 en vigor en 1927,
no sufriendo hasta la fecha grandes modificaciones, conforme a los
estandares actuales de justicia. La critica anterior, no se limita al
ambito procesal (competencia) pues desde la perspectiva de la parte

especial como senala MERA “la necesidad una reforma integral de la tipificacién y
sancion de los delitos militares. Deben eliminarse en una futura reforma los titulos II, III, IV,
VIII, IX y X del libro tercero. Los hechos alli contemplados no constituyen delitos militares,
sino comunes, sancionables de acuerdo con las disposiciones del Cédigo Penal, sin perjuicio
de que deba examinarse la posibilidad de una agravacion de la pena ya sea en consideracion
a la calidad militar del sujeto activo o del objeto material”?.

La literatura juridica sobre la jurisdiccién militar en Chile, no
es profusa, mas bien son excepcionales los trabajos sistematicos de
los juristas en la materia. Una manera de explicarlo es que esta
parcial, o deficientemente estudiado en nuestras universidades y a
que en verdad no se ha hecho un ensayo totalmente dogmatico de su

' JIMENEZ DE ASUA, Luis, “Tratado de derecho penal”, t. I, p. 630 y ss., Editorial Losada,
Buenos Aires, 1970;

2 MERA, Jorge, “La Parte Especial del Derecho Penal Militar Chileno” en serie
Publicaciones Especiales, Num. 13, pdag. 70, Cuadernos de Analisis juridico, 2002, Centro
de Investigacion Facultad de Derecho, Universidad Diego Portales.



explicacion. Pero la falta de estudios criticos en la materia no es la
Unica falencia, pues la legislacion vigente y su aplicacion en la
realidad caracterizan a esta rama como “una jurisdiccién excesiva,
que padece de una lentitud exagerada que en las ultimas décadas
resulto fortalecida en su poder decisorio”.

La jurisdiccién no es otra cosa que la facultad que corresponde
a los Tribunales Militares para conocer de las materias que la ley le
entrega. De esta manera, dependera de la ley la mayor o menor
extension que tenga el fuero militar. En el caso chileno contrasta con
los modelos del sistema comparado, como bien sehala la prof.

HORVITZ “pueden clasificarse de la siguiente manera: 1) Sistemas que
contemplan la existencia de tribunales militares con jurisdiccién militar
excepcional, es decir, Unicamente para tiempos de guerra o sobre FFAA
estacionadas fuera del territorio nacional. Es el caso de Alemania, Francia, paises
nérdicos. En estos paises los delitos militares cometidos en tiempos de paz son
juzgados por los tribunales ordinarios; 2) Sistemas intermedios que admiten un
fuero restringido a los delitos estrictamente del dmbito castrense cometidos por
militares. Esta es la situaciéon actual de Italia, Gran Bretafia o Estados Unidos. En
el caso de Espaila, que en principio pareciera pertenecer a este sistema, se han
planteado cuestiones de constitucionalidad respecto de normas que atribuyen
competencia a los tribunales militares para el enjuiciamiento de delitos cuyo sujeto
activo no es propiamente un militar o donde se ha efectuado una asimilacién a esta
categoria en una interpretaciéon que se ha considerado extensiva e in malam
partem, saliéndose del ambito de lo “estrictamente castrense” [...] 3) En la linea de
una mayor extension del fuero militar, existen paises en que los civiles son
juzgados excepcionalmente por tribunales militares, especialmente tratdndose de
delitos contra la seguridad del Estado, contra los cuerpos armados o contra el
orden publico. Es el caso de Argentina, Peru, Brasil, Uruguay y otros paises
latinoamericanos; 4) Sistema de jurisdiccion militar amplio. En este sistema, de
caracter excepcional en el derecho comparado, la jurisdiccién militar cubre no solo
los delitos militares propios sino que ademas delitos comunes y politicos cometidos
por militares y/o civiles que se “militarizan” ficticiamente para encuadrarlos dentro
del fuero militar. Es el caso de Chile”3.

Por su parte, como explica el profesor ORTIZ QUIROGA, “en el
derecho comparado pueden advertirse diversas orientaciones
respecto de este punto. Asi, hay paises, que con un criterio
restrictivo, solo hacen aplicable la ley militar en caso de guerra
(Alemania, Suecia, Dinamarca, Noruega). En estos ordenamientos la
Justicia Militar no tiene aplicacion en tiempo de paz aun cuando se
trate de delitos que eventualmente pueden afectar intereses

militares”, tal como se afirma en el caso de la Repiiblica Federal de Alemania “no hay
ninguna jurisdiccién militar u otra jurisdiccién especial para las Fuerzas Armadas, a excepcién de las ya
mencionadas, los tribunales del servicio militar con jueces civiles, los cuales s6lo en primera instancia,
deciden sobre asuntos disciplinarios y reclamos de la tropa, mientras que en segunda instancia el tribunal
encargado de todo es el Tribunal Administrativo Federal. Un militar que comete un delito segiin el
codigo penal, se debe enfrentar con el tribunal penal ordinario. Con ello paralelamente al militar le
pueden ser impuestas medidas disciplinarias. No obstante, la idea de que un militar pueda ser juzgado en
un tribunal militar especial por haber cometido un delito grave en contra de una persona civil, es

® HORVITZ, Maria Inés, “Panorama sobre la competencia y la Organizacion de los
Tribunales Militares en tiempos de paz en algunos paises Latinoamericanos. La situacion de
la Justicia Militar en América Latina” en serie Publicaciones Especiales, Num. 13, péag. 147,
Cuadernos de Andlisis juridico, 2002, Centro de Investigacion Facultad de Derecho,
Universidad Diego Portales.



impensable en Alemania”. Hay un segundo grupo de paises en los cuales la

ley militar se aplica tanto en tiempo de guerra como de paz. “Dentro
de ellos es menester distinguir, entre los que sélo permiten su aplicacién cuando
los responsables del hecho criminosos tienen la calidad de militares (Estados
Unidos, Inglaterra) y donde jamas se juzga a civiles, y aquellos en que se tolera
juzgar civiles, pero sélo en casos excepcionales (Argentina, Brasil, Pert, Uruguay,
Francia, Italia y otros). Por ultimo, existe un tercer grupo de naciones en el cudl la

ley militar permite el amplio juzgamiento de militares como de civiles. Asi ocurre

en Espafia y Chile”>.

En los sistemas antes senalados, la jurisdiccion militar se
establece en razon de la materia o bien, en razén de las personas.
En el primer caso es indiferente la calidad del sujeto activo del
delito, pues este puede ser civil o militar. En el segundo (razén de la
persona) la calidad de militar del sujeto activo no puede faltar.

Situando la discusion sobre la opcién sistematica de nuestro

sistema juridico, el profesor ASTROSA sefala que “nuestra jurisdiccién
penal militar esta determinada en el articulo 5°, y puede considerarse amplisima;
a) porque al comprender los delitos militares, considera como tales todos aquellos
contemplados en el Cédigo y en otras leyes especiales que somete al conocimiento
de sus infracciones a los Tribunales Militares, y es indudable que numerosisimos
de estos delitos son, en doctrina, impropiamente militares ya que pueden
perpetrarse por civiles; b) porque abarca delitos comunes cometidos por militares
o empleados civiles de los cuerpos armados que concurre, ademas, alguno de
estos factores:

1) estado de guerra o estando en campafa (ratione temporis); 2) en acto de
servicio o con ocasién del servicio (ratione legis); y 3) en un recinto militar
(ratione loci); c) porque el fuero militar se extiende en los casos de los articulos 11
y 12, o sea, por codelincuencia, por conexidad o por concurso de delitos,
comprendiendo dentro de la jurisdiccion militar al civil que cometié un delito
comun conjuntamente con un militar que estaba en servicio; a civiles responsables
de delitos comunes cuando alguno de éstos fuere conexo con un delito militar; y al
militar por delitos del fuero comin cuando ademaés se le imputare un delito de

jurisdiccién militar”®. Por su parte, el profesor MERA en un interesante

y documentado informe de investigacion, sostiene que “su ambito
excesivo permite el juzgamiento de civiles por tribunales militares en multiples
supuestos y el de militares por delitos comunes cometidos en acto o con ocasién
del servicio militar o en recintos militares o policiales, como podria ser el caso, por
ejemplo, de las violaciones a los derechos humanos realizados por los
uniformados. De hecho, la mayoria de los procesos seguidos en los Tribunales
militares alcanzan a civiles, en tanto que sélo un porcentaje muy menor de los

procesos en contra de militares dicen relacion con delitos auténticamente

castrenses”’.

La critica aludida no es de reciente data y tampoco es
novedosa, pues, en el derecho comparado, existen comentarios

4

> ORTIZ QUIROGA, Luis, “Algunas consideraciones sobre la Justicia Militar”, p. 41
y ss., en “La Justicia Militar en Chile”, Colegio de Abogados de Chile, Ediar
Conosur 1990.

® ASTROSA, Renato “Derecho Penal Militar”, p. 27, 22 edicién, Editorial Juridica de
Chile, 1974.

7 Cfr. MERA, Jorge, “Jurisdiccion Militar” en Informes de Investigaciéon, Numero 1,
1999, Centro de Investigacion Facultad de Derecho, Universidad Diego Portales.



criticos a la jurisdiccion militar. Asi en Argentina el profesor
ZAFFARONI®, ensefia que “en el derecho penal militar se han
producido varios malentendidos y, en general, dado que estd parcial
o deficientemente estudiado en las Universidades”, agregando que
“se nos presenta como indispensable al tratarlo de exponerlo desde
esta metodologia, es su delimitacién respecto de otros campos
juridicos que le estan proximos y con los que muy frecuentemente
aparece confundido o superpuesto”. En este orden de ideas podemos
seflalar que no hay diferencia alguna entre la funciéon que
cientificamente debe cumplir la teoria del delito militar con la que
cumple la teoria del delito comun: ambas tienen por objeto
proporcionar un concepto de delito en general caracterizandolo en
forma racional, para poder disponer de un instrumento util que en
cada caso concreto nos sirva frente a un fenémeno determinado,
para averiguar cuando hay un delito y cuando no lo hay. El delito
militar -al igual que el comuin- es un fenémeno complejo, que no
puede ser considerado en totalidad y simultdneamente sino que, sin
perder de vista el conjunto del mismo.

Se debe destacar ademds la especial relevancia tiene el
bien juridico para caracterizar el delito militar. Es por eso que
debemos senalar que en nuestra opinion el delito militar ha de
menester tanto de la calidad militar del autor como del caracter
castrense de los bienes o intereses protegidos. Es por eso, que el
delito militar tal como lo hemos visto, es un delito especial propio,
pero que debe afectar bienes juridicos militares.

El derecho penal -incluido el derecho penal militar- se legitima
politica, ética y socioculturalmente en la necesidad de proteger
bienes juridicos, en el sentido de que en su preservacién esté
interesada toda la sociedad como tal y no sélo determinados

sectores. Como con razén expresa Mera “Los bienes juridicos protegidos,
en los llamados delitos propiamente militares -esto es, infracciones de caracter
penal cometidas por militares, y no sélo faltas disciplinarias- tienen, o debieran
tener, el caracter de vitales, en el sentido explicado. En dichos delitos no se tutelan
intereses que correspondan solo a las Fuerzas Armadas - susceptibles de ser
resguardados eficazmente por la via disciplinaria-, sino que a la sociedad como tal.
Esta es la que se encuentra interesada en preservarlos, en cuanto constituyen
bienes juridicos colectivos que son funcionales, instrumentales al normal y

correcto desenvolvimiento de la sociedad”®. En este sentido, “si la
institucién militar misma es instrumental respecto del Estado, en el
sentido que existe para la proteccion de su seguridad exterior. La
funcion de las Fuerzas Armadas estd referida, en definitiva, a la
guerra, y en tiempo de paz, a la adecuada preparacion para la
misma”. El derecho penal militar es, como lo ha subrayado la
doctrina anglosajona, “un medio para mantener la eficacia del

¢ ZAFFARONI, Eugenio Raul, “Derecho Penal Militar”, p. 3, Ediciones Juridicas
Ariel, 1980, Buenos Aires.

® Cfr. Mera, Jorge, “Justicia Militar y Estado de Derecho” en serie seminarios, Num. 40,
pag. 38, Cuadernos de Analisis juridico, 1998, Centro de Investigacion Facultad de
Derecho, Universidad Diego Portales.



Ejército como una organizacion de combate”. Y es toda la sociedad -
y no solo las FFAA -la que estd interesada en la existencia de dicha
eficacia, puesto que resulta necesaria la preservaciéon de la
seguridad exterior.

Si se considera lo expuesto anteriormente debe concluirse que
es a la justicia ordinaria, y no a la militar, a la que corresponde el
juzgamiento de esos delitos castrenses -lo mismo que el de cualquier
otra infraccién que vulnere un bien juridico realmente vital-, toda
vez que dichos delitos comprometen intereses que afectan a toda la
sociedad. Cuando se sancionan penalmente las infracciones graves a
la disciplina y a otros deberes militares, es porque se trata de hechos
que trascienden la dimension puramente disciplinaria, por afectar el
cumplimiento de la funcion de las fuerzas armadas, referida, como se
ha visto, a la seguridad exterior, esto es, a uno de los intereses mas
generales y permanentes de la sociedad. En este sentido tiene razdn
Couso, cuando plantea la necesidad de precisar los alcances que
debe considerar el legislador para el delito militar, merecimiento de
pena de la conducta, la existencia de una infraccién a un deber
militar penalmente relevante y la necesidad o conveniencia de su
conocimiento por una justicia especializada®.

2. Historia legislativa.- El Cddigo de Justicia Militar tiene origen
legislativo en el ano 1925, mediante el Decreto ley N° 63 de 23 de
Diciembre de 1925, y no ha sido hasta el momento objeto de
transformaciones estructurales. Asi lo demuestra el hecho que, con
posterioridad se han dictado sucesivas leyes modificativas entre las
cuales destacan las siguientes; Ley N° 5341, sobre implicancia y
recusacion de los auditores del ejército; Ley N° 16.639, que
introdujo reformas al procedimiento penal de tiempo de paz y amplio
los derechos procesales de los inculpados y las victimas; y la Ley N°
17.266, con importantes modificaciones al Cdodigo Penal y Cédigo de
Justicia Militar relativo a la pena de muerte, entre otras
modificaciones. No obstante, el golpe militar de 1973 ha contribuido
a una alarmante ampliacién del fuero militar, pues se dictaron
numerosos decretos leyes que entregaron al conocimiento de los
Tribunales Militares, delitos contenidos en leyes especiales,
ampliando de esta forma su ambito de competencia, cabe mencionar
los Decretos Ley N° 77, que declara ilicito los partidos politicos que
senala, el Decreto Ley N° 81 que castiga la desobediencia a los
llamamientos publicos del gobierno; Decreto Ley N° 604 sobre
prohibicién de ingreso al territorio nacional de ciertas personas,
entre otras modificaciones a la ley de control de armas y la ley de
seguridad del Estado, entre otras reformas de fondo y al
procedimiento. Luego de la sentencia del caso Palamara, en octubre

10 Couso, Jaime “Competencia de la Justicia Militar. Una perspectiva Politico criminal” en
serie Publicaciones Especiales, Num. 13, pag. 130, Cuadernos de Analisis juridico, 2002,
Centro de Investigacién Facultad de Derecho, Universidad Diego Portales.



de 2009 el Gobierno presento al Congreso dos proyectos de ley para
su tramitacién, el Boletin 6739-02 y el 6734-02, destinados a
reformar integramente la justicia militar y dar cumplimiento a lo
dispuesto en la condena. La propuesta legislativa del Boletin 6739-
02 establecia que la competencia funcional de la justicia militar
incluiria los “delitos militares cometidos por militares”, excluyendo a
civiles y reduciéndola respecto de militares que cometieran delitos
no considerados propiamente “militares”, quienes deberian
someterse a los tribunales ordinarios. El proyecto también
incorporaba modificaciones a la normativa procesal, estableciendo
un sistema similar a la reforma procesal penal, que se basa en los
principios de oralidad, contradiccion, derecho a la defensa y
publicidad. El segundo proyecto (Boletin 6734-02) contemplaba la
parte especial del derecho penal militar, estableciendo un catdlogo
limitado y restrictivo de delitos militares que se ha tomado como
modelo directo de referencia por este proyecto, asi como también el
evidente influjo de éste por la ley penal militar alemana
(Wehrstrafgesetz), las que mantienen cierta amplitud que se ha
suprimido en esta propuesta.

Mads reciente es la Ley N2 20.477, que modifica sistema de
Justicia Militar que en su ratio legis, busca establecer una
restriccion de la competencia de los tribunales militares en tiempo
de paz, disponiendo el traspaso de las causas seguidas ante la
Jjusticia militar a los tribunales ordinarios si los imputados son civiles
(cuestiéon planteada reiteradamente por la Corte Interamericana de
derechos humanos en el caso Palamara v/s Estado de Chile). Sobre
esta modificacion podemos senalar!!, que la ley efectia una
restriccion de la competencia de los tribunales militares,
estableciendo que en ningun caso, los civiles y los menores de edad
podran estar sujetos a la competencia de los tribunales militares.
Esta siempre se radicard en los Juzgados de Garantia y los
Tribunales Orales en lo Penal, los que conoceran de conformidad a
las normas contenidas en el Cddigo Procesal Penal. Sin embargo, la
norma admite diversas interpretaciones y dificultades, pues se
entiende que soélo se alude a los “civiles” en calidad de imputados y
no a los casos en que son victimas de delitos militares. Considerd
que la expresién “en ningun caso” debiera comprender tanto a los
civiles imputados como aquellos que han sido perjudicados por el
delito de cardacter militar o el delito comin cometido por militares
(victimas). La regla del articulo segundo es sumamente discutible,
pues existe una dificultad en materia de coautoria y coparticipacion,
regla con escaso respaldo en la doctrina y derecho comparado, pues
se indica que se trata de la “férmula italiana”, segun la cudl, en los
casos de coautoria y coparticipacion de civiles y militares (decision
comun en el mismo hecho), en la comisidon de cualquier delito, ya sea
militar o comun, seran competentes, respecto de los civiles, los

I Cfr. Informe sobre el “Estado actual de la legislacién vigente en materia de derechos
fundamentales”, solicitado por el H. Diputado Pedro Araya Guerrero el afio 2010.



Juzgados de Garantia y los Tribunales Orales en lo Penal, segun
corresponda y, respecto de los militares, los Tribunales Militares (en
razon de la persona).

3. Déficit de la parte especial del Codigo de Justicia Militar.
Las recientes tentativas de reformas el ano 2010 (Boletin 7217-07)
que entre otras materias intentd establecer normas especiales sobre
publicidad y reserva de las actuaciones procesales tratdandose de
ciertos delitos contenidos en el Codigo de Justicia Militar, asi como
un reforzamiento de las sanciones en materia de delitos contra los
miembros de las policias, demostraron el déficit explicativo de una
serie de delitos previstos en los articulos 254, 255, 256, 257 (delitos de
espionaje), 265, 267 (delitos contra la seguridad interior -rebelion-), 274,
276 (delitos de sedicion), 281, 282 (delitos de ultraje a centinelas), 349,
350, 353 (delitos contra los intereses del ejército mediante fraudes,
falsificacion, incendio u otros estragos en las instalaciones), 354 (delito de
robo o hurto de material de guerra), 369 numeros N2 19 y 3¢ (delitos de
falsedad), 380, 384, 385 (delitos de desatracamiento, pérdida o averia de
buques de la armada) del Cdodigo de Justicia Militar'?; articulos 194, 196 a),
197, 198 y 200 del Cédigo Aeronautico (delitos de omision, falsificacion, y
otros contra la seguridad de la aviacion civil; articulos 3°, 13 y 14 de la ley
N° 17.798, sobre Control de Armas (delitos de porte y posesion de armas y
explosivos), y a cualquier otro delito que pueda afectar la seguridad de la
Nacién, cuyo conocimiento esté entregado a los Juzgados de Garantia o en
los Tribunales Orales en lo Penal, se regiran por las reglas del Cddigo
Procesal Penal con las modificaciones o modalidades que se sefialan en el
presente Titulo.

Lo anterior hace necesario un examen pormenorizado de cada
delito para precisar el ¢qué? y el ¢porqué? de la seleccion de cada
uno de ellos y si por su entidad (bien juridico lesionado) se justifica
un tratamiento especial para justificar su permanencia en el Cddigo
de Justicia Militar, s6lo a modo de referencia senalaremos los delitos
que fueron objeto de esa propuesta, sobre la base del andlisis que
efectua el profesor Mera.

- Delitos de espionaje (Titulo II: De la traicion, del espionaje y demds
delitos contra la soberania y seguridad exterior del estado)
Art. 254. El que en tiempo de paz ejecutare alguno de los actos a que se refiere el
articulo 252, serd castigado, si fuere militar, con presidio mayor militar en
cualquiera de sus grados, y si fuere civil, con presidio menor en su grado maximo a
mayor en su grado minimo.

2 Cfr. Mera, Jorge, La parte especial del derecho penal militar Chileno, pag. 70, en “Hacia
una reforma de la justicia militar”, Cuaderno de Analisis juridico Num. 13, UDP, 2002, quién
plantea la necesidad una reforma integral de la tipificacién y sancién de los delitos
militares. Deben eliminarse en una futura reforma los titulos II, III, IV, VIII, IX y X del libro
tercero. Los hechos alli contemplados no constituyen delitos militares, sino comunes,
sancionables de acuerdo con las disposiciones del Cddigo Penal, sin perjuicio de que deba
examinarse la posibilidad de una agravacion de la pena ya sea en consideracion a la calidad
militar del sujeto activo o del objeto material.



El tipo es un delito comtin, atendido que sanciona al militar (con una pena
militar) e indistintamente al civil, sobre este ultimo no se advierte que
infrinja un deber militar (elemento de la esencia del delito militar) lo que
abona al criterio de su naturaleza comun y no se entiende su ubicaciéon en
el CJM. La figura se remite el tipo del art. 252, que sanciona el espionaje
por intromision en tiempo de guerra, por lo cudl este delito espionaje en
tiempo de paz con una penalidad inferior;

Art. 252. Sera condenado a la pena de presidio perpetuo como espia:
1° El que subrepticiamente o con ayuda de disfraz, o con falso nombre o
disimulando su calidad, profesién o nacionalidad, se introdujere en tiempo
de guerra, sin objeto justificado, en una plaza de guerra, en un puesto
militar o entre las tropas que operan en campafa;
2° El que conduzca comunicaciones, partes o pliegos del enemigo no
siendo obligado a ello; o, en caso de serlo, no los entregare a las autoridades
nacionales o jefes del Ejército al encontrarse en lugar seguro;
3° El que, en tiempo de guerra y sin la competente autorizacion,
practique reconocimiento, levante planos o saque croquis de las plazas,
puestos militares, puertos, arsenales o almacenes que pertenezcan a la zona
de operaciones militares, sea cualquiera la forma en que lo ejecute;
4° El que ocultare, hiciere ocultar o pusiere en salvo a un espia, agente o
militar enemigo enviando a la descubierta, conociendo su calidad de tal.

Art. 255. Sera castigado con la pena de presidio mayor en cualquiera de sus grados,
el que, sin alcanzar a cometer traiciéon, divulgue en todo o parte, entregue o
comunique a personas no autorizadas para ello, planos, mapas, documentos o
escritos secretos que interesen a la defensa nacional o seguridad de la Republica; o
comunique o divulgue datos o noticias extraidos de dichos planos, mapas,
documentos o escritos; siempre que le hubieren sido confiados o de ellos hubiere
tomado conocimiento por razén de su estado, profesién o de un una mision
gubernativa, o con motivo de las funciones que ejerza o haya ejercido
anteriormente.

Art. 256. La pena del articulo anterior se aplicara en su grado minimo respecto del
que hubiere obtenido extraoficialmente los planos, mapas, documentos o escritos en
referencia, o que en la misma forma hubiere tomado conocimiento de ellos.

Art. 257. El que sin tener calidad para tomar conocimiento de los planos, mapas,
documentos o escritos a que se refieren los articulos anteriores, se los
proporcionare; y el que por negligencia o inobservancia de las leyes o reglamentos
diere lugar a la sustraccién, divulgacion o destruccién de los mismos, seran
castigados con la pena de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en
su grado minimo.

La mayor parte de estas figuras son delitos comunes y delitos
de peligro abstracto al no exigir un dano efectivo a la seguridad o
defensa nacional, y como formas de espionaje su esencia esta
vinculada a la violacion de secretos, algunas ya se encuentran
descritas en el art. 109 del Cédigo Penal, como explica Etcheberry,
“el espionaje puede manifestarse en dos formas: introduciéndose
indebidamente en la esfera del secreto (intromision) y difundiendo
indebidamente el secreto al que se ha tenido acceso legitimo
(revelacion)”!?

En estos delitos el bien juridico que ofenden es la seguridad
exterior del Estado, por lo tanto, no se justifica un tratamiento

3 Etcheberry, Alfredo, “Derecho Penal”, Parte Especial, t. IV, pag. 107 y ss.,
Editorial Juridica de Chile, 32 edicién, 1998.



diferenciado que el resto de las figuras que regula el cédigo penal y
la ley de seguridad del estado. En general en estos delitos se trata de
proteger, por una parte al Estado de sus instituciones organizativas
que lo configuran y en la forma como éstas se relacionan entre si,
para lograr con ello un correcto funcionamiento del aparato estatal,
la incolumidad del aparato de control, en el contexto relacional en
que esta inmerso (interacciones con personas y otras organizaciones
estatales), luego la organizacion politico estatal aparece con un
caracter totalmente instrumental para la participacion y desarrollo
de los miembros de la colectividad. De ahi que los bienes juridicos
referidos al control estan al servicio de todos los demas bienes
juridicos. Una alteraciéon de este caracter instrumental basico
implica una restriccién o negacion de los demads bienes juridicos y en
definitiva de la concepcién de un Estado social y democratico de
Derecho. Es por eso que el derecho penal en esta materia, con mas
intensidad que en las otras, debe de ser ultima ratio, pues si el
derecho penal de por si es un elemento de control (en cuanto hay
una definiciéon politica —desde el control— de los delitos y los
delincuentes), si ademas el acento primordial se pone nuevamente
en el control —en la salvaguardia de los intereses que lo expresan—
ciertamente el derecho penal se convierte en un elemento de control
y para el control, que tiende a anular a la persona y sus necesidades
[...] De ahi que en la escala jerarquica estos bienes juridicos han de
ser situados en el ultimo lugar, porque deben estar subordinados a
todos los demas...”**

En esta misma linea doctrinal el profesor Mera Figueroa senala
que en una futura reforma debieran eliminarse del Cédigo Penal
estos delitos por no constituir infracciones penales propiamente
militares, sino delitos comunes de traicién y espionaje, los que
eventualmente- en los casos en que realmente exista un incremento del injusto,
por afectarse mas intensamente la seguridad exterior del estado atendida la
calidad de sujeto activo- podrian agravarse para el caso en que fueren
cometido por militares sin perjuicio de aplicar ademas, las
correspondientes sanciones disciplinarias, agregando ademés que la
seguridad exterior del estado debe asegurarse por la legislacion
penal comun, cémo por lo demds ocurre en algunos paises, cComo es el caso
de la ley penal alemana, legislacion que no contempla delitos contra
dicha seguridad®

- Delitos de rebelion (Titulo IV: De los delitos contra la seguridad interior
del estado)

Art. 265. Son reos de delito de rebelién o sublevaciéon militar, los militares que
incurrieren en cualquiera de los delitos contemplados en el titulo II, Libro II del
Cédigo Penal, y los no militares en los casos siguientes: que estén mandados por
militares; que formen parte de un movimiento iniciado, sostenido o auxiliado por
fuerzas del Ejército; que formen partida militarmente organizada y compuesta de
diez o mas individuos; o que, formando partida en menor nimero de diez, exista en
otro punto de la Republica otra partida o fuerza que se propongan el mismo fin.

“ Bustos, Juan, “Derecho Penal Espanol”, Parte especial, pag. 383 y ss., 22 edicion,
Ariel, 1991.
!> Mera Figueroa, ob. Cit, pag. 22.



Art. 267. Los reos de rebelién o sublevacion militar seran castigados con las penas
sefialadas en el referido Titulo II, Libro II del Cddigo Penal, aumentadas en uno o
dos grados.

Los jefes o promotores del movimiento y el de mayor graduacién, o el mas antiguo
si hubiere varios del mismo grado, seran castigados con las penas aplicadas en sus
grados maximos, considerando aun el aumento prescrito en el inciso anterior.

Como se observa en la estructura tipica y se desprende del titulo en que
estan ubicados se trata de delitos que ofenden al bien juridico seguridad interior del
estado, y cuya unica razon de tipificacion como delito militar es el sujeto activo, que
puede ser un militar e incluso un civil. Por lo anterior coincidimos con el profesor
Mera Figueroa en torno a que, claramente no se trata de un delito militar puesto
que los hechos constitutivos del delito no tienen un caracter castrense y por tanto
debe ser eliminado en una futura reforma'®.

- Delitos de sedicion (Titulo V: Delitos contra el orden y seguridad del
ejército)

Art. 274. Todo individuo, militar o no, que sedujere o auxiliare tropas de las
instituciones armadas para promover por cualquier acto directo la insubordinacién
en las filas, serd reputado como culpable de sedicién y tenido como promotor de
ella.

Art. 276. El que, fuera del caso contemplado en el articulo anterior, induzca a
cualquier alboroto o desorden, de palabra, por escrito, o valiéndose de cualquier
otro medio, o hiciere llegar a conocimiento de las tropas especies destinadas a
causarles disgusto o tibieza en el servicio, o que se murmure de él; sera castigado
con la pena de reclusién militar mayor en su grado minimo si fuere Oficial, con la de
reclusiéon militar menor en su grado maximo, si suboficial, y con la de reclusion
militar menor en cualquiera de sus grados si cabo, soldado o individuo no militar.

El parrafo primero de este titulo hace sinénimos el delito de sedicién y el de
motin, aunque el delito de sedicién doctrinariamente tiene en estricto rigor como

rasgo fundamental el que se trata de hechos de caracter politico que
atentan contra la seguridad interior del estado, distinguiéndose por tanto,
del delito de motin constituido por actos que violan los deberes de los
subordinados.

Asi los articulos mencionados supra, corresponden respectivamente al
delito de sedicion (articulos 274) y de sedicion impropia (articulo
276) siendo a nuestro juicio y siguiendo al profesor Mera “vagas y
difusas (en particular la segunda) e innecesarias para reprimir el
auténtico motin-toda vez que son suficientes a este respecto las
reglas generales sobre participacion criminal y se sancionan,
ademas, expresamente, la proposicién y la conspiracién para
cometer dicho delito- por lo que no figuran el derecho penal
comparado contemporaneo” por lo que a deben desaparecer en una
futura reforma'’.

-Delitos de ultraje a centinelas

Art. 281. El que en campaiia violentare o maltratare de obra a centinela, guarda o
fuerza armada, serd castigado:
Con la pena de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo, si causare
lesiones graves o muerte.
Con la de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado
minimo, si causare lesiones menos graves.

16 Mera Figueroa, ob. Cit, pag. 24.
7 Mera Figueroa, ob. Cit, pag. 28



Con la de presidio menor en sus grados medio a méximo, si no causare lesiones o
éstas fueren leves.

Art. 282. El que cometiere el mismo delito, no siendo en campaifia, sera castigado:
Con la pena de presidio mayor en su grado minimo a presidio perpetuo, si
causare lesiones graves o muerte.
Con la de presidio menor en su grado medio a maximo, si causare lesiones menos
graves.
Con la de presidio menor en su grado minimo, si no causare lesiones o éstas
fueren leves.

Se desprende de la lectura de los articulos que se tipifican los hechos
de violentar o maltratar de obra a centinela guarda o fuerza armada
graduandose la pena segun si el hecho se realiza o no en camparfia y cuales
fueron los resultados’®.

Con la entrada en vigencia de la Lay 20477, la competencia de los
tribunales ha sido restringida y sélo pueden juzgar a militares, por lo que,
consideramos el delito asi contemplado estd de mas, ya que al sélo poderse
perpetrar por militares, constituye en esencia una insubordinacién o abuso
de autoridad, dependiendo de la relacién jerarquica que exista entre sujeto
activo y pasivo.

- Delitos contra los intereses del ejército mediante fraudes, falsificacion,
incendio u otros estragos en las instalaciones (Titulo VII: Delitos contra los
intereses del ejército):

Art. 349. Sera castigado con la pena de presidio mayor en cualquiera de sus grados,
el que falsificare estado, relaciones, libros u otro documento militar, aumentando el
efectivo de tropa, ganado, equipo, vestuario, armamento u otro material de guerra,
o exagerando el consumo de viveres, forrajes u otros consumos, y el que cometiere
cualquiera otra falsedad en materia de administraciéon militar por efecto de la cual
resulte un perjuicio para el Estado.

Art. 350. Sufrird la pena de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo
el que incendiare o destruyere por medio de mina, bomba u otro explosivo, un
cuartel, fortaleza, parque, arsenal, maestranza o fabrica de las Instituciones
Armadas.

Si se tratare de otros edificios u obras militares, la pena serd de presidio mayor
en su grado maximo.

Art. 353. El que maliciosamente y sin cometer alguno de los delitos que se describen
en los articulos 474 a 482 del Cédigo Penal, u otro de mayor gravedad que el que se
contempla en el presente articulo, causare cualquier dafio en el material de guerra o
aprovisionamiento de las Instituciones Armadas, en armas, municiones, viveres,
efectos de campamento, equipo, vestuario u otro objeto de uso en el Ejército
destinado a la defensa nacional, sera castigado:

Con la pena de presidio o reclusiéon menor en su grado méaximo a presidio o
reclusiéon mayor en grado medio, si el importe del dafio excediere de cuarenta
sueldos vitales.

Con la de presidio o reclusién menor en sus grados medio a maximo, si D
excediere de cuatro sueldos vitales y no pasare de cuarenta sueldos vitales.

Con la de reclusiéon menor en su grado minimo, si el importe del dafio no
excediere de cuatro sueldos vitales.

Si el culpable fuere militar, la pena llevard siempre como accesoria la de
destitucion o separacion del servicio.

18 Mera Figueroa, ob. Cit, pag. 28



Si bien al igual que en el delito mencionado anteriormente se
restringio el sujeto activo sélo a militares, no constituyen delitos
castrenses, se trata de delitos comunes que no infringen ningan deber que
al militar le corresponda en cuanto tal®®.

- Delito de robo o hurto de material de guerra

Art. 354. Se castigara con la pena superior en uno, dos o tres grados a la sefialada
por el Cédigo Penal para el delito, al culpable de robo o hurto de material de guerra,
ya se trate de armas, municiones, aparatos, instrumentos destinados a los servicios
de las Fuerzas Armadas, o de maquinarias o utiles de uso exclusivo para la
fabricacién de material de guerra.

Se trata de delitos comunes y no de delitos militares, ya que, como
bien senala el profesor Mera Figueroa, no es suficiente el que se afecten
los intereses materiales de las F.F.A.A., ya que, aun en el evento de que
llegare a comprometerse la eficacia de dichas instituciones, estos
requieren no sélo de la afectacion de un bien juridico militar (calidad
militar del hecho) sino que, ademas- y esto es lo que confiere al delito
castrense su caracter de delito especial propio-, exigen que el sujeto activo
sea un militar que infringe un deber militar que le corresponde en cuanto
miembro de las Fuerzas Armadas, siendo este el requisito que falta en las
infracciones mencionadas %°.

Resulta incomprensible la excesiva agravacién que puede incluso
llegar a los tres grados en atencion a que se trate de material de guerra,

- Delitos de falsedad

Art. 369. Con la misma pena senalada en el articulo 367 sera castigado:
1¢2 El que falsificare sellos, marcas o cufios destinados a dar autenticidad a los
documentos militares, o a servir de signo distintivo para objetos pertenecientes a las
Fuerzas Armadas o Carabineros de Chile.
22 El que hiciere uso fraudulento de esos sellos, marcas o cuiios verdaderos, o que
maliciosamente usare de los falsificados.
32 El que falsificare o adulterare cualquier documento, distintivo o credencial
destinado a acreditar la calidad de miembro de dichas Instituciones o el que, sin
tener la calidad de tal o sin derecho para ello, hiciere uso maliciosamente de
cualquiera de éstos, auténtico o no.

Si los delitos a que se refiere este articulo fueren perpetrados en tiempo de
guerra, se aplicard la pena aumentada en un grado.

El tipo es una mera hipotesis de falsificacion, por lo que no puede en
caso alguno estar en los supuestos de secreto, atendida la naturaleza del
bien juridico. Se castiga con la penalidad de presidio menor en su grado
medio a presidio mayor en su grado medio (de 541 dias a 15 afios), que
establece el art. 367 referida a la falsificacion cometida por el militar con
abuso de su cargo, lo que es una falta de proporcionalidad inaceptable,
pues una falsedad se castiga con mayor rigor que un atentado contra la
vida o integridad fisica.

Otra consecuencia absurda es que si comete el delito un civil en
tiempo de guerra se aumentara la penalidad en un grado.

19 Mera Figueroa, ob. Cit, pag. 62
2 Mera Figueroa, ob. Cit, pag. 63



- Delitos de desatracamiento, pérdida o averia de buques de la armada

Art. 380. Seré castigado con la pena de presidio o reclusion menores en cualquiera
de sus grados, el que sin objeto licito y sin la autorizacién competente, desatracase
lanchas o botes de buques de guerra, o de otro, al servicio de la Armada, o sacare
fuerzas armadas de buques, arsenal, cuartel, destacamento u otro establecimiento
militar a cargo de la Armada.

El delito consiste basicamente en desatracar

Art. 384. Toda persona embarcada a bordo de un buque de la Armada u operado por
ésta, que maliciosamente ocasionare su pérdida, sufrira la pena de presidio
perpetuo a muerte, si el hecho tuviere lugar en tiempo de guerra o en campana.

Si no ocurrieren estas circunstancias podra rebajarse la pena en uno, dos o tres
grados.

El tipo penal es un delito comtin, y supone ocasionar la pérdida de un
buque de la armada u otro operado por ésta, para lo cual es necesario que
el agente actue con dolo directo, al exigir que se realice maliciosamente y
que este se desarrolle en tiempo de guerra o en campana, si no
concurrieren estas circunstancias se faculta a rebajar la penalidad hasta en
tres grados.

Otro aspecto es el de la penalidad que resulta insostenible por la
mantencion de la pena de muerte asociado a un delito de dafio, la que es
equivalente para el sujeto que pertenece a la Armada por lo que tiene
calidad de militar.

Art. 383. Todo jefe, autoridad, comandante y, en general, cualquier oficial o
individuo perteneciente al personal de la Armada, que haya causado la
pérdida de uno o méas buques de la marina nacional o aliada, sera castigado:

Con la pena de presidio militar perpetuo a  muerte, previa
degradacién en su caso, si hubiere obrado maliciosamente y el hecho
ocurriere en tiempo de guerra o en campafa.

Con la de presidio militar mayor en su grado minimo a presidio
militar perpetuo, si el hecho hubiere sido el resultado de su negligencia en
el cumplimiento de los deberes de su cargo y ocurriere en iguales
circunstancias.

Si el hecho no ocurriere en tiempo de guerra o en campafa, podra
rebajarse la pena uno, dos o tres grados.

Art. 385. El que maliciosamente causare dano o averia a un buque de la Armada u
operado por ésta, sufrira la pena de presidio o reclusién militar perpetua a muerte,
si el buque estuviere empefiado en combate o en situacion peligrosa para su
seguridad.

En los demds casos, la pena serd de presidio o reclusién militar mayor en
cualquiera de sus grados.

Modificaciones al Cédigo Aerondutico: Articulos 194, 196 a), 197, 198 y
200 del referido Cddigo.

- Delitos de omision, falsificacion, y otros contra la seguridad de la aviacion
civil, en el Cédigo Aerondutico;

Art. 194.- El comandante de la aeronave que omitiere dar la informaciéon que
requiriere el control de tierra para la seguridad del vuelo, o diere datos falsos, sera
castigado con presidio o reclusién menores en sus grados medio a maximo y multa
de diez a cien ingresos minimos mensuales.

El tribunal podrd imponerle, ademas, la suspension de la licencia hasta por
un plazo de tres anos.



Art. 196.- Serd castigado con presidio o reclusién menores en sus grados medio a
maximo y multa de dos a diez ingresos minimos mensuales.
a) El que pilotare un aviéon bajo las alturas minimas que determine la autoridad
aerondutica, y
b) El piloto que, sin autorizacidn, realizare vuelos acrobaticos sobre zonas o lugares
poblados.

El tribunal podrd imponerle, ademas, la suspension de la licencia hasta por
un plazo de tres anos. En caso de reincidencia, podrd decretarse su cancelacion
definitiva.

Art. 197.- El que, sin autorizacion legitima, se detuviere o penetrare en la pista de
aterrizaje de un aerédromo, o consintiere la entrada de animales en un aerédromo,
sufrira la pena de presidio menor en su grado minimo o multa de uno a diez ingresos
minimos mensuales.

Art. 198.- Sera castigado con presidio o reclusiéon menores en sus grados medio a
maximo:
a) El que emitiere comunicaciones o sefiales aeronauticas falsas o indebidas;
b) El que, sin autorizacion legitima, suprimiere senales aeronauticas;
c) El que omitiere efectuar las sefnales o comunicaciones debidas;
d) El que interviniere, interfiriere o interrumpiere las comunicaciones o sefales
aeronduticas, y
e) El que colocare obstaculos en las pistas de aterrizaje.

Si el hecho fuere cometido maliciosamente por personal de tierra, se
aplicara la pena en su grado méaximo.

Art. 200.- El comandante de una aeronave en vuelo internacional que se desviare
injustificadamente de las rutas aéreas o aerovias fijadas para entrar o salir del pais
o no utilizare los aeropuertos, sera castigado con presidio menor en sus grados
medio a maximo, multa de diez a veinte ingresos minimos mensuales y suspensién
de la licencia hasta por un periodo de tres afios.

En iguales penas se incurrird cuando se volare en zonas prohibidas o
restringidas.

En caso de reincidencia, podra decretarse la cancelacion definitiva de la
licencia.

- Delitos de tenencia o porte y posesion de armas y explosivos, de la ley N°
17.798, sobre Control de Armas;

Art. 3°- Ninguna persona podrd poseer o tener armas largas cuyos cafiones hayan
sido recortados, armas cortas de cualquier calibre que funcionen en forma
totalmente automatica, armas de fantasia, entendiéndose por tales aquellas que se
esconden bajo una apariencia inofensiva; armas cuyos numeros de serie se
encuentren adulterados o borrados; ametralladoras, subametralladoras; metralletas
o cualquiera otra arma automatica y semiautomatica de mayor poder destructor o
efectividad, sea por su potencia, por el calibre de sus proyectiles o por sus
dispositivos de punteria.

Asimismo, ninguna persona podra poseer o tener artefactos fabricados sobre
la base de gases asfixiantes, paralizantes o venenosos, de sustancias corrosivas o de
metales que por la expansion de los gases producen esquirlas, ni los implementos
destinados a su lanzamiento o activacién, asi como tampoco bombas o artefactos
incendiarios.

Ademas, ninguna persona podra poseer o tener armas de fabricacion
artesanal ni armas transformadas respecto de su condicién original, sin autorizacién
de la Direcciéon General de Movilizaciéon Nacional.

Se exceptua de estas prohibiciones a las Fuerzas Armadas y a Carabineros
de Chile. La Policia de Investigaciones de Chile, Gendarmeria de Chile y la Direccién
General de Aerondutica Civil, estardn exceptuadas sélo respecto de la tenencia y
posesion de armas automadticas livianas y semiautomdticas, y de disuasivos
quimicos, lacrimégenos, paralizantes o explosivos y de granadas, hasta la cantidad



que autorice el Ministro de Defensa Nacional, a proposicién del Director del
respectivo Servicio. Estas armas y elementos podran ser utilizados en la forma que
sefiale el respectivo Reglamento Orgéanico y de Funcionamiento Institucional.

En todo caso, ninguna persona podrd poseer o tener armas denominadas
especiales, que son las que corresponden a las quimicas, biolégicas y nucleares.

Art. 13°- Los que poseyeren o tuvieren alguna de las armas o elementos sefialados
en los incisos primero, segundo o tercero del articulo 32 seran sancionados con
presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo.

Si dichas armas son material de uso bélico o aquellas sefialadas en el inciso
final del articulo 39, la pena sera de presidio mayor en su grado minimo a medio.

En tiempo de guerra la pena serd de presidio mayor en su grado medio a
presidio perpetuo.

Los incisos anteriores no se aplicaran a quienes hayan sido autorizados en la
forma y para los fines establecidos en el inciso primero del articulo 4°.

Este delito es un mero tipo de posesion, como bien sefiala Schroeder
“con la criminalizacién de la posesién, persigue el legislador diferentes
objetivos; o -dicho de otro modo- en la posesion de objetos ve el legislador
diferentes peligros [...] algunos objetos son ya, de por si, peligrosos, por
ejemplo, los que pueden explotar o inflamarse, o los agentes patdgenos.
Otros objetos presentan el peligro de que su uso pueda causar dafos a
través del poseedor o un tercero o que realmente lo provoquen. Esto vale,
sobre todo, para la posesion de armas de fuego [...] En general, la
penalizacion de la posesion sirve para ahorrarse la prueba de la adquisicién
de objetos y para excluir la objecion de la prescripcion de las adquisicién
de la posesion...”?!. Es en este contexto que no se entiende de que modo
esto puede afectar las finalidades que sefala el proyecto para la reserva o
secreto, mas cuando es un delito de comun ocurrencia en las poblaciones y
de frecuente conocimiento de los juzgados ordinarios.

Art. 142.- Los que portaren alguna de las armas o elementos sefalados en los incisos
primero, segundo o tercero del articulo 32 serdn sancionados con presidio menor en
su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo.
Si dichas armas son material de uso bélico o aquellas sefialadas en el inciso
final del articulo 39, la pena sera de presidio mayor en sus grados minimo a medio.
En tiempo de guerra, la pena serd de presidio mayor en su grado medio a
presidio perpetuo.

4. Un imperativo ineludible (Caso Palamara Iribarne c/ Estado de
Chile). Como se desprende de la sentencia de la CIDH, de 22 de
noviembre de 2005, Respecto de las Sentencias condenatorias emitidas

en contra del senor Palamara Iribarne:

253. La Corte ha determinado que los procesos penales que se llevaron a cabo en
la jurisdiccién penal militar en contra del seflor Palamara Iribarne no revestian la
garantias de competencia, imparcialidad e independencia necesarias en un Estado
democratico para respetar el derecho al juez natural y el debido proceso. Dadas
las caracteristicas del presente caso, la Corte entiende que el Estado debe dejar
sin efecto, en el plazo de seis meses, en todos sus extremos, las sentencias
condenatorias emitidas en contra del senor Palamara Iribarne, a saber: la
sentencia emitida el 3 de enero de 1995 por la Corte Marcial de la Armada en la
Causa Rol No. 471 por el delito de desacato (supra parr. 63.91) y las sentencia

21 Cf. Schroeder, Friedrich, “La posesiéon como hecho punible”, traduccién espailola
del manuscrito alemdén “Besitz als Straftat” por Miguel Polaino-Orts.



emitidas por dicha Corte Marcial en la Causa No. 464 el 3 de enero de 1997 y por
el Juzgado Naval de Magallanes el 10 de junio de 1996 por los delitos de
desobediencia e incumplimiento de deberes militares (supra parr. 63.66 y 63.68).
La Corte estima que el Estado debe adoptar, en el plazo de seis meses, todas las
medidas judiciales, administrativas y de cualquier otra indole necesarias para
dejar sin efecto alguno los procesos penales militares instruidos en contra de
Palamara Iribarne y sus sentencias, incluyendo la supresiéon de los antecedentes
penales del registro correspondiente.

Adecuacion del derecho interno a los estandares
internacionales en materia de desacato

254. La Corte valora la reforma del Cédigo Penal establecida mediante la
publicacion de la Ley No. 20.048 el 31 de agosto de 2005, por la cual se derogaron
y modificaron algunas normas que hacian referencia al delito de desacato. Con
respecto al ordenamiento interno que contintia regulando dicho delito (supra
parrs. 92 y 93), el Estado debe adoptar, en un plazo razonable, todas las medidas
necesarias para derogar y modificar cualesquiera normas internas que sean
incompatibles con los estadndares internacionales en materia de libertad de
pensamiento y de expresiéon, de manera tal que se permita que las personas
puedan ejercer el control democratico de todas las instituciones estatales y de sus
funcionarios, a través de la libre expresion de sus ideas y opiniones sobre las
gestiones que ellas realicen, sin temor a su represién posterior.

255. Para ello el Estado debe tener especial atencién a lo dispuesto en la
Convenciéon Americana, de conformidad con los criterios establecidos en los
parrafos 79 a 93 del presente fallo.

Adecuacion del derecho interno a los estandares internacionales en
materia de jurisdiccion penal militar

256. En cuanto a la necesidad de adecuar el ordenamiento juridico interno a
los estadndares internacionales sobre jurisdiccién penal militar, la Corte
estima que en caso de que el Estado considere necesaria la existencia de una
jurisdiccion penal militar, ésta debe limitarse solamente al conocimiento de
delitos de funcion cometidos por militares en servicio activo. Por lo tanto, el
Estado debe establecer, a través de su legislacién, limites a la competencia
material y personal de los tribunales militares, de forma tal que en ninguna
circunstancia un civil se vea sometido a la jurisdiccién de los tribunales
militares (supra parrs. 120 a 144). El Estado deberad realizar las
modificaciones normativas necesarias en un plazo razonable.

257. Ademas, en el ambito de la jurisdicciéon penal militar, los miembros de
los tribunales deben revestir las garantias de competencia, imparcialidad e
independencia indicadas en los parrafos 120 a 161 de la presente Sentencia.
Asimismo, el Estado debe garantizar el debido proceso en la jurisdiccién
penal militar y la proteccién judicial respecto de las actuaciones de las
autoridades militares, tal como se ha senalado en los parrafos 162 a 189 de
este fallo.

258. En lo que respecta a las demds pretensiones sobre reparaciones, la
Corte estima que la presente Sentencia constituye per se una forma de
reparacion.



Creemos que en este punto a toda luces urge una reforma a fin de
gue no se sigan transgrediendo principios béasicos del debido proceso como
son la imparcialidad, la independencia, el principio del juez natural y el
amplisimo ambito de la jurisdiccidon penal militar, cuestiones que se ven
aun mas agravadas por las amplisima competencia de que gozan estos
tribunales en la regulacion chilena actual. Asi, respecto a la independencia,
podemos siguiendo la distinciéon que hace la profesora Maria Inés Horvitz
identificar dos dimensiones de esta, por un lado es posible considerarla
desde un punto institucional, es decir, el poder judicial como tal frente a los
otros poderes del Estado, y la personal, esto es, la del propio juez en el
caso concreto®.

Por su parte desde el punto de vista de la independencia personal,
cabe destacar que teniendo en cuenta que los tribunales se encuentran
integrados regularmente por miembros de las instituciones castrenses,
sean de carrera o abogados asimilados a esta instituciones, con un grado
jerarquico determinado (oficiales siempre), esto constituye base para una
duda mas que razonable, que por la organizacion jerarquica militar puedan
darse las condiciones que estos Magistrados se encuentres libres de formas
de interferencia en su labor respecto a sus mandos?:. En este mismo orden
de ideas, la imparcialidad por cierto que se ve afectada si tomamos en
consideracion el hecho “que la estructura militar jerarquica y vertical se
contrapone a la necesaria organizacion estructura horizontal de una
judicatura independiente. Pareceria entonces que existirian desencuentros
estructurales de dificil adecuaciéon”?:.

Asi, en primer lugar, desde el punto de vista de su estructura organica
podemos encontrar innumerables deficiencias:

1. La relaciéon existente entre los fiscales y auditores vulnera la garantia de la
imparcialidad en su faz objetiva. El problema se produce si consideramos la
estructura de los Tribunales de guerra en tiempo de paz, por las relaciones y
subordinacién existentes entre el fiscal de primera instancia érgano acusador
en el procedimiento militar chileno, a quien segun lo dispuesto en el articulo 25
del Coédigo de Justicia Militar le corresponde la sustantacion de los
procedimiento debiendo para ello recoger todos los antecedentes de cargo y
elementos de conviccion del caso, ademads de ejercer jurisdiccion (articulo 13 del
Cédigo), y el auditor general de la respectiva rama de las Fuerzas Armadas, juez
integrante de las Cortes Marciales y de la Corte Suprema en el caso del ejército,
ya que el auditor general al tener facultades de supervigilar al fiscal (Asi lo
dispone el articulo 25 del Cdédigo en comento), pudiendo incluso aplicar las
sanciones disciplinarias y facultades de dictarle instrucciones generales sobre la

2 Horvitz Lennon Maria Inés, “Panorama sobre la Competencia y la Organizacion
de los Tribunales Militares en tiempos de paz en algunos paises la
latinoamericanos. La situacion de la Justicia Militar en América Latina”, Pag. 174,
Cuaderno de Andlisis juridico Num. 13, UDP, 2002

» Francia Sanchez Luis, “Justicia Militar y derecho a un tribunal independiente e
imparcial: ¢Diferencias o incompatibilidades?” Pag.323, Cuadernos de andlisis
juridico: Justicia Militar y Estado de Derecho, publicacién de la Universidad Diego
Portales, Noviembre de 1998.

* Francia Sanchez Luis, ob. Cit, pag. 323-324.



forma de actuar en los casos concretos (Articulo 145 del Cédigo), asume
necesariamente parte de las responsabilidades en la persecuciéon penal del
imputado propias de la fiscalia o de la parte acusadora, perdiendo asi la
imparcialidad que luego le permitiria actuar como juez en la Corte Marcial o la
Corte Suprema?.

2. Desde el punto de vista subjetivo los jueces militares al ser funcionarios en
servicio activo, representan los intereses de la institucion supuestamente
afectada en el respectivo caso, y por tanto, adolecen de la imparcialidad
requerida como condicién béasica del debido proceso.

Reafirma lo anterior, lo sefialado por la Corte Interamericana de justicia
en el Caso Palamara expresando que el sistema mismo de justicia militar no es
acorde al derecho a ser juzgado por un juez o Tribunal imparcial reconocido en
el mismo articulo 8.1, la Corte hizo presente que le imparcialidad del tribunal
implica que sus integrantes no tengan un interés directo una posiciéon tomada,
una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en
la controversia (considerando 146)%°.

Otro aspecto importante de destacar en este andlisis de la Justicia militar
es si se cumple con la Garantia del Juez Natural o derecho al tribunal
competente, entendiendo siguiendo a la profesora Maria Inés Horvitz, que esta
garantia tiene dos dimensiones: por un lado la imposibilidad de ser sometido a
un proceso ante la autoridad de quien no es juez o que carece de competencia
para resolver una determinada controversia; y por el otro, que la competencia de
los jueces se encuentre previamente establecida en la ley. Asi, seflala la misma
autora, que la CIDH ha debido examinar las normas juridicas internas relativas a
la competencia de los oOrganos jurisdiccionales para poder resolver las
demandas planteadas ante ella en contra de un determinado estado, destacando
que en el caso Loayza Tamayo, en relacién a las normas que atribuyen
competencia a la justicia militar que los tribunales castrenses “usurparon
jurisdiccion e invadieron facultades de los organismos judiciales ordinarios, ya
que segun el mencionado Decreto Ley N°25475 (delito de terrorismo)
correspondia a la Policia Nacional y al Ministerio Publico la investigacién de ese
ilicito y a los jueces ordinarios el conocimiento el mismo” 7.

El ultimo y gravisimo tema en que es preciso detenerse y que debe ser
reformado para adecuarse a los estdndares internacionales en esta materia es
que en Chile existe una jurisdicciéon militar amplisima, como ya fue sefialado los
fundamentos de este proyecto, esto, a pesar de la reformas introducidas por la
ley 20.477 de 30 de Diciembre de 2010, que restringiéo la competencia sin
modificar los articulos pertinentes del Cédigo de Justicia Militar, puesto que en
virtud de su articulo primero los Tribunales Militares s6lo pueden juzgar a
militares.

5. Ideas matrices. Es en este contexto, que si bien las recientes
reformas en sobre jurisdiccion militar constituyen un avance en la
materia, es todavia insuficiente conforme a las exigencias de los
Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos,
especialmente la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tal

* Duce Julio, Mauricio, ob. Cit pag.351.

% Brofman Vargas, Alan y otros, Constitucion politica comentada, Ed. Abeledo
Perrot, 2012.

¥ Horvitz Lennon Maria Inés, Ob. cit. Pag 170-171.



como lo ratifica su jurisprudencia, es por eso que resulta imperativo
modificar, diversos cuerpos legales en las siguientes materias:

1. Todos los delitos comunes que cometidos por militares (en el sentido
amplio contemplado en el articulo 6 del Cédigo vigente) deben ser
juzgados por los Tribunales ordinarios. Entendiendo, por oposicién a lo
sefialado supra, que los delitos militares para ser juzgados por
Tribunales Castrenses deben cumplir la doble exigencia que la gran
mayoria de los autores?® consideran indispensables para ello, esto es: a)
Como se trata de delitos especiales propios debe haber una infracciéon
por parte de un militar de un deber militar (calidad militar del autor) y b)
la afectacion del bien juridico penal (Bien juridico de caracter castrense)
con una relacion de medio a fin entre ellos.

Esto no es mdas que concretar las exigencias de basicas de justicia
de un Estado de Derecho, puesto que hay una relacion muy estrecha
relacién entre la existencia y extension de la jurisdiccion penal militar vy,
por la otra, el sistema politico de los estados, sin perjuicio, de que en
nuestro pais alguna de sus principales ampliaciones hayan tenido lugar
durante gobiernos democraticos, situaciéon que parece obedecer a la
circunstancia de que atendida nuestra cultura politica y juridica, no
siempre se han regulado las instituciones teniendo como norte y
fundamento sus presupuestos ideoldgico politicos, se suerte que no
obstante ser estos, por ejemplo, democraticos, en el discurso
constitucional las regulaciones legales concretas, lo mismo que las
actuaciones de la administracion y las decisiones de la jurisprudencia,
resultan contradictorios con dichos presupuestos®®. Sélo de esta forma,
estamos convencidos se puede dar cumplimiento cabal a Derechos
Fundamentales de rango constitucional como son: la Igualdad ante la
Ley y el Debido Proceso comprensivo este ultimo de las garantias de
imparcialidad e independencia.

2. Como consecuencia de lo anterior debe derogarse lo dispuesto por la
ley N2 20.477 que en su articulo segundo que dispone una regla segun
la cual, en los casos de coautoria y coparticipacion de civiles y militares,
en la comisiéon de cualquier delito, ya sea militar o comun, seran
competentes, respecto de los civiles, los Juzgados de Garantia y los
Tribunales Orales en lo Penal, segun corresponda y, respecto de los
militares, los Tribunales Militares. Lo mas evidente es que
conceptualmente no puede existir coautoria de un no cualificado en un
delito militar, pues este es un delito especial propio (el tipo penal exige
la calidad de militar), por lo tanto la actuacion del no militar (civil)
siempre sera atipica. Lo anterior ratifica la necesidad inmediata de
redefinir el delito militar. Como bien sefiala ROXIN, los delitos
especiales “solo puede ser autor quién retina una determinada cualidad

% Asi lo han senalado Mera Figueroa, Ob cit. PAg 12, Horvitz Lennon Maria Inés,
Ob. Cit Pag. 100, Couso Salas, Ob cit P4g.79, Rodriguez Alejandro, pag. 227,
Cuadernos de andlisis juridico: “Delitos Militares y jurisdicciéon Militar”,
publicacién de la Universidad Diego Portales, Noviembre de 1998.

» Mera Figueroa, Ob cit. Pag. 65



(“cualificacion de autor”)”3° y por regla general esa cualidad consiste en
una posicion de deber. En el caso de los delitos especiales propios, el
elemento especial de la autoria opera fundamentando la pena, a
diferencia de los impropios en que el electo del autor sélo opera
agravando la pena construidas sobre un delito comun. En definitiva los
delitos militares protegen bienes juridicos, empero, “no pueden ser
lesionados por cualquier persona”?!, en otras palabras, al tipo objetivo
pertenece siempre la mencion de un sujeto activo del delito, “segun que
cualquiera puede ser el autor de un delito (como ocurre en los tipos que
comienzan con “el que”) o que la autoria estd limitada a determinado
grupo de personas”??, como en este caso a los militares.

3. Creemos que consecuencia necesaria de la redefincién de la parte
especial del derecho penal militar es reorganizar los Tribunales
Militares sobre la base de jueces letrados profesionales, inamovibles
plenamente incorporados al poder judicial, sin relacion administrativa ni
funcional con las fuerzas armadas y de orden, para lo cual corresponde
remitirse a la propuesta contenida en el Boletin (6739-02)33. Lo anterior,
vinculada a la propuesta de una nueva parte especial de los delitos
militares cumplen los estandares de derechos humanos que se
desprenden de la Convencién Americana sobre derechos humanos y a
las cuales Chile ha adscrito y le resultan vinculantes.

Es por eso que sobre la base de estos antecedentes venimos en
proponer el siguiente:

Proyecto de ley

Art. 12.- Derdguese el Cédigo de Justicia Militar.

Art. 292.- Para sustituir en el art. 473 del Cddigo Procesal
Penal, el ilativo “y” en la parte final de la letra d) pasando
a la letra e) a continuacion de la expresién “firme” y

agregar la siguiente letra f) nueva:

% ROXIN, Claus, “Derecho Penal” Parte General, Tomo I, p. 338, Traduccion de la
22 edicion alemana de Diego Luzo6n Pefia, Editorial Civitas, 1997.

* ROXIN, Claus, “Derecho Penal” Parte General, Tomo I, p. 70, Traduccion de la 22
edicion alemana de Diego Luzén Pefia, Editorial Civitas, 1997.

2 fdem. p. 304.

¥ Couso Salas, Ob cit P4g.79



f) Cuando la sentencia firme hubiere sido objeto de
impugnacion y esta hubiere sido acogida por una sentencia dictada
por una Corte o Tribunal Internacional por violacion a alguno de los
derechos reconocidos 'y garantizados por los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos ratificados por Chile y que
Sse encuentren vigentes.

Art. 32.- Derdguese la ley N220.447.

Art. 49.- Crease el siguiente Codigo Penal Militar.

TITULO PRELIMINAR

Articulo 1°. Definicion de delito militar. La presente ley regula los delitos y cuasidelitos militares y su
penalidad.

Son delitos militares s6lo aquellas conductas dolosas cometidas por militares descritas y penadas
por esta ley.

Los cuasidelitos militares s6lo son punibles cuando la ley lo disponga especialmente.

En lo no previsto y en cuanto no se opongan a las reglas contenidas en esta ley, seran aplicables
las disposiciones del Cédigo Penal a los delitos, cuasidelitos militares y las penas contempladas para
ellos.

TITULO I
REGLAS GENERALES DE LA PENALIDAD

Articulo 2°. Penas militares. Son penas militares principales aplicables en conformidad a esta ley, las
siguientes:

Presidio militar perpetuo calificado.

Presidio militar perpetuo.

Presidio militar mayor.

Presidio militar menor.

Prision militar.

Pérdida del estado militar.

Estas penas se gradian y tienen la misma duracién que sus analogas del Codigo
Penal.

Articulo 3°. Pérdida del estado militar. La pena de pérdida del estado militar producira el retiro
absoluto de la institucién, la pérdida del grado y la incapacidad absoluta y perpetua para recuperar la
calidad de militar.

Articulo 4°. Penas militares accesorias. Son penas militares accesorias las siguientes:

1° Separacion del servicio, que producird el retiro absoluto de la Institucién y la incapacidad
absoluta y perpetua para servir en el Ejército, la Armada, la Fuerza Aérea y Carabineros. Los que
sufran esta pena no podran ser rehabilitados sino en virtud de una ley.

2° Suspension del empleo militar, que priva de todas las funciones del mismo y de los ascensos que
corresponderian al penado, durante el tiempo de la condena, el que no se le contara para los
efectos del retiro ni para la antigiiedad en el grado.



Articulo 5°. Efectos accesorios de las penas militares. Las penas de crimen y las de simple delito de
duracién superior a un afio llevan como accesoria la separacion del servicio. Las penas de simple delito de
duracion hasta de un afio llevan como accesoria la suspensién del empleo militar.

Son penas de crimen, el presidio militar perpetuo calificado, el presidio militar perpetuo y el
presidio militar mayor; y de simple delito, el presidio militar menor. Son penas aflictivas las de
crimenes y las de simple delito sancionados con presidio militar menor en su grado maximo u otra
superior.

Articulo 6°. Escala gradual de la penalidad. Para los efectos del articulo 59 del Cédigo Penal, se
tendra presente la siguiente escala gradual de las penas militares:

1° Presidio militar perpetuo calificado.

2° Presidio militar perpetuo.

3° Presidio militar mayor en su grado maximo.

4° Presidio militar mayor en su grado medio.

5° Presidio militar mayor en su grado minimo.

6° Presidio militar menor en su grado maximo.

7° Presidio militar menor en su grado medio.

8° Presidio militar menor en su grado minimo.

9° Prisién militar en su grado maximo.

10° Prision militar en su grado medio.

11° Prision militar en su grado minimo.

Articulo 7°. Atenuante especial. Sera circunstancia atenuante en los delitos militares, el hecho de contar
el imputado con un total inferior a dos meses de servicios en las instituciones armadas, cualquiera que sea
la época en que ellos se hayan prestado.

Articulo 8°. Error de prohibicién. Podra eximirsele de responsabilidad en tales casos si la ignorancia de
los deberes militares que fuere excusables, atendido su nivel de instruccién y demas circunstancias.

Articulo 9°. Agravante especial. Se castigara con la pena superior aumentada en un grado, si procediere,
al militar que cometiere algunas de las conductas contempladas en los Parrafos 1°, 2°, 3°, 4° y 5° del
Titulo IX del Libro II del Cédigo Penal, respecto de material de guerra, ya fueren armas, municiones,
aparatos, instrumentos destinados a los servicios de las Fuerzas Armadas, o de maquinarias o utiles de uso
exclusivo para la fabricacién de material de guerra.

TITULO 11
DELITOS DE INSUBORDINACION

§ 1. Motin.

Articulo 10. Motin. Los militares que, en nimero de cuatro o mas, o que, sin llegar a este nimero,
constituyan al menos la mitad de una fuerza, dotacion o tripulacién, seran castigados con la pena de
presidio militar menor en sus grados medio a maximo si incurren en alguna de las siguientes conductas:
1°. Rehusen obedecer las érdenes recibidas de sus superiores;
2°. Hagan reclamaciones, peticiones o exigencias en tumulto o generando una grave alteracion del
servicio;
3°. Se resistan notoria o ptiblicamente a cumplir con sus deberes militares, o



4°. Amenacen, ofendan o ultrajen a un superior.

Articulo 11. Motin calificado. La pena sera de presidio militar mayor en sus grados minimo a medio si
concurriere alguna de las siguientes circunstancias:

1°. El delito tuviere lugar frente al enemigo, o a rebeldes o sediciosos.

2°. Tuviere lugar en una situacién de peligro para la seguridad de una nave o aeronave.

Articulo 21. Calificacion respecto del promotor. El cabecilla, el promotor, el de mayor graduacién o el
mas antiguo si hubiere varios del mismo grado, sera castigado con la pena de presidio militar mayor en su
grado minimo a medio.

Si concurrieren en la comisién del delito alguna de las circunstancias establecidas en el articulo
19, sufriran la pena de presidio militar mayor en su grado méaximo a militar perpetuo.

Articulo 22. Atenuacion o exencion de pena. Respecto de los meros ejecutores del delito, siempre que
no concurran las circunstancias establecidas en el articulo 20, la pena podra rebajarse uno, dos o tres
grados respecto de los sargentos y cabos.

Respecto de los soldados, el juez podra extender la rebaja de grados mas alla de lo sefialado en el
inciso anterior o incluso, atendidas las circunstancias, establecer la exencién de pena.

Articulo 25. Omisién de contencion del motin. El militar que, teniendo conocimiento de que se comete
o se trata de cometer el delito de motin, no empleare todos los medios a su alcance para contenerlo, sera
castigado con la pena de presidio militar menor en sus grados minimo a medio.

La negligencia para contener un motin sera castigada con la pena de pérdida del estado militar.

Articulo 27. Conduccion de fuerza armada sin autorizacion competente. El militar que, sin la
autorizaciéon competente, conduzca una fuerza armada fuera del destino o misién que le haya sido
asignado, sera castigado con la pena de presidio militar menor en su grado minimo a medio, siempre que
el hecho no constituyere otro delito.

§ 2. Ultraje a superiores

Articulo 28. Ultraje a superior. El militar que maltrate de obra a un superior sin causarle lesiones o que
lo hiera, golpee o maltrate de obra, causando lesiones leves, en acto del servicio o con ocasién de él o en
un recinto militar, serd castigado con prisién militar en su grado méaximo a presidio militar menor en su
grado minimo.

Si le causare lesiones menos graves, sera castigado con la pena de presidio militar menor en su
grado medio a maximo.

Si le causare lesiones graves, sera castigado con la pena de presidio militar mayor en su grado
minimo a medio.

Articulo 30. Coaccién al superior. El militar que con violencia o intimidacién obligue o determine a un
superior a realizar un acto del servicio militar, serd castigado con la pena de presidio militar menor en su
grado minimo a medio.

Articulo 32. Calificacion de las conductas. Si los delitos contemplados en este parrafo se cometieren en
acto del servicio de armas o en presencia de la tropa reunida, las penas se aplicaran en su grado superior.
Si tuvieren lugar en tiempo de guerra, las penas se aumentaran en un grado.



§ 3. Desobediencia

Articulo 33. Desobediencia. El militar que deje de cumplir o que modifique por iniciativa propia una
orden impartida por su superior, con dafio para el servicio, sera castigado con la pena de presidio militar
menor en cualquiera de sus grados.

Articulo 34.Desobediencia calificada. La pena serd de presidio militar mayor en su grado minimo a
medio si concurriere alguna de las siguientes circunstancias:

1°. Si el delito tuviere lugar frente al enemigo, o a rebeldes o sediciosos.

2°. Si se siguiere un perjuicio grave para las operaciones militares nacionales.

TITULO IV
DELITOS EN EL SERVICIO DE ARMAS

Articulo 35. Desobediencia en el servicio de armas. Serd castigado con la pena de presidio militar
mayor en sus grados medio a maximo, el militar que, en tiempo de guerra:

1°. Rehtise la orden de combatir contra el enemigo, o de realizar cualquier otro servicio de armas en su
presencia; o

2°. Huyere o provocare la fuga de otros durante el combate.

Articulo 36. Capitulacién indebida. El Jefe de una plaza, puesto o fuerzas que, en tiempo de guerra, la
haya rendido o entregado por medio de capitulacién, sin haber agotado los medios necesarios para su
defensa, sera castigado con la pena de presidio militar mayor en su grado maximo.

Articulo 37. Abandono del puesto durante el combate. El militar que, habiendo recibido orden
absoluta de conservar su puesto a toda costa, frente al enemigo y durante el combate, no lo hiciere, sera
castigado con la pena de presidio militar mayor en sus grado medio a maximo.

Lo anterior es sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 10 del Cédigo Penal.

Articulo 39. Falta en la iniciativa en el combate. Sera castigado con la pena de presidio militar mayor
en su grado maximo, el militar con mando de fuerza o unidad militar que en tiempo de guerra:

1°. No prestare el auxilio a las fuerzas combatientes nacionales o aliadas;

2°. Dejare de emprender o cumplir una misién de guerra; o

3°. Se abstuviere de combatir o perseguir al enemigo.

Articulo 40. Negligencia en el servicio de armas. El militar que, negligentemente, en el curso de las
operaciones bélicas y con grave dafio para éstas, dejare de emplear todos los medios que imponga la
necesidad del combate o el cumplimiento de las 6rdenes recibidas, sera castigado con la pena de presidio
militar menor en su grado medio a presidio militar mayor en su grado minimo.

Articulo 41. Abandono del comandante o jefe. El comandante o jefe que, en tiempo de guerra y sin
motivo justificado, abandone su comando, sera castigado con la pena de presidio militar mayor en su
grado maximo.

Si la conducta se cometiere en presencia del enemigo o en circunstancias tales que el
abandono causa un dafio grave a las Fuerzas Armadas o de una parte de éstas, el abandono de su comando
sera castigado con la pena de presidio militar mayor en su grado méaximo a presidio militar perpetuo.



Articulo 42. Evasion del servicio militar mediante engafio. El militar que, en tiempo de guerra y
mediante engaiio, se excusare de cumplir sus deberes o no se conformare con el puesto o servicio a que
fuere destinado, sera castigado con la pena de presidio militar menor en su grado medio a méaximo.

Articulo 43. Incumplimiento del llamado a mevilizacién. Los reservistas que, sin motivo justificado,
no concurrieren al llamado cuando fueren movilizados, seran castigados con la pena de presidio militar
menor en cualquiera de sus grados.

Articulo 44. Ataque al enemigo contra la orden del superior. El militar que, contra la orden de su
superior, ataque al enemigo, serd castigado con la pena de presidio militar menor en su grado medio a
méximo o la pérdida del estado militar.

Pero si de este ataque resultare un beneficio para las operaciones militares, la pena podra
ser rebajada en uno o més grados y llegarse hasta la absolucién, segtn el caso.

TITULO V
DELITOS CONTRA LOS DEBERES DE LOS SUPERIORES
§ 1. Ultraje a inferiores

Articulo 45. Ultraje a inferior. El militar que maltrate de obra a un inferior sin causarle lesiones o que lo
hiera, golpee o maltrate de obra, causando lesiones leves, en acto del servicio o con ocasion de él o en un
recinto militar, serd castigado con prisiéon militar en su grado maximo a presidio militar menor en su
grado minimo.

Si le causare lesiones menos graves, sera castigado con la pena de presidio militar menor en
sus grados medio a maximo.

Si le causare lesiones graves, sera castigado con la pena de presidio militar mayor en sus

grados minimo a medio.

Articulo 47. Tratos degradantes o inhumanos. El militar que someta a un inferior a un trato degradante
o inhumano que por su naturaleza pudiere causar una afectaciéon de su integridad fisica o siquica, sera
castigado con la pena de presidio militar menor en su grado maximo.

Articulo 48. Coacciéon a inferior. El militar que, con violencia o intimidacién, obligue o intente
obligar a un inferior a realizar un acto del servicio, sera castigado con la pena de presidio militar
menor en sus grados minimo a medio.

Articulo 50. Calificacién de las conductas. Si los delitos contemplados en este parrafo o en el anterior,
se cometieren en acto del servicio de armas o en presencia de tropa reunida, las penas se aplicaran en su
grado superior.

Si tuviere lugar en tiempo de guerra, las penas se aumentaran en un grado.

§ 2. Usurpacion y atribucion de facultades de mando

Articulo 51. Asuncién o retencion injustificada de mando o destino. El militar que, sin autorizacién
competente, asumiere un mando o destino, o lo retuviere en contra de las 6rdenes de sus jefes, sera
castigado con la pena de presidio militar menor en cualquiera de sus grados.



Articulo 52. Usurpacion o exceso en el ejercicio de potestades disciplinarias o de mando. El militar
que maliciosamente se atribuya facultades de mando o poder disciplinario que no le corresponden, o se
exceda en su ejercicio, sera castigado con la pena de presidio militar menor en sus grados minimo a
medio o pérdida del estado militar.

Articulo 53.- Calificacion de las conductas. Si, en los casos de los dos articulos anteriores, se causare
un dafio grave para el servicio militar, las penas se aplicaran en su grado superior.
En tiempo de guerra, las penas se aumentaran en un grado.

§ 3. Omision de deberes

Articulo 54. Omisiéon de deberes militares de mando. El superior que, dentro de la esfera de sus
atribuciones, tolerare respecto de sus subordinados extralimitacion de sus facultades; no aplicare las
sanciones que correspondan en razén de infracciones a los reglamentos de disciplina o, no adoptare las
medidas de proteccién que corresponda, poniendo con ello en peligro la vida o integridad fisica de otros
militares o de la poblacién civil, serd castigado con la pena de presidio militar menor en sus grados
minimo a medio o pérdida del estado militar.

TITULO VI
DELITOS CONTRA EL DEBER DE PRESTAR EL SERVICIO MILITAR
§ 1. Abandono de servicio
Articulo 55. Abandono del servicio. El militar que abandone su servicio y por tal motivo se causare
dafio o perturbaci6n al servicio militar, sera castigado con la pena de presidio militar menor en su grado
minimo a medio.

Articulo 56. Interrupcion del servicio. El militar que, en tiempo de guerra, interrumpa su servicio, sera
castigado con la pena de presidio militar menor en cualquiera de sus grados.

Articulo 57. Abandono del mando de servicio de armas. El militar que, sin la debida autorizacién,
abandone su puesto estando al mando de guardia, patrulla, puesto avanzado o de cualquier otro servicio
de armas, sera castigado con la pena de presidio militar menor en sus grados medio a maximo.

Articulo 58. Abandono de servicio de armas. Cualquier otro militar, que no estando en la situacién de
mando sefialado en el articulo anterior, abandone servicios de armas, sera castigado con presidio militar
menor en su grado medio.

Articulo 59. Abandono del servicio por pérdida de conciencia voluntaria. La pérdida de conciencia
por embriaguez o por uso indebido de estupefacientes u otras sustancias psicotrépicas, en acto del
servicio de armas, se castigara con la pena de presidio militar menor en su grado medio a maximo y
pérdida del estado militar.

Cuando se trate de un militar que se encuentre en la situaciéon descrita en el articulo 55, sera
castigado con la pena de presidio militar menor en su grado maximo y pérdida del estado militar.

Articulo 60. Calificacion de las conductas. Si en los casos de los articulos 55, 57, 58 y
59 los hechos se hubieren cometido en tiempo de guerra podran aumentarse en uno o dos grados. En los
casos recién seflalados y en el del articulo 56, las penas se aumentaran en dos grados si el delito se
hubiere cometido en presencia del enemigo y, con motivo del abandono, se hubieren malogrado las
operaciones de guerra de las Fuerzas Armadas nacionales o aliadas, o favorecido las del enemigo.



Articulo 61. Abandono del centinela. Serd castigado con la pena de presidio militar
menor en sus grados medio a maximo, el centinela que:

1°. Abandone su puesto;

2°, Pierda su conciencia por embriaguez o por uso indebido de
estupefacientes u otras sustancias psicotrépicas;

3°. Falte a su consigna o se deje relevar por otro que no fuere su cabo o

quien haga sus veces.

Al centinela le seran aplicables las reglas sobre aumento de penas sefialadas
en el articulo anterior. El aumento en dos grados a que se refiere dicha disposicion tendra lugar,
asimismo, si el delito se cometiere frente al enemigo y a consecuencia del hecho se hubiere
comprometido la seguridad del puesto o de la plaza donde el centinela se encontraba prestando sus
servicios.

Articulo 62. Omision del centinela. El centinela que no solicite relevo a su superior ni
adopte las medidas necesarias para mantenerse en vigilia y se duerma en su puesto, serd castigado con la
pena de presidio militar menor en su grado minimo a medio.

Al centinela le seran aplicables las reglas sobre aumento de penas sefialadas
en el articulo 60. El aumento en dos grados a que se refiere dicha disposicion tendra lugar, asimismo si el
delito se cometiere frente al enemigo y a consecuencia del hecho se hubiere comprometido la seguridad
del puesto o de la plaza donde el centinela se encontraba prestando sus servicios.

§ 2. Abandono de destino o residencia
Articulo 63. Abandono de destino. El oficial que, sin justificacién, se ausente de su
unidad, destino o lugar de residencia por mas de cuatro dias consecutivos o no se presentare dentro del
mismo plazo, contado desde el momento en que debi6 efectuar su incorporacién, y por tal motivo se
causare un dafio o perturbacién al servicio militar, sera castigado con la pena presidio militar menor en
cualquier de sus grados.

En caso de reiteracion, el hecho se castigara aunque no se causen dichos
resultados.

En tiempo de guerra, el plazo sefialado en el inciso primero de este articulo se
reducird a la mitad, y el hecho se castigard con la pena presidio militar mayor en su grado medio a
maéximo.

§ 3. Desercion

Articulo 64. Desercion. El individuo de tropa que faltare a su unidad o destino a ocho listas consecutivas
o cuatro dias en su caso, o permanezca alejado de ellos para sustraerse permanentemente al servicio
militar, o por el tiempo de una intervencién armada, serd castigado con la pena de presidio militar menor
en su grado medio a maximo.

En el caso de Carabineros, el plazo de ausencia sera de cuatro dias.

En tiempo de guerra la pena sera de presidio militar mayor en su grado
minimo a medio.

Si en los casos de los incisos anteriores el autor se presentare voluntariamente
a su cuerpo u otra autoridad militar dentro de los quince dias desde la fecha en que la desercién quedd
consumada, asumiendo su obligacion de prestar el servicio militar, la pena podra ser rebajada en uno o
dos grados.

§ 4. Inhabilitacién voluntaria para el servicio

Articulo 65. Inhabilitacion voluntaria para el servicio. El militar que, por su propia voluntad y con el
objeto de sustraerse a sus obligaciones militares, se provocare por si mismo o a través de terceros,
cualquier dafio fisico que lo inhabilite para el servicio, aunque sea temporalmente, serd castigado con la
pena de presidio militar menor en su grado minimo a medio.

Articulo 66.Calificacion de la conducta. La conducta descrita en el articulo anterior, en tiempo de

guerra, serd castigada con la pena de presidio militar menor en sus grados medio a maximo.

TITULO VIII
DELITOS DE FALSEDAD



Articulo 69.Falsificacion de orden. Sera castigado con la pena de presidio militar menor en su grado
medio a maximo el militar que, abusando de su cargo:

1°. Falsificare letra, firma, rubrica o sello de las autoridades, jefes o dependencias de las instituciones
armadas, en las ordenes o comunicaciones que dictaren o en cualquiera otra clase de documentos
oficiales;

2°. Sin ser autor de la falsificacién antedicha, pero conociendo de su comisién, dispusiere que se cumpla
la orden, comunicacién o documento falsificado, les diere curso o de cualquier otro modo usare de ellos;
3°. Obtuviere, mediante engafio, que el jefe de quien dependa autorice con su firma, ribrica o sello, un
documento falso o contrario al sentido en que se hubiere mandado extender;

4°, Teniendo a su disposicién, por razén de su destino, el sello de la autoridad a cuyas érdenes se
encuentre, o del cuerpo o reparticién militar en que sirva, lo estampare maliciosamente en un documento
falso.



