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acerca del Capitulo V del proyecto de ley,
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BOLETIN N° 2.429-05

HONORABLE COMISION DE HACIENDA:

La Comisiébn de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de informaros sobre el Capitulo V
del proyecto de ley del rubro, de conformidad a la solicitud presentada
por la Honorable Comision de Hacienda, a la Sala, el 10 de septiembre
pasado -y aprobada por ésta-, en el sentido de que esta Comision
emitiera su parecer sobre dicho Capitulo V, el cual regula un tribunal
especial de contrataciéon publica, y que se suspendiera la tramitaciéon del
proyecto hasta recibir la opinion solicitada.

Hacemos presente que, del texto que
proponemos para dicho Capitulo V, los articulos 20 a 24 deben ser
aprobados, por la Sala, con quérum de ley organica constitucional, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 74 de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacién con el articulo 63, inciso segundo, de la misma
Carta Fundamental.

Para este efecto, la Comision tuvo presente las
observaciones que plante6 la Excma. Corte Suprema en su informe de
rigor, dirigido al Honorable Senado, contenido en el oficio N° 001417, de
17 de junio de 2002, asi como las indicaciones numeros 11) a 19),
formuladas por S. E. el Presidente de la Republica mediante oficio N°
222-347, del 4 de septiembre de 2002; y contdé con la colaboracion del
Ministro de Justicia, don José Antonio Gomez; del Jefe de la Division
Juridica del Ministerio de Justicia, sefior Francisco Maldonado; del sefior
Director de Aprovisionamiento del Estado, don Tomas Campero; del
asesor de dicha reparticion, don Alex Pesso; y de los asesores de la
Subsecretaria de Hacienda, sefiores Manuel Brito y Carlos Estévez.



A una de las sesiones de la Comision,
asistieron, ademds de sus integrantes, los Honorables Senadores
sefiores José Antonio Viera-Gallo Quesney y Enrique Zurita Camps.

Cabe afadir que, recogiendo parte del debate
suscitado en la Comision, S.E. el Presidente de la Republica formulé con
posterioridad, indicaciones a los articulos 20, 21 y 22 mediante oficio N°
160-348, del 6 de noviembre de 2002.

Por otra parte, se deja constancia de que el
Honorable Senador sefior Silva hizo la prevencion de que la solicitud
formulada por esa Honorable Comision de Hacienda, acogida por el
Senado, debi6 referirse a la totalidad del proyecto de ley, y no sélo al
Capitulo V, toda vez que la iniciativa involucra diversos aspectos de
orden juridico-constitucional que son de competencia de esta Comision.

El Capitulo V del proyecto de ley, relativo al
Tribunal de Contratacion Publica, consta de seis articulos, signados con
los niameros 20 a 25.

Previo al andlisis de esas disposiciones, la
Comision debatié respecto de la idea de crear un tribunal de esta
naturaleza.

Una de las principales preocupaciones que
surgio fue planteada por el Honorable Senador sefor Silva, quien estimo
gue la creacion de este tribunal especial da cuenta de una suerte de
desorden en la formulacion de politicas y de propuestas legislativas por
parte del Ejecutivo.

En efecto, sostuvo, el Gobierno ha definido
como una de sus principales preocupaciones la modernizacion del
Estado, sobre la cual ha consultado al Senado, que credé una Comision
especial para tal efecto; y, por otra parte, existe en el Ministerio de
Justicia una comision encargada de estudiar la creacion de los tribunales
contenciosos administrativos, para dar cumplimiento en mejor forma al
inciso segundo del articulo 38 de la Constitucion Politica de la Republica.
En esa medida, no resulta explicable que, en forma simultanea, sea el
mismo Ejecutivo el que esté impulsando un proyecto de ley sobre bases
de los procedimientos administrativos, ya despachado por esta
Corporacion; otro, sobre la creacion de un tribunal especial, el de
Defensa de la Libre Competencia; y un tercero, relativo a la creacion de
este otro tribunal especial para casos especificos de contratacion
publica, todos ellos respaldados por distintas Secretarias de Estado.



Consider6 que, a la luz de todos esos
antecedentes, puede decirse, a lo menos, que no se entiende la
concepcion que hay tras la creacion de este Tribunal de Contratacion
Publica, para no aventurar que se trata de una concepcién burocratica,
inconciliable con una adecuada l6gica legislativa.

El sefior Ministro de Justicia sefalé que el
Ejecutivo estudid con varios parlamentarios y ex-parlamentarios la
creacion de tribunales tributarios, de lo cual surgié el propoésito de
establecer tribunales contenciosos administrativos, que tengan la
totalidad de la competencia para conocer este tipo de materias y otras
gue se estan analizando.

Sin embargo, prosigui6é, como ello significa un
cambio estructural de fondo, lo que implica un mayor tiempo de estudio,
ésta se ha centrado en los tribunales tributarios en particular, con el
propoésito de que, una vez resuelta esta materia, se retome el analisis de
lo contencioso administrativo en su globalidad.

El sefior Director de la Direccion de
Aprovisionamiento del Estado agregd que la propuesta legislativa en
andlisis surge en el afio 1998, desde un Comité de Ministros para la
Reforma del Estado, entre los cuales estaban los de Economia, Fomento
y Reconstruccion, Obras Publicas, Secretaria General de la Presidencia
de la Republica y de Hacienda; que elabor6 una vision comun de dicho
tema. Posteriormente, la Reforma del Estado se centraliz0 en el
Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la Republica,
organismo al que también concurren otras carteras ministeriales para la
formulacion de propuestas. Es decir, puede afirmarse que tanto en el
origen del proyecto de ley, como en su continuacion, existe un apoyo
transversal del Ejecutivo que lo respalda.

El Honorable Senador sefior Silva insistio en
gue el sistema al que se esta recurriendo no es el mas adecuado, desde
el punto de vista de la racionalidad administrativa. Con este
procedimiento se esta eludiendo el problema de fondo, que se refiere
precisamente a la creacion de los tribunales contenciosos
administrativos, que es una deficiencia que se hace notar. Luego de la
Reforma Constitucional de 1989, en que se cambié la referencia que
hacia el articulo 38 a los tribunales contenciosos administrativos, por la
alusiéon a los tribunales que determine la ley, todas las cuestiones de
aquella naturaleza quedaron sometidas a la jurisdiccion ordinaria. A
partir de ello, mientras no se resuelva este problema, podria evaluarse la
idea de establecer una reclamacion ante los tribunales ordinarios de
justicia, lo que evitaria que el Estado se llene de tal cantidad de



tribunales especiales, que se entorpezca la marcha de la administracion
de justicia.

El sefior Ministro de Justicia sefaldé que el
proyecto intenta cautelar que lo que ocurra en materia de administracion
de justicia, en el pais, sea coherente con otras decisiones politicas y
legislativas que se han tomado; y, en ese sentido, es adecuada la
creacion de un tribunal especial que permita que la resolucion de los
conflictos que se generen en esta materia, sea mas rapida de lo que
ocurre en la actualidad.

Sostuvo que los criterios que inspiran a esa
Secretaria de Estado consisten, en primer lugar, en que no se
conformen tribunales especiales sobre la base de jueces integrantes de
los tribunales ordinarios, atendido el retraso en el despacho de causas
gue presenta la jurisdiccién ordinaria, y, en segundo lugar, en que se
profesionalice el apoyo administrativo y, consiguientemente, se puedan
transformar los actuales secretarios de juzgados en jueces, lo que
permitiria duplicar la capacidad jurisdiccional existente.

Los sefiores representantes del Ministerio de
Hacienda y de la Direccion de Aprovisionamiento del Estado destacaron
gue el proyecto de ley se refiere a una serie de aspectos de singular
importancia para la Administracion del Estado, como también para la
participacion de los privados en diferentes rubros de la contratacion
publica, por lo que resulta necesario dar curso a esta propuesta
legislativa, sin perjuicio de las modificaciones necesarias para mejorar
algunos aspectos.

El proyecto de ley regula un procedimiento de
contratacion publica que recoge las normas méas avanzadas del derecho
comparado. Se contemplan reglas generales de procedimiento para
todos los servicios publicos, lo que en la actualidad no existe, junto con
una serie de disposiciones de transparencia para la realizacion de los
procesos de contratacion. Debido a la creacion de este nuevo sistema,
es preciso que exista una instancia judicial especifica, concordante con
las decisiones de caracter internacional adoptadas por el pais, ya que en
la casi totalidad de los acuerdos comerciales internacionales se
establecen tribunales especiales, independientes de la administracion
ordinaria de justicia, para resolver las disputas relacionadas con la
contratacion publica. Ello, al mismo tiempo, permitird centralizar en un
solo organismo las variadas reclamaciones que se presenten, y que hoy
se disgregan en diferentes servicios publicos, que no siempre cuentan
con la capacidad técnica y humana para resolverlas.



Al término del debate, no obstante las
prevenciones expresadas, hubo consenso en la Comisién en que esta
materia debe enfrentarse con prontitud, y, en ese sentido, es preferible
gue prosiga la tramitacion de la iniciativa en informe a esperar la
creacion de los tribunales contenciosos administrativos, o radicar en la
justicia ordinaria el conocimiento de esta accion; como de alguna forma
ocurre en la actualidad, aunque a través de un procedimiento mucho
mas extenso.

Se coincidio, ademas, en que el problema
relativo a la estructura u organicidad de este Tribunal, no puede hacer
perder de vista otro tema, de tanta o0 mas importancia para la eficiencia
gue se pretende alcanzar, cual es el del procedimiento que se aplicara.

Articulo 20

Crea un tribunal especial, denominado "Tribunal
de Contratacién Puablica”, con asiento en Santiago. Contempla normas
relativas a su integracion; presidencia; suplencias; remuneraciones;
duracion en el cargo, y superintendencia jerarquica de la Corte Suprema.

i) Integracion

El Tribunal estara integrado por tres miembros
titulares, dos de los cuales seran ministros de Cortes de Apelaciones de
la Regién Metropolitana, designados por sorteo por la Corte Suprema,
junto con sus respectivos suplentes. EIl otro debera ser un profesional
universitario, experto en materias relativas a licitaciones y contratacion
publica en general, 0 que posea un grado académico relacionado con el
derecho publico, designado, junto con su respectivo suplente, por el
Ministro de Hacienda, mediante concurso publico resuelto por una
comision de dicha Secretaria de Estado.

La Excma. Corte Suprema juzgoé inconveniente
gue sean ministros de la Corte de Apelaciones de la Region
Metropolitana los que integren este Tribunal, puesto que algunos de
ellos forman parte de otros tribunales, como la Corte Marcial del Ejército,
Fuerza Aérea y Carabineros, los Tribunales Electorales Regionales y los
tribunales de alzada que regula el Cédigo Tributario. Sostuvo que el
trabajo es abrumador, no s6lo en sus actividades jurisdiccionales, sino
gue también como visitadores de los tribunales de su territorio, a lo que
se suma el hecho de que, ahora, las Cortes deben integrarse con la
mayoria de sus titulares. Hay que considerar, ademas, que el



conocimiento de la segunda instancia le corresponderia a la Corte de
Apelaciones.

En ese sentido, sefialé que seria mas adecuado
gue dicho tribunal especial se integrara con dos jueces civiles de
Santiago, quienes poseen la idoneidad y la experiencia profesional
necesaria para asumir esta funcion.

El sefior Ministro de Justicia acogido esa
observacion, respaldando el concepto de que los 6rganos ordinarios de
la administracion de justicia no formen parte de los tribunales especiales,
ya que la situacion que existe en la actualidad, en materia de agilidad de
los procedimientos para la resolucion de los conflictos, es precaria,
debido a que los tribunales ordinarios estan recargados de trabajo.

Por lo tanto, preciso, la idea de esa Secretaria
de Estado es que este Tribunal no se integre con jueces ordinarios, sino
que con abogados que reunan caracteristicas de idoneidad y capacidad.

Los sefiores representantes del Ministerio de
Hacienda y de la Direccién de Aprovisionamiento del Estado sugirieron
reemplazar a los dos Ministros de Corte, por dos abogados designados
por el Presidente de la Republica, con sus respectivos suplentes, previa
formacion, por la Corte Suprema, de las respectivas ternas. Se
mantendria, como tercer integrante, un profesional universitario, experto
en materias relativas a licitaciones y contratacion publica en general, o
gue posea un grado académico relacionado con el derecho publico,
designado, junto con su respectivo suplente, por el Ministro de Hacienda,
mediante concurso publico a cargo de una comision de dicha Secretaria
de Estado.

Justificaron esta integracién diferenciada en
que, en las materias que conocerd este tribunal, convergen dos
intereses: el interés del proponente y el del Estado; y no so6lo deberia
considerarse el hecho de no afectar los intereses y derechos del
primero, sino que también de impedir que se puedan paralizar las
necesidades de contratacion del Estado, que persiguen un interés
publico. En tal sentido, este tercer integrante se visualiza como una
persona que pueda ponderar ambos aspectos.

La Comision prefirio6 no distinguir la forma de
designacion de los miembros del Tribunal, de manera de establecer un
mismo procedimiento e iguales condiciones para servir el cargo, a saber,
gue todos ellos sean designados por el Presidente de la Republica,
previa formacion de ternas por la Corte Suprema, y tengan la calidad de
abogados con la suficiente idoneidad, excelencia y preparacion.



Se dispuso, en definitiva, que las ternas serian
formadas tomando los nombres de una lista confeccionada
especialmente, para tal efecto, por la Corte de Apelaciones de Santiago,
a través de concurso publico.

Como requisitos para integrar la sefalada lista,
se estableciéo que deberian ser abogados, de nacionalidad chilena, que
se hayan destacado en la actividad profesional o universitaria, que
posean un grado académico de especializacion en la materia, y que
tengan no menos de diez afios de ejercicio profesional, o que hayan
pertenecido al Escalaféon Primario del Poder Judicial, siempre y cuando
hubieran figurado durante los ultimos cinco afios en lista sobresaliente.
En ningun caso, podran figurar en las ternas aquellos profesionales que
hayan sido separados de sus cargos como funcionarios judiciales, sea
en la calificacion anual o en cualquier otra oportunidad

i) Presidencia

La presidencia del tribunal le corresponderéa al
Ministro asistente que detente la mayor jerarquia.

La indicacion 11), de S.E. el Presidente de la
Republica, propone que, en vez de ser el de mayor jerarquia, sea el de
mayor antigiiledad, ya que, tal como lo plante6 la Excma. Corte Suprema,
la primera de dichas situaciones no se puede producir.

Los sefiores representantes del Ejecutivo
manifestaron que, atendida la nueva composicién del tribunal, podria
consignarse que lo presidird el abogado que tenga la mayor antigiedad
profesional.

La Comision fue partidaria de establecer que la
presidencia del Tribunal recaera en la persona que sea elegida de entre
sus miembros, quien permanecera dos afos en ese cargo.

Tuvo en cuenta que la eleccion por los pares es
el sistema aplicable en las Cortes de Apelaciones, en la Corte Suprema
y, también, en lo que atafie al Juez Presidente del Comité de Jueces, en
los tribunales que contempla la reforma procesal penal. Ademas, como
se indica méas adelante, el periodo para el cual son designados los
integrantes de este 6rgano jurisdiccional es de cinco afos, con lo cual el
lapso de dos, resulta una proporcion adecuada.

iil) Miembros suplentes



Los funcionarios designados en calidad de
suplentes ejerceran el cargo que les haya sido asignado en aquellos
casos en que, por cualquier circunstancia, no sea desempefado por el
titular. Dicha suplencia no podra extenderse por mas de seis meses
continuos, al término de los cuales debera, necesariamente, proveerse el
cargo con un titular, de la manera sefialada precedentemente.

Esta norma so6lo mereci®6 observaciones
formales por parte de la Comision.

iv) Remuneraciones

A los integrantes del Tribunal se les pagara la
suma equivalente a un treintavo de la renta del Grado 4 de la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, por cada sesion a la que asistan, con
un maximo de doce sesiones mensuales. El tribunal podra acordar una
remuneracion por concepto de estudio de las causas fuera de sesion y
segun la complejidad de las mismas, por un monto equivalente a una
sesion y hasta un maximo de cuatro sesiones mensuales, sin que se
supere el referido maximo de doce sesiones.

En relacion con esta disposicion, la Comision
efectu6 una enmienda formal, ya que, de acuerdo al decreto ley N°
3.058, de 1979, que establece la escala de sueldos del Poder Judicial, el
“grado cuatro” se seflala con numero romano y corresponde a los
Ministros de Cortes de Apelaciones en general, no so6lo a los de
Santiago.

Por su parte, los sefiores representantes del
Ejecutivo manifestaron que se propondria, formalmente, mediante
indicacién de S.E. el Presidente de la Republica, la eliminacién de la
parte final de este inciso, ya que la remuneracion por estudio de causas
fuera de sesion se aparta del régimen aplicable a la generalidad de los
tribunales de justicia en nuestro pais.

v) Duracion en el cargo

Los integrantes del Tribunal permaneceran, en
el ejercicio de sus cargos, por un plazo de dos afos, pudiendo ser
nuevamente designados por las autoridades correspondientes. Una vez
finalizado el periodo sefialado, se procederd a la designacion de nuevos
integrantes, pudiendo ser reelegidos los que hayan ejercido funciones
anteriormente.

La indicacion 12), de S.E. el Presidente de la
Republica, sugiere eliminar el parrafo completo ubicado luego del punto



y seguido. Se hace cargo, de esa manera, de una sugerencia planteada
por la Excma. Corte Suprema.

Adicionalmente, los sefiores representantes del
Ministerio de Hacienda y de la Direcciéon de Aprovisionamiento del
Estado, propusieron elevar la permanencia en el cargo para los
integrantes del Tribunal a cinco afos.

Ambas propuestas fueron acogidas por la
Comision.

vi) Superintendencia de la Corte Suprema

Este  Tribunal estar& sometido a la
superintendencia directiva, correccional y econOmica de la Corte
Suprema, de conformidad con lo que establece el articulo 79 de la
Constituciéon Politica de la Republica.

Tal regla fue aprobada por la Comision, la cual,
a sugerencia de los sefiores representantes del Ejecutivo, traslado a
esta ubicacion la norma prevista en el inciso primero del articulo 24, en
el sentido de que el Tribunal fallara conforme a derecho.

vii) La indicacion 13), de S.E. el Presidente de
la Republica, propone agregar un inciso de acuerdo con el cual el
Tribunal dictar4 un auto acordado para regular las materias relativas a
su funcionamiento interno.

La Comisién acogiéo esa sugerencia, con dos
enmiendas: radico tal facultad en la Corte Suprema, en armonia con la
superintendencia econémica que se le reconoce en este mismo articulo,
y precisé que el auto acordado deberd referirse al funcionamiento
administrativo interno del tribunal, en términos de velar por la eficaz
expedicién de los asuntos que aquél deba conocer. Con esta ultima
aclaracion, se evita que, por este medio, pudiera modificarse el
procedimiento.

Sobre la base de los acuerdos precedentes,
S.E. el Presidente de la Republica, en oficio N° 160-348, del 6 de
noviembre de 2002, presentod la indicacion N° 1), para sustituir el articulo
20 del proyecto de ley.

Dicha indicacién se aprobd, con cambios
formales, por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y
Silva.
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En consecuencia, con la misma votacion,
quedaron aprobadas las indicaciones 12) y 13), esta ultima con
enmiendas, y se rechazé la indicaciéon 11); todas contenidas en el
oficio N° 222-347, del 4 de septiembre de 2002.

Articulo 21

Dispone que la Direccion de Compras actuara
como secretaria técnica del Tribunal, efecto para el cual su Director
designara un funcionario letrado, con dedicacion preferente, que tendra
el caracter de ministro de fe del Tribunal y desempefiara las demas
funciones que se le encomienden. Afiade que dicha Direccion debera
proveer a la secretaria técnica del Tribunal el personal, la infraestructura
y los recursos necesarios para su adecuado funcionamiento.

La Comisién debatié acerca de la conveniencia
de entregar la secretaria técnica del tribunal a dicha Direccion, y de que
fuera su Director quien nombrara a la persona que se desempefiara en
calidad de ministro de fe del tribunal. Lo anterior, para evitar los
eventuales conflictos de intereses que pudieran suscitarse, de manera
de resguardar en mejor forma la independencia del tribunal.

Los sefiores representantes del Ministerio de
Hacienda y de la Direccion de Aprovisionamiento del Estado explicaron
gue a la futura Direccién no le correspondera efectuar compras, las que
seran realizadas por los distintos servicios publicos, sino que estara
encargada de dictar politicas y de administrar una plataforma de
comercio electrénico. La Direccion sera un 6rgano de apoyo del tribunal,
al cual le prestard asesoria técnica.

Los integrantes de la Comision aceptaron esos
planteamientos, pero consideraron que, tratdndose de un tribunal, no
corresponde a la estructura tradicional, ni a la prevista en la reforma
procesal penal y en la nueva organizacion de los Tribunales de Familia,
el dar caracter de secretaria técnica del mismo a un servicio publico,
como sera la futura Direccién de Compras y Contratacion Publica.

Por otra parte, estimaron inadecuado el criterio
de que fuera el Director de ese servicio quien hiciera la designacion del
ministro de fe, ya que deberia ser realizada por el propio Tribunal.

En atenciéon a lo anterior, se convino en
reemplazar el articulo para encomendar al propio Tribunal la
designacién, de entre los funcionarios de la Direcciéon de Compras y
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Contratacién Publica, de un abogado, quien tendrd el caracter de
ministro de fe del Tribunal y que desempefara las demés funciones que
éste le encomiende. Ademas, agregar a la idea de que dicha Direccion
proveera el personal, la infraestructura y los recursos necesarios para el
adecuado funcionamiento del Tribunal, la circunstancia de que sera la
encargada de proporcionarle apoyo técnico.

Con sujecion a esos criterios, la indicaciéon 2),
contenida en el oficio N° 160-348, del 6 de noviembre de 2002, de S.E.
el Presidente de la Republica, propuso sustituir este articulo 21.

Se aprobé tal indicaciobn con cambios
formales, por la unanimidad de los integrantes de la Comisioén,
Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y
Silva.

Articulo 22

Regula el recurso de reclamacion, refiriéndose
a la naturaleza del mismo y su procedencia, su titular, el plazo para
interponerlo, los requisitos del libelo y la facultad del tribunal de
declararlo inadmisible.

i) Naturaleza del recurso y procedencia

El Tribunal de Contratacion Publica seréa
competente para conocer los recursos de reclamacion contra actos u
omisiones, ilegales o arbitrarios, ocurridos en los procedimientos
administrativos de contratacibn con organismos publicos regidos por
esta ley.

Dicho recurso procedera contra cualquier acto u
omisién ilegal o arbitrario que tenga lugar entre la aprobacién de las
bases de la respectiva licitacion y su adjudicacién, ambos inclusive. Con
todo, el recurso no procedera cuando el acto impugnado haya sido
objeto de toma de razon por la Contraloria General de la Republica. Por
otra parte, la Contraloria General de la Republica se inhibira de
pronunciarse respecto del acto u omisién sometido a su consideracion,
que esté siendo conocido por el recurso de reclamacion regulado por
este Capitulo, hasta que se resuelva la controversia planteada en ultima
instancia por resolucién pasada por autoridad de cosa juzgada.

La Comisiébn convino con los sefores
representantes del Ejecutivo en que, con mayor propiedad, en lugar de
denominarse "recurso de reclamaciéon”, esta accion deberia llamarse
"accion de impugnacion”.
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Enseguida, acogio las reglas sobre procedencia
de la accion, con excepcion de las referidas a la Contraloria General de
la Republica.

Ellas fueron objeto de una opinion desfavorable
por parte de la Excma. Corte Suprema, la que sefialé que no se podia
limitar la competencia del 6rgano jurisdiccional que se crea al hecho de
que la Contraloria General de la Republica haya tomado, o no, razén del
acto administrativo, en circunstancia de que ese pronunciamiento sélo se
refiere a la legalidad del respectivo decreto o resolucion, y no a su
posible arbitrariedad, como ocurre con el recurso por la via
jurisdiccional.

La indicacion 14), de S.E. el Presidente de la
Republica, propuso reemplazar el texto "Con todo, el recurso no
procedera cuando el acto impugnado haya sido objeto de toma de razén
por la Contraloria General de la Republica", por el siguiente: "Con todo,
no procedera el recurso que se funde en la ilegalidad del acto, si éste
hubiese sido tomado de razén por la Contraloria General de la
Republica”.

Los sefiores representantes del Ministerio de
Hacienda y de la Direccidén de Aprovisionamiento del Estado justificaron
esa indicacion en el propésito de acoger la observacion de la Excma.
Corte Suprema, en términos de franquear, en todo caso, la accién de
impugnacion cuando se invoque la arbitrariedad del acto u omisiéon de
gue se trate, y coordinar la causal de ilegalidad con la intervencion
previa que le haya correspondido, sobre el mismo acto administrativo, a
la Contraloria General de la Republica.

De esta manera, se respeta la funcion propia de
tomar razén de este tipo de actos que compete a la Contraloria General
de la Republica, declarando que el Tribunal debe inhibirse de conocer la
materia cuando la Contraloria ha tomado razén, vale decir, lo ha
encontrado ajustado a legalidad.

Algunos de los Honorables integrantes de la
Comision opinaron que el reparo de la Excma. Corte Suprema apunta
hacia otro objetivo, cual es el de no condicionar la competencia de los
tribunales frente al pronunciamiento de la Contraloria.

El Honorable Senador sefior Silva afadidé que
también podria desprenderse de la norma del proyecto y de la contenida
en la indicacion, que se quiere eludir el control de legalidad que la
Contraloria General efectia respecto de los actos administrativos,
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puesto que, indirectamente, se est4d admitiendo la posibilidad de que
exista una serie de actos que no estén sometidos al tramite de toma de
razon.

A partir del debate anterior, se convino en
eliminar la referencia a la actuacion de la Contraloria General de la
Republica. La indicacion N° 3), contenida en el oficio N° 160-348, del 8
de noviembre de 2002, de S.E. el Presidente de la Republica, sugirio
reemplazar el inciso segundo, con el objeto de circunscribirlo a su parte
inicial.

Se acogio por unanimidad, con lo cual quedo
rechazada la indicacién 14) del oficio presidencial anterior.

i) Titular de la accion

El recurso podra ser interpuesto por toda
persona natural o juridica que acredite tener un interés actual
comprometido en el respectivo procedimiento administrativo de
contratacion.

Fue aprobado con observaciones formales por
la Comision.

iii) Plazo para interponer la demanda

El recurso debera deducirse dentro del plazo de
diez dias habiles, contados desde el momento en que el afectado haya
conocido la accién u omisién que se impugna, o desde que conste su
publicidad. La reclamaciéon debera presentarse dentro del plazo de cinco
dias habiles, contados desde la fecha de la adjudicacion y de tres dias
habiles, contados desde la fecha de apertura de las propuestas, cuando
la impugnacion se refiera a alguna de estas Ultimas actuaciones.

La Comision examind la precision de la frase
“haya conocido la accion u omision que se impugna o desde que conste
su publicidad".

En concepto de algunos Honorables Senadores
integrantes de la Comision, ella es ambigua, y no ofrece la certeza
necesaria respecto de la fecha inicial de cOmputo del plazo. Por ese
motivo, fueron partidarios de consignar que el plazo se contara desde la
notificacion o publicacion del acto administrativo respectivo, esto es,
desde que quede totalmente tramitado, de acuerdo a las reglas
generales del procedimiento administrativo.
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La opinién mayoritaria de la Comision apoyo¢ el
criterio que inspira la disposicion, ya que, si bien es efectivo el
razonamiento anterior en lo que atafie a los actos administrativos,
también procedera la impugnacion contra actuaciones materiales de la
Administracion, que no se formalizaran mediante una declaracién de
voluntad destinada a surtir efectos juridicos, y contra omisiones en que
ella incurra. En ese sentido, es preferible la referencia, en términos
amplios, al conocimiento del acto u omision que se impugna o a la
publicacion de aquél.

Esta parte de la disposicion se sometio a
votacion resultando aprobada, con cambios formales, por tres votos
contra dos. Lo hicieron a favor los Honorables Senadores sefiores
Chadwick, Espina y Silva, y en contra lo hicieron los Honorables
Senadores sefiores Aburto y Moreno, quienes fueron partidarios de
sefialar que el plazo se contara desde la notificacion o la publicacién del
respectivo acto administrativo.

La segunda parte de este inciso fue desechada,
de acuerdo con los sefores representantes del Ministerio de Hacienda y
de la Direccion de Aprovisionamiento del Estado, por ser, en rigor,
innecesaria, a la luz de la regla general a que se acaba de aludir, y por
introducir algunos elementos que podrian perturbar la recta
interpretacion del precepto, como la mencién a que el plazo comenzaria
a contarse desde la fecha en que se expida el decreto o resolucién de
adjudicacion, y no desde la fecha en que quede totalmente tramitado,
como exigen las reglas generales.

La indicacion 15), de S.E. el Presidente de la
Republica, sugiere agregar en el mismo parrafo un nuevo precepto,
conforme al cual los escritos de los reclamantes, dirigidos al Tribunal de
Contratacién Publica, podran presentarse a través de las Intendencias
Regionales o Gobernaciones Provinciales respectivas, cuando el
domicilio del afectado se encontrara ubicado fuera de la ciudad de
asiento de este organismo. En este caso, los plazos se contaran a partir
de estas presentaciones, debiendo el Jefe de Servicio de dichas
dependencias remitirlas al Tribunal en el plazo de veinticuatro horas,
contadas desde su recepcion.

La Comisién estuvo de acuerdo con el propésito
de esa norma, pero referida s6lo a la presentacion de la demanda
mediante la cual se ejerza la acciéon de impugnacion, ya que en lo
sucesivo el proceso debera seguirse en la sede del Tribunal. Ademas
elimino la alusion al coOmputo de los plazos, puesto que no se justifica, y
cambid del plazo de veinticuatro horas por el del mismo dia o el dia habil



15

siguiente, para evitar las dificultades derivadas de la eventual
interposicion de dias inhabiles.

En consecuencia, aprob6 la disposicion con
modificaciones, por la unanimidad de los Honorables Senadores sefiores
Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Silva.

iv) Requisitos de la demanda

El recurso deberd contener la mencion de los
hechos que, segun el reclamante, constituyen el acto u omision ilegal o
arbitraria, la identificacion de las normas legales o reglamentarias que le
sirven de fundamento, y las peticiones concretas que se someten al
conocimiento del Tribunal.

Se acogié con cambios formales, por la misma
unanimidad.

v) Declaracion de inadmisibilidad

El Tribunal podra declarar inadmisible la
reclamacion que no cumpla con los requisitos exigidos en este articulo.
Esta resolucién sera inapelable.

Fue acogida con enmiendas menores. La
Comision dej6 constancia de que el caracter de inapelable de la
resoluciéon que declara inadmisible la accion de impugnacién, no obsta a
la interposicion del recurso de reposicion y del de queja, si fueran
procedentes.

Se aprobé por la unanimidad de los
Honorables Senadores sefores Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y
Silva, con excepcién de la norma relativa al plazo para interponer la
demanda -contenida en la primera parte del inciso cuarto que
proponemos-, que lo fue por mayoria de votos, en la forma sefalada
en su oportunidad.

Por igual unanimidad, quedé acogida la
indicaciéon 3) del oficio N° 160-348; desechada la indicaciéon 14) y
aprobada, con modificaciones, la indicacién 15), ambas del oficio N°
222-347.

Articulo 23
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Sefiala que el recurso de reclamacion a que se
refiere el presente capitulo se tramitard conforme a las reglas del
procedimiento incidental, regulado en el Titulo IX, Libro I, del Codigo de
Procedimiento Civil. En subsidio, se aplicaran las normas del juicio
sumario y, supletoriamente, las normas comunes a todo procedimiento.

Anade que, sin perjuicio de lo anterior, el
Tribunal oficiara al organismo publico respectivo acompafiando el texto
integro de la reclamacion interpuesta, para que, en el plazo fatal de diez
dias hébiles, contados desde la recepcién del oficio, emita un informe
relativo a la materia objeto de reclamacion y las demas sobre las que le
consulte el Tribunal.

La Excma. Corte Suprema hizo presente que,
por la naturaleza del conflicto, el procedimiento incidental resulta poco
garantistico, dada su sumarisima tramitacion, y que ve muy dificil
aplicar, subsidiariamente, las reglas del juicio sumario. Estimé preferible
que se utilice este ultimo procedimiento, ya que, tratdndose de un
tribunal colegiado, se podran aprovechar las caracteristicas que
presenta tal juicio.

En esa virtud, la indicacion 16), de S.E. el
Presidente de la Republica, propone establecer que el recurso se
tramitard conforme a las reglas del juicio sumario, regulado en los
articulos 680 y siguientes del Cdodigo de Procedimiento Civil, y que,
supletoriamente, se aplicaran las normas comunes a todo procedimiento
y las del Juicio Ordinario Civil de Mayor Cuantia. No obstante lo anterior,
en este procedimiento sumario no sera aplicable lo dispuesto en el
articulo 684 del Codigo de Procedimiento Civil.

La indicacion 17), de S.E. el Presidente de la
Republica, sugiere eliminar el inciso segundo.

La Comision discrep6 con la primera de tales
indicaciones.

A juicio de sus integrantes, dada la experiencia
practica que arrojan los juicios sumarios, hada garantiza que la sola
aplicacion de ese procedimiento redunde en un juicio breve y expedito.
Por ello, estimé indispensable instaurar, en este mismo proyecto de ley,
reglas procesales que aseguren una tramitacion rapida, con pleno
respeto a los derechos de los litigantes, pero que tengan en
consideracion el interés publico de que se produzca una pronta
resolucion de la controversia.
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Luego de conocer las sugerencias que, al
efecto, plantearon los sefiores representantes del Ejecutivo, se decidio
continuar, en este articulo, la regulacion procesal con que concluye el
articulo 22, en los siguientes términos:

i) Audiencia del servicio publico respectivo

Acogida a tramitacibn la impugnacion, el
Tribunal oficiard al organismo publico respectivo, acompafiando el texto
integro de la demanda interpuesta, para que, en el plazo fatal de diez
dias habiles, contados desde la recepcion del oficio, informe sobre la
materia objeto de impugnacion y las demas sobre las que le consulte el
Tribunal.

i) Suspension del procedimiento de
contratacion

Se faculta al Tribunal para decretar, por
resoluciéon fundada, la suspension del procedimiento administrativo en el
gue recae la accion de impugnacion.

i) Prueba

Una vez recibido el informe o transcurrido el
plazo fatal de diez dias habiles indicado en el inciso primero, sin que el
organismo publico haya informado, el Tribunal examinar& los autos vy, si
estima que hay o puede haber controversia sobre algun hecho
substancial y pertinente en el juicio, recibira la causa a prueba vy fijara en
la misma resolucion los hechos sustanciales controvertidos sobre los
cuales deba recaer.

Desde que esta resoluciéon ha sido notificada a
todas las partes, se abrird un término probatorio comin de diez dias
habiles, para que dentro de él se rindan las probanzas que se soliciten.

Dentro de este periodo deberan rendirse todas
las probanzas solicitadas. Si se solicitara prueba testimonial, debera
acompafarse la lista de testigos dentro de los dos primeros dias habiles
del término probatorio. La prueba testimonial ser4 rendida ante el
integrante del tribunal que éste designe para tal efecto.

Iv) Sentencia
Vencido el término probatorio, el tribunal citara

a las partes a oir sentencia, sin que puedan admitirse escritos ni pruebas
de ningun género después de ello. La sentencia definitiva debera
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dictarse en el plazo de diez dias habiles, contado desde la fecha de la
resolucion que cita a las partes a oir sentencia.

v) Medidas para mejor resolver

A partir de la recepcion de la causa a prueba, el
tribunal podrd de oficio decretar, para mejor resolver, cualquiera de las
medidas a que se refiere el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Civil u otras diligencias encaminadas a comprobar los hechos
controvertidos.

Las medidas deberan cumplirse en el plazo de
diez dias habiles, contado desde la fecha de la resolucion que las
decreta. En todo caso, dichas medidas seran decretadas y cumplidas
con anterioridad al vencimiento del término para dictar sentencia.

vi) Incidentes

Los incidentes que se promuevan en el juicio no
suspenderan el curso de éste y se substanciaran en ramo separado.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién resolvié
consignar, en el ultimo de los articulos de este Capitulo, que la accion de
impugnacion se tramitard conforme a las normas contenidas en este
Capitulo. Supletoriamente, se aplicaran las normas comunes a todo
procedimiento, establecidas en el Libro | del Cédigo de Procedimiento
Civil, y las del Juicio Ordinario Civil de Mayor Cuantia que resulten
pertinentes, conforme a la naturaleza breve y sumaria de este
procedimiento.

Se aprobé este articulo por la unanimidad de
los integrantes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores
Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Silva.

Con la misma  votacion, quedaron
rechazadas las indicaciones 16) y 17).

Articulo 24

Establece que el Tribunal de Contratacion
fallara de acuerdo a derecho, notificandose su resolucion por carta
certificada a las partes.

Agrega que, contra dicha resolucion, procedera
el recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones respectiva, dentro
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del plazo de diez dias habiles, contado desde la fecha en que se
practique la segunda notificacién.

La sentencia definitiva sera apelable en el
efecto devolutivo. La apelacion se vera en cuenta, sin oir alegatos, salvo
gue las partes lo soliciten, debiendo ser agregada en forma
extraordinaria a la tabla. No se podr& suspender la vista de la causa y el
Tribunal de Alzada podré decretar, fundadamente, orden de no innovar
por un plazo de hasta treinta dias, renovable.

La Excma. Corte Suprema observo que seria
conveniente precisar en la disposicion si, para sustituir el conocimiento
en cuenta por el de previa vista de la causa, los alegatos debian ser
solicitados por todas las partes o por cualquiera de ellas. Ademas,
expreso que deberia precisarse que, en contra de la resolucion que falla
el recurso de apelacion, no procede recurso alguno.

La indicacion 18), de S.E. el Presidente de la
Republica, acogiendo la primera de esas sugerencias, propuso agregar
en el inciso tercero, luego de la frase "salvo que"”, la frase "cualquiera
de".

Ademas, la indicacion 19), de S.E. el
Presidente de la Republica, recomendé agregar el siguiente inciso final,
nuevo: "En contra de la resolucion que falla el recurso de apelacion, no
procederé recurso alguno."

Durante el andlisis de este articulo con los
sefiores representantes del Ejecutivo, se coincidi6 en que todo el
procedimiento esta encaminado hacia el objetivo de lograr la mayor
expedicién posible en la resolucion de los conflictos que pudieran
producirse, y en ese sentido, pudiera resultar aconsejable que dicha
reclamacion fuera vista en cuenta, sin oir alegatos, salvo que el Tribunal
lo estime necesario para la decisién de la causa, y que una de las partes
asi lo solicite.

En conclusion, la Comision decidio acotar, en
primer término, que, en la sentencia definitiva, el Tribunal se pronunciara
sobre la legalidad o arbitrariedad del acto u omision impugnada y
ordenard, en su caso, las medidas que sean necesarias para restablecer
el imperio del derecho.

Mantuvo la notificacion por cédula de la
sentencia definitiva, reduciendo a cinco dias habiles el plazo del que
dispondra la parte agraviada con esta resolucion para deducir, ante el
propio Tribunal, recurso de reclamacion, el que sera conocido por la
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Corte de Apelaciones de Santiago. Dicha reclamacion se concedera en
el solo efecto devolutivo.

La reclamacion se vera en cuenta, sin oir
alegatos, salvo que la Corte asi lo acuerde, a solicitud de cualquiera de
las partes, caso en el cual la causa sera agregada en forma
extraordinaria a la tabla. No procedera la suspension de la vista de la
causa por la solicitud de una de las partes o, en comun, de los abogados
o procuradores de ellas. En todo caso, el Tribunal de Alzada podra
decretar, fundadamente, orden de no innovar por un plazo de hasta
treinta dias, renovable.

Por ultimo, se acordd establecer un plazo de
diez dias para que la Corte resuelva el recurso, y se acogio la idea de
que, en contra de la resolucion que falla el recurso de reclamacion, no
procedera recurso alguno.

Se aprobé este articulo por la unanimidad de
los integrantes de la Comisién, Honorables Senadores seiores
Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Silva.

Articulo 25

Sefala que para los efectos del cOmputo de los
plazos establecidos en este capitulo, el dia sdbado serd considerado
inhabil.

La Comision recibio, de los sefores
representantes del Ejecutivo, la explicacion de que esta norma obedece
al hecho de que los organismos publicos no trabajan los dias sabado.
Esto no la satisfizo, ya que se trata de plazos judiciales.

En consecuencia, acordd eliminar este
precepto, a fin de dar aplicacion a la norma general sobre plazos
judiciales en materias civiles, contenida en el articulo 59 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que incluye como dias habiles los sabados.

Como nuevo articulo 25, por tanto, se propone
la norma sobre disposiciones supletorias del procedimiento contenido en
este Capitulo, aprobada al tratar el articulo 23 de la iniciativa.

El acuerdo anterior fue adoptado por la
unanimidad de los integrantes de la Comisiéon, Honorables
Senadores senores Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Silva.
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TEXTO QUE SE PROPONE

En mérito a lo anterior, la Comisién de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento propone a la Honorable
Comisiéon de Hacienda aprobar el siguiente texto para este Capitulo:

"Capitulo V

DEL TRIBUNAL DE CONTRATACION PUBLICA

Articulo 20.- Créase un tribunal, denominado
"Tribunal de Contratacion Publica”, que tendra su asiento en Santiago.

El Tribunal estara integrado por tres abogados
designados por el Presidente de la Republica, con sus respectivos
suplentes, previa propuestas en terna hechas por la Corte Suprema.

Las ternas seran formadas tomando los
nombres de una lista, confeccionada especialmente para tal efecto por la
Corte de Apelaciones de Santiago, a través de concurso publico. En la
sefialada lista s6lo podran figurar abogados que sean chilenos; se hayan
destacado en la actividad profesional o universitaria; posean un grado
académico de especializacién en la materia, y tengan no menos de diez
afios de ejercicio profesional o hayan pertenecido al Escalafon Primario
del Poder Judicial, siempre y cuando hubieran figurado durante los
ultimos cinco afios en Lista Sobresaliente. En ningun caso, podran
figurar en las ternas aquellos profesionales que hayan sido separados de
sus cargos como funcionarios judiciales, sea en la calificacion anual o en
cualquier otra oportunidad.

Los integrantes del Tribunal elegiran a uno de
sus miembros para que lo presida, por un periodo de dos afios,
pudiendo ser reelegido.

Los integrantes designados en calidad de
suplentes ejerceran el cargo que les haya sido asignado en aquellos
casos en que, por cualquier circunstancia, no sea desempefado por el
titular. Dicha suplencia no podra extenderse por mas de seis meses
continuos, al término de los cuales debera, necesariamente, proveerse el
cargo con un titular, de la manera ya sefialada.
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Los integrantes del Tribunal tendran derecho a
gue se les pague la suma equivalente a un treintavo de la renta del
Grado 1V, correspondiente a Ministros de Corte de Apelaciones, por cada
sesién a la que asistan, con un maximo de doce sesiones mensuales.

Los integrantes del Tribunal permaneceran en
el ejercicio de sus cargos por un plazo de cinco afos, pudiendo ser
nuevamente designados, de la misma forma antes establecida.

Este Tribunal fallard& conforme a derecho y
estara sometido a la superintendencia directiva, correccional vy
econdmica de la Corte Suprema, de conformidad con lo que establece el
articulo 79 de la Constituciéon Politica de la Republica.

Un auto acordado, dictado por la Corte
Suprema, regulard las materias relativas a su funcionamiento
administrativo interno, velando por la eficaz expedicién de los asuntos
gue conozca el Tribunal.

Articulo 21.- El Tribunal designara, de entre los
funcionarios de la Direccion de Compras y Contratacion Puablica, un
abogado, quien tendra el caracter de ministro de fe del Tribunal y
desempeiiara las demés funciones que éste le encomiende.

La Direccibn de Compras y Contratacion
Publica debera proveer el personal, la infraestructura, el apoyo técnico y
los recursos necesarios para el adecuado funcionamiento del Tribunal.

Articulo 22.- El Tribunal sera competente para
conocer de la accion de impugnacion contra actos u omisiones, ilegales
o arbitrarios, ocurridos en los procedimientos administrativos de
contratacion con organismos publicos regidos por esta ley.

La acciéon de impugnacion procedera contra
cualquier acto u omision ilegal o arbitrario que tenga lugar entre la
aprobacion de las bases de la respectiva licitacién y su adjudicacion,
ambos inclusive.

La demanda mediante la cual se ejerza la
accion de impugnacion podra ser interpuesta por toda persona natural o
juridica, que tenga un interés actualmente comprometido en el
respectivo procedimiento administrativo de contratacion.

La demanda debera deducirse dentro del plazo
fatal de diez dias habiles, contado desde el momento en que el afectado
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haya conocido el acto u omision que se impugna o desde la publicacion
de aquél. Se presentara directamente ante el Tribunal de Contratacion
Publica, pero cuando el domicilio del interesado se encontrara ubicado
fuera de la ciudad de asiento del Tribunal, podra presentarse por medio
de las Intendencias Regionales o Gobernaciones Provinciales
respectivas. En este caso, el Intendente o Gobernador, segun
corresponda, deberéa remitirla al Tribunal el mismo dia, 0 a mas tardar el
dia habil siguiente, contado desde su recepcion.

La demanda debera contener la mencion de los
hechos que constituyen el acto u omision ilegal o arbitraria, la
identificacion de las normas legales o reglamentarias que le sirven de
fundamento, y las peticiones concretas que se someten al conocimiento
del Tribunal.

El Tribunal podra declarar inadmisible la
impugnacion que no cumpla con los requisitos exigidos en los incisos
precedentes. Esta resolucion sera inapelable.

Articulo 23.- Acogida a tramitacion la
impugnacion, el Tribunal oficiara al organismo publico respectivo,
acompafando el texto integro de la demanda interpuesta, para que, en
el plazo fatal de diez dias hébiles, contado desde la recepcion del oficio,
informe sobre la materia objeto de impugnacién y las demas sobre las
gue le consulte el Tribunal.

El Tribunal podra decretar, por resolucion
fundada, la suspension del procedimiento administrativo en el que recae
la accion de impugnacion.

Recibido el informe o transcurrido el plazo fatal
de diez dias habiles indicado en el inciso primero, sin que el organismo
publico haya informado, el Tribunal examinara los autos y, si estima que
hay o puede haber controversia sobre algun hecho substancial y
pertinente, recibira la causa a prueba y fijara, en la misma resolucion, los
hechos sustanciales controvertidos sobre los cuales deba recaer.

Desde que esta resolucion haya sido notificada
a todas las partes, se abrira un término probatorio comun de diez dias
habiles, dentro del cual deberan rendirse todas las probanzas que se
soliciten. Si se ofreciera prueba testimonial, se acompafard la lista de
testigos dentro de los dos primeros dias habiles del término probatorio.
El Tribunal designard a uno de sus integrantes para la recepcion de esta
prueba.
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Vencido el término probatorio, el Tribunal citara
a las partes a oir sentencia. Efectuada esta citacion, no se admitiran
escritos ni pruebas de ningun género.

A partir de la recepcion de la causa a prueba, el
Tribunal podra decretar de oficio, para mejor resolver, cualquiera de las
medidas a que se refiere el articulo 159 del Codigo de Procedimiento
Civil u otras diligencias encaminadas a comprobar los hechos
controvertidos. Estas medidas deberan cumplirse en el plazo de diez
dias habiles, contado desde la fecha de la resolucion que las decreta. En
todo caso, seran decretadas y cumplidas con anterioridad al vencimiento
del término para dictar sentencia.

Los incidentes que se promuevan en el juicio no
suspenderén el curso de éste y se substanciaran en ramo separado.

La sentencia definitiva deberéd dictarse en el
plazo de diez dias habiles, contado desde la fecha de la resolucion que
cita a las partes a oir sentencia.

Articulo 24.- En la sentencia definitiva, el
Tribunal se pronunciard sobre la legalidad o arbitrariedad del acto u
omision impugnada y ordenara, en su caso, las medidas que sean
necesarias para restablecer el imperio del derecho.

La sentencia definitiva se notificara por cédula.

La parte agraviada con esta resolucién podra,
dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde su notificacion,
deducir ante el Tribunal recurso de reclamacion, el que sera conocido
por la Corte de Apelaciones de Santiago. La reclamacion se concedera
en el solo efecto devolutivo.

La reclamaciéon se vera en cuenta, sin oir
alegatos, salvo que la Corte asi lo acuerde, a solicitud de cualquiera de
las partes. En este caso, la causa sera agregada en forma extraordinaria
a la tabla. No procedera la suspension de la vista de la causa por el
motivo establecido en el N° 5° del articulo 165 del Codigo de
Procedimiento Civil. En todo caso, el Tribunal de Alzada podré decretar,
fundadamente, orden de no innovar por un plazo de hasta treinta dias,
renovable.

La resolucion que falla el recurso de
reclamacion debera pronunciarse, a mas tardar, dentro de los diez dias
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habiles siguientes a aquél en que la causa se haya visto en cuenta o
haya quedado en acuerdo. En su contra no procedera recurso alguno.

Articulo 25.- La accion de impugnacién se
tramitara de acuerdo con las normas contenidas en este Capitulo.
Supletoriamente, se aplicardn las disposiciones comunes a todo
procedimiento establecidas en el Libro | del Cdédigo de Procedimiento
Civil y las del Juicio Ordinario Civil de Mayor Cuantia que resulten
conformes a la naturaleza breve y sumaria de este procedimiento.".

Acordado en sesiones celebradas los dias 2, 9
y 30 de octubre, y 6 de noviembre de 2002, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Andrés Chadwick Pifiera (Presidente),
Marcos Aburto Ochoa, Alberto Espina Otero (Presidente Accidental),
Rafael Moreno Rojas y Enrique Silva Cimma.

Sala de la Comisién, a 18 de noviembre de
2002.

JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA
Secretario
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