OFICIO N° 1-2026

INFORME DE PROYECTO DE LEY
“Modifica la legislaciéon aplicable a los
servicios publicos sanitarios, en materia de
servicios no regulados, de fijacion tarifaria y
de cumplimiento de planes de desarrollo

por parte de los prestadores”

Antecedentes: Boletin N° 10.795-33
Santiago, seis de enero de 2026.

Por Oficio N° OO.PP./120/2025, de fecha 6 de noviembre de
2025, la Abogada Secretaria de la Comision de Obras Publicas del
Senado, Sra. Milena Karelovic Rios, de conformidad con lo dispuesto
en los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918 Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional, remitié a la Corte Suprema el
proyecto de ley “Modifica la legislacion aplicable a los servicios
publicos sanitarios, en materia de servicios no regulados, de fijacion
tarifaria y de cumplimiento de planes de desarrollo por parte de los

prestadores”.

El proyecto en cuestion corresponde al Boletin N° 10.795-33, en
segundo tramite constitucional ante la Comision de Obras Publicas del

Senado y cuenta con urgencia simple en su tramitacion.

Impuesto el Tribunal Pleno en sesion celebrada el veintinueve de
diciembre del afio en curso, conformado por su Presidente don
Ricardo Blanco Herrera y los ministros y ministras sefioras Chevesich
y Mufioz S., sefiores Valderrama, Llanos, Carroza y Matus, seforas

Gajardo, Melo y Gonzalez, sefior Ruz y los ministros y ministra
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suplentes sefior Zepeda, sefiora Quezada, sefores Contreras y
Crisosto, acordo informarlo al tenor de la resolucion que se transcribe

a continuacion.

A Sra. Milena Karelovic Rios Abogada Secretaria de la Comision

de Obras Publicas del Senado.

VALPARAISO

Santiago, seis de enero de dos midiseintis

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en lo pertinente y conforme a las normas citadas,
el objeto del informejiseg n aparece del oficio remisor, versa sobre las
modificaciones introducidas al procedimiento de d#ecjadicail
que contempla la Ley N8.902, que crea la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, a fin de modificar sus art cula3213, 17 y

La modifica@ de dicho articulado no se encontraba en el
Proyecto original, sino que provienen del 8elaehdicaciones
presentadas por el ejecutii@8-373, de 15 de julio de 2025, cuyos
literales d) que reemplazaiel art culo 13 defJaduey reemplaza el
arf culol7 dela Ley;y, j) que reemplaza el art culo 32 de la Ley,
tienen por finalidad modificad el r gimen de impugeaainciones
impuestas por la Superintendencia de Servicios Sahd@modasas
decisiones en materia de caducidad de las concesiones.

El proyectose encuentraactualmenten el segundotramite

constitucional.

Seg un doQue, el proyecto de ley en estudio pretende Ila
modificaam del articulo 13 de la Ley 18.092. Dicho precepto se
inserta en eliT tulo Il referido‘Rtocedimiento y Sancidrdgue
deben acudir los prestadores de servicios sanitarios en contra de |
sancionegiue la Superintendencia de Servicio Sanitarios pueda
aplicarles cuando incurrieren en algunaéninfradas leyes,
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reglamentos y dem s normas relacionadas con los servicios sanitarios, o
en incumplimiento de las instrucéroeess y resoluciones que dicte
la Superintendencia.

En su requlaa actual,lgprecepto en vigor consta de cinco incisos
y versa sobre la competencia que se otorga al juez de letras en lo civil
que corresponda para conocer de la reclamasta se tramita de
acuerdo a las reglas del procedimiento sumario; el plazo para reclamar
es de diezid asntados desde la fecha de la natifd@ata sanan;
la interpogiai de la reclamracisuspende los efectos del acto
impugnado; los intereses se devengan désde dl undcimo da
notificada la resolircde la Superintendencia; se debe condenar en
costas al reclamante en caso que se rechace @y pretiepago de
las multas y sus reajustes e intereses se debe efectuar dentro de quinto
dia de ejecutoriado el fallo.
La propuesta de nueva redaatelarti culo 13, del Proyecto
de ley innova en cinco aspectos:
i. La competencia pasa a la Corte de Apelaciones de Santiago,
en lugar del juez de letras en lo civil que corresponda.
ii. En lugar del procedimiento sumario, el procedimiento
aplicable es el de la propuesta de nuevanrddbadi culd2 de
la misma ley, el cual se analiza e un ac pite separado.
iii. El plazo para reclamar se regula en dicho 32t culo

iv. Los intereses se devengan deéde el d cinaped @tdeada
la sentencia judicial.

v. Se deroga la regla de la necesaria condena en costas del
reclamante cuya prebers rechaza.

ACTUAL ART., 13 PROPUESTA ART. 13 DEL |
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PROYECTO

El afectado podreclamar de la aplicdacide la
sand@n o de su monto, ante el juez de letrag
civil que corresponda, dentro del plazo de

contado desde la fecha de su nastificaci

La notificami de la reclanici interpues
suspender la apliGade la sanii, sin perjuic
de que, en el caso de las multas, los reajus|
interesesm que se refiereel art culol6 se
devenguen desde eléund ciimo d a de notifi

resoluén del Superintendente qued afdi

El interesado padeclamar de la sama de su
@ndoto ante la Corte de Apelaciones de San
lide damformidad atiggimen de reclamatc
establecido en €l art culo 32 de la presents
tda notificam de la reclamaci interpues
osuspender la apliGade la sandri. Los interes
tesqae se refiere aliart culo 16 se devengar
el dcimo d a que la sentencia judicial qued
Cydajéautoriada.

CEl pago de las multas m s los reajustes e &in

tiago,

ey.
ta
es
n desde
e firme

fereses

sanain.
La
procedimiento sumario.

que se refiere eliart cLltp debér efectuarge

reclamaéni se sométesr las normas |dkdntro dekd cimb d a de ejecutoriado el faljo.

Las sentencias de primera o de segunda ingtancia
que no den lugar a la reclamani condendr i
necesariamente en costas al reclamante.

El pago de las multas m s los reajustes e énftereses
que se refiere eliart cléo debérefectuarde

dentro del quintio deaejecutoriado el fallo.

Tercero: Que, asimismo el Proyecto pretende la madifieci
art culo 17 de la Ley 18.092. Dicho precepténambserta en el
Titulo Il referido dProcedimiento y Sancidaégue deben acudir
los prestadores de servicios sanitarios en contra de las sanciones que la
Superintendencia de Servicio Sanitarios pueda aplicarles, esta v
referido a la sadrcide caducidad de la cofitesi
La regulaén actual del precepto en vigor consta de dos incisos y
entrega la competencia al juez de letras en lo civil que corresponda; el
afectado por la caducidad puede interponer éadlatin@al dentro
del plazo de diezid as contados desde la natifremtizada por la
Superintendencia del Decreto Supremo que declara aquella; la
reclamai no suspende la caducidad a menos que el juez de la causa
resuelva lo contrario; y, la tramitacse sujeta a las normas del
procedimiento sumario.
La propuesta de nueva redacdel art culo 17 contenida en el
Proyecto innova en los siguientes aspectos:
I. La competencia se otorga a la Corte de Apelaciones de
Santiago, en lugar de al juez de letras en lo civil que corresponda.
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i,
de la concénicaducada .

Se reemplaza la palabadectado por la expbesititular

iii. El procedimiento aplicable es el de la propuesta de nueva

aft culo 32
procedimiento sumario.

redacén del

de la misma en

ley,

iv. Se establece que la caducidétbsurtié efecto una vez
transcurrido el plazo de reclanasin que se hubiere deducido

lugar del

reclamo o una vez que la sentencia que resuelva la éadamaci

encuentre firme.

V. Se establece que a partir de ese momentoZomenzar a correr

el plazo para efectuar la litdeilas concesiones caducadas y sus

bienes afectados y designar al administrador provisional, si es que

este no hubiera ya sido designado.

ACTUAL ART, 17

PROPUESTA ART. 17 DEL
PROYECTO

El afectado por la caducidad de la cénaes
que se refiere el CAPITULO lll, del TITULO
Il del decreto con fuerza de ley N 382, dg
1988, del Ministerio de Obras P blicas, po
reclamar de ella ante el juez de letras en
que corresponda, dentro del plazo dd diez
contado desde la fecha de notifiaapbr la
Superintendencia, del decreto supremo q
declara.
La reclamadan se sometéra las nhormas del
procedimiento sumario y su interposia
suspender la caducidad decretada, salvo ¢
juez de la causa resuelva en contrario

jr Ministerio de ObrasiP blicas, que hubiere
o cadlucada,

ledsi culo 32, debiendo computarse el plazg

judal declara@oi de caducidad solo suefiecto

Articulo 17.- El titular de la cobnesique se
refiere el CAPITULO lll, del TITULO II del

decreto con fuerza de ley N 382, de 1988,

podreclamar ante la Cortsg

dArelaciones de Santiago, de conform
réigimen de reclandaci establecido en
la fecha de notifiéagpbor la Superintendeng
del decreto supremo que decladicha

caducidad.

una vez transcurrido el plazo de reclagmc
previsto en el airt culo 32, sin que se hubig
deducido reclamo, o una vez que la sente

que resuelva la recladrese encuentre firme.

A partir de ese momento comeazarrer el
licfiracide
concesiones caducadas y sus bienes af

plazo para efectuar la las
designaral administrador provisional, a m

que este haya sido designado. Previamen

del
5ido

de
idad al
el

desde
ia,

i
bre
Nncia

D

fectados y
ENoS
te por

falta de opositidel concesionario interesaq

lo

Cuarto: Que, finalmente, el Proyecto pretende la moddedaci
art culo 32 de la Ley 18.092. Dicho preceptérnamserta en el
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Titulo VI,“De los Recursos

La regulaé@n actual del precepto en vigor consta de cinco incisos y
entrega la competencia a la Corte de Apelaciones de Santiago; se
otorga un plazo para reclamar de quincé d as h biles contados desde la
notificaa@n del acto reclamado; se debe dar trasladd de &eis d as h biles
a la Superintendencia el cual se debe notificar mediante oficio; la
interposim de la recladracho suspende los efectos del acto
reclamado si ello pudiera afectar la calidad o continuidad del servicio ni
el tribunal puede adoptar medida alguna en tal sentido mientras se
tramite la reclantgila causa se conoce previa vista de la causa; se
agrega extraordinariamente a la tabila del d a subsiguiente; la sentencia
se debe dictar dentro de quihce d as; y, no procede recurso alguno en
contra de la sentencia.

La propuesta de nueva redaatel art culo 32 del Proyecto de
Ley mantiene los siguientes aspectos de la norma actual:

i La competencia de la Corte de Apelaciones de

Santiago.

ii. La posibilidad de reclamar resolucionesde Ia

Superintendencia.

iii. El plazo de quincée d as h biles para reclamar.

iv. El conocimiento del asunto previa vista de la causa.

v. La Corte no puede decretar medida alguna que suspenda los

efectos del acto reclamado si con ello se pone en riesgo la calidad o

la continuidad del servicio.

vi. El plazo de quince d as para dictar sentencia.

Por otro lado, la nueva red@aciel art culo 32 innova en los
siguientes aspectos:

I Se agrega una referencia a los actos reclamables de los
art culos 13y 17.

ii.  Se eliminan las omisiones como supuesto de reclamo y se
agregan los oficios.

iii. Se indican los requisitos de forma que debe cumplir
reclamadn.
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iv. Se establece expresamente una fase de admisibilidad. La
declaraan de inadmisibilidad procede si la realanmakaubiere

sido interpuesta dentro de plazo o 8i no se ala canglrecisi

u omi&n objeto del reclamo, la norma legal que se supone
infringida y la forma en que se ha producido la inféac&n

contra de la resoldaique declara la inadmisibilidad procede el
recurso de reposnicicon apelédai en subsidio, que debe
presentarse dentro de cinco d as contados desdeda. notificaci

v. El plazo para evacuar el traslado por parte de la
Superintendencia se ampl a de seisia diez d as h biles.

vi. En lugar de la agbegaextraordinaria a la tabla, se
establece que la causa tenhgreferencia para su inclasien

aquella.

vii. Se establece la posibilidad de que la Corte, si lo estima
pertinente, abra uérmino probatorio que no pa@xceder de

sietei as.

viii. Sin perjuicio de que el asunto se debe conocer previa vista de
la causa, se establece que la Corte, si lo estima pertinente, podr
escuchar los alegatos de las partes.

ix. Adend s de la afectaan de |la calidad del servicio y su
continuidad, se agrega como motivo que impide lacdidmci
medidas de suspaimsdel acto reclamado la afectéai de la

seguridad de las personas.

X. Seindica aquello que la corte puede realizar en caso de que
se acoja el reclamo.

xi. Se otorga recurso de apalacnte la Corte Suprema, el

cual se debe interponer en el plazo deidiez d as h biles, se conoce
previa vista de la causa y se debe agregar extraordinariamente a la
tabla de la audiencia mégipra previo sorteo de la Sala.

xii. Actualmente se establece que en contra de |amepoduci

dicta la Corte de Apelaciones no procede recurso alguno.

ACTUAL ART. 32 PROPUESTA ART. 32 DEL PROYECTO

Las personas o entidades que estimen que ldsas resoluciones u oficios de la Superintengdencia
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resoluciones u omisiones de la Superinten
no se ajustan a la ley, reglamentos o norm
le compete aplicar y que ello les cause pelf
podé nreclamar de dichos actos ante la
de Apelacionesle Santiagda reclamdoai
deber interponerse dentro del plazo de qui
dias h biles contado desde la nétifaeiccto
reclamado.
La Corte de Apelacioned dar traslado de e
seis dias habiles a la Superintendenci
notific ndole esta resaiymr oficio.
la calidad
intémp ot
recurso no suspehdirs efectos del

Cuando se pueda afectar

continuidad del servicio la
aq
reclamado ni poédlia Corte decretar medidg
alguna con ese objeto mientras se

pendiente la reclatmaci

Evacuado el traslado por la Superintend
acusada la rebeld a, el tribunal ord&rear log
autos en reladn y dispondr agrega
extraordinariamente la causa ala tabla
subsiguient@revio sorteola Corte dictan
sentencia dentro édwhino de quincé d as. Co

dicha resoldéaino proceder recuasguno.

depeian reclamables por los afectados ante I3
asdgu&pelaciones de Santiago, en cualquiera
jugiglientes casos:
CosteCuando se trate de una résotjug resuelv
un procedimiento sancionatorio, en cuyoQ
ncafectado padreclamar de la aplicénide la
san@n o de su monto;
b) Cuando se declare la caducidad
llagqeorcesn, seg nlo dispuesto en el art tijo
@, ¢c) Cuando la resolértiu oficio no se ajuste a

(¢

ley, reglamentos o normas que le competsg
Oa la Superintendencia.

La reclamaéin debeé interponerse dentro d
'toplazo de quinceid aséh biles contado desdsq
notifica@n del acto reclamado.
engueitieano deldgrresentarse por escrito §l e
se indicarda resoluén u oficio en contra de |
encgal Ge dirige, los fundamentos de hec
derecho que sustentan la rénlarpadas
I' peticiones concretas que se someten anes
Helel eribunal.

El tribunal se pronunciaen cuenta sobre la
ntradmisibilidad del

inadmisible si este no hubiere sido interpu

reclamo. Lo declardr
dentro de plazo o si noifse ala con préaiei
acto u omisi objeto del reclamo, la norma |
que se supone infringida y la forma en que
infracci En contra de Ia

producido Ia

resoluén que declare inadmisible el 1
podé interponerse el recurso de dmepmmic
apeladén subsidiaria, dentro de los cincd d 3
siguientes a su notifitaci

La Corte de Apelacionés tdaslado de
reclamai a la Superintendencia por diez d
habiles,notifi¢ ndolesta resolértipor oficio.
La Corte no podirdecretar medida alggna
suspenda los efectos del acto reclamado, ¢
la suspeniside los efectos de la resoloéda
afectar la calidad del servicio, la continuids
mismo o la seguridad de las personas.

Evacuado el traslado o vencido el

s
dispone para evacuarlo, la Cortea dmdems
los autos en relémi La vista de esta cau
gozar de preferencia para su inclrsien la

tabla. La Corte podr, si lo estima pertinent
abrir un étmino probatorio que no apg

exceder de siete d as, y escuchar los alegg

Corte
de los

[

caso el

e

la
aplicar

19

n
3
ho y de

oluci

psto

egal
se ha

eclamo

as

uando

hd del

lazo que
AT
5a

er
bdr
tos de

las partes.
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La Corte diciasentencia dentro édmlinode
quince id as. Si la Corte da lugar a| reclamo,
deber declarar que la resoluci oficio no s
conforme a la normativa vigente y, en su daso,
anular total o parcialmente la reswlucbficio
recurrido y disporidque se modifique, cuando
corresponda.

Contra dicha sentencia sedagelar ante la
Corte Suprema, dentro del plazo de di¢z d|as
habiles, la que condcer previa vista de la causa y
se agregaextraordinariamente a la tabla de la
audiencia i sddma, previo sorte la Sala.
En contra de la sentencia de la Corte Supréma no

procedémrecurso alguno

Quinto: Que, conviene partifise alando que esta Corte Suprema ha
sostenido una postura sobre la egdédalas procedimientos contencioso-
administrativos que se encuentra contenida enda des6kidie mayo
de 2021, dictada por el Pleno en los AD-583-2018.

En dicha ocash se hizo presente la preferencia de la Corte que el
conocimiento de los asuntos contencioso-administrativos se radiqu
tribunales especiales, que deben integrar el Poder Judicial. Segqui
manife§tque mientras no se implementen esos tribunales, resulta necesari
lograr la unificéaide competencias y procedimientos en el conocimiento
de los asuntos contencioso-administrativos que actualmente conocen los
tribunales ordinarios y las Cortes de Apelaciones.

Con reladén al punto anterior, el Pleno arrib a determinados consensos
en torno al modelo de reguiad@ue se podr a aplicar a lo contencioso
administrativo, estimando que resulta recomendable regularlo de acuerdo
las siguientes directrices:

1°. La competencia debe distribuirse entre jueces de letras y Cortes d
Apelaciones, seg n la determdnaguie realice el legislador, en rétaci
con los asuntos que deber n conocer.

2°. A los asuntos de competencia de los jueces de letras se les aplicar
el procedimiento sumaric El r gimen recufsivo ser el previsto en la ley, sir
modificaciones.

3. A los asuntos de competencia de las Cortes de Apelaciones se les
aplicarel procedimiento de reclamo de ilegalidad municipal, contemplado
en el art culo 151 del D.F. L°N 1, de 2006, del Ministerio del Interior,
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que“Fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de 1a ley N 183a695, org nica constitucional d:
municipalidades

4°. La sentencia dictada ser inapelable, por lo qué proceder an en su
contra los recursos de éasaci

5. Respecto a la competencia relativa, se recomienda que
competente el tribunal del lugar donde sedadtacto, aquel donde
produjo sus efectos o dondd@resimplazados los bienes involucrados, a
elecdén del reclamante, para favorecer el acceso a la justicia y contribuir a
la descongéstide algunos tribunales.

6°. En ambos tipos de procedimientos, el plazo de ifrietpdaici
reclamaai en contra del acto administrativo &ete 15 dias hailes
administrativos.

7°. Se considera aconsejable que el tribunal tenga la potestad de
disponer la suspé@msie los efectos del acto recurrido.

Sexto: Que, en relaén al proyecto de ley que se inforsea
observa por esta Corte que:
1. En cuanto al tribunal competente para conocer de la
recla ndmci

Como ha quedado dicho, en materia de competencia la propuesta
contenida en el Proyecto de ley otorga competencia a la Corte de
Apelaciones de Santiago para conocer de los reclamos, a diferencia de la
legisla@am en vigor donde dos reclamos especiales se radican en juzgados
civiles y uno, de car cter genrico, en la Corte de Apelaciones de
Santiago.

De acuerdo con losfpar metros que ha propuesto esta Corte Suprema
la iniciativa contenida en el Proyecto, acertadamente, uniforma las sedes
jurisdiccionales, radicando todas estas reclamaciones en una sola, esto es,
una Corte de Apelaciones. Y, adem s, es adecuadada glexoifrece,
dado que las reclamaciones enéauszsticontenciosos de legalidad antes
que asuntos de plena juriédjapuie se avienen de mejor manera con una
discusn ante las cortes de apelaciones, tantoéoor el r gimen recursivo que
podf a suponer y et r gimen de prueba -excepcional y dependiente de la
estimaan razonada del tribunal-.
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Sin embargo, en cuanto a la competencia relativa, como ya se vio,
esta Corte es de la ofminjue sea competente el tribunal del lugar donde
se did el acto, aquel donde produjo sus efectos o donelmplsizados
los bienes involucrados, adleadireclamante, para favorecer el acceso a
la justicia y contribuir a la descéngkstlgunos tribunales.

Conforme a lo anterior, la indii@adie que el tribunal competente
en los casos de la Propuesta contenida en el Proyecto sea la Corte de
Apelaciones de Santiago contradice lo anterior, de manera que resulta
altamente propicio que pueda explorarse por los legisladémaibguna f
de competencia alternativa como ha quetiado riese ado m s arriba.

2. En cuanto al procedimiento general de reclamacion.

Sobre este puntda iniciativa se ocupa de establecer un
procedimiento especial, regulando detalladamente los aspectos centrales
mismo. Esta no es una buertartica legislativa, pues, precisamente, tal
como ha apuntado & m ximo tribunal en numerosas ocasiones, contribuyze
a mantener una infinidad de procedimientos distintos y dispersos, tantos
como leyes consagran contencioso-administrativos, afectando con ello la
igual aplicaai de la ley y certeza jur dica.

Es por esta rag@ n que la Corte ha propuesto que los legisladores
empleen un procedimi@mtm, cuyas caractersticas se asemejen al
procedimiento previsto para el reclamo de ilegalidad municipal. Teniendo
dicho procedimiento comoa par metro se #éealizarn las siguientes
observaciones.

21 Sobre el tribunal competente y el sistema
recursivo.

Se establece que la Corte de Apelaciones de Santiagoacenocer
primera instancia del reclamo de ilegalidad y la Corte Supréma conocer et
segunda instancia, dado que procede el recursadale apelaci

Ello no se condice con la postura de la Corte, en cuanto esta estima
que no debiese proceder el recurso dedapeinoiquedto los recursos
de casam.

2.2 Plazo para interponer el reclamo.

Se sé ala que debe interponerse el reclamo dentro de lds quince d as

habiles siguientes a la notiftradie la resoluan impugnada, lo que se
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encuentra conteste con lagnodecia Corte Suprema.

La Corte se ha manifestado a favor de gqde el c mputo se realice de
acuerdo al drt culo 25 de la Leéy N 19.880, por lo que resultar a deseable
que se aclare, lo que podr a solucionarse con una r@makreferido
art culo y ley @ a adiendo la eaprésbiles administrativos

2.3 Formalidades del reclamo.

El inciso 8 de la propuesta de art culo 32 indica que el reclamo debe
ser presentado por escrito e indicar la f@saloficio en contra de la
cual se dirige, los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la
reclamad, y las peticiones concretas que se someten a K@sdRIci
tribunal. Dichos requisitos se ven complementados con aquellos dispuestc
en el incisc°4 de la misma disfposiaicual establece que, e el tr mite
de admisibilidad, se debe analizar si el @scrito se alasnaoxl pceaisi
omisin objeto del reclamo, la norma legal que se supone infringida y la
forma en que se ha producido la ifrfracci

Lo anterior se encuentra ef la | nea de los requisitos exigidos para el
reclamo de ilegalidad municipal (literal d del art culo 151 del D.F.L. N 1),
motivo por el cual se pueden considerar adecuados en base a la postura
actual de la Corte Suprema. Sin embargo, no puede dejarse de observar
que la propuesta es inconsistente al exigir que el reclamante se ale con
precishn la“omigit objeto del reclamo, puesto que, como se ha dicho, la
iniciativa elimina la adnidie la Superintendenciacomo supuesto
impugnatorio.

2.4 Andisis de admisibilidad.

El proyecto establece &l tr mite de admisibilidad ante la Corte de
Apelaciones, la cual se pronua®arcuenta. Para tales efectos, deber
determinar si el reclamo se présdahtro de plazo y si se indicon
precish el acto u oniisiobjeto del reclamo, la norma legal que se supone
infringida y la forma en que se ha producido laninfracci

En contra de la resolaique declare la inadmisibilidad, se otorga
recurso de repositi con apelaan subsidiaria, o que parece adecuado,
pues otorga protéocal reclamante en contra de errores que se puedan
producir en la etapa de admisibilidad.

Suspens de los efectos de la resandmpugnada. La Corte no
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podé decretar medida alguna que suspenda los efectos del acto reclamadt
cuando la suspéndie los efectos de la resalpcieda afectar la calidad
del servicio, la continuidad de este o la seguridad de las personas.

Si bien el tribunal mantiene dentro de sus atribuciones el poder
suspender los efectos del acto impugnado, parece razonable que
consagren en la ley expresamente los motivos espec ficos que no dan luga
ella, particularmente & travs de enunciar Ids bienes jurdicos q
pretenden proteger

25 Traslado.

Se establece que la Corte dethar traslado a la Superintendencia
por un plazo de diezid a4 h biles, el cual coincide c@n aqu | del modelo
propuesto por la Corte (literal f del art culo 151 det D.F.L. N 1).

2.6 T &mino probatorio.

La Corte podr, si lo estima pertinente, abréromnto probatorio

que no podé exceder de sieteid as. La Corte, compartiendo que sea
resorte del tribunal la apertura del probatorio, estima que debi
aplicarse las reglas de los incidentes que contempla el Cdigo
Procedimiento Civil (literal f del art culo 151 del°D.F.L. N 1).

2.7 Forma de conocimiento.

La causa serconocida previa vista de la causa. Dicha forma de
conocimiento se encuentra en concordancia con lénrdgutaciamo
de ilegalidad municipal (literal g del art culo 151 delD.F.L. N 1), porlo
que resulta adecuada.

2.8 Preferencia.

Se establece que la vista de la causaiagdegoreferencia para su
inclusin en tabla. Ello coincide con la regutsdireclamo de ilegalidad
municipal (literal g dél art culo 151 del B.F.L. N 1).

2.9 Plazo para dictar sentencia.

La Corte dictarsentencia dentro deiino de quincd d as Si bien
a primera vista el plazo para dictar sentencia pareciera breve, dados los
bienes jur dicos comprometidos este parece razonable.

2 . 1 GBentencia.

Si la Corte da lugar al reclamo, detdeclarar que la resodndi

oficio no es conforme a la normativa vigente y, en su caso, anular total o
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parcialmente la resétuaioficio recurrido y dispédndr que se modifique,
cuando corresponda.

Lo anterior va en |ld | nea de las atribuciones que en el reclamo de
ilegalidad municipal se otorgan al tribunal de la causa al momento de
decidir en virtud de lo dispuesto en el literal hi) del art culo 151 del D.F.L.
N°l.

Sé tim cQue, a modo de conclu&n se puede s& alar que los
art culos consultados tienen por finalidad modiéicar el rgimen de
impugnadn de sanciones impuestas por la Superintendencia de Servicios
Sanitarios, las decisiones en materia de caducidachynangenerales,
las resoluciones u oficios de dicho servicio. Para ello, se establece un
procedimiento de recladnad® ilegalidad, queasge competencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago.

En materia de competencia absoluta, se considera adecuado que el
conocimiento de dicha reclamsezd en una sola sede jurisdiccional y que
es acertado que sea una Corte de Apelaciones.

En materia de procedimiento, la Corte Suprema ha estimad
adecuado que los contenciosos administrativos que sean de conocimiento
Cortes de Apelaciones sd gu en por las reglas del reclamo de ilegalidad
municipal. El proyecto establece un procedimiento especial, lo que se estir
inadecuado.

Sin perjuicio de ello, contrastando el procedimiento propuesto con el
de ilegalidad municipal, se puede constatar que ciertos aspectos son posit
(plazo para interponer el reclamo, formalidades del reclandn,dispensi
los efectos de la resobmcimpugnada, traslado, forma de conocimiento,
preferencia, plazo para dictar sentencia y atribuciones al momento de
decidir) mientras que en otros se aleja (instadamino probatorio y
sistema recursivo).

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la
norma constitucional citada, se acuerda informar eérhombs antes
expuestos el referido proyecto de ley.

Oficiese.

PL N° 38-2025
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