INFORME DE LA COMISION DE ECONOMIA,
recaido en la observacion, en segundo tramite
constitucional, formulada por Su Excelencia el
Presidente de la Republica al proyecto de ley que
establece medidas para incentivar la proteccion de
los derechos de los consumidores.

BOLETIN N° 12.409-03.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Economia tiene el honor de
informaros respecto de la observacion formulada por Su Excelencia el
Presidente de la Republica, en segundo tramite constitucional, al proyecto de
ley individualizado en el rubro, en uso de la facultad que le confiere el inciso
primero del articulo 73 de la Constituciéon Politica de la Republica y de
conformidad con lo establecido en el Titulo Il de la Ley N° 18.918, Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional.

A una o mas de las sesiones en que la Comision
consideré esta materia asistieron, ademas de sus integrantes, el sefior
Ministro de Economia, Fomento y Turismo, sefior Lucas Palacios.

Asimismo, asistieron, especialmente invitados por
la Comision, las siguientes personas:

Del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo:
la Coordinadora Legislativa y Juridica, sefiora Ximena Contreras.

Del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC):
el Director, sefior Lucas del Villar; y el Subdirector de Consumo Financieros,
sefior Andrés Pavon.

De la Organizacion de Consumidores y Usuarios
(ODECU): su Presidente, sefior Stefan Larenas.

De la Corporacion Nacional de Consumidores y
Usuarios (CONADECUS): su Presidente, sefior Hernan Calderon.

Otros asistentes:

El asesor sefior José Tomas Hughes (Senadora
sefiora Carmen Gloria Aravena).

La Jefa de Gabinete, sefiora Pamela Cousins
(Senador sefior José Miguel Durana).



También asisti6 la sefiora Ana Paula Ramos.

Su Excelencia el Presidente de la Republica
formuldé una Unica observacion al proyecto de la referencia, del siguiente
tenor:

AL ARTICULO 1°

-Para sustituir el numeral 13 del articulo 1°, por el
siguiente:

“13. Reemplazase el inciso final del articulo 17 H,
por los siguientes incisos cuarto, quinto y sexto:

“El proveedor de productos o servicios financieros
no podra restringir o condicionar que la compra de bienes o servicios de
consumo se realice exclusivamente con un medio de pago administrado u
operado por el mismo proveedor, por una empresa relacionada o por una
sociedad de apoyo al giro.

De igual forma, no podra ofrecer descuentos
asociados exclusivamente a un medio de pago administrado u operado por
el mismo proveedor o por una empresa relacionada, cuando el acceso a
dicho descuento se condicione a la celebracion de una operacion de crédito
de dinero en mas de una cuota. Ademas, cuando estos proveedores
ofrezcan descuentos asociados exclusivamente al mencionado medio de
pago, deberan informar previamente al consumidor el Costo Total del
Crédito, en caso de que éste opte libremente por dicha alternativa crediticia
en mas de una cuota.

Adicionalmente, se debera expresar en todo tipo
de publicidad el precio al contado del bien o servicio de que se trate, en
tamano, visibilidad y contraste igual o mayor que el precio de la oferta o
promocién a que se refiere el inciso anterior.”.”.

El numeral 13 del articulo 1° del texto sancionado
por el Congreso Nacional, que introduce modificaciones en la ley N° 19.496,
gue establece normas sobre proteccion de los derechos de los
consumidores, dispone, a la letra, lo siguiente:

“13. En el inciso final del articulo 17 H:



a) Intercalase luego de la palabra “consumo” y
antes del pronombre “se”, la frase “, o la aplicacion de descuentos
adicionales al precio de éstos,”.

b) Eliminase la oracién final.”

El referido inciso final del articulo 17 H de la ley N°
19.496, establece lo siguiente:

“El proveedor de productos o servicios financieros
no podra restringir o condicionar que la compra de bienes o servicios de
consumo se realice exclusivamente con un medio de pago administrado u
operado por el mismo proveedor, por una empresa relacionada o una
sociedad de apoyo al giro. Lo anterior es sin perjuicio del derecho del
proveedor a ofrecer descuentos o0 beneficios adicionales asociados
exclusivamente a un medio de pago administrado u operado por cualquiera
de los sujetos sefialados.”.

ANTECEDENTE

Los considerandos del veto formulado por Su
Excelencia el Presidente de la Republica al proyecto de la referencia sefalan
lo siguiente:

l. LA INICIATIVA Y EL PROYECTO
APROBADO POR EL CONGRESO NACIONAL.

El proyecto originado en mensaje fue ingresado al
Congreso Nacional con fecha 24 de enero de 2019.

El proyecto de ley tiene por finalidad la proteccion
adecuada de los consumidores, lo cual es un elemento fundamental para
mantener el equilibrio dentro del sistema econémico como, asimismo, para
garantizar la confianza de la ciudadania.

En efecto, el mercado y la relacion entre sus
participantes esta afecto a constantes cambios tecnoldgicos y a nuevas
practicas en materia de contratacion, lo que conlleva la necesidad de revisar
con cierta periodicidad la normativa en materia de consumo, para que exista
una efectiva defensa y proteccion de los derechos de los consumidores y
para poder contribuir al desarrollo de industrias innovadoras mediante
regulacion que otorgue certeza juridica. Asi, con el proyecto de ley se busca
enfocar los esfuerzos en actualizar los estandares de proteccion de los
derechos de los consumidores, buscando evitar la presencia de vacios
legales que puedan facilitar la vulneracion de dichos derechos.



Los avances tecnoldgicos implican un desafio
especial en esta materia. Por ejemplo, el crecimiento constante del e-
commerce, consistente en la distribucidon, venta, compra, marketing y
suministro de productos o servicios a través de Internet, ha tenido como
consecuencia la apertura de nuevos mercados y, en definitiva, una nueva
forma de comercializar bienes y servicios.

Sin embargo, tanto la informacion elaborada por el
Servicio Nacional del Consumidor (“SERNAC”), en base al comportamiento
del consumidor nacional, como la informacién plasmada en los diversos
estudios de comportamiento de mercados, de los consumidores y series
estadisticas, entre otros, han permitido detectar aquellas areas donde se
requiere un especial reforzamiento a la normativa de proteccion de los
derechos de los consumidores. Ejemplos de ello son el derecho a retracto en
compras a distancia, la aplicacion de la garantia legal, la clarificacion de la
forma en que se puede poner término a los contratos de adhesion, las
compensaciones por denegacion de embarque por sobreventa, entre otras
materias. Estas regulaciones deben ser adecuadas a estandares
internacionales que, en definitiva, fomenten una relacién equitativa entre las
empresas y los consumidores.

En efecto, fueron principalmente aquellas materias
las que constituyeron el eje del proyecto de ley ingresado por el Ejecutivo,
comunmente denominado “pro consumidor”.

Sin perjuicio de lo anterior, durante la discusién en
particular en primer tramite constitucional del proyecto de ley, en la Comision
de Economia, Fomento, Micro, Pequefia y Mediana Empresa, Proteccion de
los Consumidores y Turismo de la H. Camara de Diputados, el honorable
diputado Karim Bianchi propuso una indicacién para modificar el articulo 17
H de la ley N° 19.496 que establece normas sobre proteccion de los
derechos de los consumidores.

En particular, la indicacion planteaba modificar el
inciso final del articulo 17 H, el cual prohibe al proveedor de productos o
servicios financieros restringir o condicionar que la compra de bienes o
servicios de consumo se realice exclusivamente con un medio de pago
administrado u operado por el mismo proveedor, por una empresa
relacionada o una sociedad de apoyo al giro, sin perjuicio del derecho del
proveedor a ofrecer descuentos o0 beneficios adicionales asociados
exclusivamente a un medio de pago administrado u operado por cualquiera
de los sujetos sefialados.

Pues bien, la indicacion en comento proponia
suprimir la frase final, eliminando el derecho de los proveedores de ofrecer
descuentos o beneficios adicionales asociados a un medio de pago; junto
con agregar explicitamente la prohibicién de restringir o condicionar no solo



la compra a determinados medios de pago, sino también la aplicacién de
descuentos adicionales.

En dicha Comisién, la indicacién se rechaz6 por
amplia mayoria, contando con los votos en contra de los honorables
diputados Barrera, Bernales, Jirgensen, Lavin, Mellado, don Miguel,
Renteria, Van Rysselberghe y Velasquez, don Pedro, la honorable diputada
Cid y el exdiputado Garin. Se abstuvo el honorable diputado Soto, don Radl
y voté favorablemente el honorable diputado Sepulveda, don Alexis.

Sin embargo, tal indicacion fue repuesta por su
autor en la Sala de la H. Camara de Diputados, con fecha 16 de octubre de
2019, donde fue aprobada, en votacién separada con 60 votos a favor, 48 en
contra y 4 abstenciones, pasando el proyecto a segundo tramite con tal
prohibicién.

Posteriormente, en segundo tramite constitucional,
la Comisién de Economia del H. Senado, en su segundo informe, atendidos
los argumentos técnicos que confirmaban lo perjudicial para los
consumidores de dicha medida, aprobd, con votos a favor de los honorables
senadores Durana, Galilea y Harboe y de la honorable senadora Rincoén, y el
voto en contra del honorable senador Elizalde, la indicacién presentada por
el Ejecutivo que eliminaba las modificaciones al articulo 17 H, manteniendo
su redaccion actual.

Sin embargo, en la Sala del H. Senado, con fecha
2 de diciembre de 2020, fue repuesta la indicacion del honorable diputado
Karim Bianchi por el honorable senador Carlos Bianchi, siendo aprobada,
con 13 votos a favor, 9 en contra y 1 abstencién, con idéntico texto al que
habia sido aprobada por la Sala de la H. Camara de Diputados en primer
tramite constitucional.

Posteriormente, el proyecto paso a tercer tramite a
la H. Camara de Diputados, siendo rechazada la modificacion aprobada por
el H. Senado al articulo 15 bis de la ley N° 19.496, referido al tratamiento de
datos personales.

En consecuencia, se constituyd una comision
mixta para resolver especificamente la controversia sobre el aludido articulo
15 bis.

En dicha comision mixta se llegdb a un acuerdo
sobre el texto controvertido, mas, pese a las reiteradas solicitudes de
diversos miembros de tal comision, entre ellos, el honorable diputado Miguel
Mellado y los honorables senadores Carmen Gloria Aravena y José Miguel
Durana, no fue posible reabrir la discusion con respecto al articulo 17 H, ya
gue por tratarse de un articulo en rigor no controvertido (por haber sido



aprobado en ambas Salas con el mismo texto), se requeria unanimidad para
ello, lo que no fue posible, por cuanto el honorable diputado Karim Bianchi
no accedié, manteniéndose la norma relativa a la prohibicion dentro del
proyecto.

De este modo, la iniciativa legal fue finalmente
aprobada por el Honorable Congreso Nacional, con importantes medidas en
favor de los consumidores, pero con una norma que prohibe las ofertas con
medios de pago especificos, muy perjudicial para los consumidores, por las
razones que se expondran mas adelante.

Il FUNDAMENTO DE LAS
OBSERVACIONES.

Conforme a lo expuesto anteriormente, el proyecto
de ley aprobado por el H. Congreso Nacional incluye una modificacién al
articulo 17 H de la ley N°19.496, que establece normas sobre proteccion de
los derechos de los consumidores, estableciendo una norma prohibitiva que
afecta a los consumidores y que, por lo tanto, es contraria a la idea matriz y
propésito de la iniciativa legal.

La modificacion aprobada considera modificar el
inciso final del articulo 17 H de la ley N° 19.496, eliminando su oracion final,
para dejarlo del siguiente tenor: “El proveedor de productos o servicios
financieros no podra restringir o condicionar que la compra de bienes o
servicios de consumo, o la aplicacién de descuentos adicionales al precio de
estos, se realice exclusivamente con un medio de pago administrado u
operado por el mismo proveedor, por una empresa relacionada o una
sociedad de apoyo al giro.”.

La referida norma presenta, entre otros, los
siguientes problemas:

En primer lugar, es importante destacar que, en
caso de interpretar la redaccion aprobada del inciso final del articulo 17 H de
la ley N° 19.496, considerando el alcance y objetivo que han expresado los
autores de indicacion que le dio origen (tanto el honorable diputado Bianchi
como el honorable senador Bianchi), la prohibicion aplicaria no sélo a
proveedores de productos y servicios financieros, sino que también a
proveedores de bienes y servicios no financieros que realicen descuentos
con un medio de pago de un proveedor asociado u operado por una
sociedad de apoyo al giro.

Por lo tanto, segun dicha interpretacion, quedarian
comprendidos como sujetos pasivos de la prohibicidon todos los proveedores
de bienes y servicios, tales como retail, restaurantes, aerolineas, farmacias,
supermercados, bancos, aseguradoras, entre otros. Esto es consistente con



la redaccion del proyecto de ley del honorable diputado Bianchi del afio
2018, que aplica a cualquier persona o entidad independiente de su
actividad (proyecto de ley que modifica la ley N° 20.169, que Regula la
Competencia Desleal, para establecer como un acto de competencia desleal
el hecho de condicionar el precio o descuento de un producto al pago
mediante un instrumento financiero especifico, Boletin N° 11.941-03, en
primer tramite constitucional).

A modo de cuantificar esta prohibicion, como ha
sido planteada por los mencionados parlamentarios, afectaria a casi todos
los medios de pago electronicos utilizados por cualquier comercio, tanto
tarjetas de débito como de crédito o de prepago. Cabe destacar que en Chile
hay 40,4 millones de tarjetas de pago emitidas, lo que en promedio significa
gue hay 2,2 tarjetas por habitante (Encuesta Financiera de Hogares del
Banco Central de Chile de 2017).

En segundo lugar, podria existir un impacto a la
libre competencia. En efecto, los actores del mercado nacional del retail y/o
proveedores de productos o servicios financieros contemplan diversas
maneras de competir. Una importante, especialmente para los
representantes del retail, se basa en otorgar descuentos asociados a
comercios o industrias particulares por el uso de sus tarjetas emitidas.

En relaciébn a ciertas afirmaciones que suelen
expresarse a favor de la iniciativa en cuestion, es necesario sefialar que la
Fiscalia Nacional Econdémica ("FNE”), 6rgano competente de resguardar y
promover la competencia de los mercados en el pais, en la intervencion
realizada por su Fiscal Nacional a raiz del proyecto de ley del honorable
diputado Bianchi (Boletin 11.941-03, que contiene una norma similar a la que
se introdujo en el presente proyecto de ley via indicacién), manifesté que
dicho organismo: i) no cuenta con antecedentes que permitan afirmar la
cautividad de los consumidores por las tarjetas de una 0 mas casas
comerciales, porque en principio hay un libre acceso y una libre salida de
ellas; ii) los consumidores suelen tener mas de una tarjeta de crédito,
bancaria 0 no bancaria, las que interactian, sin que existan importantes
barreras de acceso; y iii) los consumidores tienen la posibilidad de cotizar y
evaluar distintas opciones para adquirir productos, tanto con medios de pago
relacionados a la casa comercial que ofrece el producto, como sin medios de
pago relacionados.

En este sentido, tanto la FNE como SERNAC
manifestaron, en la mocion indicada, que el ofrecimiento de descuentos
asociados a comercios 0 industrias particulares por el uso de sus tarjetas
emitidas constituye un mecanismo legitimo para captar y fidelizar clientes, es
decir, una estrategia de competencia que busca incentivar la adquisicion de
sus productos a cambio de un beneficio para los consumidores. Si bien una
venta con descuento implica un menor margen para el proveedor de dicha



transaccion en particular, puede aumentar la masa de clientes. Ese trade-off
es una de las herramientas mas comunes para promover la competencia en
el mercado de las tarjetas de pago, tanto nacional como internacionalmente
(Primer informe de la Comision de Economia, Fomento, micro, pequefia y
mediana empresa, proteccion de los consumidores y turismo, recaido en el
Boletin N° 11.941-03, paginas 12 y 15).

Por otra parte, otro argumento que esgrimen los
autores de la indicacion dice relacion con la practica de precios predatorios,
la que se refiere, en términos simples, a una estrategia anticompetitiva de
establecer precios a bajo costo por un periodo de corto plazo, con el fin de
eliminar competencia y asi aumentar la participaciéon de mercado en el largo
plazo.

Al respecto, en la mencionada intervencion, el
Fiscal Nacional Econdmico sostuvo que la FNE no cuenta con antecedentes
0 evidencias que muestren esta conducta por parte de algun actor del
mercado. Ademas, clarifica que “el actor que efectla la predacion debe tener
la intencion de obtener, mantener o incrementar una posicion dominante en
el mercado, los descuentos se deben hacer de forma sistematica y no
puntuales en el tiempo y que exista una probabilidad razonable de recuperar
las pérdidas transitorias”, caracteristicas que no se han observado en los
actores del mercado nacional.

Esta misma institucion indic6 en un informe de
archivo de su Divisién de Abusos Unilaterales, de fecha 13 de enero de 2015
y en el marco de una denuncia particular en contra de S.A.C.I Falabella S.A.
y Promotora CMR Falabella S.A., Rol N°2316-14 FNE, que “la posibilidad de
acceder a la promocion por medio de la tarjeta CMR y pagar en una sola
cuota, hace que sea posible separar los productos de la venta atada
(producto y crédito), utilizando la tarjeta CMR s6lo como medio de pago”.
Luego, continda la Institucion ahondando en la inexistencia de abuso de
poder de mercado por parte de quienes ofrecen este tipo de descuentos, en
el mismo informe de Archivo, sefialando que “este tipo de ofertas obedecen
a un intento de las casas comerciales por fidelizar a sus clientes en el uso de
sus tarjetas propias. Es asi como el hecho de que sea una practica
compartida por varias casas comerciales y que los productos sujetos a las
promociones vayan rotando, sugiere que estas conductas buscan fidelizar a
los clientes en un contexto competitivo”.

Adicionalmente, se observa por parte del
fiscalizador experto en materia de competencia, que la norma que se busca
implementar podria traer -contrario a lo que afirman sus autores- impactos
negativos a la competencia de un mercado relevante en Chile.



En esta linea, se rechazaron disposiciones de
varios proyectos de ley asociados a la misma idea (Boletines N°s 5426-03,
5439-03, 5703-03 y 6165-03, refundidos).

Por lo tanto, restringir la posibilidad de que los
emisores de tarjetas no bancarias compitan a través de descuentos,
eliminaria la principal herramienta de competencia que poseen los actores
de este mercado. Por ello, estas tarjetas perderian total distincion,
deteriorando la posibilidad de diferenciacion entre los distintos actores del
mercado, cuestion que es clave para fomentar la competencia en los
mercados. Siguiendo con esta logica, la iniciativa impondria artificialmente
una barrera enorme al desarrollo e innovacién de esta industria, lo que no
solamente conllevaria a una pérdida de descuentos y beneficios reales para
los consumidores, sino que también repercutiria en una restriccién para las
personas de menores recursos de acceder a estos medios de pago y a
instrumentos crediticios.

En efecto, segun el Informe de Endeudamiento
2019, publicado por la Comision para el Mercado Financiero en enero de
2020, el 83% de los deudores no bancarios tuvo un ingreso inferior a
$750.000, y el tramo con ingresos entre $250 y $400 mil pesos concentran el
31,7% de los deudores en entidades no bancarias. Lo anterior, muestra que
estas entidades otorgan acceso crediticio principalmente a las personas de
Menos recursos econdmicos.

El uso y desarrollo de los medios de pago
electronicos ha aumentado sostenidamente durante los ultimos afios. Si en
el aflo 2008 el numero total de transacciones con instrumentos distintos al
efectivo eran aproximadamente 900 millones, en el afio 2018 este numero
alcanz6 los 2.280 millones de transacciones. A su vez, en este mismo
periodo, aumentdé a mas del doble el nUmero de tarjetas de débito y crédito
por habitante (en débito desde aproximadamente 0,5 a mas de 1 por
habitante, y en crédito desde aproximadamente 0,3 a un numero cercano a 1
por habitante) (“Evolucion de los medios de pago en Chile y su incidencia en
el Comportamiento de los Componentes de M1”, Banco Central de Chile,
junio 2018).

En términos comparativos con paises de la OCDE,
en el afio 2008, Chile se situaba como uno de los con menor niumero de
tarjetas de débito por habitante, pasando a mediania de tabla al afio 2018
(Ibidem). Lo anterior cobra relevancia, ya que estos medios de pago son un
sustituto del medio convencional en efectivo, el cual presenta ciertos
inconvenientes practicos para la sociedad, tales como la exposicion al robo y
el traspaso de bacterias y enfermedades en la poblacién, que cobra ain méas
relevancia en el contexto actual de pandemia.
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Al respecto, una iniciativa en la direccion de
prohibir el principal método de competencia y diferenciacion entre los actores
del mercado, como lo son los descuentos, podria tener repercusiones
negativas significativas en el desarrollo e innovacion del mercado de pagos
electronicos, limitando el avance en digitalizacion.

Por otra parte, es importante destacar que nuestro
pais se encuentra inserto en una gran transicion del modelo de pagos. Lo
anterior, junto al auge en el desarrollo de nuevas tecnologias y métodos de
pagos creados por empresas Fintech que se han instalado en toda la region,
ha provocado multiples espacios de discusion para las politicas publicas que
estan en curso.

A modo de ejemplo, el 25 de septiembre de 2020,
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (“TDLC”) inici6 un
procedimiento no contencioso para analizar la necesidad de dictar
instrucciones de caracter general respecto de las condiciones de
competencia en el mercado de medios de pago con tarjetas, en donde se
estan discutiendo politicas que van en direccion totalmente opuesta a las
planteadas en la indicacién aprobada. Es mas, el 2 de diciembre recién
pasado, la misma FNE le presenté al TDLC siete propuestas para promover
mas competencia en dicho mercado, siendo una de ellas la eliminacién de la
clausula que imponen las marcas de tarjetas internacionales de no
diferenciacion de cargos entre los distintos medios de pago (regla conocida
como “no surcharge”).

Por lo tanto, considerando que los medios de
pago en general buscan ofrecer descuentos para poder posicionarse en el
mercado, no se puede pasar por alto que, al prohibir la estrategia comercial
e incentivo que la normativa les faculta a los actores de este mercado, es
muy probable que el auge que estamos viendo en aceptacion e innovacion
de medios de pago, tales como pago con celulares a través de cédigos QR y
billeteras virtuales, vea mermado su desarrollo. Esto, ademas, es contrario a
la tendencia mundial de incentivar los medios de pago por sobre el efectivo,
ayudando a disminuir las posibilidades de contagio.

En tercer lugar, y en razén de los argumentos
anteriores, es decir, ante los efectos de limitar estrategias para competir en
este mercado y obstruir la innovacion y masificacion de los medios de pago
electronicos, los perjudicados en ultima instancia seran los consumidores,
guienes enfrentaran menos ofertas y peores condiciones a la hora de
comprar bienes o0 servicios con tarjetas de pago. En este sentido, parte
importante de los descuentos que observamos al dia de hoy se verian
prohibidos y disminuirian considerablemente, tanto en cantidad como en
monto.
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Al respecto, es importante destacar que la
prohibicibn de estos descuentos no son sobre bienes de lujo, sino que
afectarian directamente la posibilidad de que gran parte de los chilenos
pueda adquirir bienes que son de primera necesidad a mejores precios, tales
como los medicamentos, alimentos en supermercados y otros
establecimientos, atencion de salud en centros médicos, dentales y clinicas,
y una serie de otros comercios que generalmente se asocian con medios de
pago para ofrecer dias de descuentos (restaurantes, lineas aéreas, centros
deportivos, centros de belleza, entre otros).

Asimismo, restringir la competencia entre los
emisores de tarjetas no bancarias inhibiria el creciente desarrollo de este
mercado, que ultimamente ha tendido hacia las tarjetas de prepago y a otras
de menores costos para los tarjetahabientes. De esta manera, a su vez, se
restringiria el acceso de financiamiento para consumidores, principalmente
para aquellos de menores ingresos que hoy recurren a instituciones no
bancarias.

Adicionalmente, pondria en riesgo el acceso al
financiamiento formal que han tenido sectores méas vulnerables,
exponiéndolos a recurrir a mecanismos informales, que suelen significar
mayor desproteccion para los consumidores y tasas de interés mas altas e
incluso ilegales.

En cuarto y dltimo lugar, es relevante tener
presente que una prohibicion como esta afecta gravemente a la reactivacion,
sobre todo teniendo en cuenta el periodo actual de crisis causada por el
COVID-19.

En efecto, la industria proveedora de bienes y
servicios se encuentra en pleno proceso de reactivacion. Es por ello que las
estrategias comerciales de atraccion de clientes, tales como las ofertas
asociadas a medios de pago especificos, resultan esenciales a la hora de
reactivar la economia y recuperar las ventas (toda vez que el costo del
descuento lo asumen generalmente en partes iguales los proveedores de
bienes y servicios y los proveedores financieros, permitiendo poder hacer
ofertas distribuyendo el costo del descuento entre varios proveedores).

Esto es particularmente importante para
proveedores que tienen un exceso de stock, o para proveedores con
periodos estacionales, tales como los restaurantes, que ofrecen descuentos
en dias con menor afluencia recurrente para poder compensar.

Por lo tanto, al eliminar esta estrategia comercial
para incentivar y reactivar el consumo, se podria producir un impacto
negativo directo en la velocidad de la reactivacion econémica.
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Sin perjuicio de lo anterior, la observacion que se
propone incluye algunas mejoras al texto original, para efectos de precaver
gue los descuentos asociados a medios de pago puedan provocar algun
efecto negativo en los consumidores. Particularmente, se establece que
estos descuentos nunca pueden ser condicionados a la celebracion de una
operacion de crédito de dinero. Ademas, en los casos en que los
proveedores ofrezcan descuentos asociados exclusivamente al medio de
pago y el consumidor opte libremente por una alternativa crediticia en mas
de una cuota, el proveedor debera informarle previamente el Costo Total del
Crédito.

En este contexto, se presenta la observacion al
proyecto de ley aprobado por el H. Congreso Nacional, con el objeto de
modificar el articulo 17 H, reemplazando la modificacion propuesta en el
proyecto que conllevaria una serie de implicancias nocivas, por mejoras a la
regulacion actual respecto a las ofertas con medios de pagos. En ese
sentido, con la propuesta que se formula en la observacion a continuacion,
se incorporan deberes de informacion de los proveedores para que el
consumidor libre e informadamente pueda tomar sus decisiones de compray
sin que se condicione el precio o descuento al pago a mas de una cuota.

En la primera sesion en que la Comision se aboco
al estudio de la observacion formulada, el Ministro de Economia Fomento
y Turismo, sefor Lucas Palacios, sefialo6 que el proyecto de ley pro
consumidor ingres6 en enero de 2019 a tramite en el Congreso, durante su
tramitacion en la Comision de Economia de la Camara y el Senado, se logré
un texto solido que establece alrededor de 30 medidas que incentivan y a la
vez fortalecen la proteccion de los derechos de los consumidores,
equilibrando la posicién de estos y los proveedores, corrigiendo vacios
legales que pusieran en riesgo tales derechos.

Durante su primer tramite constitucional el
proyecto fue objeto de mudltiples indicaciones, sin embargo, una en especial
establecia la prohibicion de aplicar descuentos adicionales por pagar con un
medio de pago especifico, administrado u operado por el mismo proveedor,
una empresa relacionada o una sociedad de apoyo al giro. Esta norma fue
rechazada por las Comisiones técnicas de ambas corporaciones, pero fue
aprobada en las Salas.

La tramitacion del proyecto dio origen a una
Comisién Mixta, sin embargo, el mandato de ésta no contemplaba la revision
de la norma en comento, y si bien se solicitdé en reiteradas ocasiones, tanto
por el Ministro de Economia, Parlamentarios de distintos sectores y
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asociaciones de consumidores la unanimidad para poder ser discutida,
aqguello no fue posible.

La aludida modificacion al articulo 17 H, y que da
lugar al veto, tiene multiples efectos negativos:

- Resulta contraria a la idea matriz del proyecto de
ley, por cuanto no beneficia a los consumidores, por el contrario, enfrentaran
menos ofertas y peores condiciones a la hora de comprar bienes y servicios
con medios de pago.

- Implicaria terminar con descuentos que hoy son
muy comunes Yy Utiles, y que pasan a ser considerados en el célculo del
presupuesto familiar de muchos chilenos, por ejemplo, en supermercados,
un 10% de descuento por comprar los lunes pagando con la tarjeta del
proveedor, un 20% los jueves en carnes; en farmacias, pagando con la
tarjeta relacionada a la farmacia se puede ahorrar, por ejemplo, un 45% en
vitaminas, productos de aseo personal, medicamentos genéricos, etc.
También se prohibirian descuentos que actualmente se ofrecen para
comprar bienes tan necesarios como es la vestimenta, articulos del hogar
como camas, electrodomésticos, entre otros, productos que pueden tener un
alto costo, pero que, con los descuentos ofrecidos por pagar con un medio
de pago relacionado, se puede acceder a ellos a un precio
considerablemente més bajo.

- Expertos constitucionalistas han sefialado que se
observan ciertos vicios de constitucionalidad, en la norma aprobada por el
Congreso:

o Al no cumplir el estdndar de razonabilidad y
proporcionalidad requeridos por la justicia constitucional, el texto vulnera el
derecho a desarrollar actividades econdmicas, al prohibir el ofrecimiento y
compra con tarjetas no bancarias ligadas al ofrecimiento de descuentos, giro
econOmico licito, que puede ser regulado (o limitado) por la ley, pero no
prohibido.

o Con la finalidad buscada, esto es, impedir a
proveedores que cuentan con medios de pago propios el otorgamiento de
descuentos, pero no establecer la misma prohibicion para todos los
proveedores se instituye como una diferencia arbitraria, vulnerando el
principio de igualdad constitucional.

- Es contraria a las “Directrices para la Proteccion
del Consumidor” de la Organizacion de las Naciones Unidas.

- Restringir la posibilidad de que emisores de
tarjetas no bancarias compitan a través de descuentos, eliminaria la principal
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herramienta de competencia que poseen los actores de este mercado, lo que
inhibira el creciente desarrollo de este mercado, que Ultimamente ha tendido
hacia las tarjetas de prepago y a otras de menores costos para los
tarjetahabientes.

- Prohibir el principal método de competencia y
diferenciacion entre los actores del mercado, como lo son los descuentos,
tiene indudables repercusiones negativas en el desarrollo e innovaciéon del
mercado de pagos electronicos, limitando el avance en digitalizacion. Es muy
probable que el auge en la aceptacion e innovacion de medios de pago,
tales como pago con celulares a través de codigos QR y billeteras virtuales,
vea mermado su desarrollo.

La prohibicibn ha sido objeto de grandes
cuestionamientos por parte de los expertos, la Fiscalia Nacional Econdmica,
el SERNAC y las propias asociaciones de consumidores. La Fiscalia
Nacional Economica y académicos han sefialado en reiteradas ocasiones
gue los descuentos con medio de pago no constituyen venta atada, y con su
prohibicién tampoco se acabara el sobreendeudamiento de los chilenos.

En efecto, con esta prohibicion lo que se producira
es el término de las ofertas y una afectacién general para los consumidores
ordenados que hoy aprovechan estos beneficios para acceder a mejores
precios, ahorrando en una serie de productos y servicios.

Considerando las perjudiciales consecuencias de
la mencionada norma, el Presidente Sebastian Pifiera decidid ejercer su
facultad de realizar observaciones al proyecto de ley, ingresando asi a este
Congreso un veto sustitutivo, regulando la situacion actual, corrigiendo
cualquier asimetria de informacién entre consumidores y proveedores y
resguardando la libre eleccidon del consumidor.

Asi, se propone sustituir el numeral 13 del articulo
1° del proyecto de ley, modificando parcialmente el actual inciso final del
articulo 17 H, en concreto:

- Se elimina la frase final del actual inciso final,
relativo a los descuentos o beneficios adicionales asociados exclusivamente
a un medio de pago administrado u operado por el proveedor o partes
relacionadas, pasando esta materia a ser regulada de manera especial.

- Se prohibe que las ofertas con medio de pago
sean condicionadas a operaciones de crédito en mas de una cuota, con lo
cual se garantiza la posibilidad de acceder al beneficio cuando se utiliza el
medio de pago y, en caso que el consumidor libremente decida comprar en
mas de 1 cuota, se establece la obligacion del proveedor de informar
previamente el Costo Total del Crédito, cuando el consumidor opte
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voluntariamente por la opcion del medio de pago como medio de
financiamiento. El efecto de esta norma es permitir los descuentos asociados
a un medio de pago, pero con la prohibicion para el proveedor de
condicionar dicha operacion a la contratacion de un crédito en mas de una
cuota, esto garantiza que los consumidores podran acceder a los descuentos
sin tener que endeudarse. Ahora bien, en caso que el consumidor opte
voluntariamente por una opcién crediticia, por ejemplo, pagar con una tarjeta
de crédito en 3 0 6 cuotas, el proveedor debera informar, previo a concretar
la operacion y realizar el pago, el Costo Total del Crédito, de tal manera que
el consumidor libre e informadamente tome tal opcion.

- Se establece una obligacién de publicidad para
el proveedor, el cual debera informar el precio al contado del producto o
servicio, en términos visuales iguales o superiores al precio de oferta, con lo
cual se refuerza la transparencia e informacion para el consumidor.

En conclusion, la norma que se viene a corregir
prohibe conductas comerciales licitas, que, de acuerdo a la evidencia
internacional y la opinion de los organismos especializados, no atentan
contra la libre competencia, al contrario, su prohibicién tendria severos
negativos efectos en la libre competencia en dos mercados relevantes, a
saber, el de medios de pago y de emision de tarjetas de pago, y
adicionalmente tendria efectos perniciosos para los consumidores, por
cuanto se coarta su libertad en la toma de decisiones de consumo,
prohibiéndoles acceder a descuentos reales y promociones que existen hoy
en dia y que aumentaran frente a una mayor competencia.

Por otro lado, con la norma propuesta en el veto,
el gobierno otorga certeza juridica para contribuir al desarrollo de industrias
innovadoras y, lo mas importante, reafirma su compromiso con los
consumidores, fortaleciendo la defensa de sus derechos, al permitirles tomar
una decision libre e informada, y que sea adecuada para sus necesidades,
regulando -pero no prohibiendo- las ofertas asociadas a un medio de pago,
distinguiendo entre tarjetas de crédito, débito y prepago, en cuanto genere
una operacion crediticia en dos o0 mas cuotas, y establecido obligaciones de
informacion y publicidad para los proveedores.

Luego, intervino el Director del Servicio
Nacional del Consumidor, seior Lucas Del Villar.

Se refirid al texto aprobado por el Congreso
Nacional que reforma el inciso final del articulo 17 H de la ley N° 19.496,
sobre proteccion de los derechos de los consumidores, LPDC.
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Texto del proyecto de ley aprobado por el Congreso Nacional que
reforma el inciso final del articulo 17 H LPDC (Boletin N° 12.409-03)

"El proveedor de productos o servicios
financieros no pnd ra restringir o condicionar que
la compra de bienes o servicios de consumao %, 0

Texto ""'Fmb'“‘-','“ H. la aplicacién de descuentos adicionales al

Congreso Nacional precio de éstos,” se realice exclusivamente con

Boletin N2 12.409-03 un medio de pago administrado u operado por

que reforma el inciso el mismo proveedor, por una empresa

final del articulo 17 H relacionada o una sociedad de apoyo al giro. Le

LPDC rHAH R R e R hed b B ches
prvpeethie d e e e e nbon o beeedi e
ad"“"'a‘l. 'T’“ asaaal d-gs_eual '“f‘m"a'“'“l

Las observaciones formuladas a la norma
aprobada durante el segundo tramite legislativo tienen por finalidad prevenir
eventuales consecuencias indeseadas de la norma ya aprobada, a partir de
la evaluacion de impacto de la reforma. A saber:

-Aspectos de libre competencia: ¢afecta la libre
competencia la conducta que se busca prohibir? ¢ Maximizara el bienestar de
los consumidores eliminar la autorizacion para ofrecer descuentos asociados
a un medio de pago relacionados?

-Aspectos generales de consumo: ¢Evitara la
adopcion de decisiones financieras sub-Optimas eliminar la autorizacion para
ofrecer descuentos asociados a un medio de pago relacionado?

1) Aspectos de libre competencia de la norma
aprobada.

-Es recomendable evaluar los costos y beneficios
de la norma en el bienestar de los consumidores en términos de su potencial
impacto en el acceso a descuentos.

-Con ocasion de un proyecto analogo, signado
con el boletin N° 11.941-03, la Fiscalia Nacional Econémica informé sobre
potenciales costos de la regulacion y aspectos de libre competencia de los
descuentos.
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SUGERENCIA: Siendo ésta una materia ajena la
competencia de SERNAC, se sugiere citar a la Fiscalia Nacional Econdémica.

2) Aspectos de consumo de la norma aprobada.

Es relevante minimizar el riesgo de que los
consumidores adopten decisiones financieras sub-Optimas cuando,
estimulados por descuento, seleccionan un medio de pago que,
financieramente, supone un Costo Total del Crédito (CTC) mas alto que
aguel al que tendrian acceso usando otra de sus alternativas crediticias
disponibles. (Calcular la diferencia entre el CTC de la compra en cuotas con
la Tarjeta A y el CTC alternativo con la Tarjeta B es una decision financiera
dificil. Esta dificultad es un problema transversal, que no esta limitado a la
seleccién entre medios de pago con/sin descuento).

Respecto de las potenciales consecuencias
indeseadas de la norma aprobada, sefialo las siguientes:

-Elimina el descuento respecto del consumidor
gue lo aprovecha usando su tarjeta de crédito como medio de pago sin
cuotas (coloquialmente denominado “compra y paga”).

-Elimina el descuento respecto del consumidor
gue, en cualquier evento, necesita endeudarse para adquirir el producto y su
medio de pago mas barato es la tarjeta asociada.

-Elimina todo tipo de descuento,
independientemente de las caracteristicas de la operacion de crédito.

-No resuelve el problema transversal: facilitar que
el consumidor seleccione, entre sus medios de pago disponibles, aquél que
suponga un CTC mas barato.

En relacién al texto del veto, hizo presente que
éste reemplaza el inciso final del articulo 17 H, por los siguientes incisos
cuarto, quinto y sexto

“El proveedor de productos o servicios financieros
no podra restringir o condicionar que la compra de bienes o servicios de
consumo se realice exclusivamente con un medio de pago administrado u
operado por el mismo proveedor, por una empresa relacionada o por una
sociedad de apoyo al giro.

De igual forma, no podrd ofrecer descuentos
asociados exclusivamente a un medio de pago administrado u operado por
el mismo proveedor o0 por una empresa relacionada, cuando el acceso a
dicho descuento se condicione a la celebracion de una operacion de crédito
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de dinero en mas de una cuota. Ademas, cuando estos proveedores
ofrezcan descuentos asociados exclusivamente al mencionado medio de
pago, deberan informar previamente al consumidor el Costo Total del
Crédito, en caso de que éste opte libremente por dicha alternativa crediticia
en mas de una cuota.

Adicionalmente, se debera expresar en todo tipo
de publicidad el precio al contado del bien o servicio de que se trate, en
tamano, visibilidad y contraste igual o mayor que el precio de la oferta o
promocién a que se refiere el inciso anterior.”.

Respecto del inciso cuarto propuesto, sefialé que
la norma distingue apropiadamente entre (i) restringir arbitrariamente los
medios de pago que recibe el proveedor relacionado —v.gr. “sélo se aceptan
compras con la Tarjeta A"—; y (ii) la regulacion de descuentos.

En cuanto al inciso quinto propuesto, indicé que la
norma prohibe la oferta de descuentos asociados a un medio de pago
relacionado, cuando éste se condiciona a una compra en mas de una cuota.

En consecuencia, la norma minimiza el riesgo de
decisiones financieras sub-optimas, en que resulta particularmente dificil el
calculo del CTC de la compra en cuotas, en comparacion al beneficio del
descuento sobre el precio al contado.

También respecto del inciso quinto propuesto, hizo
presente que propone que, de optar por comprar en mas de una cuota, la
norma establece la obligacion de informar el CTC, previamente a la
realizacion de la operacion. Esto fortalece la transparencia de la operacion,
facilitando al consumidor contrastar el precio con descuento vs. CTC de la
operacion en cuotas.

Finalmente, en relacion al inciso sexto propuesto,
ordena dar igual relevancia al precio al contado y al precio con descuento.
Ello, para minimiza el riesgo de publicidad confusa sobre el precio del bien
con o sin descuento.
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ACCIONES COMPLEMENTARIAS:

SERNAC ha desarrollado una propuesta de
redisefio del estado de cuenta de la tarjeta de crédito, que cuente con un
indicador comparativo de costos de compra en cuotas; con advertencias
sobre costo del “pago minimo”, y que tiende a simplificar el lenguaje
utilizado.

Estado de Cuenta de Tarjeta de Cridito —
ACCIOMNES
COMPLEMENTARIAS: e  ———— A PR AT
Fl‘i:lpuesta rEdis‘Eﬁn = e i ﬂa:wﬁt::'..": rm'i-ﬂ-iw;::i:u::m
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Tarjeta de Crédito e _
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O indicador comparativo de . — : ¥ T st ot et gt e cermen n-“:
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O Advertencias schne casto i t L S
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hempa P st ol pan sl PR ] B ba —— pa———
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Conclusiones:

-Potenciales consecuencias indeseadas de la
norma aprobada:

1.- Elimina el descuento respecto del consumidor
qgue lo aprovecha usando su tarjeta de crédito como medio de pago sin
cuotas (cologuialmente denominado “compray paga”).

2.- Elimina el descuento respecto del consumidor
gue, en cualquier evento, necesita endeudarse para adquirir el producto y su
medio de pago mas barato es la tarjeta asociada.

-Beneficios de la norma propuesta:
1.- Minimiza el riesgo de decisiones financieras
sub-6ptimas en la seleccion de los medios de pago, al restringir ofertas a

compras en no mas de una cuota y la exposicion del CTC

2.- Se refuerza la publicidad del precio (Materia
objeto de reclamos ante SERNAC).
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En una nueva sesion, la Comisidon escuchd, en
primer término, al Presidente de la Organizacién de Consumidores y
Usuarios (ODECU), seior Stefan Larenas.

El sefior Larenas abord6 la materia en debate
sobre las siguientes tres preguntas:

1. ¢Cuales son los problemas para el consumidor
de la promocion de descuentos o0 beneficios adicionales asociados
exclusivamente a un medio de pago administrado u operado por el mismo
proveedor? El consumidor no sabe si le conviene la promocion porgue ignora
el costo de pagar con una tarjeta de crédito. La publicidad, en ocasiones, no
es clara respecto de la condicion de pagar con el medio de crédito.

2. ¢El veto resuelve estos problemas? No. Solo
obliga a informar el costo total del crédito. No informa los costos asociados al
uso de la tarjeta de crédito. Este problema esta presente en todo uso de
tarjeta de crédito, esté asociado o0 no a una promocioén. La regulacion de la
jerarquia informacional es un avance. Sin embargo, debiera agregarse que el
requisito de toda promocién u oferta es que sean condiciones mas
ventajosas a las habituales durante el mismo periodo de vigencia de la
promocién u oferta.

3. ¢ Es requisito el uso de la tarjeta de crédito para
fidelizar a los consumidores? No. Muchas promociones se dirigen a
consumidores de una tarjeta de crédito o deébito, sin exigir se use dicha
tarjeta como medio de pago.

4. En esa consecuencia, frente al veto sustitutivo
presentado, ODECUS propone lo siguiente:

Veto Ejecutivo Propuesta Odecu

“El proveedor de productos o servicios | “El proveedor

financieros no podra restringir o condicionar
que la compra de bienes o servicios de
consumo se realice exclusivamente con un
medio de pago administrado u operado por el
mismo  proveedor, por una empresa
relacionada o por una sociedad de apoyo al
giro.

De igual forma no podra ofrecer descuentos
asociados exclusivamente a un medio de
pago administrado u operado por el mismo
proveedor o por una empresa relacionada,
cuando el acceso a dicho descuento se
condicione a la celebracién de una operacion
de crédito de dinero en mas de una cuota.
Ademas, cuando estos proveedores ofrezcan

financieres no podra restrlnglr o] cond|C|onar
que la compra de bhienes o servicios de
consumo se realicen exclusivamente con

tar|eta de crédito un—medic—de—page

De igual forma no podra ofrecer descuentos
asociados exclusivamente al pago con una

tareta de crédito a—un—medic—de—page
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descuentos asociados exclusivamente al
mencionado medio de pago, deberan
informar previamente al consumidor el Costo
Total del Crédito, en caso de que este opte
libremente por dicha alternativa crediticia en
mas de una cuota.

Adicionalmente se debera expresar en todo
tipo de publicidad el precio al contado del
bien o servicio de que se trate, en tamafio,
visibilidad y contraste igual o mayor que el
precio de la oferta o promocion a que se
refiere el inciso anterior”.

Ademas, edande—estes los proveedores

informar

page; deberan previamente al
consumidor el Costo Total del Crédito,
comisiones que se devenguen por el uso de
la tarjeta de crédito, y en general todo cobro

que se devengue—en-caso-de-gue--esteopte

Adicionalmente se debera expresar en todo
tipo de publicidad el precio al contado del
bien o servicio de que se trate, en tamafio,
visibilidad, y—contraste, tipografia de la
gréfica, extensién, ubicacién, duracién,
diccion, repeticiones y nivel de audicién, igual
0 mayor que el precio de la oferta o
promocion a-gue-se-refiere-elHneise-anteriol

Asimismo, toda promocién u oferta debera
ofrecer _condiciones mas favorables que las
ofrecidas durante el mismo numero de dias

de duracion, anteriores al inicio de la vigencia
de ellas.

En segundo

lugar, la Comisiéon recibi6 al

Presidente de la Corporaciéon Nacional de Consumidores y Usuarios de
Chile (CONADECUS), sefior Hernan Calderén, quien sefial6 que, en
opinion de la asociacion de consumidores a su cargo, el veto sustitutivo del
Presidente corrige favorablemente, a favor de los consumidores, la actual

redaccion del art. 17 H.

Lo anterior dado que los descuentos asociados a
determinados medios de pago permiten una mayor competencia entre los
medios de pago. Por el contrario, prohibir los descuentos Ilimita la
competencia entre ellos respecto de los precios de bienes, siendo indistinto
con cual se paga. Asi, sOlo la tasa de interés seria relevante para la

competencia.

Estiman, asimismo, que, en vez de prohibir los
descuentos asociados a determinados medios de pago, y como lo
propusieron reiteradamente en la Comision de Economia, debe existir una
norma que permita que el crédito otorgado para adquirir el producto con
descuento, pueda ser pagado con cualquier medio de pago. Asi, cuando un
producto se encuentre con un descuento asociado a un determinado medio
de pago, el consumidor podra adquirirlo con el medio de pago o tarjeta que
se solicite, haciendo con ello efectivo el descuento. Pero, al mismo tiempo, a
continuacion, podra pagar el crédito que se otorgéb en esa determinada
tarjeta, con cualquier medio de pago. De esta manera se aprovecha el
descuento sobre el producto, puesto que se estd pagando con el medio de
pago del comercio asociado (normalmente con una tarjeta de crédito). Pero
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luego, con la finalidad de no llegar al cobro de intereses normalmente altos,
el consumidor pueda pagar (0 prepagar) ese mismo crédito del comercio
asociado, con un medio de pago distinto, por ejemplo, con el medio de pago
de su entidad bancaria, con efectivo, con débito o lo que desee.

La prohibicién de descuentos debe ser mirada con
cautela, pues muchas veces no solo se otorgan en el Retail, sino que,
también, en compras de insumos basicos, como farmacias y supermercados,
siendo un real beneficio para los consumidores. En algunos casos, estos
descuentos son el resultado de convenios entre operadores de tarjetas o
emisores y el comercio, y no necesariamente fruto de una integracion entre
el medio de pago y el comercio que lo promociona, como ocurre en el Retail.

Por ualtimo, si bien el veto del Ejecutivo en su
redaccion no es lo Optimo y no resuelve la regulacion necesaria para las
ofertas y liquidaciones, para que el consumidor tenga la informacion objetiva
de que esta ante una verdadera rebaja, el veto sustitutivo que modifica la
redaccion del articulo 17 H corrige la redaccion en favor de los
consumidores, y permite que los éstos puedan ejercer su derecho a la libre
eleccion.

El seiior Presidente, Honorable Senador sefor
Elizalde, pidio a la Secretaria precisar los efectos que tendrian la aprobacion
o rechazo por parte del Senado del veto sustitutivo en informe, ya aprobado
por la Camara de Diputados.

En respuesta a lo consultado, la Secretaria indico
gue, habiendo sido aprobado el veto sustitutivo por la Camara de Diputados,
las consecuencias que tendria el pronunciamiento del Senado, en segundo
tramite, serian los siguientes:

1.- Si también lo aprueba, las observaciones son
recogidas por el Congreso Nacional, y, por tanto, aprobadas.

2.- Si lo rechaza, pero no insiste en el texto del
Congreso; o si las rechaza e insiste en el texto del Congreso, no hay ley en
este punto.

Lo anterior, conforme lo disponen los articulos 32
y siguientes de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Tal interpretacion fue compartida por la
representante del Ejecutivo, la abogada sefiora Ximena Contreras.

Luego, el Ministro de Economia, seior
Palacios, se refirié a la exposicion del representante de ODECU. Al respecto
sefaldé que el Ejecutivo apunta hacia los mismos objetivos. Por tal motivo, se
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presento el veto para no alterar la competencia; separar los dos tipos de uso
de pueden tener estas tarjetas, vale decir, como medio de pago y como de
financiamiento, y con elementos de publicidad, transparencia e informacion
previa a la compra.

Adicionalmente, el SERNAC ha desarrollado una
normativa sobre la informacion que deben contener las cartillas de los
nuevos estados de cuentas, para facilitar su comprension. Es una normativa
gue se aplicaria a todas las tarjetas, tanto bancarias como no bancarias,

El Honorable Senador sefior Elizalde solicitd a
los representantes del Ejecutivo profundizar en lo dispuesto por el nuevo
inciso quinto propuesto del articulo 17 H, cuyo texto es el siguiente:

“De igual forma, no podra ofrecer descuentos
asociados exclusivamente a un medio de pago administrado u operado por
el mismo proveedor o por una empresa relacionada, cuando el acceso a
dicho descuento se condicione a la celebracion de una operacion de crédito
de dinero en mas de una cuota. Ademas, cuando estos proveedores
ofrezcan descuentos asociados exclusivamente al mencionado medio de
pago, deberan informar previamente al consumidor el Costo Total del
Crédito, en caso de que éste opte libremente por dicha alternativa crediticia
en mas de una cuota.”.

Planted que existiria una suerte de tension entre
la primera parte del inciso con la segunda parte del mismo. Le parece
extrafa la redaccion, porque la primera parte prohibe y la segunda autoriza.

La seifiora Ximena Contreras explicO que las
normas contenidas en el inciso quinto propuesto, son las siguientes:

1.- Prohibe la oferta de descuentos asociados a
un medio de pago relacionado, cuando éste se condiciona a una compra en
mas de una cuota. Asi el comprador podra usar la tarjeta solo como medio
de pago, sin recurrir a endeudamiento, y beneficiandose del descuento
asociado al medio de pago. En consecuencia, la norma minimiza el riesgo de
decisiones financieras sub 6ptimas, en que resulta particularmente dificil el
céalculo del CTC de la compra en cuotas, en comparacion al beneficio del
descuento sobre el precio al contado.

2.- Pero, ademas, si el consumidor opta, de
manera libre e informada, por comprar en mas de una cuota, la norma
establece la obligacion adicional para el proveedor, consistente en informar
el costo total del crédito (CTC), previamente a la realizacion de la operacioén.
Es un avance porque actualmente se informa antes de tomar la decision
solamente el valor de la cuota a pagar. El costo total figura solo una vez
perfeccionada la operacion. Esto fortalece la transparencia de la operacion,
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facilitando al consumidor contrastar el precio con descuento vs. CTC de la
operacion en cuotas. Esta medida busca la decision informada del
consumidor. Su explicacion fue refrendada por el sefior Ministro.

Luego, la Honorable Senadora sefiora Carvajal
hizo notar la importancia de incluir en la norma la posibilidad que el
consumidor accede a los beneficios que ofrece el proveedor cuando cancele
al contado en dinero efectivo. Connotd que el pago en una cuota también
podria generar interés y, ademas, implica todo lo relacionado con el costo de
mantencion y administracion de la tarjeta.

En relacion a lo planteado, el sefior Ministro
preciso que el veto no pretende regular ningan aspecto de lo que es pago al
contado. Reiteré que el veto separa claramente los dos usos que puede
tener una tarjeta: por una parte, como medio de pago; por otra parte, como
medio de financiamiento.

La Honorable Senadora sefiora Carvajal sefal6
gue no la norma no es clara respecto a que se debe respetar el precio aun
cuando se pague en dinero efectivo. Al sefalar que el proveedor “no podra
ofrecer descuentos asociados exclusivamente a un medio de pago
administrado u operado por el mismo proveedor o por una empresa
relacionada”, la norma subentiende que hay una tarjeta de credito,
descartando el pago al contado.

Mas adelante precisé que el veto descarta que el
descuento se aplique a las personas que no teniendo tarjeta de crédito
quieran pagar al contado. El descuento siempre estara asociado a un medio
de pago que sea una tarjeta de crédito. Es un punto que debe quedar claro.
Tampoco permite que se respete el descuento utilizando la tarjeta de otra
tienda comercial. Se limita a la tarjeta de la tienda y a la tarjeta bancaria, en
Su caso.

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo,
seflior Palacios, hizo presente que la finalidad del veto es evitar la
prohibicién del uso de la tarjeta como medio de pago. Evitar que exista una
confusion entre el pago a través de una de estas tarjetas y el financiamiento
a través de las mismas. Agregdé que, si se prohibiera el uso de estas tarjetas,
lo Unico que se lograria seria fortalecer el sistema bancario.

Reiter6 que las normas propuestas por el veto
garantizan que las personas que no quieran usar la tarjeta como medio de
financiamiento, la puedan utilizar como medio de pago sin perder los
descuentos ofrecidos por el proveedor.

También sefial6 apoyar lo planteado por el sefior
Calderdn, Presidente de CONADECUS.
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Finalmente, relevo el tema de la informacion. Hizo
notar que, como autoridad en materia econémica, se vio enfrentado a esa
situacion durante la pandemia, y, por tal motivo, por medio del SERNAC, se
hizo el comparador de precios del coronavirus, que definia, en un conjunto
de productos, las ofertas asociadas a los mismos, el costo y también el
stock.

El Honorable Senador sefior Durana manifesto
su disconformidad con la redaccion del inciso final del articulo 17 H, con la
modificacion aprobada por el Congreso, dado que quedaria como sigue:

“El proveedor de productos o servicios financieros
no podra restringir o condicionar que la compra de bienes o servicios de
consumo, o la aplicacion de descuentos adicionales al precio de éstos, se
realice exclusivamente con un medio de pago administrado u operado por el
mismo proveedor, por una empresa relacionada o una sociedad de apoyo al
giro.”.

Luego, apoyd el veto de S. E. el Presidente de la
Republica al proyecto, toda vez que los incisos que agrega al articulo 17 H
permitiran a los consumidores acceder a los beneficios que ofrece el
proveedor, no solamente al usar la tarjeta como medio de financiamiento,
sino que, también, cuando es utilizada como medio de pago. Ademas,
perfecciona el sistema, porque si el consumidor opta por acceder a la oferta
de la tienda o casa comercial, y pagar con financiamiento, el proveedor
debera informarle el costo total del crédito.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Pugh
manifestd estar de acuerdo con que las personas tengan las mejores
ventajas para que puedan comprar de la forma que se adecue mas a las
finanzas familiares. Considera que lo mas valioso del veto es que impone al
vendedor la obligacién de informar al consumidor que opte por pagar en
cuotas el valor total de la compra. Actualmente el consumidor acostumbra a
preguntar por el valor de la cuota, sin conocimiento del costo final de lo que
pagara. El veto se preocupa de que las personas reciban la informacion
completa de cuanto le costara el producto o servicio. Por lo anteriormente
expuesto, apoya la observacion realizada al proyecto por S.E. el Presidente
de la Republica.

El Honorable Senador seior Elizalde recordd
gue, durante el segundo tramite constitucional de esta iniciativa, fue minoria
en la Comision de Economia respecto de este punto. Formo parte la posicion
minoritaria al respecto, en la Comision de Economia de la Camara y del
Senado, pero que fue la posicion mayoritaria en ambas Salas, consistente en
acoger la indicacion planteada por el Honorable Diputado sefior Bianchi.
Reconocio haber tenido diferencias con la propuesta especifica del sefialado
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sefior Diputado, porque estos descuentos no necesariamente estan
pensados en los consumidores, sino que estan asociados a una forma de
fidelizacion que esta vinculada a un crédito, lo que, en los hechos, se traduce
en que las empresas del retail tengan mayores ingresos que los que
obtendrian vendiendo al contado. Es posible que los que tienen mas
recursos puedan pagan dentro del mes, y, por tanto, les sirve el descuento.
Sin embargo, la gran mayoria de los consumidores, que pagan en cuotas o
gue pagan cuando pueden, terminan pagando mas. Difiere de la idea segun
la cual las empresas del retail realizan estas promociones asociadas al uso
de un medio de pago como un favor a sus clientes, sino que lo hacen como
una estrategia de negocios, legitima, que les permite ganar porque los
consumidores terminan pagando mas. Hizo notar que no sélo deben
enfrentar el costo del crédito, sino que, también, el costo de administracion
de la linea de crédito, dado que el solo hecho de tener una tarjeta implica un
costo de mantencion mensual, con tasas mas altas que las otras empresas
del sector financiero, en razon del mayor riesgo.

En relacién al veto sustitutivo, indicé que el texto
propuesto por el Ejecutivo es mejor que el texto de la ley vigente. Luego, el
efecto practico para el caso en que sea rechazado el veto seria que el texto
vigente seguiria rigiendo sin modificacion alguna. En otros términos, la
legislacién vigente al respecto es peor que el veto.

La ley vigente dispone que no se puede asociar a
un medio de pago la compra de bienes y servicios, sin perjuicio de los
descuentos que se puedan ofrecer asociados a un determinado medio de

pago.

El veto plantea que el descuento no puede estar
vinculado al uso de un medio de pago en cuotas. A contrario sensu, permite
gue se pueda hacer un descuento asociado al uso de un determinado medio
de pago, si es que se paga en una sola cuota. Luego, si la persona quiere
acceder al descuento, no podra pagar en efectivo, sino que debera usar ese
medio de pago, independientemente de que, acto seguido, pueda pagar esa
deuda al contado. Si bien logra el beneficio, le exige un doble tramite; dos
operaciones distintas, que no coinciden en el tiempo. Por tal motivo no lo
comparte del todo.

No obstante, considera que el veto es un avance
respecto de lo actualmente vigente toda vez que, si bien no prohibe esa
practica, si prohibe que esté asociado al pago en cuotas, por lo que una
persona siempre podra pagar “al contado” o “en efectivo, pero en una acto
seguido y distinto, lo cual no es irrelevante; también porque en caso de que
el consumidor opte por acogerse a la operacion de crédito en cuotas, el
proveedor debe informarle el costo total del crédito. En suma, estima que el
veto es un avance respecto del texto vigente en la ley. Sin embargo, no lo
estima del todo satisfactoria respecto de su vision, que es distinta.
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Connoté que votarad en razon del efecto que su
voto tendra en la legislacion. Rechazar el veto implica que seguiria la ley
vigente sin modificacion alguna. Tiene la duda entre abstenerse o votar a
favor, entendiendo que el veto es un avance respecto de la ley vigente,
aunque es un retroceso respecto del proyecto de ley.

En una nueva sesién, la Comision procediéo a
votar el veto.

-- En votaciéon, la Comisién aprobé Ila
observaciéon formulada por S.E. el Presidente de la Republica, por la
unanimidad de sus integrantes presentes, Honorables Senadores
sefioras Aravena y Carvajal y seifores Elizalde y Durana. (Unanimidad,
4x0).

Al fundar su votacién favorable, el Honorable
Senador seiior Elizalde dio por reiterado lo sefialado en la sesién anterior.

Acto seguido, enfatiz6 que era partidario del
sentido de la modificacion al articulo 17 H contenida en el proyecto de ley
aprobado por el Congreso Nacional, por cuanto tiene dudas de los beneficios
gue generan este tipo de descuentos a los consumidores. Por tanto, tiene
una vision minoritaria respecto de los demas integrantes de la Comision. No
obstante, como el efecto del rechazo del veto, que ya fue aprobado por la
Camara de Diputados, es que no hay reforma, y, por tanto, se mantendria el
texto vigente, sin modificacion alguna, considera que el veto es un avance
respecto de la ley vigente. En suma, vota a favor del veto en razén del efecto
gue tiene su voto en la tramitacion del mismo y, por ende, en la legislacion
nacional.

En virtud del acuerdo anterior, vuestra
Comisién de Economia propone a la Sala aprobar la observacidén, en
segundo tramite constitucional, formulada por Su Excelencia el
Presidente de la Republica al proyecto de ley que establece medidas
para incentivar la proteccion de los derechos de los consumidores.
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Acordado en sesiones de fechas 12 y 13 octubre
de 2021, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Alvaro Elizalde
(Presidente), sefioras Carmen Gloria Aravena (Honorables Senadores
sefiores Sandoval y Pugh) y Loreto Carvajal, y sefior José Miguel Durana.

Sala de la Comision, a 13 de octubre de 2021.

PEDRO FADIC RUIZ
Abogado Secretario de la Comision
*El presente informe se suscribe solo por el Abogado Secretario de la

Comision, en virtud del acuerdo de Comités de 15 de abril de 2020, que
autoriza proceder de esta manera.
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE ECONOMIA, recaido en la observacion,
en segundo tramite constitucional, formulada por Su Excelencia el
Presidente de la Republica al proyecto de ley que establece medidas
para incentivar la proteccidén de los derechos de los consumidores.
BOLETIN N° 12.409-03.

I. PRINCIPAL OBJETIVO DE LA OBSERVACION: Sustituir el numeral 13
del articulo 1° del proyecto, que modifica el inciso final del articulo 17 H de la
ley N° 19.496, sobre proteccion de los derechos de los consumidores, que
regula las ofertas asociadas a un medio de pago. Al respecto, la propuesta
qgue formula el veto incorpora deberes de informacion de los proveedores
para que el consumidor pueda tomar sus decisiones de compra, sin que se
condicione el precio o descuento al pago a mas de una cuota.

Il. ACUERDOS: Fue aprobado por la unanimidad de sus integrantes
presentes, Honorables Senadores sefioras Aravena y Carvajal y sefores
Elizalde y Durana. (Unanimidad, 4x0).

lll. URGENCIA: Suma urgencia.

IV. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo tramite.

V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL. No tiene.

VI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

-Ley N° 19.496, sobre proteccion de los derechos de los consumidores,

Valparaiso, 13 de octubre de 2021.

PEDRO FADIC RUIZ
Abogado Secretario de la Comision



