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INFORME PROYECTO DE LEY N* 4-2017

Antecedentes: Boletin N* N*11.107-07

Santiago, 22 da marss da 2017

Por oficio N* 26/5ECHT de 25 de anarp de 2017,
&l Presidente del Senado, don Ricardo Lagos Weber, al ienor de o dispuesio en bos
aficules 7T da la Conslilucitn Poliica da la Replblica v 16 da la Lay N 18818
Omgdanica Consttucional del Congreso Macional, emitid & ta Cora Suprems &
proyects e lay gue modifica el Codign de Procedimianto Chvil y el Cédgo Orgdnico
de Tribunales an o relalivo a la Amitacion de las causas cviles v a los abogados
integranies de ot iribunales Supericres de juslicia, para efecios de recabar su
pareced y an abencidn a qua los nomarcs 9, 12, 15, 17, 18 20, 22, 27, 28 y 20 oal
aicuby prirmerc ¥ al articulo segundo de la iniciativa legal contienen nomas que
gicen relacién con la organizacian y atribucionas de o8 fribunales de justicia (Boletin
N* 11.107-07).

impuesto ¢l Tribunal Pleno del proyecto en sasion
del dia de hoy, presitida el suscifo y con la Bsistencla de los Ministros sefores
Milton Juica Arancibia, Sergio Mufoz Gajardo, Patricio Valdés Aklunabe, Hécior
Carmefio Ssaman, Cares Kinsemidler Losbenialder, Haroldo Brite Cruz y Guillemo
Siva Gundalach, sefioras Resa Mara Maggl Ducommun, Rosa Egnem Saldias y
Maria Eupenia Sandoval Goudd, safores Juan Eduardo Fuenbes Belmar y Ricamdo
Blance Herara, seficra Glona Ana Chevesich Rulz, sefor Carles Aranguiz Zohiga,
seficra Andma Mufior Sdnchez vy sefomes Carles Cedrda Feamandez, Manusl
Valdemama Rebolledo y Jorga Dahm Oyarzdn, acordd informarie al fenor de la
reschiciin que sa transaibe a continuacidan:
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“Santiago, diecsiate de marzo de dos mil discsiate.

Visto y teniendo presenis:

Primera: Que por oficio N° 2B/SECMT d¢ 256 de enero de 2017, el
Presidentes del Senado, don Ricardo Lagos Weber, al tenor de |o dispuesio an
los ariculos 77 de la Constifucdn Politica de la Repiblica y 16 de la Lay N*
18618 Orgénica Constilucional del Congreso Nadconal, remitih a a Cone
Suprama el proyacto dé lay que modifica o Cédigo de Procedimiento Gl v el
Céiipe Organico de Tribunales an o relatvo & la ramiacion de las causas
civiles y o los abogados integrantes de los Wibunales superions de justicia, para
afectos da recabar su parecar y en atencidn a gue los nlmeros 8, 12, 15, 17, 18,
20, 22, 27, 28 y 29 del artlculo primers v @l articulo segungo de ka inkclativa legal
contienan normas que dicen relacion con la organizacion y atibuciones de los
tribunales. de justicia (Boletin M* 11.107-07F )

Segundo: Cue conforme a lo sefalado &n sus motvacones,” al proyacto
e lay tiend una doble finalidad, por un Ado, aclualizar diversas nomMmas sobne la
tramitacién de los procesos civiles regidos por el Codigo de Procedimisnto Chil,
“puyns camives no parece razonabie seguir dictande hasia que 26 corcrels wd
incierta Reforma Procesal Chvil, y por @ ofro, derogar del Codigo Organico de
Tribunales |a figura de los abogados integranies y “expuitenios complatameana,
an cuanto insifucidn, de nuestro ordenamisnto furdico,”

Respecto de la primera finalidad safialada, se busca actualizar algunas
refemgncias que &l ador de la inkciativa considera innecasaries, por sar allas
‘snacrdnicas’, como o seda |a ulilizacon de los sueldos wvitales en muchos
precapios gel Codigo de Procedimianto G

En un plang mAs sustantive, el mocionanie indica gque & proyecio busca
comagir =0 que @ su juicio 85 un emor- “la efoms de fines de lo dicooy o
1980, gue debiftd, en o rgeiscidn oel recso de spelacion, fa sifuscion del
apeiado”, al reduci sus derechos “on lmmines de compometer &l prncpw de b
hilatevalided, &l me ser ofdo an wun ramite formal en fa segunda insfancia.” Sefiala
que la acual redaccion del eourso de apalactn -dado para éstos efecios por la
Loy W* 18705 de 1988- “suprnd of trmite de o expresidn de agravios p
coleslackin & esd acluackin, reduciands of dobate de sequnds nslancs a fo
que =6 wmdica en & escrilo de apelacidn, =in Que Se garanlice &l apslado Su

! Todes lns citas bextuales do o514 secsitn 3l kafame comresponden al texio de la Mociin del
Senador Softor Oesamiddn, pp. 1-3.
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aerecho a sor oldo efedtivamente”, al guedar mducido & derecho del apalado “a
la defensa verbal que pueds hacer &l Bbogado an ol alegata”

Afierna &l tibunal de almada analizars exclusivaments @ version del
apelante, por lo que “se debe restiur 8 apelado el derecho & ser oldo oo
manera formal vy por escrle, pars hecer sus observaciones despuss de
doclaredo admisible of meduso de apelacidn, permitiendd gue o ceslidn
controvertios quede frmbads de manera mas equilativa para smbas parfes.®

Esia propuesta, adicionalments, oorregira un emor prodechs de la reforma
de 1898, que obligaria a los relatorts a redlizar ndmaciongs de un comula de
antecadentes que, conforma al princpio dispositive que informa el procaso el
debaria hacer el propio apelads, mediant una presentacitn formal, cuestion qua
también confribuiria a evitar abusos de algunos apelantes, que “cambisn af
objalo o debale oo la pomens RSTRNCKE, RNPOOLCHYRND &0 SO FeCINS0S
cuastiones gue no fusron pane ool objelo del profess menozcabondn ol
derecho oal apalado, gue [...) me cuenda Con e BSCMI0 DEFE SeF O04d0
formalmésndo sobre ol ohjelo del proteso an segeile nsfancio, sahio &l alegalo
venbal™ cuyn valor para estos efectos, en palabres del suior ol proyects, seria
simbdlicn,

Tercero: Cue olré modificacin propuesta an 18 imcativa “apuntas a fa
necesitad oo polencior ls unificocion de Iy jwispredencio oe b o Suprema”.
Con @l fin de lograr ese propdaite, el proyecio propone “afimingr I8 confradocidn
quo s aprecias entie of anl. FET y & numarad 1 ded art. 77 del Codigo de
Procadimients Civil, Asl, al admiir gue & recurso de casacidn confrola “@rrores
ge gerecho”, 8 ampliaria la posibilided de gue & maximo Trbunal “canirole [n
aphicasidn oo Bs distintes fuanles de derecho que hacen fos jueces dal fonda®,
El avior afirma que “se dobe reconocer qua o s ha lograde el obyetive o s
rforma de la Lay N 19,374, da 1995, atendido [a] que mo se hd logrindd angiiar
ef campo e confrgl a8 |8 casackin on un sisfema Juridico que &z mucho mas
compiejo que ef que s fuvo o fa visde en 1502 of consagrar @ste recurso de la
azanca og la Cone Suprema.”

Agrega que, an ese sentido, "o imporarnle polencier cads vez muas af ol
de la Cone Suprems, anticipands pars el proceso civil el combilo de paredignme
qui ya se produjo en of proceso laborad y panal sobre e maters”, cuyo skstema
recursvo mndra una mayor potestid pi W gandracidn doe crlerios o8 dacisiin
wniformas en casos andlogos, polenciendo fa guolded de fafo @ Bo
discriminacion que los jusces le deban a los cudedenos an sus gedisanaes
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El proyecto, ademas, “pwopone wuna sane de mglas pars  comegin
sifupciones relevamres e o pricfica forenge, que ne 5o han abordado an olrms
oyecios de fay” Buscando con ello “dlanfcar en la ramifackin wn cirmulo de
problemas qua sa dan a diano en los fuicks cviles. ™,

Cunsrto: Cue & segundo articulo del proyecto, plantes la derogacién de la
figura de los abogados integranies, medificacion que hatrla side anunciada por
anberiores gobiemos, pero que no 82 ha concretado & 18 fecha. El autor hace
presente que "o recdn objotive die asle camblo &f que busca polanciar en
nuesio sistema juaicial fa fgque del juez como lercan impacial, gue ez @
garaiia que al debide process asoagurs @ B8 personas an &l art. 18 N° 3 de s
Congiifuaidn,”

Sanala que deniro de las siuaciones més confliciives en @ actuacitn de
los abogados inegrantes estan;

a) El riesgo gue no acide con el desinterds objetvo que es propio de @
jurisdiceitn, aludiendo a la forma de gu designacion, ka que serla realizada con
“una alfa participacidn de la auforidad polliied”, que los pusde llevar a tomar
decislones acordes con los intereses del gobiemo para no arresgar su futura
designacion, cueshitn especiiments relevante cusndo deben Conocar, pod
ajemplo, acarca de la jundicidad de alguna politica plblica de la Adminstracidn,
Quwe no se conssdere adecuadamente la incompatibiidad gue existe entre la
actividad de jusz y la de abogado, crounstancia Que pesde delarmuinar qua al
decidir un conflicto, “56 dajfe Devar por algdn inlards particular analega all que
asld resohiendos privadaments, anticipando una fMsis que kpo pasaerd par o
nvisme control jdical.”;

o) El conflicto de inferds que puede suscilamse enire la figura del abogado
integrante y ks del estedio profesional 8l gue puede pertenecer como asociado o
soCho;

) Que en la figura del abogade no &8 aplican las prohibiciones previsias para los
jueces en tomo a la absiencidn de participar en [a politica contingernbe, situaecidn
quUe QENEra un mMayor nesgo cuango estos cargos son oCupados por ex -
funcionarios de goblemo que parbcipan en decisiones donde sa controlan actos
e la administracion de la que formanon parte por millancia partidista o simpatia
Igeolbgica y

d) Cuwe, &l sistema de nominacian vigenie produce en las auloridades de la
Administracitn que infensens una veniaja encublerta para la Btigacion, Afirma

? En este pumin, ia fundsmeniacifin del proyecto no aclan a qué prictices ¥ problema g reficre,



qué "ag gvidenta que por algung hemans debilided s pusds lender 8 fBVOrecer
i quten Rizo kb edeccide G I lerm o quirg reapective,”

Indica gue, en todo caso, el tama e irensversal y su “vigencis s6 explch
por la e volpnied polibce oe cemblo, mamnieniendo una fgws que,
olyjelvaments, debiifs oz criferos o8 onganvzacion gue existen (...) para bs
Juraces que irfegran af Poder Judicial®

Concluye la fundamentacadn de la mocidn, sefalands que, en sintesis, el
progecin propone una Sede de modificaciones con & objelivo de realizar una
achualizacidn de algunas expresionss consideradas anacronicas del Codigo de
Procedimiento Chdl; “reforzar fa posicide del speledo an al manco o recurss o
apelpcidn”™, “ajustar un conjunio de olres malenas refenidas 8 ks ramitacion de
os procedimignios chiles”, y, “orogar of nuesinn ardenafmégnelo furfdico b Ggur
e koz abogados infegrantes”;

Quinte: Que la iniciativa en estudio consta de dos aficulos, El primen de
gllos contiene 38 numermles que infroducen modificaciones al Codigo de
Procedimiento Chdl y, & segundo articulo dercga del Codigo Organico de
Tribunales los articulos 215, 217, 218, 220 y 221, que identifica como los gue

- hacen referencia a la regulacion prevsta para ka figura del abogado integrants;

Bexto: Oue en atencidn a gue o proyecto propuesto modifica wna serie de
digposiciones relativas a la omganizacidn de los inbunales de justicia —an
matarias orgdnicas-, e mealizard en andlisis detallpdo de los numerales
sefalades por al Cficio N265ECNT,

Séptimo: Que en cuante al artfculo primend del Proyecto, Modificacioneas
al Cadigo de Procedimiento Chal:

a) Acumulacidn de aulos

El numeral 9 def ariculo primero, modifica el incidente especial de
acumulactn de autos, megulado en el Titulo X del Libro | del Codigo oe
Procedgimients Civil, Esle ncidente especial consiste en la agrupacon de dos o
maks procesos que S& Niciaron y 28 estan tramitando separadameants, exisiiends
entre ellos una relacion tal, gue =& requiers gue sean tramitados vy fallados en
conjunio, para evitar que S& produzean senencias contradicionas.

En palabras del profesor Mare Casanino Viteroo "fsju lundamento consishe en
avilnr I epaedicidn o aoments de bs procesos, o recanpo Gl an ia fabor de be
jusces v, prncipaiments, s decisiones conlmalclonias que puUBdan recasT en
a50s diversos WOCRS0S, B versan sobre maledas Bn ntimameants Kgadasz
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enfre 51° Se justfica asi, como institucion juridica procesal, por razones de
economia y de orden piblico.®

En la versidn actualmente vigente del aniculo 98 del CPC, la acumulacion de
auios 5 peede pedir @n cualguier estado del juicio hasta antes de la dicdacion de
la sentencia de término v, en el caso de picios ejpcutives, hasta antes del pago
de la obligacién, La propuesta remitida en consulta propone reamplazar la
redaccidn de este articulo, por la siguients:

“Arlfculio 98, La acurmnidackin de aulos se podrd pedir en cuakjuler estedo del
fuicin. En prirreva nstancia hasts 1o clacken para ol senfencia v, en segunda
inslancia ¥ ame la Corle Suprema, hista antes o s viste oo la cavss. 5050 frala
da jcios ajecuthos hasla antes del pago de la obligacion. Deberd solicifase
ame &l bumnal 4 qwan comesponda conliita COnDCRMIC o8 M8 CAUEs an
conformided & 10 establcds an of arffeulo 867

En la actualidad, |8 oportunkdad para interponer aste incdente disbngues anthe
juicios cognosctivos o de declaracidn y los uicios ejecutivos. En loa primencs, 18
acumulacidn podrd pedirse desde su iniciacidn hasta la dictacidn de la seniencia
da Wrming; ¥ para los ssgundos, hasta  pago de la obligacidn, pues dicha
circunstancas extingue &l daracho de sslicitar la comespondiente acumulaciin e
autos”

De una comparacin de ambas versiones, ge obsarva que al articulo
propuasto busca modificar a oportunidad para solicitar [a atumulacdn de aulos
&n los juitios cogrosciivos, reducséndola, hasta la citacidn para oir seniencia en
primera inglancia —elimindndola como una de las peticiones axcapclonales gue
se pueden hacer despuds de esa clacidn-, y en segunda instancia y ante la
Corte Suprema hasta antés de la vista de la causa,

Para comprender |a rodificacdn en estudio, resulta fundamental
determinar a qué se refiera al Cadigo con la axpresidn “anfes oo B seniincia de
tvming”, En palabras del profescr Mano Casarino .. ) quisre declr gue &ste
paticin podrd formularse incluss estends s partes citadas para olr sentencia;
con ko ocual nos anconiramos renke 8 un NUsn caso de axcapeidn al pRncpo
conskgnado en af ariows 433 del Cadigo de Procedinvants Civl, que esiablacs

Y CASARING VITERBO, Mario (198Y). Manual de Dereche Proceeal {Derecha Procesal Civill,
’I'rrm 111, Cuaria Edicidn, sctuslizsds al 30 d¢ icpricmmbie 32 1982, p. Z79.

*ldem.

P CASARING VITERBO, Mario (1983 Manual de Dencchi Procesal {Derechio Procesal Civil),
Toma liL Cuaria Edicidn, seiualizsds al 30 de septiembre do 1982, p. 285,
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que, e ver ciadas lag pares par of sanieneia, no se pdmilivdn escrilos o
prusbas de ningin génarn, ™

Celavo: Que en el mismo sentdo, e necesano entender an gué consisle
la senfancia de farmine. Al respects, el ya cilade profesor Casarino sefiala que:

“La savanoiy de fbrming |, ) no ha sdo definida por @f legisicor, pire ool
comixin de las disposiciongs proomsales So despronda gue por (el dihd
enfandarse oquels senfencis gue pone fin o o oiima inslancis del peifo. Asl
sordn senlencas de Mimwng: fa senfencia definlfva do gnica wnstancis; fa
santency definifhva doe primars inslencia en contra oo fa cuad ro 56 apekl; fa
santenca defindive oa sogunds instoncis, B seniencia inferocutons que pone fin
&l jukcko 0 hace kmposible sy confinuackin cuands, slendo de primera instancia,
o 50 apals, o @sie misTa cuandd @5 pronuncinds @n B Seguinda inglancin; eie,

Coma 56 vir, la siloncin de fdirning puedse sor lanfe senl@ncin definitha
cuante intenocutons; pero pare sar lal no necesits oslar skhmpre ejacufonsds.
Senloncin oy Wrming ¥ sanlencis gecutonisda son on o Hocho agquivalonios,
paro concapluaimanie difenenios: pues e calificir wad senfancin como g pno
v otra clase 56 atiende & putlos de referencia lambitn diversos.

En la exposicion de molives de 1a inclativa en estudio no sa apracia la
justificacin para modificar en la forma gue & propone &l incidente aspacial da
acumulaciin de autos, y sus posibles efecios se contradicen con los proposilos
declarados en la fundamentacidn de la mocdn de polenciar la unificacon de la
jurispredencia, lo que se observa al tener en consideracion, por clemplo, gue
pueds ser precizamenia en la etapa de estudio de los anecedentes para la
redaccion de la sentencia &l momenio en que al respectve ribunal cuente con La
mejer informacidn para acumylar dheersos expedientes, cumpliendo con todos
Ios requisiins establecidos on el articulo 92 del Coddgo de Procedimiento Chil,
fallando bap un mismo critario los diversos juicios, cumpliendo asi o fin do evitar
senlencias contradicionas,

Noveno: Que, adicionaimente, la relorma propuesta modifica dnicamente
el aficulo 98 de la compllacidn procesal, qua establece que la acuemulacion de
aubos Sa puede podir en cualguier estado del juicio, debiendo enlendarse, en
concordancia con ko dispussto en gl aficuls B4 que esta lmitacién tempaoral
alectard Onlcamente a |as soliciudes de las partes. Por i fanto, el proyeco no
s& haria cargo de la facultad establecida en el ariculo 94 del Codigo de

* [, pp. 285 ¥ 286,
"Ik, . 164 ¥ 165,
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Procedimignio Chil, que permile al fribunal ante & cual se tramilan diversos
procesos, acumularios de oficio, decisibn que por no ser solicilada o pedida por
alguna de las pares, en los témminos del relerido articulo 98, podria dar hegar a
digscusionss sobfé Su procesdenca despuds de la ciiacdn a olr santencia o de |8
vista da la causa

En dafinithva, @ regulacdn de la oporfunidad para decrétar la acumulacion
de aulos tendria limites temporales dvirses sl los procesos =8 tramitan anta al
mismo o ante distintos fibunales, an & prmer casa, el tnbunal podria decratar la
acumulacdn de oficio, siendo disculihs i consardaria la posibilidad de hacero
hasta b senténcia de brming o po, ¥ @n 8l segundo caso, qua la Bcumulacian
sdlo peeds ser soiciteds por alguna de las paries, regiria el nuavo limite que sa
st reguiando

Por todo lo Bnterior, & base da esie incdente especial descansa an los
principios de economia procesal y de orden pablico, y 18 modificacsn propussta
pedria sumentar el riesgo de dictacion de seéntencias contradicionas;

Décime: Quwe an cuanic & la naturaleza uridica de B resolucion que
decrata madidas precaulornas, orden de no innovar o medidas de proteccion;

El nurneral 12 del articule pimero, propone agregar an e inciso 4° dal
arlicula 158 del Codigo de Procedimiento Civil, una nueva oracion, quedando
dicho mciso an la forma que Se indicac

“So Fama aufo fa resolucidn que mWﬂnunirudadummpFnﬂdﬂ?m

El artioulo 158 da inicio ll Tlubks I‘ﬂl =D las mesoluciones Judlﬁﬂlﬂ&- chl
Libre | del CPC. En palabmes del profesor Cesanno, esclucion judical es “lodo
acfe quo omana dol inbunal doslinedo 8 susfanciar o falar la controversia
st ciel juicio,® Las resoluciones pueden clasificarss de diversas maneras,
ssendo importants para el cago de la modificacidn propuesta, |8 gue sa refene 8
su conienida, pudiends ser senlencias definiivas, sentencias inlarlocutoias,
autos o decrelos,

El incizo 4" dal articuls 156 del Cadigo de Procadimianto Civil define a los
autes como "B roealucitn quo recad on un eodenit no cemprondio an of inclso
antoror, esto 88, que no pusda clasificarse como sentencla interlocuiora, Saa
que establezca derechos permanenle a favor de las partes —de primer grado- o,

"Ik, p. 155,
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e algin trdmite gue debe servir de base en &l pronunciamienio de
una sentencia definitiva o interocutona —de segundo grago-.

En farma similar, en docting los alos se han definida oofmo "8 resslicidd
que recas an wn incidente, sin esteblecer derechos permananies a favor oe 85
partas, o S resolvar 2obre aigln MAmile que odsba senar o8 base an &
pronuncismignts e una sentencia definitha o interocwlona.™ |

Undécimo: Gue |a imporancia de delerminar [a naturaleza juridica de
una messlucidn, radica esanciaimente, an tener clandad sobre los recurscs
procesiles que proteden en su contra. En el caso de b aulos, protede el
reCurss de reposicidn y, de manera excepcional, |8 apslacidn en subsidio del
recures de feposicidh —munca en forma directa- y para el caso gQue Bea
rechazado, siempre gque alleren B substanciacidn del juicio o recaigan sobre
ramites que no estan ordenados por ley. '

For 8u parte, an cuanis a la naturalers de [as medidas precauionas, estas
en doctring “pedanacen al grupo de lBs accones caulfalares) ¥ S0 ajercicio oa
ovigen a un proceso embidn de procedimiento cawtelar ="'

A su wer la oden de no Innovar es “una medida precaufona oiclads por
w drganda uisdiccionsl, con ocasdn de habarse inferpuasio uni socidn O clerfos
fcurens, intmando & cealgwers oo s partes o o Mbunal infenor Qque sa
absinnga de alérar, mianirps dure o plailo, af eslads o8 [BE COSEE SoiWG 188 Qua
varsn o versard of figio, o que o abslenga e cumplr i resolucion recimida ="
Como se ve, la doctring la define como una medida precautona, pof o gue
también comparten la naturalera de un auo;

Duodécimo: Que sobre e contenldo de la modiicacdn propusesta, en
concreto, s& debe hacer presente qué fal como en la modificacion prendamente
analizada, no hay justificacidn entre bos fundamentos de la iniciativa legal, por bo
quie s dificulta apréciar y analizar la necesidad de establecera.

Por otro lado, resulta llamative el contenido de la redacebn que se
propone al comparar 13 wersidn actualmante vigenile dil inciso articulo 158 gal
CPC, induyendo el resto de sus incsos, que no s modifican, atendido a que
este disposictn define diversas ressluciones judiciales segin su contenide, en

. I'I:ll-l:l-.,p 141

JERA, Menin y MATURAMA, Cristian (20010). Los Recursos Processles (Editorial
Iurl-dhldt[i‘hﬂe.&l.u‘hlp':.p 6.
" CASARMNO VITERBD, Massn (19ET). Masms] de Derscha I-':mnull{.Dtmhu Proocesal Civil},
Toma I Cusnis Edicide, scbaalirsds al 30 do septiembro de 1982, p. 347,
" OBERG YANEZ, Héicior. “La onden no mnovar”, Revista de Derecho Liniversidsd de
Concepciln, M* 1X], 1987, p, 57,



forma amplia, paroe no esld ofentade a fijgr |8 neturalezas juridica de
resoluciones, como & estara hacdendo ahora Onicamente para s que e
pronundan sobre la soliciud de medidas precaviorias o de yna orden deé no
innovar, aierando la coherencia intema de |8 disposicin.

Adicionalments, no queda claro s 5o estd asimilando los conceples de
ot o RO innovar y medidas de profeccidn, o B 58 trataria de mresoluciones
que recaen sobme incdentes dieerscs, cpestiiin no menor al considerar que o
término medidas oo profecciin, 81 ben aparece an meestro ondenamiento, como
por ejermpio en la Ley N° 10,968, que cred los Juzgados de Familia. es ajeno al
Céadigo de Procedimental Civil,

En abencdn a todo o expuasio la iniciativa en este punio presenta una
sy de problemas, sin vislumbrarse justificacidn alguna —como podria ser la
existencia de diferenies inbeprelaconss sobre A maturalers jeridica de &
msciucion que sa pronuncia sobré i concesion dé medidas preciutonas-,

Declmotercers; Cue en meilacidn a kb orden de treer éxpedenies o
docurmentos a la visia:

El nurmveral 15 del aficulo primaro, reemplaza en ol articsio 165, indso 17,
W 7, la frase “[Lla orden de frmor slgan expedienle o docurmanto a fa vista, no
syspandard fa vista da fa causs ¥l resolucein se Somplics feeminads sta”, por
“[Lja anden de freer aigdn expodiante o documento a lo wisla, no Ssuspondand
visia g la causa ¥ daberd sor decralads como medids para major resolver, une
vz farrminada defa.”

El articulo 165 del Cédigo de Precediments Civil, regula las hipttesis bajo
las cuales pusde suspenderse |a vista de una causa O metardarse dentro del
misma dia. El numeral 7* de dicho articule prews como una posible cawsa de
SuSpenBEidn o relardo de la vista de una causa, que as! ko ordanare @ tricwnal,
“por rosohragn furdsdn, al disponr la prictica de un iekmite que 588
asfcfamero indzpensable cumpl o0 forma previn a 8 wvista 0o 18 ceuwsa’,
camsctar gua segin a segunda pare del mismo —que sé propong modificar- o
compartiia la orden de trear un expedeanie o documenio a la vista, b que debse
cumplirse despuéds de termineda la vista de la causa.

La reeva regulaciin que se propons mantiens un primer aspecto: que la
mesolucion que ordenam fraer un espediente © docurmento a fa vesta no
suspendera la vista de la causa. La diferenda seria que dicha resolucién ahora
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deberd ser déecrelada como medida para mejor resobver, una wez lefminada la
vista di la Gawsa,

Una vez més, no aparece en ¢ texio de la mocdn fundamentos que
permaan entificar la justificacidn de esia propuesia, lo que dificulia su andlisis,

Una comparacidn enire ambas wersiongs pemmibe cbservar una confusion
sobre lo que S8 esta proponiends regular, addleciands la modificecién propuesta
de un emor 13gico insahable: sl la resoluciin gue ordena fraer un expadienta o
doctumento a la vista 5410 88 podrd decrelar, como medida para mejor nesohoer,
despuds de terminada la vista de la causa, jcomo podia estar en condiciones
de suspender dicha visla que ya se predujo? Cabe rederar gue lo gue s regula
an &l aricula 165 es, precisaments, los casos en que la visla de [a chusa puede
suspenderse o relardarse, decisién gue malamenis sa podria sdoplar respecto
de una causa que ya fue vista

Por obro lads, las medidas para mejor resobver -reguladas en el ariculo
158 dal Cddigo de Procedimients Chil- comesponden a “diigencias probaloras
decraiadas de oficio por af fnbunal e vez puasfo &f proceso on asfado da
cilpcin para off samencla, & fin de quedar en condiclones adecuadas parg dolar
un mojor fabo ="

El articuly 158 de la ordenacion procesal cvil, que no s& modifica, incluye
enfre las mediias para mejor resobwr que pusden dictar los fibunales la
agregacidn de cualkquier documents gue estimen necesans pard esclarscer o
derecho de los liigantes (17) v, |a presentacidn de cuaslesquiera ofros aubos que
tengan redacidén con & pledto (6°) Eslas medidas proceden en la segunda
instancia, como se desprende del texio del ariculo 207, que dispone gue sin
pefpecio de las demds facullades concedidas por o sticulo 158, el tribunal
podra disponer otras diligéncias como medidas para mejor nesohaer.

En conclusién, no s€ aprécia cudl seria ¢l objetivo gue sa cumpliia con la
propasesta en andlisis, @ gue por 1 demas seéria imposible de complr por las
rarones indicadas, y no aporaria nada nuevo a la megulacidn de las medidas
para meor fescheer ya vigentes,

FCASARMNG VITERBD, Mario (2012). Msmal de Derechi Procesal {Demeho Proceal Civil),
Teena IV, Quints Edicion acualizada, p. 230,



Decimocuarte: Que en cuante a s moddficaciones al Recurss de
Apalaciion:

Log numerales 17 y 18 del arficulo primero del proyeclo introducen
modificacones relacionadas con la tramitacién de la apelacién, en e sentido
ndscads en los fundamentos del proyects.

En primes lugar, &l numeral 17 propone agregar un Iinciso final nueve al
articulo 201, que seflala que "5 &l mowso fvese deolaradd sdrisibie, of doepdo
tanavd al plazo de 5 digs para hacer las obheenvacionas por esoaio, 195 Que SerEn
bl de i decisiin di kb clesbidn conlroverdica en Seganda fnslancia,”

A modo de ntreducckan al andlisis de esta propuesta, en palabras de 05
profesones Mosquera ¥ Malurana, el recurso de apelacion es la instituckin
contamplada por & kegisiador para los efectos de permilif ls materializacsdn de &
doble inslancia, principlo que persigus gue la resolucikdn da un conflicto sea vista
en dos oporiunidades y a traves de dos tibunales distintes.™ Los mismos
autores, definen este recurso ordinario coma & acho juddics procesal de fa pade
agraviada, o que ha sufdo un gravamen ireparabie con la dictBcdn de una
resoiucidn fudbcial, por medio del cual sokcla al Tibunal que & dictd que elave al
conocinvento del asunio &l Tribunal supenior jardnquico, con af chielo de que este
ia anfmiends con aregio & cenecho,”™®

En un procedimiento judicial todas las partes involucradas en |a dictacén
de una resoluciin tienen este darecho, en la medida que Se slanian agraviadas,
siendo una de las caraclerstices de esle, en concomdancia con al principio
dispostive que rige @ la justicia cvil, Ber un recurss renunciable, ya sea en forma
expresa y anticipada antes del inicio del proceso o dentro de este y anles que se
dicte la resalucidn recurntle, o en forma dcita, al dejar transcurrir @ plazo fatal
sin mterponer @l recurso, producndose Bsl la extincidn de dicha fadultad
procesal por |a preclusidn, al no ser ejercida dentro del plazo fatal.’ Lo primero
que debe fanarse & |8 vista, 8n resumen, o5 que cualjuiers de |88 partes pueds
apalar an contra da UNa resclucion que la cause agravio,

La regulacisn del recurso de apelacién es clara al eslablecer tanto
quienes peesden presantar, coms la oporiunidad para interponaro.

Cobra especial relevancia ol analizar esta propuesta la dencminada
adhesion a la apelacion, regulada en ks articulos 216 v 217 dal Codigo de

H BMOSOUERA, Mario y MATURANA, Cristian (20010} Los Recarses Frocesales (Fdiborial
Jurklica de Chile, Santisgal, p. 117,

k., p 120,

* Ik, p. 1EE



Procedimiento Cihil, a la luz de los argumentos gue esgrime el autor de la
mrocitn para justiicar su propuesta. Segln dan cuenta los profesores Maturana y
Mosquarna:

“La sadbasiin 8 la apalaciin fuvo 2u ongen an las postnimanas de la Edad
Magia, y Fogd a su parfecconanwenio an vilud da fa obra da los glosadoes i oa
o= canonisias. Seo considoraba 8 consecuenda Mgive y necasans ol princiyoe
e conuanidad da apalscdn, con of fn de bowar anfe los ibganites Hods
coesiguaicid aunque So soopla que cuandd ol apalanie delimifaba fos punlos 8
quia rediicla 2o apelackdn, sdio an alios fenla lugar 18 conwmidsd de Bpalacian, ¥
oz olros no podian Ser Mevisados por of juer ad guem. Esle instifido de fa
adhasion 8 la apelackin luve scogica on B5 vieies eyes espafiobs () hacando
pravalacer Sy conpaplo ol cdlebre Conds oo la Cafada -posterormeanle se
axforid @ fa mayora oo 0% palses Apancamaricanos- an & senfidd oa gue
aun an & case oo que af apafante hublera ¥milado su reciwso 8 delerminados
pemitos, I adhnsidn o ke olra parte lo deba derechD 8 qua & revizara & falio en
jo demas, por ko cusl ke Bpelacidn devohds i causa ad integra, ="

Los autores sefalados definen la adhesion a la apelacidén como “fa
foceittdd qua Doe [ parfe gue mo ha infeipessio dieciamante & recurss oe
apaiaciin para podir I reforrna die B Seclanda on 1o gue la asting gravose para
ar,'* y agregan que esta “os wnn inslifucidn de gran [rascendencia para of
apaiacs, puasie gue si este no ha inferpuasio of eourso de apeacin, Saio podrd
inzlar por fa confrmackin da 18 senfencia oo primers nelancia, cellendo ser
rechazaca cuakpsars paticikhn quo conduzca a [ eforrne o 1B 2eManca o
privera instancia en su benaficio” paro “si of spelado s aohive 8 B8
apelacion, pode asle pedic 1a refoma de I santencis oe primera instanci on su
favoren o pare que il ko couse agravio, ™

El autor de la iniciativa indica que habda sido un error da la Ley N° 18.705
la supresin de la exigencs de axpresar ks agravios an la segunda instanca,
reduchends ol debate en segunda instanca al contenido cel esonito de apelacidn,
sin que e garantice al apelado su demecho a Ser alda,

Sobre dichas assveraciones, puade refutarse que la eliminacién de la
Expresion de agravios, ljos de ses un erfod 0 una inadvertanca del legislador,

" fhid, p. 176, Cita en ol origical; SOLE RIERA, Jadme {19493). El recurso do apolagidn civil (Ed,
1. M. Blomch), p. T,

" i, 176

* fdem

" fanm,
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mcogid una propuesita anferior gue no habla logrado Ser aprobada on Su
momenio, ¥ Qua ocbliga 8 que los escrilos de apelacién sean fundados al
momenio de presentarse anta el tibunal de primera mstancia® pudiendo sar
declarada inadmisible en caso de no ser fundada, segin o dispuesio en al
artlculn 201 dél Codigo dé Procedimbento Civil,

Decimoquinto: Que, sagin afima & autor de la mocién, la regulackin
actual dal tramite de la apelacstn limita & daracho del apelado, reduckéndolo a la
defansa winbal que pueda hacer el abogado én &l alegato, anallzando @l tibunal
de alzada sxclueshvamants i varsion del apelants.

Lo clerls 8s que, segin las nomas actualments en ngor del Cadigo de
Procedimiento Civil, y coma ya Se expresd, cualquiera de las partes pusde ser
apalanta y por ko tanio, a la wez apelado o, la parte apelads puade habarse
adharide a la apelacidn, por lo gue todas las partes de una causa civil, =i asl o
decidienan v actian en forma diligente, tenen ia sportunidad de exponer ante las
Cortes de Apelaciones sus argumentos para qui s confinme o fevogque una
santencla de pramara instancia,

En & mismo santide, la defansa ol que haga o abogado de la pare,
duranbe la visla de la causa, No puecs YErsse coOmMa una reduccian del derecha da
las parles & ser oldos, puesio que en los ribunales de alkade, cuando GCONOEEN
de uf meourse previa vista de W causa, es juslamente en ese tramite que
conccan de gué sa trata, partiendo con |a eleclién gue hace un funcionaro de &
propia Corbe, para luspo escuchar los argumenios que quieran hacer presenta
o abogados de lodas las parkes que hayan concurmdo a alegar, luago de la cual
la respectiva Corle puede asludiar con mayor detencidn el asunte o tomar
inmadiatamanta sy decisidn al respecto, encargands a ung de sus integrantes la
redacclion dal fallo;

En igual santido, la inclesidn de una instancia éscrita para ¢ apalado, an
la gue haga obsarvaciones, sa contrapona ¥y enlorpecaria la labor dal tribunal de
sequnda instancia, desnaturalizara la fama en que dichos ribunakes conocan
de las apelacionss y ke restaria importancia a 105 alegatos. Esta inclusion, no
saria un aporie pard presandar @ principio de bilaleralidad de la avdigncia, gque
va estd adecuadamenia resguardado, en una mabera que, no esth demds
restarar, rige @l principio diepositive, por lo gue depanders slempre y en todo caso

% MEDRABLUENA, Guillemo. “Exposicitn sobre la refonma procesal civil (Loy 18705 ¥ Loy
1E.B82) n oevds de su aplicacitn prdctica {1%85- 1 993)", Rewirtg Chilena de Dereche, Yo, 24, W7
L 1997, p. 401,




de las parbes, a trévds de sus abogados, decidir 81 Bs que coRcumran a hacar
valer su posiciin o no,

Respacto del principio de pilateralidad de la sudienca, se ha safalsdo
que

"En ol Derpcho Frocessl, s apicacidn del princgo constifucons de
iguaidad do los personds anfe i@ ey se mduce en el princpio de bilateralided de
la pudiencia. Como seflala Coutwe, dcho prnciplo se resume en o precepio
audislur allera pars, a5 decl, dgase & la olra pane,

Caan todo o debe estimar que of confernitke del princieie o8 bifgternlidad oe
s avdiencis g6 cicunscibe a impedr una restUcHn junsaicciona pafudicial o
oondenalona o8 Quien no haya podido, en absalulo, ntenveny an el Visesn
cOresporhante,

Dodado asi el principio de bllateralidad de contenido, es mposible legar a
justificar la inclusion de un escrilo de observacionss a la apalacidn —por parte del
apalade- gn &, por cuanie este ve cumpldo ol principio, lanto en 18 oponunidad
que tiena para presaniar su alegate, como pra adhariss a la apelacidn,

Finalmente, &l plaze de 5 dias para que el apelado haga obseracionss
por sscrito si ¢l recurse of dedarado admisible no resulta coherents con los
cambéos intreduecidos por la Loy N® 20,888, que astablecid la Trarmslacidn Digital
de o3 procedimients judiciales, eliminands del arficule 200 del CPC @&
comparecencia anbe la segunda instancia, en el plazo de 5 dias desde que sa
mcibieran los aulos en el tribunal de alzada;

Decimosexto: Que en el numearal 18 del aficulo primane, sustiuye el
nclen terceno do artlculo 223 del Cadigo de Procedimients Chal, sefalands que
Lips abogados fendrn derocho o refdar lns alegaciones di hecho § derecho
e s condraparte, hacends uvae del fempe que 5o hubemn msenads pars tal
aficio & aownciar s glegato”, Dicho aticulp, 8n su versidén actual, dispone que
‘iLjos abogados lendran derecho 8 reclifcar los emors da hecho  Qua
observaren on o alegalo de la confrans, al termning de &ste, SN que B3 508
parmitido replcar e o concarmante 8 punios de denecho.”

Sobre esta propuesta, puede observarse que so propone modificar la
regulacidn de la riplica, que e cesarlla una vez terminados los alegatos de
lodas las partes, actualiments pudiendo refedse onicamanie a puntos de hacho,

= aENITEE RAMIRES, Eugenia {2007]). " Redlexiones e fomo a by propecits de refoma al
procedisnieno Civil Chilenc: [1. Principios Procciales relatives a s Paries.” Sevista Chilena de
Derechs, Wol. 34, N® 3, pp. 591-593, p. 592, Disponsble en: hitpactds doi omgf | Q406 TS 0T 18-
S TINS5 14,
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y &n la propuesta, a punios de hecho y de derecho, imitindcse el tempo al gue
hayan reservado para @slos efecos al anuncar su alisgao,

Sobre la materia, s8 advierte que las argumentaciones de los abogados
de Les partes deben ser hechas durante sus alegatos, tramite derante el cual
pusden hater présentes sus observaciones de hecho y de derecho respeclo de
la santencia de primara instandca, y que ef demecho gque tenen de eplicar para
reclificar effores da hechos tena senedo, en ceants al tnbunal de alzada no ane
un Sonoamientt directo sobre estos, noe asl respecto de s consideracones de
daracho, puesio que su aplicactn para deécidir sobre la base de los hechos
establecidos, corresponde Onich y excusivaments a los justes, quisnis CoORDoen
&l denecho.

Adicionalmente, la obligacidn de ressrvar tiempo de sus alegatos para
estos efecios puede perudicar (@ defensa duranbe sus alogatos, puasto que
previo a escuchar los alegailos de la confrara, no es posible saber sl serd
necesario hacar uso del derecho de rplica ¢ no;

Decimosdéptimo: COue an cuante a la tramiackdn de |3 demanda
recommenconal:

El numeral 20 del aficulo pimefo, pretende sustiuir e incso 17 del
articule 31T del Codigo de Procsdimiento Cial, con &l objisto de que sé suspenda
la tramitacion de kb demanda pincipal, en el iMedante que s¢ ha notificado al
demandante &l traslado de la demanda recommancional, pudendo intenponarss:
axcapoionts dilatorias,

La recomvencitn ¢ produce cuando ol demandado liene a su vez una
accion que ejercitar en contre del acicr, derivads de la misma o de distinta
relacién juridica Se irata asi de scdones diferentes donde el sujete pashee de
una s& comAert® en Sujelo acthvo de @ olra Es asi una eapetia O
contrademanda que &l demandado interpone en contra del actor, al contéstar I
demanda™ Con la reconvencién se satisface un principio de economla procesal,
por cuants %2 avila la multiplickdad de juices, faciitando la accidn de e justicia.

A su vez las excapeiones dilatonas, se (ralan de una cuestidn BocEsGMaE,
qQue requisne especial pronuncamiento del tribunal y, s& promuevse y Talla k&
axcapcdtn dilatoia dentro de la misma piera de gubos, porqué Sin sy plevia

B RODRIGUIEZ PAPIC, Igaacio (201 1). Procedimientn Civil. Juicio Ordinario de Mayor Caantia
{7 Edidcidn], p. 77.
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resolucidn No se puede seguir sustancianda la causa principal ™ come lo dispone
&l articulo 87 inciso primero del Codigo de Procedimiento Givil:

=5 el incidevde a8 de agquelos zin cuya previa resolucidn no 58 peeds
seguir subslanciando la CBUSS DNincipal, S8 suspenderd & curso de dsfa, v el
incidare & ramiara an i Misma peza da aos.”

Por lo gqua equi la causa principal, es la demanda mecomsenconal, =i
enlendemos comeclamente & senlido del Codigo en comenta, puesio que se
esth interponiendo extepciones respecto de la demanda interpuesta por el
damandado, no tenendo ninguna injarencia la demanda pancipal, en la que el
demandante es el sujeto activo. Pero se ha entendido en la practica gue *(...) ia
axcapoianes dilafonas deducilss conra 18 FECOnVenckn suspenden Bl cursg de
Iz causa, ™~

Lo anfefiol va &n consonancia con al articulo 316 del cuarpe legal ya
citado, que sefala que 18 recorvencidn se "subslancien y fallard conjunfaments
carn & damdand principal, sin pafulcio o o esfalasico en af amicwle 172, por ko
gque comesponde paralizar la demanda prinCipal, ya que éslas se tramilan én
conjunts, & efectos de gque @ causa mantenga un orden ¥ Sed8 posible
comprender su lramitacion, lo gue a todes luces viena en explicitar una cusstién
que &n b praxis de nuesiro tribunales $& produce de dicha manara;

Decimoctave: Qua el numeral 22 del adiculo priméno, agréga en el inciso
final del articule 317, despudés del punto aparie, que de subsanarse dentro dal
plazo ¢l defects que haya dado lugar a una excepcion diatonia, e trbunal o
declarara y dara tréslado al demandante principal. En caso de no habarse
subsanado y en concordancia oon la paralizacion de la tramiacion de la
demanda prncipal analizads, dispone qua el tribunal de oficio o a peticion de
parte, ko declarard y dard traslado para |a réplca a la demanda principal.

Expresado ya, gue protédé gque s& suspenda ba tamilacion de la
demamnda princgpal cuando se inferpongd eén contra de la reconvencian
excepciones dilatonias, la modificackin propussia astara demds si atendemaos al
santido del afticulo 308 del Codigo de Procedimients Civil™ Ya que al seguir el
misma desting la demanda principal ¥ 18 reconwencional —y ya establecido gue el

* CASARING VITERBD, Mario [1983), Manual &2 Derecho Procesal {Derecho Procesal Civil),
Toma |11, Cuarta Edicihn, sctuslizada &1 30 de septiember de 1582, p. 45,

¥ Reperosio d2 Legisincion v Jurisprudencia Chilenas (2000). Cédipn de Procedimbenin Clvil.
Tamss 1. Edidorial haridica de Chale, po 54

W drr 308 Desrchadas e excepelones difatoriar o ssbsamadgos por of demcesdanis dag defrcvad
di gue adedezes Ly demandka, rended ober dias el demondady parg conteniana, Sualguiend gue Jed
&l Tngpewr e dlonde le hoar sido notficaeda
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hacho de interponar excepciones dilstoras paraliza la demanda principal- caba
planamenta la aplicaciin del preceplo menconado, hacendo sobre abundanbe
consignano como un incdso final,

Decimonoveno: Qus en ceanio al plazo para @ informa de parnifos:

El numaral 27 dal articulo primaro, sustibuye el artlculs 420 del Codigo de
Frocedimiants Chd, deponiends un plazs para que al panfo evacis su informe,
Decho téuxdo, &n su varsibn acual, dispone que o tibunal s8m ol encargado, an
cada caso, de sofalar ol plazo dentro dal cual los perios deban evacuar su
ancango. El iaxio qgua sa propone, &n cambdo, fijg un plazo de 30 dias desde |8
fecha én gue queds & firmé la designacion de un panio para qué avacie Su
informe el gue podrd ser extendido en un maximo de 30 dias adicionales por
resciucion fundada del juez, atendida ta complejidad del paritaje.

El informe do perilos, puede decratarse de oficio en cualguier astado dal
juicio, poro las partes sOlo pueden solictario dentro del bhmmino probatonio y S8
pueda ordenar por el trbunal como una medida para mapr resoker. La
modficacion propussta, resulta a lodas kces mnecesana. Eslo ya que le da un
plazo de 30 dlas desde que queda firme su designacitn, ampliable por ofros 30
dias an caso de que el paritaye sea complajo, pars noe establece ningdn tipo da
sancion al respects, 8s mas agrega Que se asiard a ko establecido an los
ariculos 412 inciso segunds y 431 dal Codign de Procedimiamnts Chil,

El primaro de ellos sefala que decretads &l informe no 8 suspands al
procedimiento, y el segundo que tampoco s8 suspende el curso de uico sl no 8
ha mealizado o devuedio alguna diliganca probaforia, siendo posible roitborarks
como madida para mejor resoher, ¥ an caeo de ser rechbids wego de dictada la
santencia, 56 agragas al expadients, pam que fuese considerada en sagunda
mstancia, si esta procediere. Por o que @ plazo que e pratende establecer
resulta del todoe Husoro, ¥y en contraposicidn con el Eincipio dispositive que
infarrma &l proceso ohdl, gue safiala que “las parfes poseen dominie complale
fanto sobve su derecho subjeivo suslancial como sobre sus derechos a &
inictackn, desenmalsmianio ¥ crmiacdn del process ™ De manera gue 8l ka
pusha porical, o5 solictada por las parkes, elles sordn quienes lenen la
obligacion que al panio avache el informe, ¥ en el caso de solicitaro al tribunal,
cofD medida para mejor resolver, este ya establece un plazo para cumplifas.

T BEMITER RAMIREZ, Fagemio (2007), “Heflexiones en inme & |a propuests de reforma al
proccdimaenta Civdl Chilena: L. Principhos Processles relativos a las Paries.™ Bevista Ohilesa dr
Dverecha, Vol 34, M* 3, pp. 591-553, p. 9], Disponible on: hipeldx doicop/ 10 406750715
ELREFL R L LT
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Vigisimao: Que en cuanto a la slapa de cbservecionas a |la prusbac

El numaral 26 del anticulo primern, suslituye el articulo 430 del CPC, que
versa saobee las observaciones a la pieeha, disponiendo que “Vencido of tdrming
ardivrais o proabae © @ exireordingno 50 ko hubiere, denlm de los diez dias
pienies 8 S0 vancimenio, &S parfas podedn  hacer por esoilo s
obEen-aciones que &l axamaen de i prueha s sugiern, EN o Iz Weminos
especiaies e pruabs que esfnvieren en cvsoe, 0 o hecho oe existir sipuna
diligancin de preba pendienls no promogen esfe plaro ¥ 58 estad a o
estabiecido an ef anicuio 437.°

Las observaciones a la prueba en el proceso civil 8& caraclenizan por ser
escftas y volunarias, es decr, no esenciales para la marcha o ritualidad del
juicio, por lo que ks partes puaden renunclar theitamenie a ellas, ademds son no
contradiciorias, al presenianse @n una misma oporfunidad ¥y No en pos 8 la otra,
v tener como desting formular observadones respecto de les pruebas que soe
hubieren allegado en &l proceso. Al respecio e su oporunidad |la doctrina ha
saflalado, que “se coerls desce el vencimisnio del tarming de preasbs oo la
CAUSA principal de manera qua, an aleaniecidn & que la by no distingue, Serb al
vencirverdo del ferming probatosio ondinanio, extracrdinano o aspecial, segan el
caso, ™

Dx @sta manera, ¥ slendo asi entendido, modificar el artioulo 430, resulta
dal todo innecesano, puesio que e entiende que al vencimianio del tmino de
preaha, 85 un concaplo amplio, y ya se ha interpretado su conténido al eapecta,
por 1o que no s ve cual serla el impacio de dicha modificacian:

Vigésimo primers: CQuwe en cpanto a la modificacion el recurso de
casacidn an el fondo:

El nurrizral 29 del arficulo prirmens, sustituye en el arficulo 767 del Codigo
oe Procedimiente Civil la frase “infmcodn de ley” por Cinfracoidn de denecha”,
como Cahusal para que procada ol necurst de casacidn en el fondo, junte con el
mequisito de que dicha infraccion de bey haya influido substancialmente en o
dispositren ded fallo,

Sobre la procedendca de esta ceusal, la Excma. Core Suprema ha
dedarads gue ...} an & caso del reocurso de casacion an el fondo, & la luz de
Ing articwios T84 y TET dal mismo Cooigo, permian coma bmco sistenio de fa
invaboacidn ow (8 serfencin gue Se prefends, of quebrantamisnio de ung & Mas

T CASARMMO VITERBD, Mario [ 1%E3) Manual de Derocho Procesl {Derecho Procesl Civil)
Toeno I Cuarta Edicida, sctuslizadn al 30 do soptiombes de 1962, p. 218,
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normas Mgakes confenidas en b deciidn, siendo por el menesier que ol
Interponerse of eowse curmgls of recurnisnle con axpresst i quik consislen & o
ios errores de devecho de que adokcenis la sentencia impugneds. . =

E= importanie agul distinguir e alcance de [a voz “ley”. Al respects la
doctring, Sehala que la Code Supfema ke ha dado un amplio significado,
antendiendo por ley:™

8. La Constitucidn Polltica de s Repdblica;

b. La ky propameante tal;

. Los decratos keyes, |os decretcs con fuerza de ley v (o5 iratados
intermacionales;

d. La costumbre, en lof casos que la ley e remita & ella o en silancio
di by, cuanio asi deba aplicarse;

&, La ley extandera cyando la ey chilena B incorpore al estaiuln
juridico nacional & traves del Mecanismo del reemdo; y

f. La lay del contracto

En consacusncia, 5i blen sa podria concordar con 8 necasidad de gue i
recursn de casaciin en el fondo no se limite & |a comecta intetpretacion y
unificacidn de la jurisprudencia por la Code Suprema a la ey en sentido esiriclo,
tanio la doctring como el maxime tibunal han entendids que B voz “miraccidn de
ley” tene un alcance amplio, por o gue la modificacion en estudio resulta
InnEcasaia.

Adicionaimente, la extensidn de la procedencia del ecurse a infraccionas
de derecho, en forma gendrica, podria dar lugar & que se funden recursos de
casecidn en el fondo en nommas de erarguia infralegal como fuenies del
Derecho, cambio gque podria provocar wuna avalancha dé prssentaciones
jpesbficadas &n norMas gue por Su jerarquia en 8l ordenamiento jurldico no
justificarian la interrencion del maximo mbunal del pals con el fin de unificar su
inférpretacian,

For obro lado, resulls necesano riiterar aqui la opinidn oficial de la Corte
Suprema sobra el rol que debe cumplin, gue hizo pressnie al Congreso Macional
en el marco de la ramitacion de la propuesta de nuevo Codigo Procasal Chal, el
aiflg 2008

“En gste punto kb Code Suonnms eslims gque, slendida s¢ frascendencis
af &l ordensmiento Jaioico necinal, [8 aefacion de uwh e precadimenio civl

ibid,, p, 233,
* Ibgd, pp. 295298,
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brinda la oponfunidad de deffinir debidamente su ol como iribunal encargado da
dar caftaza y seguridad an la inlerpredacian judicial di las layes, como ko hace
hasla ahors conociando ol rowso o casacidn an o fondo por infrogcidh o Ky
sustanlive perpatrads an senlancias que decidan los phelins

Egte racirso 28 ha maninado an & mdomna de famife p ha sio
reampazado an las reformas procesal penal y laboral por uno oe nuivded, pero
covtsansamdo diche cousal de I casackdn on o fondo, Por e, on M prosenis
mefomna podiia wilicarse la funcidn de la Corfe Suprema entregdndole an fodos
fogs procesos & conocinfanto e wh migmo meeureo de nulded O CasECKN Que
pueda basarse on s infraceidn do fa ley comatida en al falo impugnado, ™"

5i bien la tamitacidn de dicha mforma S encuantra paralizada, se podria
aprovachar esta oportunidad para avanzar en el santido indicado, aseguranda o
ril e ks Corta Suprama como garania o cerbeza, seguridad y uniformidad en &
interpratacon del Derechs que garanlioe un igual iralo en el acceso a ka jusbcia y
Ia tutala judicial efectivea;

Vigédsimo segundo: Oue en cuanto al aniculo Sagundo. Eliminacian de la
figura gl abogadso integranta dal Codigo Organico de Trbunales:

En &l ariculo saqundo del proyecto de ley, se propone darcgar del Codigo
Orgénico de¢ Trbunales, una Sere de aficulos. que hacen referencia a la
regulacidn da los abogados ndegrandes. La inicatwa, oon dicho propdsito,
propone derogar los ariculos 215, 217, 219, 230 v 231 de la compilacidn
orghnica, en sy totalidad.

Los abogados integranies no S0n jusces de camera nd inlegrantes del
Escalafén Primana del Poder Judicial, Son designados por @l Presidents de la
Raplblica a partr de temas confecconadas por s Cores de Apalaciones v @
Core Suprema, y 58 desempefian en os tibunades Superiores de justica. Su
funcion es reamplazasr, en defecto de Ministros Tiviames y de s Fiscales
Judiciales, a % miembros de @S Comes que B encuantren ausentes, hasta
alcanzar el ndmerm necasano para formar las salag en que funclona la debida
Corta.

En doctrina se ha sefatado gue la institucidn de los abogados inlegrantes
sa hizo necesaria para compleiar e ndmaro de miembros @e cualquiara de las
salas de una Cofe de Apelaciones. ya quée al fakar uno de Sus miembros
fitulares por cualquier motive, S no exstiean deboera lamarse a une de los

W CORTE SUPREMA, Oficio N* 199, 7 48 agoitd de 2009, lnforms de Proyecto de Ley, Balelin
W 656707, p. 5.
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jugces de asento de Corle, el gue deberia abandonar sus funciones, o gue
produciria un retréss en las taress de los juzgados. En el caso de la Code
Suprema, para integrar deblera lamarse a un ministro de la Corbe de
Apelaciones MAs CHCANA, paro 58 proguciria la ausencia de agual en 1 sala gue
pertenacs, ocasionando ofro problema de integracian, ™

Esta materia ha sido objeto de preccupacidn de la Cofe Suprama, ho gude
s refieid en las X Jormadas de Refledsn, realizadas los dias 22, 23 y 24 ge
ociubre de 2010, oportunidad an la que sefekd al respecto gue:

"C) INTEGRACION DE LA CORTE SUPREMA Y DE LAS CORTES DE
ARPEFLACIONES:!

En cuanio o ka inlogracidn de log Mbunaas Subeianes de jusiica, la Corfa
Supremra fomd consciminnia o b axisencly oo wng fciaiva ol Minisero de
Justicln gue Uene par fjelo eWningr i figune de los abogados legranies (. ) ¥
crear 8 inslitucidn de Minisiros Suplentes

Covmo primears cuesidn, I8 Corfe Suprems desiacs af apore realizacd por
ks Fiscwes Judiciales y Abogados Infegrontes, Grounsancly gue no imicd
concordar &on la ides malriz de abolir armbas instifuciones . )."*

Vighsimo tercerc: Clue un reflejo de eila preccupacién, tambéén ha
quedsdn exqpresado en discurscs de nauguracidn del afio judicial, como por
semplo, 8l pronunciado por el —enionces- Presidenie de la Corte Suprema,
Ministro 5r. Juich &l afo 2011, en gue deslach deniro de las relaciones del Foder
Judicial con ¢l poder politics, gue paricpaba

*f..J perddicarmaitia en dos mouniones robag con o 5¢ Minksio de
Justicls. Une mferida ol esfudi de proyecios do leyes gque sinvan pira &
modermizactn del Poder Judiclal ¥y pas olomgar mayores seguindades an el
efercicio junisdiceional, ante a kos jusliclables como @ la misma funcion judicia),
aspeciaiments, ki relathvo 8 18 supresiin de los abogados infegrantes (.. )."*

El afio 2012, &l Presidente Sr. Ballesteros, al inaugurar el afo judicaal y
dar cuenia de la necesidad dé resmpulsar iniciathvas legales para una buéna
administracidn de justica, incluyo “El proyedo gue odablece wn Sishma oo
mquilacion sohre abogodos ntegranies de Corles de Apelaclones y olms’
proyecio gue se ancontraba archivado desde & ano 2008.* En la inauguracién

"t pameand de Derecho procesal Ovghnico. Germin Hermosilla Arrizgada 2006, Pp. 164- 184,

" CORTE SUPREMA, Acta W® 151-2010, X111 Jomadas do Reflexida, p. 4.

H OCUENTA PUBLICA DEL PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA EN La
IMALMGURACHIN DEL AR JUDICLAL 2001, p. 43,

* HECURSO DE INAUGURACION DEL AR JUIHCLIAL 1012, p. 46,
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del afio judicial 2013, sefiald que "El oo pazedo ederamos & impodancia gue
reviste para una dpdima aodminisimodn de fusticia gue e Podor Judiciol cuoenfe
con layes que hagan posible cumpir de mejor forma ef mandalo constifucionar, ™
antre os que && induyd una referencs al proyacts de lay en ceestién, safalando
ue “[Ljmnentablemente, an matera legislaliva no ha habido ks avances

dezeados. ™"

El afo 2015, el Presidenta Sr. Mufioz, hizo presenta gue [ Clonsfaiamoes
COR PREGELRAGEIEN que 26 cumplen 10 afos desde que 26 concrefaren iniciatives
fognios pars moderizar of  Sesfor Justicia™ ™ aludiendo a la llamada Mesa
Judbcial, que comprendia e proyecio de ley sobre sbogados integrantes,
agregando que “[Clon decopcidn recusrdo que ninguna OB esas iniciaiives
prospend, Ningino do 508 proyecios 5o fransfomd an ey, Todos 26 ancuaniran
archivadas. "™

El sctusl Presidenta de la Corte Suprema. Ministro Sr. Dolmesich, & afo
2016, también recordd la exisiencia de la Mess Jdical, afirmando que Ao 65
AOVEIGSD e mcordemos gue hace mas de ing dBcads 59 enciairan
pandiontes impodanies Ncinlfias egales modemizadoras oel sector fusticls
sungides Gl amparo o o cenomitada Mesa Judicial, aderenies @ matenas
comn |, ) os abogados mtegrantes §.. ).~

Vigésimo Cuarte: Cue la Cofle Suprama, ssimismo, ha expressdo su
parecer sobee [ mabeda al informar al Congreso Maeclional diversos proyecios de
lery, enfire [0S que se encuemiran:
1. Bodglin MW" 52E5-07 HMMJE_M&EWW

Mﬂwm_&um Em pmwdu L mmrﬂr- .mnmu
archivago desde junio del afo 2010, El Plene de la Cofe Suprema smiio su
infonme con fecha 2 de octubme de 2007, slendo pertinemea desiacar las panes
Qua & reproducen;

"El nuewn proyecio 60 andfsis derpchamente propone 8 elminacidn og s
abogados ntegranies o paric dol primere de enero del afc Fnediatamenie
sigireriie &l oo 2y pobbeoaciin (erifculo fmnsfomal Y an &l N* 3 de su andicuwio
fnicg, sustiiys ol aclual arficee 2917 del Cadigo Onpadnlcn de Tribunaks, parn,

 OERCURSE DE INALGURACTON DEL ARG JUDICIAL 2013, p. 44,

! Iiid., p. 45,

" OESSCLRS0 INAUGURACHN ARO JUDICIAL 2015, p, 10,

e,

= e EsTA FUOBLICA DEL PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA AND 2018, p. 38,
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@n Su ingigo primarn, fjar of orden an qua debord Tamarse e la Wegracidn an
cas de ausencia O inhabiidad e alpve de ks Ministros de fa Corfe Suprema
¥, en Gfimo ldrmvine, sefdals a os Minisiros de B Corte de Apelaciones de
Sanfiago, exciuido su Presklente, oo acuedo ol ordon de procedencla que
chidrrring fa rdming quaa feglamatla an su inciso Segundo,

Sin ambargo, no 58 ocupa del reempiazo o subrogacion de los Minisiros de B
Corte do Apolsciones de Santimgo cuande sean Namados a inlegrar fa Corte
Suproma, y anire sws deficencias Movicas, en oalided o So hace cang dal
funclknamients de lBs salas de fodas les Contes de Apelaciones del pals anle fa
auSencid o sus Minsinos, por cuakpney s, dejando wr vaclo acerca oe gu
B gracii,

For ofra parte, fa regdaccidn oel proyecio af equivocs puss 58 limita 8 Suprmir
los abogados iWegranies, pevo, como s difo, No proves la infegrecidn de las
Corfes de Apelcionss, Sin peuicio que, con semejante omisiin, no hece ot
cosa que roceger of ya excesivo febajo de o Core de Apelaciones de
Santiago, reconocide por fodos, al metans Ministos pers i subrogaecidn de asta
Core Suprama &in galemiings ia fonme Como 20 MSS0MTE 855 BUSSNGA ¥ Hras
an su ibunal de ogen. ™'

Bodetin M™ G006-0F proyecto de e i3S o D% abogados 2] i
en by Excelentisima Corte Suprema vy eq las Cores de Apsiaciones ded pals.
Esta proyecto se encuenira actualmente archivado, desde marzo del afo
2014. La Corte Suprema emitid informe el mes de mayo del ano 2010, slendo
partinents destacar

..Cuate: Que respecte de la refends idea Bgisfaliva, a egla Corfe
Suproma ko pamece qua & ben exiele ung clare lendencia que acepia fa
guipresin propuesta, Ko cierde 0% que §in Su reempazo por ofra fmula que
parmifa confar con jusces gue conformen oxtreordinaramenle s Comes,
garanlizands su normal funclonamiento, ro o5 posible procoddr & Su Simpla
alminaci.

En consecwencia, este Trbunal acordd infomar desfavorablemants ef
proyecio por sar mviable, comurmcando afl H Senado de by Repibica qua sI
axisin of drmo de acaplar In supresidn de e abogedos infegramos, pero
reamplazdndolos sdecuddamants por wiag mula que gaanice agibded ¥

I CORTE SUPREMA, Oficio ™M™ 323, Informe Proyecio de Ley 60-2007, 2 do cctubre de 2007,
Bailotim W7 5285-07, p. 3.
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: o adog imlegrantes de o
tribunales superiores de justicia, Este p S EnCuenira en primaer irhmie
constitecional. La Corte Suprema emitid informe con fecha enero de 2011,
slendo pertinante destacar:

*Guinte: Gue {...) Finalmente, y respaclo de 1 nstiluckin misma de los
abogados infegrantes, resulla perfinends indicar gue, alendids lp gran canlidad
de proyedios que lg Core Supremnme ha fenido gue infvmmar sobre &) asumo,
serlg atemante deseabde conlar con U proyecle anganics ¥ consoldedo gue
gk la rmaterp, sin pegeicio de fa opinidn que esfe Trbunal ha planteads a
su mrspecio en fas difirmas Sormados de Raflexidn, en oman o quée as paricae
oo S0 SEsidn,

gL L 5 prohitecion a los s :
. ;

- Biple =07 pioyecio d

sed BagE ce e Higs 08 = L IO E sied dicial de |
Corte Suprema Este proyecto se encuentra an primer trémite constitucional
Al respecto la Corte Suprema emilid informe con fecha mayo de 2011, slendo
pertinente destacar:

“Teraro, Que [} ésie Migimo Tribungd manifosly su pareces favorabie
con e de o8 ess malricos oel proyecto que e nforma, cwal 85 o
supresidn de jos ahogodos megranies an la Core Suprema ¥ en las Cone
{sic) de Apalacionss del pals.

Sin peruicio de lo amlarior, un neevo i scabade debple acevca del siskm
o infegracian de las safas en s Trbunoks Supedioms de Jusbicls, pam of
avenlo da cibnr ausencis o inhabilided de sus ministos, conduce a esta Corle
@ nanifestarse o0 despcuando con fa atemalive propuasta en el proyeclo. |...)

Como allemaliver @ fa ropuesta [...) & Tribwnal Fleno sugens mourmr @ la
fiqure de fos Suplenies de Minislos, en Meminos simves o como fos
confampla of arficwo 15 de o Loy Orgdnice oed Trbunal Consffucional, ¥ 5
FAZGN 08 LU0 por cads una de fas Sales an que o encuenle dividids '8 Corte
de Apelaciones de gue S8 rale, En ol caso de lp Corle Suprewms, 86 [ropons

CORTE SUPREMA, Cicle M* 53, Informe Proyesto de Ley 1022000, 14 de mayo de 2010,
Bolenin N* 68%6.07, p. 2.

" CORTE SUPREMA, Oficie B° 13-201 1, Informe Proyceto de Ley 502000, 12 de enera de
2001, Baletin N® T276-07, p. 3.
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qua los Suplenies do Ministos sean dos por cada wna de Sus Salas
Ezpecializedas on funcionamienio extracrdinano, =

De esta mansrd, =& observa gue tanio & Presidente como el Tribunal
Plena de b Core Supfema sa han pronunciado y han estado por terminar con
los abogados Integrantes —su postura ha sido clara, tanto en los informes
roalizados, como asi lambién s& ha disculido en sus Jomadas de Refexion-
paro esio nd pusde fmitarse simplemente & una derogacidn, sind que lieneg
que hacersa cargo de manera integma e incomporar ufa fegulacidn orgdnica
apropiada, que incluya, quizds, articulos ransitonos gue prevean a forma en
gue dichos abogados serdn reemplazados, pediehdo ser por ejemplo, a iravwks
de Ministros suplentes.

vigéaimo guinto: Cue adem#s, & partir de una revisidn de los articulos
fue $& defogan, e obsarva gque se estarian eliminands panes de articulos
que no ¢ relaconen con abogados integranies exchshamente, como por
elemplo, en el inciso 1° del articulo 21% s8 regula la forma en que sa
reemplazan a los miembros de alguna Core de Apalaciones gque por
inhabilidad de algunos de sus miembros guedaren sus salas sin al ndmaro
necesano de juecas, lamando e Su inbegracisn, en pramer lugar, a os
Ministros no inhabilitados ded mismo mibunal, an segundo lugar @ sus Fiscakes,
¥ &n dllima lugar a los abogados integrantes. 5i se elimna complatamanta
eale aficulo, joon gud respaido egal 26 ham e lemado a Minisfros Sfwlames
ol propio Inbanal no inhabilados para inlegrar wna =als, o a8 los Flscales
Judicrates? Lo mismo sucede con el amiculo 217 del COT, en relacidn al orden
de infegracidn da la Corte Supremi;

Vigisimo saxto: Que sin peruico de no haber sido remitido en consulta
algunos rumerales del aiculo 1° del proyecto en estudio, alendido a que su
conienido incide en maberias propias de las funciones y atribuciones de ks
ribunabes de justicia, en los dbrmings del ariculs 77 de la Conslibecian Politica
de la Repdblica, se realizard un analisls sobre @ propuesta, agrepando
algunos numerakes alendido 8 su similited de contenidos

Susldos Vitalos

Los numerales 1, 10; 11; 16, 19; 23; 25 y 28, buscan suslituir &l concapto
de “sweido wifal por el de Unidades Tribularias Mensuales en diversas
disposiciones del Codigo de Procedimésnto Ciwl, Pam justificar esta modificacidn

Y OORTE SUPRFMA, Oficia N® B4-2011, lnforme Proyecio de Ley 192001, 3 de mayo do
011, Baletia M® 751507, p. 4.
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&5 necesand entender a qué se mefiere el Codigd de Procedimiento Civil con
sualdo vital v i éste concepto ha variado a lo largo de la historia,

En la Lay N 6.020 de 1937, del Ministerio del Trabajo, que Mejora |a siftuacidn
econdmica de los Empleados pariculanes, seflala en el incsd tercerm del articubo
1%, qua:

“Sa enfendard por sueido wilel, pert efocios do esla oy, of necesana para
satisfacer [as necesdades indspensabies para & vwids o9l empleado,
alimemacion, vestuano y habiteciin, y [ambln los que requiers su integral
Subsislonca, como asinizmo s erogaciones forrosss para previsidn sosal ¥
sageiros abligatonos que sfechor ingakndnie sl omplaado,®

Por gu lado, el Decreto Ley N 1.417 de 1976 del Ministerio de Justicia,
que Reajusta las Cuantias, Multas ¥ Consignaciones de los Cddgos Organico de
Tribunales, de Procedemiento Civil y Penal y Ley N® 15231, realizd una sene de
modificacionges, acufiande  concepto de sedo wilal en lugar de Escudos.
Resulta destrativo su artlculo 5°, que dispuso que:

“Articedn 5° - Las expresiones suaido vilal® o ‘sueldos witeinzs' ampioadas
on gslp docrelo oy, S8 refieen o sueldo o seeldos vieles mensuales oo fa
provincin do Sanlinge, vigentes o 18 focha de gfecicidn del acto 0 de 18 GmMison
san@onados con mdla. Porm osfe oficlo so conskleracd vigama dicho suekdo
vital & partlr el mos siguianie & g on qua 5o publigue o of Diardo Ofcial of
dpcreio gue jo fja. Las fecciones imenoms o cincuana contavos que msuilen
do apkcar log reglas indicadas en jos aticulos precedentes oo este decrelo loy,
cuagndd sa frafe do Faccionos oo suelklo vilal se dososivnaram, y olas doe
circuenta o mbs camEvos s elpvardn of erlorm S

Tal como safiala la disposscion ciada, en los articulos prvios se hizo k@
conwersion de monios expresados en Escudos, en diverses cudipos legales, por
sunldos vitales,

El rescién cilade Decrato Ley N* 1.417, de 1576, entre las modificaciongs
gue introdujo al Codigo de Procedimients Cidl, modificd en su articulo segundo
&l articuls %° de la compilacidn procesal, fransformando la expresisn “selama
oEcudos a saleckemos cinceenla escudos” por “uw coaro B own suekls wilal,
redaccidn que contindd vigenle ¥ Ahora s propone resmplazar por “wne @ fos
unidadps filenlansg rmersiakos.”

Lo mismo oure con ¢l achual inciso 27 del articulo 114 del CPC, cuya
redaccion fue modiicada por & articulo 2°, lefra f) del DL 1.417, de 1578,
haciendo equivalente los setecienios cincuenta ¢scwdos @ un sueldo vital ¥, asl
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oourmd con el resto de las disposiciones del CPC que se modifican en esta
aporunidad y gue fueran convertidas en sualgos viteles por el Decrato Ley en
fmencn,

For ditimo, en & Decrelo Suprema N® 101, del Ministerio del Trabajo y
Previsibn Sodal, publicado en el Diang Ofidal orginalments « 7 de junio de
1668, moddicads la diima wez el 5 de febmaro del ano 2010, gue Aprusba e
Reglamenio para la Aplicacién de & Ley W* 16.744, que Esiablece Nommas
Scbre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, dispone en su
artbcule 54, que “En la determinacidn de lBs indemnizaciones 56 fendd por
suaige wited manswsl de Santlago, of 22 2787% dol Ingreso minimo vigente a 18
dpoca de nacimienio del derecho.”

Mo queda clans de esta manera, cudl saria la eguivalencia gue se guiensa
instaurar, ya que en aljunas modficaciones se homologa la expresidn “we
suokio wia© @ “ung a s Unadedes Tribofaries Mensuales™ —dejande a
discrecionalided del juez establacer la suma- ¥ en otos numeades ss homologa
“un swelds witel™ & “dos Unidades Trbulanas Mensiakes®, o gue pueds llevar a
confusiones. Tampots s& seflala por qué es commects aphcar esta equivalenca —
a modo de algin artlcuby transitona- ya que si tamaramos coma suelds vital el
sueldo minimo de hoy en dia, esle serla $284.000" y en &l caso de las
equivalendas presentadas, un sueido vital expresado en Unidades Tribularias
Mensuakes equivaten -a febrerns di 201 7- entre 546 137 & 5138,411.

Falta, entoncas, |8 clandad, sin safalar obro arguments de & atoso del
conceplo, ¥ Sin proponer explicar en artbculos transiorios el porgué deld cambio
el valor propuests —coma se realizd en la reforma antediorn-;

Modificaciton de plazos

El articuto primero del proyecio confiens ofros numerales que es posible
agiupanos, por relerirse a modiiceciones de plarcs en e Codigo de
Procedimients Civil, como s& muesita a continuacion:

Al respecio, cabe destacar, primero, gque |a ciacion del plazo del numedal
2, &8 del iodo arbirana, cambiando la regla actual que dispone gue el plazo,
razcnable, b debe sefialar el iribunal, Emitands los poderes dal juez En segundo
lugar, &l aurmens de loa plares sefalados no muestra wna justificacisn. Sl en

“ Articulo 1% Ley N* 200934 de 2016, Regjusta el Monio del Ingreso Minimo Mensual, asi como
de la Asigmacitn Faniliar y Matomal ¥ del Subssdio Familzar.




general o procedimients civil es concebido como de langa duracien®™, no se
condica con esto aumentar adn mads los plazos.

Hay que lener an cuenta sdemés gue el procesg civil estd enmarcado en
&l principio dispesitva, Este prncipio estd a su vez integrado por los siguientes
elementos:

a) La actividad jursdiccional 540 pueds iniciarge ande la peticion del interesado,
b} La delemminacién concrata ded infents cuya satisfaccidn se solicita del Grgano
jurisdiccional es exclusiva facullad de las partes.

) El argano jurisdiccional debe ser congruente con limiles impuesios por la
pretension.

Por todo ko anteriof, no resultada procedente el avments de plazos
propuesios an los numerakes que se encuentran en o recusdro, atendida a la
naturaieza misma oel procedimento civil, vy en consonancia con las
oporunidades que tienen Bs panes para oponel incidenlas en cAsos que Vean
vulnérado su denecho a rendir prusba -comd (o es la figura del entorpecimiento-
¥ &n la carga que tienen dstas para pesentarias oporiunaments,

Costas personales

El nurneval 3 del ariicwo primen, agrega fa frese “tgueal dsposicidn gl
respects de lag costas personales a las gue sea condenads la pana®, despuds
ol punto aparte en & articulo 27 del Codigo de Procedimienio Civl, que
istablece qui

‘Cuandg Btiguen vanas pefsoras conjuntamente, cada una de allas
responderd solidariamenis del pago de los derechos que a iodas afecien en
canformidad a bos articulos anterores, sin perduicio de gque las demas
reembolsen & la que haya pagado la cuota que les comesponda, 8 promata de su
interds en el juicio.”

Esta propuesia apamce como infgoesana, por cuando el ariculo 2T del
Codigo de Procedimiente Civil, s& encuentra enmarcsdo en el Titule P ded
cuarpo legal va ciado, tituledo “De |3s cangas pecunianas a que eslédn sujpslos
s igantes®, antenddndose gue incluyen las costas personales

* En oso sentido 16 ha sefialsdo en " Euwdo de andling de Trayecioria de fog cowsar civiles en
tridwmales chiler de Sanrlage ™ que de los peocedimlesios ionminados en 2009 sodo un 13,335 ha
sidn por semiencis defimitiva, pp.20-2 1. Dispomible exc

; : . i TrmveshariaaC Clvik Tribamales.
vz Sartingn, pidf. S
HUNTER AMPUERD, hedn. *El primcipio dispositiva v Loa Podcret del Juee™, Revinks oe

Derecho de o Pontificia Dsiversidad Cordlica de Falpanmizo, XXXY (2% semeestro 2000, pp.
I55- 154,
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Flaras comunes

El mumeral 57 del artlculo primens, agrega I siguiente frase al final del
inctan 2° del artleuls G5 ", sin pavuic de o esteblpcido en of adicnio 260.° E)
inciso que se modifica, astablecs que “Los Mdmminos comunes s8 comlardn desds
da fitima moliffcecidn”

El arfleuls 260 establacs qua.

“5i log dewmpndados Son vanos, Sea goe obren Separade o conjuntamants,
&l [dvtring pare contestar i3 demends comerd para lpdos 8 8 vez, y 58 confa
hasta que axpirg af (ifmo tamino paocdal gue comespanda & log notificedos

En ko5 casas an Que proceda e pluraiidad de demandsnies de acuads &
articuio 18, af plaro para contesier ko damands, deferminado segdn o dispuestio
an s dos amicilos anfedores, S8 aumeniard an wn dfa por cads s
demandanies sobve ez que exisfan en el proceso, Con lodo, esle plazo
galicipnal no poded axoodar de irednf dips

Da la laciura conjunta de las disposiciones epoducidas, no 88 obagrva
cudl 8z al polencial efecto o wliidad de ta modificacidn gue se propona.

Dafinicion de Incidentes

EJ numaral 7 dol aficids primeno, susiiuye el ariculo 52 gal Cdoigo de
Procedimuenfe Crd por of sipuienlie "Es incidente foda pebicidn que saa
pocesoria al conficto mabena del proceso v que Meguiera da un pronuncamsnio
eapacial del ribunal, sea que sa resuehil de plano o e dé fraslado de ella. El
conociméento y tramitacién de los ncidentes se sujelanh a s regles de esle
titube, si no tens sefalada por la ley wna tramitacion espedal,

El articuly propeesio modfica el sentido de la noma al sefalar que $eo
pusda reschmer de plant o dar trastado, o que resufia scbreabundante, ol estar
astableckdo en &l mismo articulado como sa proceders an @ tramitacidn de ks
incidenins. Cabe desiacar en ese santido, gua corforme a la megulacion
actuaimente vigenis:

*(...) Tan profto Se promueye un incidenis, e lribunal debe estudiar 51 o5
conexo, = sa ha formulado en un bempd opofund, 8 &8 o O de pravio ¥
eapecial pronunciamieants, y 81 ha sido promovido por alguna de lag parbes
Itiganies que esth obligada a conslgnar

{...) porque Bi @ incidante oz nconoweo, o Juez debeds rechazane da
plano; si el incidente a8z axtampordnes, 8l juez debe rechazano de oficio; sl es da
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privio y especial profundamiento, debans tramitarlo &n la misma pleza de autos,
¥, BN Caso contraro, &n rame separado; ¥ 8 sp formula sin previa consgnacion,
debipndo consignarse so fondrd por no promovido.

Porp, en cambio, imiginemos qua ef ncidenfe 8z conexo, ha sido
promovide an fempo oporung ¥ que no hay problama de consignacian” JOud
Bofifud  asurme anonces el juez? Debe provesr 18 solcfed  mespeciva,
conoadiendo wn plazo de 3 dias o 18 parte contraria pars responder |, ).~

Far lo gua la nueva edaccidén dal articulo B2 del cusmpo legal an comentas,
no cambia el sentide msmo del aticulo, sine que afade cueeshiones Que va s@
encweniran reguladas en nesstra ley, mesulEnde nnecesana B moddicacin
propuesia

LSusprnzion o retardo de la vista de la cauvsa

Ei numeral 14 del aticulo pnmero, agrega en el fingl del articulo 165,
incien primarns, N* 6, la frase “oe kwal o mayor jeramuia ” El ariculs 165 regula
los cascs &n gue podrl suspenderse o relardase dentro del mismo dia el
congcimients de la vista de una cauza. El numeral gue se modifica permite
suspender o refrasar el conocirmiento "Por faner slguno oe los asbogados olra
WS O COMPArMOERETD 8 que izt an of mitmo 3ia ands oo iibunal”, Bmitando
la propuesta & que fa suspensitn o reteso sblo s& podn solicttar por tERer un
alegate anie un trbunal de igual o mayor Erarquia, eliminandose la posibiidad
de alegar come fundamenio ol ener que companecer anke tribunales de primena
inslanca y estnngiéndolo en &l caso de Cores de Apslaciones

Al reapecto 88 ha sefalado que, la suspensibn procede asl, en casos de
ooupacitn prafersnis del abogado, sendo —como o dice & numenal el comento-
una facultad del Presidente de la sala; &n casos de que enga que concurrir el
abogds & un comparando sa ha sefialado que no procede an casos labomales,
 an casos de existr un lamado anteror a alegar, 88 dabe suspender, y
respecio de la preferencia detarminada por jerarqula de tribuenal e ha sefalado;

*(...) Cuando & irafe de causas que deben verse ante imbunales de
Jorveula difarente, basla que g de Bsas causas Ngure en fabia oel Wibunal
suparior, pare que 8l infaror conceda nmediatameants la suspanskin, haya o no
comanzadg o Bofo ame o inbunel Superon, mas & so rala de proceses qua

F CASARDNG VITERBO, Mardo { 1983). Menual de Derecho Procesal {Derecho Procesal Civil),
Toma 111 Cuarta Edicidn. actualizada 2l 30 de pepticmbre de 19E2, pp. 302-303.

* Reperionio 4 Leglslacida v Jurisprodencia Chilenas. Cédigo de Procedimienie Civil, 2014,
Tomo |, p.l4l,
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peian do tibunales de igual jerangia en que doba alegar of abogads de Ia
parto que Solicln o Suspensidn, MO os rocodoms oiy Mgl 8 M SuSporEiin
anlicipacs do ninguio 9o ollos, Pore pincpiads [ wislh oe algunos de Bles
rocaesns, comaspondn o dormeho o suspensidn de los restantes ()0

Atandido le anterior, la propuesta se obeerva favorablamants por cuanbo
exphcita an al bexto de la ley los criterios que deben tererse an cuanta, WBnbe por
quien sobcila comd por quien tene & poder de concededa. una peticién
ustificada de suspender o retardar la vista de una causa

Rocharo de excepciones dilatorias a [a demanda recomvencional

El numeral 21 del aficulo primans, agrega al aicule 317 del Cadipo de
Procedimiants Cidl un aueve inciss segundo, -pasando ef aclual a sar larcare-,
del siguiente lenor "La resslison gue fechacd s oxcapoiones iaiones,
confurid frslndo por sl dias pars comlastar e demands fecormaraonal y pans
repiicar @n I8 demands pringipdd. Los subsiginamios fadmifos se fegirdn por kb
digpuasto an al articulo 311 y en el inczo sequndo del arficalo 3165

La inclusian de este nueve numaral, resuita del todo innécesana, ya que an &l
casa de falarses bs excepociones dilatonss, 58 aplica lo depussio an al articule 304
del Codgo da Precedimienio Chil, en el caso de ser desechadas |as excepciones
dilatorias opuestas por &l damandante [demandado reconvencional), empezan a
corres s plazes partinenes para dar curse al procedimiento;

Vigisimo sdptimo: Que & proyecio, e&n lineds genefalas, prasanta
daliciencias, entre allas, una sane de propussias carentes de justificackn, ya sea on
tarminos de dalos emplices o fundaméntaciones EGiicas que hagan anbender al
paso @ und reguiackin ‘mas acluslizada’ como propona @ meckdin, En concreto,
varias de las modificacionss propusstes al Codigo de Protedimignte Chil aparacen
tomo innecesankas o no se obsarva ol impacte real Que pusdan tener en la
ramitackin de procedimientos chikes, o incluss pareciens que pudieran emMopeceda
o alentark, contravinendo (o8 objatves que 88 sefala fundamantan su necesided,
Incluso, en algunos casos, como la propussia de modificacidn a @ meglamentaciin
dal recurse de apelacitn, |a inicialiva pareciara basarse en premisas gue no estin
acofdes con la reguiacksn legal vigente ni @ realided prictica, ademiks de no sar
concordanies con un principio formativo ded procedimiganto civil el dispositivo, por
ko que las modificaciones que se pretends introducir ademds de innecesarias,
resulian cuasbonablas.

* Reperiorio de Legislacitn y Jurisphadencis Chilemas, Codigo de Procedimiesto Civil. 2000
Tom I, pp243-244.
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Habria sado inleresanie, ademds de safialar algo que sa ha venido
miitgrands ¢n o dMimos afios, eslo es, berminar con la insbilucion de los
abogados inlegrantes, que la nciativa formulara vna propussta concrata y
organica respectd de la manem en que St deblesen memplazar ks abogados
integranies, incluyendo wna mplementacién pregresiva para no entorpecer ol
funcionamients de las Cores de Apedaciones y la Corte Suprema. Sin embargo,
al canpoer de ello, @ propussia de derogar esth figura, 8 bien se obosenda
favomablemente y descable, mesulfta poco sustentable si solo se propong su
eliminacién sin hacerse cargo de o que ccumirda en las Cores de nuestro paks,
m&s aun con la serie de popuestss en framitacién —otras archhadas- sobre las
cumles e podria haber realizads una propuesta orgénica y con un contenkdo Que
busque terminar definitivaments con los abogados nlegranies. A esbd 8 SLMEN
los problemas que se presgntardn si se derogan algunos aiculos competos,
como el 215 y el 21T del Cddige Orgdnico, que no hacen reférenca dnicaments
a log Bbogados integrantes que sa busca aliminar.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispweesio en
ios articulos 77 de |8 Constiuckin Foliica de la Repdblica y 18 de la Ley N°
18,818, Ovgankca Constifucional del Congreso Macional, se acuerda informar an
log brminos precedantements axpresados & proyects de by que modifica al
Codigo de Procedimiento Civl y el Cédige Ongdnico de Tribunakes @n o relativa
a la tramiaciin de las causas chiles y a kos abogados integrantes de los
fribunales superores de justicia.

El Ministre safor Cerda previena gue no comparte los andlisis que se
wierign en el motvo vigésmo pimern, sendo de opinidn de  infoermar
tavorablgmenia la modificacidn que =a contiens an el articule 1 K* 28 del
proyecto.

O,

PL 4-2017",

Salda atertaments a V.E,

HUGD DDOLMESTCH U
Presidente




