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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene
el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo
trAmite constitucional, iniciado en Mensaje presidencial, de fecha 24 de
octubre de 2005.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del
Honorable Senado en sesiéon celebrada el 21 de marzo de 2006, donde se
dispuso su estudio por la Comision de Relaciones Exteriores.

A algunas de las sesiones concurrieron, ademas
de sus miembros, los Honorables Senadores sefiores Carlos Bianchi, Felipe
Harboe y Jorge Pizarro.

A las sesiones en las que se analizé el proyecto
de acuerdo, asistieron, del Ministerio de Relaciones Exteriores: el Ministro,
seflor Teodoro Ribera; la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, sefiora
Carolina Valdivia; la Directora Juridica, sefiora Mariana Durney; el
Subdirector Juridico, sefior Alvaro Arévalo; el Director de Derechos
Humanos, sefior Juan Pablo Criséstomo; el Jefe del Departamento del
Sistema Interamericano, de la Direccion de Derechos Humanos, sefior Luis
Petit-Laurent; el Abogado, sefior Gonzalo Mufioz; el Jefe de Gabinete del
Ministro, sefior Carlos Bonomo; los asesores del Ministro, sefiores Diego
Bunster, Roberto Valdés, sefiora Verdnica Arqueros.

Ademas, estuvieron presentes en las sesiones:
De la Secretaria General de la Presidencia: los
asesores, sefiores Cristidn Barrera y Victor Inostroza, y sefioras Mikaela

Romero, Antonia Andreani y Daniela Bizarro.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, la asesora
legislativa, sefiora Andrea Vargas.



De la oficina del Senador sefior José Miguel
Insulza, los asesores legislativos, sefioras Ginette Joignant, Lorena Escalona
y sefior Nicolas Godoy, y el asesor politico, sefior Guillermo Miranda.

De la oficina del Senador sefior Ivan Moreira, el
asesor legislativo, sefior Raul Araneda.

De la oficina del Senador sefior Ricardo Lagos, los
asesores, sefiora Loretto Rojas y sefior Abdén Oyarzun.

De la oficina del Senador sefior Alejandro Guillier,
el jefe de gabinete, sefior Enrique Soler, y la asesora legislativa, sefiora
Natalia Alvifia.

De la oficina del Senador sefior Manuel José
Ossanddn, la jefa de gabinete, sefiora M. Angélica Villadangos, y el asesor
legislativo, sefior José Tomas Hughes.

Del Comité Partido Demobcrata Cristiana: la
asesora, sefiora Javiera Cabezas.

De Comunidad y Justicia: la asesora, sefora
Daniela Constantino.

De la Fundacion Cuidemos Chile: la abogada y
asesora, sefiora Andrea Ifiiguez.

Asimismo, cabe sefalar que, por tratarse de un
proyecto de articulo Unico, en conformidad con lo prescrito en el articulo 127
del Reglamento de la Corporacién, vuestra Comision os propone discutirlo en
general y en particular a la vez.

ANTECEDENTES GENERALES

1.- Antecedentes Juridicos. - Para un adecuado
estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones
constitucionales y legales:

a) Constitucion Politica de la Republica. En su
articulo 54, N° 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el
constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados



internacionales que le presentare el Presidente de la Republica antes de su
ratificacion.".

b) Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, promulgada por decreto supremo N° 381, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, del 22 de junio de 1981.

c) Convencién Americana de Derechos Humanos,
denominada Pacto de San José de Costa Rica, suscrito en esa ciudad el 22
de noviembre de 1969, promulgada por decreto supremo N° 873, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, del 23 de agosto de 1990, y publicada
en el diario Oficial de fecha 5 de enero de 1991.

d) Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales, y Culturales, adoptado por la Asamblea General de la Organizacién
de las Naciones Unidas, el 19 de diciembre de 1966, suscrito por Chile el 16
de septiembre de 1969, promulgado por decreto supremo N° 326, del
Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 28 de abril de 1989 y publicado
en el Diario Oficial de fecha 27 de mayo de 1989.

2.- Mensaje de S.E. el Presidente de Ila
Republica.- Sefiala el Mensaje que los derechos econdmicos, sociales y
culturales han alcanzado amplia aceptacion, tanto en tratados de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) como en el Consejo de Europa.
Afade que en el ambito regional se les incluyd en la Convencién Americana
de Derechos Humanos, en su articulo 26, entregando a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) la facultad de velar por la
promocion de los mismos. Sin embargo, dicha norma no los establecié como
valores en si mismos, sino como derivados de los estandares economicos,
sociales y culturales reconocidos en la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA).

A partir de la vigencia de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, la actitud de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) hacia los mencionados derechos experimento
una transformacién. Ello como consecuencia de los continuos informes
elaborados sobre los paises del sistema, en los que se consigna la
importancia de los derechos econdémicos, sociales y culturales, y, muy
especialmente, a los informes anuales de la Comision a la Asamblea General
de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA). En estos ultimos se
destaco la relacién organica entre derechos civiles y politicos y derechos
econOmicos, sociales y culturales, todo lo cual derivé en la elaboracion del
Protocolo de San Salvador, el que fue suscrito el 17 de noviembre de 1988 y
entro en vigor el 16 de noviembre de 1999.

Finalmente, sefala el Mensaje, que los derechos
establecidos en el presente Protocolo estdn consagrados en el articulo 19 de



la Constitucién Politica de la Republica y en la legislacién interna que la
regula, y que sus disposiciones se encuentran en plena armonia con las
obligaciones asumidas por Chile al hacerse Parte en el Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de 1966 y el Pacto de San
José de Costa Rica de 1969. También que las disposiciones del Protocolo
son coherentes con la proteccion de los Derechos Humanos que forma parte
integrante de la politica exterior de nuestro pais.

3.- Tramitacion ante la Honorable Camara de
Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesion de la
Honorable Camara de Diputados, el 24 de enero de 2006, donde se dispuso
su andlisis por parte de la Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interparlamentarios e Integraciéon Latinoamericana.

Dicha Comision estudié la materia en sesion
efectuada el dia 7 de marzo de 2006 y aprobd, por cuatro votos a favor y una
abstencién, el proyecto en informe.

Finalmente, la Sala de la Honorable Camara de
Diputados, en sesion realizada el dia 15 de marzo de 2006, aprobd el
proyecto, en general y en particular por 64 votos a favor, 40 en contra y 4
abstenciones.

4.- Instrumento Internacional.- El Protocolo
Adicional consta de un Predmbulo y 22 articulos.

El Preambulo reconoce que los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de un determinado
Estado, sino que éstos tienen como fundamento los atributos inherentes a la
persona humana, razén por la cual requieren de una proteccion internacional,
complementaria a la que ofrece el derecho interno. En él se considera,
ademas, la estrecha relacion que existe entre la vigencia de los derechos
econOmicos, sociales y culturales y la de los derechos civiles y politicos como
un todo indisoluble cuya base la encontramos en la dignidad de la persona
humana, sin que pueda justificarse la violacion de unos en aras de la
realizacion de los otros.

Agrega que, si bien los derechos econdmicos,
sociales y culturales han sido reconocidos en instrumentos internacionales
universales y regionales, es importante su perfeccionamiento y proteccion, a
los efectos de consolidar en Ameérica el régimen democratico representativo de
gobierno asi como el derecho de sus pueblos al desarrollo, la libre
determinacion y disposicion de sus riquezas y recursos naturales.

El articulo 1 consagra, esencialmente, el mismo
compromiso establecido en el articulo 26 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y en el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos



Econdmicos, Sociales y Culturales, ratificado por Chile en 1972 y vigente en el
pais desde 1989. Es decir, tomar medidas, tanto en el &mbito interno como en
el de la cooperacibn econOmica y técnica internacional, para lograr
progresivamente la efectividad de los derechos que se reconocen en el
Protocolo. Para ello es menester considerar el grado de desarrollo, como la
disparidad de las realidades econémicas, sociales y culturales de los Estados
Partes.

En este sentido el Protocolo no requiere de una
aplicacibn maxima de los derechos que establece, sino que entrega a los
Estados Partes un considerable margen de apreciacién relativo a sus
circunstancias particulares, sin que esto signifique postergar los esfuerzos para
asegurar el goce de estos derechos, de conformidad a su derecho interno.
Pero, a su vez, el Estado Parte debe actuar con eficacia en la consecucion de
este objetivo. La progresividad no exime al Estado Parte de asegurar a lo
menos niveles esenciales de proteccion de cada uno de los derechos
consagrados.

El articulo 2 establece el compromiso de los
Estados Partes de adoptar medidas legislativas o de otro caracter, necesarias
para hacer efectivo el ejercicio de los derechos consagrados en este Protocolo
Adicional. Es el mismo compromiso de la parte final del parrafo namero 1 del
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, que establece: “Cada uno de los Estados Partes en el presente
Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante
la asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente econémicas y
técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la
adopciéon de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui
reconocidos”.

El articulo 3 consigna el compromiso de la no
discriminacion en el ejercicio de los derechos humanos amparados, sea por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicibn econémica, nacimiento o0
cualquier otra condicién social. Asi, el ordenamiento juridico interno, a través de
la Constitucion y otras leyes, debe garantizar que los derechos de las personas
se ejerzan sin discriminacion alguna. Este compromiso no solamente obliga a
los Estados Partes a desistirse de conductas discriminatorias, sino que también
establece la prohibicién a terceros, particulares y organismos, de su practica en
cualquier esfera de la vida publica.

El articulo 4 tiene por propésito resolver eventuales
conflictos que pudieran surgir entre el Protocolo Adicional y otras normas del
ordenamiento juridico interno, incluidas las que se deriven de otros acuerdos
internacionales. Al respecto el Protocolo, al igual que otros tratados



internacionales de derechos humanos vigentes en el pais, reconoce la prioridad
de las disposiciones que en este concepto brindan la maxima proteccion.

El articulo 5 preceptia que los Estados Partes solo
podran restringir o limitar los derechos amparados por este Protocolo, por
medio de una ley que busque preservar el bienestar general dentro de una
sociedad democratica y en la medida que no contradigan el propésito y razén
de los mismos.

El articulo 6 consagra el derecho al trabajo,
entendido éste como una actividad licita, libremente escogida y aceptada, lo
gue incluye la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y
decorosa. En tal sentido, los Estados Partes se obligan a adoptar todas las
medidas necesarias para lograr la realizacion de este derecho, tanto para los
hombres como para las mujeres.

El articulo 7 establece las condiciones que cada
persona debe de tener para gozar del derecho al trabajo consagrado en el
articulo anterior. Para ello los Estados Partes de este Protocolo deberan
garantizar a todos los trabajadores en sus legislaciones nacionales: un salario
minimo, que asegure una subsistencia digna y decorosa; la libertad de trabajo,
entendida como el derecho de todo trabajador a seguir su vocacién; ascenso
dentro del empleo; estabilidad laboral e indemnizacién por despido injustificado;
seguridad e higiene en el trabajo; prohibicion de determinados trabajos para
menores de 18 afos; reglamentacion horaria del trabajo para los menores de
16 afos; limitacion de las horas de trabajo, y derecho al descanso, al disfrute
del tiempo libre y a las vacaciones pagadas, entre otros.

El articulo 8 alude a la obligacién de los Estados
Partes de garantizar a los trabajadores, por una parte, el derecho a organizar
sindicatos y a afiliarse al de su eleccion, permitiendo a los sindicatos,
federaciones y confederaciones funcionar libremente. Por la otra, el derecho a
huelga. En todo caso el ejercicio de dichos derechos sélo podra ser limitado y
restringido por la ley y siempre que ésta sea propia de una sociedad
democrética, necesaria para salvaguardar el orden publico asi como los
derechos y las libertades de los demas. Por otro lado se deja en claro que
nadie puede ser obligado a pertenecer a un sindicato.

El articulo 9 consagra el derecho de toda persona a
la seguridad social, con el objeto de protegerla contra las consecuencias de la
vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener
los medios para llevar una vida digna y decorosa. Si se trata de personas que
se encuentren trabajando, este derecho cubrira al menos la atencion médica y
el subsidio o jubilacion en caso de accidentes del trabajo o de enfermedad
profesional, y, cuando se trate de mujeres, debera abarcar también licencia
retribuida por maternidad antes y después del parto.



El articulo 10 establece que toda persona tiene el
derecho a la salud, definiéndola como el disfrute del méas alto nivel de bienestar
fisico, mental y social. Los Estados Partes deben reconocer la salud como un
bien publico y garantizar este derecho a través de la adopcion de una serie de
medias, como: atencion primaria de la salud; extension de los beneficios de los
servicios de salud a todos los individuos sujetos a la jurisdicciéon del Estado; la
total inmunizacion contra las principales enfermedades infecciosas; la
prevencion y tratamiento de las enfermedades endémicas; la educacion de la
poblacién sobre prevencion y tratamiento de los problemas de salud y la
satisfaccion de las necesidades de salud de los grupos de mas alto riesgo y
gue por sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables.

El articulo 11 reconoce el derecho de toda persona
a vivir en un ambiente sano y a contar con los servicios publicos basicos.
Igualmente los Estados Partes deberdn promover la proteccion, preservacion y
mejoramiento del medio ambiente.

El articulo 12 consigna el derecho de las personas a
una nutricién adecuada y el compromiso de los Estados Partes a perfeccionar
los métodos de produccién, aprovisionamiento y distribucion de alimentos,
debiendo promover, para alcanzar este Ultimo, una mayor cooperacion
internacional.

El articulo 13 reconoce que toda persona tiene
derecho a la educacion, la que debera orientarse hacia el pleno desarrollo de la
personalidad humana y del sentido de su dignidad y que ésta debera fortalecer
el respeto por los derechos humanos, el pluralismo ideoldgico, las libertades
fundamentales, la justicia y la paz. A los efectos de lograr el pleno ejercicio de
este derecho, los Estados Partes deberan reconocer que: la ensefianza
primaria debe ser obligatoria y asequible a todos gratuitamente; la ensefianza
secundaria debe ser generalizada y hacerse accesible a todos; la superior debe
hacerse igualmente accesible a todos sobre la base de sus capacidades; se
debera fomentar la educacion basica para aquellas personas que no la hayan
recibido o terminado; se deben establecer programas de ensefianza
diferenciada para los minusvalidos. Del mismo modo, agrega este articulo, que
seran los padres los que tendran el derecho a escoger el tipo de educacién de
sus hijos y que nada de lo dispuesto por este Protocolo se interpretara como
una restriccién a la libertad de los particulares para establecer instituciones de
ensefianza, de acuerdo con su legislacion interna.

El articulo 14 sefiala que todo Estado Parte tiene el
deber de reconocer el derecho de toda persona de participar en la vida cultural
y a gozar de los beneficios del progreso cientifico y tecnolégico y a beneficiarse
de la proteccion de los intereses morales y materiales que le correspondan, en
razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.
Del mismo modo, para asegurar el pleno ejercicio de este derecho, Los
Estados Partes se comprometen a conservar, desarrollar y difundir la ciencia, la



cultura y el arte y también a respetar la libertad para la investigacion cientifica y
la actividad creadora. Asimismo, los Estados Partes reconocen los beneficios
gue se derivan del fomento y desarrollo de la cooperacion y de las relaciones
internacionales en cuestiones cientificas, artisticas y culturales, y en este
sentido se obligan a propiciar una mayor cooperacion internacional sobre la
materia.

El articulo 15 consagra a la familia como el
elemento natural y fundamental de la sociedad, como también su proteccion,
siendo el Estado quién debe velar por el mejoramiento de su situacion moral y
material. lgualmente se establece que toda persona tiene derecho a constituir
una familia, derecho que se ejercera de acuerdo a la legislacion de cada pais.
Los Estados Partes, a través de este Protocolo, se comprometen a: conceder
atencion y ayuda especial a la madre, antes y después del parto; garantizar a
los nifios una adecuada alimentacién; adoptar medidas especiales de
proteccion a los adolescentes; y a ejecutar programas especiales de formacion
familiar a fin de contribuir a la creacién de un ambiente estable y positivo para
el desarrollo de los nifios.

El articulo 16 establece que todo nifio tiene derecho
a las medidas de proteccion que su condicidon de menor requieren por parte de
su familia, de la sociedad y el Estado. Agrega que tiene el derecho de crecer
con sus padres y de no ser separado de su madre, salvo circunstancias
especiales y el derecho a la educacion.

El articulo 17 consagra el derecho de una
proteccion especial durante la ancianidad y con tal objeto los Estados Partes se
comprometen a adoptar, de manera progresiva, las medidas necesarias a fin
de llevarlo a la practica y, en particular, a proporcionar instalaciones
adecuadas, asi como la alimentacion y atencion médica; ejecutar programas
laborales especificos destinados a proporcionar una actividad productiva
adecuada a sus capacidades; y estimular la formacion de organizaciones
sociales destinadas a mejorar la calidad de vida de los ancianos.

El articulo 18 indica que toda persona afectada por
una disminucion de sus capacidades fisicas o mentales tiene derecho a recibir
una atencion especial, con el fin de alcanzar el maximo desarrollo de su
personalidad. Con este propésito los Estados Partes se comprometen a
adoptar las medidas que sean necesarias y, en especial, ejecutar programas
especificos para minusvalidos, proporcionar formacion especial a sus
familiares, incluir de manera prioritaria en sus planes urbanos las necesidades
de este grupo y estimular la formacién de organizaciones sociales en las que
los minusvalidos puedan desarrollar una vida plena.

El articulo 19 consagra los medios de proteccion
mediante un sistema de supervision del Protocolo que consiste en informe
periddicos de los Estados Partes respecto de las medidas progresivas que se



hayan adoptado para asegurar el goce y ejercicio de los derechos consagrados
en él. Se trata de un compromiso de caracter permanente en atencion a su
periodicidad. Este informe serd presentado al Secretario General de la
Organizacion de los Estados Americanos quién lo transmitira al Consejo
Interamericano Economico y Social y al Consejo Interamericano para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, a fin de que lo examine. En caso de
violacion del presente Protocolo por una accion imputable directamente a un
Estado Parte, en cuanto a los derechos establecidos en el parrafo a) del
articulo 8 y en el articulo 13, relativo al derecho de os trabajadores a organizar
sindicatos y a afiliarse y el derecho a la educacion, respectivamente, podria
darse lugar a la aplicacion del sistema de peticiones individuales, el cual se
encuentra regulado en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El articulo 20 establece el derecho de los Estados
Partes a formular reservas sobre una o mas de sus disposiciones especificas
del Protocolo, en tanto estas reservas no sean incompatibles con el objeto o fin
del Protocolo.

El articulo 21 contempla las normas relativas a la
firma, ratificacién o adhesion y entrada en vigor del Protocolo, que son usuales
en esta clase de instrumentos multilaterales.

Finalmente, el articulo 22 faculta a los Estados
Partes y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos para someter a
consideracion de los Estados Partes propuestas de enmiendas, con el fin de
incluir el reconocimiento de otros derechos y libertades o de extender o ampliar
los que estan reconocidos en el Protocolo.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

La Directora General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, sefiora Mariana Durney, mencion6
entre los antecedentes histéricos del Protocolo que, durante la preparacion
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, entre los afios 1965 y
1969, se expresaron puntos de vista divergentes en relaciéon a la inclusion en
ella de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Asi, sefialo, en la
Segunda Conferencia Especial Interamericana de 1965 se solicitdé a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos que preparara un proyecto
preliminar de convencion, tarea que fue asumida por el Consejo de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), adoptandose finalmente el
instrumento en la ciudad de San José de Costa de Rica en 1969. No
obstante, precisd, de las actas de dicha conferencia se desprende que la
mayoria de los delegados consideraba polémico incluir o no incluir los
derechos econdmicos, sociales y culturales en el futuro tratado regional.



10

Agregd que, durante tales negociaciones, el
gobierno chileno fue partidario de dichos derechos, considerando que uno de
los articulos propuestos por la Comision no hacia mencién directa a ellos y
proporcionaba un reconocimiento insuficiente de los mismos, motivo por los
gue merecian reparos de forma y de fondo. En definitiva, apuntd, se
consider6 que como tales derechos habian alcanzado ya una amplia
aceptacion en otros tratados internacionales en el ambito de las Naciones
Unidas y de Europa, se los incorpord en el articulo 26 de la Convencién.
Ademas, se incluyo el articulo 42, que autoriza a la Comision a velar por la
promocion de tales derechos.

Explicd, luego, que el Protocolo Adicional a la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos en materia de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, conocido también como Protocolo de San
Salvador, fue consecuencia de la transformacion de la actitud de la Comision
respecto de los derechos econémicos, sociales y culturales, a partir de la
vigencia de la Convencién a fines de los afios setenta. Agregdé como
antecedente del mencionado cambio, algunos informes emitidos por dicha
Comisién, en los que se refiere a la importancia de tales derechos, pero muy
especialmente, a los informes elaborados para la Asamblea General de la
OEA, que destacaban la relacion organica entre derechos civiles y politicos y
derechos econdmicos, sociales y culturales. De este modo, indico, en la
resolucién adoptada en el Duodécimo Periodo Ordinario de Sesiones, la
Asamblea General encarg6 al Secretario la elaboracion de un anteproyecto
de protocolo y solicité comentarios a los Estados miembros; un grupo de
trabajo de la Convencion prepar6 el proyecto final, el que fue adoptado en la
ciudad de San Salvador el 17 de noviembre de 1988, entrando en vigor el 16
de noviembre de 1999, y suscrito por Chile el 6 de mayo de 2001.

Respecto al objetivo, precisé que el protocolo
busca contribuir en el marco de las Américas a un mas amplio
reconocimiento y a una mayor garantia de los derechos econdémicos,
sociales y culturales, pese a existir varios instrumentos internacionales sobre
el tema, en especial el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de Naciones Unidas, el cual sirve de referencia al
presente tratado.

Estimé que el protocolo se justificaria por cuanto la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, marco juridico para la
proteccion de los derechos humanos en la region, seria, a entender de
algunos, poco generoso en materia de derechos econdmicos, sociales y
culturales, pues el articulo 26 de la misma se refiere de manera genérica a
tales derechos. En el preAmbulo, acotd, el protocolo reafirma la universalidad
e interdependencia de los derechos humanos, ademas de establecer que los
Estados Partes se comprometen a adoptar las medidas necesarias tanto de
orden interno como mediante la cooperacion entre Estados hasta el maximo
de sus recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo
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para lograr progresivamente y de conformidad con la legislacion interna la
plena efectividad de los derechos que se reconocen en el instrumento.

Detall6 que los derechos protegidos por el
protocolo son similares a los garantizados por el Pacto Internacional, aunque
el catadlogo es mayor, incluyendo el derecho al trabajo; a condiciones justas y
equitativas de factores de trabajo; a sindicalizacion; a seguridad social; a
salud; a alimentacion; a un medio ambiente sano; a educacion; a beneficios
de la cultura; y a la constitucién y proteccion de las familias y de la nifiez, de
ancianos y minusvalidos.

En cuanto a los medios de proteccion, expresé
gue el protocolo adopta dos sistemas de supervision y control: informes y
peticiones. El primero refiere a la obligacion de los Estados de presentar, de
conformidad con el protocolo, informes sobre las medidas para asegurar el
debido respeto de los derechos; el segundo, establece un sistema de quejas
o0 peticiones individuales ante la Comision Americana de Derechos Humanos
para que esta y la Corte Interamericana de Derechos Humanos conozcan
denuncias contra el Estado, Unicamente en dos materias: violaciones de los
derechos de personas trabajadoras, de la organizacion de sindicatos y de la
libre afiliacion al sindicato de su eleccion, articulo 8, letra a); y violaciones del
derecho a la educacion, articulo 3.

En cuanto a las implicancias del protocolo, sefialo
gue, a juicio de la Secretaria de Estado, se puede analizar desde dos
perspectivas. Por un lado, incorpora un catalogo de derechos ya reconocido
por la Constitucion Politica de la Republica y en varios tratados
internacionales que forman parte del ordenamiento juridico interno, por
ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Humanos, la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, la Convencién
Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las
Personas Mayores, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, entre otros.
Por otro lado, desde el momento de la aprobacién legislativa del instrumento
se torna obligatorio para todas las autoridades nacionales y su inobservancia
puede dar lugar a reclamos de los particulares ante los tribunales nacionales.

Afadié que, dado que la proteccion otorgada por
el derecho nacional se estima mas elevada que aquellas que garantiza el
protocolo puede considerarse que su ratificacion no modificaria
sustancialmente el ambito de protecciébn en el &mbito juridico nacional;
internacionalmente, en cambio, Chile consentiria la judicializacién directa de
los derechos econdmicos, sociales y culturales, en particular los ya
resefiados.

Manifestd6 que el articulo 19 del protocolo, que
autoriza el sistema de denuncias particulares, podria tener consecuencias en
la defensa juridica del Estado en el sistema interamericano de derechos
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humanos, debido a que hasta el momento en las denuncias que versan
sobre tales materias se ha alegado la excepcién de incompetencia ante la
Comision y la Corte para conocer la violacién de los derechos econémicos,
sociales y culturales. Sin embargo, llamé a tener presente el desarrollo actual
de la jurisprudencia de la Corte que, basada en el articulo 26 de la
Convencién, ha comenzado a reconocer la posibilidad de invocar los
derechos econdmicos, sociales y culturales directamente, como ocurrid
recientemente en el fallo del caso Poblete Vilches versus Estado de Chile, en
gue se condend al pais por violar el derecho a la salud del denunciante.

En resumen, destacd que la iniciativa es de larga
data, el desarrollo comenzé a gestarse aproximadamente seis décadas atras
y, asimismo, la tramitacion en el Congreso Nacional ha sido larga. Si bien es
una iniciativa promovida por el Ejecutivo, dio a conocer la intenciéon de la
actual administracion de ser prudente y profundizar en el tratamiento de la
materia, puesto que el protocolo no solo establece un nuevo espacio de
reclamaciones individuales en el sistema interamericano de derechos
humanos, sino que también incorpora un catalogo de derechos, varios de
ellos ya reconocidos por la Constitucion y en distintos tratados. Adelanté que
entre los aspectos que deben o podrian estudiarse nuevamente y en forma
mas acotada esta la posibilidad de establecer reservas, por ejemplo, alguna
qgue limite temporalmente las competencias de los érganos interamericanos,
de tal modo que solo sean objeto de conocimiento los hechos que se hayan
iniciado de manera posterior a la ratificacion del protocolo.

Del mismo modo, considerd necesario reflexionar
a la luz de los desarrollos constitucionales y legales nacionales, pues desde
el afio 2006 en adelante la legislacién interna ha sufrido modificaciones en
derechos sociales, econdmicos y culturales, especialmente en lo relativo al
derecho a la educacién. De igual modo, estimé que pareceria conducente un
analisis comparativo de las disposiciones constitucionales y normas internas
con aqguellas que reconoce el protocolo, de manera de comprender el detalle
de aquellas que serian integradas al ordenamiento juridico chileno por medio
de la ratificacion del mismo, como también del funcionamiento del protocolo
en cuanto a las reclamaciones individuales basadas en su articulo 19
respecto de los dos derechos que se han mencionado, si aquello tiene
vigencia actual y el alcance que ha tenido en dicho desarrollo.

Enseguida, el Honorable Senador seior
Ossandén considerd importante que la Cancilleria revise el desarrollo y
aplicacion del protocolo desde su ratificacion, asi como las interpretaciones
de los organismos del sistema interamericano de derechos humanos.

El Honorable Senador seior Pizarro, a su turno,
consulté al Ejecutivo por el nUmero de paises que han ratificado el protocolo,
las razones por las que Chile no ha considerado prioritaria su aprobacion y
los efectos del instrumento internacional en el sistema interamericano.
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Por su parte, el Honorable Senador seiior
Insulza, declaré que los tratados sobre derechos humanos han tenido un
trnsito distinto segun la region del mundo a la que se pertenece, por
ejemplo, los paises norteamericanos no ratifican tratados de esta naturaleza.
Asi, la Convencion Americana de Derechos Humanos no ha sido ratificada
por Canada ni por Estados Unidos, pese a que este ultimo fue su proponente
original y a que contribuyen con cuantiosos recursos para la promocion de
tales acuerdos.

Respecto al protocolo, sefialé que, con la salvedad
de Republica Dominicana, Venezuela y Chile, ha sido ratificado
principalmente por paises latinoamericanos. En su calidad de ex Secretario
General de la OEA, comentd que incluso al interior de la organizacion fue
dificil iniciar el mecanismo de solicitud de informes, el que solo se concretd
luego que una comisién trabajara durante meses para elaborar una pauta
gue debian seguir los paises para la entrega de tales documentos.

Asimismo, manifesté no entender la reticencia que
hubo en el Senado para aprobar el presente protocolo, similar a lo
acontecido con el tratado que establecia la Corte Penal Internacional, cuya
ratificacion también demoré en adoptarse. Por lo anterior, considerd
importante impulsar su ratificacion y, si es necesario, oir especialistas antes
de su aprobacién, como podrian ser Antonia Urrejola, miembro actual de la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos, o Eduardo Vio, juez de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La sefiora Directora General de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores respondié, ante la
consulta por el nimero de paises que han ratificado el protocolo, que son
actualmente veintitrés los Estados Parte de la Convencibn Americana de
Derechos Humanos y dieciséis del protocolo, y que los paises que no han
ratificado este Ultimo son Barbados, Dominica, Granada, Haiti, Jamaica,
Republica Dominicana, Venezuela y Chile.

Sobre las razones por las que Chile no ha
ratificado aun el protocolo, hizo presente que los cuestionamientos
formulados en su momento decian relacion con los temores por la
judicializacion de los derechos a la educacion y la sindicalizacion, ello previo
a la reforma constitucional del afio 2005 y a las modificaciones efectuadas al
sistema educacional y laboral.

El Jefe del Departamento del Sistema
Interamericano de la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio de
Relaciones Exteriores, sefior Luis Petit-Laurent, complementé que las
reticencias estuvieron relacionadas con el ambito nuevo de obligaciones al
gue se podia someter al Estado, que jurisdiccionalmente podian generar
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responsabilidad internacional. No obstante, puntualizd, en dicha oportunidad
se establecié que la legislacion nacional podria cubrir, incluso con mayor
intensidad, los derechos establecidos en el protocolo.

En la siguiente sesion en que la Comision traté el
asunto, el Director de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones
Exteriores, sefior Juan Pablo Criséstomo, entregé su visidbn sobre el
protocolo, sefialando que, desde el punto de vista de los derechos humanos,
amplia en el ambito americano el alcance de la Convencién en lo que se
refiere a los derechos econémicos, sociales y culturales, los recoge de una
manera progresiva y ratifica la universalidad e interdependencia de los
derechos humanos.

Reiter6 los dos mecanismos fundamentales
establecidos por el protocolo, los informes anuales que deben rendir los
estados sobre tales derechos y el derecho de los ciudadanos de los Estados
Parte a reclamar el incumplimiento del instrumento en lo relativo al derecho
al trabajo y a la educacion. También reiter6 que, aun cuando Chile no ha
ratificado el protocolo, ha reconocidos los derechos en otras convenciones.

Sin duda, apuntd, el instrumento requiere un
mayor analisis, para cuyo efecto el Ministerio de Relaciones Exteriores oficio
a las Secretarias de Estado de Educacion, de Trabajo y Prevision Social, de
Justicia y Derechos Humanos y de Salud, a fin de que informen sobre las
implicancias del protocolo a la luz de la nueva legislacién nacional que existe
en la materia desde la entrada en vigencia del instrumento. También
considerd importante escuchar la opinién de expertos en la materia.

Luego, el Subdirector Juridico del Ministerio de
Relaciones Exteriores, sefior Alvaro Arévalo, reiter6 que el Ejecutivo esta
analizando detalladamente los alcances del protocolo, siendo el elemento
central la progresividad en el alcance de las metas propuestas por el
instrumento internacional.

Enseguida, el Honorable Senador seior Insulza
insisti6 en que el protocolo es el corazon de los derechos humanos de
segunda generacion en el ambito regional. Precisé que fue adoptado por la
Asamblea General de la OEA en 1988 y por algunas razones que sefal6
desconocer fue ratificado por Chile el 2001, y aprobado por la Camara de
Diputados el 2006, pero aun no ha sido aprobado por el Senado. Agregé que
los derechos catalogados en el protocolo se encuentran consagrados en la
Constitucion Politica y, teniendo los recursos, es natural que un Estado se
comprometa con sus ciudadanos a entregar tales garantias. Puso como
ejemplo, el caso de la cobertura educacional nacional que es superior a
varios Estados que son parte del instrumento. Ademas, hizo presente que a
la fecha no han sido muchos los casos que se han conocido por
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incumplimiento del protocolo, razén por la que volvié a lamentar que Chile no
lo haya suscrito.

Para mayor claridad, trajo a colacion el articulo 2
del protocolo, el que exige a cada uno de los Estados Partes en el presente
Pacto comprometerse a adoptar medidas, tanto por separado como mediante
la asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente econémicas y
técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la
adopcién de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui
reconocidos. Por ende, puntualizé, Chile no estd obligado a otorgar mas
derechos que los que sus propios recursos le permitan. Si algo justifica la
existencia de un Estado, acotd, es la necesidad de promover para sus
ciudadanos una vida mejor.

Por dltimo, estimo pertinente invitar a los sefiores
ministros de cada cartera de Estado relacionada con los derechos
econdmicos, sociales y culturales, reconocidos en el protocolo.

A su vez, el Honorable Senador seior Moreira,
consider6 importante oir la opinion del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores y de expertos en la materia, pues si bien declaré entender los
planteamientos de otros miembros de la Comisién, aprobar otro convenio
qgue estaba en tramitacion desde hacia tiempo le trajo inconvenientes que
manifestd preferir evitar. Para ello, estuvo de acuerdo en invitar a los
ministros de Educacién, de Justicia y Derechos Humanos, de Trabajo y
Prevision Social, de Salud, de Desarrollo Social y de Hacienda, pues,
declard, la plena garantia de los derechos econémicos, sociales y culturales,
implican recursos publicos, y corresponde conocer si existe posibilidad de
dar pleno cumplimiento en Chile a los derechos garantizados en el
instrumento.

Luego, el Honorable Senador seior Lagos
también declar6 no entender el motivo por el cual transcurrié tanto tiempo
para pronunciarse del protocolo, sin perjuicio de que buena parte del
contenido estd recogido en el ordenamiento juridico nacional a nivel
constitucional y legal.

Por otra parte, también consideré importante oir a
los ministros sefialados, pues expresé a veces percibir que cierto sector pone
distancia ante convenios internacionales que reconocen el derecho a los
ciudadanos de recurrir a instancias internacionales en caso de
incumplimiento por parte del Estado. En su opinion, el mundo actual requiere
soluciones globales, no lo que denominé un multilateralismo a la carta, como
ocurrié con el rechazo del Ejecutivo a suscribir el Acuerdo de Escazu y el
Pacto Migratorio.
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En la siguiente sesion en que la Comision traté el
asunto, la Ministra (s) de Relaciones Exteriores, sefiora Carolina
Valdivia, expuso que el articulo 77 de la Convencibn Americana de
Derechos Humanos sefala que cualquier Estado Parte, asi como la
Comisién Interamericana pueden someter a consideracién de los Estados
Partes proyectos de protocolos adicionales a la Convencién, con la finalidad
de ampliar progresivamente el régimen de proteccion de los derechos y
libertades previstos en la misma. Afadié que asi, en el afio 1988, se adopt6
en la Asamblea General de la OEA el protocolo adicional en estudio.

Reiteré que el objetivo es contribuir a ampliar el
reconocimiento y otorgar una mayor garantia de los derechos econémicos,
sociales y culturales, sin perjuicio de que ya existen tanto en el sistema
universal como dentro de la propia legislacion interna un debido
reconocimiento al listado de derechos reconocidos en el protocolo. Agrego
que las disposiciones principales reafirman la universalidad e
interdependencia de los derechos humanos, ademas establecen que los
Estados Parte se comprometen a adoptar las medidas que sean necesarias
en el orden interno mediante la cooperacion hasta el maximo de sus recursos
disponibles, y tomando en cuenta el grado de desarrollo para lograr
progresivamente y de conformidad con la propia legislacion interna, la plena
efectividad de los derechos que se reconocen en el protocolo.

Enfatiz6 que, debido al tiempo transcurrido desde
el inicio de la tramitacidn legislativa, resulta relevante escuchar la opiniéon de
los ministros del ramo de las materias a que alude el protocolo, como
también de los expertos en derecho internacional, como el juez chileno de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefior Eduardo Vio.

También se refiri6 al enfoque desde dos
perspectivas del protocolo, una interna, que incorpora un catalogo de
derechos que, si bien estan establecidos en la Constitucion Politica, por esta
via pueden ampliarse; y otra externa, en que desde el momento que se
ratifique el protocolo, sus disposiciones pasardn a ser obligaciones
internacionales del Estado, con la eventual judicializacion de tales derechos
ante los organismos interamericanos. Por este motivo, sefiald que se
requiere identificar los desafios del instrumento y el estdndar actual a nivel
interno sobre los derechos catalogados, conocer la perspectiva de los
ministerios sectoriales, y la situacién nacional de tales derechos frente al
sistema interamericano y universal. Por ultimo, declaré6 que también sera
importante definir la presentacién de declaraciones interpretativas o hacer
uso de la facultad de establecer reservas.

Seguidamente, el Honorable Senador sefor
Moreira solicité conocer la recomendacion del Ejecutivo sobre el presente
protocolo, pues teme que de aprobarse en el futuro se invoque cualquier
razon para que el pais deba asegurar los derechos considerados en el



17

instrumento, en particular la opinion del Ministerio de Hacienda sobre el
punto. También manifestd interés en conocer las posibles reservas que
pueda plantear el Ejecutivo. Declaré que no pretende rechazar el protocolo,
no obstante, en ciertas ocasiones el enfoque del sistema de la ONU abre la
puerta a decisiones que parecen no ser convenientes para Chile.

A su turno, el Honorable Senador sefior Insulza
reiter6 que el protocolo responde a una evolucion de los derechos humanos,
sin que lo anterior implique la obligacion de los Estados de proveer todo, sin
considerar los recursos que ello represente.

A su juicio, la tramitacion del presente protocolo y
de la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer responde a razones diferentes, dado que los
derechos de la mujer han irrumpido con fuerza en la agenda publica en los
ultimos afios. Por lo anterior, llamé la atencion respecto a que Chile se
convierta en el Unico pais que no suscribe tratados, cuando antes los
suscribia todos. A su juicio, da la impresién de un cambio en la politica
exterior nacional, que abandona el multilateralismo, salvo en lo econémico,
situacién que se debe aclarar.

Afadié que, si bien Chile es uno de los paises que
mas demandas recibe ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, no es precisamente porque en Chile se violen méas los derechos
humanos, sino simplemente porque sus ciudadanos han incorporado la
proteccion internacional de sus derechos. Acoté que, de ratificarse el
protocolo, es probable que muchas personas acudan a la Comisién para
reclamar la violacion de su derecho a la educacién. Esas son las reglas del
juego del multilateralismo, garantizar a todos los ciudadanos la defensa de
sus derechos donde sea necesario, siempre que previamente hayan agotado
todos los recursos internos.

El Unico problema de la Comisibn es que no
cumple con un derecho humano fundamental que es el acceso a la justicia
oportuna, pues actualmente se demora diez o doce aflos en resolver un
asunto. De todos modos, invitd a no temer a las comisiones internacionales
gue, enhorabuena existen, recordando que América Latina cuenta con el
segundo mejor sistema internacional de proteccion de los derechos
humanos, después del europeo.

Enseguida, el Honorable Senador seiior Guillier,
consultd al Ejecutivo si se hard uso de la facultad de establecer reservas al
tratado y por la posible incorporacion de otros derechos o ampliacion de los
reconocidos en el protocolo.

La sefiora Ministra (s) de Relaciones
Exteriores, sefor Valdivia, explicO que el protocolo establece Ila
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progresividad de los derechos, no un estandar Unico. EI mismo articulo 1,
complementd, establece la obligacion de adoptar medidas de promocién de
los derechos previstos en el protocolo, siempre conforme a los recursos de
gue disponga el Estado Parte y tomando en cuenta su grado de desarrollo,
de conformidad a la legislacion interna. En todo caso, preciso, el compromiso
debe ser real, pues una vez establecido un estandar de los derechos, luego
no se pueden retrotraer.

Respecto a la consulta sobre una posible reserva
al tratado, contestdé que antes de proceder a su aprobacién el Ejecutivo
informaria la posible existencia de ellas. Sobre la extension de los derechos,
mencion6 que el mismo protocolo y la Convencion, por decision propia de los
Estados Parte, no han manifestado voluntad de que se extienda el catalogo
de derechos, lo anterior es sin perjuicio de la interpretacion que ha tenido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la aplicacion de la
Convencion.

En la siguiente sesion en que la Comision traté el
asunto, el Ministro de Relaciones Exteriores, seifior Teodoro Ribera,
declar6 que los derechos protegidos por el protocolo son similares, no
iguales, a los contenidos en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, y contempla dos formas de supervision y control,
informes y peticiones, estas Ultimas en caso de violaciones de los derechos
de las personas trabajadoras, de la organizacion de sindicatos y de la libre
afiliacion al sindicato de su eleccién y del derecho a la educacion.

Asimismo, indicé que el protocolo contempla el
caracter progresivo de los derechos reconocidos en el mismo y reconoce el
caracter indisoluble de los derechos humanos basados en la dignidad de las
personas, aunque se consideren categorias diversas, como los derechos
civiles y politicos, y los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Agregd que la mencionada progresividad se
reconoce en el articulo 1 del protocolo, el que exige a los Estados determinar
los recursos disponibles y considerar el grado de desarrollo a fin de lograr un
avance progresivo en la plena efectividad de los derechos que se reconocen
en el mismo. También aludié a la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Poblete Vilches versus Estado de Chile, que
declaré la violacion del derecho a la salud, no invocando el presente
protocolo, sino directamente el articulo 26 de la Convencion.

Finalmente, informd que en caso que el Congreso
Nacional aprobare el protocolo, el Presidente de la Republica haria una
declaracion para determinar que la litigiosidad de los derechos se
circunscribe solo y unicamente respecto de los dos que establece el mismo
protocolo, y no otros, en consideracion a la practica de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y procurara igualmente reservas para
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precisar el ambito de gestibn o participacion o competencia de otros
organismos multilaterales.

Luego, el Honorable Senador seifior Moreira
reiter6 su inquietud respecto a las obligaciones que adquirira Chile con el
protocolo, no obstante, si el Ejecutivo garantiza los términos del tratado
mediante la declaracion interpretativa y la reserva, apoyard la aprobacion de
esta iniciativa.

Por su parte, la Honorable Senadora seifiora
Muioz anunci6 que se abstendra de la votacion, pues considerd obsoleto el
protocolo en materia de derechos humanos y por la reserva comunicada por
antes por el sefior Canciller. Ademas, el instrumento no contempla ninguna
referencia a los derechos humanos de las mujeres.

A su vez, el Honorable Senador seior Insulza
aclaré que el protocolo es de 1988, época donde no se instalaba con fuerza
aun en el debate publico las demandas de las mujeres, por ese motivo el
instrumento no contempla normas especificas a sus derechos.

Puesto en votacion, el proyecto de acuerdo fue
aprobado, en general y en particular, por tres votos a favor, de los
Honorables Senadores seiores Insulza, Moreira y Ossandén, y una
abstencioén, de la Honorable Senadora seiora Muioz.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones
Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo
en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Camara de
Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

“Articulo Unico.- Apruébase el Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”,
adoptado en San Salvador, el 17 de noviembre de 1988 y suscrito por Chile
el 5 de junio de 2001.".
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Acordado en sesiones celebradas loa dias 16 de
abril, 19 de agosto, 24 de septiembre y 5 de noviembre de 2019, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores José Miguel Insulza Salinas
(Presidente), Alejandro Guillier Alvarez, Ricardo Lagos Weber (Adriana
Mufioz D’ Albora), Ivan Moreira Barros y Manuel José Ossandon Irarrdzabal.

Sala de la Comision, a 8 de noviembre de 2019.

JULIO CAMARA OYARZO
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, recaido en
el proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba
el Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana Sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
“Protocolo de San Salvador”, adoptado en San Salvador el 17 de
noviembre de 1988 y suscrito por Chile el 5 de junio de 2001.

(Boletin N° 4.087-10)

. PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: Complementar la Convencion Americana de Derechos
Humanos, para que los derechos econdmicos, sociales y culturales sean
perfeccionados y protegidos.

Il. ACUERDO: aprobado en general y en particular por tres votos a a
favor y una abstencién (3x1).

Il ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
articulo Unico que aprueba el Acuerdo el que, a su vez, consta de un
Protocolo y 22 articulos.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No tiene.

V. URGENCIA: no tiene.

VL. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica,
enviado a la Camara de Diputados.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VI. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: en general y en
particular, por 64 votos a favor, 40 en contra y 4 abstenciones.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 21 de marzo de 2006.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe. Pasa a la Sala.

XI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: Convenciéon Americana de Derechos Humanos, “Pacto de San
José de Costa Rica”, promulgada por decreto supremo N° 873, del Ministerio
de Relaciones Exteriores, del 23 de agosto de 1990, y publicada en el diario
Oficial de fecha 5 de enero de 1991.

Valparaiso, 8 de noviembre de 2019.

JULIO CAMARA OYARZO
Secretario
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