INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, DEPORTES Y RECREACION,
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY SOBRE CALIDAD Y EQUIDAD DE LA
EDUCACION

BOLETIN N° 7329-04

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Educacién, Deportes y Recreaciéon pasa a
informar, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, sobre el proyecto
de ley individualizado en el epigrafe, originado en un Mensaje de S. E. el Presidente
de la Republica, quien, para el despacho de esta iniciativa, ha hecho presente la
urgencia calificandola de “discusion inmediata” para todos sus tramites
constitucionales.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1.- IDEA MATRIZ DEL PROYECTO.

La idea matriz o central del proyecto se orienta a mejorar la
calidad y equidad de la educacion escolar de nuestro pais a través de la
modernizacion del Estatuto Docente, introduciendo modificaciones que fortalecen el rol
de los directores de los establecimientos educacionales municipales y el ejercicio de la
profesion docente.

2.- NORMAS DE QUORUM ESPECIAL.

Los articulos 1°, N° 28, letra b) y 8°A del proyecto tienen
rango de ley organica constitucional por incidir en la organizacion y atribuciones de
los tribunales de justicia, conforme lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion
Politica, y a modificar la Ley Organica Constitucional de Municipalidades,
respectivamente.

Asimismo, se hace presente que, en conformidad con lo
dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la Constitucién Politica
de la Republica, en relacién con el articulo 16 de la ley N° 18.918, Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional, se ha remitido copia del proyecto de ley a la
Excma. Corte Suprema de Justicia, con el objeto de que se pronuncie en relacion al
articulo 1° N° 28, letra b) de la iniciativa legal.

3.- ARTICULOS DE COMPETENCIA DE LA COMISION DE HACIENDA.

Articulo 1°, nimero 1; nimero 18, en relacion a los articulos 34 G, 34 H, 34 |
(nuevos), nimero 21, nUmero 22; nimero 26;

Articulo 2°;

Articulo 3°;

Articulo 4°;

Articulo 5°;



Articulo 6°;

Articulo 7°;

Articulo 8°;

Articulo 8° A;

Articulo 8° B;

Articulo 8° C;

Articulo 9° vy,

Todos los articulos transitorios (del primero al décimosexto, ambos inclusive) son de
la competencia de la Comisién de Hacienda.

4.- APROBACION EN GENERAL DEL PROYECTO.

La iniciativa fue aprobada en general por siete votos a favor,
de los Diputados sefiores Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast, Rivas y Verdugo y de
la Diputada sefiora Hoffmann; cuatro votos en contra, de los Diputados sefiores
Aguilé, Gonzalez y Monsalve y de la Diputada sefiora Girardi; y una abstencién del
Diputado Silber.

5.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION.
Titulo del Proyecto de Ley

1.- La Diputada Saa y de los Diputados Gonzéalez, Montes y
Venegas presentaron una indicacién para sustituir el titulo del proyecto “sobre
calidad y equidad en la educacion por el titulo técnico que aparece en el Informe
financiero:

“Proyecto de ley que modifica el DFL N° 1 de 1996, Estatuto
de los Profesionales de la Educacion, y el DFL N° 2, de 1998, sobre Subvencién del
Estado a Establecimientos Educacionales y otros cuerpos legales que indica.”

Articulo 1°
Numero 2

2.- La Diputada Saa y los Diputados Gonzalez, Montes
Monsalve y Venegas, presentaron una indicacién para eliminar el numeral 2 del
articulo 1°.

Numero 3

3.- La Diputada Hoffman y los Diputados Bobadilla, Hasbun,
Kast, Silva y Squella presentaron una indicaciéon para modificar el numeral 3,
reemplazando el guarismo “5%" por “10%".

4.- La Diputada Saa y los Diputados Gonzalez, Montes
Monsalve y Venegas, presentaron una indicacion para sustituir en el numeral 3 la
expresion “en los articulos 70 y 70 bis de esta ley” por “en el articulo 70 de esta ley”.



Numero 5, nuevo

5.- La Diputada Saa y los Diputados Gonzalez, Montes
Monsalve y Venegas, presentaron una indicacién para modificar el articulo 14 del
D.F.L. 1, para agregar el siguiente inciso segundo, pasando el actual a ser inciso
tercero:

“Los docentes tendran derecho a ser consultados por el
Director en la evaluacion del desempefio de su funcién y la de todo el equipo
directivo, asi como en las propuestas que hard al sostenedor para mejorar el
funcionamiento del establecimiento educacional”.

6.- La Diputada Saa y los Diputados Gonzélez, Montes
Monsalve y Venegas, presentaron una indicacion para modificar el articulo 15 del
D.F.L. 1, para agregar los siguientes incisos segundo Yy tercero nuevos, pasando el
inciso que parte con “Estos seran organismos técnicos...” a ser cuarto:

“Los Consejos de Profesores deberan reunirse a lo menos
una vez al mes, y sus reflexiones y propuestas quedaran registradas en un Acta
numerada de sus sesiones.

Los Consejos de Profesores participardn en la elaboracion
de la cuenta publica del Director, y en la evaluacién de su gestién, de la del equipo
directivo y de todo el establecimiento”.

Niumero 5

7.- Las Diputadas Girardi, Saa y el Diputado Gonzalez
presentaron una indicacion para eliminar el numeral 5.

Numero 6

8.- Las Diputadas Girardi, Saa y el Diputado Gonzalez
presentaron una indicacion para eliminar el numeral 6.

Numero 7

9.- Las Diputadas Girardi, Saa y el Diputado Gonzalez
presentaron una indicacion para eliminar el numeral 7.

10.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Montes, Monsalve y Venegas, presentaron una indicacién para eliminar el literal b).

11.- La Diputada Hoffmann y los Diputados Bobadilla,
Hasbin y Kast presentaron una indicacion para reemplazar la letra b) por el
siguiente nuevo texto:

“b) Agréguese el siguiente inciso final:

“Asimismo, podran incorporarse a la funcidon docente
directiva quienes estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura de al
menos 8 semestres, sin que les sea exigible el requisito establecido en el nUmero 4
del inciso primero del presente articulo.”.”.



4

12.- Las Diputadas Girardi, Saa y el Diputado Gonzalez
presentaron una indicacion para reemplazar la letra b) por el siguiente nuevo texto:

“Asimismo, podran incorporarse a la funcion docente
directiva quienes estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura de al
menos 8 semestres, hayan ejercido funciones docentes al menos durante 6 afios en
un establecimiento educacional y cuenten con estudios de postgrados en educacion,
sin que les sea exigible el requisito establecido en el nimero 4 del inciso primero
del presente articulo.”.

13.- Indicaciéon del Ejecutivo para sustituir la letra b) del
numeral 7 por la siguiente:

“b) Agrégase el siguiente inciso final:

“Asimismo, podran incorporarse a la funcion docente
directiva quienes estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura de al
menos 8 semestres y hayan ejercido funciones docentes al menos durante 5 afios
en algun establecimiento educacional y con algun grado académico, post titulo o
diplomado en el area de la educacion o de administracién educacional otorgados
por instituciones de educacién superior acreditadas, sin que les sea exigible el
requisito establecido en el nimero 4 del inciso primero del presente articulo.”.”.

Niumero 8

14.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas, presentaron una indicacion para sustituir el numeral 8
del articulo 1° por el siguiente:

“8. Eliminase en el inciso final del articulo 25 la frase que
sigue al punto seguido.”.

Numero 9

15.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Montes, Monsalve y Venegas, presentaron una indicacién para agregar al articulo
26 del D.F.L. 1, el siguiente inciso final nuevo:

“El docente que, estando en la categoria de destacado en
virtud del proceso de evaluacién a que se refiere el articulo 70 de la presente ley,
hubiere permanecido en la dotacion docente en la calidad de contratado por cinco o
mas afios continuos pasara a integrarla en calidad de titular.”.

Numero 13

16.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas, presentaron una indicacion para sustituir el numeral
13 por el siguiente:

“13. Reemplazase el articulo 31 bis por el siguiente:

Articulo 31 bis.- Créase un sistema de acreditaciéon para
concursar y desempefiarse como directivo de establecimientos educacionales
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subvencionados o que reciben aportes del Estado, el cual sera obligatorio a partir
del afio 2014. Este sistema asegurara que los directivos escolares posean altos
estandares de desempefio asociados al liderazgo escolar y la gestion y a lo menos
fomentara:

a) La adquisicion y aplicacion de liderazgo educativo y de
conocimiento administrativo.

b) El enmarcamiento ético de este personal.

c) La definicion de las cualidades practicas de la direccion
escolar.

d) La responsabilizacién por la entrega de un servicio de
calidad.

Poseera dos tipos de certificacion. Una dirigida a los
aspirantes a cargos directivos o técnico pedagdgicos y otra dirigida a formadores de
lideres educativos, tanto directivos como técnico pedagdégicos.

La primera certificacion, se realizard a través de cursos. Sera
obligatoria para todos los profesionales que aspiren a ocupar cargos directivos y/o la
funcion técnico pedagogica en los establecimientos educacionales que reciben
subvencion y/o aportes del Estado.

La segunda sera voluntaria y de caracter individual. Podran
certificarse los profesionales de la educacion, que poseyendo la primera
certificacion, se encuentren ejerciendo funciones directivas o técnico pedagogicas y
aspiren a convertirse en formadores de lideres educativos.

La Agencia de Calidad de la Educacién validara esta ultima
certificacion, la cual se podrd otorgar a los docentes directivos 0 técnico
pedagdgicos por un maximo de 5 afios, renovable tantas veces como el profesional
postule y apruebe las evaluaciones que establezcan para obtener esta certificacion.
Esas evaluaciones al menos incluiran: Evaluacion de las competencias de los
aspirantes a formadores de directivos; Entrega de muestras documentadas del
liderazgo escolar y desempefio escolar o profesional de los aspirantes a formadores
de directivos; Reconocimiento de aprobaciones educacionales y de estudios
administrativos de los aspirantes formadores de directivos; Informacién confidencial
de jueces respecto del desempefio de los candidatos a ser formadores de lideres
educativos; Recomendaciones y evaluaciones para la acreditacién por un panel de
pares.”

17.- Las Diputadas Girardi, Saa y el Diputado Gonzéalez
presentaron una indicacion para agregar al articulo 31 bis inciso segundo,
cambiando el punto aparte por coma, la siguiente frase: “,y un representante del
Centro General de Padres y Apoderados del establecimiento elegidos por estos.”

Numero 14
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18.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas, presentaron una indicacién para sustituir el numeral
14 por el siguiente:

“14. Reemplazase el articulo 32 por el siguiente:

“Articulo  32. Los directores que hayan certificado
individualmente competencias a través del sistema sefialado en los incisos cuarto y
quinto del articulo 31 bis, tendran derecho a percibir una bonificacion adicional
trimestral por el periodo que sean certificados, siendo esta equivalente a un 60% de
la asignacion que se establece en el inciso tercero del articulo 51 del presente DFL,
de Educacion. Ademas, estos profesionales tendran derecho a utilizar el 10% de sus
horas de contrato para los efectos de realizar la accién de formacién de otros lideres
instruccionales o redes de éstos en la administracién en que cumplen servicio o en
otras cercanas, debiendo en este Ultimo caso contar con la autorizacion de su
sostenedor. lgualmente el personal directivo y técnico pedagdgico que haya
certificado competencias en este sistema individual, podra percibir por el tiempo que
dure su certificacion, una bonificacién adicional trimestral equivalente a un 40% de
la asignacién que se establece en el inciso tercero del articulo 51 del presente DFL.

Todas estas asignaciones se elevaran a un 100% en el caso
de los directores y un 70% en el caso de otros directivos y profesionales cuya
funcion sea técnico pedagogica, cuando estos profesionales presten servicio en un
establecimiento con matricula especialmente vulnerable, usando para identificar a
estos establecimientos los criterios que define la ley de subvencion escolar
preferencial N° 20.248 en el caso de la educacion pre basica y basica y los criterios
que define la JUNAEB para el otorgamiento de la alimentacion escolar en el caso de

educacién media.”.”.

19.- La Diputada Hoffmann y los Diputados Bobadilla,
Hasban y Kast presentaron una indicacién para modificar el numeral 14 de la
siguiente forma:

1. Agréguese en el inciso primero tras el punto seguido “los
candidatos.” la siguiente nueva oracion:

“No obstante lo anterior, el perfil profesional de los
candidatos a directores de establecimientos educacionales debera exigir, al menos,
la tenencia de un post grado en el area de educacion”.

2. Agréguese en el inciso primero tras el punto aparte “en su
pagina web.” la siguiente nueva oracion, pasando a ser éste un punto seguido:

“Sumado a esto ultimo, el Ministerio de Educacion sera el
responsable de elaborar y mantener un registro publico nacional al cual podran
ingresar todas las personas que cumplan con los requisitos para desempefiar la
funcion de directores en establecimientos publicos.”.

Numero 15
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20.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el numeral
15.

Numero 16

21.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el numeral
16.

Nidmero 17

22.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para suprimir el numeral
17.

Numero 18
“Articulo 34 A.-

23.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para suprimir el nuevo
articulo 34 A.

“Articulo 34 B.-

24.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicaciéon para suprimir el nuevo
articulo 34 B.

Articulo 34 C.-

25.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el nuevo
articulo 34 C.

26.- Las Diputadas Girardi y Saa y el Diputado Gonzalez
presentaron una indicacién para introducir al Articulo 34 C un nuevo inciso tercero,
pasando el tercero a ser cuarto y asi sucesivamente, que dice:

“Realizados los nombramientos, el Director junto al equipo
directivo deberan elaborar un proyecto educativo para el establecimiento, teniendo
como base la propuesta de trabajo del Director, el convenio desempefio suscrito con
el sostenedor o el representante legal de la respectiva Corporacion Municipal y
todos los antecedentes y contextos educativos, econdmicos, sociales y culturales
del establecimiento. Dicho proyecto educativo debera ser elaborado dentro del
primer semestre del afio del nombramiento del Director. Para la elaboracion del
proyecto educativo se establecerdn las comisiones de trabajo que se estime
necesaria, y se asegurara en el proceso de su formulacion la participacion de los
docentes, asistentes de la educacion, los padres y apoderados y los alumnos. Para
la adecuada implementacion del proyecto educativo los directores podran postular al
Fondo de Apoyo de Mejoramiento Pedagdgico para Escuelas Municipales”.



Articulo 34 D.-

27.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para reemplazar el inciso
3, por el siguiente:

“Para estos efectos se constituird una Comision Calificadora
gue estara integrada por 3 representantes del Consejo de Alta Direccion Publica
elegido por una lista de profesionales aprobadas por el propio Consejo.”

Numero 21

28.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para sustituir el literal c)
del numeral 21 del articulo 1° por el siguiente:

“c) Agréganse los siguientes incisos tercero, cuarto y quinto
nuevos:

“En el caso del director del establecimiento la asignacion de
responsabilidad directiva variar4 entre un 25% y un 200%. Su valor aumentara
proporcionalmente en funcion de la ponderacién de los siguiente factores:

1. Un 50% en funcién directa al total de alumnos
matriculados en el establecimiento en el afio calendario anterior.

2. Un 50% en funcion del indice de vulnerabilidad escolar de
los alumnos matriculados en el establecimiento, en funcién de los criterios que
define la ley de subvencion escolar preferencial N° 20.248 en el caso de la
educaciéon pre bésica y bésica y los criterios que define la JUNAEB para el
otorgamiento de la alimentacion escolar en el caso de educacion media.

El monto definitivo que le corresponda a cada
establecimiento sera determinado anualmente por resolucion exenta del Ministerio
de Educacién visada por la Direccién de Presupuestos.

En ningun caso los profesionales que desempefien cargos
directivos y técnico pedagdgicos de un establecimiento educacional podran percibir
asignaciones mayores a las del director del mismo establecimiento.”.

Numero 22

29.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para agregar un nuevo
numeral 22 al articulo 1°, reenumerandose los siguientes:

“22. Modificase el articulo 69 del D.F.L. 1 en el siguiente
sentido:

a) Para sustituir en su inciso segundo, la expresion “33
horas” por “29 horas” y agregar luego del punto (.) final, que pasa a ser una coma (,)
, la siguiente oracion “ y cuatro horas no lectivas destinadas al trabajo técnico entre
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pares para la preparacion, analisis, evaluacion y mejora de las clases y del proceso
de ensefianza aprendizaje de los alumnos.”.

b) Para sustituir en su inciso cuarto, la expresion “32 horas
15 minutos” por “28 horas 15 minutos” y agregar luego del punto (.) seguido, que
pasa a ser una coma (,), la siguiente oracion “y cuatro horas no lectivas destinadas
al trabajo técnico entre pares para la preparacién, analisis, evaluacién y mejora de
las clases y del proceso de ensefianza aprendizaje de los alumnos.”.

30.- Las Diputadas Girardi y Saa y el Diputado Gonzélez
presentaron una indicacidon para agregar un nuevo literal a), al numeral 22 del
articulo 1°, del siguiente tenor, reordenandose los siguientes literales:

“

a) Para intercalar en el inciso tercero del articulo 70 del
D.F.L. 1, a continuacion del punto (.) aparte que pasa a ser punto (.) seguido, la
siguiente expresion: “El proceso de evaluacion a que se refiere este articulo debera
tomar en cuenta dentro de los factores a considerar el nivel de aprendizajes y de los
avances obtenidos por los alumnos del docente sometido a evaluaciéon. Para estos
efectos se debera disefiar e implementar un sistema de evaluacién anual en todos
los niveles que permita dar cuenta del nivel de avance en relacion al aprendizaje y
a otros indicadores de calidad experimentado por los alumnos desde el inicio del
afo escolar al término de éste.”.

31.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para modificar el numeral
22 en el siguiente sentido:

1. Para reemplazar en el literal a) que modifica el inciso
séptimo del articulo 70 la expresion “al afio siguiente” la segunda vez que aparece
por “al afio subsiguiente”.

2. Para sustituir la letra b), que agrega un nuevo inciso
octavo al articulo 70, por la siguiente:

“Para los efectos de lo dispuesto en el literal a) del inciso
tercero del articulo 7° bis de la presente ley, se entendera por mal evaluado a
guienes resulten evaluados con desempefio insatisfactorio, sin necesidad de
esperar una nueva evaluaciéon a que se refiere el inciso precedente.”.

Numero 23

32.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para sustituir el numeral
23 del articulo 1°, que sustituye el articulo 70 bis, por el siguiente:

“23. Derdgase el articulo 70 bis.”.

Numero 24
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33.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para eliminar el literal i) de
la letra b).

34.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para sustituir en el literal
d) del numeral 24 del articulo 1°, que agrega un nuevo literal | al articulo 72, la
expresion “en los articulos 70 y 70 bis de esta ley” por “en el articulo 70 de esta

ley.”.

Numero 25

35.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para modificar el numeral
25 del articulo 1°, que modifica el articulo 73 en el siguiente sentido:

a) Sustitayase el literal b) por el siguiente:
“b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

Para determinar él o los profesionales de la educacion al que
en virtud del inciso anterior deba ponérsele término a su relacién laboral se debera
proceder con independencia de su calidad de titulares o contratados, en primer lugar
con quienes, tengan, de acuerdo al articulo 72 de la presente ley, salud incompatible
para el desempefio de la funcion; si esto no fuese suficiente se proseguira con los
profesionales que tengan menor nivel de perfeccionamiento para el desempefio de
sus funciones. Para efectos de determinar el nivel de perfeccionamiento se tomara
la relacion existente entre las horas de perfeccionamiento y la trayectoria docente.”.

b) Sustitiyase el literal ¢) por el siguiente:
“Sustitiyase el inciso tercero por el siguiente:

“En caso de igualdad absoluta de todos los factores
sefalados en el inciso anterior, decidira el sostenedor, previa consulta al director del
establecimiento educacional y al Jefe del Departamento de Administracién de

Educacion Municipal o de la Corporacién Municipal.”.”.
c) Para agregar el siguiente literal d), nuevo:

“d) Para agregar en el inciso cuarto a continuacién de la
expresion “del empleador”, la siguiente frase “con cargo al Fondo que establece el
articulo 8° de la ley de Calidad y Equidad Educativa”.

Numero 26

36.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para modificar el numeral
26 del articulo 1°, que agrega un nuevo articulo 73 bis en el siguiente sentido:

a) Para eliminar en su inciso primero la expresion “50%
del”.
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b)  Para sustituir en su inciso segundo la expresion “en los
articulos 70 y 70 bis de esta ley” por “en el articulo 70 de esta ley.".

37.- La Diputada Hoffmann y los Diputados Bobadilla,
Gutiérrez, Hasbun y Kast presentaron una indicacion para modificar el numeral 26,
reemplazando en el inciso primero el guarismo “6” por “11”.

Numero 29

38.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para reemplazar el numeral
29 del articulo 1°, que modifica el articulo 77, por el siguiente:

“29. Sustitayase el inciso tercero por el siguiente:

“Para sustituir en el inciso tercero la expresién “una menor
calificacion” por “con un menor perfeccionamiento.”, agregando la siguiente frase, a
continuacién del punto (.) aparte que pasa a ser punto (.) seguido: “Para efectos de
determinar el nivel de perfeccionamiento se tomara la relacion existente entre las

horas de perfeccionamiento y la trayectoria docente.”.".
Articulo 2°

39.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguild,
Gonzélez, Silber y Venegas presentaron una indicacién para modificar el articulo 2°,
gue reemplaza el articulo 15 de la ley N° 19.715 en el siguiente sentido:

Para agregar los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto
y quinto, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser sexto:

“Con todo, aquellos docentes cuya asignacion corresponda
al primer y segundo tramo y se desempefien en establecimientos con matricula
especialmente vulnerable, usando para identificar a estos establecimientos los
criterios que define la ley de subvencion escolar preferencial N° 20.248 en el caso
de la educacién pre basica y basica y los criterios que define la JUNAEB para el
otorgamiento de la alimentacion escolar en el caso de educacion media. Recibiran
mientras se desempefie en dichos establecimientos un incremento del 30% del
monto que le corresponda.

Para efectos del pago de la asignacion a que se refiere este
articulo se estara a lo previsto en la siguiente tabla:

Tramo de Monto Mensual Jornada 44
Logros horas semanales

PRIMERO $150.000

SEGUNDO | $100.000

TERCERO $50.000

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior solo
tendran derecho a la asignacién mencionada quienes superen el puntaje minimo
gue para cada tramo determine el Ministerio de Educacion.
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Mediante un reglamento dictado por el Ministerio de
Educacion, suscrito por el Ministro de Hacienda, se determinaran las normas de
funcionamiento de la Asignacion de Excelencia Pedagogica.”.

Articulo 3°

40.- La Diputada Saa y de los Diputados Gonzélez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para reemplazar el articulo
3° por el siguiente:

“Articulo 3°.- Créase un Fondo para el financiamiento del
nuevo sistema de seleccién de directivos que contempla el articulo 31 bis del
Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Educacién vy
suscrito por el Ministro de Hacienda establecera los requisitos, condiciones, plazos
para acceder a los recursos del fondo a que se refiere este articulo, y demas
normas necesarias para el correcto funcionamiento del Fondo.

El fondo a que se refiere este articulo contara el primer afio
de vigencia con un monto no inferior a $1000 millones de pesos. A contar de su
segundo afio de vigencia el monto serd fijado anualmente en la ley de Presupuestos
respectiva”.

Articulo 4°

41.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguild,
Gonzalez, Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para modificar el
articulo 4° en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en su inciso segundo la cifra “$250.000”
por “$ 350.000".

b) Reemplazase en su inciso tercero la cifra “$150.000,”
por “$200.000".

c) Reemplazase en su inciso cuarto las cifras “$150.000”,
“$200.000” las dos veces que aparece y “$250.000” por las siguientes cifras,
“$200.000”; “$250.000” y “350.000", respectivamente.

Articulo 5°

42.- Las Diputadas Girardi y Sala y los Diputados Aguild,
Gonzalez, Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para reemplazar
el articulo 5° por el siguiente:

“Articulo 5°.- Modificase la ley N° 20.248, en el siguiente
sentido:

a) Agrégase en el articulo 14 a la izquierda de la columna
correspondiente a 7° y 8° bésico una nueva columna correspondiente a los
establecimientos de 1° y 2° medio de educacién técnico profesional, con los valores
gue a continuacion se indican:

Establecimientos educacionales 0,25
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Autobnomos

Establecimientos educacionales 0,135
Emergentes

b) Para sustituir la tabla contemplada en el inciso
segundo del articulo 16, por la siguiente:

Tramos segln % de Desde Nivel 5°y6° 7°y 8°
Alumnos Parvulario Basico Basico
Prioritarios del a 4° Basico (USE) (USE)
Establecimiento (USE)
60% o0 mas 0,504 0,336 0,168
Entre 45% y menos de 60% 0,448 0,298 0,150
Entre 30% y menos de 45% 0,336 0,224 0,112
Entre 15% y menos de 30% 0,196 0,130 0,066
Articulo 8°

43.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguild,
Gonzalez, Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para sustituir el
articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- Créase un Fondo de Apoyo a la Modernizacion
Municipal en el area Educativa, en adelante, “El Fondo”, destinado a solventar los
gastos indemnizatorios contemplados en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996,
del Ministerio de Educacién asi como los previstos en la presente ley, que deban
afrontar las municipalidades sea que administren directamente o a través de
corporaciones establecimientos educacionales.

Las municipalidades para acceder a los recursos del Fondo a
gue se refiere el inciso anterior deberan presentar solicitud escrita a la
Subsecretaria de Educacion, la que debera contar con el acuerdo del Concejo
Municipal, en la que se detallard el monto total de gastos indemnizatorios a
solventar, individualizando a los docentes beneficiarios asi como el monto individual
gue corresponde a cada uno.

El Fondo a que se refiere este articulo contaré el primer afio
de vigencia con un monto no inferior a $20.000 millones de pesos. A contar de su
segundo afio de vigencia el monto de este Fondo sera fijado anualmente en la Ley
de Presupuestos respectiva.

La Subsecretaria de Educacion determinard mediante
resolucion exenta, suscrita por la Direccion de Presupuestos el monto a que
accedera cada municipalidad, en funcion de los antecedentes sefialados en el inciso
segundo, los que seran transferidos mediante decreto exento del Ministerio de
Educacion.

Las municipalidades o corporaciones soélo podran destinar
los fondos transferidos en virtud del presente articulo al pago de los beneficios
indemnizatorios a que se refiere le inciso primero. La utilizacion en fines distintos a
los expresados serd sancionada de conformidad a la escala de penas que
contempla el articulo 233 del Codigo Penal.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, los
Alcaldes que incurran en una aplicacion indebida de los fondos a que se refiere este
articulo incurrirdn en la causal de notable abandono de deberes conforme a lo
establecido en el decreto con fuerza de ley N°1, de 2006, del Ministerio del Interior,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695, Organica
de Municipalidades.”.

44.- Las Diputadas Girardi y Saa, y el Diputado Gonzalez
presentaron una indicacion para modificar el articulo 8° inciso segundo a
continuacion de los dos puntos:

Articulo 8°.-
“...Para la determinacién de dichos montos se considerara:
- Un 10% por partes iguales entre las municipalidades;

- Un 30% en funcion directa del total de alumnos
matriculados en los establecimientos educacionales administrados por cada
municipalidad en el afio escolar 2010.

- Un 60% en funcion directa del total de alumnos vulnerables
matriculados en los establecimientos educacionales administrados por cada
municipalidad en el afio escolar 2010.".

Articulo 8° A

45.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados, Gonzélez,

Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el articulo 8° A
Articulo 8° B

46.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para suprimir el articulo 8°
B.

47.-La Diputada Hoffmann y el Diputado Hasbun presentaron
una indicacion para suprimir la letra c) del Articulo 8° B.

Articulo 8° C

48.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para suprimir el articulo 8°
C.

ARTICULOS NUEVOS

49.-La Diputada Saa y los Diputados Gonzalez, Montes,
Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para agregar el siguiente articulo
nuevo:

“Articulo nuevo: modificase el articulo 8° de la ley 19.979_de
la siguiente manera:

a) Agregar una letra “f” en el inciso segundo:



15

“f.- El enfoque y metas de gestion del Director del
establecimiento, en el momento de su nominacion, y los informes anuales de
evaluacion de su desempefio.”.

b) Agregar a la letra “d” en el inciso tercero a continuacion
del punto seguido la siguiente frase:

“La evaluacion del equipo directivo y las propuestas que hara
el Director al sostenedor deben ser dialogadas en esta instancia.”.”.

50.- La Diputada Saa y los Diputados Gonzalez, Montes,
Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para incorporar el siguiente articulo
nuevo en el proyecto:

“Articulo nuevo.- El cierre o fusion de establecimientos
educacionales debera ser autorizado por el Ministerio de Educacién, tomando en
consideracién la disponibilidad y proyeccién de las matriculas en el territorio
especifico. Ello nunca podré tener lugar durante un afio académico.

Los sostenedores que quisieren cesar las actividades de sus
establecimientos deberan solicitar la autorizacion a la Secretaria Regional Ministerial
respectiva, a mas tardar en el mes de agosto.

Con el objeto de cautelar el cumplimiento de lo dispuesto en
los incisos precedentes, el Ministerio de Educacion, en conjunto con los
sostenedores publicos y privados, deberd realizar acciones de diagndstico y
planificacion tendientes a estimar las necesidades educativas futuras a nivel
comunal, adoptando, en consecuencia, las medidas necesarias para atender las
modificaciones en el nimero de educandos y atenuar los efectos del cierre o fusion
de algunos establecimientos, si fuera el caso.”.

51.- Las Diputadas Girardi y Saa y el Diputado Gonzalez
presentaron indicacidn para incorporar el siguiente articulo nuevo en el proyecto:

“Articulo nuevo.- Los establecimientos educacionales
subvencionados y que reciban aporte del Estado deberan propender a garantizar
una oferta educativa que comprenda desde el nivel de transicion medio menor a
cuarto medio.”.

52.- Las Diputadas Girardi y Saa y el Diputado Gonzélez
presentaron una indicacién para incorporar el siguiente articulo 9°, nuevo en el
proyecto:

“Articulo 9°.- Créase un Fondo de Mejoramiento Pedagdgico
para Escuelas Municipales -en adelante, “El Fondo”- administradas directamente
por los municipios o a través de corporaciones municipales, destinado a financiar la
adecuada implementacion del proyecto educativo que impulsara el equipo directivo
del establecimiento.

Mediante resolucién exenta, del Ministerio de Educacion, con
la visacion de la Direccién de Presupuestos, que podra dictarse una vez promulgada
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esta ley, se establecerd el monto de estos recursos que le corresponderd a cada
municipalidad. Para la determinacién de dichos montos se considerara:

1) Un 10% por partes iguales entre las municipalidades;

2) Un 20% en funcién directa del total de alumnos
matriculados en los establecimientos educacionales administrados por cada
municipalidad en el afio escolar anterior;

3) Un 70% segun el indice de vulnerabilidad escolar de
los establecimientos educacionales municipales de cada comuna.

Para acceder a dichos recursos, las municipalidades
deberan presentar y aprobar ante el Ministerio de Educacion un proyecto educativo
de cada establecimiento, que comprenda el programa, las metas a alcanzar, las
acciones a desarrollar, los costos asociados a cada una de éstas y los respectivos
plazos para su ejecucién y los informes de avance posteriores que contengan las
acciones que se financiaran.

Un 50% de los recursos correspondientes a la municipalidad,
seran entregados por el Ministerio de Educacién una vez presentado y aprobado el
proyecto educativo antes sefialado. El resto de los recursos serdn puestos a
disposicién de la municipalidad en conformidad al avance de las acciones incluidas
en el programa.

Durante el mes de diciembre de cada afo, el Ministerio de
Educacion instruird a las municipalidades respecto al contenido y la forma en que
debera ser presentado el programa, los informes de avance posteriores, asi como el
procedimiento que se aplicara para la aprobacion de los programas.

El Fondo a que se refiere este articulo contara anualmente
con un monto no inferior a $27.000 millones de pesos. A contar de su segundo afio
de vigencia el monto de este Fondo sera fijado anualmente en la Ley de
Presupuestos respectiva.

La Subsecretaria de Educacion determinard& mediante
resolucion exenta, suscrita por la Direccion de Presupuestos el monto a que
accedera cada municipalidad, en funcién de los porcentajes sefalados en el inciso
segundo, los que seran transferidos mediante decreto exento del Ministerio de
Educacion.

Las municipalidades o corporaciones municipales soélo
podran destinar los fondos transferidos en virtud del presente articulo al
financiamiento del proyecto educativo a que se refiere el inciso primero. La
utilizacién en fines distintos a los expresados sera sancionada de conformidad a la
escala de penas que contempla el articulo 233 del Cédigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, los
Alcaldes que incurran en una aplicacion indebida de los fondos a que se refiere este
articulo incurrirdn en la causal de notable abandono de deberes conforme a lo
establecido en el decreto con fuerza de ley N°1, de 2006, del Ministerio del Interior,
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gue fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695, Organica
de Municipalidades.

El cumplimiento del programa de la Accién Municipal
Educativa que se financiar4 con cargo a ese articulo sera parte del convenio de
desempefio del director del establecimiento.”.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero transitorio.

53.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para suprimir el articulo
primero transitorio.

Articulo segundo transitorio.

54.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para suprimir el articulo
segundo transitorio.

Articulo tercero transitorio.

55.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el articulo
tercero transitorio.

Articulo cuarto transitorio.

56.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicaciéon para suprimir el articulo
cuarto transitorio.

Articulo quinto transitorio.

57.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para suprimir el articulo
quinto transitorio.

Articulo octavo transitorio.

58.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el articulo
octavo transitorio.

Articulo noveno transitorio.

59.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para agregar en el inciso primero
del articulo noveno transitorio a continuacion de la expresién “sea en calidad de
titulares o contratados” la siguiente frase “o0 se desempefien en establecimientos
técnico profesionales regidos por el decreto ley N° 3166, de 1980.”".

60.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para modificar el articulo
noveno transitorio en el siguiente sentido:
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1. Para eliminar en el inciso quinto la expresiéon “y a cuyo
pago concurra el empleador”.

2. Para agregar los siguientes inciso décimo segundo y
final nuevos, del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo anterior facultase a la Municipalidad para
gue excepcionalmente y previa aprobacién del Concejo Municipal pueda contratar a
guienes habiendo percibido la bonificacibn a que se refiere este articulo sea
calificado como docente de excelencia, entendiendo por tal aquel docente que
durante las ultimas dos evaluaciones a que se refiere el articulo 70 del Decreto con
Fuerza de Ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educacion, hayan sido calificado
como de desemperio destacado.

Con todo, las contrataciones a que se refiere el inciso
anterior sélo podran efectuarse hasta que el referido personal cumpla 75 afios de
edad.”.

Articulo décimo transitorio.

61.- Las Diputadas Girardi y Saa, y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para agregar en el articulo
décimo transitorio los siguientes incisos sexto y séptimo, nuevos:

“Sin perjuicio de lo anterior facultase a la Municipalidad para
gue excepcionalmente y previa aprobacién del Concejo Municipal pueda contratar a
quienes habiendo percibido la bonificacibn a que se refiere este articulo sea
calificado como docente de excelencia, entendiendo por tal aquel docente que
durante las ultimas dos evaluaciones a que se refiere el articulo 70 del Decreto con
Fuerza de Ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educacion, hayan sido calificado
como de desempefio destacado.

Con todo, las contrataciones a que se refiere el inciso
anterior sélo podran efectuarse hasta que el referido personal cumpla 75 afios de
edad.”.

Articulo decimosegundo transitorio.

62.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguilo,
Gonzalez, Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para sustituir el
articulo décimo segundo transitorio, por el siguiente:

“Articulo décimo segundo transitorio: El pago de las
bonificaciones a que se refieren los articulos noveno y décimo transitorios de la
presente ley seran integramente de cargo fiscal, el que se determinara mediante
resolucion del Ministerio de Educacién.”.

Articulo decimotercero transitorio, nuevo
(pasando el actual décimo tercero transitorio a ser décimo cuarto transitorio):

63.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguild,
Gonzalez, Silber y Venegas presentaron una indicacion para agregar el siguiente
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articulo decimotercero transitorio nuevo, pasando el actual articulo decimotercero
transitorio a ser decimocuarto transitorio:

“Articulo decimotercero transitorio.- Facultase al Presidente
de la Republica para dictar, en el plazo de un afio contado desde la fecha de
publicacién de la presente ley, un decreto con fuerza de ley expedido a través del
Ministerio de Educacion, el que llevar4 también la firma del Ministro de Hacienda,
gue contenga las normas necesarias que regulen el proceso de acreditacion de
directivos escolares.

En virtud de dicha autorizacion, el Presidente de la Republica
normara:

a) La forma en que el Ministerio de Educacion estructurara,
organizara y operara el proceso de acreditacién de directivos y la manera en que
podran participar instituciones de educacion superior autbnomas en las distintas
etapas de ese proceso.

b) Los elementos que permitan una adecuada estructura y
funcionamiento del proceso de acreditacion de directivos.

¢) El Ministerio de Educacion podra licitar, a lo menos, entre
las entidades de educacion superior mencionadas en la letra a) precedente, el
proceso de acreditacion, conforme la demanda de postulantes y las necesidades de
personal directivo de los establecimientos educacionales.

d) Los mecanismos y procedimientos de evaluacién para
certificar programas de formacién de directivos de establecimientos educacionales
que cumplan con los estandares nacionales y su seguimiento y permanente
evaluacién por parte de la Agencia de Calidad de la Educacion.

e) Los requisitos que deberan contener las bases de la
convocatoria a instituciones de educacion superior para la certificacion de
programas de formaciéon para la acreditacion de directivos de establecimientos
educacionales.

f) La estructura basica de los programas de formacion y los
requisitos para acreditar los conocimientos, habilidades y competencias
establecidos en los estdndares nacionales de directores, el periodo de validez de la
certificacion de los programas y los requisitos para mantener esta certificacion.

g) Los derechos y obligaciones de los docentes acreditados
como directivos de establecimientos educacionales, los requisitos para mantener
dicha calidad y el periodo de validez de ésta. Incluyendo lo relativo a la suscripcion
de convenios de desempefio y los derechos, incluidos los de caracter
indemnizatorio, en caso de término anticipado del convenio respectivo.

h) Los procedimientos, instrumentos que utilizar4 la Agencia
de Calidad de la Educacién para validar las certificaciones individuales a los
aspirantes a formadores de lideres educativos.

Mientras no se implemente el proceso de acreditacion, sera
requisito para ejercer el cargo de director contar con el perfeccionamiento
pertinente.”.

Articulos transitorios nuevos.
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64.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para agregar el siguiente
articulo decimoquinto transitorio, nuevo, reenumerandose los siguientes:

“Articulo Decimoquinto Transitorio: dentro del plazo de 180
dias, desde la publicacion de esta ley, el Presidente de la Republica debera enviar
al Congreso Nacional, un proyecto de ley que establezca una carrera profesional
docente, para los profesionales de la educacion del sector municipal y particular
subvencionado, que integre las actuales normas que regulan la profesion docente,
contempladas en distintos cuerpos legales. El propésito de la carrera profesional
sera valorizar socialmente la profesion docente y promover el ingreso y la
mantencién en la ensefianza de docentes competentes. El proyecto de ley debera
considerar  mecanismos de progresion basados en el mérito y la calidad del
desempefio profesional, junto con favorecer el ejercicio de los profesores de
excelencia en establecimientos que atiendan a la poblacién mas vulnerable del
pais.”.

65.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para agregar el siguiente
articulo transitorio, nuevo:

“Articulo Transitorio.- La nueva jornada semanal docente,
segln lo establece el articulo 69° del DFL N° 1, de 1997, del Ministerio de
Educacion, considera a la docencia de aula, las horas de actividades curriculares no
lectivas y las horas de trabajo técnico docente sera exigible a todos los
establecimientos y sus sostenedores a partir del afio escolar 2015. Los
establecimientos educativos y sus sostenedores tendran plazo para ajustar sus
dotaciones a esa nueva distribucion de la jornada laboral docente semanal, desde la
promulgacién de esta ley y hasta diciembre del afio 2014.

Para el cumplimiento de lo anterior, el Ministerio de
Educacion provisionara los recursos necesarios que permitan realizar este ajuste a
la jornada semanal docente, en partes iguales segun la cantidad de afios que
medien entre la promulgacion de la presente ley y el afio escolar 2015.".

66.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguilo,
Gonzalez, Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para agregar el
siguiente articulo transitorio, nuevo:

“Articulo transitorio.- Excepcionalmente y por un plazo de
cuatro afios desde la entrada en vigencia de esta ley, el Ministerio de Educacion sélo
otorgara la subvencién escolar a que se refiere el Decreto con Fuerza de ley N° 2, de
1998, a nuevos establecimientos en la medida que éstos, ademas, de cumplir con los
requisitos establecidos en el precitado decreto con fuerza de ley, demuestren que han
logrado funcionar con recursos propios a lo menos durante un afio escolar y acrediten
contar con una matricula igual o superior a 500 alumnos en el nivel o niveles
educativos que imparta.”.

67.- Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguil6 y
Gonzalez presentaron una indicacion para agregar el siguiente articulo transitorio,
nuevo:
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“Articulo Transitorio.- Excepcionalmente y por el plazo de
cuatro afos desde la entrada en vigencia de la presente ley, no se podra proceder al
cierre o fusiobn de establecimientos administrados por las municipalidades, sea
directamente o a través de corporaciones municipales.”.

6.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé diputado informante al sefior Sergio Bobadilla
Mufioz.

* k k k%

Il. ANTECEDENTES GENERALES.
El mensaje.

En el mensaje que da inicio a esta iniciativa, el Presidente de
la Republica hace presente que el proyecto de ley tiene por objeto mejorar la calidad
y equidad de la educacién escolar en nuestro pais a través de la modernizacién del
Estatuto Docente, introduciendo modificaciones que se orientan a fortalecer el rol de
los directores de los establecimientos educacionales municipales y el ejercicio de la
profesion docente. Con esta finalidad crea un nuevo sistema para la seleccion de
directores de establecimientos educacionales municipales y de los Jefes de
Departamento de Administracién de Educacion Municipal. Les entrega mayores
atribuciones y autonomia, aumenta sus remuneraciones y las de los equipos
directivos y técnico-pedagdgicos. Con el mismo objetivo, modifica otros cuerpos
legales aumentando la remuneracién de los mejores docentes en ejercicio, crea un
plan de retiro y entrega mayores recursos a los municipios.

Finalmente, con el propdsito de reconocer a los docentes
jubilados que dedicaron su vida a la ensefianza y tienen bajas pensiones les otorga
un bono especial.

a) Fundamentos del proyecto de ley.

En los fundamentos de la iniciativa legal se sostiene que la
educacion es la principal herramienta con que cuenta una nacién para construir una
sociedad mas libre y equitativa, donde el reconocimiento a los méritos, las aptitudes
y el esfuerzo de los individuos se instale como un motor de desarrollo y movilidad
social.

Para el Gobierno la educacion constituye una de sus
principales prioridades. Agrega que una vez alcanzada las metas de cobertura en la
educacién escolar, luego de décadas de esfuerzo, es preciso poner todas las
energias en mejorar su calidad.

Asevera que lamentablemente los resultados de calidad en
nuestro pais no se condicen con los esfuerzos y los recursos financieros que se han
invertido, afectando esta situacion especialmente a la educacién municipal que
presenta importantes rigideces y que este proyecto de ley busca aminorar. Se
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pretende alcanzar un nivel de calidad que permita impulsar al sistema educativo
nacional hacia la excelencia.

Para alcanzar la meta que el actual gobierno se ha impuesto
de lograr estandares de calidad de la educaciéon como los que tienen actualmente
paises desarrollados como Portugal e Italia, se asevera que se necesita el esfuerzo
de todos. Se acota que, afortunadamente, las propuestas contenidas en este
proyecto de ley son fruto de un consenso que se ha venido construyendo a lo largo
de los afos. A mediados de los afios noventa, la denominada “Comision Brunner” ya
sefalaba que el solo aumento de los recursos, sin que hubiese cambios en el
contexto y los incentivos bajo los que trabajan las escuelas, no traeria resultados.
Luego de una década, dichas propuestas siguen siendo validas y fueron reiteradas
por el “Panel de Expertos para una Educacion de Calidad”, integrado por
especialistas de distintos sectores, que durante el presente afio ha generado
proposiciones que son recogidas en este proyecto de ley.

Afade que los diagndsticos existen y que es hora de
implementar medidas en las que se observa un consenso transversal respecto a
qué hacer, y agrega que el presente proyecto de ley asume ese desafio a través de
toda la linea de responsabilidad de la estructura de la educacién municipal.

En el caso de los Jefes de Departamentos de Administracién
de Educacién Municipal, se pasa del actual concurso publico a un mecanismo con el
apoyo del Sistema de Alta Direccién Publica; con mayores rentas de acuerdo a la
fundamental labor que realizan tanto en la parte administrativa como pedagdgica de
los establecimientos educacionales que administran; imponiéndoles una rendicion
de cuentas moderna y transparente a través de convenios de desempefio
vinculantes.

Por su parte, a los directores de establecimientos
educacionales municipales, se les entregan mayores atribuciones en linea con la
evidencia que demuestra que el liderazgo que ejercen es clave para el éxito escolar.
Entre las principales modificaciones se les concede la posibilidad de elegir su
equipo directivo, crear evaluaciones descentralizadas y despedir, anualmente, a los
docentes mal evaluados; se elevan de manera considerable las remuneraciones de
acuerdo con la importante responsabilidad que desempefan. Al efecto se sefala
gue estas medidas permitirdn atraer a mas y mejores postulantes a cargos
directivos.

Se sostiene que bajo este nuevo contexto surgiran nuevos
lideres pedagdgicos. Asi, y buscando seleccionar a los més aptos para esta labor,
se reformula el proceso de seleccion directiva pasando del actual concurso de
antecedentes a un proceso de seleccion basado en el Sistema de Alta Direccién
Publica ajustandolo a las particularidades de los diversos contextos escolares.

En cuanto a los docentes, el proyecto los alude como el
principal motor de esta reforma y su articulado, junto a las deméas medidas que ha
adoptado el gobierno, —como las becas de educacion superior para alumnos
destacados que opten por pedagogias y la nueva asignacién para los docentes que
recién ingresan a la profesion que actualmente se tramita en el Congreso- van
dirigidas a recuperar el prestigio social que le corresponde a esta labor. Se aspira a
que los mejores profesionales dediquen su vida a formar a los nifios y jovenes del



23

mafana. En esa direccion, el proyecto de ley apunta a entregar mayores beneficios
a los docentes de excelencia que actualmente se encuentran en ejercicio pero, a la
vez, exigiéndoles un mayor compromiso.

En el mismo sentido, se entrega un bono de retiro de hasta
$20.000.000 a quienes se encuentren en edad de jubilar luego de una vida dedicada
a la educacion y, para quienes ya jubilaron, y tienen bajas pensiones, se entrega un
bono de modo de reconocer el desempefio que realizaron durante su trayectoria
laboral.

Se hace presente que esta reforma ayudara a lograr el punto
de inflexibn a partir del cual el sistema educativo nacional alcanzard un
mejoramiento continuo. Para que todas sus modificaciones sean operativas y
tengan el impacto que se pretende, se entregard a los sostenedores municipales
mMas recursos y herramientas para que puedan hacerse cargo de las nuevas
atribuciones que se delegan. En virtud de lo anterior, se entregan $20.000 millones
a los municipios, entre otras medidas.

La mejor manera de solucionar los problemas es tomando
medidas cerca de donde se originan y atendiendo a las particularidades de cada
comunidad educativa. Asi, y para poder exigir resultados y definir
responsabilidades, es fundamental que cada integrante de la comunidad escolar
pueda actuar con autonomia, principio que el gobierno considera fundamental en
esta reforma.

Finalmente, se sostiene que con este proyecto de ley se
busca avanzar hacia un sistema educativo de clase mundial, capaz de entregar mas
y mejores oportunidades para todos los nifios y jévenes del pais, en especial a
aguellos que provienen de familias de menores ingresos, advirtiendo que los nifios y
jovenes del pais y sus familias no pueden esperar.

b) Contenidos del proyecto.
1. Modernizacion del Estatuto Docente.

1.1 Mayores atribuciones para los directores de
establecimientos educacionales.

El proyecto entrega nuevas atribuciones a los directores del
sector municipal nombrados bajo el nuevo mecanismo de seleccién que este mismo
crea. Entre éstas se destaca la facultad de proponer anualmente al sostenedor el
término de la relacion laboral de hasta un 5% de los docentes del respectivo
establecimiento, siempre que hubieren resultado mal evaluados de acuerdo a la
evaluacion docente contemplada en el Estatuto Docente o una nueva evaluacion
descentralizada complementaria que este proyecto propone.

Asimismo, se le entrega la posibilidad de contar con un
equipo de exclusiva confianza que estara constituido por el Subdirector, Inspector
General y Jefe Técnico de los establecimientos educacionales. El director podra
nombrar en estos cargos a profesionales que pertenezcan a la respectiva dotacion
docente, y para incorporar a profesionales externos requerira de la aprobacién del
sostenedor.
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En esta misma linea se lo faculta para proponer al
sostenedor los mecanismos para incrementar las asignaciones de experiencia, de
perfeccionamiento, de desempefio en condiciones dificiles, de responsabilidad
directiva y técnico-pedagogica y las asignaciones especiales de incentivo
profesional que pueden determinar las municipalidades de acuerdo a sus
reglamentos y a la evaluacién descentralizada.

Con la finalidad de atraer a mas profesionales a
desempefiarse como directores de establecimientos educacionales, y siguiendo las
exigencias para ejercer la funcion docente establecidas en la Ley General de
Educacion, el proyecto faculta a incorporarse a la funcion docente directiva a
guienes estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura de al menos 8
semestres y hayan ejercido funciones docentes al menos durante 3 afios en un
establecimiento educacional.

1.2 Mayores remuneraciones a los directores,
sus equipos de confianza y otro personal técnhico-pedagdgico.

El proyecto establece un aumento de las asignaciones de
responsabilidad directiva y de responsabilidad técnico-pedagdgica correspondientes
a los profesionales de la educacién que sirven funciones superiores.

Lo anterior creando porcentajes minimos de asignacion que
beneficiaran tanto a los directores de establecimientos educacionales, a sus equipos
de exclusiva confianza y a todos quienes ejerzan funciones técnico-pedagdgicas.

Ademas, para los directores se establece un aumento de la
asignaciéon de responsabilidad directiva proporcional al ndimero de alumnos
matriculados en el respectivo establecimiento educacional. Esta podra alcanzar
hasta un 200% de la remuneracion béasica minima nacional en establecimientos
sobre 1200 alumnos gque actualmente reciben como maximo un 25%.

1.3 Mejorar los procesos de seleccion de
directores de establecimientos educacionales.

En atencion a la relevancia del rol del director en el
desempefio de los establecimientos educacionales, se establece un nuevo
mecanismo de seleccidn directiva para proveer las vacantes de los cargos de
director de establecimientos educacionales.

Para estos efectos existirA una comision calificadora
integrada por el Jefe del Departamento de Administracion de Educacion Municipal o
de la Corporacién Municipal, segin corresponda; un miembro del Consejo de Alta
Direccion Publica o un representante de este Consejo elegido de una lista de
profesionales de reconocido prestigio en el ambito educacional aprobada por el
propio Consejo; y un docente de excelencia perteneciente a la misma dotacion
municipal que se desempefie en otro establecimiento educacional.

Estos concursos seran convocados por las municipalidades y
administrados por el Departamento de Administracion de Educacién Municipal o por
la Corporacion Municipal, segun corresponda.
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El Jefe del Departamento de Administracion de Educacion
Municipal o de la Corporacion Municipal, segin corresponda, definird el perfil
profesional del director, el que debera ser aprobado por el sostenedor, y podra
considerar las competencias, aptitudes y certificaciones pertinentes que deberan
cumplir los candidatos. Con el objeto de facilitar la seleccion de los postulantes el
Ministerio de Educacion creara un banco de perfiles profesionales de acuerdo a las
necesidades de distintos tipos de establecimientos educacionales que deberan estar
siempre disponibles en su pagina web.

El concurso sera un proceso de seleccién publico abierto, de
amplia difusiéon, que se comunicara a través de la pagina web de la respectiva
municipalidad o en un diario de circulacién nacional. Ademas, las convocatorias
seran comunicadas al Ministerio de Educacion con el objeto que sean ingresadas en
un registro publico para apoyar su difusion.

La seleccion sera un proceso técnico de evaluacién que
incluira, entre otros aspectos, la verificacion de los requisitos solicitados en el perfil,
entrevistas y la evaluacién de los factores de mérito, de liderazgo y de las
competencias especificas, cuya ponderacion sera determinada por cada
sostenedor.

El proceso de evaluacién debera considerar el apoyo de
asesorias externas registradas en la Direccién Nacional del Servicio Civil, con la
finalidad de preseleccionar los candidatos que seran entrevistados por la comision
calificadora. Estas asesorias podran ser financiadas con un Fondo que este
proyecto crea para estos efectos.

La comision calificadora debera presentar un informe con la
nomina de los postulantes seleccionados, el que serd presentado al sostenedor
guien podrd nombrar a cualquiera de ellos o declarar desierto el proceso de
seleccion.

El nombramiento del director del establecimiento educacional
tendra una duracion de cinco afios.

El director deberd firmar con el respectivo sostenedor un
convenio de desempefio. Este sera publico e incluird las metas anuales estratégicas
de desemperio del cargo durante el periodo y los objetivos de resultados a alcanzar
anualmente. También regulara la forma de ejercer sus atribuciones.

El director del establecimiento debera informar anualmente el
grado de cumplimiento de las metas y los objetivos establecidos en los convenios de
desempefio.

El Jefe del Departamento de Administracion de Educacion
Municipal o de la Corporacién Municipal con aprobacion del sostenedor podra pedir
la renuncia anticipada del director cuando el grado de cumplimiento de los objetivos
acordados en el convenio de desempefio sea insuficiente.

1.4 Fortalecimiento de los Jefes de
Departamentos de Administracién de Educacién Municipal.
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En relacibn a los Jefes de los Departamentos de
Administracion de Educacion Municipal, el presente proyecto propone un nuevo
sistema de nhombramiento.

Estos seran nombrados por el sostenedor entre cualquiera
de quienes integren la némina propuesta por el Sistema de Alta Direccién Publica,
mediante concursos publicos desarrollados con un procedimiento analogo al
establecido para el nombramiento de Altos Directivos Publicos de segundo nivel
jerarquico.

El sostenedor debera definir el perfil profesional, el que
debera considerar las competencias y aptitudes que deberan cumplir los candidatos
y los desafios del cargo. Dicho perfil debera ser aprobado por el Sistema de Alta
Direccion Publica.

A estos concursos podran postular aquellos profesionales
gue estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura de al menos ocho
semestres. Para el evento que quien resulte nombrado no sea un profesional de la
educacion, el respectivo Departamento de Administracién de Educacion Municipal
debera contar con la asesoria de un docente encargado del area técnico-
pedagdgica.

Los Jefes del Departamento de Administraciéon de Educacién
Municipal deberan suscribir un convenio de desempefio con el respectivo
sostenedor, que tendra las mismas caracteristicas de los convenios de desempefio
de los directores de establecimientos educacionales.

El Jefe del Departamento de Administracion de Educacién
Municipal debera informar anualmente el grado de cumplimiento de las metas y los
objetivos.

Los nombramientos tendran una duracién de 5 afios.

El sostenedor determinard anualmente el grado de
cumplimiento de los objetivos acordados en el convenio de desempefio. Cuando
éstos sean insuficientes de acuerdo a los minimos establecidos podra pedir la
renuncia anticipada, debiendo realizar un nuevo concurso.

Por otra parte el proyecto establece una asignacion para
estos funcionarios que se aplicard sobre la remuneracion basica minima nacional y
sera proporcional a la matricula municipal total de la comuna.

En aquellas comunas que tengan menos de 1200 alumnos
matriculados en el sistema municipal, los concursos seran analogos a los
establecidos para los directores de establecimientos educacionales.

1.5 Causales de término de la relacion laboral de
los docentes.

Con el objetivo de que los directores puedan conformar
equipos de trabajo de excelencia para lograr una mejora en la calidad de la
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educacion de sus alumnos, el proyecto establece una nueva causal de término de la
relacién laboral de los docentes y precisa algunas de las existentes con el objeto
facilitar su aplicacion.

La nueva causal que se incorpora consiste en facultar al
sostenedor para que a proposicion del director del establecimiento ponga término
anualmente a la relacion laboral de los docentes mal evaluados de hasta un 5% de
los docentes del establecimiento. Los docentes a los que se les aplique esta causal
tendran derecho a una indemnizacion de cargo del empleador, equivalente al 50%
del total de las remuneraciones devengadas en el Ultimo mes de contrato, por cada
afo, o fraccién superior a seis meses, servido en las respectiva municipalidad o
corporacién, con un maximo de 6 o la indemnizacién a todo evento que hubieren
pactado con su empleador conforme al Codigo del Trabajo, si esta Ultima fuera
mayor.

Ademas, entre otras modificaciones, dentro de la causal de
incumplimiento grave de las obligaciones del contrato se agrega el incumplimiento
grave del reglamento interno del respectivo establecimiento educacional.

Por otra parte, se acelera la salida de los docentes
evaluados con desempefio insatisfactorio en virtud de la evaluacion que
actualmente contempla el Estatuto Docente. Asimismo, se establecen mayores
exigencias y la posibilidad de terminar la relacion laboral de quienes tengan un
desempefio basico.

1.6 Mayor autonomia para los sostenedores.

El proyecto fortalece la autonomia de los sostenedores a
través de variadas disposiciones. Entre éstas destaca la que los faculta para crear y
administrar sus propios sistemas de evaluacion que complementen a los
mecanismos establecidos en el Estatuto Docente, tanto para los docentes que
desempefien funciones en docencia de aula como actividades curriculares no
lectivas. Estos mecanismos de evaluacion deberan basarse en instrumentos
objetivos y transparentes y podran ser efectuados directamente o a través de
terceros.

Por otra parte, con el propdsito de que el sostenedor y el
director tengan mayores injerencias en la conformacion de sus equipos, se elimina
el orden de prelacién establecido para suprimir las horas del Plan Anual de
Desarrollo Educativo Municipal en caso de reduccion de la matricula. Se le entrega
al sostenedor la posibilidad de determinar a el o los profesionales de la educacién a
quienes se les deba disminuir el nUmero de horas contratadas o poner término a su
relacion laboral, previa consulta al director del establecimiento educacional y al Jefe
del Departamento de Administracién de Educacion Municipal o de la Corporacion
Municipal.

1.7 Indemnizaciones.

El proyecto innova en las indemnizaciones de quienes que,
no perteneciendo a la respectiva dotacién docente municipal, ingresen a ejercer los
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cargos de Jefes de Departamentos de Administracion de Educacion Municipal, de
directores de establecimientos educacionales y de quienes desempefien los nuevos
cargos de exclusiva confianza.

La indemnizacién correspondiente al Jefe del Departamento
de Administraciéon de Educacion Municipal y al director del establecimiento
educacional por término de su periodo serd equivalente al total de las
remuneraciones devengadas el Gltimo mes, por afio de servicio o fraccion superior a
seis meses, con un maximo de seis. No obstante lo anterior, en los casos en que al
asumir dichos cargos hayan pertenecido a la respectiva dotacion docente, podran
continuar desempefidndose en ella si existe disponibilidad, o terminar su relacién
laboral con la indemnizacién equivalente al total de las remuneraciones devengadas
en el Ultimo mes por cada afio de servicio en la respectiva municipalidad o
corporacion, o fraccion superior a seis meses, con un maximo de once afos.

En los casos en que el profesional no haya pertenecido a la
dotacion docente, si el cese en sus funciones se produce por peticion de renuncia,
antes de concluir el plazo de nombramiento y no concurra una causal derivada de
su responsabilidad administrativa, civil o penal, tendra derecho a una indemnizacién
equivalente al total de las remuneraciones devengadas el Gltimo mes, por afio de
servicio o fraccion superior a seis meses, con un maximo de seis y un minimo de
uno, descontada su respectiva asignacion.

En los casos en que haya pertenecido a la dotacion docente
y cese en sus funciones en virtud de lo dispuesto en el péarrafo anterior, tendra
derecho a una indemnizacibn equivalente al total de las remuneraciones
devengadas el Ultimo mes, por afio de servicio o fraccion superior a seis meses, con
un maximo de once afos, descontada su respectiva asignacion.

En el caso de las personas que conforman los equipos de
exclusiva confianza del director, cuando hayan pertenecido a la dotacion docente, y
no concurran causales derivadas de su responsabilidad administrativa, civil o penal,
el sostenedor podra optar entre que continlen desempefiandose en ella, en caso de
gue exista disponibilidad, o a poner término a su relacion laboral con una
indemnizacién equivalente al total de las remuneraciones devengadas el Gltimo mes,
por afio de servicio o fraccion superior a seis meses, con un maximo de once,
descontada la respectiva asignacion. Si no pertenecian a la dotacién sélo tendran
derecho a una indemnizacion equivalente al total de las remuneraciones
devengadas el Ultimo mes, por afio de servicio o fraccidn superior a seis meses, con
un maximo de seis afios y un minimo de uno.

2. Aumento de remuneraciones a los mejores
docentes en ejercicio.

El proyecto de ley plantea modificar la asignacion de
excelencia pedagogica establecida en la ley N° 19.715.

El objetivo de esta modificacion es reformular la entrega y los
montos de la mencionada asignacién. Los montos propuestos aumentan hasta
$150.000 en el caso de aquellos postulantes que estuvieran dentro del mayor nivel
de logro. Ademas, varian los plazos de duracion del beneficio disminuyendo de 10 a
4 afios.
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Lo anterior, con el propésito de premiar a aquellos docentes
gue demuestran un mejor desempefio, lo que va en linea con lo dispuesto en el
proyecto de ley que establece la asignacion de excelencia pedagdgica inicial.

Los que a la fecha de publicacion de esta ley sean
beneficiarios de la asignacion a que se refiere este articulo se regirdn por la
normativa vigente a la fecha de su obtencion.

3. Recursos para los municipios.

El proyecto faculta al Ministerio de Educacion para que
otorgue, por una sola vez y por un monto total de veinte mil millones de pesos,
recursos a las municipalidades que administran, directamente o a través de
corporaciones, los establecimientos educacionales.

Los recursos se distribuiran en un 20% por partes iguales
entre las municipalidades y en 80% en funcion directa del total de alumnos
matriculados en los establecimientos educacionales administrados por cada
municipalidad en el afio escolar 2010.

Los recursos otorgados deberan ser destinados por las
municipalidades a solventar los siguientes gastos: los indemnizatorios contemplados
en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion y demas
indemnizaciones contempladas en la Ley de Calidad y Equidad de la Educacion; los
indemnizatorios derivados del término de la relacion laboral con el personal no
docente; los correspondientes al pago de las bonificaciones asociadas al plan de
retiro docente contenido en la presente ley; y los asociados al Plan de Accién
Municipal en Educacién presentado por el sostenedor municipal respectivo.

4, Plan de retiro.

El proyecto de ley establece un plan de retiro para los
docentes del sector municipal que tengan la edad de jubilar o bien vayan a cumplirla
antes de Diciembre de 2013.

Se define que quienes presenten la renuncia voluntaria a la
totalidad de las horas podran acceder a una bonificacion de hasta veinte millones de
pesos, dependiendo de las horas de contrato y los afios de ejercicio en la comuna.

Se determinan bonificaciones de distinto valor de acuerdo a
la fecha de formalizacion de la renuncia que realiza cada docente. A quienes lo
hagan hasta 31 de julio del 2012 accederan al monto maximo mencionado
precedentemente y quienes formalicen su renuncia en una fecha posterior, recibiran
una bonificacién equivalente al 80% del valor original.

Adicionalmente se faculta a los sostenedores municipales a
gue, por un plazo de un afio puedan declarar en vacancia las horas de los docentes
gue teniendo las condiciones para participar en el plan de retiro, no lo hubieran
hecho antes del 1 de diciembre de 2012. En estos casos las bonificaciones que
recibiran los docentes sera equivalente a 70% del valor original.
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Los recursos financieros para el pago de las bonificaciones
provendran de los sostenedores municipales, quienes deberan financiar un monto
equivalente a los afios de servicio en la respectiva dotacién con un maximo de once,
y podran acceder a adelantos de subvenciones en caso de requerirlo para lo cual se
modifica la ley N° 20.159. Los recursos necesarios para alcanzar los veinte millones
de pesos o la proporcion correspondiente a cada docente, serAn complementados
con aporte fiscal.

5. Bono especial para docentes jubilados.

El proyecto de ley crea un bono especial para docentes
jubilados con el objeto de reconocer a aquellos docentes que se hayan
desempefado en establecimientos educacionales municipales y que se encuentren
jubilados a Diciembre de 2010 y que la suma de sus pensiones y beneficios
previsionales sean inferiores o iguales a $250.000 mensuales brutos.

En los casos en que la suma de las pensiones y beneficios
previsionales sean inferiores o iguales a $150.000 mensuales brutos seran
beneficiarios de un bono Unico de $2.000.000. En los casos en que la suma de las
pensiones y beneficios previsionales sean superiores a $150.000 y menores o
iguales a $ 200.000 mensuales brutos, seran beneficiarios de un bono Unico de
$1.500.000. Tratandose de pensiones y beneficios previsionales cuyas sumas sean
superiores a $200.000 y menores o iguales a $250.000, seran beneficiarios de un
bono anico de $ 1.000.000.

lll.- DISCUSION DEL PROYECTO.

Durante el analisis de esta iniciativa, la Comision de Educacion
cont6 con la asistencia y colaboracion de las siguientes personas:

- En representacion del Ejecutivo, don Joaquin Lavin Infante
y don Fernando Rojas, Ministro y Subsecretario, respectivamente, de Educacion;

- Don Claudio Arriagada, Presidente de la Asociacion
Chilena de Municipalidades;

- Don Jaime Gajardo, Presidente Nacional del Colegio de
Profesores;

- Don Egidio Barrera, Presidente de la Asociacién Nacional
de Funcionarios del Ministerio de Educacién (ANDIME)

- Don Arturo Escarez, Presidente del Consejo Nacional de
Asistentes de la Educacion;

- Don Ismael Calderon, en representacion del sefior Eduardo
Catalan, Presidente de la Asociacion Metropolitana de Padres y Apoderados
(AMDEPA);

- En representacion de la Confederacion de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Chile (CONFECH), dofia Camila Vallejos,
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Presidenta de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Chile y don Giorgio
Jackson, Presidente de la Federacion de Estudiantes de la Pontificia Universidad
Catdlica,

- Don Gregory Elacqua, investigador de la Universidad Diego
Portales;

- Dofa Valentina Quiroga, Encargada de Politicas
Educativas de Educacién 2020;

- Don Jaime Bellolio, Subdirector de la Fundacién Jaime
Guzman;

- Don Rodrigo Troncoso, Investigador de Educacién del
Instituto Libertad y Desarrollo;

- Don Juan Eduardo Garcia-Huidobro investigador de la
Universidad Alberto Hurtado;

- Don Pedro Sabat Pietracaprina, Alcalde de Nufioa;

- Don Harald Beyer, Coordinador Académico del Centro de
Estudios Publicos;

- Don Cristian Bellei, Investigador del Centro de Investigacion
Avanzada de la Universidad de Chile;

- Dofia Liliana Bravo, Coordinadora del Programa de
Educacion de la Universidad Alberto Hurtado;

- Dofia Alejandra Mizala, Académica del Centro de Economia
Aplicada del Departamento de Ingenieria Industrial de la Universidad de Chile;

- Dofa Trinidad Roman, Decano de la Facultad de Filosofia y
Educacion de la Universidad Metropolitana de las Ciencias de la Educacion y

- Dofla Luz Maria Budge, investigadora de la Universidad
Finis Terrae.

1.- Joaquin Lavin Infante, Ministro de Educacion.

Inici6 su exposicion explicando que la educacion publica
debe ser enfrentada de manera integral motivo por el cual, junto al proyecto de ley
gue se analiza - sobre la equidad y la calidad de la educacion- , existen otras tres
iniciativas relevantes en la materia que se encuentran en actual tramitacién en el
Congreso: sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educacion
parvularia, bésica y media y su fiscalizacion (Boletin 5083-04), actualmente en
Comision Mixta; que modifica la ley N° 20.248, de subvencién escolar preferencial,
boletin 7187-04, que se encuentra en tabla de la Sala de la Camara de Diputados y
Examen de excelencia profesional docente (Boletin 7327-04), recientemente
presentado en el Senado.
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En cuanto a las lineas de accion que lleva adelante el
Ministerio, desde el punto de vista de los profesores, éstas se traducen en medidas
destinadas a quienes se desea que sean profesores (a través de las becas de
pedagogia o becas “vocacion de profesor”); a los estudiantes de pedagogia
(mediante la prueba Inicia que se toma al egresar y las consecuencias en
remuneraciones que ello trae aparejado); quienes actualmente son profesores y
también para aquéllos que estan a punto de dejar de hacer clases o que dejaron de
ser profesores. Este proyecto de ley se aplica a estos dos Ultimos grupos de
docentes.

A continuacion, se refirid especificamente al proyecto de ley
en andlisis, explicando, como aspecto previo, que el Ministerio ha tratado de abordar
la Educacion en sus mdultiples aspectos, no obstante este proyecto aborda la
educacion bésica y media y esencialmente, se refiere a la educacién municipal. Por
lo tanto, no estan considerados aspectos como la educacién pre escolar, la
educacion técnico profesional y la educacién superior, materias que el Ministerio
tratara a futuro.

Indicé que, para entender el contexto en que se inserta este
proyecto, se debe tener presente que existen medidas que corresponden a una
evolucion de lo realizado previamente y otras, que constituyen medidas totalmente
nuevas. Las medidas que se mejoran son, entre otras, la prueba para los egresados
de pedagogia, creada como voluntaria y que pasa a ser obligatoria y publica en sus
resultados; la subvencion escolar preferencial, cuyo monto se aumenta y se
flexibiliza su uso; y programas de retiros de profesores que han existido en
gobiernos anteriores, pero que difieren del propuesto en el proyecto dado que éste
Ultimo seria mas generoso y lograria un mayor niamero de retiros, que en cuatro
afios se ha proyectado en 16.900 docentes.

A continuacion explicé las medidas nuevas que introduce el
proyecto de ley que esquematiz6 en los aspectos que a continuacién se exponen.

Modernizacién del Estatuto Docente

El gran cambio, explicd, se produce en la manera de
designar a los Directores de los colegios municipales, que a futuro seran
seleccionados por concurso a través de una “Alta Direcciéon Publica Pedagogica”.
Esto significa que existira una comision conformada por: un representante del
municipio; un representante del Servicio Civil y por alguna persona de excelencia en
el ambito de la pedagogia — por ejemplo por un representante de la “red de
maestros de maestros” que tiene el Ministerio de Educacion. En este modelo podra
haber intervencién de head hunters en una primera seleccién, cuyo costo sera
cubierto por el Ministerio de Educaciéon. Se agrega, ademas, una asesoria externa
gue permita definir los aspectos minimos del perfil con que debe contar el candidato
al respectivo cargo de director.

Lo anterior se traducird, sefiald, en nuevas exigencias que se
desprenden del hecho que ya no existira la inamovilidad que hoy los rige por cinco
afos. En efecto, los nuevos directores deberan firmar convenios de desempefio con
sus sostenedores, cuyo contenido dependera de las caracteristicas de cada
municipio, en relacién con metas en puntajes en las pruebas SIMCE, retencién de
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alumnos, tasa de embarazo adolescente, entre otros; si el convenio no es cumplido
por el director, éste puede ser cambiado antes de los cinco afios.

Por otra parte, indico que las nuevas atribuciones entregadas
a los directores les permitird formar sus propios equipos, que dependeran del
tamafo del colegio y podran incluir un sub director, un jefe de UTP, etc. Ademas se
crea una nueva atribucion que consiste en poder desvincular hasta el 5% de los
docentes en un afio; para evitar una discrecionalidad excesiva, se establece que
ese 5% debe estar constituido por profesores que en la evaluacion docente hayan
sido clasificados como “basicos” o “insatisfactorios”.

Por dltimo, se mejoran las remuneraciones a través del
aumento de asignaciones para el cargo de director, que en la actualidad son muy
bajas y ascienden a aproximadamente a $100.000. El proyecto de ley, en cambio,
establece una escala de asignacién segun el tamafio del colegio, que en el caso de
los mas grandes -con mas de 1200 alumnos- alcanza los $850.000. Muchos
alcaldes han informado que existen muy pocos interesados en postular al cargo de
director de un establecimiento educacional, entre otras causas, porque se trata de
una alta responsabilidad con una baja tasa de remuneraciones.

Explicé en seguida, que las modificaciones resefiadas se
basan en un diagnéstico de la educaciéon municipal que demuestra que uno de los
problemas de la calidad de los colegios obedece a que los directores no tienen
liderazgo ni facultades para remover a los malos docentes. Explicé que la educacion
publica, que en algin momento constituyé el 80% de la matricula, hace 20 afios
bajé a un 60% de matricula en educacién municipal y en la actualidad corresponde
a un 40%. Esta situacion es grave, porgue los municipios siguen educando a los
nifos mas vulnerables de Chile, por lo tanto los padres que no tienen ninguna
posibilidad de pagar un financiamiento compartido se quedan en los colegios
municipales. Destacd, ademas, que existe una suerte de equilibrio, ya que en la
medida que los colegios municipales tengan una mejor calidad, lo mismo buscaran
los colegios particulares subvencionados.

A continuacién explicé que los Jefes DAEM también seran
nombrados por el sostenedor a través del sistema de Alta Direccién Publica y
deberan suscribir un convenio de desempefio para despolitizar este tipo de cargos.

Mejoras en materia de remuneraciones para docentes

Esto se concreta a través de las modificaciones que se
efectian a la ley N° 19.715, de Asignacién de Excelencia Pedagdgica, para
aumentar en hasta $150.000 mensuales los sueldos de los profesores. Sefial6 que
durante los ultimos afios las remuneraciones de los docentes han sido aumentadas,
sin embargo, de acuerdo a las propuestas para fortalecer la profesion docente en el
sistema escolar chileno, elaboradas por un panel de expertos el afio 2010, dan
cuenta que aun las remuneraciones de los docentes son un 30% mas bajas que el
del resto de los profesionales de carreras similares del area humanista. Por ello,
respecto de los actuales docentes se triplica la asignacion de excelencia
pedagdgica, que se basa en un examen cuyo banco de preguntas es bastante
parecido al de la prueba Inicia, pero al mismo tiempo implica un portafolio, porque la
evaluacién de cuan bueno es un profesor no es tan s6lo un examen, sino que
también debe considerarse la preparacion y realizacién de las clases.
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Recursos para los Municipios

En esta materia se disponen $20.000 millones para los
municipios que se reparten en base a dos coeficientes: 20% en partes iguales y
80% en funcion del nimero de alumnos. Sefial6 que esto es parecido a los fondos
de apoyo a la gestibn municipal, aunque se hace énfasis en que estos recursos se
usen en deudas previsionales y otros aspectos relacionados con los profesores.

Plan de Retiro

Explicé que basicamente consiste en que un profesor que
tiene 44 horas y que tiene derecho a indemnizacién de 11 afios de servicio, se
retira, se va con un bono de $ 20 millones. Este bono es estrictamente proporcional
al nimero de horas y asi por ejemplo, si tiene asignadas 30 horas el bono que le
corresponde es de $20 millones multiplicado por 30 y dividido por 44.

Agreg6 que también se establece una cierta voluntariedad
para el retiro, ya que el plan anterior fijaba una fecha de corte, después de la cual el
sostenedor tenia total libertad de desvincular al docente. En el proyecto en cambio,
se establecen como plazos para optar al retiro junio y diciembre del 2012, y recién
después de esas fechas los sostenedores tendran libertad para desvincular a los
respectivos docentes.

Bono especial para docentes jubilados

Este aspecto, indicd, no apunta a la calidad de la educacién
sino que a premiar a personas que han dedicado su vida a la educacion publica, ya
gue se requiere haber trabajado 10 afios en colegios municipales y que hoy se
encuentran percibiendo jubilaciones inferiores a $250.000.

El monto del Bono depende de la suma de pensiones y
beneficios previsionales que recibe cada profesor jubilado: si recibe menos de
$150.000, el bono sera de $2.000.000; si recibe entre $150.001 y $ 200.000, el bono
sera de $ 1.500.000 y si recibe entre $200.001 y $ 250.000, el bono ascendera a $
1.000.000.

2.- Fernando Rojas, Subsecretario de Educacion.

Se refirid en su exposicion a las modificaciones que efectla
el proyecto de ley en cuanto a los Directores de establecimientos educacionales,
destacando que se les considera como lideres pedagdgicos y por ello su seleccion
se realizara mediante un nuevo mecanismo, basado en un nuevo “ADP Pedag6gico"
(Sistema de alta direccién publica pedagégico).

Explico que la seleccion sera basada en un perfil, que sera
elaborado por el Jefe de Educacion Municipal a partir de un formato equivalente al
que utiliza el sistema de Alta Direccién Publica. EI Comité de seleccion estara
integrado por el Jefe de Educacion Municipal; un representante del servicio civil y un
profesor sobresaliente de la comuna, seleccionado al azar entre los docentes que
hayan alcanzado las mejores clasificaciones en la evaluacion docente, pertenezcan
a la red "maestro de maestros" o demuestren otros logros destacados.
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El Municipio, agregé debera contratar asesorias externas
para la preseleccion de los postulantes, de un registro elaborado por el sistema de
ADP; el Ministerio creara un fondo para financiar estos servicios.

A continuacion se refirié al aumento de remuneraciones para
los Directores, explicando que su renta tiene dos componentes: lo que le
corresponde como docente de acuerdo a sus bienios y perfeccionamiento, mas una
asignacién adicional.

Lo que se aumenta con este proyecto, indicd, es la
asignacion de responsabilidad del Director, que hoy es de un méaximo de $100.000
adicionales al mes, para un sueldo docente promedio en torno a $1 millén bruto al
mes para jornada completa. Ademas en colegios de hasta 399 alumnos, se hace
obligatorio el pago de la asignacién actual de $100.000 (que hoy s6lo es opcional).
En colegios desde 400 y hasta 799 alumnos, la asignacién sube a $320.000 al mes;
en colegios desde 800 y hasta 1.199 alumnos, la asignacion sube a $650.000 al
mes y en los colegios de mas de 1.200 alumnos, la asignacion sube a $850.000 al
mes. Concluyd que la aplicacion practica de estos montos, implica que un director
de edad y perfeccionamiento promedio no puede ganar menos de $1.850.000 al
mes.

Destac6 en seguida la posibilidad de recambio anticipado de
directores actuales, ya que el sostenedor podra reemplazar a cualquier director en
ejercicio, llamando a un concurso mediante el nuevo sistema, debiendo dejar a ese
director en la planta a lo menos por el periodo remanente.

Los Directores de colegios que hayan obtenido el premio de
excelencia académica SNED en alguno de los Ultimos 2 afios tendran las nuevas
atribuciones establecidas en el proyecto de ley, inmediatamente (facultad de
nombrar equipo de confianza y proponer remocién de personal, entre otras).

Por otra parte, se refiri6 a las modificaciones que se
proponen en cuanto a causales de salida de los docentes, materia en la que se
elimina el orden de prelacion actualmente establecido en el Estatuto Docente para la
salida del personal docente frente a caidas de matricula, que beneficia a la planta
frente a la contrata, independiente del desempefio; desde ahora el sostenedor
decidird. Ademas se propone establecer que los fiscales (investigadores) para
sumarios realizados a docentes no sean otros docentes, sino que un representante
del Jefe de Educacion del municipio.

La iniciativa ademas, busca reconocer a los profesores de
excelencia, incrementando la renta a los mejores profesores en base a aprobacién
de un examen de Asignacion de Excelencia Pedagogica (AEP), triplicando su valor y
generando 3 tramos de premios: $150.000, $100.000 o $50.000 mensual (hoy el
beneficio va entre 42 y 56 mil pesos al mes). Con esta modificacion, destaco, los
beneficios seran consistentes con la nueva Asignacién Inicial asociada a la prueba
Inicia. El beneficio durara 4 afios (hoy dura 10 afios), y sera renovable por medio de
una nueva rendicion de la prueba.

3.- Claudio Arriagada, Presidente de la Asociacion
Chilena de Municipalidades
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Se refiri6 en primer término al plan de retiro voluntario
propuesto en el proyecto, cuyo costo segun se sefiala en la propuesta, es de cargo
de los municipios en "la parte indemnizable". En opinién de la Asociaciéon Chilena de
Municipalidades (ACHM), este plan es similar al que se establecié mediante la ley
N° 20.159, que permiti6 efectuar anticipos de subvenciones estatales para fines
educacionales y que origind numerosas dificultades a los municipios en su
aplicacion hasta diciembre del afio 2009. Explic6 que uno de los problemas que
presenta el plan de retiro, es que al financiarse con anticipo de subvencion, cuando
el curso no desaparece, es necesario reponer al docente que se acoge a retiro. Por
lo tanto, al mes siguiente del retiro, se descuenta la subvencién pero debe pagarse
la remuneracion del docente que se repone.

El bono de retiro de $ 20 millones, explicd, por aplicacion del
articulo decimosegundo transitorio, es cubierto con $14 millones aproximadamente
por el municipio y los restantes $6 millones corresponden a un aporte extraordinario
del Estado. La ACHM hizo un célculo de la distribucion de los $20.000 millones, de
acuerdo a los factores que establece el articulo 8° del proyecto de ley - 20% por
partes iguales entre las municipalidades y 80% en funcién directa del total de
alumnos matriculados- y por ejemplo, a la comuna de La Granja le corresponderian
$ 96.357.000 lo que cubriria el 40% de las necesidades generadas por el nUmero de
profesores que deberian jubilar, sélo en consideracion a aquellos que cumplirian los
requisitos el afilo 2011. En el caso de la comuna de Santiago, por concepto de nifios
matriculados le corresponderad $378.000.000 y por la division entre todas las
comunas, recibira $11.561.000, mientras que una comuna pequefia como
Algarrobo, recibird en total aproximadamente $20.000.000.

Sefialé que el calculo referido, hace concluir que el fondo
extraordinario de 20.000 millones de pesos sera absolutamente insuficiente para los
municipios, y en su opinién la forma de distribuir dicho fondo debe ser a través de un
"coeficiente de vulnerabilidad”, puesto que el modelo propuesto no responde
plenamente a las necesidades de las comunas con mas necesidades, como por
ejemplo aquellas mas rurales.

Por otra parte, se refirié al incremento de remuneraciones de
los directores de establecimientos, aspecto que no obstante reconoce como
positivo, le preocupa en cuanto al financiamiento, dado el caracter de sostenedores
que tienen los municipios y el hecho que el presupuesto destinado a subvencién
escolar para el afio 2011 no contemple ningln reajuste especial.

Agreg6 que los incrementos de subvencion, no responden a
las necesidades que se expresan en el proyecto de ley, en circunstancias que es el
Unico mecanismo de financiamiento del sistema; en promedio el incremento en la
USE (unidad de subvencion escolar) no supera un 2% en todos sus niveles.
Ademas, no se observan incrementos reales en la subvencion que se hagan cargo
de la actual situacién deficitaria que arrastra y que afecta al sistema, estimada en
120.000 millones anuales.

Con respecto a profesionales no docentes que postulen y se
integren a las jefaturas de DEM, el proyecto no clarifica su estructura de
remuneraciones ya que los asimila al estatuto docente y en este caso estos
profesionales carecen de las asignaciones propias de los docentes.
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En relacion con la facultad que se entrega a los directores de
desvincular hasta un 5% de los docentes anualmente, sefialé que hoy existe hasta
un 20% de personal a contrata que en la teoria tienen un contrato por un periodo no
superior a un afo, el cual se renueva segun su desempefio afio tras afio y también
segun las necesidades del establecimiento. Por lo tanto, el 5% establecido, en la
practica permitird remover a no mas de un docente, efecto que no es relevante para
el funcionamiento del sistema. Asimismo, a los directores se les entrega la
posibilidad de contar con un equipo de exclusiva confianza que estara constituido
por el Subdirector, Inspector General y Jefe Técnico de los establecimientos
educacionales. El director podrd nombrar en estos cargos a profesionales que
pertenezcan a la respectiva dotacion docente, y para incorporar a profesionales
externos requerird de la aprobaciéon del sostenedor. En esta materia plante6 qué
sucederia con las personas que estuvieran cumpliendo esas funciones y en caso de
ponerles término a su relacion laboral, qué causal se les aplicaria.

4.- Jaime Gajardo, Presidente Nacional del Colegio de
Profesores.

El sefior Gajardo planted las siguientes objeciones al
proyecto de ley que, en opinién de la agrupacion que representa, justifican que éste
sea rechazado por la Comision de Educacion.

En primer lugar, sefal6 que el proyecto no contiene ningan
cambio sistémico a la educacion y por el contrario se busca consolidar el modelo
basado en la descentralizacion del sistema escolar, la desarticulacion de las
universidades nacionales y el financiamiento a la demanda y no a las instituciones
educativas.

En segundo término, el proyecto solamente contiene
cambios en la gestion de equipos directivos, con una exagerada confianza en la
evaluacion basada en pruebas estandarizadas.

Por dltimo, y mas grave aun, se limita el rol del Estado y
amplian las facultades del mercado para regular aspectos estratégicos de
funcionamiento del sistema escolar, 1o que ha resultado una barrera que limita la
integracion social y cultural y el mejoramiento de la calidad de la educacion
nacional.

Por otra parte, el Colegio de Profesores cuestiona este
proyecto de ley porque considera que responde sélo a una vision parcial de lo que
es la educacién, que se basa en los informes de un grupo de expertos en la materia
sin un debate amplio. Explic6 que, en ese sentido se reconocia la necesidad de un
debate que aborde todos los aspectos de la educacién: la desmunicipalizacién, la
implementacién de una carrera profesional docente, el fortalecimiento de la
formacion en pedagogia que imparten las universidades y la reforma del sistema de
financiamiento de la educacion.

Recalcd por ultimo, la necesidad de efectuar una mejora
salarial para los profesores, cuyas remuneraciones se encuentran bajo el 40% del
promedio de rentas de los profesionales del pais. Las propuestas que contienen
este proyecto de ley y otras iniciativas no son suficientes porque entregan incentivos
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a un grupo reducido de docentes que cumplan con los respectivos estandares, pero
lo que se necesita es un mejoramiento general para todo el profesorado en su
conjunto.

En cuanto al plan de retiro, criticO el hecho que en este
proyecto se establezca una bonificacion a todo evento incompatible con la
indemnizacién por afios de servicio que tiene como tope 11 afios.

Concluyo6 sefialando que el error mas grave de esta iniciativa
legal es que se enfoca mejorar la educacion sélo desde la perspectiva de los
profesores, a través de modificaciones al estatuto docente que practicamente lo
derogan, sin considerarse el contexto social y la investigacion educativa. Los
grandes problemas de la educacion hoy son la equidad y la calidad, circunstancias
gue deben abordarse con politicas publicas.

5.- Egidio Barrera, Presidente de la Asociacion
Nacional de Funcionarios del Ministerio de Educacion (ANDIME)

Inici6 su exposicion sefialando que el proyecto de ley de
calidad y equidad de la educacion, viene a completar el circuito iniciado con la Ley
General de Educacién, y que continué con el Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion, que crea la Agencia de la Calidad y la Superintendencia de
Educacion.

Este proyecto de ley, explicd, consagra la nuclearizacion de
la educacién publica municipal, a través de la creacién de unidades de gestion,
administradas de acuerdo con criterios gerenciales y economicistas, sobre la base
del cumplimiento de estandares educativos, entendidos como una finalidad en si
misma. Por ello, lo que subyace es la pérdida de sentido de la escuela publica, que
deja de ser expresion de lo local o comunal, y se convierte en una unidad de gestion
empresarial, con facultades de contratar y despedir personal docente y asistentes
de la educacion.

A continuacion indicé que, de acuerdo al proyecto, los jefes
de educacién no necesariamente deben ser profesionales de la educacion,
circunstancia que en su opinién, deja la puerta abierta a la incorporacién de otros
profesionales, tales como ingenieros comerciales y administradores publicos, entre
otros , que en definitiva significa considerar a la educacion como un producto mas
de mercado.

En definitiva, sefial6 que ANDIME rechaza este proyecto de
ley porque solo representaria una mirada neoliberal, con un rol subsidiario del
Estado en educacién publica, que la reducen a una expresién minima sin posibilidad
de movilidad social.

6.- Arturo Escarez, Presidente del Consejo Nacional de
Asistentes de la Educacion.



39

Expres6 que el proyecto de Ley de Equidad y Calidad de la
Educacion, sélo considera a los asistentes de la educacion en cuanto se permite a
los directores solicitar su contratacion, el control y vigilancia en el cumplimiento de
las funciones y considerar fondos para el retiro.

Analizé en seguida la aplicacion practica de esto, sefialando
gue en cuanto al incentivo al retiro, si a los asistentes se les ofreciera la mitad de lo
gue hoy se les entrega a los docentes, probablemente estarian conformes. Ademas,
sus funciones no estan claramente definidas y s6lo se asumen de acuerdo a la
necesidad de cada establecimiento educacional de acuerdo al criterio del director
del establecimiento, generandose habitualmente abusos y transgresiones al Codigo
del Trabajo. En el mismo sentido no existen evaluaciones y la que existié sélo tuvo
por objetivo entregar un bono compensatorio.

Explicé que, si hoy los asistentes de la educacion trabajan
junto a los docentes en un colegio calificado como de desempenio dificil, sélo se les
cancela a los profesores la asignacion correspondiente. De igual forma, si se
entrega una asignacion de desempefio colectivo a un establecimiento de educacion,
la brecha que existe para el pago de éste es abismante entre el docente y el
asistente.

Concluyé explicando que debe aprovecharse el capital
humano que constituyen los asistentes de la educacion, rico en conocimiento
empirico sobre la conducta de los alumnos y sus inquietudes e intereses,
profesionalizando la funcion de paradocente y especializando la funcién de auxiliar.
Coincide con que los mejores trabajen en educacion y se les incentive
econdmicamente, pero deben considerarse a todos los actores y no dejar de lado a
un importante sector de trabajadores que es parte fundamental de la comunidad
Educativa.

7.- Ismael Calderén, Asociacion Metropolitana de
Padres y Apoderados (AMDEPA)

Critic6 en primer término la urgencia asignada por el
Gobierno a la discusion de este proyecto de ley, lo que se tradujo en la imposibilidad
de consultar a las bases de la organizacion que representa su opinion.

Agregé que los padres y apoderados nunca son
considerados en la toma de decisiones en materia de educacion, no obstante dichas
decisiones van destinadas a sus hijos. De hecho, esta iniciativa legal ni siquiera
menciona a estos actores.

Finalmente solicitd que asi como el Ministerio de Educacién
distribuy6 los resultados de la prueba SIMCE a lo largo del pais, solicité que el
Ministerio colabore enviando esta iniciativa legal a todos los centros de padres y
apoderados de cada comuna del pais.

8.- Camila Vallejos, Presidenta de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Chile y Giorgio Jackson, Presidente de la
Federacion de Estudiantes de la Pontificia Universidad Catdlica,
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representantes de la Confederacion de Estudiantes de las Universidades de
Chile (CONFECH).

Analizaron en primer término si la propuesta contenida en
esta iniciativa legal constituye la mejor politica para mejorar la calidad y la equidad
de la educacion chilena. En ese sentido se refirieron en primer término a los
sistemas de evaluacion estandarizados, indicando que existe una sobrevaloraciéon
de estos métodos como medidores y diferenciadores de calidad por sobre los
procesos de formacion. Se desdibuja el sentido del SIMCE y se transforma en un
instrumento de mercado (informacion a los padres/consumidores). Esto es de suma
gravedad porque presupone que los apoderados tienen el conocimiento suficiente
para hacer buen uso de esa informacién, cuando en realidad no es asi, lo que se
traduce en decisiones que, al estar basadas en informacion invalida, no aumentan el
éxito académico.

Explicaron que al buen profesor no se le distingue por cuanto
conocimiento acumula de una materia, sino por cuan capaz es de traspasar esos
conocimientos hacia los estudiantes. La prueba INICIA logra medir principalmente la
memoaria de los futuros pedagogos, por ende no sirve para regular salarios futuros.
Los malos resultados de la prueba INICIA dados a conocer este afio indican que el
problema estd en la precariedad con la cual se estan formando a los profesores,
precariedad que no se subsana con el minimo de 2 afios de acreditacion.

Por otra parte, al desconocer las desigualdades de origen de
los alumnos, la sobrevaloracion de las pruebas estandarizadas y la inclusion de
incentivos o premios a dichos resultados, se acentlan esas desigualdades. Es
totalmente regresivo el premiar a quienes tiene mejores resultados en pruebas cuyo
factor determinante es el capital cultural que trae el alumno.

En el mismo sentido, consideran que las Becas Vocacion de
Profesores, reproducen y legitiman desigualdad al premiar sélo a los mejores
puntajes PSU, ya que éstos estan muy asociados a las diferencias de ingreso de las
familias y al tipo de establecimiento escolar del cual egresaron.

Respecto del aumento de remuneraciones para los
directores, en base a la cantidad de matriculas, sefialaron que la légica de
rentabilidad (costo/beneficio) a la cual estan sometidos los sostenedores, sumado al
incentivo por el aumento de matricula, implica una desregulacién ain mayor de la
cantidad de estudiantes por curso. En ninguna parte del proyecto se menciona
cantidad maxima de estudiantes por sala.

Al aumentar las causales de despido de los docentes y las
atribuciones de los directores, se espera un aumento en la movilidad entre escuelas
de los profesores. Esta demostrado que esto afecta el éxito académico de los nifios.

Concluyeron que las verdaderas consecuencias de estas
medidas no constituyen una reforma basada en estrategias efectivas, sino una
mirada economicista que intenta imponer un sistema educativo centrado en la
competencia y el libre mercado. Las medidas acentian, en su opinion, la
segregacion social y académica de las escuelas.

9.- Gregory Elacqua, investigador de la Universidad
Diego Portales.
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Sefald en primer término que es necesario entender el
contexto en que se inserta este proyecto de ley, teniendo presente que Chile esta en
vias de convertirse en un pais desarrollado, con casi U$15.000 per capita y pas6 a
ser nimero 1 en América Latina, todo lo cual se refleja en una mayor inversiéon
publica en el sistema educativo, aumentandose la subvencién escolar en mas de
cuatro veces desde el afio 1990 y en la modernizacion del sistema escolar publico.
Sin embargo, sigue siendo uno de los paises con mayores niveles de desigualdad
economica. Las investigaciones de los ultimos sesenta afios demuestran que en
paises con caracteristicas como las descritas, los resultados de pruebas como
SIMCE, se explican cada vez mas por la desigualdad econdémica y no por la calidad
de la educacion.

Destac6 que el proyecto de ley en comento desarrolla
politicas de educacion publica fundamentalmente respecto de los profesores y los
directores de establecimientos educacionales, aspecto que destacO positivamente
porque la experiencia indica que con el establecimiento de politicas publicas con
esta orientacion, se pueden nivelar las desigualdades de origen de los alumnos.

Un buen profesor, indicé, es capaz de incrementar el
rendimiento y resultados educativos de los alumnos, particularmente para aquellos
mas vulnerables. La inversion en Chile en remuneraciones de los docentes adn no
es suficiente, no obstante se han hecho mejoras en los salarios en los Ultimos afios
de casi un 200%. El sueldo de un profesor del sector municipal, después de 15 afios
de experiencia sigue siendo tres veces menor que el de un profesor en un pais
industrializado. Los docentes son mal remunerados no sélo cuando se compara su
situacion con otros paises, sino que también cuando se comparan con otros
profesionales en Chile.

A continuacién explic6 que los incentivos para los docentes
en nuestro pais estan mal enfocados, se premia mas la antigiedad y los
postgrados, en un 60% de los salarios, que el desempefio (10%). En el sector
municipalizado, los docentes son de mayor edad que en el sector privado y ese
hace que en este sector se concentren los maestros mas viejos, en relacion con los
colegios particulares subvencionados donde resulta mas atractivo el trabajo para un
docente joven con mas posibilidades de ascenso. Mas de la mitad de los profesores
en el sector municipal tienen mas de 46 afios, mientras que en este rango de edad
se encuentra sélo un 37% en el sector particular subvencionado.

El plan de retiro propuesto en esta iniciativa legal es positivo,
en cuanto dara la oportunidad a nuevos docentes de incorporarse al mundo laboral
en el sector educativo municipal. Ademas, en comparacion con el plan de retiro que
se establecid afios anteriores, esta propuesta ha sido mejorada.

Por lo sefalado, valoré el hecho que el proyecto triplique los
incentivos por desempefio, ya que segun la experiencia empirica este es un muy
buen instrumento para determinar docentes de calidad y que los docentes
certificados tienen un mejor efecto en el resultado de los alumnos mas vulnerables,
y por lo tanto potencialmente permitiria aumentar la equidad. Sin embargo, hasta la
fecha ha tenido muy poco impacto debido a que la certificacion de los docentes es
voluntaria y so6lo un 0.35% de los docentes se han acreditado y 65% de los
acreditados pertenece al sector particular subvencionado.
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Ante la interrogante de como mejorar el cuerpo docente,
indicé que los proyectos de ley que se han presentado para establecer en forma
obligatoria la prueba Inicia para los egresados de carreras de pedagogia y que los
resultados sean publicos, no solucionan este aspecto, sino que establecen las
bases para que opere el mercado en cuanto se elegiran las mejores universidades.

Por ultimo, en cuanto a lo que profesores se refiere, indico
gue una de las falencias de este proyecto de ley es que no logra aumentar la
equidad en cuanto incentivar que los mejores profesores vayan a las escuelas mas
necesitadas. En primer lugar, los docentes acreditados, a quienes se les mejora la
situacion remuneracional, tienden a estar menos en colegios vulnerables y en
cambio trabajan en aquellos con mejores puntajes en la prueba SIMCE y con mayor
nivel educacional de los padres. Propuso en esta materia establecer un incentivo
especial para los profesores acreditados que se desempefien en colegios con
dificiles condiciones. En segundo lugar, en relacion a la beca “vocacién docente”,
explic6 que aquellos docentes que tuvieron mejores puntajes en la PSU e
ingresaron a universidades, publicas o privadas, mas selectivas, en un 30% trabajan
en colegios particulares o particulares subvencionados con financiamiento
compartido. Por ello, le parece conveniente no sélo exigir a los beneficiarios de la
beca tres afos de trabajo en establecimientos subvencionados, sino que ademas
exigir que este trabajo se concrete en los establecimientos municipales mas
vulnerables.

En seguida se refiri6 a los Directores, sefialando que la
evidencia empirica es mixta en cuanto al impacto que tienen estos actores en los
resultados de los alumnos y en la formacion de buenos equipos. Destacé como
aspectos positivos del proyecto de ley, las mayores remuneraciones para los
directores y sus equipos, con asignacion de responsabilidad asociada al nUmero de
alumnos matriculados.

A propésito de los cambios que se efectian en la forma de
designacion de los directores, sefiald que permite mejorar su calidad porque
probablemente preferiran trabajar en establecimientos que cuenten con procesos de
seleccibn mas transparentes. En la misma linea, parece conveniente en el
otorgamiento de nuevas facultades que redundan en mayor autonomia. Sin
embargo, cuestiond las evaluaciones, planteando la interrogante de si existiran dos
sistemas, uno centralizado y otro descentralizado, y en caso afirmativo, que ocurrir
si un docente tiene mal desempefio en la evaluacidon centralizada y buen
desempefio en la evaluacion local. Por lo tanto es necesario explicitar en el proyecto
de ley los factores de ponderacion de estas evaluaciones.

Concluy6 sefialando que el proyecto de ley no lograria atraer
a los mejores directores a las escuelas mas pobres, debido a que se aumentan las
remuneraciones de los directores de acuerdo al nimero de los alumnos del
establecimiento educacional y el problema esta en que las escuelas mas grandes
son menos pobres y menos vulnerables. Esto se explica porque los padres eligen
los colegios con mejores resultados y esos establecimientos crecen. Considera que
una posibilidad para enfrentar esta situacion, es entregar recursos adicionales para
el director dependiendo también del nivel socioecondmico del colegio, lo que
permitiria focalizar a directores de calidad hacia establecimientos con mayores
necesidades.
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10.- Valentina Quiroga, Encargada de Politicas
Educativas de Educacién 2020

En su exposicidn, expresé el apoyo en términos generales
de Educacion 2020 al proyecto de ley de Calidad y Equidad de la Educacion,
especialmente en cuanto fueron recogidas sus propuestas sobre Directivos
Escolares.

A continuacion se refirié al proyecto en cuanto establece que
los Jefes de Departamento de Educacion Municipal seran elegidos por Alta
Direccion Publica y que suscribirdn convenios de desempefio. Al respecto, concordo
con profesionalizar este cargo con un minimo de competencias; sin embargo, aclaré
que solo cambiar la concursabilidad no resolvera el problema de mejorar la
capacidad técnica de los municipios, que en un 20% no cuenta con una persona con
dedicacién exclusiva para el cargo. Esto es especialmente preocupante en los
municipios pequefios, ya que aproximadamente 50 comunas tienen menos de 3
escuelas municipales. Por lo tanto, es necesario asegurar que los DAEM o
corporaciones tengan un equipo minimo liderado por un profesional con las
capacidades necesarias y en el caso de comunas pequefias, propone crear equipos
multidisciplinarios de profesionales que atiendan a mas de una comuna y entregar
financiamiento, ademéas de la subvencién y contra convenio de desempefio, para
asegurar un equipo minimo de apoyo en todo el pais.

Por otra parte, si bien es muy positivo que en escuelas mas
grandes el salario directivo sea mayor, como se propone en el proyecto de ley, es
necesario que ademas se considere para estos efectos el nivel de vulnerabilidad de
la escuela.

En cuanto al aumento de la Asignacion de Excelencia
Pedagdgica (AEP) si bien esta ligado al desempefio docente, recalcd que en ningdn
caso, esta medida puede reemplazar a un futuro proyecto de Carrera Docente que
aborde integralmente la profesion. Ademas, indicé que seria conveniente evaluar
gue la AEP fuera mas elevada en escuelas muy vulnerables (por ejemplo, se
triplique en escuelas con IVE mayor a 70%).

Manifestd su preocupacion por el financiamiento de las
propuestas de esta iniciativa legal, debido a que en el Presupuesto 2011 de la
Nacién hubo un recorte de $13.600 millones al Apoyo a la Gestion Municipal. Por lo
tanto, en realidad el proyecto a través de la entrega de $20.000 millones a los
municipios s6lo agrega $6.400 millones de pesos, que en promedio significa
entregar a cada municipio $19 millones, cifra que se considera irrisoria. Se propone
en cambio crear un fondo del orden de los $150.000 millones, que permita fortalecer
los DAEM vy las corporaciones en base a la presentacion y aprobacién de un plan de
desarrollo a 3 afios, que contemple la dimensién de resultados escolares, proyecto
pedagdgico, estructura organizacional profesionalizada y saneamiento financiero. La
evaluacién de las asignaciones y supervision de la ejecucién de estos recursos
debieran quedar a cargo de la Agencia de Calidad, actualmente en tramite.

Siempre en relacién al financiamiento, sefalé que es
preocupante que la entrega del 80% del fondo esté sujeto a matricula, debido a que
esto es regresivo pues justamente los municipios con mayores problemas y menos
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capacidad son los de menor tamafio. No se puede correr que los municipios usen
los aumentados recursos SEP para financiar este proyecto.

Comentd en seguida el articulo 1°, nimero 8 del proyecto,
que elimina el tope de 20% de las horas docentes a contrata, manifestando que, por
las actuales rigideces del Estatuto Docente, esta restriccibn no se cumple. No
obstante no parece adecuado que en las escuelas municipales el 100% de los
profesores sea a contrata porque entonces no tendria sentido discutir
modificaciones al Estatuto Docente ni hablar de Carrera Docente.

Observd a continuacion que no existe ninguna articulacion
entre este proyecto de ley y el programa de Formacion de Liderazgo Directivo.

Explicé que en los paises donde existe educacion particular
subvencionada, como Holanda, el Estado regula la cantidad de escuelas que puede
haber por distrito. Siguiendo ese modelo y frente a la caida de la matricula municipal
se propone que en este proyecto de ley se frene por 4 afios la creacion de nuevos
establecimientos particulares subvencionados, hasta que no se suban las
exigencias de ingreso a este sector y se termine de regular el sistema, salvo
excepciones debidas al terremoto.

11.- Jaime Bellolio, Subdirector de la Fundacién Jaime
Guzman

Sefialé en primer término, que Chile se encuentra en una
paradoja: mientras se le ha invitado a participar a OECD dado el nivel de desarrollo
alcanzado, los resultados de ese desarrollo no se distribuyen equitativamente entre
los chilenos y las oportunidades no estan igualmente distribuidas.

Explicd que esta situacidn constituye un problema de justicia,
ético, donde la educacién es la principal herramienta de movilidad social. La
educacioén ocupa un sitial de indiscutida importancia en la vida de todo ser humano,
no tan solo por la entrega de los conocimientos y destrezas que permiten ingresar
plenamente a la vida en comunidad, sino que también porque permite el maximo
desarrollo de las potencialidades de cada persona, tanto humana, intelectual y
espiritualmente.

En cuanto a si la reforma planteada apunta en la direccién
correcta deben establecerse pilares fundamentales para una educacion de calidad.

En primer lugar, se requiere una vision claramente definida,
gue en el caso chileno constata que una mala calidad de la educacion reproduce
desigualdades y por lo tanto el tema clave es la calidad de la educacion, para lo cual
los profesores son clave.

Un segundo aspecto que debe considerarse, explicé, es
establecer el foco en el aprendizaje. Hay una relacién "simbiética" entre ensefianza
y aprendizaje y los profesores son medidos y calificados por los resultados de los
alumnos. En este sentido, la reforma establece metas claras, se enfoca en la
importancia de la lectoescritura, establece una evaluacién docente descentralizada,
permitiendo que quienes estén mal evaluados sean reemplazados.
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Sefalo que un tercer pilar fundamental para una educacion
de calidad, es que exista autonomia y rendicién de cuentas. Las escuelas deben
hacerse responsables de sus resultados, y para ello, deben tener el poder de tomar
decisiones en materias como curriculum, presupuesto, recursos humanos,
profesores e incentivos. Ademas deben existir rendiciones de cuentas transparentes
y conocidas por todos.

Destac6 que en esta materia la reforma establece directores
elegidos por Alta Direccion Publica, con mayores salarios, mayores atribuciones y
metas. Sefald que el representante de Alta Direccion Publica que selecciona al
director, debiese ser el Municipio.

Si bien con este proyecto de ley se permiten Directores no-
docentes, en su opinién y debido a los altos costos de cambio una vez dentro del
establecimiento educacional, deberia contemplarse la posibilidad de concesionar
escuelas, y de esa manera poner fin a lo que denominé "cuasimonopolio local”.

Un cuarto aspecto que debe tenerse a la vista es la fijacion
de grandes expectativas, porque no sirve que los alumnos alcancen expectativas
que en realidad son mediocres. Por lo tanto, coincidié con lo la reforma que propone
aumentar la prueba Simce en el corto plazo como una forma de medir avance.

A continuacion indicé un quinto pilar fundamental para una
educacion de calidad, que consiste en un sentido de "propiedad" respecto de la
escuela. Cuando padres, alumnos y profesores sienten que la escuela es "suya"
estan dispuesto a hacer esfuerzos extra. Por ello es que es tan importante la libertad
de elegir, asi como la importancia de la informacién para la toma de decisiones.
Refuté las opiniones que sefialan que con esta reforma a la educacién se termina
con la educacion publica, sefialando que eso obedece a un sesgo ideoldgico y que
lo publico no es lo que hace el Estado.

Por ultimo explic6 que es necesario contar con escuelas
pequeias, donde se cree un sentido de comunidad, en que todos los profesores se
conocen y conocen a todos los nifios. La educacion entonces, no esta enfocada al
“promedio” sino que al estudiante que se considera unico.

12.- Rodrigo Troncoso, Investigador de Educaciéon del
Instituto Libertad y Desarrollo.

Se refirid a la importancia de los incentivos para obtener
mejoras en los resultados en educacion, citando estudios de los investigadores
Figlio y Kenny efectuados el afio 2007, que demuestran que las escuelas de EEUU
gue usaron incentivos monetarios tuvieron mejores resultados.

En cuanto a los incentivos contemplados en el proyecto de
ley en comento, destacé en el caso de los directores, el mejoramiento en el sistema
de seleccidon con mayores requisitos y mejores remuneraciones; la posibilidad de
desvinculacién por mal desempefio y en definitiva, el establecimiento de una mayor
responsabilidad. Explic6 que, ademas de los requisitos formales, la mejor
remuneracion junto con el desafio de hacer un buen trabajo, deberian mejorar la
autoseleccion.
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Por su parte, los incentivos a los profesores, se han
mejorado a través de la obligatoriedad la prueba INICIA, la posibilidad de
desvinculacién por mal desempefio y el establecimiento de premios por buenos
resultados en la evaluacion docente.

Con estas medidas, indico, se introducen incentivos a tener
mejor conocimiento de los contenidos. La evidencia indica que los buenos
profesores tienen gran influencia en el desempefio de los alumnos y un profesor
debe, al menos, conocer los contenidos y realizar buenas clases.

El conocimiento de contenidos, explicd, se puede medir. Sin
embargo, la realizacién de buenas clases, es mas dificil debido a lo complejo del
proceso de ensefianza. No obstante otros profesores y el director si pueden en
algun grado conocer la calidad de las clases de sus pares. Esto deja un rol a las
evaluaciones cualitativas para determinar remuneraciones.

13.- Juan Eduardo Garcia-Huidobro investigador de la
Universidad Alberto Hurtado.

Sefialé que el proyecto se refiere a dos teméticas centrales
para el mejoramiento de la calidad y de la equidad en la educacién chilena: busca
modernizar el Estatuto Docente vy, al hacerlo, introduce cambios significativos en la
educaciéon municipal con la pretensién de que ella alcance "un nivel de calidad que
permita impulsar al sistema educativo nacional hacia la excelencia".

Explico que, en relacion al Estatuto Docente, el proyecto
presenta varios cambios valiosos para los directores, pero no aborda con la amplitud
requerida el tema central de los docentes, que requiere un enfoque integral que
atraiga a jovenes talentosos a la profesion, les asegure una buena formacion
profesional y los retenga en la profesién. El primer cambio urgente que es preciso
hacer en relacion al Estatuto Docente es transformarlo para dar lugar a una carrera
docente atractiva, la que supone incentivos al buen desempefio, pero sobre todo un
piso salarial mejorado. Recordd que al comenzar su ejercicio profesional los
docentes ganan mas de un tercio menos que el promedio de los restantes
profesionales y que al quinto afio estan ganando aproximadamente la mitad que el
promedio de los restantes profesionales (un 46.5% menos); como consecuencia de
los bajos salarios, al quinto afio de profesién se ha retirado un 40% de la
generacion.

En cuanto a la educacién municipal o educacién publica de
administracién municipal, indic6 que el énfasis puesto por el proyecto en los
directores y los Jefes de Departamentos de Administracion de la Educacion
Municipal, dan la idea que el problema principalmente de gestion. Sin embargo, en
su opinion, la crisis que enfrenta la educacidbn municipalizada obedece a una
disminucion progresiva y significativa de la matricula, por su transformacion en una
opcion elegida y elegible s6lo por los mas pobres y por una clara pérdida de
prestigio de la educacion municipal. La pérdida de matricula es notoria y se ha
acelerado los Ultimos afos: era un 75% de la matricula en 1982, baja a 58.4% en
1990, a un 50% en 2004 y a menos del 40% en 2010. La educacion municipal es
claramente el lugar donde se educan los pobres: el 80% de los alumnos que
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pertenecen a los NSE bajos o medio bajos asisten a la educacion municipal, lo que
lleva a su clara y creciente pérdida de prestigio.

A continuacion se refirié al contenido especifico del proyecto
de ley en andlisis.

Respecto de las mayores atribuciones para los directores de
establecimientos educacionales, si bien es positivo que puedan contar con un
equipo de exclusiva confianza (Subdirector, Inspector General y Jefe Técnico),
considera interesante que se creen incentivos profesionales especiales, que se
agregan a los del Estatuto, en cuya asignacion tengan participacion los directores.

En relaciéon a la facultad de los directores de proponer
anualmente al sostenedor el término de la relacion laboral de hasta un 5% de los
docentes mal evaluados plantea que no entiende el sentido de fijar un porcentaje
tope ya que lo importante es que los malos docentes dejen de trabajar. Ademas, le
parece altamente peligroso que se introduzca una nueva evaluacion realizada por
los municipios, que sea paralela a la nacional, y que sea el mecanismo que permita
despedir a un 5% de docentes por afio, aunque estén bien evaluados en la
evaluacion nacional.

Explicd que si se permite que cada director proponga al
sostenedor los mecanismos para incrementar las asignaciones de experiencia, de
perfeccionamiento, de desempefio en condiciones dificiles, de responsabilidad
directiva y técnico-pedagogica, que estan fijadas por ley y forman parte de un
sistema nacional se llegard a que cada municipio podra remunerar distinto a sus
docentes, de acuerdo a sus ingresos, con lo que se agregaria a la segmentacién
gue ya existe en el sistema particular subvencionado y pagado, un tercer sistema -
esta vez publico- también segmentado. Todavia menos claro es dejar como
"atribucién" de los directores el aumento de la asignacion de desempefio en
condiciones dificiles, que debiera suponer criterios objetivos y fijados a nivel
nacional.

Por dltimo, el proyecto faculta a incorporarse a la funcién
docente directiva a quienes estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura
de al menos 8 semestres y hayan ejercido funciones docentes al menos durante 3
afios en un establecimiento educacional. En atencion a que esta es una aplicacion
del articulo 46 letra g) de la LEGE que permite a los profesionales hacer clases
aungue no tengan titulo de profesor, considera recomendable exigir, como lo hace
dicha norma, que para ser elegido director se exija una preparacion profesional
como director.

En seguida comentd las mayores remuneraciones a los
directores, sus equipos de confianza y otro personal técnico-pedagdgico, que se
proponen en el proyecto. Sefiald al respecto que los aumentos son adecuados, pero
sugiri6 que en el caso de los municipios con escuelas rurales, muchas veces de
poca matricula, se pueda incorporar alguna funcién técnico pedagdégica para redes
de escuelas.

En relacién a los procesos de seleccion de directores de
establecimientos educacionales y de los Jefes de Departamentos de Administracién
de Educacion Municipal, cuestiond que estos nhombramientos queden al arbitrio del
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sostenedor, ya que le corresponde aprobar el perfil profesional del futuro director, y
posteriormente puede declarar desierto el proceso de seleccién.

Entre las nuevas causales de término de la relacion laboral
de los docentes que contempla el proyecto, indicdé que se agrega el incumplimiento
grave del reglamento interno del respectivo establecimiento educacional, sin
sumario. Por ello explicé que habria que tomar la misma precaucion que para las
expulsiones de alumnos y sefialar que "el reglamento interno debe sefalar
expresamente estas sanciones y las faltas a las cuales se aplica". Se autoriza
también el despido al tercio peor evaluado en una nueva evaluacion comunal que
pueden incorporar los sostenedores. Este mecanismo puede resultar muy arbitrario,
ya que no se utiliza un referente de desempefio, sino una comparacién con otros.

Por ultimo, comenté la mayor autonomia que el proyecto
entrega a los sostenedores, en primer término, para crear y administrar sus propios
sistemas de evaluacién. Aclar6 que hay aspectos como los estandares de
evaluacién que deberian mantener un criterio Unico y nacional y no multiplicarse y
diferenciarse de municipio en municipio y de alcalde en alcalde.

CriticoO un segundo aspecto de la autonomia, por constituir
una excesiva discrecionalidad, la propuesta de eliminar el orden de prelacion
establecido para suprimir las horas del Plan Anual de Desarrollo Educativo
Municipal, en caso de reducciéon de la matricula, y la medida que el proyecto
establece en su reemplazo que deja al arbitrio del sostenedor, previa consulta al
director del establecimiento educacional y al Jefe del Departamento de
Administracion de Educacién Municipal, la determinacién de los docentes a quienes
se les disminuya el niumero de horas contratadas 0 se ponga término a su relacién
laboral.

Concluyé refiriéendose al aumento que se propone para la
asignaciéon de excelencia pedagdégica (AEP) destacando que los plazos de duracién
del beneficio disminuyen de 10 a 4 afos, frente a lo cual propone, al menos la
primera vez que se obtiene el beneficio, hacerlo permanente y poder después de un
tiempo determinado someterse a una nueva evaluacion para seguir mejorando.

14.- Pedro Sabat Pietracaprina, Alcalde de Nufoa.

Expuso a la Comision que, en su experiencia el proyecto de
ley establece la posibilidad de adoptar medidas que, sin una norma legal expresa,
los municipios pueden llevar adelante. Destac6 en ese sentido los métodos
utilizados en la comuna de Nufioa, que han llevado a que los establecimientos de
educacién municipal obtengan excelentes resultados en las mediciones nacionales
de educacion, sin que esto signifigue mayor aporte de la Municipalidad.

Entre las medidas adoptadas como Alcalde, sefialé que un
primer aspecto fue la delegacién de todo lo relativo a ensefianza a los respectivos
directores de colegios y a la Corporacion Municipal.

Concluyé informando que una medida implementada en
Nufioa para contar con los mejores docentes, ha sido la aplicacion de una prueba de
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conocimientos similar a Simce, permitiendo que los docentes que obtienen bajos
resultados vuelvan a rendirla.

15.- Harald Beyer, Coordinador Académico del Centro
de Estudios Publicos.

En relacion al proyecto de ley sefialé6 que dicha iniciativa
apunta a corregir problemas serios en la gestibn pedagdgica, en la gestion
financiera, en la flexibilidad del uso de los recursos y en la atraccion de docentes.

Asimismo, sefialé que el proyecto es coherente con otras
iniciativas legales en tramite, como las relativas al aseguramiento de la calidad y la
subvencion escolar preferencial.

Asever0 que si se invierte en asegurar buenos directores,
parece prudente confiarles mayores atribuciones. Destaco que la vulnerabilidad vy el
tamafio de los establecimientos estan muy débilmente correlacionados, sin
embargo, el disefio de la asignacién directiva podria perfeccionarse para asegurar
buenos directores en establecimientos vulnerables.

Se refiri6 en seguida a los recursos para retiros e
indemnizaciones, sosteniendo que no es evidente que los recursos contemplados
en el proyecto de ley sean suficientes.

Finalmente sefial6 que el proyecto va en la direccion correcta
en materia de incentivos salariales, aunque podria perfeccionarse.

16.- Cristian Bellei, Investigador del Centro de
Investigacion Avanzada de la Universidad de Chile

Sefald que en términos generales el proyecto de ley
propone aspectos positivos, sin embargo le parecen mejorables las siguientes
materias:

a) Se pone exagerado énfasis en la atribucion para despedir
profesores "mal evaluados" (en rigor, cualquier docente calificado en el 30%
inferior). Cuando la literatura y la experiencia comparada hablan de las mayores
atribuciones de los directores, se refieren principalmente a la gestién educacional
del establecimiento, no a la contratacién-despido de profesores.

b) Deja en extrema inestabilidad laboral al director: en rigor,
el sostenedor lo puede despedir cualquier afio en que no se hayan cumplido las
metas, lo cual es claramente excesivo. Lo mismo ocurre con su equipo de trabajo.
La literatura y las buenas experiencias muestran que constituir equipos capacitados
para dirigir un establecimiento es un proceso lento, no exento de dificultades,
avances Yy retrocesos parciales. El proyecto supone un proceso de mejoramiento
escolar lineal y mecanico que no se fundamenta en lo que ocurre en la realidad
escolar.

c) Asimilar las condiciones laborales del jefe DAEM,
responsable de la educaciéon de una comuna, a las de un director de escuela implica
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modificar la norma propuesta sobre incentivos salariales asociados al tamafio de la
matricula y la norma propuesta sobre estabilidad laboral.

d) Dar a los sostenedores la atribucién de crear sistemas de
evaluacién del desempefio docente que en los hechos reemplaza el sistema
nacional, requiere garantizar que éstos sean objetivos, transparentes y validos.

e) Considerar que el tercio de los docentes de mas baja
evaluacion son "malos" cualquiera sea el contexto constituye un simplismo
metodoldgico preocupante y entrega, por tanto una sefial a los sostenedores
bastante clara: el sistema de evaluacién docente que esta ley les invita a crear no
tiene otro propdsito que identificar el tercio de docentes que pueden ser despedidos
a fin de afio.

f) Se entrega a los sostenedores una causal de despido de
docentes tan amplia y compleja como es el "incumplimiento grave del reglamento
interno del establecimiento”, que aumenta la inestabilidad laboral por lo que propone
eliminar la causal.

17.- Liliana Bravo, Coordinadora del Programa de
Educacion de la Universidad Alberto Hurtado

Expres6 su preocupacion a gue la llamada reforma educativa
se centra en ambitos acotados relativos a la gestion de la profesion docente y al
incentivo individual, sin llegar a constituirse en un proyecto que mire la educacion en
su conjunto y enfrente los problemas de fondo con sentido integral.

Insisti6 en la necesidad de garantizar las condiciones de
tiempo y espacio para realizar un debate que, mas que urgencia, exige profundidad
en el analisis. El proyecto no es fruto de un consenso transversal, ya que las
principales medidas provienen de un comité de expertos, sin la consulta del
magisterio, estudiantes, padres y apoderados, académicos de reconocido prestigio y
otros actores sociales.

La gran deuda del proyecto se centra en el levantamiento de
medidas centradas en la gestién y el incentivo monetario de acuerdo a logros de
desempefio, desconociendo la relevancia de los procesos implicados: formacion
inicial y continua del profesorado, formacion integral de los estudiantes, condiciones
de desempefio y desarrollo profesional.

Finalmente se explayé en diversas criticas que amerita la
medida adoptada por el Ministerio de reducir las horas de historia, geografia y
ciencias sociales del Plan Curricular Anual.

18.- Doiia Alejandra Mizala, Académica del Centro de
Economia Aplicada del Departamento de Ingenieria Industrial de Ila
Universidad de Chile



51

Inicid su exposicion refiriéndose al contexto en que se
genera este proyecto de ley: la dificultad para mejorar la calidad de la educaciéon y
lograr igualdad de oportunidades educativas esta vinculada, tanto a la existencia de
fallas de mercado y problemas de regulacion del sistema escolar, como a un error
de disefio del sistema de subvencion por alumno, cuyo monto era -hasta el afio
2008- independiente del nivel socioecondmico de los estudiantes.

Si bien destacdé que varios de estos problemas han sido
atendidos, hay tareas pendientes, como una adecuada institucionalidad para la
educacion publica y el fortalecimiento de la profesion docente, ambos desafios que
se vinculan directamente con el proyecto de ley en discusion.

A continuacion indicé que las medidas planteadas en el
proyecto apuntan en la direccion correcta, ya que sin duda es positivo que los
directores sean elegidos por sus méritos, deban suscribir convenios de desempefio
sujetos a evaluacion, tengan capacidad de armar sus equipos y tomar decisiones
respecto de la planta docente a su cargo. También es clave que los Jefes de
Departamentos de Administracion Municipal sean adecuadamente seleccionados,
remunerados y estén sometidos a rendicion de cuentas, y que los mejores docentes
tengan salarios adecuados. Es fundamental, ademas, que se consideren
programas de formacion de directores y que éstos tengan una mayor injerencia en
la contratacion de los docentes que se desempefiaran en los establecimientos que
dirigen.

En el mismo sentido, en relaciéon a los directores y jefes de
DAEM, se requiere que éstos tengan apoyo institucional, para lo cual es necesario
determinar si es factible que el ministerio de Educacién apoye y monitoree a todos
estos directivos (hay alrededor de 6000 escuelas municipales en el pais), o si mas
bien se hace necesario que el nivel intermedio, es decir, los sostenedores tengan la
capacidad de apoyar a los directores y sus escuelas en los aspectos técnico-
pedagdgicos. Explicd que en experiencias exitosas como la Sociedad de Instruccion
Primaria, los directores son constantemente apoyados por el departamento
pedagdgico que opera a nivel central. Hoy dia muchos municipios,
fundamentalmente los mas vulnerables, no tienen equipos adecuados para apoyar
la labor de los establecimientos a su cargo, los datos disponibles indican que en
alrededor de 20% de los municipios no hay un responsable con dedicacion exclusiva
al tema educacional. Por ello, y para que efectivamente los aprendizajes mejoren,
es fundamental contar con una propuesta que promueva la fortaleza técnica-
pedagogica y de gestion de los sostenedores de la educacién publica.

Agregd que si bien el proyecto plantea también el
fortalecimiento de los Jefes de los Departamentos de Administracion de Educacion
Municipal, no es claro que esta medida por si misma permita fortalecer la capacidad
técnica de los municipios, fundamentalmente de aquellos mas pequefios vy
vulnerables, los que pueden no estar en condiciones de implementar estos cambios.
Puede ocurrir, al contrario, que estas medidas amplien la brecha entre aquellos
municipios de mayor tamafio y con recursos, que ya destinan ingresos propios a la
educacion y aquellos pequefios y vulnerables, que no tienen actualmente ni siquiera
un encargado exclusivo en el tema educativo.

También en el ambito de la equidad, sefialé que no queda
claro por qué el Unico criterio para el aumento de la asignacion de responsabilidad
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de los directores es el numero de alumnos matriculados, sin considerar la
vulnerabilidad socioeconémica de éstos; los mejores directores y docentes deben
tener incentivos para trabajar en las escuelas mas vulnerables.

Por otra parte, se refirio a los docentes, respecto de los
cuales el proyecto considera un aumento de las remuneraciones de los mejores en
ejercicio a través de un aumento de la Asignacion de Excelencia Pedagogica (AEP),
vigente desde el afio 2002. Indicé que lo méas probable es que un aumento de la
AEP no tenga el impacto que se requiere en la estructura de remuneraciones
docentes ni genere un incentivo muy significativo, ya que desde 2002 y hasta el afio
2009 alrededor de 3.477 profesores obtuvieron esta asignacién, de un total de
aproximadamente 154.000 posibles candidatos, es decir s6lo un 2,3%. Esto se
explicaria porque pocos profesores se presentan a las evaluaciones voluntarias y
sélo alrededor de un 30% de quienes se presentan lo obtienen. Lo mismo ocurre
con quienes son evaluados como competentes 0 excelentes en la evaluacion
obligatoria y pueden dar las pruebas para obtener la Asignacion Variable por
Desempeiio Individual, AVDI, 14% de los profesores la reciben.

Concluyé sefialando que dado que la AEP llega a tan pocos
profesores y tendria una duracién de 4 afios, seguira premiandose la antigiedad por
sobre el mérito, manteniéndose un perfil de ingresos muy plano, con un bajo techo
salarial. Lo que se necesita para convertir a la docencia en una alternativa
profesional atractiva es disefiar una Carrera Profesional que reconozca que la
profesion docente y el mejoramiento escolar requiere reconocer diversos méritos
profesionales como el trabajo con alumnos vulnerables, el apoyo e induccion a
jovenes profesores en formacion, la elaboracién de proyectos de mejoramiento
escolar, la acreditacibn de competencias disciplinarias y pedagogicas, y la
evaluacion del desemperfio, entre otros. Los incentivos deberian apuntar no solo al
aspecto monetario sino que deberian dar nuevas oportunidades profesionales.
Asimismo, la Carrera Docente debiese permitir mayores diferenciaciones para
enfrentar problemas de escasez relativa de docentes en ciertas areas geograficas y
sectores sociales, asi como profesores de determinadas disciplinas vy
especialidades.

Por dltimo, sefald, la Carrera Docente debiera incorporar un
periodo de induccién profesional en el que el joven profesor es acompafiado de
profesores experimentados (mentores) y soélo quienes superan exitosamente esta
etapa se incorporan a la Carrera Docente, recibiendo un incremento salarial
significativo (en vez de recibirlo al aprobar una prueba tipo INICIA).

En definitiva, concluyé que las medidas propuestas en el
proyecto de ley para los docentes son mas bien marginales y no eliminan la
necesidad de disefiar una carrera profesional docente. Para que se produzcan
efectos en los aprendizajes se necesita que el conjunto de los profesores mejore su
desempefio; por tanto hacen falta politicas orientadas a la formacion continua de los
docentes, preferentemente a nivel de la escuela, de forma que los que hoy estan
enseflando puedan desplegar todas sus potencialidades.

19.-Trinidad Roman, Decano de la Facultad de Filosofia y
Educacion de la Universidad Metropolitana de las Ciencias de la Educacion
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Sefialé que este proyecto de ley busca mejorar la calidad y la
equidad de la educacién chilena. Por ello se refirié al contenido que debe tener un
sistema de aseguramiento de la calidad, contemplando al menos tres dimensiones:

a) Evaluacién: Es wuna labor interna que considera un
diagnéstico de fortalezas y debilidades de una carrera, programa, unidad o
institucion, a la luz de un conjunto de criterios de evaluacion y de propdsitos
internos. ElI complemento de lo anterior es la evaluacion externa, que valida los
resultados del diagnéstico internamente realizado.

b) Ajuste de calidad, o gestion del cambio: Corresponde
también a una responsabilidad interna o institucional y consiste en la
implementaciéon de cambios inmediatos y planificados en el tiempo.

C) Acreditacion o garantia publica de calidad, que corresponde
al pronunciamiento de una agencia de acreditacion autonoma, a partir de criterios de
evaluacién previamente acordados.

Explicé que sbélo es posible asegurar la calidad desde el
interior. Es responsabilidad de la institucion, y el rol del Estado es apoyar el
desarrollo de la capacidad institucional de autorregulaciéon. En cada caso, se indican
los objetivos del proceso de aseguramiento de la calidad, el patrén de comparacion,
el mecanismo de evaluacion interno y el mecanismo externo de evaluacion. Asi, en
el caso de la institucion, el objetivo es el mejoramiento, el marco de comparacion
son los propositos declarados para si y sus carreras, el mecanismo interno es la
auto evaluacion y el mecanismo externo es la evaluacién de los procesos de
autorregulacion que la institucion tiene instalados.

Agregd que si la institucion cuenta con adecuados
mecanismos de autorregulacién, es ella misma la que asegura la calidad de sus
programas. El objetivo de un sistema de acreditacion, en ese caso, es dar garantia
publica de que la carrera cumple con criterios previamente establecidos, a partir de
una auto evaluacion y de la validacion externa de los resultados de la
autoevaluacion.

Destac6 como una manera de autoevaluacion concreta
llevada a cabo por docentes el SIMEDD o Sistema integral de monitoreo y
evaluaciéon del desempefio docente. Se trata de un conjunto de elementos
metodoldgicos que permiten realizar una evaluacién del desempefio de los titulados
noveles con la finalidad de lograr un mejoramiento continuo de la formacion
docente, a través de la retroalimentacion que se produce desde los resultados en el
ejercicio laboral y llega a la construccién curricular.

20.- Luz Maria Budge, investigadora de la Universidad
Finis Terrae.
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Considero positiva la presentacion de esta iniciativa legal ya
gue le otorga mas competitividad remuneracional de los distintos actores de la
educacién y mejora el actual sistema de evaluaciones de docentes.

Relaté su experiencia como directora de un establecimiento
educacional altamente vulnerable, destacando que es fundamental la labor que
puede realizar un director para mejorar el rendimiento de los alumnos, y por ello
apoya completamente la posibilidad de contar con equipos es confianza y
desvincular en caso necesario, a los malos docentes.

Sin perjuicio de estar de acuerdo en términos generales con
el proyecto de ley, sefialé que es una iniciativa perfectible, especialmente en cuanto
al ajuste de la responsabilidad de los docentes, en los fondos de apoyo a municipios
y en las causales de despido de los docentes.

Finalmente destac6é como aspectos positivos del proyecto de
ley, la rebaja de diez a cuatro afios de la asignacion de excelencia pedagdgica.

a) Discusidn y votacion general del proyecto.

La Comision de Educacion, Deportes y Recreacion,
compartiendo los fundamentos y objetivos generales tenidos en consideracion por el
Ejecutivo para legislar en el sentido propuesto, y luego de escuchar las
explicaciones de la autoridad antes sefialada, procedié a dar su aprobacién a la
idea de legislar, por siete votos a favor, de los Diputados sefiores Bobadilla,
Gutiérrez, Hasbun, Kast, Rivas y Verdugo, y de la Diputada sefiora Hoffmann;
cuatro votos en contra, de los Diputados sefores Aguilé, Gonzalez y Monsalve
y de la Diputada seiiora Girardi; y una abstencién del Diputado Silber.

b) Discusioén y votacion particular del proyecto.

Durante la discusion particular de este proyecto de ley se
presentaron una serie de indicaciones, tanto por Diputados de Gobierno como de la
Oposicion, las que si bien fueron formalmente rechazadas por la Comision, fueron
recogidas en parte en las indicaciones que presenté posteriormente el Ejecutivo.

Las indicaciones presentadas por el Ejecutivo y que fueron
aprobadas, casi en su totalidad, se hicieron cargo de las siguientes materias:

En materia de equidad, se aumenté en 30% el monto de la
Asignacion de Excelencia Pedagdgica en el caso que el docente trabaje en
establecimientos vulnerables. Ademas, se aumentd la remuneracion de los
directores considerando como factor la vulnerabilidad del establecimiento
educacional donde se desempefia y no sélo su matricula.
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En cuanto al financiamiento, se sustituyé la férmula de
reparto de los veinte mil millones que se entrega a los municipios y se destinaron
10.000 millones de pesos para los municipios el afio 2012.

Recogiendo las opiniones entregadas por los distintos
actores a la Comision, y para evitar arbitrariedad en la desvinculacién de docentes,
se exige que si ésta se produce como consecuencia de la evaluacion centralizada
se requerira haber sido calificado dos veces consecutivas como “insatisfactorios” y
en el caso de ser calificado como “basicos” se aumenta de 3 a 4 evaluaciones
consecutivas. En el mismo sentido se obliga a que la evaluacion descentralizada
gue realizan los municipios sea validada por la Agencia de la Calidad de la
Educacion y se exige sumario para aplicar la causal de incumplimiento grave del
reglamento interno del establecimiento. Se elimina ademas, la posibilidad de que los
docentes que nieguen a evaluarse, sean calificados por ese hecho como
“insatisfactorios”.

Por ultimo, en cuanto a la seleccion de Directores y
Directivos, se reemplazé como integrante de la comision de seleccion del jefe de
DAEM, al funcionario de mayor jerarquia municipal por un director de la comuna
elegido por sorteo.

En las sesiones destinadas al efecto la Comision dio al
articulado del proyecto el tratamiento que se describe a continuacion:

Titulo del Proyecto de Ley

La Diputada Saa y los Diputados Gonzélez, Montes y
Venegas presentaron una indicacion para sustituir el titulo del proyecto “sobre
calidad y equidad en la educacién por el titulo técnico que aparece en el Informe
financiero:

“Proyecto de ley que modifica el DFL N° 1 de 1996, Estatuto
de los Profesionales de la Educacion, y el DFL N° 2, de 1998, sobre Subvencion del
Estado a Establecimientos Educacionales y otros cuerpos legales que indica.”

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbiin,
Hoffmann, Kast, Rivas y Verdugo; seis votos a favor, de los Diputados Aguilé,
Gonzalez, Monsalve, Saa, Silber y Venegas, y ninguna abstencion.

Articulo 1°

El texto del citado articulo propuesto por el Ejecutivo es el
siguiente:

“Articulo 1°.- Introduzcanse las siguientes modificaciones al
decreto con fuerza de ley N°1 de 1996, del Ministerio de Educacion, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070, que aprobé el Estatuto de
los Profesionales de la Educacién, y de las leyes que la complementan y modifican:
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Nimero 1
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“1. Sustitiyase en el articulo 1° la frase “decreto con fuerza
de ley N°5, del Ministerio de Educacion, de 1992" por la siguiente: “decreto con
fuerza de ley N°2, del Ministerio de Educacién, de 1998”.

Puesto en votacion el articulo 1°, numero 1, fue
aprobado por siete votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez,
Hasbun, Kast, Rivas y Verdugo, y de la Diputada sefiora Hoffmann; seis votos
en contra de los diputados Aguilé, Gonzéalez y Monsalve, Silber y Venegas y de
la Diputada sefiora Girardi.

Numero 2
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“En el inciso primero del articulo 7°, eliminase la coma (,) a
continuaciéon de la expresion “para la funcién,” y agrégase la siguiente frase “o del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el inciso final del articulo 24,”.

La Diputada Saa y los Diputados Gonzalez, Montes
Monsalve y Venegas, presentaron una indicacion para eliminar el numeral 2 del
articulo 1°.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el numeral
original propuesto en el mensaje.

Nidmero 3
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Reemplazase la letra a) del inciso tercero del articulo 7 bis
por la siguiente:

En el &mbito administrativo: organizar, supervisar y evaluar
el trabajo de los docentes y del personal regido por la ley N° 19.464. En el ejercicio
de estas facultades podra proponer anualmente al sostenedor el término de la
relacién laboral de hasta un 5% de los docentes del respectivo establecimiento,
siempre gue hubieren resultado mal evaluados segun lo establecido en los articulos
70 y 70 bis de esta ley; proponer al sostenedor el personal a contrata y de
reemplazo, tanto docente como regido por la ley N° 19.464; desighar y remover a
quienes ejerzan los cargos de Subdirector, Inspector General y Jefe Técnico del
establecimiento de acuerdo a lo establecido en el articulo 34 C de esta ley; ser
consultado en la seleccion de los profesores cuando vayan a ser destinados a ese
establecimiento; proponer al sostenedor los incrementos de las asignaciones
contempladas en el inciso primero del articulo 47 y las asignaciones especiales de
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acuerdo a lo establecido en el inciso segundo del mismo articulo; y promover una
adecuada convivencia en el establecimiento”.

La Diputada Hoffman y los Diputados Bobadilla, Hasbun,
Kast, Silva y Squella presentaron una indicacién para modificar el numeral 3,
reemplazando el guarismo “5%" por “10%".

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
ocho votos en contra, de los Diputados Aguil6, Gonzalez, Gutiérrez, Monsalve,
Saa, Silber, Venegas y Verdugo; cinco votos a favor, de los Diputados
Bobadilla, Hasbtiin, Hoffmann, Kast y Rivas, y ninguna abstencion.

La Diputada Saa y los Diputados Gonzalez, Montes
Monsalve y Venegas, presentaron una indicacion para sustituir en el numeral 3 la
expresion “en los articulos 70 y 70 bis de esta ley” por “en el articulo 70 de esta ley”.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el numeral
original propuesto en el mensaje.

Numero 4
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Reemplazase en el articulo 10 la frase “la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza” por la siguiente: “el decreto con fuerza de ley N°2, de
2009, del Ministerio de Educacién, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370, con las normas no derogadas del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Educacién”.

Puesto en votacién el numeral 4, es aprobado por siete
votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast,
Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguilé, Gonzalez,
Monsalve, Saa y Silber.

Numero 5, nuevo

La Diputada Saa y los Diputados Gonzalez, Montes
Monsalve y Venegas, presentaron una indicacion para modificar el articulo 14 del
D.F.L. 1, para agregar el siguiente inciso segundo, pasando el actual a ser inciso
tercero:

“Los docentes tendran derecho a ser consultados por el
Director en la evaluacion del desempefio de su funcién y la de todo el equipo
directivo, asi como en las propuestas que hara al sostenedor para mejorar el
funcionamiento del establecimiento educacional”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
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Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

La Diputada Saa y los Diputados Gonzéalez, Montes
Monsalve y Venegas, presentaron una indicacion para modificar el articulo 15 del
D.F.L. 1, para agregar los siguientes incisos segundo y tercero nuevos, pasando el
inciso que parte con “Estos seran organismos técnicos...” a ser cuarto:

“Los Consejos de Profesores deberan reunirse a lo menos
una vez al mes, y sus reflexiones y propuestas quedaran registradas en un Acta
numerada de sus sesiones.

Los Consejos de Profesores participardn en la elaboracion
de la cuenta publica del Director, y en la evaluacién de su gestién, de la del equipo
directivo y de todo el establecimiento”.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Nuamero 5
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Reemplazase en el articulo 21 inciso final la frase
“comunicadas al Departamento Provincial de Educacién correspondiente” por la
siguiente: “determinadas por el sostenedor respectivo mediante resolucion fundada.
Esta debera publicarse en la pagina web del municipio o estar siempre disponible a
quien lo solicite.”.

Las Diputadas Girardi, Saa y el Diputado Gonzalez
presentaron una indicacion para eliminar el numeral 5.

Puesta en votacidn la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el numeral
original propuesto en el mensaje.

Nuamero 6
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Derdgase el articulo 23".

Las Diputadas Girardi y Saa y el Diputado Gonzélez
presentaron una indicacion para eliminar el numeral 6.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
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Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion, aprobandose, en los mismos términos, el numeral
original propuesto en el mensaje.

Nuamero 7
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
Modificase el articulo 24 de la siguiente forma:

a) Reemplazase en el inciso segundo la frase “la Secretaria
Regional Ministerial Educacional correspondiente” por la siguiente: “el director del
establecimiento educacional con acuerdo del Jefe del Departamento de
Administracion de Educacién Municipal o de la Corporacion Municipal”.

b) Agrégase el siguiente inciso final:

“Asimismo, podran incorporarse a la funcion docente
directiva quienes estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura de al
menos 8 semestres y hayan ejercido funciones docentes al menos durante 3 afios
en un establecimiento educacional, sin que les sea exigible el requisito establecido
en el numero 4 del inciso primero del presente articulo.”.

Las Diputadas Girardi, Saa y el Diputado Gonzalez
presentaron una indicacién para eliminar el numeral 7.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas, presentaron una indicacién para eliminar el literal b).

Puesta en votacidn la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los Diputados Aguilé,
Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y hinguna
abstencion.

La Diputada Hoffmann y los Diputados Bobadilla, Hasbun y
Kast presentaron una indicacion para reemplazar la letra b) por el siguiente nuevo
texto:

“b) Agréguese el siguiente inciso final:

“Asimismo, podran incorporarse a la funcion docente
directiva quienes estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura de al
menos 8 semestres, sin que les sea exigible el requisito establecido en el numero 4

del inciso primero del presente articulo.”.”.
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Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
ocho votos en contra, de los Diputados Aguil6, Gonzalez, Gutiérrez, Monsalve,
Saa, Silber, Venegas y Verdugo; cinco votos a favor, de los Diputados
Bobadilla, Hasbuin, Hoffmann, Kast y Rivas, y ninguna abstencion.

Las Diputadas Girardi, Saa y el Diputado Gonzélez
presentaron una indicacion para reemplazar la letra b) por el siguiente nuevo texto:

“Asimismo, podran incorporarse a la funcion docente
directiva quienes estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura de al
menos 8 semestres, hayan ejercido funciones docentes al menos durante 6 afios en
un establecimiento educacional y cuenten con estudios de postgrados en educacion,
sin que les sea exigible el requisito establecido en el nimero 4 del inciso primero
del presente articulo.”.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para sustituir la letra b) del numeral 7
por la siguiente:

“b) Agrégase el siguiente inciso final:

“Asimismo, podran incorporarse a la funcion docente
directiva quienes estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura de al
menos 8 semestres y hayan ejercido funciones docentes al menos durante 5 afios
en algun establecimiento educacional y con algun grado académico, post titulo o
diplomado en el area de la educacion o de administracién educacional otorgados
por instituciones de educacion superior acreditadas, sin que les sea exigible el

requisito establecido en el nimero 4 del inciso primero del presente articulo.”.”.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
cinco votos a favor de los Diputados Bobadilla, Hasbun, Hoffmann, Kast y
Girardi; tres en contra de los Diputados Gonzélez, Cornejo y Venegas; y cuatro
abstenciones de los Diputados Aguilé, Gutiérrez, Godoy y Verdugo,
aprobandose, en los mismos términos, el numeral original propuesto en el
mensaje.

Nuamero 8
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Eliminase el inciso final del articulo 25.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas, presentaron una indicacion para sustituir el numeral 8
del articulo 1° por el siguiente :

“8. Eliminase en el inciso final del articulo 25 la frase que
sigue al punto seguido.”
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Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el numeral
original propuesto en el mensaje.

Numero 9
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Eliminase en el inciso segundo del articulo 26 la palabra
HnOHIHI

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas, presentaron una indicacion para agregar al articulo
26 del D.F.L. 1, el siguiente inciso final nuevo:

“El docente que, estando en la categoria de destacado en
virtud del proceso de evaluacién a que se refiere el articulo 70 de la presente ley,
hubiere permanecido en la dotacién docente en la calidad de contratado por cinco o
mas afios continuos pasara a integrarla en calidad de titular.”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el numeral
original propuesto en el mensaje.

Numero 10
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Modificase el articulo 28 de la siguiente forma:

a) Sustitiyase en el inciso primero la expresion “dos veces”
por la expresién “al menos una vez”.

b) Eliminase el inciso segundo”.

Puesto en votacion el numeral 10, es aprobado por siete
votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast,
Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguilé, Gonzalez,
Monsalve, Saa y Silber.

Numero 11
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Reemplazar la letra a) del articulo 30 por la siguiente:
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“a) Técnico pedagogica, con excepcion de la de los Jefes
Técnicos.”.

Puesto en votacion el numeral 11, es aprobado por siete
votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast,
Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguilé, Gonzalez,
Monsalve, Saa y Silber.

Numero 12
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Reemplazase el inciso segundo del articulo 31 por el
siguiente:

El secretario municipal de la respectiva comuna actuara
como ministro de fe.”

Puesto en votacion el numeral 12, fue aprobado por siete
votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast,
Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguil6, Gonzalez,
Monsalve, Saa y Silber.

Numero 13
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Reemplazase el articulo 31 bis, por el siguiente:

“Articulo 31 bis.- Establézcase el siguiente mecanismo de
seleccion directiva para proveer las vacantes de los cargos de director de
establecimientos educacionales.

Existira una comisién calificadora integrada por el Jefe del
Departamento de Administracion de Educacién Municipal o de la Corporacion
Municipal, segun corresponda; un miembro del Consejo de Alta Direccion Publica,
creado en la Ley N° 19.882, o un representante de este Consejo elegido de una lista
de profesionales de reconocido prestigio en el ambito educacional aprobada por el
propio Consejo; y un docente perteneciente a la misma dotacién municipal que se
desemperfie en otro establecimiento educacional elegido por sorteo perteneciente a
la red de Maestros de Maestros o0 que esté acreditado como Profesor de Excelencia
Pedagdgica, segun lo dispuesto en la ley 19.715; que haya sido evaluado como
profesor de desempefo destacado, de acuerdo a la evaluacién dispuesta en el
articulo 70 de esta ley; o que tenga un reconocimiento destacado a través de otros
medios que permitan determinar su excelencia.

Para efectos de conformar la comision calificadora, en el
caso que el municipio tenga un solo establecimiento educacional o que ningdn
docente de la dotacion cumpla con los requisitos establecidos en el inciso anterior,
el Jefe del Departamento de Administracion de Educacién Municipal o de la
Corporacion Municipal lo elegir4 por sorteo entre los pertenecientes a la dotacion
respectiva.
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Los concursos a los cuales convocardn las respectivas
municipalidades seran administrados por su Departamento de Administracion de
Educacion Municipal o por la Corporacién Municipal, segun corresponda. Dichos
organismos pondran todos los antecedentes a disposicibn de la comision
calificadora.

Un reglamento establecera las normas de constitucion y
funcionamiento de estas comisiones.”.”

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas, presentaron una indicacién para sustituir el numeral
13 por el siguiente:

“13. Reemplazase el articulo 31 bis por el siguiente:

Articulo 31 bis.- Créase un sistema de acreditacién para
concursar y desempefiarse como directivo de establecimientos educacionales
subvencionados o que reciben aportes del estado, el cual sera obligatorio a partir
del afio 2014. Este sistema asegurara que los directivos escolares posean altos
estandares de desempefio asociados al liderazgo escolar y la gestién y a lo menos
fomentara:

a) La adquisicion y aplicacion de liderazgo educativo y de
conocimiento administrativo.

b) El enmarcamiento ético de este personal.

¢) La definiciébn de las cualidades practica de la direccion
escolar.

d) La responsabilizacién por la entrega de un servicio de
calidad.

Poseera dos tipos de certificacion. Una dirigida a los
aspirantes a cargos directivos o técnico pedagdgicos y otra dirigida a formadores de
lideres educativos, tanto directivos como técnico pedagdégicos.

La primera certificacion, se realizara a través de cursos. Sera
obligatoria para todos los profesionales que aspiren a ocupar cargos directivos y/o la
funcion técnico pedagdgica en los establecimientos educacionales que reciben
subvencion y/o aportes del estado.

La segunda serd voluntaria y de caracter individual. Podran
certificarse los profesionales de la educacion, que poseyendo la primera
certificacion, se encuentren ejerciendo funciones directivas o técnico pedagogicas y
aspiren a convertirse en formadores de lideres educativos.

La Agencia de Calidad de la Educacion validara esta Gltima
certificacion, la cual se podrd otorgar a los docentes directivos 0 técnico
pedagdgicos por un maximo de 5 afios, renovable tantas veces como el profesional
postule y apruebe las evaluaciones que establezcan para obtener esta certificacion.
Esas evaluaciones al menos incluiran: Evaluacion de las competencias de los
aspirantes a formadores de directivos; Entrega de muestras documentadas del
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liderazgo escolar y desempefio escolar o profesional de los aspirantes a formadores
de directivos; Reconocimiento de aprobaciones educacionales y de estudios
administrativos de los aspirantes formadores de directivos; Informacion confidencial
de jueces respecto del desempefio de los candidatos a ser formadores de lideres
educativos; Recomendaciones y evaluaciones para la acreditacion por un panel de
pares.”

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Las Diputadas Girardi, Saa y el Diputado Gonzélez
presentaron una indicacién para agregar al articulo 31 bis inciso segundo,
cambiando el punto aparte por coma, la siguiente frase: ",y un representante del
Centro General de Padres y Apoderados del establecimiento elegidos por estos.”

Puesta en votacién la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para sustituir el numeral 13, por el
siguiente:

“13.- Reemplazase el articulo 31 bis, por el siguiente:

“Articulo 31 bis.- Establézcase el siguiente mecanismo de
seleccion directiva para proveer las vacantes de los cargos de director de
establecimientos educacionales.

Existira una comisién calificadora integrada por el Jefe del
Departamento de Administracion de Educacion Municipal o de la Corporacion
Municipal, segun corresponda; un miembro del Consejo de Alta Direccion Publica,
creado en la ley N° 19.882, o un representante de este Consejo elegido de una lista
de profesionales de reconocido prestigio en el &mbito educacional aprobada por el
propio Consejo; y un docente perteneciente a la misma dotacion municipal que se
desempefie en otro establecimiento educacional elegido por sorteo. En este ultimo
caso, el docente deberd cumplir con alguno de los siguientes requisitos: pertenecer
a la red de Maestros de Maestros o0 estar acreditado como Profesor de Excelencia
Pedagogica, segun lo dispuesto en la ley 19.715, o haber sido evaluado como
profesor de desempefo destacado, de acuerdo a la evaluacién dispuesta en el
articulo 70 de esta ley.

Para efectos de conformar la comision calificadora, en el
caso que el municipio tenga un solo establecimiento educacional o que ningun
docente de la dotacion cumpla con los requisitos establecidos en el inciso anterior,
el Jefe del Departamento de Administracion de Educacion Municipal o de la
Corporacion Municipal lo elegird por sorteo entre los pertenecientes a la dotacion
respectiva.
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Estaran inhabilitados para formar parte de las comisiones
calificadoras a que hace referencia el presente articulo quienes tengan, con
cualquiera de los postulantes, una relacién de parentesco hasta el segundo grado
de consanguinidad y tercero por afinidad.

Los concursos a los cuales convocardn las respectivas
municipalidades serdn administrados por su Departamento de Administracién de
Educacion Municipal o por la Corporacion Municipal, segun corresponda. Dichos
organismos pondran todos los antecedentes a disposicibn de la comision
calificadora.”.

Un reglamento establecera las normas de constitucion y

funcionamiento de estas comisiones.”.”.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue aprobada por
diez votos a favor de los Diputados Aguilé, Bobadilla, Gutiérrez, Hasbin,
Hoffmann, Kast, Godoy, Cornejo, Venegas y Verdugo; y dos votos en contra
de los Diputados Gonzélez y Girardi.

Numero 14
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Sustitayase el articulo 32, por el siguiente:

“Articulo 32.- El Jefe del Departamento de Administracién de
Educacion Municipal o de la Corporacion Municipal, segin corresponda, debera
definir el perfil profesional del director, el que podra considerar los siguientes
aspectos: las competencias, aptitudes y certificaciones pertinentes que deberan
cumplir los candidatos. Estos perfiles deberan ser aprobados por el sostenedor.
Para estos efectos, el Ministerio de Educacion crear4d un banco de perfiles
profesionales de acuerdo a las necesidades de los distintos tipos de
establecimientos educacionales que deberan estar siempre disponibles en su
pagina web.

El Jefe del Departamento de Administracion de Educacién
Municipal o de la Corporacién Municipal, segun corresponda, convocara a un
concurso de seleccién publico abierto, de amplia difusibn, que se comunicara a
través de la pagina web de la respectiva municipalidad o en un diario de circulacién
nacional. En estos anuncios se informard, a lo menos, el perfil profesional, las
competencias y aptitudes requeridas para desempefar el cargo, el nivel referencial
de remuneraciones, el plazo para la postulacion y la forma en que deberan
acreditarse los requisitos.

En la misma fecha de la publicacién mencionada en el inciso
anterior, las convocatorias seran comunicadas al Ministerio de Educacion con el
objeto que sean ingresadas en un registro publico que el Ministerio administrara
para apoyar la difusion de los concursos.

Asimismo, desde la fecha de publicacion del concurso,
debera estar disponible para todos los interesados la proposicion de convenio de
desempefo a que hace referencia el articulo 33.".
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Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas, presentaron una indicacién para sustituir el numeral
14 por el siguiente:

“14. Reemplazase el articulo 32 por el siguiente:

Articulo 32. Los directores que hayan certificado
individualmente competencias a través del sistema sefialado en los incisos cuarto y
quinto del articulo 31 bis, tendran derecho a percibir una bonificacion adicional
trimestral por el periodo que sean certificados, siendo esta equivalente a un 60% de
la asignacion que se establece en el inciso tercero del articulo 51 del presente DFL,
de Educacion. Ademas, estos profesionales tendran derecho a utilizar el 10% de sus
horas de contrato para los efectos de realizar la accién de formacién de otros lideres
instruccionales o redes de éstos en la administracién en que cumplen servicio o en
otras cercanas, debiendo en este Ultimo caso contar con la autorizacion de su
sostenedor. lgualmente el personal directivo y técnico pedagdgico que haya
certificado competencias en este sistema individual, podra percibir por el tiempo que
dure su certificacion, una bonificacién adicional trimestral equivalente a un 40% de
la asignacién que se establece en el inciso tercero del articulo 51 del presente DFL.

Todas estas asignaciones se elevaran a un 100% en el caso
de los directores y un 70% en el caso de otros directivos y profesionales cuya
funcion sea técnico pedagogica, cuando estos profesionales presten servicio en un
establecimiento con matricula especialmente vulnerable, usando para identificar a
estos establecimientos los criterios que define la ley de subvencion escolar
preferencial N° 20.248 en el caso de la educacion pre basica y basica y los criterios
que define la JUNAEB para el otorgamiento de la alimentacion escolar en el caso de
educacion media.”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

La Diputada Hoffmann y los Diputados Bobadilla, Hasbun y
Kast presentaron una indicacion para modificar el numeral 14 de la siguiente forma:

1. Agréguese en el inciso primero tras el punto seguido “los
candidatos.” la siguiente nueva oracion:

“No obstante lo anterior, el perfil profesional de los
candidatos a directores de establecimientos educacionales debera exigir, al menos,
la tenencia de un post grado en el area de educacion”.

2. Agréguese en el inciso primero tras el punto aparte “en su
pagina web.” la siguiente nueva oracion, pasando a ser éste un punto seguido:

“Sumado a esto Ultimo, el Ministerio de Educacion sera el
responsable de elaborar y mantener un registro publico nacional al cual podran
ingresar todas las personas que cumplan con los requisitos para desempefiar la
funcion de directores en establecimientos puablicos.”.
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Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
ocho votos en contra, de los Diputados Aguil6, Gonzalez, Gutiérrez, Monsalve,
Saa, Silber, Venegas y Verdugo; cinco votos a favor, de los Diputados
Bobadilla, Hasbin, Hoffmann, Kast y Rivas, y ninguna abstencién,
aprobandose, en los mismos términos, el numeral original propuesto en el
mensaje.

Numero 15
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Agrégase un articulo 32 bis, nuevo:

“Articulo 32 bis.- La seleccion serd un proceso técnico de
evaluacién de los candidatos que incluira, entre otros aspectos, la verificacion de los
requisitos solicitados en el perfil definido en el articulo anterior, entrevistas a los
candidatos y la evaluacion de los factores de mérito, de liderazgo y de las
competencias especificas, cuya ponderacion sera determinada por cada
sostenedor.

El proceso de evaluacién debera considerar el apoyo de
asesorias externas registradas en la Direccion Nacional del Servicio Civil, con la
finalidad de preseleccionar los candidatos que seran entrevistados por la comision
calificadora. Estas asesorias deberan ser elegidas por el miembro de la comision
calificadora del Consejo de Alta Direccién Publica, creado en la Ley N° 19.882, o su
representante y podran ser financiadas de acuerdo a lo establecido en el articulo 3°
de la Ley de Calidad y Equidad de la Educacion.

Con posterioridad, la comision calificadora debera entrevistar
a cada uno de los candidatos preseleccionados, proceso para el cual podra contar
con apoyo externo. Luego de ello, la comision calificadora debera presentar un
informe con la némina de los postulantes seleccionados. Dicha némina contara con
un minimo de tres y un maximo de cinco candidatos, los que seran presentados al
sostenedor quien podra nombrar a cualquiera de ellos o declarar desierto el proceso
de seleccion, caso en el cual se realizara un nuevo concurso.

En aquellas comunas que tengan menos de diez mil
habitantes el nimero de integrantes de la ndmina podra contener dos candidatos si
no hubiera mas postulantes que cumplan con los requisitos.

El nombramiento del director del establecimiento educacional
tendra una duracién de cinco afios, sin perjuicio de lo sefalado en el articulo 34 de
la presente ley.

Si el director designado renunciare dentro de los dos meses
siguientes a su nombramiento, el sostenedor podrd designar a otro de los
integrantes de la nédmina presentada por la comision calificadora para dicho cargo,
sin necesidad de llamar a un nuevo concurso.

Un reglamento determinara los requisitos y las tareas que
debera cumplir la asesoria externa en el proceso de preseleccion, considerando la
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matricula, la ruralidad y otras caracteristicas del establecimiento educacional
respectivo.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el numeral
15.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el numeral
original propuesto en el mensaje.

Numero 16
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Sustitiyase el articulo 33, por el siguiente:

“Articulo 33.- Dentro del plazo maximo de treinta dias
contados desde su nombramiento definitivo, los directores de establecimiento
educacionales suscribiran con el respectivo sostenedor o con el representante legal
de la respectiva Corporacién Municipal un convenio de desempefio.

Este convenio sera publico y en él se incluirdn las metas
anuales estratégicas de desempefio del cargo durante el periodo y los objetivos de
resultados a alcanzar por el director anualmente, con los correspondientes
indicadores, medios de verificacibn y supuestos basicos en que se basa el
cumplimiento de los mismos asi como las consecuencias de su cumplimiento e
incumplimiento.

Asimismo, el convenio de desempefio deberd regular la
forma de ejercer las atribuciones que la letra a) del articulo 7 bis de esta ley, entrega
a los directores.

Los convenios tendran una duracion de 5 afios contados
desde el nombramiento del director del establecimiento educacional, al término de
los cuales se debera efectuar un nuevo concurso, en el que podra postular el
director en ejercicio. Estos concursos deberan realizarse con la anticipacién
necesaria para que el cargo no quede vacante.

En caso de que sea necesario reemplazar al director del
establecimiento, ya sea por su ausencia o por encontrarse vacante el cargo, dicho
reemplazo no podra prolongarse mas alla de seis meses desde que dejé de ejercer
sus funciones, al cabo de los cuales obligatoriamente deberd llamarse a concurso.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el numeral
16.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
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Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion, aprobandose, en los mismos términos, el numeral
original propuesto en el mensaje.

Numero 17
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Reemplazase el articulo 34, por el siguiente:

“Articulo 34.- El Director del establecimiento educacional
deberd informar al sostenedor, al Jefe del Departamento de Administracion de
Educacion Municipal o de la Corporacion Municipal y a la comunidad escolar, en
diciembre de cada afio, el grado de cumplimiento de las metas y los objetivos
establecidos en los convenios de desempefio. Asimismo, le informard de las
alteraciones que se produzcan en los supuestos acordados, proponiendo los
cambios y ajustes pertinentes a los objetivos iniciales. De mutuo acuerdo entre las
partes podra modificarse dicho convenio.

Correspondera al Jefe del Departamento de Administracion
de Educacion Municipal o de la Corporacion Municipal, segun corresponda,
determinar el grado de cumplimiento de los objetivos acordados.

El Jefe del Departamento de Administracion de Educacion
Municipal o de la Corporacién Municipal con aprobacion del sostenedor podra pedir
la renuncia anticipada del director cuando el grado de cumplimiento de los objetivos
acordados en el convenio de desempefio sean insuficientes de acuerdo a los
minimos que establezca. En este caso se debera realizar un nuevo concurso sin
perjuicio de lo establecido en el inciso cuarto del articulo 33.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el numeral
17.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion, aprobandose, en los mismos términos, el numeral
original propuesto en el mensaje.

Numero 18
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
Agregéanse los siguientes articulos, nuevos:

“Articulo 34 A.- Los profesionales que hayan pertenecido a
la respectiva dotacion antes de asumir al cargo de director de establecimiento
educacional, y el cese de funciones se produzca por peticién de renuncia, antes de
concluir el plazo de nombramiento, y no concurra una causal derivada de su
responsabilidad administrativa, civil o penal, podra continuar desempefiandose en la
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dotacion docente en caso de que exista disponibilidad, en alguna de las funciones a
gue se refiere el articulo 5° de esta ley, en establecimientos educacionales de la
misma Municipalidad o Corporacién Municipal, sin derecho a la asignacién
establecida en el articulo 51 de esta ley. En el caso de que no exista disponibilidad
en la respectiva dotacion o cuando por resolucion del sostenedor se determine que
deba dejar de pertenecer a la dotacibn municipal, tendra derecho a una
indemnizacion equivalente al total de las remuneraciones devengadas en el Gltimo
mes por cada afio de servicio en la respectiva municipalidad o corporacion, o
fraccion superior a seis meses, con un maximo de once descontada la asignacion
establecida en el articulo 51 de esta ley.

Cuando la causal de término de la relacion laboral referida
en el inciso anterior se aplique a profesionales que no pertenecian a la respectiva
dotacion docente tendra derecho a una indemnizacion equivalente al total de las
remuneraciones devengadas el Gltimo mes, por afio de servicio o fraccion superior a
seis meses, con un maximo de seis y un minimo de uno, descontada la asignacion
establecida en el articulo 51 de esta ley.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el nuevo
articulo 34 A.

Puesta en votacién la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el articulo original
propuesto en el mensaje.

“Articulo 34 B.- En los casos en que el director del
establecimiento educacional haya pertenecido a la respectiva dotacién docente al
asumir dicho cargo, y termine el periodo de su nombramiento sin que vuelva a
postular al concurso o en caso de que lo pierda, podra continuar desempefiandose
en la respectiva dotacion docente en caso de que exista disponibilidad, en alguna de
las funciones a que se refiere el articulo 5° de esta ley en establecimientos
educacionales de la misma Municipalidad o Corporacion Municipal, sin derecho a la
asignacién establecida en el articulo 51 de esta ley. En el caso de que no exista
disponibilidad en la respectiva dotacion o cuando por resolucion del sostenedor se
determine que deba dejar de pertenecer a la dotacion municipal, tendra derecho a
una indemnizacion equivalente al total de las remuneraciones devengadas en el
ultimo mes por cada afio de servicio en la respectiva municipalidad o corporacion, o
fraccion superior a seis meses con un maximo de once.

Cuando la causal de término de la relacién laboral referida
en el inciso anterior se aplique a profesionales que no pertenecian a la respectiva
dotacién docente tendra derecho a una indemnizacion equivalente al total de las
remuneraciones devengadas el Gltimo mes, por afio de servicio o fraccion superior a
seis meses, con un maximo de seis y un minimo de uno.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el nuevo
articulo 34 B.
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Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
nhinguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el articulo original
propuesto en el mensaje.

Articulo 34 C.- Los profesionales de la educaciéon que
cumplan funciones de Subdirector, Inspector General y Jefe Técnico seran de
exclusiva confianza del director del establecimiento educacional.

El director podra nombrar en los cargos mencionados en el
inciso anterior a profesionales que pertenezcan a la dotacion docente de la comuna
respectiva. Tratandose de profesionales externos a la dotacion docente de la
comuna, el director del establecimiento educacional requerira de la aprobacién del
sostenedor para efectuar sus nombramientos.

Cuando cesen en sus funciones los profesionales que hayan
pertenecido a la respectiva dotaciéon docente al asumir los cargos a que se refiere
este articulo, y no concurra una causal derivada de su responsabilidad
administrativa, civil o penal, el sostenedor podrd optar entre que continlen
desempefiandose en ella en caso de que exista disponibilidad, en alguna de las
funciones a que se refiere el articulo 5° de esta ley en establecimientos
educacionales de la misma Municipalidad o Corporacion Municipal sin derecho a la
asignacion establecida en el articulo 51 de esta ley; o a poner término a su relacién
laboral con una indemnizacion equivalente al total de las remuneraciones
devengadas el Ultimo mes, por afio de servicio o fraccion superior a seis meses, con
un maximo de once descontada la asignacién que establece el articulo 51 de esta

ley.

En los casos en que los profesionales no hayan pertenecido
a la respectiva dotacion, sélo tendran derecho a una indemnizacion equivalente al
total de las remuneraciones devengadas el Ultimo mes, por afio de servicio o
fraccion superior a seis meses con un maximo de seis y un minimo de uno.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el nuevo
articulo 34 C.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Las Diputadas Girardi y Saa y el Diputado Gonzélez
presentaron una indicacion para introducir al Articulo 34 C un nuevo inciso tercero,
pasando el tercero a ser cuarto y asi sucesivamente, que dice:

“Realizados los nhombramientos, el Director junto al equipo
directivo deberan elaborar un proyecto educativo para el establecimiento, teniendo
como base la propuesta de trabajo del Director, el convenio desempefio suscrito con
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el sostenedor o el representante legal de la respectiva Corporacion Municipal y
todos los antecedentes y contextos educativos, econdémicos, sociales y culturales
del establecimiento. Dicho proyecto educativo debera ser elaborado dentro del
primer semestre del afio del nombramiento del Director. Para la elaboraciéon del
proyecto educativo se estableceran las comisiones de trabajo que se estime
necesaria, y se asegurara en el proceso de su formulacién la participacion de los
docentes, asistentes de la educacion, los padres y apoderados y los alumnos. Para
la adecuada implementacion del proyecto educativo los directores podran postular al
Fondo de Apoyo de Mejoramiento Pedagdgico para Escuelas Municipales”.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para modificar el numeral 18 en el
siguiente sentido:

Para agregar la siguiente frase final al inciso primero del
articulo 34 C:

“Atendidas las necesidades de cada establecimiento
educacional, el director podrd optar por no asignar todos los cargos a que hace
referencia este inciso. En todo caso, quienes se desempefien en estas funciones
deberan cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 24 de esta ley.”.

Puesto en votacion el articulo 34 C y la indicacién del
Ejecutivo, fue aprobado por unanimidad (13 votos) de los Diputados Aguild,
Bobadilla, Gonzalez, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy,
Girardi, Cornejo, Venegas y Verdugo.

Articulo 34 D.- Los Jefes de los Departamentos de
Administracion de Educacién Municipal, sea cual fuere su denominacion, seran
nombrados mediante un concurso publico.

Dichos funcionarios serdn nombrados por el sostenedor
entre cualquiera de quienes integren la némina propuesta por el Sistema de Alta
Direccién Publica mediante un procedimiento analogo al establecido para el
nombramiento de Altos Directivos Publicos de segundo nivel jerarquico. La
administracion de este proceso corresponderd y sera de cargo del Consejo de Alta
Direccion Publica.

Para estos efectos se constituira una comisiéon calificadora
gue estara integrada por el sostenedor o su representante; un miembro del Consejo
de Alta Direccion Publica, creado en la ley N° 19.882, 0 un representante de este
Consejo elegido de una lista de profesionales aprobada por el propio Consejo; y el
funcionario de la mas alta jerarquia de la respectiva municipalidad.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para reemplazar el inciso
3, por el siguiente:
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“Para estos efectos se constituird una Comisién Calificadora
gue estara integrada por 3 representantes del Consejo de Alta Direccion Publica
elegido por una lista de profesionales aprobadas por el propio Consejo”

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguild, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para modificar el numeral 18 en el
siguiente sentido:

Para sustituir el inciso tercero del articulo 34 D, por el
siguiente:

“Para estos efectos se constituird una comision calificadora
gue estara integrada por el sostenedor o su representante; un miembro del Consejo
de Alta Direccién Publica, creado en la ley N° 19.882, o un representante de este
Consejo elegido de una lista de profesionales aprobada por el propio Consejo; y un
director de establecimiento educacional municipal de la respectiva comuna que haya
sido electo por el sistema establecido en esta ley, el cual sera elegido por sorteo. En
caso de no existir directores que cumplan con estas caracteristicas, el sorteo se
realizara entre los directores de todos los establecimientos municipales de la
comuna.”.

Puesto en votacion el articulo 34 D y la indicacién se
aprobé por diez votos a favor de los Diputados Aguilé, Bobadilla, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy, Venegas y Verdugo; tres votos en
contra, de los Diputados Gonzélez, Girardi y Silber.

Articulo 34 E.- El sostenedor debera definir el perfil
profesional, el que debera considerar las competencias y aptitudes que deberan
cumplir los candidatos y los desafios del cargo.

A estos concursos podran postular aquellos profesionales
gue estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura de al menos ocho
semestres. En los casos en que la persona hombrada como Jefe del Departamento
de Administracion de Educacién Municipal no sea profesional de la educacion, dicho
Departamento deberd contar con la asesoria de un docente encargado del area
técnico-pedagdgica.

Desde la fecha de publicaciéon del concurso, debera estar
disponible para todos los interesados la proposicion de convenio de desempefio.

Si el Jefe del Departamento de Administracion de Educacion
Municipal renunciare dentro de los dos meses siguientes a su nombramiento, el
sostenedor podra designar a otro de los integrantes de la terna presentada por la
comisién calificadora para dicho cargo, sin necesidad de llamar a un nuevo
concurso.

Puesto en votacion el articulo 34 E, fue aprobado por
siete votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann,
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Kast, Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguild,
Gonzalez, Monsalve, Saa y Silber.

Articulo 34 F.- Dentro del plazo maximo de treinta dias
contados desde su nombramiento definitivo, los Jefes del Departamento de
Administracion de Educacion Municipal suscribiran el convenio de desempefio con
el respectivo sostenedor.

Este convenio sera publico y en él se incluirdn las metas
anuales estratégicas de desempefio del cargo durante el periodo y los objetivos de
resultados a alcanzar anualmente, con los correspondientes indicadores, medios de
verificacion y supuestos bésicos en que se basa el cumplimiento de los mismos asi
como las consecuencias de su cumplimiento e incumplimiento. De mutuo acuerdo
entre las partes podra modificarse dicho convenio.

El Jefe del Departamento de Administracion de Educacion
Municipal debera informar al sostenedor y al concejo municipal anualmente el grado
de cumplimiento de las metas y los objetivos. Asimismo, le informara de las
alteraciones que se produzcan en los supuestos acordados, proponiendo los
cambios y ajustes pertinentes a los objetivos iniciales.

Los nombramientos tendran una duracion de 5 afios, al
término de los cuales se debera efectuar un nuevo concurso, en el que podra
postular el titular en ejercicio. Estos concursos deberdn realizarse con la
anticipacion necesaria para que el cargo no quede vacante.

El sostenedor determinard anualmente el grado de
cumplimiento de los objetivos acordados en el convenio de desempefio. Cuando
éstos sean insuficientes de acuerdo a los minimos establecidos podra pedir la
renuncia anticipada del Jefe del Departamento Administracion de Educacion
Municipal. En estos casos se debera realizar un nuevo concurso.

En caso de que sea necesario reemplazar al Jefe del
Departamento de Administracion de Educacién Municipal, ya sea por su ausencia o
por encontrarse vacante el cargo, dicho reemplazo no podra prolongarse mas alla
de seis meses desde que dej6é de ejercer sus funciones, al cabo de los cuales
obligatoriamente debera llamarse a concurso.

Puesto en votacion el articulo 34 F, fue aprobado por
siete votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann,
Kast, Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguild,
Gonzalez, Monsalve, Saa y Silber.

Articulo 34 G.- Los Jefes del Departamento de
Administracion de Educacion Municipal gozaran de una asignacion de
administracién de educacién municipal.

Esta asignacion se aplicar4 sobre la remuneracién bésica
minima nacional para docentes de ensefianza media y alcanzard los siguientes
porcentajes minimos de acuerdo a la matricula municipal total de la comuna. En
caso de que ésta sea de 399 0 menos alumnos serd de un 25%; en caso de que sea
de entre 400 y 799 alumnos la asignacién sera de un 75%; en caso de que sea de
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800 a 1199 alumnos dicha asignacion sera de un 150%; y si tuviese una matricula
total de 1200 o mas alumnos sera de un 200%.

La asignaciébn segun matricula establecida en el inciso
anterior, se calculara anualmente considerando la matricula promedio del afio
anterior que reciba subvencion escolar.

Indicacion del Ejecutivo para modificar el numeral 18 en el
siguiente sentido:

Para sustituir el inciso tercero del articulo 34 G, por el
siguiente:

“La asignacion establecida en el inciso anterior, se calculara
anualmente considerando el promedio de la asistencia media del afio anterior que
reciba subvencion escolar.”.

Puesto en votacion el articulo 34 G y la indicaciéon del
Ejecutivo, fue aprobado por unanimidad (13 votos) de los Diputados Aguilé,
Bobadilla, Gonzalez, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy,
Girardi, Cornejo, Venegas y Verdugo.

Articulo 34 H.- Los profesionales que hayan pertenecido a la
respetiva dotacion antes de asumir al Jefe del Departamento de Administracion de
Educacion Municipal, y el cese de sus funciones se produzca por peticion de
renuncia, antes de concluir el plazo de nombramiento y no concurra una causal
derivada de su responsabilidad administrativa, civili o penal podra continuar
desempefiandose en la dotacion docente en caso de que exista disponibilidad, en
alguna de las funciones a que se refiere el articulo 5° de esta ley, en
establecimientos educacionales de la misma Municipalidad o Corporacion Municipal,
sin derecho a la asignacion establecida en el articulo 34 G de esta ley. En el caso
de que no exista disponibilidad en la respectiva dotacion o cuando por resolucion del
sostenedor se determine que deba dejar de pertenecer a la dotacion municipal,
tendrd derecho a una indemnizacion equivalente al total de las remuneraciones
devengadas en el Ultimo mes por cada afio de servicio en la respectiva
municipalidad o corporacién, o fraccién superior a seis meses con un maximo de
once descontada la asignacion establecida en el articulo 34 G de esta ley.

Cuando la causal de término de la relacién laboral referida
en el inciso anterior se aplique a profesionales que no pertenecian a la respectiva
dotacién docente tendran derecho a una indemnizacién equivalente al total de las
remuneraciones devengadas el Gltimo mes, por afio de servicio o fraccion superior a
seis meses, con un maximo de seis y un minimo de uno, descontada la asignacion
establecida en el articulo 34 G.".

Puesto en votacién el articulo 34 H, es aprobado por
siete votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann,
Kast, Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguild,
Gonzalez, Monsalve, Saa y Silber.

Articulo 34 I.- En los casos en que el Jefe del Departamento
de Administracion de Educacidn Municipal haya pertenecido a la respectiva dotacion
docente al asumir dicho cargo, y termine el periodo de su nombramiento sin que
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vuelva a postular al concurso o en caso de que lo pierda, podra continuar
desempefiandose en la respectiva dotacion docente en caso de que exista
disponibilidad, en alguna de las funciones a que se refiere el articulo 5° de esta ley
en establecimientos educacionales de la misma Municipalidad o Corporacion
Municipal, sin derecho a la asignacion establecida en el articulo 34 G de esta ley. En
el caso de que no exista disponibilidad en la respectiva dotacion o cuando por
resolucion del sostenedor se determine que deba dejar de pertenecer a la dotacion
municipal, tendr4 derecho a una indemnizacion equivalente al total de las
remuneraciones devengadas en el Gltimo mes por cada afio de servicio en la
respectiva municipalidad o corporacion, o fraccion superior a seis meses con un
méaximo de once.

Cuando la causal de término de la relacién laboral referida
en el inciso anterior se aplique a profesionales que no pertenecian a la respectiva
dotacion docente tendran derecho a una indemnizacién equivalente al total de las
remuneraciones devengadas el Gltimo mes, por afio de servicio o fraccidn superior a
seis meses, con un maximo de seis y un minimo de uno.”.

Puesto en votacion el articulo 34 |, es aprobado por siete
votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast,
Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguil6, Gonzalez,
Monsalve, Saa y Silber.

Articulo 34 J.- En aquellas comunas que tengan menos de
1200 alumnos matriculados en establecimientos educacionales municipales, los
concursos para Jefe del Departamento de Administracién de Educacion Municipal
seran convocados y administrados por las municipalidades. Esta pondra todos los
antecedentes a disposicion de la comision calificadora.

La seleccion del Jefe del Departamento de Administracion de
Educacion Municipal deberd someterse al procedimiento establecido para la
seleccion de directores de establecimientos educacionales, contemplado en los
articulos 31 bis y siguientes de esta ley, con excepcion de la integracion de la
composicion de la comision calificadora. En estos casos dicha comision debera
estar compuesta por el sostenedor o su representante; un miembro del Consejo de
Alta Direccién Publica, creado en la ley N° 19.882, o un representante de este
Consejo elegido de una lista de profesionales aprobada por el propio Consejo; y el
funcionario de la més alta jerarquia de la respectiva municipalidad.

En los casos a que se refiere este articulo el numero de
integrantes de la ndémina podr4 contener dos candidatos si no hubiera mas
postulantes que cumplan con los requisitos.”.

Puesto en votacion el articulo 34 J, es aprobado por
siete votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann,
Kast, Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguild,
Gonzalez, Monsalve, Saa y Silber.

Numero 19

El texto del mensaje es del siguiente tenor:
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“Eliminase en el inciso segundo del articulo 46 la frase:

“El reglamento y sus modificaciones seran comunicados a la
Direccion Provincial de Educacion.”.

Puesto en votacion el numeral 19, es aprobado por siete
votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast,
Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguild, Gonzélez,
Monsalve, Saa y Silber.

Ndmero 20
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Eliminase el punto final (.) del inciso segundo del articulo 47
y agrégase la siguiente frase “y a la evaluacién que realicen segun lo establecido en
el articulo 70 bis.”.

Puesto en votacion el numeral 20, es aprobado por siete
votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast,
Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguil6, Gonzalez,
Monsalve, Saa y Silber.

Numero 21
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Modificase el articulo 51 de la siguiente forma:

a) En el inciso primero, reemplazase la frase “hasta los
siguientes porcentajes maximos” por la siguiente frase: “los siguientes porcentajes
minimos”.

b) En el inciso segundo agrégase a continuacion de la
palabra “cuenta” una coma (,) y la expresién “, entre otros,”.

c) Agréganse los siguientes incisos tercero, cuarto y quinto
nuevos:

“Tratdndose de establecimientos educacionales con una
matricula total de entre 400 y 799 alumnos la asignacién para su director sera de un
75%. Si el establecimiento tuviese una matricula total de mas de 800 a 1199
alumnos dicha asignacion sera de un 150% y si tuviese una matricula total de 1200
0 mas alumnos sera de un 200%.

La asignacion segun matricula establecida en el inciso
anterior, se calculara anualmente considerando la matricula promedio del afio
anterior que reciba subvencion escolar.

En ningln caso los profesionales que desempefien cargos
directivos y técnico-pedagdégicos de un establecimiento educacional podran percibir
asignaciones mayores a las del director del mismo establecimiento.”.
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Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para sustituir el literal c)
del numeral 21 del articulo 1° por el siguiente:

“c) Agréganse los siguientes incisos tercero, cuarto y quinto
nuevos:

“En el caso del director del establecimiento la asignacion de
responsabilidad directiva variard entre un 25% y un 200%. Su valor aumentara
proporcionalmente en funcion de la ponderacion de los siguiente factores:

1. Un 50% en funcibn directa al total de alumnos
matriculados en el establecimiento en el afio calendario anterior.

2. Un 50% en funcion del indice de vulnerabilidad escolar de
los alumnos matriculados en el establecimiento, en funcion de los criterios que
define la ley de subvencion escolar preferencial N° 20.248 en el caso de la
educacion pre basica y basica y los criterios que define la JUNAEB para el
otorgamiento de la alimentacion escolar en el caso de educacion media.

El monto definitvo que le corresponda a cada
establecimiento serd determinado anualmente por resolucion exenta del Ministerio
de Educacion visada por la Direccién de Presupuestos.

En ningln caso los profesionales que desempefien cargos
directivos y técnico pedagdgicos de un establecimiento educacional podran percibir
asignaciones mayores a las del director del mismo establecimiento.”.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para sustituir la letra c) del numeral
21 por la siguiente:

“c) Agréganse los siguientes incisos tercero, cuarto, quinto y
sexto, nuevos:

“Tratdndose de establecimientos educacionales con una
matricula total de entre 400 y 799 alumnos la asignacion para su director sera de un
45%. Si el establecimiento tuviese una matricula total de mas de 800 a 1199
alumnos dicha asignacion sera de un 90% Y si tuviese una matricula total de 1200 o
mas alumnos serd de un 120%. Con todo, en el caso de establecimientos
educacionales con una matricula total de hasta 150 alumnos la asignacién de
responsabilidad directiva y de responsabilidad técnico pedagdgica no podra exceder
los porcentajes establecidos en el inciso primero. Tratandose de establecimientos
educacionales con una matricula superior a 150 alumnos e inferior a 400, la
asignacioén del director no podra exceder de 45%.

La asignacion establecida en el inciso anterior, se calculara
anualmente considerando el promedio de la asistencia media del afio anterior que
reciba subvencion escolar.
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Los establecimientos educacionales de alta concentracioén de
alumnos prioritarios, recibiran las siguientes asignaciones adicionales: en el caso de
establecimientos educacionales con una matricula total de entre 400 y 799 alumnos
la asignacién para su director sera de un 30%. Si el establecimiento tuviese una
matricula total de mas de 800 a 1199 alumnos dicha asignacién sera de un 60% y si
tuviese una matricula total de 1200 o mas alumnos sera de un 80%. Para estos
efectos, se entendera por establecimiento educacional de alta concentracién de
alumnos prioritarios, aquellos que tengan, al menos, un 60% de concentracion de
alumnos prioritarios de acuerdo a la ley 20.248, hayan 0 no suscrito el convenio de
igualdad de oportunidades y excelencia educativa a que se refiere dicha ley.

En ningln caso los profesionales que desempefien cargos
directivos y técnico-pedagdégicos de un establecimiento educacional podran percibir
asignaciones mayores a las del director del mismo establecimiento.”.

Puesta en votaciéon la indicacion, fue aprobada por
unhanimidad (13 votos) de los Diputados Aguilé, Bobadilla, Gonzéalez, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy, Girardi, Cornejo, Venegas y
Verdugo, aprobandose, en los mismos términos, las letras a) y b) originales
propuestas en el mensaje.

Numero 22
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Modificase el articulo 70 de la siguiente forma:

a) Reemplazase el inciso séptimo del articulo 70, por el
siguiente:

“En los casos en que un profesional de la educacion resulte
evaluado con desempefio insatisfactorio, el sostenedor podra exigirle que deje la
responsabilidad de curso para trabajar durante el afio en su plan de superacion
profesional, debiendo el empleador asumir el gasto que representa el reemplazo del
docente en aula. Dicho docente debera ser sometido al afio siguiente a una nueva
evaluacion. Si el desempefio en el nivel insatisfactorio se mantuviera en la segunda
evaluacién consecutiva, el profesional de la educacion dejara de pertenecer a la
dotacion docente. El profesional de la educaciébn que resulte evaluado con
desempefio basico deberé ser sometido al afio siguiente a una nueva evaluacion. Si
en la segunda evaluacién el resultado es nuevamente basico el sostenedor podra
exigirle trabajar durante el afio en su plan de superacién profesional, debiendo el
empleador asumir el gasto que representa el reemplazo del docente en aula. Si el
desempefio en nivel basico se mantuviere en la tercera evaluacion dejara de
pertenecer a la dotacién docente.

b) Agrégase un nuevo inciso octavo pasando el octavo a ser
noveno y asi sucesivamente:

“Para los efectos de lo dispuesto en el inciso tercero letra a)
del articulo 7 bis de esta ley, se entendera por mal evaluado a quienes resulten
evaluados con desempefio insatisfactorio o basico.”.
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Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para agregar un nuevo
numeral 22 al articulo 1°, reenumerandose los siguientes:

“22. Modificase el articulo 69 del D.F.L. 1 en el siguiente
sentido:

Para sustituir en su inciso segundo, la expresion “33 horas”
por “29 horas” y agregar luego del punto (.) final, que pasa a ser una coma (,) , la
siguiente oracion “ y cuatro horas no lectivas destinadas al trabajo técnico entre
pares para la preparacion, analisis, evaluacion y mejora de las clases y del proceso
de ensefianza aprendizaje de los alumnos.”.

a) Para sustituir en su inciso cuarto, la expresion “32
horas 15 minutos” por “28 horas 15 minutos” y agregar luego del punto (.) seguido,
gue pasa a ser una coma (,), la siguiente oracion “y cuatro horas no lectivas
destinadas al trabajo técnico entre pares para la preparacion, analisis, evaluacion y
mejora de las clases y del proceso de ensefianza aprendizaje de los alumnos.”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Las Diputadas Girardi y Saa y el Diputado Gonzalez
presentaron una indicacién para agregar un nuevo literal a), al numeral 22 del
articulo 1°, del siguiente tenor, reordenandose los siguientes literales:

“a) Para intercalar en el inciso tercero del articulo 70 del
D.F.L. 1, a continuacién del punto (.) aparte que pasa a ser punto (.) seguido, la
siguiente expresion: “El proceso de evaluacion a que se refiere este articulo debera
tomar en cuenta dentro de los factores a considerar el nivel de aprendizajes y de los
avances obtenidos por los alumnos del docente sometido a evaluacion. Para estos
efectos se debera disefiar e implementar un sistema de evaluaciéon anual en todos
los niveles que permita dar cuenta del nivel de avance en relacion al aprendizaje y
a otros indicadores de calidad experimentado por los alumnos desde el inicio del
afo escolar al término de éste.”.

Puesta en votacidn la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguild, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para modificar el numeral
22 en el siguiente sentido:

1. Para reemplazar en el literal a) que modifica el inciso
séptimo del articulo 70 la expresion “al afio siguiente” la segunda vez que aparece
por “al afio subsiguiente”.
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2. Para sustituir la letra b), que agrega un nuevo inciso
octavo al articulo 70, por la siguiente:

“Para los efectos de lo dispuesto en el literal a) del inciso
tercero del articulo 7° bis de la presente ley, se entenderd por mal evaluado a
quienes resulten evaluados con desempefio insatisfactorio, sin necesidad de
esperar una nueva evaluacién a que se refiere el inciso precedente.”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para sustituir en el numeral 22 la
letra a) por la siguiente:

“a) Reemplazase el inciso séptimo del articulo 70, por el
siguiente:

“Cada vez que un profesional de la educacién resulte
evaluado con desempefio basico o insatisfactorio deberd ser sometido al afio
siguiente a una nueva evaluacién. En caso de ser calificado con desempefio
insatisfactorio, el sostenedor podra exigirle que deje la responsabilidad de curso
para trabajar durante el afio en su plan de superacién profesional, debiendo el
empleador asumir el gasto que representa el reemplazo del docente en aula. Si el
desempefio en el nivel insatisfactorio se mantuviera en la segunda evaluacion
consecutiva, el profesional de la educacién dejara de pertenecer a la dotacion
docente. Sin perjuicio de lo anterior, el profesional de la educacion que resulte
evaluado con desempefio bésico o insatisfactorio durante cuatro afios consecutivos,
dejara de pertenecer a la dotacién docente. Durante este periodo el sostenedor
podra exigirle trabajar durante el afio en su plan de superacién profesional,
debiendo el empleador asumir el gasto que representa el reemplazo del docente en

”n

aula.”.”.

Puesta en votacion la indicacidon, es aprobada por siete
votos a favor de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasblin, Hoffmann, Kast,
Godoy y Verdugo; y seis votos en contra de los Diputados Aguilé, Gonzalez,
Monsalve, Girardi, Cornejo y Venegas.

Numero 23
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Sustitiyase el articulo 70 bis, por el siguiente:

“Articulo 70 bis.- Sin perjuicio de la evaluacion docente
establecida en el articulo 70, los sostenedores podran crear y administrar sus
propios sistemas de evaluacion que complementen a los mecanismos establecidos
en esta ley, tanto para los docentes que se desempefien funciones en docencia de
aula como actividades curriculares no lectivas.”.
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Dichos mecanismos de evaluacion deberdn basarse en
instrumentos objetivos y transparentes y seran llevados a cabo directamente o a
través de terceros.

En virtud de la evaluacién a que se que refiere este articulo
el director del establecimiento educacional, en los casos de los docentes que
hubieren resultado mal evaluados, podra hacer uso de la facultad contemplada en el
inciso tercero letra a) del articulo 7 bis de esta ley. Para estos efectos se entendera
por mal evaluado a los docentes que resulten evaluados dentro del tercio de menor
calificacion.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para sustituir el numeral
23 del articulo 1°, que sustituye el articulo 70 bis, por el siguiente:

“23. Derdgase el articulo 70 bis.”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para sustituir el numeral 23 por el
siguiente:

“23. Sustitayase el articulo 70 bis, por el siguiente:

“Articulo 70 bis.- Sin perjuicio de la evaluacion docente
establecida en el articulo 70, los sostenedores podran crear y administrar sistemas
de evaluacién que complementen a los mecanismos establecidos en esta ley para
los docentes que se desempefien en funciones de docencia de aula.

Asimismo, podran evaluarse mediante estos sistemas
guienes no ejerzan funciones de docencia de aula y quienes se desempefien en
funciones en los Departamentos de Administracién de Educacion Municipal.

Los mecanismos, instrumentos y la forma de ponderar los
resultados de la evaluacion deberan ser validados por la Agencia de la Calidad de
la Educacion, basarse en instrumentos objetivos y transparentes y podran ser
llevados a cabo directamente o a través de terceros. La Agencia de la Calidad de la
Educacion podra verificar que la implementacion de la evaluacién se adecue a lo
previamente validado.

En virtud de la evaluacién a que se que refiere este articulo
el director del establecimiento educacional, en los casos de los docentes que
hubieren resultado mal evaluados, podra hacer uso de la facultad contemplada en el
inciso tercero letra a) del articulo 7 bis de esta ley. Para estos efectos se entendera
por mal evaluado, como maximo, a los docentes que se encuentren dentro del tercio
de menor calificacién, independiente de los resultados que hubiesen obtenido en la
evaluacion establecida en el articulo 70.”.”.
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Puesta en votacion la indicacién, fue aprobada por siete
votos a favor de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbin, Hoffmann, Kast,
Godoy y Verdugo; y seis votos en contra de los Diputados Aguilé, Gonzalez,
Monsalve, Girardi, Cornejo y Venegas.

Numero 24
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Modificase el articulo 72 de la siguiente forma:

a) Reemplacese la letra b) del inciso primero, por la
siguiente:

“Por falta de probidad, conducta inmoral, establecidas
fehacientemente en un sumario, de acuerdo al procedimiento establecido en los
articulos 127 al 143 de la ley N° 18.883, en lo que fuere pertinente, considerandose
las adecuaciones reglamentarias que correspondan.

En el caso que se trate de una investigacion o sumario
administrativo que afecte a un profesional de la educacién, la designacion del fiscal
recaera en un profesional de la respectiva Municipalidad o Departamento de
Educacion Municipal o de la Corporacién Municipal, designado por el sostenedor.”.

b) Modificase la letra c¢) del inciso primero de la siguiente
forma:

i. Reempldzase el punto final por la conjuncién “y” y a
continuacién agregase la siguiente frase:

“y por incumplimiento grave del reglamento interno del
establecimiento educacional donde se desempefia. La aplicacion de esta causal no
requerira de la realizacién de un sumario.”.

ii. Agrégase el siguiente inciso segundo nuevo:

“Se entenderd por no concurrencia en forma reiterada la
inasistencia del trabajador a sus labores sin causa justificada durante dos dias
seguidos, dos lunes en el mes o un total de tres dias durante igual periodo de
tiempo.”.

¢) Agrégase en el inciso primero la siguiente letra [), nueva:

“I) Por disposicion del sostenedor, a proposicion del director
del establecimiento en el ejercicio de la facultad contemplada en el inciso tercero
letra a) del articulo 7 bis de esta ley, tratdndose de los docentes mal evaluados en
virtud de lo dispuesto en los articulos 70 y 70 bis de esta ley. Para estos efectos, los
establecimientos que contaren con menos de 20 docentes podran poner término
anualmente a la relacién laboral de un docente.”.

d) Agrégase el siguiente inciso segundo a la letra h) del
inciso primero:
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“Se entendera por salud incompatible, haber hecho uso de
licencia médica en un lapso continuo o discontinuo superior a seis meses en los
ultimos dos afios, exceptuando las licencias por accidentes del trabajo,
enfermedades profesionales o por maternidad.”.

e) Reemplacese en el inciso segundo, la letra “i)” por la letra
Hj)"

f) Eliminase el inciso final.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para eliminar el literal i) de
la letra b).

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacién para sustituir en el literal
d) del numeral 24 del articulo 1°, que agrega un nuevo literal | al articulo 72, la
expresion “en los articulos 70 y 70 bis de esta ley” por “en el articulo 70 de esta

ley.”.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacién del Ejecutivo para modificar el numeral 24, de la
siguiente forma:

a) Eliminase el literal i) de la letra b).

Puesta en votacién la indicacidén relativa a la letra a), es
aprobada por unanimidad (13 votos) de los Diputados Aguil6, Bobadilla,
Gonzalez, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy, Girardi,
Cornejo, Venegas y Verdugo.

b) Para sustituir la letra f) por la siguiente:

“Eliminase la frase “Correspondera igual derecho a los
Directores de establecimientos educacionales, que en virtud del articulo 32 de esta
ley hayan terminado sus funciones como tales, cuando postulen, en posteriores
concursos, a desempefiar un empleo correspondiente a alguna de las funciones
sefialadas en el articulo 5°.”.
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Puesta en votacion la indicacidn relativa a la letra b), es
aprobada por siete votos a favor de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Godoy y Verdugo; y cuatro votos en contra de los
Diputados Aguildé, Gonzalez, Monsalve y Girardi; y dos abstenciones de los
Diputados Cornejo y Venegas.

¢) Agrégase la siguiente letra g):
“g) Agrégase el siguiente inciso final:

“Los profesionales de la educacion que terminen su relacion
laboral por las causales establecidas en las letras b) y c) precedentes, dejaran de
ejercer sus funciones en el establecimiento respectivo de manera inmediata, sin
esperar los resultados del sumario. No obstante ello, si el profesional de la educacion
destituido resultare absuelto en el sumario que se hubiere sustanciado, debera ser
reincorporado a la respectiva dotacién docente, caso en el cual conservara todos sus
derechos y beneficios legales y previsionales, como si hubiere estado en actividad.”.

Puesta en votacién la indicacidn relativa a la letra c), es
aprobada por siete votos a favor de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Godoy y Verdugo; y seis votos en contra de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Girardi, Cornejo y Venegas,
aprobandose, en los mismos términos, las letras a), c), d) y e) originales
propuestas en el mensaje.

Numero 25
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Modificase el articulo 73, de la siguiente forma:
a) Sustitiyase en el inciso primero la letra “i)” por la letra “j)”.
b) Reemplézase el inciso segundo, por el siguiente:

“El sostenedor, previa consulta al director del establecimiento
educacional y al Jefe del Departamento de Administracién de Educacién Municipal o
de la Corporacién Municipal, determinara por resolucion fundada, a él o los
profesionales de la educacion al que en virtud de lo dispuesto en el inciso anterior
deba disminuirsele el nimero de horas contratadas o ponérsele término a su
relacion laboral.”

¢) Suprimanse los incisos tercero y cuarto.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Montes, Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para modificar el numeral
25 del articulo 1°, que modifica el articulo 73 en el siguiente sentido:

a) Sustitiyase el literal b) por el siguiente:

“b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:
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Para determinar él o los profesionales de la educacion al que en virtud del inciso
anterior deba ponérsele término a su relacién laboral se debera proceder con
independencia de su calidad de titulares o contratados, en primer lugar con quienes,
tengan, de acuerdo al articulo 72 de la presente ley, salud incompatible para el
desempefio de la funcion; si esto no fuese suficiente se proseguird con los
profesionales que tengan menor nivel de perfeccionamiento para el desempefio de
sus funciones. Para efectos de determinar el nivel de perfeccionamiento se tomara
la relacion existente entre las horas de perfeccionamiento y la trayectoria docente.”.

b) Sustitiyase el literal ¢) por el siguiente:
“Sustitiyase el inciso tercero por el siguiente:

“En caso de igualdad absoluta de todos los factores
sefialados en el inciso anterior, decidir4 el sostenedor, previa consulta al director del
establecimiento educacional y al Jefe del Departamento de Administracién de
Educacion Municipal o de la Corporacién Municipal.”

¢) Para agregar el siguiente literal d), nuevo:

“d) Para agregar en el inciso cuarto a continuacién de la
expresion “del empleador”, la siguiente frase “con cargo al Fondo que establece el
articulo 8° de la ley de Calidad y Equidad Educativa”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para sustituir en el numeral 25, la
letra b), por la siguiente:

“b) Reemplazase el inciso segundo, en el siguiente sentido:

“Para determinar al profesional de la educacion que,
desempefando horas de una misma asignatura o de igual nivel y especialidad de
ensefianza, al que en virtud de lo establecido en el inciso anterior deba ponérsele
término a su relacion laboral, se debera proceder en primer lugar, con quienes
tengan sesenta 0 mas afios si son mujeres 0 sesenta y cinco o mas afios si son
hombres y no se encuentren calificados como destacados 0 competentes; en
segundo lugar, con los profesionales que se encuentren en edad de jubilar,
independiente de su calificacion. Se proseguira con los profesionales que, no
encontrandose en edad de jubilar, sean calificados como insatisfactorios o basicos;
en seguida, con quienes tengan salud incompatible para el desempefio de la
funcion, en los términos sefialados en la letra h) del articulo 72; finalmente, se
ofrecerd la renuncia voluntaria a quienes se desempefan en la misma asignatura,
nivel o especialidad de ensefianza en que se requiere disminuir horas, si lo anterior
no fuere suficiente. Lo anterior serd independiente de la calidad de titulares o
contratados de los docentes.”.”.
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Puesta en votacion la indicacidn relativa a la letra b), es
aprobada por unanimidad (13 votos) de los Diputados Aguil6, Bobadilla,
Gonzalez, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy, Girardi,
Cornejo, Venegas y Verdugo, aprobandose, en los mismos términos, las letras
a) y c) originales propuestas en el mensaje.

Numero 26
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Agrégase el siguiente articulo 73 bis, nuevo:

“Articulo 73 bis.- Los docentes que dejen de pertenecer a la
dotacién docente como consecuencia de la causal establecida en la letra I) del
articulo 72 de la presente ley, tendran derecho a una indemnizacién de cargo del
empleador, equivalente al 50% del total de las remuneraciones devengadas en el
ultimo mes de contrato, por cada afio, o fraccion superior a seis meses, servido en
las respectiva municipalidad o corporacién, con un maximo de 6 o la indemnizacion
a todo evento que hubieren pactado con su empleador conforme al Codigo del
Trabajo, si esta Ultima fuera mayor.

Sin perjuicio de lo anterior, quienes se hayan negado a ser
evaluados de acuerdo a los mecanismos establecidos en los articulos 70 o 70 bis de
la presente ley no tendran derecho a indemnizacioén alguna.

La indemnizacion sefialada en el inciso primero no sera
imponible ni constituird renta para ningln efecto legal y serd incompatible con
cualquier otro beneficio homologable que se origine en una causal de similar

otorgamiento.”.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para modificar el numeral
26 del articulo 1°, que agrega un nuevo articulo 73 bis en el siguiente sentido:

b)  Para eliminar en su inciso primero la expresion “50%
del”.

c) Para sustituir en su inciso segundo la expresion “en los
articulos 70 y 70 bis de esta ley” por “en el articulo 70 de esta ley.".

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

La Diputada Hoffmann y los Diputados Bobadilla, Gutiérrez,
Hasbin y Kast presentaron una indicacion para modificar el numeral 26,
reemplazando en el inciso primero el guarismo “6” por “11”.

Puesta en votacidn la indicacion, ésta fue rechazada por
ocho votos en contra, de los Diputados Aguilé, Gonzalez, Gutiérrez, Monsalve,
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Saa, Silber, Venegas y Verdugo; cinco votos a favor, de los Diputados
Bobadilla, Hasbtiin, Hoffmann, Kast y Rivas, y ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para sustituir el numeral 26 por el
siguiente:

“26. Agrégase el siguiente articulo 73 bis nuevo:

“Articulo 73 bis.- Los docentes que dejen de pertenecer a la
dotacion docente como consecuencia de la causal establecida en la letra g) del
articulo 72 de la presente ley, tendran derecho a una bonificacion de cargo del
Ministerio de Educacion. En el caso de los docentes que dejen de pertenecer a la
dotacién docente como consecuencia de la causal establecida en la letra I) del
articulo 72 de la presente ley, tendran derecho a una bonificacion de cargo del
empleador. En ambos casos, esta bonificacion se calculara de la siguiente forma:

a) Si el promedio mensual de las 12 dltimas remuneraciones
anteriores al mes en que el profesional de la educacion dejé de pertenecer a la
dotacion docente del sector municipal es inferior a 14,32 unidades tributarias
mensuales, el bono sera de 79,58 unidades tributarias mensuales.

b) Si el promedio de remuneraciones sefalado en la letra
anterior es igual o superior a 14,32 unidades tributarias mensuales e inferior a 19,10
unidades tributarias mensuales, el bono serd de 120,97 unidades tributarias
mensuales.

c) Si el promedio de remuneraciones sefialado en la letra a)
es igual o superior a 19,10 unidades tributarias mensuales e inferior a 23,87
unidades tributarias mensuales, el bono sera de 135,29 unidades tributarias
mensuales.

d) Si el promedio de remuneraciones antes sefialado es igual
0 superior a 23,87 unidades tributarias mensuales el bono sera de 143,25 unidades
tributarias mensuales.

Sin perjuicio de lo anterior, si el profesional hubiese pactado
con su empleador una indemnizacion a todo evento conforme al Cédigo del Trabajo,
tendra derecho a la indemnizacion pactada si ésta fuese mayor.

Los profesionales de la educacidn que deban ser evaluados
de conformidad al articulo 70 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del
Ministerio de Educacidn, y se negaren a ello sin causa justificada, se presumiran
evaluados en el nivel de desempefio insatisfactorio, no tendran derecho a los planes
de superacion profesional, mantendran su responsabilidad de curso y la obligacién
de evaluarse al afio siguiente.

Quienes se hayan negado a ser evaluados de acuerdo a los
mecanismos establecidos en los articulos 70 o 70 bis de la presente ley no tendran
derecho a bonificacion o indemnizacion alguna.

Este bono se pagara por una sola vez a los profesionales de
la educacion sefialados en este articulo, en el mes subsiguiente a aquel en que
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dejen de pertenecer a la dotacién docente del sector municipal, no sera imponible ni
tributable, serd incompatible con cualquier otro beneficio homologable que se origine

en una causal de similar otorgamiento.”.”.

Puesta en votacion la indicacion, es aprobada por siete
votos a favor de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast,
Godoy y Verdugo; y seis votos en contra de los Diputados Aguilé, Gonzalez,
Monsalve, Saa, Silber y Venegas.

Ndmero 27
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Reemplazase el inciso primero del articulo 74, por el
siguiente:

“Dentro de los 5 afios siguientes a la percepcion de las
indemnizaciones a que se refieren los articulos 73 y 73 bis, el profesional de la
educaciéon que la hubiere recibido, sea en forma parcial o total, no podra ser
incorporado a la dotacion docente de la misma Municipalidad o Corporacion.”.”.

Puesto en votacion el numeral 27, es aprobado por siete
votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast,
Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguild, Gonzélez,
Monsalve, Saa y Silber.

NdUmero 28
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Modificase el articulo 75, de la siguiente forma:

a) Reemplazase en el inciso primero la frase “refiere el
articulo 73" por la siguiente “refieren los articulos 73y 73 bis”.

b) Reemplézase el inciso segundo, por el siguiente:

“Si el profesional de la educacibn estima que la
Municipalidad o Corporacion, segun corresponda, no observé en su caso, las
condiciones y requisitos que sefialan las causales de término de la relacién laboral
establecidas en la presente ley, incurriendo por tanto en una ilegalidad, podra
reclamar por tal motivo ante el tribunal de trabajo competente, dentro de un plazo de
60 dias contados desde la notificacion del cese que le afecta y solicitar la
reincorporacion en sus funciones. En caso de acogerse el reclamo, el juez ordenara
la reincorporacién del reclamante.”.”.

Puesto en votacién el numeral 28, es aprobado por siete
votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast,
Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguil6, Gonzalez,
Monsalve, Saa y Silber.

Numero 29
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El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Eliminase del articulo 77 sus incisos segundo y tercero.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para reemplazar el numeral
29 del articulo 1°, que modifica el articulo 77, por el siguiente:

“29. Sustitlyase el inciso tercero por el siguiente:

“Para sustituir en el inciso tercero la expresién “una menor
calificacion” por “con un menor perfeccionamiento.”, agregando la siguiente frase, a
continuacién del punto (.) aparte que pasa a ser punto (.) seguido: “Para efectos de
determinar el nivel de perfeccionamiento se tomara la relacion existente entre las

horas de perfeccionamiento y la trayectoria docente.”. “.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el numeral
original propuesto en el mensaje.

Articulo 2°
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Reemplazase el articulo 15 de la ley N° 19.715 por el
siguiente:

“Articulo 15.- La Asignacion de Excelencia Pedagdégica se
pagara a los docentes de aula, conforme a tramos a los que accederan de acuerdo
al resultado que hayan obtenido en la evaluacion que da origen a esta asignacion.

Esta asignacion tendra el caracter de imponible y tributable y
tendra una duracién de 4 afios contados desde el mes de marzo del afio de la
postulacién, salvo que, con anterioridad al término de los 4 afos, el profesional
obtenga una nueva acreditaciébn en el mismo u otro tramo, caso en el cual
comenzard a regir un nuevo periodo de 4 afios.”.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguild,
Gonzalez, Silber y Venegas presentaron una indicacion para modificar el articulo 2°,
gue reemplaza el articulo 15 de la ley N° 19.715 en el siguiente sentido:

Para agregar los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto
y quinto, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser sexto:

“Con todo, aquellos docentes cuya asignacién corresponda
al primer y segundo tramo y se desempefien en establecimientos con matricula
especialmente vulnerable, usando para identificar a estos establecimientos los
criterios que define la ley de subvencién escolar preferencial N° 20.248 en el caso
de la educacion pre basica y basica y los criterios que define la JUNAEB para el
otorgamiento de la alimentacion escolar en el caso de educacion media. Recibiran
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mientras se desempefie en dichos establecimientos un incremento del 30% del
monto que le corresponda.

Para efectos del pago de la asignacién a que se refiere este articulo
se estara a lo previsto en la siguiente tabla:

Tramo de Monto Mensual Jornada 44
Logros horas semanales

PRIMERO $150.000

SEGUNDO | $100.000

TERCERO | $50.000

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior solo
tendran derecho a la asignacion mencionada quienes superen el puntaje minimo
gue para cada tramo determine el Ministerio de Educacion.

Mediante un reglamento dictado por el Ministerio de
Educacion, suscrito por el Ministro de Hacienda, se determinaran las normas de
funcionamiento de la Asignacion de Excelencia Pedagogica.”.

Puesta en votacidn la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para sustituir su inciso primero, por el
siguiente:

“La Asignacién de Excelencia Pedagdgica se pagard a los
docentes de aula, conforme a tramos a los que accederan de acuerdo al resultado
gue hayan obtenido en la evaluacién que da origen a esta asignacion y el grado de
concentracion de alumnos prioritarios del establecimiento en que se desempefie.
Para estos efectos, se entendera por establecimiento educacional de alta
concentracion de alumnos prioritarios, aquellos que tengan, al menos, un 60% de
concentracion de alumnos prioritarios de acuerdo a la ley 20.248, hayan 0 no
suscrito el convenio de igualdad de oportunidades y excelencia educativa a que se
refiere dicha ley.”.

Puesta en votacion la indicaciéon, es aprobada por
unanimidad (13 votos) de los Diputados Aguil6, Bobadilla, Gonzalez, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy, Saa, Silber, Venegas y Verdugo,
aprobandose, en los mismos términos, el inciso segundo original propuesto
en el mensaje.

Articulo 3°
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El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Créase un fondo para el financiamiento de las asesorias
externas para efectos de implementar el mecanismo de seleccion directiva
establecidas en el articulo 31 bis del decreto con fuerza de ley N°1 de 1996, del
Ministerio de Educacion.

Un reglamento determinara los requisitos para acceder a
estos recursos y su forma de distribucion.

El Fondo a que se refiere este articulo tendra una duracion
de 5 afios contados desde la entrada en vigencia de esta ley.".

La Diputada Saa y los Diputados Gonzéalez, Monsalve, Silber
y Venegas presentaron una indicacion para reemplazar el articulo 3° por el
siguiente:

“Articulo 3°.- Créase un Fondo para el financiamiento del
nuevo sistema de seleccién de directivos que contempla el articulo 31 bis del
Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Educacién vy
suscrito por el Ministro de Hacienda establecera los requisitos, condiciones, plazos
para acceder a los recursos del fondo a que se refiere este articulo, y demas
normas necesarias para el correcto funcionamiento del Fondo.

El fondo a que se refiere este articulo contara el primer afio
de vigencia con un monto no inferior a $1000 millones de pesos. A contar de su
segundo afio de vigencia el monto sera fijado anualmente en la ley de Presupuestos
respectiva.”.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el articulo tercero
original propuesto en el mensaje.

Articulo 4°
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Créase por una sola vez una asignacion denominada “bono
especial para docentes jubilados”, en adelante el bono, con el objeto de reconocer a
aguellos docentes que se encuentren jubilados a Diciembre de 2010.

Tendran derecho a percibir este bono aquellos profesionales
de la educacion que registren 300 o0 mas meses de cotizaciones continuas o
discontinuas en uno o mas de los sistemas de pensiones en Chile y que hayan
trabajado por un minimo de 10 afios en establecimientos educacionales fiscales o
en establecimientos municipales administrados directamente o a través de
corporaciones municipales y que la suma de sus pensiones y beneficios
previsionales sean inferiores o iguales a $250.000 mensuales brutos. Para estos
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efectos se considerardn todo tipo de pensiones y beneficios previsionales,
cualquiera sea su naturaleza y origen. Se calcularan en base al valor promedio que
la suma de ellos hayan tenido en los Ultimos 6 meses.

En los casos en que la suma de las pensiones y beneficios
previsionales sean inferiores o iguales a $150.000 mensuales brutos seran
beneficiarios de un bono Unico de $2.000.000.

En los casos en que la suma de las pensiones y beneficios
previsionales sean superiores a $150.000 y menores o iguales a $ 200.000
mensuales brutos, seran beneficiarios de un bono Unico de $1.500.000. Tratandose
de pensiones y beneficios previsionales cuyas sumas sean superiores a $200.000 y
menores o iguales a $250.000, seran beneficiarios de un bono Unico de $1.000.000.

El bono precedente no sera imponible ni constituira renta
para ningun efecto legal. No seradn beneficiarios de este bono quienes hayan
obtenido beneficios superiores a los $2.000.000 por la aplicacion de cualquiera de
las siguientes disposiciones: con lo establecido en los articulos segundo y tercero
transitorio de la ley N° 20.158 del afio 2006; con lo establecido en el articulo sexto
transitorio de la ley N° 19.933 del afio 2004; con lo establecido en el articulo tercero
transitorio de la ley N° 19.715 del afio 2001; con lo establecido en la ley 19.504; y
con lo establecido en los articulos 8 y 9 transitorio de la ley N° 19.410 del afio 1995.

El mecanismo de acreditacion de los requisitos establecidos
para el otorgamiento de este bono, su forma de implementacion y de pago sera
fijado a través de un reglamento del Ministerio de Educacién suscrito por el
Ministerio de Hacienda.

No existiran beneficiarios de este bono en caso de
fallecimiento del profesional de la educacién que podria haber sido causante del
beneficio, siendo este intransmisible.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguilo,
Gonzalez, Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para modificar el
articulo 4° en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en su inciso segundo la cifra “$250.000” por
“$ 350.000".

b) Reemplazase en su inciso tercero la cifra “$150.000,” por
“$200.000".

c) Reempldzase en su inciso cuarto las cifras “$150.000”,
“$200.000” las dos veces que aparece y “$250.000” por las siguientes cifras,
“$200.000"; “$250.000” y “350.000", respectivamente.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el articulo cuarto
original propuesto en el mensaje.
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Articulo 5°

El texto del mensaje es del siguiente tenor:

94

“Introducense las siguientes modificaciones al decreto con
fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacién, de 1998, sobre Subvencion del
Estado a Establecimientos Educacionales:

Numeral 1

El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“1) Modificase el articulo 9°, en el siguiente sentido:

i. Sustityese su inciso primero, por el siguiente:

“El valor unitario mensual de la subvencién por alumno para
cada nivel y modalidad de la ensefianza, expresado en unidades de subvencion

Valor de la subvencién Valor de la
~ en U.S.E. factor subvencién en
Ensefanza que . of: Valor de la
imparte el _artlculo 9 (msluye U_.S.E_.,por subvencién en
establecimiento incrementos fijados aplicacion del U.S.E.
por leyes N°* 19.662 y | factor articulo
19.808) 7° ley N° 19.933
Educacion Parvularia 1,74265 0,17955 1,9222
(1° Nivel de
Transicion)
Educacion Parvularia 1,74265 0,17955 1,9222
(2° Nivel de
Transicion)
Educacién  General 1,74658 0,17997 1,92655
Basica (1°, 2°, 3°, 4°,
5°y 6°)
Educacion  General 1,89565 0,19546 2,09111
Béasica (7° y 8°)
Educacion Especial 5,79658 0,59727 6,39385
Diferencial
Necesidades 4,96143 0,59727 5,5587
Educativas
Especiales de
caracter Transitorio
Educacion Media 2,11678 0,21818 2,33496
Humanistico-
Cientifica
Educacion Media 3,13727 0,32402 3,46129
Técnico-Profesional
Agricola Maritima
Educacion Media 2,4474 0,25252 2,69992
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Ensefanza que
imparte el
establecimiento

Valor de la subvencién
en U.S.E. factor
articulo 9°(incluye
incrementos fijados
por leyes N° 19.662 y
19.808)

Valor de la
subvencién en
U.S.E. por
aplicacién del
factor articulo
7° ley N° 19.933

Valor de la
subvencion en
U.S.E.

Técnico- Profesional

Industrial

Educacioén Media
Técnico- Profesional
Comercial y Técnica

2,19518

0,22634

2,42152

Educacion Basica de
Adultos (Primer Nivel)

1,29547

0,13317

1,42864

Educacion Basica de
Adultos (Segundo
Nivel y Tercer Nivel)

1,71879

0,13317

1,85196

Educacion Basica de
Adultos con oficios
(Segundo  Nivel vy
Tercer Nivel)

1,93046

0,13317

2,06363

Educacion Media
Humanistico-

Cientifica de adultos
(Primer Nivel y

Segundo Nivel)

2,0946

0,18363

2,27823

Educacion Media
Técnico- Profesional
de Adultos Agricola y
Maritima (Primer
Nivel)

2,36078

0,18363

2,54441

Educacion Media
Técnico-Profesional
de Adultos Agricola y
Maritima  (Segundo
Nivel y Tercer Nivel)

2,89313

0,18363

3,07676

Educacion Media
Técnico-Profesional
de Adultos Industrial
(Primer Nivel)

2,1371

0,18363

2,32073

Educacion Media
Técnico-Profesional
de Adultos Industrial
(Segundo Nivel vy
Tercer Nivel)

2,22211

0,18363

2,40574

Educacion Media
Técnico-Profesional
de Adultos Comercial
y Técnica (Primer
Nivel, Segundo Nivel
y Tercer Nivel)

2,0946

0,18363

2,27823
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ii. Sustitiyese su inciso noveno, por el siguiente:

"En el caso de los establecimientos educacionales que operen bajo
el régimen de jornada escolar completa diurna, el valor unitario mensual por alumno, para
los niveles y modalidades de ensefianza que se indican, expresado en unidades de
subvencion educacional (U.S.E.), sera el siguiente:

Valor de la subvencion
) Valor de la
. en factor articulo 9° en ..
Ensefianza que . subvencion en Valor de la
. U.S.E. (incluye ..
imparte el incrementos fiiados U.S.E. factor subvencion
establecimiento . articulo 7°ley N° | en U.S.E.
por leyes N°s. 19.662 y 19.933
19.808) ’
Educaciéon General 2,43079 0,24655 2,67734
Basica 3° a 8° afios
Educacion Media 2,90192 0,29481 3,19673
Humanistico-
Cientifica
Educacioén Media 3,91566 0,40013 4,31579
Técnico-Profesional
Agricola Maritima
Educacion Media 3,06363 0,31177 3,3754
Técnico- Profesional
Industrial
Educacion Media 2,90192 0,29481 3,19673
Técnico-Profesional
Comercial y Técnica

iii) Reemplazase su inciso undécimo, por el siguiente:

“Los establecimientos educacionales que atiendan alumnos
de educacién especial de 3° a 8° afios, 0 su equivalente, beneficiarios de la
subvencion especial diferencial, correspondientes a las discapacidades que el
reglamento autorice para operar bajo el régimen de jornada escolar completa diurna,
tendran derecho a percibir, en caso de funcionar bajo el referido régimen, una
subvencion mensual cuyo valor unitario por alumno, expresado en unidades de
subvencion educacional (U.S.E.), sera de 7,39674 mas el factor del articulo 7° de la
ley N° 19.933 que corresponde a 0,74991 U.S.E., en total 8,14665 U.S.E. En el caso
de los alumnos de educacion especial beneficiarios de la subvencién de
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, integrados en un
establecimiento de ensefianza regular que funcione en régimen de jornada escolar
completa, el valor unitario de la subvencién educacional (U.S.E.) por alumno sera de
6,33267 mas el factor del articulo 7° de la ley N° 19.933, que corresponde a 0,74991
U.S.E, en total 7,08258 U.S.E.".

Numeral 2
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“2) Modificase el articulo 12, en el siguiente sentido:

a) Sustityese su inciso cuarto, por el siguiente:
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“No obstante, aquellos establecimientos rurales que al 30 de
junio de 2004 estén ubicados en zonas limitrofes o de aislamiento geografico
extremo y tengan una matricula igual o inferior a 17 alumnos percibiran una
subvencion minima de 55,32110 unidades de subvencién educacional (U.S.E.), mas
el factor del articulo 7° de la ley N° 19.933, que corresponde a 5,18320 U.S.E., en
total 60,50430 U.S.E., y el incremento a que se refiere el articulo 11. Los
establecimientos a que se refiere este inciso seran determinados por decreto del
Ministerio de Educacion.”.

b) Reemplazase su inciso quinto, por el siguiente:

“Los establecimientos educacionales rurales a que se refiere
el inciso anterior, que se incorporen al régimen de jornada escolar completa diurna
percibiran una subvencion minima de 68,49479 unidades de subvencién
educacional (U.S.E.), mas el factor del articulo 7° de la ley N° 19.933, que
corresponde a 6,42472 U.S.E., en total 74,91951 U.S.E., y el incremento a que se
refiere el articulo 11.”.

Numeral 3
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“3) Modificase el siguiente articulo undécimo transitorio, por
el siguiente:

“Articulo undécimo transitorio.- El valor unitario mensual por
alumno a que se refiere el articulo 9° de esta ley, para la educacién de adultos de
aquellos cursos que aun no apliquen el nuevo marco curricular establecido en el
decreto supremo N° 239, de Educacion, de 2004, sera el siguiente, expresado en
unidades de subvencion educacional (U.S.E.):

Valor de la
subvencion en Valor de la
" . U.S.E. (incluye subvencién en | Valor de la
Ensefanza que imparte el . L
establecimiento incrementos U.S.E. factor subvencioén
fijados por leyes | articulo 7° ley en U.S.E.
N°s. 19.662 y N° 19.933
19.808
Educacion General Basica 1,29547 0,13317 1,42864
de Adultos
Educacion Media 1,47211 0,15128 1,62339

Humanistico-Cientifica y
Técnico  Profesional de
Adultos (con a lo menos 20
y no mas de 25 horas
semanales presenciales de
clases)

Educacion Media 1,78262 0,18363 1,96625
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Humanistico-Cientifica y
Técnico  Profesional de
Adultos (con a lo menos 26
horas semanales
presenciales de clases)

Las Diputadas Girardi y Sala y los Diputados Aguild,
Gonzalez, Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para reemplazar
el articulo 5° por el siguiente:

“Articulo 5°.- Modificase la ley N° 20.248, en el siguiente
sentido:

a) Agrégase en el articulo 14 a la izquierda de la columna
correspondiente a 7° y 8° bésico una nueva columna correspondiente a los
establecimientos de 1° y 2° medio de educacién técnico profesional, con los valores
gue a continuacion se indican:

Establecimientos educacionales 0,25
Autobnomos

Establecimientos educacionales 0,135
Emergentes

b) Para sustituir la tabla contemplada en el inciso segundo
del articulo 16, por la siguiente:

Tramos segun % de Desde Nivel 5°y 6° 7°y 8°
Alumnos Parvulario Basico Bésico
Prioritarios del a 4° Basico (USE) (USE)
Establecimiento (USE)
60% 0 mas 0,504 0,336 0,168
Entre 45% y menos de 0,448 0,298 0,150
60%
Entre 30% y menos de 0,336 0,224 0,112
45%
Entre 15% y menos de 0,196 0,130 0,066
30%

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencioén, aprobandose, en los mismos términos, el articulo quinto
original propuesto en el mensaje.
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Articulo 6°
El texto del mensaje es del siguiente tenor:
“Derbgase el articulo 36 de la ley N° 20.079".

Puesto en votacién el articulo 6°, es aprobado por siete
votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast,
Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguild, Gonzélez,
Monsalve, Saa y Silber.

Articulo 7°
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Modificase el articulo 11° de la ley N° 20.159 de la siguiente
forma:

a) Reemplazase en el inciso primero la frase “originados por
el ajuste de su dotacién docente de acuerdo a los articulos 22 y siguientes del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion” por la
siguiente “contemplados en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del
Ministerio de Educacion y en el plan de retiro y las indemnizaciones contempladas
en la Ley de Calidad y Equidad de la Educacién, asi como los originados por el
término de la relacion laboral del personal no docente.”.

b) En el inciso tercero sustitiyase la frase “percibida en el
mes anterior al anticipo” por “percibida en el mes de febrero del afio en que se
otorga el anticipo.”.

Puesto en votacidn el articulo 7°, es aprobado por siete
votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast,
Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los Diputados Aguil6, Gonzalez,
Monsalve, Saa y Silber.

Articulo 8°
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Facultase al Ministerio de Educacion para que, por una sola
vez y por un monto total de veinte mil millones de pesos, otorgue recursos a las
municipalidades que, administrando directamente o a través de corporaciones los
establecimientos educacionales y requieran de recursos para solventar los gastos a
gue se refiere el articulo 8° B.

Para efectos de la distribucién de los recursos, el Ministerio
de Educaciébn mediante resolucion exenta, suscrita  por la Direccién de
Presupuestos, que podra dictarse una vez promulgada esta ley, se establecera el
monto al que podra acceder cada municipalidad. Para la determinacion de dichos
montos se considerara:

- Un 20% por partes iguales entre las municipalidades;
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- Un 80% en funcion directa del total de alumnos
matriculados en los establecimientos educacionales administrados por cada
municipalidad en el afio escolar 2010.".

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguilé,
Gonzalez, Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para sustituir el
articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- Créase un Fondo de Apoyo a la Modernizacién
Municipal en el area Educativa, en adelante, “El Fondo”, destinado a solventar los
gastos indemnizatorios contemplados en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996,
del Ministerio de Educacion asi como los previstos en la presente ley, que deban
afrontar las municipalidades sea que administren directamente o a través de
corporaciones establecimientos educacionales.

Las municipalidades para acceder a los recursos del Fondo a
gque se refiere el inciso anterior deberan presentar solicitud escrita a la
Subsecretaria de Educacién, la que debera contar con el acuerdo del Concejo
Municipal, en la que se detallara el monto total de gastos indemnizatorios a
solventar, individualizando a los docentes beneficiarios asi como el monto individual
gue corresponde a cada uno.

El Fondo a que se refiere este articulo contara el primer afo
de vigencia con un monto no inferior a $20.000 millones de pesos. A contar de su
segundo afo de vigencia el monto de este Fondo sera fijado anualmente en la Ley
de Presupuestos respectiva.

La Subsecretaria de Educaciéon determinara mediante
resolucion exenta, suscrita por la Direccion de Presupuestos el monto a que
accedera cada municipalidad, en funcion de los antecedentes sefialados en el inciso
segundo, los que seran transferidos mediante decreto exento del Ministerio de
Educacion.

Las municipalidades o corporaciones soélo podran destinar
los fondos transferidos en virtud del presente articulo al pago de los beneficios
indemnizatorios a que se refiere le inciso primero. La utilizacién en fines distintos a
los expresados serd sancionada de conformidad a la escala de penas que
contempla el articulo 233 del Codigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, los
Alcaldes que incurran en una aplicacion indebida de los fondos a que se refiere este
articulo incurrirdn en la causal de notable abandono de deberes conforme a lo
establecido en el decreto con fuerza de ley N°1, de 2006, del Ministerio del Interior,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695, Organica
de Municipalidades.”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.
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Asimismo, las Diputadas Girardi y Saa, y el Diputado
Gonzalez presentaron una indicacién para modificar el articulo 8° inciso segundo a
continuacioén del los dos puntos:

“...Para la determinacion de dichos montos se considerara:
- Un 10% por partes iguales entre las municipalidades;

- Un 30% en funcion directa del total de alumnos
matriculados en los establecimientos educacionales administrados por cada
municipalidad en el afio escolar 2010.

- Un 60% en funcion directa del total de alumnos vulnerables
matriculados en los establecimientos educacionales administrados por cada
municipalidad en el afio escolar 2010.".

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 8°.- Facultase al Ministerio de Educacion para
otorgar, durante 2011 y 2012 respectivamente, $20.000 millones y $10.000 millones
a las municipalidades que, administrando directamente o a través de corporaciones
los establecimientos educacionales y requieran solventar los gastos a que se refiere
el articulo 8° B.

Para efectos de la distribucion de los recursos, el Ministerio
de Educacién mediante resolucion exenta suscrita por la Direccién de Presupuestos,
que podra dictarse una vez promulgada esta ley, establecerd el monto al que podra
acceder cada municipalidad. Para la determinacion de dichos montos se
considerara:

- Un 20% por partes iguales entre las municipalidades;

- Un 50% en funcion directa del total de alumnos
matriculados en los establecimientos educacionales administrados por cada
municipalidad en el afio escolar 2010; y

- Un 30% segun el indice de vulnerabilidad escolar de los
establecimientos educacionales municipales de cada comuna, determinado por la
Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas.”

Puesta en votacion la indicaciéon, es aprobada por
unanimidad (13 votos) de los Diputados Aguilé, Bobadilla, Gonzalez, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy, Saa, Silber, Venegas y Verdugo.

Articulo 8° A

El texto del mensaje es del siguiente tenor:
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“La municipalidad que desee postular a los recursos
indicados, debera solicitarlos, mediante una declaracidon escrita, a la Subsecretaria
de Educacion, debiendo contar para ello con el acuerdo del Concejo Municipal.

Junto a la declaracion referida, la municipalidad debera
presentar un diagnostico de su situacion financiera en el ambito educacional y un
Plan de Accion Municipal en Educacion que especificara el destino de los recursos
requeridos, conteniendo el detalle de los distintos aspectos que financiaran, el
monto asociado a cada uno de ellos y los plazos para su ejecucion. La
documentacion precedente debera ser acompafiada, a lo menos, de los siguientes
antecedentes:

a) Balance presupuestario del éarea de educacion,
correspondiente al Gltimo afio y trimestre;

b) Informe municipal del pasivo exigible a la fecha de
publicacion de esta ley;

¢) Informe municipal sobre el origen de la deuda o déficit de
la administracion correspondiente, precisando si es un desequilibrio econémico
estructural o transitorio;

d) Informe municipal indicando el nimero de alumnos que
han abandonado el sistema publico de la comuna correspondiente, en los Gltimos
cinco afos, desagregado anualmente; y

e) El Ministerio de Educacién podra solicitar informacion
adicional si asi lo estimase, como también, podra rechazar informacion que no
corresponde a lo requerido.

La Subsecretaria de Educacion, en funcion de los
antecedentes antes sefialados y previo informe de la unidad respectiva, determinara
las municipalidades beneficiadas con los recursos establecidos en el articulo 8° y el
monto a otorgar en cada caso. Dichos recursos seran entregados por el Ministerio
de Educacion a los municipios, a través de decreto exento de Educacion.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados, Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para suprimir el articulo 8°
A

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion, aprobandose, en los mismos términos, el articulo original
propuesto en el mensaje.

Articulo 8° B

El texto del mensaje es del siguiente tenor:
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“Los recursos otorgados deberan ser destinados por las
municipalidades a solventar, ya sea en forma directa o a través de la corporacion
correspondiente, los aspectos mencionados a continuacion:

a) Los gastos indemnizatorios contemplados en el decreto
con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion y deméas
indemnizaciones contempladas en la Ley de Calidad y Equidad de la Educacion;

b) Los gastos indemnizatorios derivados del término de la
relacién laboral con el personal no docente;

¢) Los gastos correspondientes al pago de las bonificaciones
asociadas al plan de retiro docente contenido en la presente ley; y

d) Los gastos asociados al Plan de Accién Municipal en
Educacion presentados por el sostenedor municipal respectivo.

Los municipios que de conformidad a los articulos
precedentes, procedan a ajustar su dotacion docente o a disminuir su personal no
docente, solo podran proceder a un posterior aumento de ellos, en la medida en que
dicho aumento se funde en un incremento efectivo de la matricula o en la
acreditacion de otro criterio técnico-pedagogico que lo justifique.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para suprimir el articulo 8° B

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

La Diputada Hoffmann y el Diputado Hasbun presentaron
una indicacién para suprimir la letra c) del Articulo 8° B.

Puesta en votacién la indicacién, ésta fue rechazada por
ocho votos en contra, de los Diputados Aguil6, Gonzalez, Gutiérrez, Monsalve,
Saa, Silber, Venegas y Verdugo; cinco votos a favor, de los Diputados
Bobadilla, Hasbuiin, Hoffmann, Kast y Rivas, y ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para sustituir su inciso primero por
los siguientes incisos primero y segundo, pasando el actual segundo a ser tercero:

“Articulo 8° B.- Los recursos otorgados deberan ser
destinados por las municipalidades a solventar, ya sea en forma directa o a través
de la corporacion correspondiente a los gastos indemnizatorios contemplados en el
decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacién y demas
indemnizaciones contempladas en la Ley de Calidad y Equidad de la Educacion
Publica.

Luego de realizados los gastos establecidos en el inciso
precedente, los municipios que acrediten tener sus dotaciones docentes ajustadas
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podran destinar los excedentes que resulten a los gastos que a continuaciéon se
indican:

a) Los gastos indemnizatorios del personal no docente;

b) Los gastos correspondientes al pago de las bonificaciones
asociadas al plan de retiro docente contenido en la presente ley; y

¢) Los gastos asociados al Plan de Accion Municipal en
Educacion presentados por el sostenedor municipal respectivo, siempre que
demuestren tener capacidad financiera para el plan de retiro contemplado en esta
ley sin hacer uso de estos recursos.”.

Puesta en votacion la indicacion, y el resto del articulado
original, es aprobada por unanimidad (13 votos) de los Diputados Aguild,
Bobadilla, Gonzéalez, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy,
Saa, Silber, Venegas y Verdugo.

Articulo 8° C
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“La utilizacién de los recursos obtenidos en virtud de esta ley
a fines diferentes de los indicados expresamente en el Plan de Accién Municipal en
Educacion, por parte de la municipalidad o corporacién correspondiente, sera
sancionada de conformidad a la escala de penas establecida en el articulo 233 del
Caddigo Penal. Sin perjuicio de lo anterior, los alcaldes de aquellas municipalidades
gue incurran en una aplicacion indebida de los fondos percibidos de conformidad a
esta ley, incurrirdn en la causal de notable abandono de sus deberes conforme a lo
establecido en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para suprimir el articulo 8°
C.

Puesta en votacidn la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion, aprobandose, en los mismos términos, el articulo original
propuesto en el mensaje.

ARTICULOS NUEVOS

La Diputada Saa y los Diputados Gonzélez, Montes,
Monsalve y Venegas presentaron una indicacioén para agregar el siguiente articulo
nuevo:
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“Articulo nuevo: modificase el articulo 8° de la ley 19.979_de
la siguiente manera:

a) Agregar una letra “f” en el inciso segundo:

“f.- El enfoque y metas de gestion del Director del
establecimiento, en el momento de su nominacion, y los informes anuales de
evaluacién de su desempefio.”.

b) Agregar a la letra “d” en el inciso tercero a continuacion
del punto seguido la siguiente frase:

“La evaluacioén del equipo directivo y las propuestas que hara
el Director al sostenedor deben ser dialogadas en esta instancia.”.”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

La Diputada Saa y los Diputados Gonzélez, Montes,
Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para incorporar el siguiente articulo
nuevo en el proyecto:

“Articulo nuevo.- El cierre o fusibn de establecimientos
educacionales debera ser autorizado por el Ministerio de Educacion, tomando en
consideracién la disponibilidad y proyeccién de las matriculas en el territorio
especifico. Ello nunca podra tener a lugar durante un afio académico.

Los sostenedores que quisieren cesar las actividades de sus
establecimientos deberan solicitar la autorizacion a la Secretaria Regional Ministerio
a respectiva, a mas tardar en el mes de Agosto.

Con el objeto de cautelar el cumplimiento de lo dispuesto en
los incisos precedentes, el Ministerio de Educacién, en conjunto con los
sostenedores publicos y privados, deberd realizar acciones de diagndstico y
planificacion tendientes a estimar las necesidades educativas futuras a nivel
comunal, adoptando, en consecuencia, las medidas necesarias para atender las
modificaciones en el nimero de educandos y atenuar los efectos del cierre o fusion
de algunos establecimientos, si fuera el caso.”.

Puesta en votacidn la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguild, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Las Diputadas Girardi y Saa y el Diputado Gonzalez
presentaron indicacion para incorporar el siguiente articulo nuevo en el proyecto:

“Articulo nuevo.- Los establecimientos educacionales
subvencionados y que reciban aporte del Estado deberan propender a garantizar
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una oferta educativa que comprenda desde el nivel de transicibn medio menor a
cuarto medio.”.

Puesta en votacién la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Las Diputadas Girardi y Saa y el Diputado Gonzalez
presentaron una indicacién para incorporar el siguiente articulo 9°, nuevo en el
proyecto:

“Articulo 9°.- Créase un Fondo de Mejoramiento Pedagdgico
para Escuelas Municipales -en adelante, “El Fondo”- administradas directamente
por los municipios o a través de corporaciones municipales, destinado a financiar la
adecuada implementacion del proyecto educativo que impulsara el equipo directivo
del establecimiento.

Mediante resolucion exenta, del Ministerio de Educacioén, con
la visacion de la Direccion de Presupuestos, que podra dictarse una vez promulgada
esta ley, se establecerd el monto de estos recursos que le corresponderd a cada
municipalidad. Para la determinacién de dichos montos se considerara:

1) Un 10% por partes iguales entre las municipalidades;

2) Un 20% en funcién directa del total de alumnos
matriculados en los establecimientos educacionales administrados por cada
municipalidad en el afio escolar anterior;

3) Un 70% segun el indice de vulnerabilidad escolar de
los establecimientos educacionales municipales de cada comuna.

Para acceder a dichos recursos, las municipalidades
deberan presentar y aprobar ante el Ministerio de Educacion un proyecto educativo
de cada establecimiento, que comprenda el programa, las metas a alcanzar, las
acciones a desarrollar, los costos asociados a cada una de éstas y los respectivos
plazos para su ejecucién y los informes de avance posteriores que contengan las
acciones que se financiaran.

Un 50% de los recursos correspondientes a la municipalidad,
seran entregados por el Ministerio de Educacién una vez presentado y aprobado el
proyecto educativo antes sefialado. El resto de los recursos seran puestos a
disposicién de la municipalidad en conformidad al avance de las acciones incluidas
en el programa.

Durante el mes de diciembre de cada afo, el Ministerio de
Educacion instruird a las municipalidades respecto al contenido y la forma en que
debera ser presentado el programa, los informes de avance posteriores, asi como el
procedimiento que se aplicara para la aprobacion de los programas.
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El Fondo a que se refiere este articulo contara anualmente
con un monto no inferior a $27.000 millones de pesos. A contar de su segundo afio
de vigencia el monto de este Fondo sera fijado anualmente en la Ley de
Presupuestos respectiva.

La Subsecretaria de Educacion determinara mediante
resolucion exenta, suscrita por la Direccion de Presupuestos el monto a que
accedera cada municipalidad, en funcién de los porcentajes sefalados en el inciso
segundo, los que seran transferidos mediante decreto exento del Ministerio de
Educacion.

Las municipalidades o corporaciones municipales solo
podran destinar los fondos transferidos en virtud del presente articulo al
financiamiento del proyecto educativo a que se refiere el inciso primero. La
utilizacion en fines distintos a los expresados serd sancionada de conformidad a la
escala de penas que contempla el articulo 233 del Cédigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, los
Alcaldes que incurran en una aplicacion indebida de los fondos a que se refiere este
articulo incurriran en la causal de notable abandono de deberes conforme a lo
establecido en el decreto con fuerza de ley N°1, de 2006, del Ministerio del Interior,
gue fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695, Organica
de Municipalidades.

El cumplimiento del programa de a la Accion Municipal
Educativa que se financiara con cargo a ese articulo sera parte del convenio de
desempenio del director del establecimiento.”.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

El Ejecutivo presentd una indicacion para agregar un articulo
9, nuevo, que modifica el articulo 16 de la ley N° 20.248, que establece la
Subvencién Escolar Preferencial, en el siguiente sentido:

Para sustituir la tabla incluida en el articulo 16, por la

siguiente:
D
Desde el 1° 5 7
Tramos segun el porcentaje nivel de 5°y 6° 7°y 8°
de alumnos prioritarios del transiciéon ano afo
establecimiento educacional hasta 4° béasico basico
basico (USE) (USE)
(USE)
( ( (
60% 0 mas 0,302 0,202 0,101
Entre 45% y menos de 60% ( ( (
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0,269 0,179 0,090
( ( (

Entre 30% y menos de 45% 0,202 0,134 0,067
( ( (

Entre 15% y menos de 30% 0,118 0,078 0,040

Puesta en votacién la indicacién, es aprobada por
uhanimidad (13 votos) de los Diputados Aguilé, Bobadilla, Gonzéalez, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy, Saa, Silber, Venegas y Verdugo.

ARTICULOS TRANSITORIOS
Articulo primero transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Los sostenedores podran optar por convocar a nuevos
concursos a través de los sistemas de seleccién establecidos en los articulos 31 bis
y siguientes y 34 D vy siguientes del decreto con fuerza de ley N° 1 de 1996, del
Ministerio de Educacién, aun cuando los Jefes de los Departamentos de
Administracion de la Educaciéon Municipal y los directores de establecimientos
educacionales no hayan completado sus periodos de nombramiento. Estos se
mantendran en sus cargos hasta el nombramiento de los nuevos profesionales, de
acuerdo a los sistemas de seleccion mencionados.

Con posterioridad a los nombramiento referidos en el inciso
anterior los Jefes de los Departamentos de Administracion de la Educacion
Municipal y los directores de establecimientos educacionales permaneceran en la
dotacion docente por el mismo numero de horas que servian, manteniendo las
asignaciones gque les correspondian hasta el cumplimiento del periodo para el cual
habian sido nombrados, en alguna de las funciones a que se refiere el articulo 5° del
mencionado decreto con fuerza de ley, en establecimientos educacionales de la
misma Municipalidad o Corporacion.

Cuando los Jefes de los Departamentos de Administracion
de Educacion Municipal y los directores de establecimientos educacionales
cumplan el periodo para el cual habian sido contratados el sostenedor podra optar
entre que continlen en la dotacién docente desempefidndose en las mismas
funciones mencionadas en el inciso anterior por el mismo numero de horas que
servian sin necesidad de concursar, sin derecho a percibir las asignaciones de los
articulos 51 y 34 G del mencionado decreto con fuerza de ley; o ponerle término a
su relacion laboral en cuyo caso tendran derecho a las indemnizaciones,
establecidas en el articulo 73 del decreto con fuerza de ley N° 1 de 1996, del
Ministerio de Educacion.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicaciéon para suprimir el articulo
primero transitorio.
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Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el articulo original
propuesto en el mensaje.

Articulo segundo transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Una vez finalizado el periodo de nombramiento de aquellos
Jefes de los Departamentos de Administracion de la Educacion Municipal y
directores de establecimientos educacionales que al publicarse esta ley se
encontraren ejerciendo sus cargos y cuyos sostenedores no hubiesen adelantado
sus concursos de acuerdo a lo prescrito el articulo primero transitorio de esta ley, el
sostenedor podra optar entre que continden desempefiandose, en el caso de existir
disponibilidad en la dotacion docente, en alguna de las funciones a que se refiere el
articulo 5° del decreto con fuerza de ley N° 1 de 1996, del Ministerio de Educacion,
en establecimientos educacionales de la misma Municipalidad o Corporacion, por el
mismo numero de horas que servian sin necesidad de concursar, o ponerles término
a sus relaciones laborales en cuyo caso tendran derecho a las indemnizaciones,
establecidas en el articulo 73 del mencionado decreto”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para suprimir el articulo
segundo transitorio.

Puesta en votacidn la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el articulo original
propuesto en el mensaje.

Articulo tercero transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Los Subdirectores, Inspectores Generales y Jefes Técnicos
de establecimientos educacionales que estuvieren en ejercicio al publicarse esta ley
podran mantenerse en su cargos, cuando asi lo decida el director.

Cuando el director cambie a alguno de dichos funcionarios
de los mencionados cargos, estos permaneceran en la dotacion docente de la
respectiva municipalidad por el mismo nimero de horas que servian, manteniendo
las asignaciones que les correspondian hasta el cumplimiento del periodo para el
cual habian sido nombrados, en alguna de las funciones a que se refiere el articulo
5° del mencionado decreto con fuerza de ley, en establecimientos educacionales de
la misma Municipalidad o Corporacion.
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Al término del periodo de su nombramiento, el sostenedor
podra optar entre que continle desempefiandose, en el caso de existir
disponibilidad en la dotacion docente, en alguna de las funciones a que se refiere el
articulo 5° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion,
en establecimientos educacionales de la misma Municipalidad o Corporacion, por el
mismo numero de horas que servian sin necesidad de concursar; o ponerle término
a sus relaciones laborales en cuyo caso tendran derecho a la indemnizacién
establecidas en el articulo 73 del mencionado decreto.

En el caso que el Jefe Técnico del establecimiento
educacional no haya sido nombrado por un plazo fijo, se considerara que faltan tres
afios para el fin de su nombramiento contados desde la fecha de publicacion de esta

ley”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicaciéon para suprimir el articulo
tercero transitorio.

Puesta en votacién la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el articulo original
propuesto en el mensaje.

Articulo cuarto transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Las modificaciones establecidas en los articulos 1° y 5° de
esta ley regirdn a contar del dia 1° del tercer mes desde su publicacion.

Con todo, lo dispuesto en los articulos 7 bisa), 34 C,34 Gy
51 del decreto con fuerza de ley N° 1 de 1996, del Ministerio de Educacién, sélo
sera aplicable a quienes ingresen a la dotacion docente a través de los nuevos
mecanismos de seleccién que contempla esta ley o en virtud de su hombramiento
como personal de exclusiva confianza de los directores de establecimientos
educacionales.

Quienes a la fecha de publicacién de esta ley perciban
asignaciones de responsabilidad directiva y técnico-pedagogica las mantendran de
acuerdo a la legislaciéon vigente a dicha fecha y por el plazo que les faltare para
completar su periodo de nombramiento.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicaciéon para suprimir el articulo
cuarto transitorio.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
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Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacién del Ejecutivo para modificar el articulo cuarto
transitorio, en el siguiente sentido:

Sustitiyase en el inciso primero la frase “los articulos 1° y
5°" por “el articulo 1°”.

Puesta en votacioén la indicacién, y el resto del articulo,
es aprobada por unanimidad (13 votos) de los Diputados Aguil6, Bobadilla,
Gonzalez, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy, Saa, Silber,
Venegas y Verdugo.

Articulo quinto transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo cuarto
transitorio, los directores de establecimientos educacionales que hayan obtenido
dentro de los Ultimos dos afios la subvencién por desempefio de excelencia,
establecida en el articulo 15 de la 19.410, tendran las facultades establecidas en los
articulos 7 bis a) y 34 C del decreto con fuerza de ley N° 1 de 1996, del Ministerio de
Educacion, a contar de la fecha de publicacién de esta ley”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para suprimir el articulo
quinto transitorio.

Puesta en votacidn la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el articulo original
propuesto en el mensaje.

Articulo sexto transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“El pago de las indemnizaciones establecidas en el decreto
con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, se entendera
postergado hasta el cese definitivo de los servicios en la respectiva dotacion
docente municipal, en los casos en que concurra alguna causa que otorgue derecho
a percibirlo”.

Puesto en votaciéon el articulo sexto transitorio, es
aprobado por siete votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los
Diputados Aguil6, Gonzalez, Monsalve, Saa y Silber.
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Articulo séptimo transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2° de esta ley
los profesionales de la educacién que a la fecha de su publicacion estén acreditados
como profesores de excelencia pedagogica, segun lo dispuesto en el decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2002, del Ministerio de Educacién, mantendran la asignacién
de acuerdo a la normativa vigente al momento de su obtencion.

Los profesionales mencionados en el inciso anterior podran
postular a la asignacion contemplada en el articulo 2° de esta ley debiendo ajustarse
a la normativa vigente.”.

Puesto en votacién el articulo séptimo transitorio, es
aprobado por siete votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Saa y Silber.

Articulo octavo transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Facultase al Presidente de la Republica para dictar, en el
plazo de un afio contado desde la publicacion de la presente ley, un decreto con
fuerza de ley expedido por intermedio del Ministerio de Educacion, el que también
debera ser suscrito por el Ministro de Hacienda, que contenga las normas
necesarias para reestructurar el funcionamiento, el monto de los beneficios y el
namero de beneficiarios de la Asignacion de Excelencia Pedagdgica, a que se
refiere el articulo 2° de esta ley.

Dicho decreto con fuerza de ley debera considerar para los
pagos de la asignacion de excelencia pedagdgica los resultados que hayan obtenido
en el examen de acuerdo a lo establecido en la siguiente tabla:

MONTO MENSUAL
TRAMO DE LOGROS JORNADA 44 HORAS
SEMANALES
Primero $150.000
Segundo $100.000
Tercero $50.000

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior solo
tendran derecho a las asignaciones mencionadas quienes superen el puntaje
minimo que para cada tramo determine el Ministerio de Educacién.”.
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Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para suprimir el articulo
octavo transitorio.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguild, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para modificar el articulo octavo
transitorio, en el siguiente sentido:

a) Agrégase el siguiente inciso tercero pasando el actual
tercero a ser cuarto:

“Los profesionales de la educacion que reciban esta
asignaciéon y mientras se desempefien en establecimientos con una alta
concentracion de alumnos prioritarios recibiran la asignaciéon aumentada en un 40%.
Para estos efectos, se entendera por establecimiento educacional de alta
concentracion de alumnos prioritarios, aquellos que tengan, al menos, un 60% de
concentracion de alumnos prioritarios de acuerdo a la ley 20.248, hayan 0 no
suscrito el convenio de igualdad de oportunidades y excelencia educativa a que se
refiere dicha ley.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final:

“Lo dispuesto en este articulo sera aplicable a partir del afio
2012.".

Puesta en votacion la indicacién, y el resto del articulo,
es aprobada por unanimidad (13 votos) de los Diputados Aguilé, Bobadilla,
Gonzalez, Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy, Saa, Silber,
Venegas y Verdugo.

Articulo noveno transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Establécese una bonificacion por retiro voluntario para los
profesionales de la educacion que durante el afio escolar 2011 pertenezcan a la
dotacion docente del sector municipal, ya sea administrada directamente por las
municipalidades o a través de corporaciones municipales, sea en calidad de titulares
o contratados, y que al 31 de diciembre de 2013 tengan sesenta o mas afios de
edad si son mujeres, 0 sesenta y cinco 0 mas afos de edad si son hombres, vy
renuncien a la dotacion docente del sector municipal a que pertenecen, respecto del
total de horas que sirven.

Los profesionales de la educacion que deseen acogerse al
beneficio anterior deberan formalizar su renuncia voluntaria con caracter irrevocable
ante el sostenedor respectivo, acompafiada del certificado de nacimiento
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correspondiente, hasta el 1 de diciembre del 2012, sin perjuicio de lo dispuesto en
los incisos cuarto y sexto de este articulo.

Esta bonificacion tendr4d un monto de hasta $ 20.000.000
(veinte millones de pesos), sera proporcional a las horas de contrato y los afios de
servicio en la respectiva dotacion docente o fraccidon superior a seis meses con un
maximo de once afios. El monto maximo de la bonificacion correspondera al
profesional de la educacion que renuncie voluntariamente durante el periodo
comprendido entre la entrada en vigencia de esta ley y el 31 de julio de 2012, que
tenga once afios 0 mas de servicio en la respectiva dotacién docente y un contrato
por 44 horas.

Los profesionales de la educacién que, cumpliendo con los
requisitos sefialados en el inciso primero, formalicen su renuncia dentro del plazo a
que se refiere el inciso anterior, tendran derecho al ciento por ciento de la
bonificacién, que se calculara proporcionalmente a las horas de contrato que sirvan
y la antigiiedad en la respectiva dotacion, considerando un maximo de once afios.

La bonificacién precedentemente sefialada no sera imponible
ni constituird renta para ningun efecto legal y serd incompatible con toda
indemnizacién o bonificacion que, por concepto de término de la relacion o de los
afios de servicio que pudiere corresponder al profesional de la educacion,
cualquiera fuera su origen y a cuyo pago concurra el empleador, especialmente a
las que se refieren el articulo 73 y 2° transitorio del decreto con fuerza de ley N° 1 de
1996, del Ministerio de Educacion, y con las que se hubieren obtenido por aplicacién
de lo dispuesto en los articulos 7° y 9° transitorios de la ley N° 19.410, o en la ley N°
19.504, o en el articulo 3° transitorio de la ley N° 19.715, o 6° transitorio de la ley N°
19.933, y en los articulos segundo y tercero transitorios de la ley N° 20.158. Con
todo, si el trabajador hubiere pactado con su empleador una indemnizaciéon a todo
evento, conforme al Cédigo del Trabajo, cuyo monto fuere mayor, podra optar por
esta Ultima.

Los profesionales de la educacién que, cumpliendo con los
requisitos sefialados en el inciso primero, formalicen su renuncia entre el 1 de
agosto de 2012 y el 1 de diciembre del mismo afio, tendran derecho a la
bonificacion sefialada en el inciso tercero precedente rebajada en un veinte por
ciento, la que se calculara en forma proporcional a las horas de contrato que sirvan
y la antigiiedad en la respectiva dotacion, considerando un maximo de once afios.

Para el calculo de la bonificacién de cada profesional de la
educacion, se considerara el numero de horas de contrato vigentes en la respectiva
comuna al 1° de diciembre de 2010.

La bonificacién precedentemente sefialada no sera imponible
ni constituird renta para ningun efecto legal y sera incompatible en los mismos
términos sefialados en el inciso quinto de este articulo.

Esta bonificacién serd incompatible para quienes tengan la
calidad de funcionarios publicos afectos al decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004,
del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
del Estatuto Administrativo.
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El término de la relacién laboral s6lo se producira cuando el
empleador ponga la totalidad de la bonificacién que corresponda a disposicion del
profesional de la educacion que haya renunciado al total de las horas que sirve en la
dotacion docente del sector municipal a que pertenece. Las horas que queden
vacantes por la renuncia voluntaria del docente se ajustardn de acuerdo a los
articulos 22 y siguientes del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 1996, del Ministerio
de Educacion.

Los profesionales de la educacion que cesen en sus
empleos por aplicacion de lo dispuesto en este articulo, no podran incorporarse a
una dotacion docente administrada directamente por las municipalidades o las
corporaciones municipales durante los cinco afios siguientes al término de la
relacion laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad de la bonificacion
percibida, expresada en unidades de fomento, mas el interés corriente para
operaciones reajustables.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve y Venegas presentaron una indicacion para agregar en el inciso primero
del articulo noveno transitorio a continuacion de la expresion “sea en calidad de
titulares o contratados” la siguiente frase “o0 se desempefien en establecimientos
técnico profesionales regidos por el decreto ley N° 3166, de 1980.".

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para modificar el articulo
noveno transitorio en el siguiente sentido:

1. Para eliminar en el inciso quinto la expresién “y a cuyo
pago concurra el empleador”.

2. Para agregar los siguientes inciso décimo segundo y
final nuevos, del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo anterior facultase a la Municipalidad para
gue excepcionalmente y previa aprobacion del Concejo Municipal pueda contratar a
guienes habiendo percibido la bonificacibn a que se refiere este articulo sea
calificado como docente de excelencia, entendiendo por tal aquel docente que
durante las ultimas dos evaluaciones a que se refiere el articulo 70 del Decreto con
Fuerza de Ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educacién, hayan sido calificado
como de desemperio destacado.

Con todo, las contrataciones a que se refiere el inciso
anterior s6lo podran efectuarse hasta que el referido personal cumpla 75 afios de
edad.”.

Puesta en votacién la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
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Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el articulo original
propuesto en el mensaje.

Articulo décimo transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Facultase a los sostenedores de establecimientos
educacionales del sector municipal, administrados directamente por las
municipalidades o a través de corporaciones municipales, para que desde el 2 de
diciembre de 2012 y hasta el 31 de Diciembre de 2013, puedan declarar vacante la
totalidad de las horas de contrato servidas por cada profesional de la educacion
que, cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo anterior, no presentaron su
renuncia voluntaria a la dotacion docente en los plazos y en la forma sefalada en el
articulo anterior.

Los profesionales de la educacion cuyas horas se declaren
vacante tendran derecho a la bonificacion sefialada en el inciso tercero del articulo
precedente rebajada en un treinta por ciento, la que se calculara en forma
proporcional a las horas de contrato que sirvan, con un maximo de 44, y la
antigtiedad en la respectiva dotacién, con un maximo de once afios. Para el calculo
de la bonificacion de cada profesional de la educacion, se considerara el nimero de
horas de contrato vigentes en la respectiva comuna al 1° de diciembre de 2010.

El término de la relacién laboral, s6lo se producira cuando el
empleador ponga la totalidad de la bonificacién que corresponda a disposicion del
profesional de la educacion al que se le haya declarado vacante el total de las
horas en la dotacion docente del sector municipal a que pertenece. Las horas que
gueden vacantes por la renuncia voluntaria del docente se ajustaran de acuerdo a
los articulos 22 y siguientes del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 1996, del
Ministerio de Educacion.

Esta bonificacibn precedentemente sefialada no sera
imponible ni constituira renta para ningun efecto legal y sera incompatible en los
mismos términos que sefiald en el articulo noveno transitorio.

Los profesionales de la educacion que cesen en sus
empleos por aplicacion de lo dispuesto en este articulo, no podran incorporarse a
una dotacién docente municipal durante los cinco afios siguientes al término de la
relacién laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad de la bonificacion
percibida, expresada en unidades de fomento, mas el interés corriente para
operaciones reajustables.

Las Diputadas Girardi y Saa, y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacion para agregar en el articulo
décimo transitorio los siguientes incisos sexto y séptimo, nuevos:

“Sin perjuicio de lo anterior facultase a la Municipalidad para
gue excepcionalmente y previa aprobacién del Concejo Municipal pueda contratar a
quienes habiendo percibido la bonificacibn a que se refiere este articulo sea
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calificado como docente de excelencia, entendiendo por tal aquel docente que
durante las ultimas dos evaluaciones a que se refiere el articulo 70 del Decreto con
Fuerza de Ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educacion, hayan sido calificado
como de desemperio destacado.

Con todo, las contrataciones a que se refiere el inciso
anterior s6lo podran efectuarse hasta que el referido personal cumpla 75 afios de
edad.”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencién, aprobandose, en los mismos términos, el articulo original
propuesto en el mensaje.

Articulo decimoprimero transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“Los profesionales de la educacién a quienes se les aplique
lo establecido en los articulos noveno y décimo transitorios precedentes, y que se
encuentren en la situacion descrita en el articulo 41 bis del decreto con fuerza de ley
N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacién, mantendran su derecho a la prérroga de
la relacion laboral y al pago de sus remuneraciones por el periodo que en esta
Ultima disposicion se sefala”.

Puesto en votacion el articulo décimo primero
transitorio, es aprobado por siete votos a favor, de los Diputados Bobadilla,
Gutiérrez, Hasbun, Hoffmann, Kast, Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra
de los Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Saa y Silber.

Articulo decimosegundo transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“El pago de las bonificaciones a que se refieren los articulos
noveno y décimo transitorios de la presente ley, sera de cargo de los sostenedores
del sector municipal hasta un monto equivalente al total de las remuneraciones
devengadas en el Ultimo mes que correspondan al nimero de horas renunciadas o
declaradas en vacancia, por cada afio de servicio en la respectiva Municipalidad o
Corporacion, o fraccién superior a seis meses, con un maximo de once.

Para los efectos del pago de la diferencia entre lo que
corresponde pagar al sostenedor municipal de acuerdo al inciso anterior y los
montos de la bonificacion por retiro sefialados en los articulos noveno y décimo
transitorios de esta ley, el Fisco otorgara a los sostenedores del sector municipal un
aporte extraordinario equivalente a dicha diferencia.

En los casos en que, por presentarse la renuncia en el plazo
posterior al 31 de julio de 2012 o bien por haber sido declarada la vacancia de la
totalidad de las horas, y en consecuencia el valor de la bonificacion correspondiente
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al docente se reduzca en 20% o 30% de acuerdo a lo establecido en el inciso cuarto
del articulo noveno transitorio y en el inciso segundo del articulo décimo transitorio,
respectivamente; el pago con cargo al sostenedor municipal se reducira en las
mismas proporciones.

Por resolucion del Ministerio de Educacion se fijara el aporte
fiscal extraordinario y anticipos de subvencién de todo tipo a que se refiere esta

ley.”.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguilo,
Gonzalez, Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para sustituir el
articulo décimo segundo transitorio, por el siguiente:

“Articulo décimo segundo transitorio: El pago de las
bonificaciones a que se refieren los articulos noveno y décimo transitorios de la
presente ley seran integramente de cargo fiscal, el que se determinara mediante
resolucion del Ministerio de Educacion.”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion, aprobandose, en los mismos términos, el articulo original
propuesto en el mensaje.

Articulo decimotercero transitorio, nuevo
(pasando el actual décimo tercero transitorio a ser décimo cuarto transitorio):

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguild,
Gonzélez, Silber y Venegas presentaron una indicacion para agregar el siguiente
articulo décimo tercero transitorio nuevo, pasando el actual articulo décimo tercero
transitorio a ser décimo cuarto transitorio:

“Articulo décimo tercero transitorio.- Facultase al Presidente
de la Republica para dictar, en el plazo de un afio contado desde la fecha de
publicacion de la presente ley, un decreto con fuerza de ley expedido a través del
Ministerio de Educacion, el que llevar4 también la firma del Ministro de Hacienda,
gue contenga las normas necesarias que regulen el proceso de acreditacion de
directivos escolares.

En virtud de dicha autorizacion, el Presidente de la Republica
normara:

a) La forma en que el Ministerio de Educacion estructurara,
organizara y operara el proceso de acreditacién de directivos y la manera en que
podran participar instituciones de educacion superior autbnomas en las distintas
etapas de ese proceso.

b) Los elementos que permitan una adecuada estructura y
funcionamiento del proceso de acreditacion de directivos.

¢) El Ministerio de Educacion podra licitar, a lo menos, entre
las entidades de educacion superior mencionadas en la letra a) precedente, el
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proceso de acreditacion, conforme la demanda de postulantes y las necesidades de
personal directivo de los establecimientos educacionales.

d) Los mecanismos y procedimientos de evaluacién para
certificar programas de formacién de directivos de establecimientos educacionales
que cumplan con los estandares nacionales y su seguimiento y permanente
evaluacién por parte de la Agencia de Calidad de la Educacion.

e) Los requisitos que deberan contener las bases de la
convocatoria a instituciones de educacion superior para la certificacion de
programas de formacion para la acreditacion de directivos de establecimientos
educacionales.

f) La estructura basica de los programas de formacion y los
requisitos para acreditar los conocimientos, habilidades y competencias
establecidos en los estdndares nacionales de directores, el periodo de validez de la
certificacion de los programas y los requisitos para mantener esta certificacion.

g) Los derechos y obligaciones de los docentes acreditados
como directivos de establecimientos educacionales, los requisitos para mantener
dicha calidad y el periodo de validez de ésta. Incluyendo lo relativo a la suscripcion
de convenios de desempefio y los derechos, incluidos los de caracter
indemnizatorio, en caso de término anticipado del convenio respectivo.

h) Los procedimientos, instrumentos que utilizara la Agencia
de Calidad de la Educacion para validar las certificaciones individuales a los
aspirantes a formadores de lideres educativos.

Mientras no se implemente el proceso de acreditacion, sera
requisito para ejercer el cargo de director contar con el perfeccionamiento
pertinente.”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los Diputados Aguilé,
Gonzéalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y ninguna
abstencion.

Articulo decimotercero transitorio.
El texto del mensaje es del siguiente tenor:

“El mayor gasto fiscal que irrogue la presente ley durante el
afio 2011, se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Educacion. No
obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda con cargo a la partida presupuestaria
del Tesoro Publico podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que
no se pudiere financiar con esos recursos.”.

Puesto en votacion el articulo décimo tercero transitorio,
es aprobado por siete votos a favor, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Rivas y Verdugo; y cinco votos en contra de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Saa y Silber.
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Articulos transitorios nuevos.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzélez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para agregar el siguiente
articulo décimo quinto transitorio, nuevo, reenumerandose los siguientes:

“Articulo Decimoquinto Transitorio: dentro del plazo de 180
dias, desde la publicacién de esta ley, el Presidente de la Republica debera enviar
al Congreso Nacional, un proyecto de ley que establezca una carrera profesional
docente, para los profesionales de la educacion del sector municipal y particular
subvencionado, que integre las actuales normas que regulan la profesion docente,
contempladas en distintos cuerpos legales. El prop6sito de la carrera profesional
sera valorizar socialmente la profesibn docente y promover el ingreso y la
mantencion en la ensefianza de docentes competentes. El proyecto de ley debera
considerar mecanismos de progresion basados en el mérito y la calidad del
desempefio profesional, junto con favorecer el ejercicio de los profesores de
excelencia en establecimientos que atiendan a la poblacion mas vulnerable del
pais.”.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Gonzalez,
Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para agregar el siguiente
articulo transitorio, nuevo:

“Articulo Transitorio.- La nueva jornada semanal docente,
segun lo establece el articulo 69° del DFL N° 1, de 1997, del Ministerio de
Educacion, considera a la docencia de aula, las horas de actividades curriculares no
lectivas y las horas de trabajo técnico docente serd exigible a todos los
establecimientos y sus sostenedores a partir del afio escolar 2015. Los
establecimientos educativos y sus sostenedores tendran plazo para ajustar sus
dotaciones a esa nueva distribucion de la jornada laboral docente semanal, desde la
promulgacién de esta ley y hasta diciembre del afio 2014.

Para el cumplimiento de lo anterior, el Ministerio de
Educacion provisionara los recursos necesarios que permitan realizar este ajuste a
la jornada semanal docente, en partes iguales segun la cantidad de afios que
medien entre la promulgacion de la presente ley y el afio escolar 2015.”.

Puesta en votacidn la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.
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Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguild,
Gonzalez, Monsalve, Silber y Venegas presentaron una indicacién para agregar el
siguiente articulo transitorio, nuevo:

“Articulo transitorio.- Excepcionalmente y por un plazo de
cuatro afios desde la entrada en vigencia de esta ley, el Ministerio de Educacion sélo
otorgara la subvencién escolar a que se refiere el Decreto con Fuerza de ley N° 2, de
1998, a nuevos establecimientos en la medida que éstos, ademas, de cumplir con los
requisitos establecidos en el precitado decreto con fuerza de ley, demuestren que han
logrado funcionar con recursos propios a lo menos durante un afio escolar y acrediten
contar con una matricula igual o superior a 500 alumnos en el nivel o niveles
educativos que imparta.”.

Puesta en votacién la indicacién, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Las Diputadas Girardi y Saa y los Diputados Aguilé y
Gonzalez presentaron una indicacién para agregar el siguiente articulo transitorio,
nuevo:

“Articulo Transitorio.- Excepcionalmente y por el plazo de
cuatro afios desde la entrada en vigencia de la presente ley, no se podra proceder al
cierre o fusion de establecimientos administrados por las municipalidades, sea
directamente o a través de corporaciones municipales.”.

Puesta en votacion la indicacion, ésta fue rechazada por
siete votos en contra, de los Diputados Bobadilla, Gutiérrez, Hasbun, Kast,
Rivas, Verdugo y de la Diputada Hoffmann; seis votos a favor, de los
Diputados Aguilé, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y de la Diputada Saa y
ninguna abstencion.

Indicacion del Ejecutivo para agregar el siguiente nuevo
articulo decimocuarto transitorio:

“Articulo decimocuarto transitorio.- Lo dispuesto en el
articulo 5° de la presente ley entrara en vigencia a partir del mes de marzo del afio
2012.".

Puesta en votacién la indicacién, es aprobada por
unanimidad (13 votos) de los Diputados Aguilé, Bobadilla, Gonzalez, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy, Saa, Silber, Venegas y Verdugo.

Indicacion del Ejecutivo para agregar el siguiente nuevo
articulo decimoquinto transitorio:

“Articulo decimoquinto transitorio.- En los casos de los
establecimientos que atiendan alumnos que cursen entre primero y cuarto afio de
educacién media y, por tanto no hayan sido identificados como prioritarios de acuerdo
a lo establecido en el articulo 2° de la ley N° 20.248, el calculo de la concentracion de
alumnos prioritarios referido en los articulos 2° y octavo transitorio de la presente ley y
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el articulo 51 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion,
se hara en la forma que determine un reglamento dictado por el Ministerio de
Educacion, visado por el Ministerio de Hacienda.”.

Puesta en votaciéon la indicacién, es aprobada por
unanimidad (13 votos) de los Diputados Aguil6, Bobadilla, Gonzalez, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy, Saa, Silber, Venegas y Verdugo.

Indicacion del Ejecutivo para agregar el siguiente nuevo
articulo decimosexto transitorio:

“Articulo decimosexto transitorio.- Lo dispuesto en el articulo
16 de la ley N° 20.248, entrara en vigencia el primer dia del mes siguiente de
publicada esta ley.".

Puesta en votaciéon la indicaciéon, es aprobada por
unhanimidad (13 votos) de los Diputados Aguilé, Bobadilla, Gonzalez, Gutiérrez,
Hasbun, Hoffmann, Kast, Monsalve, Godoy, Saa, Silber, Venegas y Verdugo.

* kk k%

PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones expuestas y por las que en su oportunidad
dard a conocer el sefior Diputado Informante, la Comision de Educacién recomienda
aprobar el siguiente:

PROYECTDO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introdicense las siguientes modificaciones al
decreto con fuerza de ley N°1 de 1996, del Ministerio de Educacion, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070, que aprobo el Estatuto de
los Profesionales de la Educacion, y de las leyes que la complementan y modifican:

1. Sustituyese, en el articulo 1°, la frase “decreto con fuerza
de ley N°5, del Ministerio de Educacion, de 1992” por la siguiente: “decreto con
fuerza de ley N°2, del Ministerio de Educacién, de 1998".

2. En el inciso primero del articulo 7°, eliminase la coma (,) a
continuacién de la expresion “para la funcion,” y agrégase la siguiente frase “o del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el inciso final del articulo 24,”.

3. Reemplazase la letra a) del inciso segundo del articulo 7
bis por la siguiente:

“a) En el &mbito administrativo: organizar, supervisar y
evaluar el trabajo de los docentes y del personal regido por la ley N° 19.464. En el
ejercicio de estas facultades podrd proponer anualmente al sostenedor el término
de la relacién laboral de hasta un 5% de los docentes del respectivo
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establecimiento, siempre que hubieren resultado mal evaluados segun lo
establecido en los articulos 70 y 70 bis de esta ley; proponer al sostenedor el
personal a contrata y de reemplazo, tanto docente como regido por la ley N° 19.464;
designar y remover a quienes ejerzan los cargos de Subdirector, Inspector General
y Jefe Técnico del establecimiento de acuerdo a lo establecido en el articulo 34 C de
esta ley; ser consultado en la selecciébn de los profesores cuando vayan a ser
destinados a ese establecimiento; proponer al sostenedor los incrementos de las
asignaciones contempladas en el inciso primero del articulo 47 y las asignaciones
especiales de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo del mismo articulo; y
promover una adecuada convivencia en el establecimiento.”.

4. Reemplazase en el articulo 10 la frase “la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza” por la siguiente: “el decreto con fuerza de ley N°2, de
2009, del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370, con las normas no derogadas del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Educacién”.

5. Reemplazase en el articulo 21 inciso final la frase
“comunicadas al Departamento Provincial de Educacién correspondiente” por la
siguiente: “determinadas por el sostenedor respectivo mediante resolucion fundada.
Esta deberéa publicarse en la pagina web del municipio o estar siempre disponible a
quien lo solicite.”.

6. Derbgase el articulo 23.

7. Modificase el articulo 24 de la siguiente forma:

a) Reempléazase en el inciso segundo la frase “la Secretaria
Regional Ministerial Educacional correspondiente” por la siguiente: “el director del
establecimiento educacional con acuerdo del Jefe del Departamento de
Administracion de Educacion Municipal o de la Corporacion Municipal”.

b) Agrégase el siguiente inciso final;

“Asimismo, podran incorporarse a la funcibn docente
directiva quienes estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura de al
menos 8 semestres y hayan ejercido funciones docentes al menos durante 3 afios
en un establecimiento educacional, sin que les sea exigible el requisito establecido
en el nimero 4 del inciso primero del presente articulo.”.

8. Eliminase el inciso final del articulo 25.

9. Eliminase en el inciso segundo del articulo 26 la palabra

no”.
10. Modificase el articulo 28 de la siguiente forma:

a) Sustitlyase en el inciso primero la expresion “dos veces”
por la expresiéon “al menos una vez”.

b) Eliminase el inciso segundo.
11. Reemplazase la letra a) del articulo 30 por la siguiente:

“a) Técnico pedagbgica, con excepcién de la de los Jefes
Técnicos.”.

12. Reemplazase el inciso segundo del articulo 31 por el
siguiente:
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“El secretario municipal de la respectiva comuna actuara
como ministro de fe.”.

13. Reemplazase el articulo 31 bis, por el siguiente:

“Articulo 31 bis.- Establécese el siguiente mecanismo de
seleccién directiva para proveer las vacantes de los cargos de director de
establecimientos educacionales.

Existira una comisién calificadora integrada por el Jefe del
Departamento de Administracion de Educacion Municipal o de la Corporacion
Municipal, segun corresponda; un miembro del Consejo de Alta Direccion Publica,
creado en la ley N° 19.882, o un representante de este Consejo elegido de una lista
de profesionales de reconocido prestigio en el &mbito educacional aprobada por el
propio Consejo; y un docente perteneciente a la misma dotacion municipal que se
desempefie en otro establecimiento educacional elegido por sorteo. En este ultimo
caso, el docente debera cumplir con alguno de los siguientes requisitos: pertenecer
a la red de Maestros de Maestros o estar acreditado como Profesor de Excelencia
Pedagogica, segun lo dispuesto en la ley 19.715, o haber sido evaluado como
profesor de desempefo destacado, de acuerdo a la evaluacién dispuesta en el
articulo 70 de esta ley.

Para efectos de conformar la comision calificadora, en el
caso que el municipio tenga un solo establecimiento educacional o que ningun
docente de la dotacion cumpla con los requisitos establecidos en el inciso anterior,
el Jefe del Departamento de Administracion de Educacion Municipal o de la
Corporacion Municipal lo elegir4 por sorteo entre los pertenecientes a la dotacion
respectiva.

Estaran inhabilitados para formar parte de las comisiones
calificadoras a que hace referencia el presente articulo quienes tengan, con
cualquiera de los postulantes, una relacién de parentesco hasta el segundo grado
de consanguinidad y tercero por afinidad.

Los concursos a los cuales convocaran las respectivas
municipalidades seran administrados por su Departamento de Administracion de
Educacion Municipal o por la Corporacién Municipal, segun corresponda. Dichos
organismos pondran todos los antecedentes a disposicibn de la comision
calificadora.

Un reglamento establecerd las normas de constitucion y
funcionamiento de estas comisiones.”.

14. Sustitayese el articulo 32, por el siguiente:

“Articulo 32.- El Jefe del Departamento de Administracién de
Educacion Municipal o de la Corporacion Municipal, segin corresponda, debera
definir el perfil profesional del director, el que podra considerar los siguientes
aspectos: las competencias, aptitudes y certificaciones pertinentes que deberan
cumplir los candidatos. Estos perfiles deberan ser aprobados por el sostenedor.
Para estos efectos, el Ministerio de Educacion creara un banco de perfiles
profesionales de acuerdo a las necesidades de los distintos tipos de
establecimientos educacionales que deberdn estar siempre disponibles en su
pagina web.

El Jefe del Departamento de Administracion de Educacién
Municipal o de la Corporacién Municipal, segun corresponda, convocara a un
concurso de seleccién publico abierto, de amplia difusiébn, que se comunicara a
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través de la pagina web de la respectiva municipalidad o en un diario de circulaciéon
nacional. En estos anuncios se informar4, a lo menos, el perfil profesional, las
competencias y aptitudes requeridas para desempefiar el cargo, el nivel referencial
de remuneraciones, el plazo para la postulacién y la forma en que deberan
acreditarse los requisitos.

En la misma fecha de la publicacion mencionada en el inciso
anterior, las convocatorias seran comunicadas al Ministerio de Educacién con el
objeto que sean ingresadas en un registro publico que el Ministerio administrara
para apoyar la difusion de los concursos.

Asimismo, desde la fecha de publicacion del concurso,
deberd estar disponible para todos los interesados la proposicion de convenio de
desempefo a que hace referencia el articulo 33.".

15. Agrégase un articulo 32 bis, nuevo:

“Articulo 32 bis.- La seleccién sera un proceso técnico de
evaluacién de los candidatos que incluira, entre otros aspectos, la verificacion de los
requisitos solicitados en el perfil definido en el articulo anterior, entrevistas a los
candidatos y la evaluaciéon de los factores de mérito, de liderazgo y de las
competencias especificas, cuya ponderacion sera determinada por cada
sostenedor.

El proceso de evaluacion debera considerar el apoyo de
asesorias externas registradas en la Direccién Nacional del Servicio Civil, con la
finalidad de preseleccionar los candidatos que seran entrevistados por la comision
calificadora. Estas asesorias deberan ser elegidas por el miembro de la comision
calificadora del Consejo de Alta Direccién Publica, creado en la Ley N° 19.882, o su
representante y podran ser financiadas de acuerdo a lo establecido en el articulo 3°
de la Ley de Calidad y Equidad de la Educacion.

Con posterioridad, la comision calificadora deberéa entrevistar
a cada uno de los candidatos preseleccionados, proceso para el cual podra contar
con apoyo externo. Luego de ello, la comision calificadora debera presentar un
informe con la ndmina de los postulantes seleccionados. Dicha némina contara con
un minimo de tres y un maximo de cinco candidatos, los que seran presentados al
sostenedor quien podra nombrar a cualquiera de ellos o declarar desierto el proceso
de seleccion, caso en el cual se realizara un nuevo concurso.

En aquellas comunas que tengan menos de diez mil
habitantes el nUmero de integrantes de la ndmina podra contener dos candidatos si
no hubiera mas postulantes que cumplan con los requisitos.

El nombramiento del director del establecimiento educacional
tendra una duracién de cinco afios, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 34 de
la presente ley.

Si el director designado renunciare dentro de los dos meses
siguientes a su nombramiento, el sostenedor podrd designar a otro de los
integrantes de la ndmina presentada por la comision calificadora para dicho cargo,
sin necesidad de llamar a un nuevo concurso.

Un reglamento determinard los requisitos y las tareas que
deberd cumplir la asesoria externa en el proceso de preseleccion, considerando la
matricula, la ruralidad y otras caracteristicas del establecimiento educacional
respectivo.”.



126

16. Sustitayese el articulo 33, por el siguiente:

“Articulo 33.- Dentro del plazo méaximo de treinta dias
contados desde su nombramiento definitivo, los directores de establecimiento
educacionales suscribirdn con el respectivo sostenedor o con el representante legal
de la respectiva Corporacion Municipal un convenio de desempefio.

Este convenio serd publico y en él se incluirdn las metas
anuales estratégicas de desempefio del cargo durante el periodo y los objetivos de
resultados a alcanzar por el director anualmente, con los correspondientes
indicadores, medios de verificacibn y supuestos béasicos en que se basa el
cumplimiento de los mismos asi como las consecuencias de su cumplimiento e
incumplimiento.

Asimismo, el convenio de desempefio deberd regular la
forma de ejercer las atribuciones que la letra a) del articulo 7 bis de esta ley, entrega
a los directores.

Los convenios tendran una duracion de 5 afios contados
desde el nombramiento del director del establecimiento educacional, al término de
los cuales se debera efectuar un nuevo concurso, en el que podra postular el
director en ejercicio. Estos concursos deberan realizarse con la anticipacion
necesaria para que el cargo no quede vacante.

En caso de que sea necesario reemplazar al director del
establecimiento, ya sea por su ausencia o por encontrarse vacante el cargo, dicho
reemplazo no podra prolongarse mas alla de seis meses desde que dejé de ejercer
sus funciones, al cabo de los cuales obligatoriamente deberd llamarse a concurso.”.

17. Reemplazase el articulo 34, por el siguiente:

“Articulo 34.- El Director del establecimiento educacional
deberd informar al sostenedor, al Jefe del Departamento de Administracion de
Educacion Municipal o de la Corporaciéon Municipal y a la comunidad escolar, en
diciembre de cada afio, el grado de cumplimiento de las metas y los objetivos
establecidos en los convenios de desempefio. Asimismo, le informarda de las
alteraciones que se produzcan en los supuestos acordados, proponiendo los
cambios y ajustes pertinentes a los objetivos iniciales. De mutuo acuerdo entre las
partes podra modificarse dicho convenio.

Corresponderéa al Jefe del Departamento de Administracion
de Educacion Municipal o de la Corporacion Municipal, segun corresponda,
determinar el grado de cumplimiento de los objetivos acordados.

El Jefe del Departamento de Administracion de Educacion
Municipal o de la Corporacién Municipal con aprobacion del sostenedor podra pedir
la renuncia anticipada del director cuando el grado de cumplimiento de los objetivos
acordados en el convenio de desempefio sean insuficientes de acuerdo a los
minimos que establezca. En este caso se debera realizar un nuevo concurso sin
perjuicio de lo establecido en el inciso cuarto del articulo 33.".

18. Agreganse los siguientes articulos, nuevos:

“Articulo 34 A.- Los profesionales que hayan pertenecido a la
respectiva dotacién antes de asumir al cargo de director de establecimiento
educacional, y el cese de funciones se produzca por peticion de renuncia, antes de
concluir el plazo de nombramiento, y no concurra una causal derivada de su
responsabilidad administrativa, civil o penal, podra continuar desempefiandose en la
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dotacion docente en caso de que exista disponibilidad, en alguna de las funciones a
gue se refiere el articulo 5° de esta ley, en establecimientos educacionales de la
misma Municipalidad o Corporacién Municipal, sin derecho a la asignaciéon
establecida en el articulo 51 de esta ley. En el caso de que no exista disponibilidad
en la respectiva dotacion o cuando por resolucion del sostenedor se determine que
deba dejar de pertenecer a la dotacion municipal, tendr& derecho a una
indemnizaciéon equivalente al total de las remuneraciones devengadas en el Gltimo
mes por cada afio de servicio en la respectiva municipalidad o corporacién, o
fraccion superior a seis meses, con un maximo de once descontada la asignacion
establecida en el articulo 51 de esta ley.

Cuando la causal de término de la relacion laboral referida
en el inciso anterior se aplique a profesionales que no pertenecian a la respectiva
dotacion docente tendrd derecho a una indemnizacion equivalente al total de las
remuneraciones devengadas el Gltimo mes, por afio de servicio o fraccion superior a
seis meses, con un maximo de seis y un minimo de uno, descontada la asignacion
establecida en el articulo 51 de esta ley.

Articulo 34 B.- En los casos en que el director del
establecimiento educacional haya pertenecido a la respectiva dotacion docente al
asumir dicho cargo, y termine el periodo de su nombramiento sin que vuelva a
postular al concurso o en caso de que lo pierda, podra continuar desempefiandose
en la respectiva dotacion docente en caso de que exista disponibilidad, en alguna de
las funciones a que se refiere el articulo 5° de esta ley en establecimientos
educacionales de la misma Municipalidad o Corporaciéon Municipal, sin derecho a la
asignaciéon establecida en el articulo 51 de esta ley. En el caso de que no exista
disponibilidad en la respectiva dotacion o cuando por resolucion del sostenedor se
determine que deba dejar de pertenecer a la dotacion municipal, tendra derecho a
una indemnizacion equivalente al total de las remuneraciones devengadas en el
ultimo mes por cada afio de servicio en la respectiva municipalidad o corporacion, o
fraccion superior a seis meses con un maximo de once.

Cuando la causal de término de la relacion laboral referida
en el inciso anterior se aplique a profesionales que no pertenecian a la respectiva
dotacion docente tendrd derecho a una indemnizacion equivalente al total de las
remuneraciones devengadas el Ultimo mes, por afio de servicio o fraccidn superior a
seis meses, con un maximo de seis y un minimo de uno.

Articulo 34 C.- Los profesionales de la educacién que
cumplan funciones de Subdirector, Inspector General y Jefe Técnico seran de
exclusiva confianza del director del establecimiento educacional. Atendidas las
necesidades de cada establecimiento educacional, el director podra optar por no
asignar todos los cargos a que hace referencia este inciso. En todo caso, quienes se
desempefien en estas funciones deberan cumplir con los requisitos establecidos en
el articulo 24 de esta ley.

El director podra nombrar en los cargos mencionados en el
inciso anterior a profesionales que pertenezcan a la dotacién docente de la comuna
respectiva. Tratdndose de profesionales externos a la dotacion docente de la
comuna, el director del establecimiento educacional requerira de la aprobacién del
sostenedor para efectuar sus nombramientos.

Cuando cesen en sus funciones los profesionales que hayan
pertenecido a la respectiva dotacion docente al asumir los cargos a que se refiere
este articulo, y no concurra una causal derivada de su responsabilidad
administrativa, civii o penal, el sostenedor podra optar entre que continden
desempefiandose en ella en caso de que exista disponibilidad, en alguna de las
funciones a que se refiere el articulo 5° de esta ley en establecimientos
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educacionales de la misma Municipalidad o Corporacion Municipal sin derecho a la
asignacién establecida en el articulo 51 de esta ley; o a poner término a su relacion
laboral con una indemnizacion equivalente al total de las remuneraciones
devengadas el Ultimo mes, por afio de servicio o fraccidn superior a seis meses, con
un maximo de once descontada la asignacién que establece el articulo 51 de esta

ley.

En los casos en que los profesionales no hayan pertenecido
a la respectiva dotacion, sélo tendran derecho a una indemnizacion equivalente al
total de las remuneraciones devengadas el Ultimo mes, por afio de servicio o
fraccidn superior a seis meses con un maximo de seis y un minimo de uno.

Articulo 34 D.- Los Jefes de los Departamentos de
Administracion de Educacién Municipal, sea cual fuere su denominacion, seran
nombrados mediante un concurso publico.

Dichos funcionarios seran nombrados por el sostenedor
entre cualquiera de quienes integren la ndémina propuesta por el Sistema de Alta
Direccion Publica mediante un procedimiento analogo al establecido para el
nombramiento de Altos Directivos Publicos de segundo nivel jerarquico. La
administracién de este proceso correspondera y sera de cargo del Consejo de Alta
Direccion Publica.

Para estos efectos se constituirda una comision calificadora
gue estara integrada por el sostenedor o su representante; un miembro del Consejo
de Alta Direccion Publica, creado en la ley N° 19.882, 0 un representante de este
Consejo elegido de una lista de profesionales aprobada por el propio Consejo; y un
director de establecimiento educacional municipal de la respectiva comuna que haya
sido electo por el sistema establecido en esta ley, el cual sera elegido por sorteo. En
caso de no existir directores que cumplan con estas caracteristicas, el sorteo se
realizara entre los directores de todos los establecimientos municipales de la
comuna.

Articulo 34 E.- El sostenedor debera definir el perfil
profesional, el que deberd considerar las competencias y aptitudes que deberan
cumplir los candidatos y los desafios del cargo.

A estos concursos podran postular aquellos profesionales
que estén en posesion de un titulo profesional o licenciatura de al menos ocho
semestres. En los casos en que la persona nombrada como Jefe del Departamento
de Administracion de Educacién Municipal no sea profesional de la educacion, dicho
Departamento deberéa contar con la asesoria de un docente encargado del area
técnico-pedagdgica.

Desde la fecha de publicaciéon del concurso, debera estar
disponible para todos los interesados la proposicién de convenio de desempefio.

Si el Jefe del Departamento de Administracion de Educacion
Municipal renunciare dentro de los dos meses siguientes a su nombramiento, el
sostenedor podra designar a otro de los integrantes de la terna presentada por la
comision calificadora para dicho cargo, sin necesidad de llamar a un nuevo
concurso.

Articulo 34 F.- Dentro del plazo maximo de treinta dias
contados desde su nombramiento definitivo, los Jefes del Departamento de
Administracion de Educacion Municipal suscribiran el convenio de desempefio con
el respectivo sostenedor.
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Este convenio sera publico y en él se incluiran las metas
anuales estratégicas de desempefio del cargo durante el periodo y los objetivos de
resultados a alcanzar anualmente, con los correspondientes indicadores, medios de
verificaciéon y supuestos basicos en que se basa el cumplimiento de los mismos asi
como las consecuencias de su cumplimiento e incumplimiento. De mutuo acuerdo
entre las partes podra modificarse dicho convenio.

El Jefe del Departamento de Administracion de Educacién
Municipal debera informar al sostenedor y al concejo municipal anualmente el grado
de cumplimiento de las metas y los objetivos. Asimismo, le informara de las
alteraciones que se produzcan en los supuestos acordados, proponiendo los
cambios y ajustes pertinentes a los objetivos iniciales.

Los nombramientos tendran una duracion de 5 afios, al
término de los cuales se debera efectuar un nuevo concurso, en el que podra
postular el titular en ejercicio. Estos concursos deberan realizarse con la
anticipacion necesaria para que el cargo no quede vacante.

El sostenedor determinard anualmente el grado de
cumplimiento de los objetivos acordados en el convenio de desempefio. Cuando
éstos sean insuficientes de acuerdo a los minimos establecidos podra pedir la
renuncia anticipada del Jefe del Departamento Administracion de Educacion
Municipal. En estos casos se deberd realizar un nuevo concurso.

En caso de que sea necesario reemplazar al Jefe del
Departamento de Administracion de Educacién Municipal, ya sea por su ausencia o
por encontrarse vacante el cargo, dicho reemplazo no podré prolongarse més alla
de seis meses desde que dejé de ejercer sus funciones, al cabo de los cuales
obligatoriamente debera llamarse a concurso.

Articulo 34 G.- Los Jefes del Departamento de
Administracion de Educacion Municipal gozaran de una asignacion de
administracién de educacién municipal.

Esta asignacion se aplicar4 sobre la remuneracién bésica
minima nacional para docentes de ensefianza media y alcanzara los siguientes
porcentajes minimos de acuerdo a la matricula municipal total de la comuna. En
caso de que ésta sea de 399 0 menos alumnos serd de un 25%; en caso de que sea
de entre 400 y 799 alumnos la asignacién serd de un 75%; en caso de que sea de
800 a 1199 alumnos dicha asignacion sera de un 150%; y si tuviese una matricula
total de 1200 o mas alumnos sera de un 200%.

La asignacion establecida en el inciso anterior, se calculara
anualmente considerando el promedio de la asistencia media del afio anterior que
reciba subvencion escolar.

Articulo 34 H.- Los profesionales que hayan pertenecido a la
respetiva dotacion antes de asumir al cargo de Jefe del Departamento de
Administracion de Educacién Municipal, y el cese de sus funciones se produzca por
peticion de renuncia, antes de concluir el plazo de nombramiento y no concurra una
causal derivada de su responsabilidad administrativa, civil o penal podra continuar
desempefiandose en la dotacion docente en caso de que exista disponibilidad, en
alguna de las funciones a que se refiere el articulo 5° de esta ley, en
establecimientos educacionales de la misma Municipalidad o Corporacién Municipal,
sin derecho a la asignacion establecida en el articulo 34 G de esta ley. En el caso
de que no exista disponibilidad en la respectiva dotacion o cuando por resolucion del
sostenedor se determine que deba dejar de pertenecer a la dotacibn municipal,
tendrd derecho a una indemnizacion equivalente al total de las remuneraciones
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devengadas en el Udltimo mes por cada afio de servicio en la respectiva
municipalidad o corporacion, o fraccidn superior a seis meses con un maximo de
once descontada la asignacion establecida en el articulo 34 G de esta ley.

Cuando la causal de término de la relacion laboral referida
en el inciso anterior se aplique a profesionales que no pertenecian a la respectiva
dotacién docente tendran derecho a una indemnizacién equivalente al total de las
remuneraciones devengadas el Gltimo mes, por afio de servicio o fraccion superior a
seis meses, con un maximo de seis y un minimo de uno, descontada la asignacion
establecida en el articulo 34 G.

Articulo 34 1.- En los casos en que el Jefe del Departamento
de Administracion de Educacion Municipal haya pertenecido a la respectiva dotacion
docente al asumir dicho cargo, y termine el periodo de su nombramiento sin que
vuelva a postular al concurso o en caso de que lo pierda, podra continuar
desempefiandose en la respectiva dotacion docente en caso de que exista
disponibilidad, en alguna de las funciones a que se refiere el articulo 5° de esta ley
en establecimientos educacionales de la misma Municipalidad o Corporacion
Municipal, sin derecho a la asignacién establecida en el articulo 34 G de esta ley. En
el caso de que no exista disponibilidad en la respectiva dotacion o cuando por
resolucion del sostenedor se determine que deba dejar de pertenecer a la dotacion
municipal, tendra derecho a una indemnizacién equivalente al total de las
remuneraciones devengadas en el dltimo mes por cada afio de servicio en la
respectiva municipalidad o corporacién, o fraccidon superior a seis meses con un
méaximo de once.

Cuando la causal de término de la relacién laboral referida
en el inciso anterior se aplique a profesionales que no pertenecian a la respectiva
dotacion docente tendran derecho a una indemnizacion equivalente al total de las
remuneraciones devengadas el Gltimo mes, por afio de servicio o fraccion superior a
seis meses, con un maximo de seis y un minimo de uno.

Articulo 34 J.- En aquellas comunas que tengan menos de
1200 alumnos matriculados en establecimientos educacionales municipales, los
concursos para Jefe del Departamento de Administracién de Educacion Municipal
seran convocados y administrados por las municipalidades. Esta pondra todos los
antecedentes a disposicion de la comision calificadora.

La seleccion del Jefe del Departamento de Administracion de
Educacion Municipal debera someterse al procedimiento establecido para la
seleccion de directores de establecimientos educacionales, contemplado en los
articulos 31 bis y siguientes de esta ley, con excepcién de la integracion de la
composicion de la comision calificadora. En estos casos dicha comision debera
estar compuesta por el sostenedor o su representante; un miembro del Consejo de
Alta Direcciéon Publica, creado en la ley N° 19.882, o un representante de este
Consejo elegido de una lista de profesionales aprobada por el propio Consejo; y el
funcionario de la mas alta jerarquia de la respectiva municipalidad.

En los casos a que se refiere este articulo el numero de
integrantes de la ndémina podra contener dos candidatos si no hubiera mas
postulantes que cumplan con los requisitos.”.

19. Eliminase en el inciso segundo del articulo 46 la frase:

“El reglamento y sus modificaciones serdn comunicados a la
Direccion Provincial de Educacion.”.
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20. Eliminase el punto final (.) del inciso segundo del articulo
47 y agrégase la siguiente frase “y a la evaluacion que realicen segun lo establecido
en el articulo 70 bis.”.

21. Modificase el articulo 51 de la siguiente forma:

a) En el inciso primero, reemplazase la frase “hasta los
siguientes porcentajes maximos” por la siguiente frase: “los siguientes porcentajes
minimos”.

b) En el inciso segundo agrégase a continuacion de la
palabra “cuenta” una coma (,) y la expresioén “, entre otros,”.

c) Agréganse los siguientes incisos tercero, cuarto, quinto y
sexto, nuevos:

“Tratandose de establecimientos educacionales con una
matricula total de entre 400 y 799 alumnos la asignaciéon para su director sera de un
45%. Si el establecimiento tuviese una matricula total de mas de 800 a 1199
alumnos dicha asignacion sera de un 90% vy si tuviese una matricula total de 1200 o
mas alumnos sera de un 120%. Con todo, en el caso de establecimientos
educacionales con una matricula total de hasta 150 alumnos la asignacion de
responsabilidad directiva y de responsabilidad técnico pedagdgica no podra exceder
los porcentajes establecidos en el inciso primero. Tratandose de establecimientos
educacionales con una matricula superior a 150 alumnos e inferior a 400, la
asignacién del director no podra exceder de 45%.

La asignacién establecida en el inciso anterior, se calculara
anualmente considerando el promedio de la asistencia media del afio anterior que
reciba subvencion escolar.

Los establecimientos educacionales de alta concentracion de
alumnos prioritarios, recibiran las siguientes asignaciones adicionales: en el caso de
establecimientos educacionales con una matricula total de entre 400 y 799 alumnos
la asignacién para su director serda de un 30%. Si el establecimiento tuviese una
matricula total de mas de 800 a 1199 alumnos dicha asignacion sera de un 60% y si
tuviese una matricula total de 1200 o mas alumnos serd de un 80%. Para estos
efectos, se entendera por establecimiento educacional de alta concentracién de
alumnos prioritarios, aquellos que tengan, al menos, un 60% de concentracion de
alumnos prioritarios de acuerdo a la ley 20.248, hayan o no suscrito el convenio de
igualdad de oportunidades y excelencia educativa a que se refiere dicha ley.

En ningln caso los profesionales que desempefien cargos
directivos y técnico-pedagogicos de un establecimiento educacional podran percibir
asignaciones mayores a las del director del mismo establecimiento.”.

22. Modificase el articulo 70 de la siguiente forma:

a) Reemplazase el inciso séptimo del articulo 70, por el
siguiente:

“Cada vez que un profesional de la educacién resulte
evaluado con desempefo basico o insatisfactorio deberd ser sometido al afio
siguiente a una nueva evaluacion. En caso de ser calificado con desempefio
insatisfactorio, el sostenedor podra exigirle que deje la responsabilidad de curso
para trabajar durante el afio en su plan de superacién profesional, debiendo el
empleador asumir el gasto que representa el reemplazo del docente en aula. Si el
desempefio en el nivel insatisfactorio se mantuviera en la segunda evaluacién
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consecutiva, el profesional de la educacién dejard de pertenecer a la dotacion
docente. Sin perjuicio de lo anterior, el profesional de la educacién que resulte
evaluado con desempefio basico o insatisfactorio durante cuatro afios consecutivos,
dejara de pertenecer a la dotacién docente. Durante este periodo el sostenedor
podra exigirle trabajar durante el afio en su plan de superacion profesional,
debiendo el empleador asumir el gasto que representa el reemplazo del docente en
aula.”.

b) Agrégase un nuevo inciso octavo pasando el octavo a ser
noveno y asi sucesivamente:

“Para los efectos de lo dispuesto en el inciso segundo letra
a) del articulo 7 bis de esta ley, se entendera por mal evaluado a quienes resulten
evaluados con desempefio insatisfactorio o basico.”.

23. Sustitayese el articulo 70 bis, por el siguiente:

“Articulo 70 bis.- Sin perjuicio de la evaluacion docente
establecida en el articulo 70, los sostenedores podran crear y administrar sistemas
de evaluacion que complementen a los mecanismos establecidos en esta ley para
los docentes que se desempefien en funciones de docencia de aula.

Asimismo, podran evaluarse mediante estos sistemas
guienes no ejerzan funciones de docencia de aula y quienes se desempefien en
funciones en los Departamentos de Administracién de Educacién Municipal.

Los mecanismos, instrumentos y la forma de ponderar los
resultados de la evaluacion deberan ser validados por la Agencia de la Calidad de la
Educacion, basarse en instrumentos objetivos y transparentes y podran ser llevados
a cabo directamente o a través de terceros. La Agencia de la Calidad de la
Educacion podréa verificar que la implementacion de la evaluacion se adecue a lo
previamente validado.

En virtud de la evaluacién a que se que refiere este articulo
el director del establecimiento educacional, en los casos de los docentes que
hubieren resultado mal evaluados, podra hacer uso de la facultad contemplada en el
inciso tercero letra a) del articulo 7 bis de esta ley. Para estos efectos se entendera
por mal evaluado, como maximo, a los docentes que se encuentren dentro del tercio
de menor calificacién, independiente de los resultados que hubiesen obtenido en la
evaluacion establecida en el articulo 70.”.

24. Modificase el articulo 72 de la siguiente forma:

a) Reempladzase la letra b), del inciso primero, por la
siguiente:

“b) Por falta de probidad, conducta inmoral, establecidas
fehacientemente en un sumario, de acuerdo al procedimiento establecido en los
articulos 127 al 143 de la ley N° 18.883, en lo que fuere pertinente, considerandose
las adecuaciones reglamentarias que correspondan.

En el caso que se trate de una investigacion o sumario
administrativo que afecte a un profesional de la educacién, la designacion del fiscal
recaerd en un profesional de la respectiva Municipalidad o Departamento de
Educacion Municipal o de la Corporacién Municipal, designado por el sostenedor.”.

b) Agrégase, a la letra c¢), del inciso primero, el siguiente
inciso segundo nuevo:
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“Se entenderd por no concurrencia en forma reiterada la
inasistencia del trabajador a sus labores sin causa justificada durante dos dias
seguidos, dos lunes en el mes o un total de tres dias durante igual periodo de
tiempo.”.

c) Agrégase el siguiente inciso segundo a la letra h), del
inciso primero:

“Se entendera por salud incompatible, haber hecho uso de
licencia médica en un lapso continuo o discontinuo superior a seis meses en los
ultimos dos afios, exceptuando las licencias por accidentes del trabajo,
enfermedades profesionales o por maternidad.”.

d) Agrégase, en el inciso primero, la siguiente letra I), nueva:

“l) Por disposicion del sostenedor, a proposicion del director
del establecimiento en el ejercicio de la facultad contemplada en el inciso tercero
letra a) del articulo 7 bis de esta ley, tratdndose de los docentes mal evaluados en
virtud de lo dispuesto en los articulos 70 y 70 bis de esta ley. Para estos efectos, los
establecimientos que contaren con menos de 20 docentes podran poner término
anualmente a la relacion laboral de un docente.”.

e) Reemplazase, en el inciso segundo, la letra “i)” por la letra
“))" y sustityase la conjuncion “e”, que la antecede por “y”".

f) Eliminase, en el inciso segundo, la siguiente frase final:
“Corresponderd igual derecho a los Directores de establecimientos educacionales,
gue en virtud del articulo 32 de esta ley hayan terminado sus funciones como tales,
cuando postulen, en posteriores concursos, a desempefiar un empleo
correspondiente a alguna de las funciones sefialadas en el articulo 5°.”.

g) Agrégase el siguiente inciso final:

“Los profesionales de la educacion que terminen su relacion
laboral por las causales establecidas en las letras b) y c) precedentes, dejaran de
ejercer sus funciones en el establecimiento respectivo de manera inmediata, sin
esperar los resultados del sumario. No obstante ello, si el profesional de la
educacioén destituido resultare absuelto en el sumario que se hubiere sustanciado,
deberd ser reincorporado a la respectiva dotacion docente, caso en el cual
conservara todos sus derechos y beneficios legales y previsionales, como si hubiere
estado en actividad.”.

25. Modificase el articulo 73, de la siguiente forma:

a) Sustitlyase, en el inciso primero, la letra “i)” por la letra
“J)".
b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Para determinar al profesional de la educacion que,
desempefando horas de una misma asignatura o de igual nivel y especialidad de
ensefianza, al que en virtud de lo establecido en el inciso anterior deba ponérsele
término a su relacion laboral, se debera proceder, en primer lugar, con quienes
tengan sesenta 0 mas afios si son mujeres 0 sesenta y cinco o mas afios si son
hombres, y no se encuentren calificados como destacados o competentes; en
segundo lugar, con los profesionales que se encuentren en edad de jubilar,
independiente de su calificacion. Se proseguird con los profesionales que, no
encontrandose en edad de jubilar, sean calificados como insatisfactorios o basicos;
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en seguida, con quienes tengan salud incompatible para el desempefio de la
funcion, en los términos sefialados en la letra h) del articulo 72; finalmente, se
ofrecerd la renuncia voluntaria a quienes se desempefan en la misma asignatura,
nivel o especialidad de ensefianza en que se requiere disminuir horas, si lo anterior
no fuere suficiente. Lo anterior sera independiente de la calidad de titulares o
contratados de los docentes.”.

¢) Suprimanse los incisos tercero y cuarto.
26. Agrégase el siguiente articulo 73 bis, nuevo:

“Articulo 73 bis.- Los docentes que dejen de pertenecer a la
dotacion docente como consecuencia de la causal establecida en la letra g) del
articulo 72 de la presente ley, tendran derecho a una bonificacion de cargo del
Ministerio de Educacion. En el caso de los docentes que dejen de pertenecer a la
dotacion docente como consecuencia de la causal establecida en la letra I) del
articulo 72 de la presente ley, tendran derecho a una bonificacion de cargo del
empleador. En ambos casos, esta bonificacion se calculara de la siguiente forma:

a) Si el promedio mensual de las 12 ultimas remuneraciones
anteriores al mes en que el profesional de la educacion dejé de pertenecer a la
dotacion docente del sector municipal es inferior a 14,32 unidades tributarias
mensuales, el bono sera de 79,58 unidades tributarias mensuales.

b) Si el promedio de remuneraciones sefalado en la letra
anterior es igual o superior a 14,32 unidades tributarias mensuales e inferior a 19,10
unidades tributarias mensuales, el bono sera de 120,97 unidades tributarias
mensuales.

c) Si el promedio de remuneraciones sefalado en la letra a)
es igual o superior a 19,10 unidades tributarias mensuales e inferior a 23,87
unidades tributarias mensuales, el bono sera de 135,29 unidades tributarias
mensuales.

d) Si el promedio de remuneraciones antes sefialado es igual
o superior a 23,87 unidades tributarias mensuales el bono sera de 143,25 unidades
tributarias mensuales.

Sin perjuicio de lo anterior, si el profesional hubiese pactado
con su empleador una indemnizacion a todo evento conforme al Cédigo del Trabajo,
tendra derecho a la indemnizacion pactada si ésta fuese mayor.

Los profesionales de la educacion que deban ser evaluados
de conformidad al articulo 70 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del
Ministerio de Educacion, y se negaren a ello sin causa justificada, se presumiran
evaluados en el nivel de desempefio insatisfactorio, no tendran derecho a los planes
de superacion profesional, mantendran su responsabilidad de curso y la obligacién
de evaluarse al afio siguiente.

Quienes se hayan negado a ser evaluados de acuerdo a los
mecanismos establecidos en los articulos 70 6 70 bis de la presente ley no tendran
derecho a bonificacion o indemnizacion alguna.

Este bono se pagar& por una sola vez a los profesionales de
la educacion sefialados en este articulo, en el mes subsiguiente a aquel en que
dejen de pertenecer a la dotacién docente del sector municipal, no sera imponible ni
tributable, serd incompatible con cualquier otro beneficio homologable que se origine
en una causal de similar otorgamiento.”.
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27. Reemplazase el inciso primero del articulo 74, por el
siguiente:

“Dentro de los 5 afios siguientes a la percepcion de las
indemnizaciones a que se refieren los articulos 73 y 73 bis, el profesional de la
educacién que la hubiere recibido, sea en forma parcial o total, no podra ser
incorporado a la dotacion docente de la misma Municipalidad o Corporacion.”.

28. Modificase el articulo 75, de la siguiente forma:

a) Reemplazase en el inciso primero la frase “refiere el
articulo 73" por la siguiente “refieren los articulos 73y 73 bis”.

b) Reempléazase el inciso segundo, por el siguiente:

“Si el profesional de la educacibn estima que la
Municipalidad o Corporacién, segun corresponda, no observé en su caso, las
condiciones y requisitos que sefialan las causales de término de la relacién laboral
establecidas en la presente ley, incurriendo por tanto en una ilegalidad, podra
reclamar por tal motivo ante el tribunal de trabajo competente, dentro de un plazo de
60 dias contados desde la notificacion del cese que le afecta y solicitar la
reincorporacion en sus funciones. En caso de acogerse el reclamo, el juez ordenara
la reincorporacién del reclamante.”.

29. Eliminanse del articulo 77 sus incisos segundo y tercero.

Articulo 2°.- Reempléazase el articulo 15 de la ley N° 19.715
por el siguiente:

“Articulo 15.- La Asignacion de Excelencia Pedagdgica se
pagara a los docentes de aula, conforme a tramos a los que accederan de acuerdo
al resultado que hayan obtenido en la evaluacién que da origen a esta asignacion y
el grado de concentracién de alumnos prioritarios del establecimiento en que se
desempefie. Para estos efectos, se entenderd por establecimiento educacional de
alta concentracién de alumnos prioritarios, aquellos que tengan, al menos, un 60%
de concentracién de alumnos prioritarios de acuerdo a la ley N° 20.248, hayan o no
suscrito el convenio de igualdad de oportunidades y excelencia educativa a que se
refiere dicha ley.

Esta asignacion tendra el caracter de imponible y tributable y
tendra una duracién de 4 afios contados desde el mes de marzo del afo de la
postulacién, salvo que, con anterioridad al término de los 4 afos, el profesional
obtenga una nueva acreditacion en el mismo u otro tramo, caso en el cual
comenzara a regir un nuevo periodo de 4 afos.”.

Articulo 3°.- Créase un fondo para el financiamiento de las
asesorias externas para efectos de implementar el mecanismo de seleccion
directiva establecidas en el articulo 31 bis del decreto con fuerza de ley N°1 de
1996, del Ministerio de Educacion.

Un reglamento determinard los requisitos para acceder a
estos recursos y su forma de distribucion.

El Fondo a que se refiere este articulo tendrd una duracién
de 5 afios contados desde la entrada en vigencia de esta ley.

Articulo 4°.- Créase por una sola vez una asignacién
denominada “bono especial para docentes jubilados”, en adelante el bono, con el
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objeto de reconocer a aquellos docentes que se encuentren jubilados a Diciembre
de 2010.

Tendran derecho a percibir este bono aquellos profesionales
de la educacidon que registren 300 0 mas meses de cotizaciones continuas o
discontinuas en uno o mas de los sistemas de pensiones en Chile y que hayan
trabajado por un minimo de 10 afios en establecimientos educacionales fiscales o
en establecimientos municipales administrados directamente o a través de
corporaciones municipales y que la suma de sus pensiones y beneficios
previsionales sean inferiores o iguales a $250.000 mensuales brutos. Para estos
efectos se consideraran todo tipo de pensiones y beneficios previsionales,
cualquiera sea su naturaleza y origen. Se calcularan en base al valor promedio que
la suma de ellos hayan tenido en los ultimos 6 meses.

En los casos en que la suma de las pensiones y beneficios
previsionales sean inferiores o iguales a $150.000 mensuales brutos seran
beneficiarios de un bono Unico de $2.000.000.

En los casos en que la suma de las pensiones y beneficios
previsionales sean superiores a $150.000 y menores o iguales a $ 200.000
mensuales brutos, seran beneficiarios de un bono Unico de $1.500.000. Tratandose
de pensiones y beneficios previsionales cuyas sumas sean superiores a $200.000 y
menores o iguales a $250.000, seran beneficiarios de un bono tnico de $1.000.000.

El bono precedente no serd imponible ni constituira renta
para ningun efecto legal. No seran beneficiarios de este bono quienes hayan
obtenido beneficios superiores a los $2.000.000 por la aplicacion de cualquiera de
las siguientes disposiciones: con lo establecido en los articulos segundo y tercero
transitorio de la ley N° 20.158 del afio 2006; con lo establecido en el articulo sexto
transitorio de la ley N° 19.933 del afio 2004; con lo establecido en el articulo tercero
transitorio de la ley N° 19.715 del afio 2001; con lo establecido en la ley 19.504; y
con lo establecido en los articulos 8 y 9 transitorio de la ley N° 19.410 del afio 1995.

El mecanismo de acreditacion de los requisitos establecidos
para el otorgamiento de este bono, su forma de implementacion y de pago sera
fijado a través de un reglamento del Ministerio de Educacién suscrito por el
Ministerio de Hacienda.

No existirdn beneficiarios de este bono en caso de
fallecimiento del profesional de la educacién que podria haber sido causante del
beneficio, siendo este intransmisible.

Articulo 5°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones al
decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacion, de 1998, sobre
Subvencién del Estado a Establecimientos Educacionales:

1) Modificase el articulo 9°, en el siguiente sentido:

i. Sustituyese su inciso primero, por el siguiente:

“El valor unitario mensual de la subvencién por alumno para

cada nivel y modalidad de la ensefianza, expresado en unidades de subvencion
educacional (U.S.E.), correspondera al siguiente:
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Ensefianza que
imparte el
establecimiento

Valor de la subvencion
en U.S.E. factor articulo
9°(incluye incrementos
fijados por leyes N°*
19.662 y 19.808)

Valor de la
subvencién en
U.S.E. por
aplicacion del
factor articulo 7°
ley N° 19.933

Valor de la
subvencién en
U.S.E.

Educacion Parvularia
(a° Nivel de
Transicion)

1,74265

0,17955

1,9222

Educacion Parvularia
(2° Nivel de
Transicion)

1,74265

0,17955

1,9222

Educacién  General
Basica (1°, 2°, 3°, 4°,
5°y 6°)

1,74658

0,17997

1,92655

Educacion  General
Basica (7° y 8°)

1,89565

0,19546

2,09111

Educacion  Especial
Diferencial

5,79658

0,59727

6,39385

Necesidades
Educativas
Especiales de
caracter Transitorio

4,96143

0,59727

5,5587

Educacion Media
Humanistico-
Cientifica

2,11678

0,21818

2,33496

Educacion Media
Técnico-Profesional
Agricola Maritima

3,13727

0,32402

3,46129

Educacioén Media
Técnico- Profesional
Industrial

2,4474

0,25252

2,69992

Educacioén Media
Técnico- Profesional
Comercial y Técnica

2,19518

0,22634

2,42152

Educacion Basica de
Adultos (Primer Nivel)

1,29547

0,13317

1,42864

Educacion Basica de
Adultos (Segundo
Nivel y Tercer Nivel)

1,71879

0,13317

1,85196

Educacion Basica de
Adultos con oficios
(Segundo  Nivel vy
Tercer Nivel)

1,93046

0,13317

2,06363

Educacion Media
Humanistico-
Cientifica de adultos
(Primer Nivel y
Segundo Nivel)

2,0946

0,18363

2,27823

Educacion Media
Técnico- Profesional
de Adultos Agricola y
Maritima (Primer
Nivel)

2,36078

0,18363

2,54441

Educacioén Media
Técnico-Profesional

2,89313

0,18363

3,07676
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L Valor de la
Valor de la subvencién bvencion en
Ensefianza que en U.S.E. factor articulo qu SE Valor de la
imparte el 9°(incluye incrementos -4 Por subvencion en
S 3 o, aplicacion del
establecimiento fijados por leyes N factor articulo 7° U.S.E.
19.662 y 19.808)
ley N° 19.933
de Adultos Agricola y
Maritima  (Segundo
Nivel y Tercer Nivel)
Educacion Media 2,1371 0,18363 2,32073
Técnico-Profesional
de Adultos Industrial
(Primer Nivel)
Educacion Media 2,22211 0,18363 2,40574
Técnico-Profesional
de Adultos Industrial
(Segundo Nivel vy
Tercer Nivel)
Educacion Media 2,0946 0,18363 2,27823

Técnico-Profesional

de Adultos Comercial
y Técnica (Primer
Nivel, Segundo Nivel

y Tercer Nivel)

ii. Sustityese su inciso noveno, por el siguiente:

"En el caso de los establecimientos educacionales que

operen bajo el régimen de jornada escolar completa diurna, el valor unitario mensual
por alumno, para los niveles y modalidades de ensefianza que se indican,
expresado en unidades de subvencion educacional (U.S.E.), seré el siguiente:

Valor de la subvencion

Técnico-Profesional

Comercial y Técnica

g N Valor de la
Ensefianza que en f%c'g)rEar(tilr?;IL?yz en subvencion en Valor de la
imparte el . e A U.S.E. factor subvencion
establecimiento mfésgnsemoss ;Ugagg; E)/or articulo 7° ley N° en U.S.E.
19.808) 19.933

Educaciéon General 2,43079 0,24655 2,67734
Basica 3° a 8° afios
Educacion Media 2,90192 0,29481 3,19673
Humanistico-
Cientifica
Educacion Media 3,91566 0,40013 4,31579
Técnico-Profesional
Agricola Maritima
Educacion Media 3,06363 0,31177 3,3754
Técnico- Profesional
Industrial
Educacion Media 2,90192 0,29481 3,19673
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iif) Reemplazase su inciso undécimo, por el siguiente:

“Los establecimientos educacionales que atiendan alumnos
de educacién especial de 3° a 8° afios, 0 su equivalente, beneficiarios de la
subvencion especial diferencial, correspondientes a las discapacidades que el
reglamento autorice para operar bajo el régimen de jornada escolar completa diurna,
tendran derecho a percibir, en caso de funcionar bajo el referido régimen, una
subvencion mensual cuyo valor unitario por alumno, expresado en unidades de
subvencion educacional (U.S.E.), sera de 7,39674 mas el factor del articulo 7° de la
ley N° 19.933 que corresponde a 0,74991 U.S.E., en total 8,14665 U.S.E. En el caso
de los alumnos de educacion especial beneficiarios de la subvencion de
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, integrados en un
establecimiento de ensefianza regular que funcione en régimen de jornada escolar
completa, el valor unitario de la subvencioén educacional (U.S.E.) por alumno sera de
6,33267 mas el factor del articulo 7° de la ley N° 19.933, que corresponde a 0,74991
U.S.E, en total 7,08258 U.S.E.".

2) Modificase el articulo 12, en el siguiente sentido:
a) Sustitayese su inciso cuarto, por el siguiente:

“No obstante, aquellos establecimientos rurales que al 30 de
junio de 2004 estén ubicados en zonas limitrofes o de aislamiento geogréfico
extremo y tengan una matricula igual o inferior a 17 alumnos percibirdn una
subvencion minima de 55,32110 unidades de subvencién educacional (U.S.E.), mas
el factor del articulo 7° de la ley N° 19.933, que corresponde a 5,18320 U.S.E., en
total 60,50430 U.S.E., y el incremento a que se refiere el articulo 11. Los
establecimientos a que se refiere este inciso seran determinados por decreto del
Ministerio de Educacion.”.

b) Reemplazase su inciso quinto, por el siguiente:

“Los establecimientos educacionales rurales a que se refiere
el inciso anterior, que se incorporen al régimen de jornada escolar completa diurna
percibirdn una subvencién minima de 68,49479 unidades de subvencion
educacional (U.S.E.), més el factor del articulo 7° de la ley N° 19.933, que
corresponde a 6,42472 U.S.E., en total 74,91951 U.S.E., y el incremento a que se
refiere el articulo 11.”.

3) Modificase el siguiente articulo undécimo transitorio, por el
siguiente:

“Articulo undécimo transitorio.- El valor unitario mensual por
alumno a que se refiere el articulo 9° de esta ley, para la educacién de adultos de
aguellos cursos que aun no apliquen el nuevo marco curricular establecido en el
decreto supremo N° 239, de Educacion, de 2004, sera el siguiente, expresado en
unidades de subvencion educacional (U.S.E.):

Valor de la
- Valor de la
subvencioén en -
" . X subvencion en Valor de la
Ensefianza que imparte el U.S.E. (incluye i
T . .. U.S.E. factor subvencion
establecimiento incrementos fijados

por leyes N°s articulo 7°ley N°| en U.S.E.

19.662 y 19.808 TSI
Educacion General Basica 1,29547 0,13317 1,42864
de Adultos
Educacion Media 1,47211 0,15128 1,62339

Humanistico-Cientifica y
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Técnico  Profesional de
Adultos (con a lo menos 20y
no mas de 25 horas
semanales presenciales de

clases)
Educacion Media 1,78262 0,18363 1,96625
Humanistico-Cientifica y

Técnico  Profesional de
Adultos (con a lo menos 26
horas semanales
presenciales de clases)

Articulo 6°.- Derdgase el articulo 36 de la ley N° 20.079.

Articulo 7°.- Modificase el articulo 11° de la ley N° 20.159 de
la siguiente forma:

a) Reemplazase en el inciso primero la frase “originados por
el ajuste de su dotacién docente de acuerdo a los articulos 22 y siguientes del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion” por la
siguiente “contemplados en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del
Ministerio de Educacion y en el plan de retiro y las indemnizaciones contempladas
en la Ley de Calidad y Equidad de la Educacion, asi como los originados por el
término de la relacién laboral del personal no docente.”.

b) En el inciso tercero sustitiyase la frase “percibida en el
mes anterior al anticipo” por “percibida en el mes de febrero del afio en que se
otorga el anticipo”.

Articulo 8°.- Facultase al Ministerio de Educacién para
otorgar, durante los afios 2011 y 2012, respectivamente, $20.000 millones y $10.000
millones a las municipalidades que, administrando directamente o a través de
corporaciones los establecimientos educacionales y requieran solventar los gastos a
gue se refiere el articulo 8° B.

Para efectos de la distribucién de los recursos, el Ministerio
de Educacién mediante resolucion exenta suscrita por la Direccién de Presupuestos,
gue podra dictarse una vez promulgada esta ley, establecera el monto al que podra
acceder cada municipalidad. Para la determinacion de dichos montos se
considerara:

- Un 20% por partes iguales entre las municipalidades;

- Un 50% en funcion directa del total de alumnos
matriculados en los establecimientos educacionales administrados por cada
municipalidad en el afio escolar 2010; y

- Un 30% segun el indice de vulnerabilidad escolar de los
establecimientos educacionales municipales de cada comuna, determinado por la
Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas.

Articulo 8° A.- La municipalidad que desee postular a los
recursos indicados deberd solicitarlos, mediante una declaracion escrita, a la
Subsecretaria de Educacion, debiendo contar para ello con el acuerdo del Concejo
Municipal.

Junto a la declaracion referida, la municipalidad debera
presentar un diagnostico de su situacion financiera en el ambito educacional y un
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Plan de Accion Municipal en Educacion que especificara el destino de los recursos
requeridos, conteniendo el detalle de los distintos aspectos que financiaran, el
monto asociado a cada uno de ellos y los plazos para su ejecuciéon. La
documentacion precedente debera ser acompafiada, a lo menos, de los siguientes
antecedentes:

a) Balance presupuestario del area de educacion,
correspondiente al dltimo afio y trimestre;

b) Informe municipal del pasivo exigible a la fecha de
publicacion de esta ley;

¢) Informe municipal sobre el origen de la deuda o déficit de
la administracion correspondiente, precisando si es un desequilibrio econémico
estructural o transitorio;

d) Informe municipal indicando el nimero de alumnos que
han abandonado el sistema publico de la comuna correspondiente, en los ultimos
cinco afos, desagregado anualmente; y

e) El Ministerio de Educacion podra solicitar informacion
adicional si asi lo estimase, como también, podra rechazar informacién que no
corresponde a lo requerido.

La Subsecretaria de Educacion, en funcion de los
antecedentes antes sefialados y previo informe de la unidad respectiva, determinara
las municipalidades beneficiadas con los recursos establecidos en el articulo 8° y el
monto a otorgar en cada caso. Dichos recursos seran entregados por el Ministerio
de Educacion a los municipios, a través de decreto exento de Educacion.

Articulo 8° B.- Los recursos otorgados deberan ser
destinados por las municipalidades, ya sea en forma directa o0 a través de la
corporacion correspondiente, a solventar los gastos indemnizatorios contemplados
en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacién y demas
indemnizaciones contempladas en la Ley de Calidad y Equidad de la Educacién
Publica.

Luego de realizados los gastos establecidos en el inciso
precedente, los municipios que acrediten tener sus dotaciones docentes ajustadas
podran destinar los excedentes que resulten a los gastos que a continuacién se
indican:

a) Los gastos indemnizatorios del personal no docente;

b) Los gastos correspondientes al pago de las bonificaciones
asociadas al plan de retiro docente contenido en la presente ley; y

c) Los gastos asociados al Plan de Accién Municipal en
Educacion presentados por el sostenedor municipal respectivo, siempre que
demuestren tener capacidad financiera para el plan de retiro contemplado en esta
ley sin hacer uso de estos recursos.

Los municipios que de conformidad a los articulos
precedentes, procedan a ajustar su dotacion docente o a disminuir su personal no
docente, solo podran proceder a un posterior aumento de ellos, en la medida en que
dicho aumento se funde en un incremento efectivo de la matricula o en la
acreditacion de otro criterio técnico-pedagdgico que lo justifique.
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Articulo 8° C.- La utilizacion de los recursos obtenidos en
virtud de esta ley a fines diferentes de los indicados expresamente en el Plan de
Accion Municipal en Educacién, por parte de la municipalidad o corporacién
correspondiente, sera sancionada de conformidad a la escala de penas establecida
en el articulo 233 del Codigo Penal. Sin perjuicio de lo anterior, los alcaldes de
aquellas municipalidades que incurran en una aplicaciéon indebida de los fondos
percibidos de conformidad a esta ley, incurriran en la causal de notable abandono
de sus deberes conforme a lo establecido en el decreto con fuerza de ley N° 1, de
2006, del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.

Articulo 9.- Sustitiyese la tabla incluida en el articulo 16 de
la ley N° 20.248, que establece la Subvencion Escolar Preferencial, por la siguiente:

Tramos segun el Desde el 1°
porcentaje de alumnos nivel de 5°y 6°afio | 7°y 8° afio
prioritarios del transicion basico basico
establecimiento hasta 4° (USE) (USE)
educacional basico (USE)
60% 0 mas 0,302 0,202 0,101
Entre 45% y menos de
60% 0,269 0,179 0,090
Entre 30% y menos de
45% 0,202 0,134 0,067
Entre 15% y menos de
30% 0,118 0,078 0,040
ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero transitorio.- Los sostenedores podran
optar por convocar a nuevos concursos a través de los sistemas de seleccion
establecidos en los articulos 31 bis y siguientes y 34 D y siguientes del decreto con
fuerza de ley N° 1 de 1996, del Ministerio de Educacién, aun cuando los Jefes de los
Departamentos de Administracion de la Educacion Municipal y los directores de
establecimientos educacionales no hayan completado sus periodos de
nombramiento. Estos se mantendran en sus cargos hasta el nombramiento de los
nuevos profesionales, de acuerdo a los sistemas de seleccion mencionados.

Con posterioridad a los nombramiento referidos en el inciso
anterior los Jefes de los Departamentos de Administracion de la Educacion
Municipal y los directores de establecimientos educacionales permaneceran en la
dotacion docente por el mismo numero de horas que servian, manteniendo las
asignaciones gque les correspondian hasta el cumplimiento del periodo para el cual
habian sido nombrados, en alguna de las funciones a que se refiere el articulo 5° del
mencionado decreto con fuerza de ley, en establecimientos educacionales de la
misma Municipalidad o Corporacion.

Cuando los Jefes de los Departamentos de Administracion
de Educacion Municipal y los directores de establecimientos educacionales
cumplan el periodo para el cual habian sido contratados el sostenedor podra optar
entre que continden en la dotaciébn docente desempefidndose en las mismas
funciones mencionadas en el inciso anterior por el mismo namero de horas que
servian sin necesidad de concursar, sin derecho a percibir las asignaciones de los
articulos 51 y 34 G del mencionado decreto con fuerza de ley; o ponerle término a
su relacion laboral en cuyo caso tendran derecho a las indemnizaciones,
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establecidas en el articulo 73 del decreto con fuerza de ley N° 1 de 1996, del
Ministerio de Educacion.

Articulo segundo transitorio.- Una vez finalizado el periodo
de nombramiento de aquellos Jefes de los Departamentos de Administracion de la
Educacion Municipal y directores de establecimientos educacionales que al
publicarse esta ley se encontraren ejerciendo sus cargos y cuyos sostenedores no
hubiesen adelantado sus concursos de acuerdo a lo prescrito el articulo primero
transitorio de esta ley, el sostenedor podra optar entre que continden
desempefiandose, en el caso de existir disponibilidad en la dotacion docente, en
alguna de las funciones a que se refiere el articulo 5° del decreto con fuerza de ley
N° 1 de 1996, del Ministerio de Educacion, en establecimientos educacionales de la
misma Municipalidad o Corporacién, por el mismo niumero de horas que servian sin
necesidad de concursar, o ponerles término a sus relaciones laborales en cuyo caso
tendran derecho a las indemnizaciones, establecidas en el articulo 73 del
mencionado decreto.

Articulo tercero transitorio.- Los  Subdirectores,
Inspectores Generales y Jefes Técnicos de establecimientos educacionales que
estuvieren en ejercicio al publicarse esta ley podrdn mantenerse en su cargos,
cuando asi lo decida el director.

Cuando el director cambie a alguno de dichos funcionarios
de los mencionados cargos, estos permaneceran en la dotacion docente de la
respectiva municipalidad por el mismo nimero de horas que servian, manteniendo
las asignaciones que les correspondian hasta el cumplimiento del periodo para el
cual habian sido nombrados, en alguna de las funciones a que se refiere el articulo
5° del mencionado decreto con fuerza de ley, en establecimientos educacionales de
la misma Municipalidad o Corporacion.

Al término del periodo de su nombramiento, el sostenedor
podra optar entre que continle desempefandose, en el caso de existir
disponibilidad en la dotacion docente, en alguna de las funciones a que se refiere el
articulo 5° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion,
en establecimientos educacionales de la misma Municipalidad o Corporacién, por el
mismo numero de horas que servian sin necesidad de concursar; o ponerle término
a sus relaciones laborales en cuyo caso tendran derecho a la indemnizacion
establecidas en el articulo 73 del mencionado decreto.

En el caso que el Jefe Técnico del establecimiento
educacional no haya sido nombrado por un plazo fijo, se considerard que faltan tres
afos para el fin de su nombramiento contados desde la fecha de publicacion de esta

ley.

Articulo cuarto transitorio.- Las  modificaciones
establecidas en el articulo 1° de esta ley regiran a contar del dia 1° del tercer mes
desde su publicacion.

Con todo, lo dispuesto en los articulos 7 bisa), 34 C,34 Gy
51 del decreto con fuerza de ley N° 1 de 1996, del Ministerio de Educacion, sélo
serd aplicable a quienes ingresen a la dotacion docente a través de los nuevos
mecanismos de seleccién que contempla esta ley o en virtud de su hombramiento
como personal de exclusiva confianza de los directores de establecimientos
educacionales.

Quienes a la fecha de publicacion de esta ley perciban
asignaciones de responsabilidad directiva y técnico-pedagogica las mantendran de
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acuerdo a la legislacién vigente a dicha fecha y por el plazo que les faltare para
completar su periodo de nombramiento.

Articulo quinto transitorio.- Sin perjuicio de lo establecido
en el articulo cuarto transitorio, los directores de establecimientos educacionales
que hayan obtenido dentro de los ultimos dos afios la subvencién por desempefio
de excelencia, establecida en el articulo 15 de la 19.410, tendran las facultades
establecidas en los articulos 7 bis a) y 34 C del decreto con fuerza de ley N° 1 de
1996, del Ministerio de Educacién, a contar de la fecha de publicacion de esta ley.

Articulo sexto transitorio.- El pago de las indemnizaciones
establecidas en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de
Educacion, se entendera postergado hasta el cese definitivo de los servicios en la
respectiva dotacién docente municipal, en los casos en que concurra alguna causa
gue otorgue derecho a percibirlo.

Articulo séptimo transitorio.- Sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 2° de esta ley los profesionales de la educaciéon que a la fecha de su
publicacion estén acreditados como profesores de excelencia pedagdgica, segun lo
dispuesto en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2002, del Ministerio de
Educacion, mantendran la asignacién de acuerdo a la normativa vigente al momento
de su obtencion.

Los profesionales mencionados en el inciso anterior podran
postular a la asignacion contemplada en el articulo 2° de esta ley debiendo ajustarse
a la normativa vigente.

Articulo octavo transitorio.- Faculltase al Presidente de la
Republica para dictar, en el plazo de un afio contado desde la publicacién de la
presente ley, un decreto con fuerza de ley expedido por intermedio del Ministerio de
Educacion, el que también deberd ser suscrito por el Ministro de Hacienda, que
contenga las normas necesarias para reestructurar el funcionamiento, el monto de
los beneficios y el numero de beneficiarios de la Asignacién de Excelencia
Pedagodgica, a que se refiere el articulo 2° de esta ley.

Dicho decreto con fuerza de ley debera considerar para los
pagos de la asignacion de excelencia pedagdgica los resultados que hayan obtenido
en el examen de acuerdo a lo establecido en la siguiente tabla:

MONTO MENSUAL
TRAMO DE LOGROS JORNADA 44 HORAS
SEMANALES
Primero $150.000
Segundo $100.000
Tercero $50.000

Los profesionales de la educaciébn que reciban esta
asignacion y mientras se desempefien en establecimientos con una alta
concentracion de alumnos prioritarios recibiran la asignacion aumentada en un 40%.
Para estos efectos, se entendera por establecimiento educacional de alta
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concentracion de alumnos prioritarios, aquellos que tengan, al menos, un 60% de
concentracion de alumnos prioritarios de acuerdo a la ley N° 20.248, hayan o no
suscrito el convenio de igualdad de oportunidades y excelencia educativa a que se
refiere dicha ley.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior solo
tendran derecho a las asignaciones mencionadas quienes superen el puntaje
minimo que para cada tramo determine el Ministerio de Educacion.

Lo dispuesto en este articulo sera aplicable a partir del afio
2012.

Articulo noveno transitorio.- Establécese una bonificacion
por retiro voluntario para los profesionales de la educacion que durante el afio
escolar 2011 pertenezcan a la dotacion docente del sector municipal, ya sea
administrada directamente por las municipalidades o a través de corporaciones
municipales, sea en calidad de titulares o contratados, y que al 31 de diciembre de
2013 tengan sesenta 0 mas afios de edad si son mujeres, 0 sesenta y cinco o mas
aflos de edad si son hombres, y renuncien a la dotacién docente del sector
municipal a que pertenecen, respecto del total de horas que sirven.

Los profesionales de la educacion que deseen acogerse al
beneficio anterior deberan formalizar su renuncia voluntaria con caracter irrevocable
ante el sostenedor respectivo, acompafada del certificado de nacimiento
correspondiente, hasta el 1 de diciembre del 2012, sin perjuicio de lo dispuesto en
los incisos cuarto y sexto de este articulo.

Esta bonificacion tendr4& un monto de hasta $ 20.000.000
(veinte millones de pesos), sera proporcional a las horas de contrato y los afios de
servicio en la respectiva dotacion docente o fraccion superior a seis meses con un
maximo de once afos. El monto maximo de la bonificacion correspondera al
profesional de la educacion que renuncie voluntariamente durante el periodo
comprendido entre la entrada en vigencia de esta ley y el 31 de julio de 2012, que
tenga once afios 0 mas de servicio en la respectiva dotacién docente y un contrato
por 44 horas.

Los profesionales de la educacién que, cumpliendo con los
requisitos sefialados en el inciso primero, formalicen su renuncia dentro del plazo a
que se refiere el inciso anterior, tendran derecho al ciento por ciento de la
bonificacion, que se calculara proporcionalmente a las horas de contrato que sirvan
y la antigiiedad en la respectiva dotacion, considerando un maximo de once afios.

La bonificacion precedentemente sefialada no sera imponible
ni constituird renta para ningun efecto legal y sera incompatible con toda
indemnizacién o bonificacion que, por concepto de término de la relaciéon o de los
afios de servicio que pudiere corresponder al profesional de la educacion,
cualquiera fuera su origen y a cuyo pago concurra el empleador, especialmente a
las que se refieren el articulo 73 y 2° transitorio del decreto con fuerza de ley N° 1 de
1996, del Ministerio de Educacion, y con las que se hubieren obtenido por aplicacion
de lo dispuesto en los articulos 7° y 9° transitorios de la ley N° 19.410, o en la ley N°
19.504, o en el articulo 3° transitorio de la ley N° 19.715, o 6° transitorio de la ley N°
19.933, y en los articulos segundo y tercero transitorios de la ley N° 20.158. Con
todo, si el trabajador hubiere pactado con su empleador una indemnizacion a todo
evento, conforme al Codigo del Trabajo, cuyo monto fuere mayor, podra optar por
esta Ultima.

Los profesionales de la educacién que, cumpliendo con los
requisitos sefialados en el inciso primero, formalicen su renuncia entre el 1 de
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agosto de 2012 y el 1 de diciembre del mismo afio, tendran derecho a la
bonificacion sefialada en el inciso tercero precedente rebajada en un veinte por
ciento, la que se calculara en forma proporcional a las horas de contrato que sirvan
y la antigiiedad en la respectiva dotacion, considerando un maximo de once afios.

Para el calculo de la bonificacién de cada profesional de la
educacion, se considerard el nimero de horas de contrato vigentes en la respectiva
comuna al 1° de diciembre de 2010.

La bonificacién precedentemente sefialada no serd imponible
ni constituird renta para ningun efecto legal y sera incompatible en los mismos
términos sefalados en el inciso quinto de este articulo.

Esta bonificacion serd incompatible para quienes tengan la
calidad de funcionarios publicos afectos al decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004,
del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
del Estatuto Administrativo.

El término de la relacién laboral s6lo se producira cuando el
empleador ponga la totalidad de la bonificacion que corresponda a disposicion del
profesional de la educacion que haya renunciado al total de las horas que sirve en la
dotacion docente del sector municipal a que pertenece. Las horas que queden
vacantes por la renuncia voluntaria del docente se ajustardn de acuerdo a los
articulos 22 y siguientes del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 1996, del Ministerio
de Educacion.

Los profesionales de la educacibn que cesen en sus
empleos por aplicacion de lo dispuesto en este articulo, no podran incorporarse a
una dotacion docente administrada directamente por las municipalidades o las
corporaciones municipales durante los cinco afios siguientes al término de la
relacién laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad de la bonificacion
percibida, expresada en unidades de fomento, mas el interés corriente para
operaciones reajustables.

Articulo décimo transitorio.- Facultase a los sostenedores
de establecimientos educacionales del sector municipal, administrados
directamente por las municipalidades o a través de corporaciones municipales, para
gue desde el 2 de diciembre de 2012 y hasta el 31 de Diciembre de 2013, puedan
declarar vacante la totalidad de las horas de contrato servidas por cada profesional
de la educacion que, cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo anterior,
no presentaron su renuncia voluntaria a la dotacion docente en los plazos y en la
forma sefialada en el articulo anterior.

Los profesionales de la educacién cuyas horas se declaren
vacante tendran derecho a la bonificacion sefialada en el inciso tercero del articulo
precedente rebajada en un treinta por ciento, la que se calculara en forma
proporcional a las horas de contrato que sirvan, con un maximo de 44, y la
antigiedad en la respectiva dotacién, con un maximo de once afios. Para el calculo
de la bonificacion de cada profesional de la educacidn, se considerara el nimero de
horas de contrato vigentes en la respectiva comuna al 1° de diciembre de 2010.

El término de la relacién laboral, s6lo se producira cuando el
empleador ponga la totalidad de la bonificacién que corresponda a disposicion del
profesional de la educacion al que se le haya declarado vacante el total de las
horas en la dotacion docente del sector municipal a que pertenece. Las horas que
gueden vacantes por la renuncia voluntaria del docente se ajustaran de acuerdo a
los articulos 22 y siguientes del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 1996, del
Ministerio de Educacion.
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Esta bonificacion precedentemente sefalada no sera
imponible ni constituira renta para ningun efecto legal y sera incompatible en los
mismos términos que sefiald en el articulo noveno transitorio.

Los profesionales de la educacibn que cesen en sus
empleos por aplicacion de lo dispuesto en este articulo, no podran incorporarse a
una dotacién docente municipal durante los cinco afios siguientes al término de la
relaciéon laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad de la bonificacion
percibida, expresada en unidades de fomento, mas el interés corriente para
operaciones reajustables.

Articulo decimoprimero transitorio.- Los profesionales de la
educacion a quienes se les aplique lo establecido en los articulos noveno y décimo
transitorios precedentes, y que se encuentren en la situacion descrita en el articulo
41 bis del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion,
mantendran su derecho a la prérroga de la relacién laboral y al pago de sus
remuneraciones por el periodo que en esta ultima disposicion se sefiala.

Articulo decimosegundo transitorio.- El pago de las
bonificaciones a que se refieren los articulos noveno y décimo transitorios de la
presente ley, sera de cargo de los sostenedores del sector municipal hasta un
monto equivalente al total de las remuneraciones devengadas en el ultimo mes que
correspondan al nimero de horas renunciadas o declaradas en vacancia, por cada
afio de servicio en la respectiva Municipalidad o Corporacién, o fraccion superior a
seis meses, con un maximo de once.

Para los efectos del pago de la diferencia entre lo que
corresponde pagar al sostenedor municipal de acuerdo al inciso anterior y los
montos de la bonificacion por retiro sefialados en los articulos noveno y décimo
transitorios de esta ley, el Fisco otorgara a los sostenedores del sector municipal un
aporte extraordinario equivalente a dicha diferencia.

En los casos en que, por presentarse la renuncia en el plazo
posterior al 31 de julio de 2012 o bien por haber sido declarada la vacancia de la
totalidad de las horas, y en consecuencia el valor de la bonificacién correspondiente
al docente se reduzca en 20% o 30% de acuerdo a lo establecido en el inciso cuarto
del articulo noveno transitorio y en el inciso segundo del articulo décimo transitorio,
respectivamente; el pago con cargo al sostenedor municipal se reducira en las
mismas proporciones.

Por resolucion del Ministerio de Educacion se fijara el aporte
fiscal extraordinario y anticipos de subvencion de todo tipo a que se refiere esta ley.

Articulo decimotercero transitorio.- El mayor gasto fiscal
gue irrogue la presente ley durante el afio 2011, se financiard con cargo al
presupuesto del Ministerio de Educacion. No obstante lo anterior, el Ministerio de
Hacienda con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro PuUblico podra
suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con
€S0S recursos.

Articulo decimocuarto transitorio.- Lo dispuesto en el
articulo 5° de la presente ley entrara en vigencia a partir del mes de marzo del afio
2012.

Articulo decimoquinto transitorio.- En los casos de los
establecimientos que atiendan alumnos que cursen entre primero y cuarto afio de
educacion media y, por tanto no hayan sido identificados como prioritarios de
acuerdo a lo establecido en el articulo 2° de la ley N° 20.248, el calculo de la



148

concentracion de alumnos prioritarios referido en los articulos 2° permanente y
octavo transitorio de la presente ley, y el articulo 51 del decreto con fuerza de ley N°
1, de 1996, del Ministerio de Educacién, se hara en la forma que determine un
reglamento dictado por el Ministerio de Educacion, visado por el Ministerio de
Hacienda.

Articulo decimosexto transitorio.- Lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley N° 20.248, entrara en vigencia el primer dia del mes siguiente
de publicada esta ley.".

* k k k%

Sala de la Comisién, a 20 de diciembre de 2010.

Tratado y acordado en sesiones de fecha 30 de noviembre,
1, 2, 6,9, 14, 16 y 20 de diciembre de 2010, con la asistencia de los miembros
titulares de la Comisién, diputadas sefioras Maria José Hoffmann y Maria Antonieta
Saa; y diputados sefiores Sergio Aguild, Sergio Bobadilla (Presidente), Rodrigo
Gonzalez, Romilio Gutiérrez, Gustavo Hasbun, José Antonio Kast, Manuel
Monsalve, Gaspar Rivas, Gabriel Silber, Mario Venegas y German Verdugo.

En reemplazo de la Diputada sefiora Maria Antonieta Saa,
asistié la Diputada sefora Cristina Girardi Lavin; en reemplazo del Diputado sefior
Gaspar Rivas Sanchez asistio el Diputado sefior Joaquin Godoy lbafiez, y en
reemplazo del diputado sefior Gabriel Silber asistié el Diputado sefior Aldo Cornejo
Gonzalez.

Asistieron ademas a las sesiones los Diputados sefiores
German Becker, Lautaro Carmona, Fuad Chahin, Marcos Espinosa, Javier Macaya,
Carlos Montes, Jorge Sabag, David Sandoval, Ernesto Silva y Arturo Squella, y las
diputadas sefioras Cristina Girardi, Clemira Pacheco y Denise Pascal.

SERGIO PIZARRO ROBERTS,
Secretario (A) de la Comision.



