INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE CREA LA
UNIDAD DE ANALISIS E INTELIGENCIA FINANCIERA Y MODIFICA EL
CODIGO PENAL EN MATERIA DE LAVADO O BLANQUEO DE ACTIVOS.

Boletin N° 2975-07

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia
viene en informar el proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de
S.E. el Presidente de la Republica.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision conto
con la colaboracién de las siguientes personas:

- Don Guillermo Piedrabuena Richard, Fiscal
Nacional del Ministerio Publico
- Don Jorge Correa Sutil, Subsecretario del Interior.

- Dofla Maria Eugenia Manaud Tapia, asesora
legislativa del Fiscal Nacional.

- Don Jorge Vives Dibarrart, asesor juridico del
Ministerio del Interior.

- Don Mauricio Fernandez Montalban , Director de la
Unidad de Lavado de Dinero y Crimen Organizado de la Fiscalia Nacional.

- Don Ernesto Livacic Rojas, asesor juridico del
Ministerio de Hacienda.

- Dofia Andrea Mufioz Sanchez, asesora juridica de
la Comision Nacional para el Control de Estupefacientes (CONACE).

- Don Claudio Castillo Castillo, fiscal del Comité de
Inversiones Extranjeras.

- Don Manuel Canessa, abogado jefe del Comité de
Inversiones Extranjeras.

- Don José Manuel Montes Saavedra, fiscal de la
Asociacion de Bancos e Instituciones Financieras.



- Don Francisco Maldonado Fuentes, Jefe de la
Division Juridica del Ministerio de Justicia.

- Dofia Maria Teresa Mufioz Ortuzar, Jefa del
Departamento de Control de Trafico del Consejo de Defensa del Estado..

OBJETO.

La finalidad del proyecto consiste en crear un nuevo
servicio publico, llamado Unidad de Analisis e Inteligencia Financiera, al que
correspondera, como institucion especializada, la prevencion y control del
lavado de dinero o blanqueo de activos, proveniente de la comisién de delitos
relacionados con la infraccion de las normas de las leyes que sancionan el
trafico ilicito de estupefacientes y substancias psicotropicas, el control de
armas y la que determina conductas terroristas y fija su penalidad.

ANTECEDENTES.

1.- En el Mensaje se sefala que en diciembre de
1999 se ingreso a esta Corporacion un proyecto de ley destinado a substituir
la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
substancias psicotropicas, iniciativa que contenia en su Titulo IV la creacion
de la Unidad de Analisis e Inteligencia Financiera, organismo estimado
indispensable para la eficaz prevencion y control del lavado de dinero o
blanqueo de activos.

Agrega el Mensaje que no obstante el consenso
alcanzado acerca de la necesidad de este nuevo organismo, la complejidad
de las disposiciones del proyecto en que se encontraba inserto, ha permitido
gue soOlo hace muy poco tiempo haya podido iniciar su segundo tramite
constitucional en el Senado, etapa que, seguramente, generard largos
estudios y debates y que, en atencion a la urgente necesidad del Gobierno de
contar con este nuevo Servicio, lo ha llevado a desglosar el capitulo
pertinente para impulsar en un cuerpo legal independiente la creaciéon de la
Unidad.

Afade el mismo Mensaje que lo que se quiere con
esta nueva iniciativa, es tratar la formacién de este Servicio en forma
especifica y separada de otros aspectos relacionados con los tipos y penas
aplicables al trafico y consumo de drogas, recordando que existen
compromisos internacionales contraidos por el pais para la realizacion de
este control, como son la Convencion contra el Crimen Transnacional
Organizado y las obligaciones que le impone su incorporacion al Grupo de



Accion Financiera de Sudameérica, cuya presidencia ejerce desde diciembre
del afio pasado.

Sefala, asimismo, que nuevos estudios han permitido
constatar la necesidad de perfeccionar el tipo penal de lavado de dinero,
fundamentalmente para hacerlo comprensivo de otros delitos graves que
sirven de fundamento a tal conducta, ademas del trafico de drogas, como son
el terrorismo y el trafico de armas, circunstancias estas Ultimas que justifican
plenamente el tratamiento de esta iniciativa en forma separada del proyecto
sobre control de estupefacientes, toda vez que sus finalidades exceden el
marco de la ley N° 19.366.

De acuerdo a lo anterior, a la Unidad le correspondera
investigar y analizar los dineros o bienes provenientes no sélo del narcotrafico
sino también del trafico de armas y del terrorismo.

2.- La ley N° 18.091, modificada por la ley N° 19.301,
establece en su articulo 17, a favor del personal de la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, una asignacion mensual de porcentaje
variable, de acuerdo con el escalafén y grado a que pertenezca el empleado y
gue se calculara sobre el sueldo base y la asignaciéon de fiscalizacion que le
corresponda, de conformidad a lo establecido en el articulo 19 del decreto ley
N° 3.551, de 1981.

3.- La ley N° 19.528 establece en su articulo 5°, a favor
del personal de planta y a contrata de la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, una bonificaci6, de estimulo por desempefio
funcionario, no imponible, la que se regulara por las normas que esta misma
disposicion sefala.

4.- La Ley Orgénica Constitucional del Banco Central,
contenida en el articulo primero de la ley N° 18.840, en lo que interesa a este
informe, dispone en su articulo 66 que el Banco deberd guardar reserva
respecto a los antecedentes relativos a las operaciones que efectie y no
podra proporcionar informacion sobre ellas sino a la persona que haya sido
parte de las mismas, 0 a su mandatario o representante legal.

Su inciso segundo sefiala que no regira lo dispuesto en
el inciso anterior en el caso en que los respectivos antecedentes le sean
solicitados por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, con
ocasion de fiscalizaciones que ésta realice a las entidades sujetas a su control
o por el Servicio Nacional de Aduanas, si se trata de los documentos previstos
en el articulo 45 o por este Servicio, el de Impuestos Internos o el de
Tesorerias, en el caso de fiscalizaciones relacionadas con solicitudes de
franquicias aduaneras, tributarias o de fomento a las exportaciones o de la
Fiscalia Nacional Econémica del decreto ley N° 211, de 1973, cuando se trate
de asuntos de su competencia y previa aprobacion de la Comision Resolutiva.



5.- La Ley General de Bancos, fijada por el articulo
anico del decreto con fuerza de ley N° 3, del Ministerio de Hacienda, de 1977,
dispone en su articulo 14 que no obstante lo dispuesto en el articulo 7° y sin
perjuicio de las normas sobre secreto bancario contenidas en el articulo 154,
la Superintendencia debera proporcionar informaciones sobre las entidades
fiscalizadas al Ministerio de Hacienda y al Banco Central de Chile.

Su inciso segundo afiade que la Superintendencia dara
también a conocer al publico, a lo menos tres veces al afo, informacion sobre
las colocaciones, inversiones y demas activos de las instituciones fiscalizadas
y su clasificaciébn y evaluacion conforme a su grado de recuperabilidad,
debiendo la informacion comprender la de todas las entidades referidas.
Podr4, también, mediante instrucciones de caracter general, imponer a dichas
empresas la obligacion de entregar al publico informaciones permanentes u
ocasionales sobre las mismas materias.

Su inciso tercero sefiala que con el objeto exclusivo de
permitir una evaluacién habitual de las instituciones financieras por firmas
especializadas que demuestren un interés legitimo, la Superintendencia
debera darles a conocer la nomina de los deudores de los bancos, los saldos
de sus obligaciones y las garantias que hayan constituido. Lo anterior solo
procedera cuando la Superintendencia haya aprobado su inscripcion en un
registro especial que abrira para los efectos contemplados en este inciso y en
el inciso segundo del articulo 154. La Superintendencia mantendra también
una informacién permanente y refundida sobre esta materia para el uso de las
instituciones financieras sometidas a su fiscalizacion. Las personas que
obtengan esta informacién no podran revelar su contenido a terceros y, si asi
lo hicieren, incurriran en la pena de reclusibn menor en sus grados minimo a
medio.

Su inciso final sefiala que, en todo caso, los bancos y
sociedades financieras deberan cumplir con la obligacién que establece el
articulo 9° de la ley N° 18.045, sobre Mercado de Valores, sea que sus
acciones estén o0 no inscritas en el Registro de Valores. En caso de
incumplimiento de dicha obligacion, podra proporcionar la informacién la
Superintendencia.

IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO,
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS MISMAS Y SINTESIS DE SU CONTENIDO.

La idea central del proyecto persigue crear un
nuevo servicio publico, llamado Unidad de Andlisis e Inteligencia Financiera,
al que correspondera, como institucion especializada, la prevencién y control
del lavado de dinero o blanqueo de activos, proveniente de la comision de
delitos relacionados con la infraccion de las normas de las leyes que
sancionan el trafico ilicito de estupefacientes y substancias psicotropicas, el



control de armas y la que establece disposiciones que determinan conductas
terroristas y fijan su penalidad.

Tal idea, la que es propia de ley al tenor de lo
establecido en los articulos 60 N°s, 1), 2) ,3) y 14) y 62, N°s 2° y 4° de la
Constitucion Politica, disposicion esta Ultima que le da el caracter de ser de
exclusiva iniciativa presidencial, en relacion con el articulo 97 de la misma
Carta Pdlitica, el proyecto las concreta por medio de veintiddés articulos
permanentes y seis transitorios que, en lineas generales, establecen lo
siguiente:

- se crea la Unidad de Analisis e Inteligencia
Financiera a la que corresponde la mision de prevenir e impedir la utilizacion
del sistema financiero y otros sectores de la actividad econdmica, para la
comision de los delitos sobre lavado de activos.

Para tales efectos la Unidad contard, entre otras, con las
siguientes funciones y atribuciones:

a) recibir, solicitar, verificar y archivar la informacion
sobre operaciones sospechosas.

b) analizar tales actos, actividades y operaciones
informadas.

c) disponer la inmediata remisién de los antecedentes al
ministerio publico, cuando aparezcan indicios de que se ha cometido alguno
de los delitos que este mismo proyecto tipifica.

d) disponer examenes periciales.

e) actuar en cualquier lugar del territorio nacional.

f) recomendar medidas a los sectores publico y
privado para prevenir el lavado de dinero y dictar normas de aplicacion
general para tales efectos.

- se sefala que no obstante las funciones y atribuciones
gue se le entregan, la Unidad no podra ejercer competencias propias de los
tribunales de justicia o del ministerio publico.

- asimismo, se deja a salvo el secreto o reserva que
ampara a determinados documentos o antecedentes que la Unidad puede
requerir, necesitando autorizacion judicial previa para su entrega.

- se establece, correlativamente a las atribuciones de la
Unidad, la obligacion o deber de informar sobre cualquier operacion
sospechosa que detecten en el cumplimiento de sus funciones, la que pesa
sobre personas y entidades vinculadas al sector financiero tales como bancos



y otras instituciones financieras, el Comité de Inversiones Extranjeras, casas
de cambio, emisoras y operadoras de tarjetas de crédito y demas que sefiala
el articulo 3°.

- se define lo que debe entenderse por operacién o
transaccion sospechosa.

- se impone, ademas, a las entidades y personas
obligadas a informar, la de mantener registros, por cinco afios, de toda
operacion en efectivo por un valor superior a las 350 unidades de fomento,
como también la prohibicién de informar a sus clientes o terceros del hecho de
haber proporcionado los antecedentes a la Unidad.

- se sefiala la estructura y naturaleza de la Unidad,
conformandola como un servicio publico descentralizado, con personalidad
juridica y patrimonio, que se relacionara con el Jefe del Estado por medio del
Ministerio de Hacienda. Estara a cargo de un Director, el que sera funcionario
de la exclusiva confianza presidencial.

- se sefialan normas de personal, tales como planta,
régimen estatutario, deber de secreto sobre las informaciones y antecedentes
gue reciban, y remuneraciones asimiladas a las de las instituciones
fiscalizadoras.

- se agrega un nuevo articulo al Cédigo Penal para
sancionar el blanqueo de activos o lavado de dinero proveniente de hechos
constitutivos de delitos penados por la ley de control de armas, por la ley de
drogas o por la ley que sanciona las conductas terroristas.

LEGISLACION COMPARADA.

Como consecuencia del interés de los paises por
controlar el delito de lavado de dinero y acogiendo las instancias del Grupo de
Accion Financiera Internacional para la Region de Sudamérica, varios estados
sudamericanos han establecido este tipo de Unidades.

Entre ellos cabe sefalar a:

COLOMBIA.-

La ley N° 526, de 1999, crea en su articulo 1° la
Unidad de Informacién y Andlisis Financiero, concebida como una unidad
administrativa con personeria juridica, patrimonio, autonomia administrativa,
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Su articulo 2° sefiala que la Unidad se estructura
sobre la base de un Director General, nombrado por el Presidente de la



Republica; una Oficina de Control Interno; una Subdireccidon de Analisis
Estratégico; una Subdireccion de Andlisis de Operaciones, y una Subdireccion
Administrativa y Financiera.

Los funcionarios no tienen una carrera
administrativa y son de libre nombramiento y remocién del Director General.

Su articulo 3° sefiala que el principal objetivo de la
Unidad es la deteccion, prevencion y, en general, la lucha contra el lavado de
activos en todas las actividades econdmicas, para lo cual centralizara,
sistematizara y analizara la informacion recaudada en desarrollo de lo
prescrito en los articulos 102 a 107 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero y sus normas remisoras, las normas tributarias, aduaneras y
demas informacion que conozcan las entidades del Estado o privadas, que
pueda resultar vinculada con operaciones de lavado de activos.

Agrega el inciso segundo de este articulo que las
entidades mencionadas estaran obligadas a suministrar de oficio o a solicitud
de la Unidad, la informacién de que trata este articulo, pudiendo, ademas, la
Unidad recibir informacién de personas naturales.

Su inciso cuarto habilita a la Unidad para celebrar
convenios de cooperacion con entidades de similar naturaleza de otros
Estados y con las instituciones nacionales publicas o privadas a que hubiere
lugar.

Finalmente, cabe sefialar que su articulo 4° sefala
las funciones de la Direccién General, indicando que le corresponde:

a) Disefar las politicas para la deteccion,
prevencion, y, en general, la lucha contra el lavado de activos en todas sus
manifestaciones.

b) Centralizar, sistematizar y analizar la informacion
suministrada por quienes estan obligados a cumplir con lo establecido en los
articulos 102 a 107 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y sus
normas remisoras, las normas tributarias, aduaneras, cambiarias y demas
informacion que conozcan las entidades del Estado o privadas que pueda
resultar vinculada con operaciones de lavado de activos, la cual podra reposar
en las bases de datos de cada entidad si no fuere necesario mantenerla de
manera permanente en la Unidad.

c) Coordinar el estudio por parte de la Unidad de
nuevos sectores afectados susceptibles de ser utilizados para el blanqueo de
capitales, con el fin de disefiar los mecanismos de prevencion y proteccion
respectivos.



d) Comunicar a las autoridades competentes y a las
autoridades legitimadas para ejercer la accion de extincion del dominio,
cualquier informacion pertinente dentro del marco de la lucha integral contra el
lavado de activos y las actividades descritas en el articulo 2° de la ley N° 333,
de 1996.

e) Solicitar a cualquier entidad publica o privada la
informacion que considere necesaria para el cumplimiento de sus funciones,
salvo la sujeta a reserva en poder de la Fiscalia General de la Nacién.

f) Celebrar convenios de cooperacién con entidades
de similar naturaleza de otros Estados y con las instituciones nacionales
publicas o privadas a que hubiere lugar.

g) Preparar las modificaciones legales a que haya
lugar para el efectivo control del lavado de activos.

h) Rendir los informes que le soliciten los Ministros
de Hacienda y Crédito Publico y de Justicia y del Derecho, en relacion con el
control al lavado de activos.

i) Evaluar y decidir sobre la pertinencia de enviar a
la Fiscalia General de la Nacion, a las demas autoridades competentes y a las
entidades legitimadas para ejercitar la accion de extincion del dominio, la
informacion que conozca en el desarrollo de su objeto.

j) Las demas que le asigne el Gobierno Nacional,
de acuerdo con su naturaleza.

Cabe sefialar, asimismo, que su articulo 9° faculta
a la Unidad para requerir a cualquier entidad publica, la informacion que
considere necesaria para el cumplimiento de sus funciones, salvo la reservada
en poder de la Fiscalia General de la Nacion. Agrega su inciso segundo que
las entidades obligadas a cumplir con lo previsto en los articulos 102 a 107 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, deberan colocar en forma
inmediata a disposicién de la Unidad la informacién atinente al conocimiento
de un determinado cliente o transaccion u operacion cuando se lo solicite.

El inciso tercero de este mismo articulo, sefiala
gue para los propositos de esta ley, no sera oponible la reserva bancaria,
cambiaria y tributaria respecto de las bases gravables y la determinacién
privada de los impuestos que figuren en las declaraciones tributarias.

Por altimo, su inciso cuarto sefiala que tanto la
informacion que recaude la Unidad y la que se produzca como resultado de
sus andlisis, estara sujeta a reserva.



PERU.

La ley N° 27.693, de 12 de abril de 2002, crea en
su articulo 1° la Unidad de Inteligencia Financiera con personeria juridica de
derecho publico, con autonomia funcional, técnica y administrativa, encargada
del analisis, el tratamiento y la transmision de informacion para prevenir y
detectar el lavado de dinero o activos, con pliego presupuestal adscrito al
Ministerio de Economia y Finanzas.

Su articulo 3° sefiala como funciones de la Unidad
las siguientes responsabilidades:

1.- Solicitar , recibir y analizar informacién sobre
las transacciones sospechosas que le presenten los sujetos obligados a
informar por esta ley.
2.- Solicitar la ampliacién de la informacion antes
citada con el sustento debido, recibir y analizar los Registros de
Transacciones.

3.- Solicitar a las personas obligadas por esta ley,
la informacién que considere relevante para la prevencion y andlisis del lavado
de dinero o de activos.

4.- Comunicar al Ministerio Publico aquellas
transacciones que luego de la investigacion y analisis respectivos, se presuma
gue estén vinculadas a actividades de lavado de dinero o de activos, para que
proceda conforme a la ley.

De acuerdo a su articulo 5°, la Unidad esté a cargo
de un Director Ejecutivo, quien la dirige y administra, es el titular de su pliego
presupuestal y esta obligado a dar cuenta de los actos de la Unidad al Ministro
de Economia y Finanzas. Es nombrado por el Superintendente Nacional de
Banca y Seguros y dura tres afios en el cargo, pudiendo ser nombrado por
otro periodo.

Su articulo 4° establece en la Unidad un Consejo
Consultivo al que corresponde realizar una adecuada labor de coordinacion en
la elaboracién de estrategias, politicas y procedimientos para la prevencion del
lavado de dinero o activos, como también para atender los casos que el
Director Ejecutivo someta a su parecer.

Su articulo 8° obliga a entregar a la Unidad las
informaciones a que se refiere el articulo 3°, a las personas naturales o
juridicas que sefiala, entre las que cabe destacar a las empresas del sistema
financiero y del sistema de seguros; las empresas emisoras de tarjetas de
crédito o débito; las cooperativas de ahorro y crédito; los fideicomisarios o
administradores de bienes, empresas 0 consorcios; las sociedades agentes de
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bolsa y sociedades intermediarias de valores; las sociedades administradoras
de fondos mutuos, fondos de inversién, fondos colectivos y fondos seguros de
pensiones; la Bolsa de Valores, otros mecanismos centralizados de
negociacion e instituciones de compensacion y liquidacion de valores; la Bolsa
de Productos; las empresas 0 personas naturales dedicadas a la compra y
venta de automoviles, embarcaciones y aeronaves; los almacenes generales
de depdsitos, las agencias de aduana, los casinos, sociedades de loteria y
demas que indica.

El mismo articulo, en su inciso segundo, obliga a
informar a la Unidad con respecto a transacciones sospechosas, de acuerdo
al monto que fije el reglamento, a las personas naturales o juridicas que se
dediquen a la compra y venta de divisas; el servicio de correo y courier; el
comercio de antigiedades y el de joyas, metales y piedras preciosas,
monedas, objetos de arte y sellos postales; los préstamos y empefios; las
agencias de viajes y turismo, hoteles y restaurants; los notarios publicos; las
personas juridicas que reciben donaciones o aportes de terceros y demas que
sefala.

Su inciso tercero, a su vez, obliga a proporcionar la
informacién cuando la Unidad la requiera, a la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria; a las Aduanas; a la Comisiéon Nacional Supervisora
de Valores; los Registros Publicos; las Centrales de Riesgo Publico o Privado
y el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil.

Su articulo 11 dispone que los sujetos obligados a
comunicar e informar, deben prestar especial atencion a las transacciones
sospechosas e inusuales realizadas o que se hayan intentado realizar y para
cuyo efecto la Unidad puede proporcionar, cada cierto tiempo, informacién o
criterios adicionales a los que sefiale esta ley y su reglamento.

El mismo articulo define como transacciéon
sospechosa a aquellas de naturaleza civil , comercial o financiera que tengan
una magnitud o velocidad de rotacion inusual, o condiciones de complejidad
inusitada o injustificada, que se presuma proceden de alguna actividad ilicita,
0 que, por cualquier motivo, no tengan un fundamento econdémico o licito
aparente.

Asimismo, son transacciones inusuales aquellas
cuya cuantia, caracteristicas y periodicidad no guardan relacién con la
actividad economica del cliente, salen de los parametros de normalidad
vigente en el mercado o no tienen un fundamento legal evidente.

Su articulo 12 impone a los sujetos obligados a
informar a la Unidad, como también a sus empleados, la prohibicion de poner
en conocimiento de persona alguna, salvo que se trate de un Organo
jurisdiccional o autoridad competente u otra persona autorizada, el hecho de
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gue una informacion ha sido proporcionada o solicitada a la Unidad,
prohibiciébn que también afecta a los miembros del Consejo Consultivo, al
Director Ejecutivo y demas personal de la Unidad.

Su articulo 14 dispone que las personas obligadas
a informar a la Unidad, deben implementar mecanismos de prevencién para la
deteccion de transacciones inusuales y sospechosas que permitan alcanzar
un conocimiento actualizado de sus clientes, de la banca corresponsal y de
su personal; estos mecanismos deben estar plasmados en un manual de
prevencion de lavado de dinero y deben basarse en un conocimiento
adecuado del mercado financiero, bursatil y comercial con la finalidad de
determinar las caracteristicas usuales de las transacciones que se efectien
respecto de determinados productos y servicios para poder, de tal modo,
compararlas con las que se hagan por su intermedio.

Finalmente, su articulo 15 permite a la Unidad
colaborar o intercambiar informacion con las autoridades de otros paises que
ejerzan competencias analogas, todo ello condicionado a lo dispuesto en los
tratados y convenios internacionales y, en general, al principio de reciprocidad
y al sometimiento de las autoridades fordneas a la obligacion de secreto que
rige para los nacionales.

ARGENTINA.

El articulo 5° de la ley N° 25.246, de 5 de
septiembre de 2000, crea la Unidad de Informacién Financiera, la que
funciona con autonomia en jurisdiccion del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

Su articulo 6° encomienda a la Unidad el analisis, el
tratamiento y la transmision de la informacion a los efectos de prevenir e
impedir el lavado de activos provenientes de delitos relacionados con el trafico
y comercializacion ilicita de estupefacientes; delitos de contrabando de armas;
delitos relacionados con las actividades de una asociacion ilicita calificada en
los términos del articulo 210 bis del Cdédigo Penal; hechos ilicitos cometidos
por asociaciones ilicitas, organizadas para cometer delitos por fines politicos o
raciales; delitos de fraude contra la administracion publica; delitos contra la
administracion publica previstos en los capitulos VI, VII, IX y IX bis del Titulo
XI del Libro 1l del Codigo Penal, y delitos de prostitucion de menores y
pornografia infantil.

Su articulo 8° conforma a la Unidad con once
miembros, a saber: un funcionario del Banco Central de la Republica; otro de
la Administracion Federal de Ingresos Publicos; otro de la Comisién Nacional
de Valores; un experto en temas relacionados con el lavado de activos de la
Secretaria de Programacion para la Prevencion de la Drogadiccion y la Lucha
contra el Narcotrafico de la Presidencia de la Nacion; un funcionario del
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Ministerio de Justicia y Derechos Humanos; un funcionario del Ministerio de
Economia, y cinco expertos financieros, penalistas, criminélogos u otros
profesionales con incumbencia relativa al objeto de la ley.

Su articulo 13 sefiala que corresponde a la Unidad
recibir, solicitar y archivar las informaciones a que se refiere el articulo 21;
disponer y dirigir los actos, actividades y operaciones que de acuerdo a lo
dispuesto en esta ley, puedan configurar legitimacion de activos provenientes
de los ilicitos previstos en el articulo 6° y, en su caso, poner los elementos de
conviccion obtenidos a disposicion del Ministerio Publico para el ejercicio de
las acciones penales correspondientes; colaborar con los 6rganos judiciales y
del Ministerio Publico en la persecuciéon penal de los delitos sancionados por
esta ley, y dictar su reglamento interno.

De acuerdo a su articulo 14, la Unidad puede
solicitar informes, documentos, antecedentes y todo otro elemento que estime
atil para sus funciones a cualquier organismo publico, nacional, provincial o
municipal, personas fisicas o juridicas, publicas y privadas, todos los que
estaran obligados a proporcionar la informacién dentro del término que se les
fije, pudiendo, en caso que se le oponga la limitante del secreto, solicitar al
juez competente autorizacibn para su levantamiento; puede recibir
declaraciones voluntarias; requerir la colaboracion de todos los servicios de
informacion del Estado, los que estaran obligados a proporcionarla; actuar en
cualquier lugar de la Republica en cumplimiento de sus funciones; solicitar, en
el caso de investigacion de actividades sospechosas en que existen indicios
graves de lavado de activos provenientes de los delitos previstos en el articulo
6°, al Ministerio Publico para que requiera al juez competente, la suspension
de la ejecucion de cualquier operacion o acto informado conforme al articulo
21, antes de su realizacion; solicitar al Ministerio Publico que requiera del juez
competente el allanamiento de lugares publicos o privados, la requisa
personal y el secuestro de documentos Utiles para la investigacion y, en
general, que arbitre los medios legales necesarios para obtener informacion
de cualquier fuente.

Su articulo 15 establece, entre otras obligaciones de
la Unidad, las de comparecer ante las comisiones del Congreso todas las
veces que éstas lo requieran y emitir los informes y dictimenes que le
soliciten.

Su articulo 20 impone la obligacién de informar a
diferentes personas y entidades, entre las que cabe mencionar a las entidades
financieras y a las administradoras de fondos de pensiones y jubilaciones; las
entidades sujetas a la ley N° 18.924 y a las personas fisicas o juridicas
autorizadas para operar en la compraventa de divisas o en la transmision de
fondos dentro y fuera del pais; las personas fisicas o juridicas que exploten
juegos de azar; los agentes y sociedades de bolsa, sociedades gerente de
fondos comunes de inversion, agentes de mercado abierto electronico y todos
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aquellos intermediarios en la compra, alquiler o préstamo de titulos, valores
gue operen bajo la érbita de bolsas de comercio; los registros publicos de
comercio; las empresas aseguradoras; los escribanos publicos, los
organismos de la administracion publica y demas que sefiala.

Su articulo 21 impone a las personas afectas a la
obligacion de informar, recabar de sus clientes, requirentes o aportantes
documentos y demas antecedentes que prueben fehacientemente su
identidad. La informacién debera archivarse por el tiempo que la Unidad
establezca.

Es también obligacion de estas personas informar
sobre cualquier hecho u operacidon sospechosa, independientemente del
monto de la misma. Se entiende por operacion sospechosa aquellas
transacciones que de acuerdo con los usos y costumbres de la actividad que
se trate, como asi también de la experiencia e idoneidad de las personas
obligadas a informar, resulten inusuales, sin justificacion econdémica o juridica
o0 de complejidad inusitada o injustificada, sean realizadas en forma aislada o
reiterada, debiendo entregar la Unidad pautas objetivas al efecto.

Por ultimo, estas personas estan obligadas a no
revelar al cliente o terceros las actuaciones que se estén realizando en
cumplimiento de esta obligacion, la que el articulo 22 extiende a los
funcionarios y empleados de la Unidad en relaciéon a las informaciones que
reciban en atencion a su cargo.

BOLIVIA

La ley N° 1768 tipifica el delito de lavado de dinero y
crea la Unidad de Investigaciones Financieras, organismo al que corresponde
prevenir, detectar e investigar la legitimacibn de ganancias Ilicitas
provenientes del narcotréafico, la corrupcion publica o delitos cometidos por
organizaciones criminales.

Esta a cargo de una Direccién Ejecutiva e integrada
por las cuatro areas siguientes: Area de Asuntos Legales; Area de Analisis
Financiero; Area Administrativa y Financiera, y Area de Informética.

Para la consecucion de sus objetivos, la Unidad
aplica politicas de coordinacion interinstitucionales para la lucha contra el
lavado de dinero, comprendiendo a instituciones tales como la policia, las
aduanas, la fiscalia, la justicia y los 6rganos encargados del control de las
migraciones; emite normas de conducta dirigidas al sistema financiero; cuenta
con personal técnico idoneo y capacitado y realiza su trabajo en equipo,
manteniendo absoluta confidencialidad en el manejo de la informacion.
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Para los efectos de detectar el delito de lavado de
dinero, investiga los diversos métodos para la comision de este delito como,
por ejemplo, las adquisiciones de instrumentos negociables; el cambio de
divisas; la utilizacion de cuentas corrientes y de ahorro; la compra de bienes
por medio de palos blancos; la utilizacion del mundo de los casinos y de los
juegos de azar; la utilizacion de sistemas bancarios clandestinos; el
contrabando de bienes; la adquisicion y venta de bienes de lujo; la utilizacion
de remates de bienes, de paraisos fiscales, del sector econémico formal y
sociedades de pantalla; el comercio de servicios y la utilizacion del sector
financiero (transferencias electronicas interbancarias, tarjetas de crédito,
créditos documentarios, productos financieros de compafiias de seguros,
operaciones bursétiles, préstamos con garantia adosada).

Integra también la Unidad, el Comité Técnico,
formado por la Direccién y las Areas de Asuntos Legales y de Analisis
Financiero y al que corresponde analizar los antecedentes de las denuncias y
decidir sobre el plan de accion a seguir para la investigacion del delito.

Por ultimo, cabe sefalar que la Unidad recibe
informacion de las personas y entidades obligadas a informar; de las
denuncias presentadas por entidades estatales; de las investigaciones
delegadas por autoridades competentes; de las investigaciones de oficio, y de
las denuncias verbales o escritas, abiertas o reservadas de personas publicas
0 privadas.

DISCUSION DEL PROYECTO

a) Opinion de las personas invitadas a exponer.

1.- La sefiora Andrea Mufioz Sanchez, abogado,
asesora juridica de la Comision Nacional para el Control de Estupefacientes
(CONACE), explicé los fundamentos del proyecto, sefialando que el
establecimiento de estas Unidades constituye una preocupacion mundial y las
organizaciones internacionales en las que Chile participa, urgen al pais para
Su constitucion.

Agreg6 que el Grupo de Accion Financiera
Internacional para la Region de Sudamérica (GASFISUR), intenta establecer
estandares sobre cuya base se pueda luchar contra el lavado de dinero y, en tal
sentido, recomienda crear este tipo de unidades especializadas en todos los
paises.

Sefialé que el Grupo de Accién Financiera
Internacional (GASFI), tiene su sede en Europa y relne a mas de 29 paises que
constituyen los centros financieros mas importantes, tanto en Europa como en
Asia y América del Norte. Desde el afio 1990 en adelante, ha elaborado cuarenta



15

recomendaciones con miras a su aplicacion universal, por medio de las que insta
a los paises a fortalecer sus sistemas financiero y bancario, con el objeto de
generar controles para impedir que se ensucien dichos sistemas. Precisamente,
el deseo de extender estas medidas por todas las regiones, ha dado lugar a la
formacion de Grupos de Accién Financiera Internacional regionales, contandose
ya con Unidades de Analisis en Argentina, Brasil, Bolivia, Uruguay , Pera, Méjico
y Colombia.

En cuanto a Chile, sefialé que el pais habia
suscrito la “Convencion contra el Crimen Organizado Transnacional”, en
Palermo, lItalia, instrumento internacional que recomienda ampliar el tipo penal
de lavado de dinero a otros delitos graves y no soélo al narcotrafico,
recomendacién que el proyecto recoge.

Finalizo sefialando que la Unidad de Analisis
gue se pretende crear en Chile, tendréa efectividad en la medida en que reciba
informes cruzados de las distintas instituciones que estaran obligadas a informar,
como son los bancos, casas de cambio, compafias de seguros, todos los que
deberan reportar antecedentes que parezcan sospechosos, bajo sancion penal si
no cumplen con tal obligacion.

2.- El sefior Guillermo Piedrabuena Richard,
Fiscal Nacional del Ministerio Publico, se refirio, en primer término, a la ubicacion
institucional de la Unidad, recordando que en un primer momento, cuando se
trataba esta institucion en el proyecto que modifica la Ley de Drogas, se la hacia
depender del Ministerio del Interior, ubicacion que fue objeto de reparos, tanto
del Ministerio Publico como del Consejo de Defensa del Estado, y que termind
por hacerla depender, segun consta en el proyecto, del Ministerio de Hacienda.

Hizo presente que en las legislaciones
extranjeras, especificamente, las de Inglaterra y Estados Unidos, la Unidad tiene
un caracter autbnomo y cumple funciones preventivas, las que no condicen con
las propias del Ministerio Publico en cuanto conductor de la investigacion penal.
Por ello creia conveniente mantener la nueva ubicacion y, por lo mismo, sin ser
partidario de que dependa del Ministerio Publico, creia que debia actuar en una
maxima coordinacion con éste, quien deberia poder pedirle informacion
complementaria en cualquier momento, como también poder denunciar cualquier
hecho que conozca y que tenga relacion con el lavado de dinero, sin necesidad
de contar con el pase previo de la Unidad.

Sostuvo como algo primordial la instalacion de
la Unidad y su urgente implementacién, incluso, como consecuencia de la
existencia de compromisos internacionales.

Formul6 no obstante una prevencién en el
sentido de que por el hecho de sacar el lavado de dinero de la Ley de Drogas
para configurar su tipificacion en el Codigo Penal, significaba que para la
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investigacion de este delito no podrian emplearse las disposiciones especiales
gue contiene esa ley para la persecucién penal de tal conducta, cuestion que
obligaria a emplear los mismos medios que para cualquier otro ilicito comun,
como seria por ejemplo un robo o un hurto, establece el Codigo Procesal Penal.
Dijo creer que ello deberia enmendarse porque existe conciencia en el legislador
gue para la investigacion de este tipo de delitos como también para el terrorismo
o el trafico de armas, se requieren normas especiales para garantizar la
seguridad ciudadana.

Sefald que la solucién para este problema
podria estar en reproducir en este proyecto, todas las disposiciones que
aseguran la eficacia de la persecucion penal establecidas en la Ley de Drogas, o
bien, sin perjuicio de aprobar la iniciativa, remitir la descripcién del tipo penal y la
parte procesal a la referida Ley, lo que significaria la posibilidad de aplicar toda la
normativa protectora que contiene, es decir, informantes, agentes encubiertos y
proteccion de testigos.

Se manifestd plenamente de acuerdo con la
ampliacion del tipo penal a los delitos de terrorismo y trafico de armas,
afadiendo que también debiera abarcar los de pedofilia, trata de blancas,
prostitucion de menores y demas delitos conexos. A este respecto, explicd que
en los Estados Unidos no se concibe la vinculacion exclusiva del lavado de
dinero con un delito determinado sino que se lo une a todos los delitos graves
vinculados con toda actividad ilicita. Citd, ademas, el caso de Inglaterra en que
todo el dinero sucio proveniente de actividades ilicitas, independientemente de
que se pueda acreditar la causa delictual de que proviene, es castigado como
lavado de dinero. Ejemplarizé sefialando que como en esas legislaciones no se
exige una ligazon entre los recursos y el hecho ilicito anterior, no habria podido
darse bajo ellas un amparo como el que dio la Corte Suprema a la empresa
Aerocontinente, por no haberse podido acreditar que los recursos provinieran del
narcotrafico.

Estimo fundamental resguardar mas eficazmente
el secreto de la investigacion en la fase preliminar del andlisis del delito de
lavado de dinero, porgque es una etapa muy compleja y puede prolongarse varios
afnos.

Consideré poco adecuado que deba solicitarse
autorizacion judicial para la remision de informes o antecedentes secretos, a los
jueces de garantia en las regiones en que rige la reforma procesal penal. Ello en
razon de la dificultad de determinar la judicatura competente tratandose de
delitos que tienen un caracter nacional; en la pérdida de importancia que se
daria al ilicito remitiendo la solicitud a un juez local, y en el riesgo que se corre
de que dicha magistratura, decida aplicar diversas disposiciones garantistas
establecidas en el Cddigo Procesal Penal, pudiendo, incluso, suspender el
proceso. Por ello se manifestd partidario de aplicar la norma vigente en los
lugares en que aun no rige la reforma, es decir, que se deba recurrir al Ministro
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de le Corte de Apelaciones que se designe, la que hasta el momento ha tenido
éxito.

Estim6 necesario facilitar la labor del estado
estableciendo presunciones de la ilicitud del origen de los bienes, por cuanto no
resulta posible que haya personas que muevan grandes cantidades de dinero sin
gue puedan justificarlo. Creyd, asimismo, necesario mejorar la cooperacion
internacional dadas la naturaleza de este delito y, por dltimo, record6 que en la
legislacion extranjera, mas que la condena penal, interesa el congelamiento de
los activos del lavado de dinero, el que se entrega a empresas privadas para que
lo administren, por cuanto dicho congelamiento es el peor castigo para un
lavador.

3.- El sefior Mauricio Fernandez Montalban,
Director de la Unidad de Lavado de Dinero y Crimen Organizado de la Fiscalia
Nacional del Ministerio Publico, sefialé que legislar sobre la creacién de esta
nueva entidad, implicaba establecer un sistema para un mejor procesamiento de
la informacion sobre lavado de dinero, siendo muy importante para ello la
obligacion de informar que se impone a diversas instituciones, no solamente
bancarias, sino también a otras que sirven usualmente para operaciones
relacionadas con este tipo de delitos.

Sostuvo que la ampliacion del tipo penal al trafico
de armas y al terrorismo era algo positivo, pero timido, por cuanto habia varias
otras figuras que debieran incluirse, tales como el fraude al fisco, la negociaciéon
incompatible y la corrupcion.

Afirmé que el proyecto deberia incorporar o hacer
referencia a varias normas procesales, por cuanto tal como se lo concibe, seria
insuficiente. Hizo presente la necesidad de analizar algunas normas de la nueva
legislacion procesal penal, tales como el articulo 186 del Codigo respectivo, que
no sélo no facilitan sino que dificultan la investigacion del lavado de dinero. En
efecto, dicha norma permite en la etapa previa a la formalizacion de la
investigacion, a cualquier persona que se sienta afectada, pedir al juez de
garantia que obligue al fiscal a revelar los hechos que investiga, fijandole un
plazo para que formalice la investigacion. A su juicio, una disposiciébn como ésta,
tratAndose de investigaciones tan largas y complejas, complica la investigacion,
pudiendo, incluso, hacerlas abortar.

4.- El sefior Jorge Correa Sutil, Subsecretario del
Ministerio del Interior, inicid su participacion sefialando que el proyecto llevaba
casi dos afios y medio de tramitacion y que ya habia sido aprobado por la
Camara dentro de la iniciativa que modificaba la Ley de Drogas. Indicé que el
pais contaba con un sistema débil para el control de lavado de dinero, cuestion
gue preocupaba no soélo al Estado sino que también al sistema financiero como
tal; por ello lo que el proyecto hacia era recoger lo que en el &mbito internacional
y de conformidad al analisis de la legislacion comparada, sefialaban los expertos
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como necesario para tal combate, es decir, la creacién de una agencia que sin
desarrollar tareas propias de juzgamiento ni sostener tampoco ante los tribunales
la accién penal publica, esté habilitada para recibir y requerir informacion que
pueda ser indiciaria de la comision del delito y remitirla al 6rgano que deba
sostener la accién penal, para que éste analice los antecedentes y pondere la
procedencia de recurrir a los tribunales.

Agregd que por lo anterior, la funcion fundamental
de la Unidad era remitir, cuando aparecieren indicios de que se ha cometido el
delito de lavado de dinero, los antecedentes al Ministerio Publico.

Afadio que la Unidad podia hacerse de la
informacion pertinente, por la via de requerir informes, documentos u otros
antecedentes a entidades publicas y privadas, como también accediendo a las
bases de datos de los organismos publicos, o bien, mediante el intercambio de
informacion con sus similares del extranjero. Todo ello sin perjuicio de poder
solicitar informacion a personas naturales y juridicas que pueden ser objeto de
operaciones sospechosas relativas al lavado de dinero.

Precisé que esta legislacion no suprimia el
secreto bancario, por cuanto si la Unidad necesitaba antecedentes amparados
por el secreto, debia requerir la autorizacion judicial correspondiente.

Sefial6 que se trataba de un organismo bastante
reducido, con una planta de so6lo 15 personas, que debia preocuparse de los
antecedentes relacionados con los dineros sucios provenientes no solo del
trafico de drogas sino también del trafico de armas y de las conductas terroristas,
ilicitos que esta misma Camara consider6 como especialmente graves, como
para justificar esta forma diferente de investigar. Estimg, al respecto, que podrian
incorporarse otros delitos.

Estuvo de acuerdo con la necesidad expuesta por
los representantes del Ministerio Publico, en cuanto establecer normas procesal
penales excepcionales, que se aparten de las reglas generales en la materia, no
s6lo respecto del proceso judicial mismo sino que también en la parte
relacionada con la investigacion preliminar de la fiscalia en lo relativo al lavado
de dinero.

Ante una consulta, sefialé que en todos los paises
existian normas similares a las propuestas, de tal manera que no creia que su
incorporacion al ordenamiento juridico, pudiera constituir una inhibicién o riesgo
para las inversiones. Termind haciendo énfasis en que el nuevo organismo
carecia de toda capacidad operativa.

5.- El sefior Claudio Castillo Castillo, fiscal del
Comité de Inversiones Extranjeras, sefalé que el Comité participé activamente
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en los trabajos que dieron origen al proyecto, manifestando estar plenamente de
acuerdo con sus disposiciones.

Refiriéendose, en seguida, a la forma de ingresar
al pais los capitales que constituyen la inversion extranjera, explicé que al
respecto existian dos mecanismos: el del decreto ley N° 600, que era el camino
gue concentraba alrededor del 90% de dicha inversion, y el del capitulo 14 del
Banco Central.

El primer sistema, vale decir, el del decreto ley
N° 600, exige para la materializacién de dichas inversiones, la suscripcion de un
contrato entre el Ministro de Economia o el Vicepresidente Ejecutivo del Banco
Central y el inversionista, el que debe acompafar una serie de antecedentes de
caracter legal, econdémico y financieros.

El segundo sistema, es decir, el del capitulo 14,
ha devenido en un mecanismo automatico, en que el inversionista se limita a
notificar al Banco Central que va a realizar una determinada operacion. Las
transferencias de capital pueden hacerse en délares o en pesos y en igual forma
se realizan las inversiones, sin que exista, por tanto, la obligacion de liquidar en
pesos,

Agrego, en lo relativo a posibles operaciones
sospechosas, que a todo inversionista se la advertia acerca de la necesidad de
transparencia de las acciones a realizar en el pais y que, normalmente, éstos
eran abiertos en sus informaciones, no obstante que muchos de estos capitales
provenian de las Islas Caimanes.

Sefial6 que al respecto, las facultades del
Comité eran limitadas por cuanto habia otros organismos a cargo de tales
funciones, a quienes ellos comunicaban en forma reservada la existencia de
operaciones en las que percibieran visos sospechosos.

6.- El sefior José Manuel Montes Saavedra,
fiscal de la Asociacion de Bancos e Instituciones Financieras, sefiald que el
lavado de activos vinculados al narcotrafico y, ahora, ademas, a otros delitos, ha
sido una constante preocupacion de la Asociacion de Bancos desde 1990 en
adelante. Como demostracion de ello, indicé que la Asociacion habia impartido
recomendaciones y elaborado manuales al interior de la actividad, recogiendo,
principalmente, las experiencias desarrolladas en el extranjero, en razén de que
mas de la mitad del banca del pais es de origen foraneo.

Estimé plenamente atendible la creacion de
la Unidad porque el desarrollo del mercado de capitales y la creciente vinculacion
de Chile con el exterior, requiere de un organismo asi para combatir el lavado de
dinero. Dijo creer que las facultades que se le entregan para investigar son



20

adecuadas y que la organizacidbn con que contara le permitird ejercer sus
actividades en forma independiente y efectiva.

Opind, sin embargo, que la Unidad deberia
ejercer las facultades que se le otorgan en colaboracién con el organismo
afectado, modalidad que la ley deberia recoger, por cuanto al establecerse
normas sin consideracion a lo que ocurre en la practica, la disposicion pasa a ser
letra muerta.

Refiriéendose a articulos determinados del
poyecto, sugiri6 suprimir del inciso final del articulo 3°, las expresiones de
“buena fe”, por cuanto al exigir que la entrega de antecedentes se realice en tal
condicion para eximir de responsabilidad al informante, se esté introduciendo un
elemento subjetivo que podria dar lugar a problemas, como seria la presentacion
de posibles demandas por estimar el actor que la entrega de la informacion no
habria sido hecha de buena fe.

En cuanto ala exigencia que impone el
articulo 22 a la Superintendencia de Bancos, en el sentido de mantener
permanentemente una némina de los depositantes y otros acreedores de los
bancos, aun cuando percibia claramente el objetivo que perseguia la disposicion,
orientado a agilizar la entrega de informacion, sin necesidad que la citada
Superintendencia deba consultar a cada banco sobre si existen o0 no
determinados depdsitos, pensaba que parecia mas adecuado substituir las
expresiones “otros acreedores” por “ cuentacorrentistas”, toda vez que existen
acreedores bancarios que nada tienen que ver con las actividades propias de
esas instituciones, como podrian serlo los abogados externos o un arquitecto por
un trabajo realizado.

En cuanto a la vinculacién de la Unidad con
el Ministerio de Hacienda, sefiald0 parecerle algo natural, agregando que la
Asociacion mantenia una estrecha colaboraciéon con el Gobierno acerca de estos
temas, y que, si bien no habia colaborado en la formacién de este proyecto, si lo
habia hecho en los tramitados con antelacion.

En cuanto a la obligacion de informar a que
se refiere el articulo 5°, sobre toda operacion en efectivo superior a las 350
unidades de fomento, expreso que le parecia razonable, pero que, en todo caso,
la informacion deberia ser procesada, toda vez que diariamente se efectuaban
depdsitos superiores a esa cantidad.

a) Discusién en general.
La Comisién, luego de analizar los

antecedentes hechos llegar y recibir las exposiciones de los invitados,
coincidié con que la labor que se asignaba al nuevo organismo era de
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caracter puramente investigativo y preliminar, carente totalmente de
capacidad operativa y que se justificaba plenamente como un medio
prejudicial de investigacion frente a delitos excepcionales.

De conformidad a lo anterior, procedi6 a
aprobar la idea de legislar por unanimidad.

b) Discusion en patrticular.

Durante el debate articulo por articulo, la
Comision lleg6 a los siguientes acuerdos:

Articulo 1°.

Esta disposicién crea la Unidad de Andlisis e
Inteligencia Financiera con el objeto de prevenir e impedir la utilizacion del
sistema financiero y de otros sectores de la actividad economica, para la
comision de alguno de los delitos descritos en el articulo 456 bis B del Codigo
Penal.

Su inciso segundo agrega que la Unidad sera un
servicio publico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio que se
relacionard con el Presidente de la Republica por medio del Ministerio de
Hacienda.

Su inciso tercero aflade que el jefe superior del
servicio tendra el titulo de Director, serd& nombrado por el Presidente de la
Republica y sera de su exclusiva confianza.

El Diputado sefior Burgos hizo presente que el
servicio que se creaba era una unidad de analisis de informacién y que en
parte alguna del articulado se establece que deba realizar actos propios de
“inteligencia”.

La Diputada sefiora Guzman coincidio con tal
predicamento por cuanto no parecia justificado hablar de un organismo de
inteligencia si carecia de facultades intrusivas, propias de tales organismos.

Los representantes del Ejecutivo estimaron
gue el término resultaba un tanto ambiguo y que no habia inconveniente en
suprimirlo.

El Diputado sefior Burgos presentd una
indicacion para suprimir del nombre de la nueva entidad, las expresiones “ de
Inteligencia”, cada vez que se la menciona en el proyecto.
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Se acogib la indicacién por unanimidad.

El Diputado sefior Diaz sefial6 que le
preocupaba la autonomia del organismo, especialmente el hecho de que el
Director fuera funcionario de la exclusiva confianza presidencial, circunstancia
gue podria afectar su independencia para actuar con la debida eficacia
tratandose de investigaciones recaidas sobre alguien afin al gobierno de
turno. Recordé la situacion peruana, en las que habia redes de corrupcion en
el propio Gobierno y en las Fuerzas Armadas, es decir, se trata de situaciones
gue perfectamemte pueden darse y no de una mera desconfianza. Anuncié la
presentacion de una indicacion que ya habia planteado al tratarse el proyecto
de Drogas, pero que fue declarada inadmisible. Explic6 que su proposicion
significaba crear una entidad autébnoma, presidida por un consejo compuesto
por cinco miembros, propuestos por el Presidente de la Republica al Senado.
Agregd que dados los nuevos argumentos entregados, esperaba una mejor
acogida del Ejecutivo.

Al efecto, con el copatrocinio de los Diputados
sefiora Cubillos y sefiores Forni, Garcia Huidobro, Monckeberg, Prieto y
Salaberry, presentd una indicaciébn para reemplazar el articulo 1° por el
siguiente:

“ Créase una entidad autbnoma, con
patrimonio propio, denominada Unidad de Analisis e Inteligencia Financiera,
con el objeto de prevenir e impedir la utilizacién del sistema financiero y de
otros sectores de la actividad econdmica para la comision de alguno de los
delitos descritos en el articulo 456 bis B del Cédigo Penal.

“ Seré presidida por un consejo integrado
por cinco miembros, entre los cuales elegiran un presidente. Los miembros del
consejo deberan ser propuestos por el Presidente de la Republica y ratificados
por los dos tercios del Senado.

“ Los miembros del consejo duraran ocho
afios en sus cargos Yy tendran caracter de inamovibles. El consejo adoptara los
acuerdos por los dos tercios de sus miembros. El Presidente del consejo sera
elegido por la mayoria absoluta de sus miembros y durara dos afios en su
cargo.

“La quina presentada por el Presidente de
la Republica al Senado debera incluir:

1.- Un ex Director o Subdirector del
Servicio de Impuestos Internos.

2.- Un ex Jefe de la Unidad de Trafico del
Consejo de Defensa del Estado.
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3.- Un ex Presidente de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras.

4.- Un ex Jefe del OS.7 de Carabineros de
Chile o de la Unidad Antidrogas de la Policia de Investigaciones.

5.- Un ex miembro del Consejo del Banco
Central.

La funcion de consejero de la Unidad
serd de dedicacion exclusiva e incompatible con el ejercicio de alguna
actividad remunerada, con excepcion del ejercicio de la docencia.

Los miembros del consejo percibiran como
remuneracion el equivalente a la de un consejero del Banco Central.”.

Los representantes del Ejecutivo hicieron
presente que la declaracion de inadmisibilidad se basé en esa oportunidad en
gue se trataria de una materia de la exclusiva iniciativa presidencial. Ademas
de lo anterior, insistieron en que se trataba de un organismo dedicado a la
revision de antecedentes para detectar la existencia de posible informacion
sospechosa relacionada con el lavado de dinero. Estimaron dificil que la
Unidad, con tales funciones, pudiera transformarse en un ente que pudiera
originar desconfianzas o, incluso, pugnas ideoldgicas o politicas. El caso
peruano no seria valido porgue con tal grado de corrupcién, cualquier entidad
podria ser objeto de infiltracion. Ademas, resultaba I6gico que fuera el Jefe del
Estado quien dirigiera la Unidad toda vez que se trata de un érgano sin
facultades jurisdiccionales que, ademas, ni siquiera podra sostener la accion
penal porque al efecto debe remitir los antecedentes al Ministerio Publico.
Citaron, asimismo, la experiencia del derecho comparado, en que
normalmente instituciones de esta naturaleza dependian de los ministerios del
area economica.

Cerrado finalmente el debate, el Presidente de la
Comision declaré inadmisible la indicacion.

El Diputado sefior Diaz, con el copatrocinio de
los Diputados sefiora Cubillos y sefiores Garcia Huidobro y Prieto present6
una segunda indicacion a este articulo para reemplazar el inciso final por el
siguiente:

“El jefe superior del servicio tendré el titulo de
director y su nombramiento seré efectuado por los dos tercios del Senado a
propuesta del Presidente de la Republica. Durara diez afios en su cargo y sera
inamovible.”.
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Fundamento su indicacion el parlamentario en
el hecho de tratarse de una proposicién subsidiaria a la anterior, presentada
también cuando se tratd el proyecto de Ley de Drogas y que buscaba mas
autonomia para el Director.

No se produjo mayor debate, rechazandose la
indicacion por mayoria de votos ( 5 votos en contra y 2 a favor).

Asimismo, en razén de haber acordado la
Comision sancionar el delito de lavado de dinero especificamente en este
proyecto y no en el Codigo Penal, se substituy6 la referencia al articulo 456
bis B que se agregaba a ese Cdédigo, por una al articulo 20 de esta iniciativa,
disposicion que, a su vez, a consecuencias de haberse suprimido el articulo
15 del proyecto, paso a ser 19.

En consecuencia, se declar6 aprobado el
articulo con la indicacién del Diputado sefior Burgos y la substitucion de la
referencia al Cddigo Penal, por unanimidad, salvo el inciso final que se
aprob6 por mayoria de votos.

Articulo 2°.

Sefala las funciones y atribuciones que tendra
la Unidad de Andlisis, las que podra desarrollar y ejercer en cualquier lugar del
territorio nacional.

Su letra a) sefala que le correspondera
recibir, solicitar, verificar y archivar la informacion a que se refiere el articulo
3°.

Se aprobo sin debate, en los mismos
términos, por unanimidad.

Su letra b) indica que le correspondera
analizar los actos, actividades y operaciones informados como sospechosos
de configurar alguno de los delitos descritos en el articulo 456 bis B del
Cédigo Penal.

No se produjo debate, salvo en lo relativo a
la referencia al articulo 456 bis B del Cddigo Penal que, por las razones ya
sefaladas respecto del articulo 1°, debe entenderse hecha al articulo 19 de
este proyecto.

Salvo el cambio sefalado, la letra quedé con
el mismo texto, el que se aprobd por unanimidad.
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Su letra ¢) dispone la inmediata remisién de
los antecedentes al Ministerio Publico, cuando aparezcan indicios de que se
ha cometido alguno de los delitos a que se refiere el articulo 456 bis B del
Cddigo Penal.

Salvo el cambio de la remision al articulo
456 bis B del Cddigo Penal por otra al articulo 19 del proyecto, la Comision,
sin mayor debate, la aprobd por unanimidad.

Su letra d) faculta a la Unidad para solicitar
informes, documentos y cualquier otro antecedente a entidades publicas y
privadas, las cuales estaran obligadas a proporcionarlos en el término que se
les fije, bajo el apercibimiento de aplicarse la pena de presidio menor en sus
grados minimo a medio y multa de cuarenta a cien unidades tributarias
mensuales, a quien haya intervenido en la negativa u omision.

El parrafo segundo de esta letra agrega que
en caso que estos informes, documentos y antecedentes estén amparados
por el secreto o reserva, correspondera al juez de garantia autorizar esta
solicitud, quien debera resolver dentro del plazo de veinticuatro horas, sin
audiencia ni intervencién de terceros. La resolucién que rechace la solicitud
sera someramente fundada, pudiendo la Unidad apelar de ella. La apelacion
sera conocida en cuenta y sin mas tramite, por la sala de cuenta de la Corte
de Apelaciones respectiva, tan pronto se reciban los antecedentes. La
solicitud se tramitard en forma secreta.

El parrafo tercero afiade que el otorgamiento
de los informes, documentos y antecedentes, serd gratuito y libre de toda
clase de derechos e impuestos.

Los representantes del Ministerio Publico
sefalaron ser partidarios de que la autorizacién que deba pedir la Unidad de
Andlisis para el levantamiento del secreto, se solicite a la Corte de
Apelaciones respectiva. Sefalaron que se trataba de una formula exitosa en
los lugares donde aun no rige la reforma procesal penal, ademas que deberia
tenerse en cuenta que la Unidad no es un organismo de investigacion criminal
sino que de andlisis previo a esa instancia.

La Diputada sefiora Guzman se mostro
contraria a la idea de configurar un delito entre las facultades que se
conceden a la Unidad como tampoco le parecia que la sancion se dirigiera,
simplemente, en contra de quien haya intervenido en la negativa u omision,
porque perfectamente podria tratarse de un subalterno sujeto a las érdenes de
un superior.

Finalmente los representantes del Ejecutivo se
mostraron conformes con la idea de entregar a un Ministro de la Corte de



26

Apelaciones la competencia para conocer de las solicitudes de levantamiento
del secreto, como también para establecer la sancidn para quienes se nieguen
a facilitar la remision de los informes y documentos que la Unidad les solicite
en un articulo aparte.

Para tal efecto propusieron substituir los dos
primeros parrafos de esta letra por los siguientes:

“ d) Solicitar informes, documentos y
cualquier otro antecedente a personas naturales y juridicas, las cuales estaran
obligadas a proporcionarlos en el término que se les fije.

“ En el caso que estos informes,
documentos y antecedentes estén amparados por el secreto o reserva,
correspondera al ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, que el
Presidente de dicha Corte designe por sorteo en el acto de hacerse el
requerimiento, autorizar esta solicitud. ElI ministro resolvera dentro del plazo
de veinticuatro horas, sin audiencia ni intervencion de terceros. La resolucion
gue rechace la solicitud serda someramente fundada, pudiendo la Unidad de
Andlisis Financiero apelar de ella. La apelacion sera conocida en cuenta y sin
mas tramite, por la sala de cuenta de la Corte de Apelaciones de Santiago, tan
pronto se reciban los antecedentes. La solicitud se tramitara en forma
secreta.”.

La Comision acogi6 la indicacion y la
aprob6 por unanimidad.

Su letra e) faculta a la Unidad para disponer
examenes periciales, los que podr4 encomendar a instituciones publicas o
privadas.

No se produjo mayor debate y se la aprobé
en los mismos términos por unanimidad.

Su letra f) establece que la Unidad debera
organizar, mantener y administrar archivos, pudiendo integrarlos a redes
nacionales e internacionales para el adecuado cumplimiento de sus funciones.

Ante la observacion de la Diputada sefiora
Guzman en el sentido de que no habria redes puramente nacionales sino que
todas se convertiria en internacionales, y que le parecia légico que se
estableciera un resguardo para esta informacion, como, por ejemplo,
encriptarla, a fin de evitar que la conozcan , utilizando modernas tecnologias,
las mismas personas que son objeto de investigacion, los representantes del
Ejecutivo propusieron la siguiente redaccion para esta letra:
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f) Organizar, mantener y administrar
archivos, pudiendo integrarlos, con el debido resguardo y proteccion, a las
redes nacionales e internacionales para el adecuado cumplimiento de sus
funciones.”.

La Comision acogid la indicacion y la
aprobo por unanimidad.

Su letra g) faculta a la Unidad para
recomendar medidas a los sectores publico y privado para prevenir la
comision de los delitos del articulo 456 bis B del Cédigo Penal, dictar normas
de aplicacion general para tales efectos y verificar su cumplimiento.

Respecto de esta letra, la Diputada
sefiora Guzman objeto la frase “dictar normas de aplicacion general para tales
efectos”, toda vez que le parecia que dada la naturaleza de la Unidad, lo Gnico
gue podria hacer seria efectuar recomendaciones y no impartir normas de
aplicacion general.

La Diputada sefiora Soto, coincidiendo
con la Diputada sefiora Guzman, propuso la siguiente redaccién para esta
letra, la que el Ejecutivo acogio y la presenté como indicacion:

“ Recomendar medidas a los sectores
publico y privado para prevenir la comision de los delitos del articulo 456 bis B
del Cédigo Penal.”.

La Comisién aprobd la indicacién por
unanimidad, sin mas cambio que la referencia al articulo 456 bis B del Codigo
Penal por otra al articulo 19 del proyecto.

Su letra h) permite a la Unidad
acceder, en forma directa y sin limitacién, a las bases de datos de los
organismos publicos.

El Diputado sefior Bustos manifesto
reservas frente a esta facultad, por cuanto podrian haber datos privados,
respecto de los cuales deberia establecerse algin resguardo para evitar su
divulgacion.

Los representantes del Ejecutivo
fueron partidarios de mantener la disposicidon en los mismos términos, toda
vez que la Unidad tiene como cometido especifico proporcionar la informacién
al Ministerio Publico para la investigacion de un delito de lavado de dinero, no
pudiendo, bajo sancién, hacer otro uso de ella.

Se aprobo la letra en los mismos
términos, por unanimidad.
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Paso a ser letra i).

El Ejecutivo propuso intercalar una
nueva letra h) para precisar que las normas de aplicaciébn general que la
Unidad podria dictar de conformidad a lo establecido en la primitiva letra g),
solamente pueden entenderse en el contexto de la propia ley y por lo mismo
no pueden ser otra cosa que instrucciones para el cumplimiento de sus
cometidos, dirigidas a entidades que deben remitirle informacion.

En tal sentido, propuso, por la via
de la indicacion, la siguiente letra h), nueva:

“ Dictar normas e impartir
instrucciones de aplicacion general a las personas enumeradas en los
articulos 3°, inciso primero y 4° inciso primero, para el adecuado
cumplimiento de lo dispuesto en esta ley, pudiendo en cualquier momento
verificar su ejecucion.”.

La Comisién acogi6 la indicacion y
la aprobd por unanimidad.

Su letra i), que paso a ser letra j),
faculta a la Unidad para intercambiar informacién con sus similares del
extranjero, pudiendo, para tal efecto, cerciorarse de que dicha informacion no
sera utilizada para fines diferentes y de que la entidad solicitante operara con
reciprocidad en caso que se le solicite informacion.

Ante la observacion de la Diputada
sefiora Guzman en cuanto a que la reciprocidad debiera ser obligatoria, los
representantes del Ejecutivo sostuvieron que ello podria rigidizar la situacion,
toda vez que muchas veces, dar una informacion puede ser de gran utilidad
aunque no se tenga un convenio de reciprocidad. Estimaron mas adecuado
dejar la disposicion en los mismos términos.

Se aprobo la letra en los mismos
términos, por unanimidad.

Su letra j, que pasoO a ser k, dispone
gue la Unidad debera analizar, a lo menos una vez al afio, la informacion a
gue se refiere el inciso primero del articulo 4°.

Salvo una correccion de referencia,
en cuanto a que la informacién a que se remite esta letra, es la tratada en el
articulo 5°, la Comision procedié a aprobarla en los mismos términos, por
unanimidad.
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Su inciso final, que pasé a ser
segundo, dispone que bajo ningun respecto la Unidad podra ejercer
competencias propias del Ministerio Publico o de los Tribunales de Justicia,
pudiendo solo utilizar la informacion que reciba para los propésitos que
establece la ley como tampoco entregarla o darla a conocer a organismos o
servicios distintos del Ministerio Publico.

Se aprobo sin debate, en los
mismos términos, por unanimidad.

Los representantes del Ejecutivo
propusieron un nuevo inciso final para establecer que la Unidad “debera
enviar los antecedentes que estén en su poder y que el Ministerio Publico
requiera para las investigaciones de lavado de dinero que estén a su cargo”.

Esta proposicion obedecié a la
sugerencia que hicieron los representantes del Ministerio Publico, en el
sentido de que la Unidad deberia enviarle los antecedentes que posea en
relacion a delitos de lavado de dinero que el primero esté investigando.

La Comision aprobd la
indicacion en los mismos propuestos, por unanimidad.

Articulo 3°.

Esta disposicion sefiala en su inciso
primero, que las personas naturales y las personas juridicas que indica,
estaran obligadas a informar sobre los actos, transacciones u operaciones
sospechosas que adviertan en el ejercicio de sus actividades. Enumera, en
seguida, a esas personas, entre las que se cuentan los bancos y otras
instituciones financieras; el Comité de Inversiones Extranjeras; las casas de
cambio y otras entidades facultadas para recibir monedas extranjeras,
corredores de bolsa, administradores de fondos mutuos y demas que indica.

Su inciso segundo define lo que debe
entenderse por acto, operacion o transaccion sospechosa, sefialando que es
aquel que reviste caracteres irregulares, inusuales o anémalos, en relacion
con la funcion o desempefio normal, frecuente y comun del agente o entidad y
sus clientes, sean éstos habituales u ocasionales, y que por su gestacion,
presentacion, documentacién utilizada, informacién proporcionada o, a falta de
ésta, por la reiteracién y cuantia de las mismas o la intervencion inusual de
terceros o desconocidos, sea indiciario de un origen ilicito de los bienes objeto
de la negociacion.

Su inciso tercero sefiala que corresponde a
la Unidad sefalar a las entidades enumeradas en el inciso primero, las
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situaciones que especialmente deberan considerarse indiciarias de
operaciones o transacciones sospechosas.

Su inciso cuarto impone a las personas y
entidades obligadas a informar a que se refiere el inciso primero, el deber de
designar un funcionario responsable para que se relacione con la Unidad.

Su inciso quinto establece que las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales o de otra indole, sobre
secreto y reserva de determinadas operaciones o actividades, no impediran el
otorgamiento de los documentos o informaciones que deban entregarse para
el cumplimiento de la obligacién que impone este articulo.

Su inciso sexto y final sefiala que la
informacion proporcionada de buena fe en conformidad a esta ley, eximira de
toda responsabilidad a quienes la proporcionen.

Ante la proposicién del Diputado sefior
Bustos. en el sentido de agregar en el inciso primero una norma general que
incluya a otras entidades de similares caracteristicas, los representantes del
Ejecutivo sefialaron que, a riesgo de dejar a algunas entidades fuera de la
obligacion de informar, se preferia incluir el listado sefialado por cuanto
cualquier otra forma, dejaria en la incertidumbre a las entidades que tienen
esa
obligacion.

Igualmente, ante la objecién del Diputado
sefior Luksic acerca de la amplitud y vaguedad de la definicion de acto u
operacion sospechosa, sefialaron que ello evitaba ser superada por una
delincuencia particularmente sagaz como lo es la que se dedica al lavado de
dinero, lo que si sucederia si la definicion fuere muy precisa, como tambien la
excesiva amplitud llevaria a la incertidumbre a quienes estan obligados a
informar. Por eso se preferia esta férmula que obligaba a entregar
antecedentes cuando se percibieran caracteristicas de irregularidad,
inusualidad o anomalia, circunstancia que calificaria el obligado. En todo caso,
si la Unidad adujera incumplimiento de esta obligacion, el peso de la prueba
recaeria sobre ella.

La representante de la Comision Nacional
de Control de Estupefacientes ( CONACE) sefal6é que la tendencia actual era
la amplitud en lo que debiera entenderse por operacién sospechosa, es decir,
algo irregular, infrecuente, anémalo. Agregé que la Asociacién de Bancos
habia apoyado esta proposicion. Igual cosa sucedia con la calificacion de la
buena fe de la entrega de la informacién, exigencia destinada a evitar el temor
de informar, por cuanto quien alegare la mala fe, debera probarla.
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El Diputado sefior Bustos y los
representantes del Ministerio Publico creyeron que la exigencia de buena fe,
obligaria a los bancos a probarla para eximirse de posibles demandas.

Asimismo, los representantes del Ejecutivo,
ante las dudas del Diputado sefior Luksic, precisaron que las operaciones a
gue se referia el inciso quinto, se remitian a aquellas de caracter sospechoso,
las que no estaban protegidas por el secreto bancario ni requerian, en
consecuencia, de autorizacion judicial para obtener informacion sobre ellas.
Las de la letra d) del articulo 2°, en cambio, si lo estaban porque se refiere a la
solicitud de informes hecha a un banco sobre operaciones no sospechosas.

Finalmente, la Comision, a proposicion del
Diputado sefior Burgos, acordd, por unanimidad, agregar en el listado del
inciso primero, a las casas de remate y matrtillo; eliming, a sugerencia del
Diputado sefior Forni, la frase inicial del inciso tercero que reza “sin perjuicio
de lo sefialado en el inciso anterior” por no corresponder y acogiéo una
indicacion del Ejecutivo para redactar el inciso final en los siguientes términos:

“ La informaciébn  proporcionada en
conformidad a esta ley, eximira de toda responsabilidad legal a quienes la
entreguen.”.

El inciso quinto se aprobd por mayoria de
votos.

Articulo 4°.

Sefiala que el deber de informar previsto en
el articulo precedente , sera exigible también a toda persona natural o juridica,
gue efectue, habitual u ocasionalmente, transporte de moneda desde o hacia
el pais, por un monto que exceda de 350 unidades de fomento o su
equivalente en otras monedas

Su inciso segundo agrega que en todo caso
la informacién ser& recabada por el Servicio Nacional de Aduanas y remitida
por éste a la Unidad.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron
gue la norma se referia al movimiento en efectivo que realizan las personas
cuando entran o salen del pais.

Ante las observaciones formuladas por la
Diputada sefiora Guzman en el sentido de que las personas juridicas no
transportan sino que lo hacen sus representantes, los que son personas
naturales, como también la objecion de la Diputada sefiora Soto en cuanto a
gue las personas portan y no transportan, la Comision termind por aprobar,
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por unanimidad, una nueva redaccion propuesta por los representantes del
Ejecutivo para el inciso primero de este articulo, el que quedd en los
siguientes términos:

“ El deber de informar previsto en el articulo
precedente sera también exigible a todo aquel que porte o transporte moneda
en efectivo desde y hacia el pais, por un monto que exceda las trescientas
cincuenta unidades de fomento o su equivalente en otras monedas.”.

El inciso segundo se aprob6 en los mismos
términos, por unanimidad.

Articulo 5°.

Obliga a las entidades descritas en el articulo
3° a mantener registros especiales durante un minimo de cinco afos, e
informar a la Unidad cuando ésta lo requiera, de toda operacién en efectivo
superior a trescientas cincuenta unidades de fomento o su equivalente en
otras monedas.

Ante la consulta de la Diputada sefiora
Guzman acerca del sentido de mantener registros por cinco afos, siendo que
de acuerdo a la letra final del articulo 2° , la informacion debe revisarse por la
Unidad por lo menos una vez al afo, los representantes del Ejecutivo
explicaron que podia detectarse una operacion sospechosa referida a
personas determinadas, lo que podria complementarse con datos de
operaciones anteriores, circunstancia que justificaria rastrear antecedentes
hacia atras, los que de no estar archivados no podrian ser analizados.

Se aprobo sin mayor debate, en los mismos
términos, por unanimidad.

Articulo 6°.

Prohibe a las personas e instituciones
sefialadas en el articulo 3° y a sus empleados, informar al cliente o a terceras
personas, la circunstancia de haberse requerido o emitido informacion a la
Unidad, como también proporcionarles cualquier otro antecedente al respecto.

Los representantes del Ejecutivo plantearon
la posibilidad de complementar esta norma, para sancionar, no solamente a
las personas obligadas a informar a la Unidad segun lo sefiala el inciso
primero del articulo 3°, sino también a aquellas a que se refiere la letra d) del
articulo 2°, es decir, se quiere comprender a todas aquellas personas a
quienes la Unidad puede pedir informacion.
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Al respecto propusieron el siguiente texto
para este articulo:

“ Prohibese a las personas e instituciones
sefialadas en los articulos 2°, inciso primero, letra d) y 3°, inciso primero, y a
sus empleados, informar al afectado o a terceras personas, la circunstancia de
haberse requerido o remitido informacion a la Unidad de Andlisis Financiero,
como , asimismo, proporcionarles cualquier otro antecedente al respecto.”.

La Comision, haciendo suya la proposicion, la
aprob6 por unanimidad.

Articulo 7°.

Establece que la infraccion a lo dispuesto en
los articulos 3°, 4°, 5° y 6° sera castigada con presidio menor en sus grados
minimo a medio y multa de cuarenta a cien unidades tributarias mensuales.

Los representantes del Ejecutivo propusieron
reemplazar este articulo por el siguiente:

“ La infraccion a lo dispuesto en el articulo 6° y
la entrega de informes, documentos y antecedentes falsos, referidos en la
letra d) del inciso primero del articulo 2° de esta ley, sera castigada con la
pena de presidio menor en sus grados medio a maximo y multa de cien a
cuatrocientas unidades tributarias mensuales.

“ La negativa a proporcionar los informes,
documentos y antecedentes referidos en la letra d) del inciso primero del
articulo 2° y la infraccion a lo dispuesto en los articulos 3°, inciso primero,4°,
inciso primero y 5° de esta ley, sera castigada con la pena de presidio menor
en sus grados minimo a medio y multa de cuarenta a cien unidades tributarias
mensuales.”.

Fundaron su proposicion en que, en realidad,
en los articulos 2°, 3°, 4°, 5° y 6° habia dos tipos de delitos. En el grupo que
trata el nuevo inciso segundo propuesto, se sanciona el incumplimiento de la
obligacion de informar y la de mantener registros, y en el que figura en el
nuevo inciso primero, se castiga la entrega de informacion falsa y la infidencia
respecto del cliente o terceros al darles a conocer la existencia de la
investigacion, infracciones estas ultimas que implican una conducta dolosa
mas grave y que envuelven, incluso, una suerte de complicidad con el delito.
De ahi, entonces, la mayor sancion.

La Comision hizo suya la indicacién y procedio
a aprobarla por unanimidad.
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Articulo 8°.

Establece que el Director tendra la
representacion legal, judicial y extrajudicial de la Unidad, y podra ejecutar los
actos y celebrar los contratos que sean necesarios 0 convenientes para el
cumplimiento de sus fines.

Su inciso segundo agrega que el Director
podra delegar algunas de sus facultades en el jefe de division o los jefes de
departamentos.

No se produjo mayor debate, procediendo la
Comision a aprobar el articulo, sin otra modificacion que la de reemplazar las
expresiones “y podra” por “pudiendo”, por unanimidad.

Articulo 9°.

Dispone que el Director tendréa derecho a que
su defensa juridica sea de cargo de la Unidad, en todos los asuntos derivados
de o relacionados con las actividades que desempefie en cumplimiento de las
funciones sefialadas en el articulo 2°.

Su inciso segundo agrega que esta
proteccion se extendera respecto de todas aquellas acciones que se inicien en
su contra por los motivos sefalados, hasta diez afios después de terminado
su periodo en el cargo.

Ante la observacion de la Diputada sefiora
Guzman, en lo relativo al caracter excepcional de la disposicion y el hecho, del
gue no conocia precedentes, de prolongar la proteccién por diez afios, los
representantes del Ejecutivo reconocieron dicho caracter, pero sostuvieron
gue se trataba de algo que solia ocurrir en la vida profesional y que los costos
de dicha defensa figuraban como gastos empleados en la defensa de la
institucion. Sostuvieron, incluso, que si de lo que se protege al Director es de
las acciones en su contra por actos realizados en el ejercicio de sus funciones,
no deberia haber limite de tiempo para ello.

El Diputado sefior Forni dijo ser partidario de
eliminar el plazo de los diez afios, pero que, en todo caso, le parecia
necesario aclarar que la defensa soélo podria referirse a actos relacionados
con el cumplimiento de sus funciones y no a aquellos derivados de un
incumplimiento o infraccion de tal cometido.

Finalmente, los representantes del Ejecutivo,
acogiendo las observaciones formuladas, propusieron el siguiente texto
substitutivo para este articulo:
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“ En caso de ejercerse acciones en contra del
Director por actos que haya realizado en cumplimiento de las funciones que le
otorga la presente ley, tendra derecho a que su defensa juridica sea de cargo
de la Unidad.

“ Esta defensa se extendera para todas
aquellas acciones que se inicien en su contra por los motivos sefialados,
incluso después de haber culminado su desempefio en el cargo.”.

La Comision aprobd la indicacion por
unanimidad.

Articulo 10.

Establece los requisitos para desempeniar el
cargo de Director y los demés cargos de la planta de directivos, sefialando
gue se requerira titulo profesional de una carrera de a lo menos diez
semestres de duracién, otorgado por una universidad del Estado o reconocida
por éste.

La Diputada sefiora Guzman objet6 esta
disposicion por considerar que no bastaba sefalar el tiempo de duracion de
los estudios, sino que resultaba necesario determinar el tipo de profesionales
gue podrian ser cabeza de la Unidad. A su juicio, la designacién de un médico
o de un arquitecto no seria conducente, planteando que el cargo deberia
destinarse a un abogado o a un ingeniero comercial.

Los Diputados sefior Burgos y Luksic se
manifestaron a favor de la norma propuesta en el proyecto, por cuanto parecia
excesivo condicionar el nombramiento de un funcionario de la exclusiva
confianza presidencial.

Cerrado el debate, se aprobd la disposicion por
mayoria de votos ( 5 votos a favor y 1 en contra).

Articulo 11.

Establece en su inciso primero que el personal
de planta y a contrata de la Unidad, se regira por las normas del Estatuto
Administrativo aplicables a la administracion civil del Estado, con las
excepciones que esta misma ley establece.

Su inciso segundo afiade que el personal de
la planta de directivos sera de la exclusiva confianza del Director, quien podra
nombrarlo y removerlo con entera independencia de toda otra autoridad.
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La Diputada sefiora Guzman estimo que las
expresiones contenidas en el inciso primero “aplicable a la Administracion Civil
del Estado” estaban demas por ser innecesarias y debian eliminarse.

Los representantes del Ejecutivo hicieron
presente que la inclusion de tales expresiones obedecia a la posibilidad de
gue algunas normas del Estatuto Administrativo fueran también de aplicacion
directa a las Fuerzas Armadas. No siendo asi, no habia inconveniente en
suprimirlas.

Se acogib la supresion de tales expresiones,
por unanimidad.

Asimismo, a consecuencias del debate
suscitado acerca de los términos del articulo 16, referente a la prohibicion que
pesa sobre los funcionarios de consumir drogas, la Diputada sefiora Guzman
plantedé la posibilidad de exigir a estos funcionarios, por razones de
transparencia en su actuar, la realizacion de una declaracién patrimonial y de
intereses.

Present6 al efecto una indicacion para
intercalar un inciso segundo a este articulo del siguiente tenor:

“Todo el personal de la Unidad debera
hacer, conjuntamente con la declaracion de intereses, una declaracién de
patrimonio.”.

La Comisién acogié esta proposicion por
unanimidad, como asimismo el articulo con la correccién aprobada para su
inciso primero.

Articulo 12.

Dispone que la calidad de funcionario
directivo de la Unidad sera incompatible con todo cargo o servicio, sea
remunerado o no, que se preste en el sector publico o en el privado.

Su inciso segundo agrega que, no obstante,
estas personas podran desempeiiar funciones en corporaciones o
fundaciones, publicas o privadas, que no persigan fines de lucro y siempre
gue no perciban por ellas remuneracion alguna. Asimismo, podran efectuar
labores docentes o académicas remuneradas.

La Diputada sefiora Guzman manifesto
aprension por los alcances del inciso segundo, por cuanto por las
corporaciones y fundaciones suele pasar mucho dinero, a veces proveniente
del extranjero y hasta de empresas privadas nacionales, circunstancia que
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hacia recomendable autorizar a estos funcionarios soélo la realizaciéon de
actividades docentes.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron
gue, tratandose de labores remuneradas deberian autorizarse Unicamente las
docentes, pero manteniendo la posibilidad del trabajo gratuito en
corporaciones y fundaciones por cuanto muchas de estas actividades
obedecen a vocaciones que la persona puede tener, como seria, por ejemplo,
la pertenencia al directorio del Hogar de Cristo. En lo relativo a las labores
docentes o académicas, sefialaron que por estar ello reglado en el Estatuto
Administrativo, procedia remitirse a ese cuerpo legal

De acuerdo a lo anterior, plantearon una
indicacion para substituir el articulo por el siguiente:

“ La calidad de funcionario directivo de la
Unidad sera incompatible con todo cargo o servicio publico y con cualquier
otro de caracter remunerado en el sector privado.

“ No obstante, de conformidad a lo
dispuesto en el Estatuto Administrativo, estos funcionarios podran efectuar
labores docentes o académicas.”.

La Comisién concordé con la indicaciéon y
procedié a aprobarla por unanimidad.

Articulo 13.

Establece que el personal de la Unidad
debera mantener en estricto secreto todas las informaciones y cualquier otro
antecedente que conozca en el ejercicio de su cargo y que se relacione
directa o indirectamente con sus funciones y actividades.

Su inciso segundo sanciona la infraccion
a esta prohibicién con la pena de presidio menor en su grado minimo a medio
y multa de cuarenta a cien unidades tributarias mensuales.

Su inciso tercero sefala que la prohibicion
se mantendra indefinidamente después de haber cesado en su comision.

Los representantes del Ejecutivo se
manifestaron en un principio partidarios de homologar las penas establecidas
en el inciso segundo, con las que el articulo 7° hace aplicables para quienes
entregan informacion falsa a la Unidad o son infidentes respecto del cliente a
quien informan que esta siendo investigado, pero luego, en atencién a que, en
este caso, la informacidon podria entregarse en circunstancias diferentes,
plantearon expandir la graduacion de las penas a fin de dejar al juez una
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gama mas amplia para aquilatar las caracteristicas de la accion de que se
trate.

La Diputada sefiora Guzman se mostré
partidaria de elevar el rango de las multas y el Diputado sefior Forni de incluir
en el inciso tercero la palabra cargo, ya que parecia parcial hablar sélo de
comision, especialmente si en el inciso primero se empleaba el término
aludido.

Recogiendo todos estos planteamientos,
los representantes del Ejecutivo sugirieron la siguiente redaccion para este
articulo:

“ El personal de la Unidad debera
mantener en estricto secreto todas las informaciones y cualquier otro
antecedente que conozca en el ejercicio de su cargo y que se relacione
directa o indirectamente con sus funciones y actividades.

“ La infraccion de esta prohibicion se
sancionara con la pena de presidio menor en sus grados minimo a maximo y
multa de cuarenta a cuatrocientas unidades tributarias mensuales.

“ Esta prohibicion se mantendra
indefinidamente después de haber cesado en su cargo o comisién.”.

La Comisién acogio la proposicion y
procedié a aprobarla por unanimidad.

Asimismo, a sugerencia de los
Diputados sefiores Burgos, Diaz y Forni, quienes sostuvieron que la Camara
de Diputados como ente fiscalizador debia tener acceso o conocer en
términos generales el resultado de la gestion de la Unidad, para lo cual podria
recibirse una cuenta anual del Director en la Comisién de Hacienda, con los
debidos resguardos para evitar filtraciones, presentaron una indicacion para
agregar un inciso final a este articulo del siguiente tenor:

“ Sin perjuicio de lo dispuesto
precedentemente, el Director de la Unidad debera concurrir anualmente a la
Comision de Hacienda de la Camara de Diputados con el objeto de informar
sobre aspectos generales de su gestidn, en sesidn secreta.”.

Se aprob6 por unanimidad.

Articulo 14.



39

Dispone que la Unidad podré integrarse
con funcionarios en comisién de servicio, provenientes de las instituciones que
indica, es decir, Banco Central, Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras, Servicio de Impuestos Internos, Consejo de Defensa del Estado,
Servicio Nacional de Aduanas, Superintendencia de Valores y Seguros,
Direccion de Seguridad Publica e Informaciones, Carabineros de Chile, Policia
de Investigaciones y Comité de Inversiones Extranjeras. Tales funcionarios
deberan ser designados por el jefe superior del respectivo servicio a solicitud
del Director de la Unidad.

Su inciso segundo afiade que los
funcionarios que se encuentren en comision de servicio en la Unidad,
guedardn sujetos a las restricciones y limitaciones aplicables a sus
funcionarios, en lo referente a jornada de trabajo, prohibiciones,
incompatibilidades y responsabilidades administrativas.

Su inciso tercero establece que las
comisiones de servicios de funcionarios pertenecientes a cualquier organismo
de la Administracion del Estado que se cumplan en la Unidad, no estaran
sujetas a ninguna de las limitaciones establecidas en los regimenes
estatutarios aplicables a dichos funcionarios ni en otros cuerpos legales y
reglamentarios que pudieren afectarles. En todo caso, estas comisiones
deberan efectuarse conforme lo dispone el inciso primero del articulo 69 de la
ley N° 18.834.

Ante una consulta del Diputado sefior
Forni, el Diputado sefior Burgos sefialé que le parecia importante que la
Unidad pudiera integrarse con funcionarios de la Direccion de Seguridad
Pudblica e Informaciones, toda vez que en ella debe haber buenos analistas, se
reciben informaciones de entidades congéneres del extranjero y se trata el
tema de la droga. Ademas de lo anterior, sefial6 que dicha Direccién seria
reemplazada por la Agencia Nacional de Inteligencia, organismo que
desempefiara funciones de inteligencia en materia de narcotrafico y crimen
organizado.

El Diputado sefior Forni dijo creer
gue no todo el personal que se ha desempefado en la Direccion de Seguridad
Publica le parecia recomendable para desempeiiarse en la Unidad, razén que
lo llevo a presentar una indicacion para suprimir del inciso primero la mencion
a esa Direccion.

La Comisién acogi6 la indicacién y
luego de acordar dividir la votacién por inciso, procedié a aprobar el primero
excluyendo a la Direccion de Seguridad Publica e Informaciones, por mayoria
de votos ( 4 votos a favor y 2 en contra). Los incisos segundo y tercero se
aprobaron por unanimidad, en los mismos términos.
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Articulo 15.

Establece que sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo anterior, los jefes de servicios de las instituciones que
ese mismo articulo menciona y el Ministerio Publico en el &mbito de sus
respectivas atribuciones, colaboraran con la Unidad, con el propoésito de
facilitar y agilizar el cumplimiento de las solicitudes que ésta les formule, como
asimismo de contribuir al mejor desempefio de sus obijetivos, atribuciones y
facultades.

El Diputado sefior Forni consideré
gue a estos jefes de servicio se les deberia extender la prohibiciéon de reserva
0 secreto que afecta a los funcionarios de la Unidad.

Ante las dudas formuladas por los
representantes del Ministerio Publico, en el sentido de no tener claro cuales
podrian ser las solicitudes que la Unidad haga al Ministerio y en qué forma
podria éste colaborar con sus objetivos y atribuciones, los representantes del
Ejecutivo sefialaron que, a su parecer, el articulo podria ser innecesario si se
entendiera al Ministerio Publico incluido entre las instituciones obligadas a
proporcionar a la Unidad, a solicitud de ésta y conforme lo dispuesto en la
letra d) del articulo 2°, los informes, documentos o cualquier otro antecedente
gue estime necesario para el desarrollo de sus funciones.

Los representantes del Ministerio
Publico argumentaron que ello desnaturalizaria el papel de la Unidad, por
cuanto facultarla para exigir que el Ministerio le informe acerca de sus
investigaciones, significaria mezclar una investigacion judicial con la labor
preventiva que a dicha Unidad corresponde, es decir, precisamente lo que se
gueria evitar.

Los representantes del Ejecutivo
estimaron que no habria tal confusion de roles, toda vez que se trataria de
solicitar antecedentes que pueden ser Utiles a la Unidad para establecer si una
determinada operacion es indiciaria de delito y asi remitir los antecedentes al
Ministerio. De ahi la importancia de entender la letra d) del articulo 2° con los
alcances que sefialaron.

El Diputado sefior Burgos estimo
complicado entender incluido al Ministerio Publico en una letra que impone
obligaciones sujetas a sanciones penales.

Finalmente, a proposicion de los
mismos representantes del Ejecutivo, quienes consideraron que la disposicion
no aportaba ningln nuevo elemento al proyecto, la Comisién acordd, por
unanimidad, suprimir este articulo.
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Articulo 16. (pasé a ser 15).

Prohibe estrictamente al personal de la
Unidad el uso o consumo, en lugares publicos o privados, de toda clase de
substancias estupefacientes o psicotrépicas a que se refiere el articulo 1° de
la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
substancias psicotropicas, a menos que se justifique que estan destinados
exclusivamente a la atencion de un tratamiento médico.

Su inciso segundo dispone que sera
causal de destitucion del cargo o de término del contrato, segun corresponda,
el uso o consumo injustificado de tales substancias.

Su inciso tercero agrega que el Director
de la Unidad podra disponer la realizacion de controles periédicos de consumo
a los funcionarios de la Unidad. Los funcionarios que se nieguen 0 no se
practiquen los examenes dentro de los términos que se les hubieren indicado,
podran ser suspendidos por el Director de la Unidad, mientras se resuelve la
responsabilidad administrativa correspondiente.

El Diputado sefor Luksic quiso saber si
el término personal incluia también al Director de la Unidad sosteniendo,
ademas, que lo logico seria que el inciso tercero estableciera en forma
obligatoria la realizacion de los controles y no que los dejara sujetos a la
voluntad del Director.

El Diputado sefior Diaz present6 una
primera indicacién para intercalar en el inciso primero, entre las palabras
“prohibido “ y la contraccion “al”, las expresiones *“al Director y”, indicacion
gque fue desechada por la Comision por estimar que dentro del término
“personal” quedaria naturalmente comprendido el Director, alcance del que se
acordd dejar expresa constancia.

El mismo Diputado sefior Diaz
presentd una segunda indicacion para eliminar el inciso segundo y agregar un
nuevo inciso tercero del siguiente tenor:

“ El personal de la Unidad que fuere
sorprendido consumiendo algunas de las substancias a que hace referencia el
inciso primero de este articulo o en circunstancias que haga presumir que
acaba de hacerlo, o cuyo examen diere resultados positivos, incurrird en la
pena de presidio menor en su grado medio a maximo y la pena accesoria de
suspension e inhabilitacion para cargos u oficios publicos. En igual pena
incurrirdn quienes fueren sorprendidos portando dichas substancias para su
exclusivo uso personal.”.
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Asimismo, presentd una indicacion
subsidiaria a la anterior, para substituir el actual inciso tercero por el siguiente:

“ El Director de la Unidad debera
realizarse un control de drogas al afio, a lo menos. Asimismo, dispondra la
realizacion de dichos controles para los funcionarios de la Unidad, con la
misma periodicidad. Los funcionarios que se nieguen o0 no se practiquen dicho
examen, seran removidos de su cargo.”.

Fundamento el Diputado su
indicacion en la circunstancia de que, dada la delicadeza de la funcion que
realizan estas personas, no le parecia suficiente la destitucion, recordando la
existencia de precedentes en tal sentido en la Ley de Drogas, cuyo articulo 11
penaliza con privacion de libertad a los oficiales y gente de mar que incurran
en tal conducta, considerando para ello la responsabilidad que les cabe en el
cuidado de las vidas de las personas que transportan por el mar, o su articulo
41 que sanciona como falta el consumo realizado por docentes en
establecimientos educacionales o por funcionarios en lugares de detencién
pertenecientes a recintos militares o policiales.

El Diputado sefior Bustos estuvo de
acuerdo en establecer en forma obligatoria el control periddico de drogas y
gue este control se aplicara igualmente al Director, pero no coincidié con la
aplicacién de penas privativas de libertad, argumentando que los ejemplos
citados por el Diputado sefior Diaz se referian a casos en que estaba en juego
la vida o la salud de las personas. Estimé como sancion suficiente la
destitucion.

Asimismo, se mostré partidario de
redactar en términos mas amplios el inciso tercero, dejando al reglamento la
regulacion de los detalles para la realizacion de los controles y examenes.

La Diputada sefiora Guzman
coincidié con la necesidad de los controles, los que deberian ser aleatorios y
por grupos de funcionarios para que fueran efectivos. Dijo no ser partidaria de
sancionar el consumo personal por ser algo que cae dentro del campo de la
vida privada, pero que en este caso se justificaba dadas las funciones de este
personal y por la progresiva adiccion y dependencia que genera el consumo.

Finalmente, la Comision acordo
aprobar en los mismos términos los dos primeros incisos Yy, a proposicion de
los representantes del Ejecutivo, convino en substituir el inciso tercero por el
siguiente:

“ Para estos efectos, todos los
funcionarios de la Unidad de Analisis Financiero deberan someterse a
controles de consumo, cuyo procedimiento y periodicidad sera determinado
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por un reglamento, que se dictara dentro de los ciento ochenta dias siguientes
a la publicacién de esta ley. Los procedimientos establecidos seran aleatorios
y deberadn resguardar la dignidad e intimidad del personal sometido a
examenes.”.

Se aprobo el articulo por unanimidad.
Articulo 17. ( pasoé a ser 16).

Esta disposicién sefiala que el régimen de
remuneraciones del personal de la Unidad serd el correspondiente a las
instituciones fiscalizadoras.

Su inciso segundo hace aplicable al personal
de planta y a contrata, la asignacion establecida en el articulo 17 de la ley N°
18.091, substituido por el articulo 10 de la ley N° 19.301, y la bonificacion de
estimulo por desempeiio funcionario establecida en el articulo 5° de la ley N°
19.528, las que se determinaran en la forma prevista en dichas disposiciones.
Para estos efectos el Director debera informar anualmente al Ministerio de
Hacienda sobre la materia.

Se aprob0, sin debate, en los mismos
términos, por unanimidad.

Articulo 18. (paso6 a ser 17).

Dispone que la Unidad contara con la
siguiente planta de personal:

Cargo Escala fiscalizadora Numero de cargos

Planta Directivos

Director 1 1
Jefe de Division 3 1
Jefes de Departamentos 4 3
Total cargos 5

Su inciso segundo agrega que sin
perjuicio de la planta fijada por este articulo, el Director podra contratar
personal con sujecién a la dotacidbn maxima y a los recursos que anualmente
se consulten al efecto en su presupuesto.
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Su inciso tercero sefiala que la
asimilacion maxima aplicable a dichas contrataciones, sera el grado 4° para
profesionales; el grado 14° para técnicos; el grado 16° para administrativos, y
el grado 19° para auxiliares, todos de la escala de sueldos de las instituciones
fiscalizadoras.

No se produjo debate y se lo aprobo en
los mismos términos, por unanimidad.

Articulo 19. (paso a ser 18).

Sefala que el patrimonio de la Unidad
estard formado por:

a) Los recursos que se le asignen
anualmente en la Ley de Presupuestos del Sector Publico y en otras leyes;

b) Los bienes muebles e inmuebles,
corporales e incorporales, que se le transfieran o adquiera a cualquier titulo, y

c) Los frutos, rentas e intereses de sus
bienes patrimoniales y servicios.

No se produjo debate, aprobandoselo en
los mismos términos, por unanimidad.

Articulo 20. ( pasoé a ser 19).

Modifica el Cddigo Penal en los
siguientes términos:

1.- Substituye el enunciado del Parrafo 5
bis del Titulo IX del Libro Il, por el siguiente:

“ 5 bis. De la receptacion y otras
conductas afines.”.

2.- Agrégase, en el Parrafo 5 bis del
Titulo IX del Libro Il, el siguiente articulo 456 bis B:

“ El que participe o colabore en el uso,
aprovechamiento o destino de determinados bienes, conociendo 0 no
pudiendo menos que conocer que han sido obtenidos o provienen, directa o
indirectamente, de la perpetracion en Chile o en el extranjero de hechos
constitutivos de alguno de los delitos contemplados en la ley que sanciona el
trafico ilicito de estupefacientes y substancias psicotropicas, en la ley que
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determina conductas terroristas y fija su penalidad y en la ley sobre control de
armas, sera castigado con presidio mayor en sus grados minimo a medio y
multa de doscientas a mil unidades tributarias mensuales.

“ Se entiende por bienes, las utilidades,
provecho o beneficio, valores, dinero y todo otro activo, corporal e incorporal,
mueble o inmueble, tangible o intangible, como asimismo, los documentos e
instrumentos legales que acrediten la propiedad u otros derechos sobre los
mismos.

“ Uso, aprovechamiento o destino de los
bienes sefalados anteriormente, es todo acto o contrato, cualquiera que sea
su naturaleza juridica, que importe o haya importado su tenencia, posesiéon o
dominio, sea de manera directa o indirecta, simulada, oculta o encubierta.

“ La circunstancia de que el origen de los
bienes sea un delito de los sefialados en el inciso primero, podra establecerse
en el mismo proceso que se substancie para juzgar el delito tipificado en este
articulo.

“ Si el que particip6 como autor, complice
o encubridor del hecho que originé tales bienes, incurre, ademas, en la figura
penal del inciso primero, sera también sancionado como autor de este ultimo
delito.”.

El Ejecutivo presentdé una indicacién para
reemplazar este articulo, incluyendo la figura del lavado de dinero como un
delito especial, sancionado en esta misma ley y no en el Cédigo Penal, en los
siguientes términos:

“Articulo 20.- Sera castigado con presidio
menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo y multa de
doscientas a mil unidades tributarias mensuales:

a) El que convierta, transfiera o, con
animo de lucro, adquiera, posea, tenga o use determinados bienes, sabiendo
gue provienen directa o indirectamente de la perpetracion en Chile o en el
extranjero de hechos constitutivos de los delitos de trafico ilicito de
estupefacientes o substancias psicotrépicas, terrorismo en cualquiera de sus
formas, tréfico ilicito de armas, pornografia y prostitucion infantil, trata de
blancas y de los delitos conexos a ellos;

b) El que oculte, encubra, disimule o
lleve a cabo actos o incurra en omisiones destinadas a impedir el
conocimiento del origen ilicito, ubicacion, destino, movimiento, propiedad o
derechos relativos a los referidos bienes;
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Para los efectos de este articulo, se
entienden por bienes los objetos de cualquier clase apreciables en dinero,
corporales o incorporales, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, como
asimismo los documentos o instrumentos legales que acreditan la propiedad u
otros derechos sobre los mismos.

La pena de presidio sefalada en el
inciso primero se elevara en un grado cuando se haya cometido el hecho
como miembro de una asociacion ilicita, formada con el objeto, exclusivo o no,
de llevar a cabo las conductas descritas en este articulo y, se elevara en dos
grados cuando se hubiese ejercido mando en la asociacion u organizacion. La
pena de multa se elevara respectivamente al doble o al triple.

Si el autor no ha conocido el origen de
los bienes por negligencia inexcusable, la pena sefialada en el inciso primero
sera rebajada en un grado.

La circunstancia de que los bienes
aludidos tengan su origen en la ocurrencia de hechos constitutivos de alguno
de los delitos sefialados en la letra a) del inciso primero de este articulo, podra
establecerse en el mismo proceso que se substancie para juzgar el delito
tipificado en este articulo.

Si el que particip6 como autor,
complice o encubridor del hecho que originé tales bienes incurre, ademas, en
la figura penal contemplada en este articulo, sera también sancionado como
autor de este ultimo delito.”.

A este respecto se origin6 un largo
debate, sosteniendo la representante del Consejo de Defensa del Estado que
la inclusion del elemento subjetivo “animo de lucro” complicaria
considerablemente la prueba, especialmente si se tiene en cuenta que en el
tipo penal del lavado de dinero, el bien juridico afectado no es la propiedad,
sino que tratdndose de un delito pluriofensivo los bienes juridicos lesionados
son varios, tales como el orden publico, la seguridad interior, el orden publico
econdémico, en general, el funcionamiento del sistema social. En este delito el
botin ya es del delincuente y lo que se busca es encubrir el producto de ese
delito.

Igualmente, le parecio inapropiado la
inclusion del término “sabiendo”, toda vez que ello implicaba la exigencia de
dolo directo, dejando fuera el dolo eventual, no obstante lo cual se sancionaba
la figura culposa al hablarse en el inciso cuarto de negligencia inexcusable.

Asimismo, estimé especialmente
grave el hecho de considerar la comisién del delito como miembro de una
asociacion ilicita, s6lo como una agravante de responsabilidad y no como un
delito autbnomo, recordando que el lavado de dinero es un ilicito caracteristico
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de organizaciones criminales y que por el hecho de ser un delito de peligro,
s6lo basta con probar la existencia de la organizacion o asociacion. Sostuvo
gue en este aspecto habria un retroceso y se estaria siguiendo una direccién
contraria a la fijada por la Convencion de Palermo, del afio 2000, la que
estaria pendiente de su aprobacion por el Congreso.

Finalmente, sefalé que el proyecto
deberia remitirse a todas las normas relacionadas con el lavado de dinero de
la Ley de Drogas, las que comprenden disposiciones especiales relacionadas
con el procedimiento, las facultades de los jueces, los medios de
investigacion, etc.

El Diputado sefior Bustos se mostro
partidario de suprimir la exigencia del “animo de lucro”, fundamentalmente
porque en todos los delitos socioecondmicos resulta importante prescindir al
maximo de los elementos de cardcter subjetivo, puesto que resultan muy
dificiles de acreditar. Asimismo, porque tal exigencia no se aviene con la idea
de sancionar la negligencia inexcusable a que se refiere el inciso cuarto.
Igualmente, recordd que el objetivo que se perseguia con este tipo penal, era
castigar a organizaciones delictivas que manejan grandes cantidades de
dinero, por lo que incorporar elementos subjetivos a la figura, implicaba la
imposibilidad de comprobar el delito.

Refiriendose al empleo del término
“sabiendo”, estimdé mas apropiado suprimir dicha expresion por cuanto asi
guedarian incluidas en la figura delictiva tanto el dolo especifico como el
eventual.

El Ejecutivo, acogiendo  tales
observaciones, mas las efectuadas por los representantes del Ministerio
Publico, present6 una nueva indicacion substitutiva del siguiente tenor:

“ Sera castigado con presidio mayor
en sus grados minimo a medio y multa de doscientas a mil unidades
tributarias mensuales:

a) el que convierta, transfiera o
adquiera determinados bienes, sabiendo o debiendo saber que provienen
directa o indirectamente de la perpetracion en Chile o en el extranjero de
hechos constitutivos de los delitos de trafico ilicito de estupefacientes o
substancias psicotropicas, terrorismo en cualquiera de sus formas, trafico
ilicito de armas, pornografia y prostitucién infantil, trata de blancas y de los
delitos conexos a ellos;

b) el que tenga , use o posea los referidos
bienes o realice cualquier otro acto o incurra en omisiones para ocultar o
disimular el origen ilicito, ubicacién, destino movimiento, propiedad o derechos
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sobre los mismos, sabiendo o debiendo saber que provienen de alguno de los
hechos sefialados en la letra a) precedente.

Para los efectos de este articulo, se entiende
por bienes los objetos de cualquier clase apreciables en dinero, corporales o
incorporales, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, como asimismo los
documentos o instrumentos legales que acreditan la propiedad u otros
derechos sobre los mismos.

Si el autor no ha conocido el origen de los
bienes por negligencia inexcusable, la pena sefialada en el inciso primero sera
rebajada en un grado.

La circunstancia de ser el origen de los
bienes aludidos un hecho tipico y antijuridico de los sefialados en la letra a)
del inciso primero, podré establecerse en el mismo proceso que se substancie
para juzgar el delito tipificado en este articulo.

Si el que particip6 como autor, complice o
encubridor del hecho que originé tales bienes, incurre, ademas, en la figura
penal contemplada en este articulo, serd también sancionado como autor de
este ultimo delito. “.

Los representantes del Ejecutivo explicaron
gue se habian incluido en esta nueva proposicion las expresiones “debiendo
saber” a fin de que no hubiera dudas acerca de la sancién del dolo eventual;
asimismo se habia aumentado la penalidad como consecuencia del cambio de
la descripcion tipica y se habia sacado la asociacion ilicita como agravante
para sancionarla en un articulo aparte.

El Diputado sefior Bustos insistié en su
posicion de suprimir los términos “sabiendo o debiendo saber” porque por
exigencia del articulo 1° del Codigo Penal el dolo debe probarse.

Ante las dudas formuladas por el Diputado
sefior Burgos respecto del contenido del inciso final que podria significar
sancionar a una persona por dos figuras, sobre todo si se cometio el delito
base con la intencion de lavar posteriormente, hizo presente que se trataba de
dos conductas distintas, aunque no necesariamente deberia sancionarse al
hechor como autor, por lo que fue partidario de reemplazar los términos
“como autor de este ultimo delito” por “ conforme a ésta”.

Asimismo, los representantes del Ministerio
Publico sefialaron como mas propio emplear en el inciso primero los términos
“delitos relacionados” en lugar de “delitos conexos”, por ser expresiones que
el Cédigo Procesal Penal no contempla.
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Finalmente, se planteé la posibilidad de
rebajar la penalidad aplicable a quien sea autor del delito de lavado,
desconociendo, por negligencia inexcusable, el origen de los bienes, hasta en
dos grados, proposicion que fue rechazada por mayoria de votos,
manteniéndose el texto propuesto.

El articulo, aprobado por mayoria de votos,
guedd como sigue:

“ Sera castigado con presidio mayor en sus
grados minimo a medio y multa de doscientas a mil unidades tributarias
mensuales:

a) el que convierta, transfiera o
adquiera determinados bienes, que provienen directa o indirectamente de la
perpetracién en Chile o en el extranjero de hechos constitutivos de los delitos
de trafico ilicito de estupefacientes o substancias psicotropicas, terrorismo en
cualquiera de sus formas, trafico ilicito de armas, pornografia y prostitucion
infantil, trata de blancas y de los delitos relacionados con ellos;

b) el que tenga, use o posea los referidos
bienes o realice cualquier otro acto o incurra en omisiones para ocultar o
disimular el origen ilicito, ubicacion, destino, movimiento, propiedad o
derechos sobre los mismos.

Para los efectos de este articulo, se entiende
por bienes los objetos de cualquier clase apreciables en dinero, corporales o
incorporales, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, como asimismo los
documentos o instrumentos legales que acreditan la propiedad u otros
derechos sobre los mismos.

Si el autor no ha conocido el origen de los
bienes por negligencia inexcusable, la pena sefialada en el inciso primero sera
rebajada en un grado.

La circunstancia de ser el origen de los
bienes aludidos un hecho tipico y antijuridico de los sefialados en la letra a)
del inciso primero, podréa establecerse en el mismo proceso que se substancie
para juzgar el delito tipificado en este articulo.

Si el que particip6 como autor, complice o
encubridor del hecho que origind tales bienes, incurre, ademas, en la figura
penal contemplada en este articulo, sera también sancionado conforme a
ésta.”.

Articulo 21.
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Esta disposicion agrega al final del inciso
segundo del articulo 66 de la Ley Organica Constitucional del Banco Central,
antes del punto aparte y precedida de una coma, la siguiente oracién: “ ni
respecto de los antecedentes que le solicite la Unidad de Analisis e
Inteligencia Financiera o el Ministerio Publico, en uso de las atribuciones que
sus respectivas leyes les otorgan.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron
gue esta disposicion adicionaba el articulo 66 citado, para agregar entre las
instituciones que permiten al Banco Central excepcionarse de la obligacion de
guardar reserva respecto de los antecedentes de las operaciones que efectle,
a la Unidad y al Ministerio Publico.

La Comision, sin mayor debate, procedi6 a
aprobar este articulo, por unanimidad, so6lo con correcciones formales.

Articulo 22.

Agrega un inciso final del siguiente tenor, al
articulo 14 de la Ley General de Bancos:

“ La Superintendencia debera mantener
permanentemente una némina de los depositantes y otros acreedores de los
bancos, indicando su RUT, a partir de la cual se debera informar, previa
consulta particularizada, a la Unidad de Analisis e Inteligencia Financiera.”.

El Diputado sefior Burgos recordd que los
representantes de la Asociacion de Bancos e Instituciones Financieras habian
objetado la necesidad de que la Superintendencia llevara un registro de todos
los acreedores de los bancos, por cuanto entre éstos se encontraban
personas que nada tienen que ver con las operaciones bancarias propiamente
tales, como serian, por ejemplo, los abogados externos de estas instituciones
0 un arquitecto al que se encargara el disefio de una sucursal. Por eso habian
sido partidarios de substituir esa referencia por otra a los cuentacorrentistas,
posicion que le parecia légica y que apoyaba.

Ante la reserva expresada por la Diputada
sefiora Guzman, en el sentido de que la mantencion de tal listado atentaria
contra la libertad personal de los clientes de los bancos, el representante del
Ministerio de Hacienda sefaldé que, actualmente, cuando se requiere una
informacion, la Superintendencia debe recurrir a cada institucion, demorando
entre cuatro y diez semanas obtener la respuesta deseada, lo que dificulta la
investigacion toda vez que Uunicamente cuando se recibe el dato o
antecedente correspondiente, puede solicitarse al tribunal el alzamiento del
secreto bancario respecto de determinada cuenta corriente. Se trataria, en
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consecuencia, de una medida de agilizacion para conocer el lugar en que
tiene depdsitos una persona.

Igual opinién sustentaron los
representantes del Ministerio Publico.

Cerrado finalmente el debate, la
Comision considerando que las cuentas corrientes son depésitos a la vista,
acordé aprobar este articulo por mayoria de votos (4 votos a favor y 1
abstencion), sin mas modificacion que la de suprimir las expresiones “ y otros
acreedores”.

Articulo nuevo. (figura como 23).

El Ejecutivo present6 una indicacion para
agregar el siguiente articulo:

“ La investigacion de los delitos a que se
refiere el articulo 20 de esta ley sera siempre secreta para los terceros ajenos
al procedimiento. Respecto del imputado y los demas intervinientes, la
investigacion serd secreta cuando asi lo disponga el fiscal, por un plazo
maximo de seis meses, renovables por una sola vez con la autorizacion del
juez de garantia.

A estas investigaciones no les sera aplicable
lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo Procesal Penal, en la medida que el
fiscal haya decretado el secreto de éstas en los términos sefialados en el
Inciso precedente.

Incurrird en la pena de presidio menor en
sus grados medio a maximo el que entregue o difunda informacién de
cualquier naturaleza acerca de los antecedentes que se le solicitan, inclusive
el hecho de haber sido requeridos. Esta prohibicion y sancion se extendera a
los funcionarios que hubieren participado en la investigacion y a todo aquel
gue, de cualquier modo, informe, difunda o divulgue informacion relativa a una
investigacion e incluso al hecho de estarse realizando ésta.”.

La representante de la Comisién Nacional
de Control de Estupefacientes explicé esta disposicion sefialando que la ley
N° 19.806, sobre normas adecuatorias a la reforma procesal penal, modificé el
articulo 17 de la Ley de Drogas, estableciendo el secreto para las
investigaciones en los mismos términos sefialados por el articulo 182 del
Cadigo Procesal Penal, pero pudiendo ampliarselo hasta por seis meses. La
diferencia entre esta proposicion y la norma citada, consistiria en que el
secreto podra renovarse por otros seis meses, contando con la autorizacion
del juez de garantia.
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En lo que respecta al inciso segundo y la
excepcion que establece respecto del articulo 186 del Cédigo Procesal Penal,
la modificacion obedeceria a una proposicién del Ministerio Publico, el que
considera que la aplicacion garantista de esa norma, podria, incluso, hacer
abortar la investigacion, toda vez que dicha disposicion establece que
cualquier persona que esté siendo investigada, puede ocurrir ante el juez de
garantia para que éste ordene al fiscal informar acerca de qué se le investiga,
pudiendo, ademas, el juez fijar plazo al fiscal para que formalice la
investigacion.

Terminé sefialando que el inciso final
sancionaria al que divulgue la informacion acerca de los antecedentes que se
le solicitan.

El Diputado sefior Bustos estimo6 que la
disposicion que se propone seria demasiado restrictiva de los derechos de las
personas, por lo que se mostrd partidario de que tanto el plazo inicial de seis
meses como la renovacion por igual lapso, deberian contar con la autorizacién
del juez de garantia a fin de evitar que se imponga el secreto sin tener
mayores fundamentos.

Con respecto a la excepcibn a las
restricciones del articulo 186, consider60 que se trataba de una medida
plausible, pero no justificaba su eliminacion total sino s6lo su postergacion
hasta después de transcurridos los seis meses o el afio, es decir, hasta
después de extinguido el plazo por el que se decreto el secreto.

La Diputada sefiora Guzman compartio el
parecer del Diputado sefior Bustos, pero estando en juego en estos casos las
libertades individuales, creia que para dejar sin efecto las restricciones del
articulo 186, deberia contarse con la autorizacion del juez de garantia, a
peticion del fiscal. Afadié que, a su parecer, el éxito de la reforma procesal
penal, se debia en gran parte al hecho de que detras del fiscal siempre estaba
el juez de garantia.

Los representantes del Ministerio Publico
argumentaron que la cuestion acerca de la facultad del fiscal para disponer el
secreto por seis meses ya habia sido discutida al tratarse el proyecto que
modifica la Ley de Drogas, llegandose a la conclusion que en materia de
drogas y de lavado de dinero, el plazo deberia ser de seis meses y
corresponder exclusivamente al fiscal decretarlo. Sefialaron que volver a la
norma que habilita al fiscal para decretar el secreto sélo por cuarenta dias,
debiendo sujetarse luego al dictamen del juez de garantia, significaba un
retroceso. En cuanto a que el secreto no recaiga sobre piezas determinadas
como lo previene el articulo 182, ello obedeceria a las caracteristicas
especiales que presentan estos delitos respecto a su investigacion.
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El Diputado sefior Ascencio consideré muy
rigida la disposicién en cuanto a que la prérroga del plazo de mantencion del
secreto sélo tendria que ser por seis meses, sosteniendo que le parecia mas
l6gico autorizar al juez de garantia para prorrogar la medida hasta por dicho
plazo.

Finalmente, la Comision acordé redactar este
articulo en los siguientes términos:

“ La investigacion de los delitos a que se
refiere el articulo 19 de esta ley sera siempre secreta para los terceros ajenos
al procedimiento. Respecto del imputado y de los demas intervinientes, la
investigacion serd secreta cuando asi lo disponga el fiscal con autorizacién del
juez de garantia, por un plazo maximo de seis meses, renovables de igual
forma y hasta por el mismo plazo. Todo ello sin perjuicio de lo establecido en
el inciso tercero del articulo 182 del Cédigo Procesal Penal.

“ A estas investigaciones no les sera
aplicable lo dispuesto en el articulo 186 del Cdodigo Procesal Penal, en la
medida que se haya decretado su secreto en los términos sefialados en el
Inciso precedente.

“ El que entregue o difunda informacion de
cualquier naturaleza acerca de antecedentes de la investigacion incurrira en la
pena de presidio menor en sus grados medio a maximo. Esta prohibicion y
sancion se extendera a los funcionarios que hubieren participado en la
investigacion y a todo aquel que, de cualquier modo, informe, difunda o
divulgue informacién relativa a una investigacion e, incluso, al hecho de
estarse realizando ésta.”.

Se aprobaron los incisos primero y tercero
por unanimidad y el segundo por mayoria de votos. ( 5 votos a favory 1 en
contra).

Articulo nuevo (figura como 24).

El Ejecutivo propuso un nuevo articulo en
los siguientes términos:

“ Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente
ley, seran aplicables a la investigacion y juzgamiento del delito establecido en
el articulo 20, todas las normas que sobre la materia establece la ley N°
19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y substancias
psicotrépicas.
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“ Asimismo, seran aplicables a dicho delito
las normas contenidas en la citada ley relativas a la aplicacién de la ley N°
18.216 y al tratamiento de la reincidencia.”.

Los representantes del Ministerio Publico
fueron partidarios de sefialar expresamente las normas de la Ley de Drogas
gue serian aplicables a esta normativa, por cuanto dadas las especiales
caracteristicas de esas disposiciones, una remision genérica resultaria
riesgosa Yy podria dar lugar a problemas de interpretacion.

La Comision no compartié las aprensiones
del Ministerio Publico y acordd precisar la remision por materias, sefialando
expresamente que las disposiciones aplicables de la ley N° 19.366, serian
aquellas relativas a la investigacion, juzgamiento y sancion de los delitos que
penalizan los articulos 19 (anterior 20) y 20.

Asimismo, acordd rechazar el inciso segundo
por innecesario de acuerdo a lo resuelto en relacién al primero.

La redaccién, aprobada por unanimidad,
guedo6 como sigue:

“ Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente
ley, seran aplicables a la investigacion, juzgamiento y sancion de los delitos
establecidos en los articulos 19 y 20, todas las normas que sobre la materia
establece la ley N° 19.366, sobre trafico ilicito de estupefacientes y
substancias psicotropicas.”.

Articulo nuevo. ( figura como 20)

El Ejecutivo presentd una nueva indicacion
con el objeto de sancionar como delito autbnomo, la asociacién para cometer
alguno de los delitos que pena el proyecto, proponiendo agregar el siguiente
articulo:

“Los que se asociaren u organizaren con el
objeto de llevar a cabo alguna de las conductas descritas en el articulo 20,
seran sancionados por este solo hecho, segun las normas que siguen:

1. Con presidio mayor en su grado medio, al
gue financie, ejerza el mando o direccion, o planifique los actos que se
propongan;

2. Con presidio mayor en su grado minimo,
al que suministre vehiculos, armas, municiones, instrumentos, alojamiento,
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escondite, lugares de reunién, o colabore de cualquier otra forma para la
consecucion de los fines de la organizacion.”

El Diputado sefior Bustos hizo presente que
la disposicion practicamente repetia los términos del articulo 22 de la Ley de
Drogas, sin embargo tal norma era mas amplia que la que se proponia.

El Diputado sefior Ceroni creyé mas
adecuado que la norma penara la simple asociacion para delinquir y
sancionara en forma mas grave a los que incurrieren en ciertos actos ilicitos
dentro de la asociacion.

La Diputada sefiora Guzman sefalé que el
articulo que se proponia describia conductas substantivas y no se referia a
materias procesales, razén por la cual sugirio que figurara inmediatamente
después de la norma que sancionaba el delito de lavado de dinero.

La Comisién acogi6 las observaciones
formuladas y procedié a redactar este articulo en los siguientes términos,
incluyéndolo como 20:

“ Los que se asociaren u organizaren con el
objeto de llevar a cabo algunas de las conductas descritas en el articulo
anterior, seran sancionados por este solo hecho, segun las normas que
siguen:

1.- Con presidio mayor en su grado medio, al
gue financie, ejerza el mando o direccion, o planifique los actos que se
propongan;

2.- Con presidio mayor en su grado minimo,
al que suministre vehiculos, armas, municiones, instrumentos, alojamiento,
escondite, lugares de reunién, o colabore de cualquier otra forma para la
consecucion de los fines de la organizacion, y

3.- Con presidio menor en su grado maximo,
si se tratare de cualquier otro individuo que hubiese tomado parte en la
asociacion.”.

Se aprobo por unanimidad.

Articulo nuevo. (figura como 25)

El Ejecutivo present6 una indicacion para

derogar el articulo 12 de la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y substancias psicotropicas.



56

El citado articulo 12 sanciona con la misma
pena sefalada en el articulo 19 de este proyecto, el delito de lavado de dinero
proveniente de las conductas que penaliza la Ley de Drogas. En efecto, dicha
norma dispone :

“ El que, a sabiendas que determinados
bienes, valores, dinero, utilidad, provecho o beneficio se han obtenido o
provienen de la perpetracion, en Chile o en el extranjero, de hechos
constitutivos de alguno de los delitos contemplados en esta ley, participe o
colabore en su uso, aprovechamiento o destino, sera castigado con presidio
mayor en sus grados minimo a medio y multa de doscientas a mil unidades
tributarias mensuales. Se entiende por uso, aprovechamiento o destino de los
bienes aludidos precedentemente todo acto, cualquiera que sea su naturaleza
juridica, que importe o haya importado tenencia, posesion o dominio de los
mismos, sea de manera directa o indirecta, originaria, simulada oculta o
encubierta.”.

La Comisién, consciente que la figura penal
descrita en el articulo que se deroga, esta, a su vez, en términos mas amplios,
contenida en el articulo 19 del proyecto, procedi6 a acoger esta indicacion, sin
debate, por unanimidad.

Articulo nuevo. (figura como 26).

El Ejecutivo present6 una indicacion para
agregar un nuevo articulo del siguiente tenor:

“ Toda referencia legal o reglamentaria
hecha al tipo penal contenido en el articulo 12 de la ley N° 19.366, debe
entenderse hecha a las conductas descritas en el articulo 19 de la presente
ley.”.

La indicacién, que no es mas que una
consecuencia de la derogacion del citado articulo 12, por el articulo anterior
de este proyecto, se aprobd sin debate, por unanimidad, so6lo con
adecuaciones formales, de conformidad al siguiente texto:

“ Toda referencia hecha en cualquier ley o
reglamento al tipo penal contenido en el articulo 12 de la ley N° 19.366, debe
entenderse hecha a las conductas descritas en el articulo 19 de la presente
ley.”.

Articulo 1° transitorio.

Esta disposicion sefiala que para los
efectos de lo dispuesto en la letra c) del articulo 2° de esta ley, en aquellas
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regiones en que no haya entrado a regir el Codigo Procesal Penal establecido
por la ley N° 19.696, la Unidad de Analisis e Inteligencia Financiera debera
remitir los antecedentes de que conozca, al Consejo de Defensa del Estado.”.

Se aprob6 sin debate, sin otra correccion que
el reemplazo del nombre de la Unidad por “Unidad de Analisis Financiero”, por
unanimidad.

Articulo 2° transitorio.

Establece que para los efectos de lo
dispuesto en el segundo parrafo de la letra d) del articulo 2° de esta ley, en
aquellas regiones en que no haya entrado a regir el Cédigo Procesal Penal
establecido por la ley N° 19.696, la autorizacién a que dicho articulo se refiere
sera otorgada por un Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago,
designado mediante sorteo por el Presidente de dicha Corte al momento de
presentarse la respectiva solicitud.

La Comision, en atencibn a que las
modificaciones introducidas al segundo parrafo de la letra ¢) mencionada,
hacian innecesario este articulo, procedi6 a rechazarlo, por unanimidad.

El Ejecutivo present6é una nueva indicacion
para incorporar como articulo 2° transitorio, el siguiente:

“ Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
18 del Cdédigo Penal, los delitos contemplados en los articulos 12 y 22 de la
ley NM° 19.366 que se hubieren cometido con anterioridad a la fecha de
publicacién de la presente ley, se regiran por las normas vigentes en aquella
época, sea que estén siendo conocidos o0 no por los tribunales competentes.”.

La representante de la Comision Nacional de
Control de Estupefacientes explicé que la indicacion solamente dejaba
constancia de que las dos disposiciones citadas, aunque derogadas,
mantenian su vigencia para el juzgamiento de hechos ocurridos antes de
entrar a regir la nueva normativa.

La Comisién aprobo, sin mayor debate, por
unanimidad esta proposicion, sin mas modificaciones que substituir la fecha
de publicacion de la ley por la fecha de vigencia, ya que de acuerdo a la sexta
norma transitoria, entrara a regir noventa dias después de su publicacion y
reemplazar la frase final “ se regiran por las normas vigentes en aquella
época, sea que estén siendo conocidos o no por los tribunales competentes.”,
por la siguiente: “ se juzgaran por las normas vigentes en la época de su
comision.”.

Articulo 3° transitorio.
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Efectla la imputacién presupuestaria para
financiar el mayor gasto que signifique la aplicacion de esta ley.

Se aprob6 sin debate, por unanimidad, en los
mismos términos propuestos.

Articulo 4° transitorio.

Dispone que el Presidente de la Republica,
mediante decreto supremo expedido por intermedio del Ministerio de
Hacienda, creara el capitulo respectivo de ingresos y gastos del presupuesto
de la Unidad.

Se aprobd, sin debate, por unanimidad, sin
mas cambio que la correccion al nombre de la unidad.

Articulo 5° transitorio.

Fija en quince cargos la dotacién maxima del
personal de la Unidad para el primer ejercicio presupuestario.

Se aprobo sin debate, por unanimidad sélo
con la correccién al nombre de la Unidad.

Articulo 6° transitorio.

Sefiala que esta ley entrard a regir ciento
veinte dias después de su publicacion en el Diario Oficial.

La Comision estim6 adecuado rebajar el
plazo de vigencia a s6lo noventa dias desde la publicacion en el Diario Oficial,
aprobando, en seguida , el articulo, por unanimidad.

INFORME DE LA CORTE SUPREMA.

Ante la consulta formulada por la
Corporacion, la Excma. Corte Suprema estimé como propios de su
competencia los articulos 2°, letra d) y 2° transitorio del texto original del
proyecto, sefialando que no le merecian observaciones.

CONSTANCIA.-
Para los efectos de lo establecido en los

nameros 2°, 4° y 5° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacion, la
Comision dejo constancia de lo siguiente:
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1.- Que el parrafo segundo de la letra d) del
articulo 2° y el articulo 20 tienen rango de ley organica constitucional.

2.- Que los articulos 1°; 2° letra d) parrafo
tercero, y letras e) y f); 16,17y 18 permanentes y 2°, 3° y 4° transitorios, son
de la competencia de la Comision de Hacienda.

3.- Que el proyecto se aprobo en general,
por unanimidad.

ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION

De conformidad a lo establecido en el
namero 7° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacion, cabe sefalar
gue la Comisién rechazé los siguientes articulos e indicaciones:

a) Los articulos 15y 2° transitorio.
b) Las siguientes indicaciones:

1° La de los Diputados sefiores Diaz, sefiora
Cubillos y sefiores Garcia Huidobro y Prieto para reemplazar el inciso final del
articulo 1°, por el siguiente:

“ El jefe superior del servicio tendra el titulo
de director y su nombramiento sera efectuado por los dos tercios del Senado
a propuesta del Presidente de la Republica. Duraréa diez afios en su cargo y
sera inamovible.”.

2° La del Diputado sefior Diaz para
intercalar en el inciso primero del articulo 16, entre la palabra “prohibido” y la
contraccion “al” los términos “ al Director y”.

3° La de los Diputados sefiores Diaz y
Forni para suprimir el inciso segundo del articulo 16 y para agregar un nuevo
inciso tercero del siguiente tenor:

“ ElI personal de la Unidad que fuere
sorprendido consumiendo algunas de las substancias a que hace referencia el
inciso primero de este articulo o en circunstancias que hagan presumir que
acaban de hacerlo, o cuyo examen diere resultados positivos, incurrira en la
pena de presidio menor en su grado medio a maximo y la pena accesoria de
suspension e inhabilitacion para cargos u oficios publicos. En igual pena
incurrirdn quienes fueren sorprendidos portando dichas substancias para su
exclusivo uso personal.
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4° La de los Diputados sefiores Diaz y
Forni para substituir el inciso tercero del articulo 16 por el siguiente:

“ El Director de la Unidad deberé realizarse
un control de drogas al afio, a lo menos. Asimismo, dispondré la realizacion de
dichos controles para los funcionarios de la unidad, con la misma periodicidad.
Los funcionarios que se nieguen o no se practiquen dicho examen, sera
removidos de su cargo.”.

*kk

Por las razones sefialadas y por las que dara a
conocer oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision
recomienda aprobar el proyecto, al que ademas de las modificaciones
analizadas, se le introdujeron otras correcciones puramente formales, sin
mayor importancia, de conformidad al siguiente texto:

PROYECTO DE LEY:

"TITULO I
DE LA UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO
Parrafo 1°
De la naturaleza, objeto y funciones

Articulo 1°.- Créase la Unidad de Analisis
Financiero (UAF), con el objeto de prevenir e impedir la utilizacion del sistema
financiero y de otros sectores de la actividad economica, para la comisién de
alguno de los delitos descritos en el articulo 19 de esta ley.

La Unidad de Analisis Financiero sera un servicio publico
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, que se
relacionara con el Presidente de la Republica por medio del Ministerio de
Hacienda.

El jefe superior del servicio tendra el titulo de Director,
serd nombrado por el Presidente de la Republica y tendra la calidad de
funcionario de la exclusiva confianza de éste.

Articulo 2°.- La Unidad de Andlisis Financiero
tendra las siguientes atribuciones y funciones, las que podra desarrollar y
ejercer en cualquier lugar del territorio nacional:

a) Recibir, solicitar, verificar y archivar la informacion a
gue se refiere el articulo 3° de esta ley;
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b) Analizar los actos, actividades y operaciones
informados como sospechosos de configurar alguno de los delitos descritos en
el articulo 19 de esta ley.

c) Disponer la inmediata remision de los antecedentes
al Ministerio Publico, cuando aparezcan indicios de que se ha cometido alguno
de los delitos a que se refiere el articulo 19 de esta ley.

d) Solicitar informes, documentos y cualquier otro
antecedente a personas naturales vy juridicas, las cuales estaran obligadas a
proporcionarlos en el término que se les fije.

En el caso que estos informes, documentos vy
antecedentes estén amparados por el secreto o reserva, correspondera al
ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, que el Presidente de dicha
Corte designe por sorteo en el acto de hacerse el requerimiento, autorizar
esta solicitud. EI ministro resolvera dentro del plazo de veinticuatro horas, sin
audiencia ni intervencién de terceros. La resolucién que rechace la solicitud
sera someramente fundada, pudiendo la Unidad de Analisis Financiero apelar
de ella. La apelacion sera conocida en cuenta y sin mas tramite, por la sala de
cuenta de la Corte de Apelaciones de Santiago, tan pronto se reciban los
antecedentes. La solicitud se tramitara en forma secreta.

El otorgamiento de los informes, documentos vy
antecedentes sera gratuito y libre de toda clase de derechos e impuestos;

e) Disponer examenes periciales, los que podra
encomendar a instituciones publicas o privadas;

f) Organizar, mantener y administrar archivos, pudiendo
integrarlos, con el debido resguardo y proteccion, a las redes nacionales e
internacionales para el adecuado cumplimiento de sus funciones;

g) Recomendar medidas a los sectores publico y privado
para prevenir la comision de los delitos del articulo 19 de esta ley.

h) Dictar normas e impartir instrucciones de aplicacion
general a las personas enumeradas en los articulos 3°, inciso primero y 4°,
inciso primero, para el adecuado cumplimiento de lo dispuesto en esta ley,
pudiendo en cualquier momento verificar su ejecucion;

i) Acceder en forma directa y sin limitacion, a las bases
de datos de los organismos publicos;

)] Intercambiar informacion con sus similares del
extranjero. Para tal efecto, la Unidad deberad cerciorarse de que dicha
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informacion no sera utilizada para fines diferentes y de que la entidad
solicitante operara con reciprocidad en caso que se le solicite informacion;

k)  Analizar, a lo menos una vez al afio, la informacion
a que se refiere el inciso primero del articulo 5° de esta ley.

Bajo ningun respecto la Unidad de Andlisis Financiero
podrd ejercer competencias propias del Ministerio Publico o de los Tribunales
de Justicia. Asimismo, s6lo podra utilizar la informacién que reciba para los
propésitos establecidos en esta ley, no pudiendo en caso alguno darla a
conocer o entregarla a organismos o servicios distintos del Ministerio Publico

La Unidad de Andlisis Financiero debera enviar los
antecedentes que estén en su poder y que el Ministerio Publico requiera para
las investigaciones de lavado de dinero que estén a su cargo.

Parrafo 2°

Del deber de informar

Articulo 3°.- Las personas naturales y las personas
juridicas que se sefalan a continuacion, estaran obligadas a informar sobre
los actos, transacciones u operaciones sospechosas que adviertan en el
ejercicio de sus actividades: los bancos y otras instituciones financieras; el
Comité de Inversiones Extranjeras, las casas de cambio y otras entidades que
estén facultadas para recibir moneda extranjera; las emisoras y operadoras de
tarjetas de crédito; las empresas de transferencia y transporte de valores y
dinero; las bolsas de comercio; los corredores de bolsa; los agentes de
valores; las compaiiias de seguros; los administradores de fondos mutuos; los
operadores de mercados de futuro y de opciones; los casinos, salas de juegos
e hipédromos; los agentes generales de aduana; las casas de remate y
matrtillo; los notarios y los conservadores.

Se entiende por acto, operacion o0 transaccion
sospechosa, aquel hecho que reviste caracteres irregulares, inusuales o
anomalos, en relacion con la funcion o desempefio normal, frecuente y comun
del agente o entidad y sus clientes, sean éstos habituales u ocasionales, y que
por su gestacion, presentacion, documentacion utilizada, informacion
proporcionada o, a falta de ésta, por la reiteracion y cuantia de las mismas o
la intervencion inusual de terceros o desconocidos, sea indiciario de un origen
ilicito de los bienes objeto de la negociacion dubitada.

Corresponder4d a la Unidad de Andlisis Financiero
sefialar a las entidades a que se refiere este articulo, las situaciones que
especialmente habran de considerarse como indiciarias de operaciones o
transacciones sospechosas, en sus respectivos casos.
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Para los efectos de la obligacion sefialada en el inciso
primero de este articulo, las personas alli indicadas deberan designar un
funcionario responsable de relacionarse con la Unidad de Analisis Financiero.

Las disposiciones legales, reglamentarias y contractuales
o de cualquier otra indole sobre secreto y reserva de determinadas
operaciones o actividades, no impediran el otorgamiento de los informes,
documentos y antecedentes que se deban entregar o exhibir para el
cumplimiento de la obligacion establecida en el presente articulo.

La informacién proporcionada en conformidad a esta ley,
eximir4 de toda responsabilidad legal a quienes la entreguen.

Articulo 4°.- El deber de informar previsto en el
articulo precedente sera también exigible a todo aquel que porte o transporte
moneda en efectivo desde y hacia el pais, por un monto que exceda las
trescientas cincuenta unidades de fomento o su equivalente en otras
monedas.

En estos casos, la informacibn sera recabada
directamente por el Servicio Nacional de Aduanas y remitida por éste a la
Unidad de Anélisis Financiero.

Articulo 5°.- Las entidades descritas en el articulo
3° deberan mantener registros especiales por el plazo minimo de cinco afios,
e informar a la Unidad de Andlisis Financiero cuando ésta lo requiera, de toda
operacion en efectivo superior a trescientas cincuenta unidades de fomento o
Su equivalente en otras monedas.

Articulo 6°.- Prohibese a las personas e
instituciones sefialadas en los articulos 2°, inciso primero, letra d) y 3°, inciso
primero y a sus empleados, informar al afectado o a terceras personas, la
circunstancia de haberse requerido o remitido informacion a la Unidad de
Andlisis Financiero, como asimismo, proporcionarles cualquier otro
antecedente al respecto.

Articulo 7°.- La infraccion a lo dispuesto en el articulo 6°
y la entrega de informes, documentos y antecedentes falsos, referidos en la
letra d) del inciso primero del articulo 2° de esta ley, sera castigada con la
pena de presidio menor en sus grados medio a maximo y multa de cien a
cuatrocientas unidades tributarias mensuales.

La negativa a proporcionar los informes, documentos y
antecedentes referidos en la letra d) del inciso primero del articulo 2° y la
infraccion a lo dispuesto en los articulos 3°, inciso primero,4°, inciso primero y



64

5° de esta ley, sera castigada con la pena de presidio menor en sus grados
minimo a medio y multa de cuarenta a cien unidades tributarias mensuales.

Péarrafo 3°
Del personal

Articulo 8.- El Director tendrd la representacion
legal, judicial y extrajudicial de la Unidad de Andlisis Financiero, pudiendo
ejecutar los actos y celebrar los contratos que sean necesarios o convenientes
para el cumplimiento de sus fines.

El Director podra delegar algunas de sus facultades en el
jefe de division o los jefes de departamento.

Articulo 9.- En caso de ejercerse acciones en contra del
Director por actos que haya realizado en cumplimiento de las funciones que le
otorga la presente ley, tendra derecho a que su defensa juridica sea de cargo
de la Unidad.
Esta defensa se extendera para todas aquellas acciones
gue se inicien en su contra por los motivos sefialados, incluso después de
haber culminado su desempefio en el cargo.

Articulo 10.- Para desempeniar el cargo de Director
de la Unidad y los demas cargos de la planta de directivos, se requerira titulo
profesional de una carrera de a lo menos diez semestres de duracion,
otorgado por una universidad del Estado o reconocida por éste.

Articulo 11.- El personal de planta y a contrata de la
Unidad de Analisis Financiero se regira por las normas del Estatuto
Administrativo, con las excepciones que esta misma ley establece.

Todo el personal de la Unidad debera hacer,
conjuntamente con la declaracion de intereses, una declaracion de patrimonio.

El personal de la planta de directivos de la Unidad, ser&
de exclusiva confianza del Director. En consecuencia, éste podra nombrarlo y
removerlo con entera independencia de toda otra autoridad.

Articulo 12.- La calidad de funcionario directivo de
la Unidad sera incompatible con todo cargo o servicio publico y con cualquier
otro de caracter remunerado en el sector privado.

No obstante, de conformidad a lo dispuesto en el
Estatuto Administrativo, estos funcionarios podran efectuar labores docentes o
académicas.
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Articulo 13.- El personal de la Unidad debera
mantener en estricto secreto todas las informaciones y cualquier otro
antecedente que conozca en el ejercicio de su cargo y que se relacione
directa o indirectamente con sus funciones y actividades.

La infraccion de esta prohibicion se sancionara con la
pena de presidio menor en sus grados minimo a maximo y multa de cuarenta
a cuatrocientas unidades tributarias mensuales.

Esta prohibicién se mantendra indefinidamente después
de haber cesado en su cargo o comision.

Sin perjuicio de lo dispuesto precedentemente, el
Director de la Unidad debera concurrir anualmente a la Comision de Hacienda
de la Camara de Diputados con el objeto de informar sobre aspectos
generales de su gestion, en sesion secreta.

Articulo 14.- La Unidad de Anadlisis Financiero
podra integrarse con funcionarios en comision de servicio de las siguientes
instituciones: Banco Central de Chile; Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras; Servicio de Impuestos Internos; Consejo de Defensa
del Estado; Servicio Nacional de Aduanas; Superintendencia de Valores y
Seguros; Carabineros de Chile; Policia de Investigaciones, y Comité de
Inversiones Extranjeras. Dichos funcionarios deberan ser designados por el
jefe superior del respectivo servicio, a solicitud del Director de la Unidad.

Los funcionarios que se encuentren en comisién de
servicio en la Unidad, quedardn sujetos a las restricciones y limitaciones
aplicables a sus funcionarios, en lo referente a jornada de trabajo,
prohibiciones, incompatibilidades y responsabilidades administrativas.

Las comisiones de servicio de funcionarios
pertenecientes a cualquier organismo de la Administracion del Estado que se
cumplan en la Unidad, no estaran sujetas a ninguna de las limitaciones
establecidas en los regimenes estatutarios aplicables a dichos funcionarios, ni
en otros cuerpos legales y reglamentarios que pudiesen afectarles. En todo
caso, estas comisiones deberan efectuarse conforme lo dispone el inciso
primero del articulo 69 de la ley N° 18.834.

Articulo 15.- Queda estrictamente prohibido al
personal de la Unidad de Andlisis Financiero el uso o consumo, en lugares
publicos o privados, de toda clase de substancias estupefacientes o
psicotrOpicas a que se refiere el articulo 1° de la ley N° 19.366, que sanciona
el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas, a menos que se
justifique que estan destinadas exclusivamente a la atencién de un tratamiento
médico.
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Sera causal de destitucién del cargo o de término del
contrato, segun corresponda, el uso o consumo injustificado de tales
substancias.

Para estos efectos, todos los funcionarios de la Unidad
de Analisis Financiero deberan someterse a controles de consumo, cuyo
procedimiento y periodicidad sera determinado por un reglamento, que se
dictard dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la publicacion de esta
ley. Los procedimientos establecidos seran aleatorios y deberan resguardar la
dignidad e intimidad del personal sometido a examenes.

Articulo 16.- El régimen de remuneraciones del
personal de la Unidad ser4 el correspondiente a las instituciones
fiscalizadoras.

Se aplicaran también al personal de planta y a contrata
de la Unidad, la asignacion establecida en el articulo 17 de la ley N° 18.091,
sustituido por el articulo 10 de la ley N° 19.301, y la bonificacion de estimulo
por desempefio funcionario establecida en el articulo 5° de la ley N° 19.528,
las que se determinaran en la forma prevista en dichas disposiciones. Para
estos efectos, el Director deberda informar anualmente al Ministerio de
Hacienda sobre la materia.

Articulo 17.- La Unidad contard con la siguiente
planta de personal:

CARGO ESCALA N° DE CARGOS
FISCALIZADORES
Planta Directivos

Director 1 1
Jefe de Division 3 1
Jefes de Departamentos 4 3
Total Cargos 5

Sin perjuicio de la planta fijada en este articulo, el
Director podra contratar personal con sujecion a la dotacibn maxima y a los
recursos que anualmente se consulten al efecto en su presupuesto.

La asimilacion maxima aplicable a dichas contrataciones,
sera el grado 4° para profesionales; el grado 14° para técnicos; el grado 16°
para administrativos, y el grado 19° para auxiliares, todos de la escala de
sueldos de las instituciones fiscalizadoras.

Articulo 18.- El patrimonio de la Unidad de Andlisis
Financiero estara formado por:
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a) Los recursos que se le asignen anualmente en la
Ley de Presupuestos del Sector Publico y en otras leyes;

b) Los bienes muebles e inmuebles, corporales e
incorporales, que se le transfieran o adquiera a cualquier titulo, y

c) Los frutos, rentas e intereses de sus bienes
patrimoniales y servicios.

TITULO Il
DISPOSICIONES VARIAS

Articulo 19.- Sera castigado con presidio mayor en
sus grados minimo a medio y multa de doscientas a mil unidades tributarias
mensuales:

a) el que convierta, transfiera o adquiera determinados
bienes, que provienen directa o indirectamente de la perpetraciéon en Chile o
en el extranjero de hechos constitutivos de los delitos de trafico ilicito de
estupefacientes o substancias psicotrépicas, terrorismo en cualquiera de sus
formas, tréfico ilicito de armas, pornografia y prostitucion infantil, trata de
blancas y de los delitos relacionados con ellos;

b) el que tenga, use o posea los referidos bienes o
realice cualquier otro acto o incurra en omisiones para ocultar o disimular el
origen ilicito, ubicacion, destino, movimiento, propiedad o derechos sobre los
mismos.

Para los efectos de este articulo, se entiende por bienes
los objetos de cualquier clase apreciables en dinero, corporales o
incorporales, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, como asimismo los
documentos o instrumentos legales que acreditan la propiedad u otros
derechos sobre los mismos.

Si el autor no ha conocido el origen de los bienes por
negligencia inexcusable, la pena sefialada en el inciso primero sera rebajada
en un grado.

La circunstancia de ser el origen de los bienes aludidos
un hecho tipico y antijuridico de los sefialados en la letra a) del inciso primero,
podr4 establecerse en el mismo proceso que se substancie para juzgar el
delito tipificado en este articulo.



68

Si el que particip6 como autor, complice o encubridor del
hecho que origin6 tales bienes, incurre, ademas, en la figura penal
contemplada en este articulo, sera también sancionado conforme a ésta.”.

Articulo 20.- Los que se asociaren u organizaren
con el objeto de llevar a cabo algunas de las conductas descritas en el articulo
anterior, seran sancionados por este solo hecho, segun las normas que
siguen:

1.- Con presidio mayor en su grado medio, al
gue financie, ejerza el mando o direccion, o planifique los actos que se
propongan;

2.- Con presidio mayor en su grado minimo,
al que suministre vehiculos, armas, municiones, instrumentos, alojamiento,
escondite, lugares de reunién, o colabore de cualquier otra forma para la
consecucion de los fines de la organizacion, y

3.- Con presidio menor en su grado maximo,
si se tratare de cualquier otro individuo que hubiese tomado parte en la
asociacion.

Articulo 21.- Agrégase, al final del inciso
segundo del Articulo 66 de la Ley Organica Constitucional del Banco Central
de Chile, contenida en el articulo primero de la ley N° 18.840, antes del punto
aparte (.) y precedida de una comay(,), la siguiente oracion:

"ni respecto de los antecedentes que le solicite la
Unidad de Analisis Financiero o el Ministerio Publico, en uso de las
atribuciones que sus respectivas leyes les otorgan”.

Articulo 22.- Agrégase, en el articulo 14 de la
Ley General de Bancos, cuyo texto refundido, sistematizado y concordado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N° 3 de 1997, del Ministerio de
Hacienda, el siguiente inciso final, nuevo:

"La Superintendencia debera mantener permanen-
temente una nomina de los depositantes de los bancos, indicando su rol Gnico
tributario (RUT), a partir de la cual se debera informar, previa consulta
particularizada, a la Unidad de Analisis Financiero.".

Articulo 23.- La investigacion de los delitos a que
se refiere el articulo 19 de esta ley sera siempre secreta para los terceros
ajenos al procedimiento. Respecto del imputado y de los demas intervinientes,
la investigacion sera secreta cuando asi lo disponga el fiscal con autorizacion
del juez de garantia, por un plazo maximo de seis meses, renovables de igual
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forma y hasta por el mismo plazo. Todo ello sin perjuicio de lo establecido en
el inciso tercero del articulo 182 del Cédigo Procesal Penal.

A estas investigaciones no les sera aplicable lo
dispuesto en el articulo 186 del Cédigo Procesal Penal, en la medida que se
haya decretado su secreto en los términos sefalados en el inciso precedente.

El que entregue o difunda informacion de
cualquier naturaleza acerca de antecedentes de la investigacion incurrira en la
pena de presidio menor en sus grados medio a maximo. Esta prohibicion y
sancion se extendera a los funcionarios que hubieren participado en la
investigacion y a todo aquel que, de cualquier modo, informe, difunda o
divulgue informacién relativa a una investigacion e, incluso, al hecho de
estarse realizando ésta.

Articulo 24.- Sin perjuicio de lo dispuesto en la
presente ley, seran aplicables a la investigacion, juzgamiento y sancion de los
delitos establecidos en los articulos 19 y 20, todas las normas que sobre la
materia establece la ley N° 19.366, sobre trafico ilicito de estupefacientes y
substancias psicotrépicas.

Articulo 25.- Derdgase el articulo 12 de la ley N°
19.366.

Articulo 26.- Toda referencia hecha en cualquier
ley o reglamento al tipo penal contenido en el articulo 12 de la ley N° 19.366,
debe entenderse hecha a las conductas descritas en el articulo 19 de la
presente ley.”.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo 1°.- Para los efectos de lo dispuesto en la
letra c) del articulo 2° de esta ley, en aquellas regiones en que no haya
entrado a regir el Codigo Procesal Penal establecido por la ley N° 19.696, la
Unidad de Analisis Financiero debera remitir los antecedentes que conozca, al
Consejo de Defensa del Estado.

Articulo 2°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 18 del Cédigo Penal, los delitos contemplados en los articulos 12 y 22
de la ley N° 19.366 que se hubieren cometido con anterioridad a la fecha de
vigencia de la presente ley, se juzgaran por las normas vigentes en la época
de su comision.

Articulo 3°.- El mayor gasto fiscal que represente la
aplicaciéon de esta ley, se financiara con cargo al item 50-01-03-25-33.104, de
la partida presupuestaria Tesoro Publico.
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Articulo 4°.- El Presidente de la Republica,
mediante decreto supremo expedido por intermedio del Ministerio de
Hacienda, creara el capitulo respectivo de ingresos y gastos del presupuesto
de la Unidad de Analisis Financiero.

Articulo 5°.- Fijase la dotacibn maxima de personal
de la Unidad de Analisis Financiero para el primer ejercicio presupuestario, en
15 cargos.

Articulo 6°.- La presente ley entrara a regir noventa
dias después de su publicacién en el Diario Oficial.".

Sala de la Comision, a 4 de septiembre de 2002.

Se designo Diputado Informante al sefior Jorge
Burgos Varela.

Acordado en sesiones de fechas 19 de junio; 3, 10,
17 y 31 de julio; 7, 14 y 21 de agosto, y 4 de septiembre del afio en curso, con
la asistencia de los Diputados sefiores Jorge Burgos Varela (Presidente),
sefioras Marcela Cubillos Sigall, Maria Pia Guzman Mena y Laura Soto
Gonzalez y sefiores Gabriel Ascencio Mansilla, Juan Bustos Ramirez,
Guillermo Ceroni Fuentes, Eduardo Diaz del Rio, Marcelo Forni Lobos, Zarko
Luksic Sandoval y Nicolas Monckeberg Diaz.

En reemplazo de los Diputados sefiora Marcela
Cubillos Sigall y sefiores Marcelo Forni Lobos y Dario Paya Mira, asistieron los
Diputados sefiores Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Pablo Prieto Lorca
y Felipe Salaberry Soto.

EUGENIO FOSTER MORENO
Secretario
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