
INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA, recaído en
el proyecto de ley que modifica la ley Nº 19.132,
de Televisión Nacional de Chile.

BOLETÍN Nº 6.191-19.
________________________________________

HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS,
HONORABLE SENADO:

Vuestra  Comisión  Mixta,  constituida  en
conformidad con lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de
la República, tiene el honor de proponeros la forma y el modo de resolver las
divergencias suscitadas entre el Honorable Senado y la Honorable Cámara
de Diputados, durante la tramitación del proyecto de ley individualizado en el
rubro, iniciado en Mensaje de S.E.  la Presidenta de la República, señora
Michelle Bachelet Jeria, con urgencia calificada de “simple”.

- - - - - -

En sesión del Honorable Senado, celebrada el día
5 de diciembre del año en curso, se dio cuenta del Oficio Nº 13.637, de esa
misma fecha, de la Honorable Cámara de Diputados, mediante el cual esta
última Corporación comunicó que ha tenido a bien prestar su aprobación a
las enmiendas introducidas por la Cámara Revisora a la iniciativa legal en
examen,  con  excepción  de  las  que  se  señalarán  en  su  oportunidad,
informando, además, la designación como integrantes de la Comisión Mixta
de los Honorables Diputados señora María José Hoffmann Opazo y señores
Juan Luis Castro González, Aldo Cornejo González, Ramón Farías Ponce y
Gonzalo Fuenzalida Figueroa.

Asimismo,  en  la  misma  sesión  previamente
referida, y de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 46 del Reglamento del
Senado, la Corporación designó como miembros de la Comisión Mixta a los
integrantes  de  la  Comisión  de  Transportes  y  Telecomunicaciones,
Honorables  Senadores  señores  Alejandro  García  Huidobro  Sanfuentes,
Guido Girardi Lavín, Juan Pablo Letelier Morel, Manuel Antonio Matta Aragay
y Manuel José Ossandón Irarrázabal.
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Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que
los Honorables Diputados señores Roberto Poblete Zapata y Víctor Torres
Jeldes reemplazaron a los Honorables Diputados señores Juan Luis Castro
González y Aldo Cornejo González, respectivamente.

Citados los respectivos Honorables Senadores y
Diputados, por orden del señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se
constituyó el día 20 de diciembre de 2017, con la asistencia de sus miembros
Honorables  Senadores  señores  Alejandro  García  Huidobro  Sanfuentes,
Guido Girardi Lavín, Juan Pablo Letelier Morel, Manuel Antonio Matta Aragay
y Manuel José Ossandón Irarrázabal, y Honorables Diputados señora María
José Hoffmann Opazo y señores Ramón Farías Ponce, Gonzalo Fuenzalida
Figueroa, Roberto Poblete Zapata y Víctor Torres Jeldes.

Luego  de  constituirse,  la  Comisión  Mixta  eligió
como  su  Presidente,  por  la  unanimidad  de  sus  miembros  presentes,  al
Honorable Senador señor Letelier y de inmediato se abocó al cumplimiento
de su cometido.

 - - - - - - 

Durante  la  discusión  de  este  proyecto  de  ley
vuestra  Comisión  Mixta  contó  con  la  colaboración  y  participación  de  la
Ministra Secretaria General de Gobierno, señora Paula Narváez; del Ministro
Secretario  General  de  la  Presidencia,  señor  Gabriel  de  la  Fuente;  del
Subsecretario  General  de  Gobierno,  señor  Omar  Jara;  de  los  Asesores
Legislativos de la Ministra Secretaria General de Gobierno, señores Cristián
Arancibia  y Gerardo  Ramírez,  y  del  Jefe  de  Asesores  del  Ministerio  de
Hacienda, señor Enrique Paris.

Asimismo,  se  hace  presente  que  asistieron  las
siguientes personas en representación de Televisión Nacional de Chile: el
Presidente  del  Directorio,  señor  Ricardo  Solari;  el  Gerente  de  Asuntos
Legales, señor Hernán Triviño y la Abogada, señora María de la Luz Navarro.

Además,  estuvieron  presentes  los  siguientes
asesores  parlamentarios:  del  Honorable  Senador  señor  Girardi,  señora
Victoria Fullerton; del Honorable Senador señor Letelier, señor José Fuentes;
del Honorable Senador señor Ossandón, señora María Angélica Villadangos
y señor José Huerta; del Honorable Diputado señor Farías, señora Karina
Alfaro; de la Honorable Diputada señora Hoffmann, señor José Carlos Meza;
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del Honorable Diputado señor Poblete, señor Cristián Contador; del Instituto
Igualdad,  señor Rodrigo Márquez;  de la Fundación Jaime Guzmán, señor
Diego Vicuña, y del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, Segpres,
señores Daniel Portilla y Gonzalo Frei.

- - - - - -  

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL

A juicio de la Comisión Mixta, y en lo relativo a su
proposición, el inciso final del artículo 2°, incorporado por el número 1), y
el número 28), ambos numerales del artículo único de este proyecto de ley,
revisten  el  carácter  de  preceptos  de  quórum calificado,  en  razón  de que
amplían el giro y atribuciones empresariales de Televisión Nacional de Chile,
de conformidad con lo dispuesto en N° 21 del artículo 19 de la Constitución
Política  de  la  República,  debiendo  aprobarse,  en  consecuencia,  con  el
quórum  establecido  en  el  inciso  tercero  del  artículo  66  del  texto
constitucional.

- - - - - - 

DESCRIPCIÓN DE LAS NORMAS EN CONTROVERSIA Y ACUERDOS DE
LA COMISIÓN MIXTA

La controversia se ha originado por el rechazo de
la  Honorable  Cámara  de  Diputados,  en  tercer  trámite  constitucional,  a
algunas de las enmiendas propuestas por el Honorable Senado, en calidad
de Cámara Revisora, a este proyecto de ley, en concreto, a las recaídas en
el inciso final del artículo 2º propuesto por el número 1), en la nueva letra a)
del número 3) y en el nuevo número 28), todos numerales del artículo único
de la iniciativa en estudio.

A  continuación,  se  efectúa  una  relación  de  las
diferencias  suscitadas  entre  ambas  Corporaciones,  previamente  referidas,
durante la tramitación del proyecto de ley, así como los acuerdos adoptados
al respecto. 

ARTÍCULO ÚNICO

Numero 1)
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Artículo 2°
Inciso tercero

El  número 1),  del  artículo  único,  sustituye  el
artículo 2º de la ley Nº 19.132, que crea la Empresa Televisión Nacional de
Chile.

El texto vigente del citado artículo 2°,  fija el objeto
de  Televisión  Nacional  de  Chile,  disponiendo,  en  su  inciso  primero,  que
consiste en establecer, operar y explotar servicios de televisión.

A su vez, el  inciso segundo del citado precepto,
indica  que,  en  general,  la  estación  pública  podrá  realizar  todas  las
actividades  propias  de  una  concesionaria  de  servicios  de  televisión
constituida como persona jurídica de derecho privado, con iguales derechos,
obligaciones y limitaciones.

La Honorable Cámara de Diputados, en primer
trámite constitucional, sustituyó el referido artículo por el siguiente:

“Artículo  2°.-  Su objeto es establecer,  operar  y
explotar  servicios  de  producción,  emisión  y  transmisión  de  contenidos
audiovisuales, cualquiera sea su formato, plataforma o medio.

En  general,  podrá  realizar  todas  las  actividades
propias  de  una  empresa  privada  de  servicios  audiovisuales,  con  iguales
derechos, obligaciones y limitaciones.”.

El  Honorable  Senado,  en  segundo  trámite
constitucional, reemplazó tal precepto por el siguiente:

“Artículo  2°.-  Su objeto  es  establecer,  operar  y
explotar servicios de televisión y de producción, emisión y transmisión de
contenidos  audiovisuales  y  de  radiodifusión,  cualquiera  sea  su  formato,
plataforma audiovisual o medio.

En  general,  podrá  realizar  todas  las  actividades
propias  de  una  concesionaria  de  servicios  de  telecomunicaciones,  de
televisión,  de  radiodifusión  sonora,  de  servicios  intermedios  de
telecomunicaciones  y  de  servicios  audiovisuales,  con  iguales  derechos,
obligaciones y limitaciones.

La empresa,  a  través  de  la  programación  de
sus señales y  el  desarrollo  de  sus actividades  y  las  de  sus filiales,
deberá  velar  por  la  efectiva  realización  de  su  misión  pública,  que
incluye  promover  y  difundir  los  valores  democráticos,  los  derechos
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humanos,  la  cultura,  la  educación,  la  participación  ciudadana,  la
identidad  nacional  y  las  identidades  regionales  o  locales,  la
multiculturalidad, el respeto y cuidado del medio ambiente, la tolerancia
y la diversidad.”.

La Honorable Cámara de Diputados, en tercer
trámite  constitucional,  rechazó  el  inciso  tercero  incorporado  por  la
Cámara Revisora.

En discusión esta controversia, el Presidente de
la  Comisión  Mixta,  Honorable  Senador  señor  Letelier,  precisó  que  la
misma se originó por no haberse alcanzado en la Cámara de Diputados el
quórum calificado requerido para la aprobación de este punto.

Posteriormente,  indicó  que  el  inciso  tercero  en
cuestión,  aprobado  por  el  Senado  en  el  segundo  trámite  constitucional,
recoge  los  criterios  contemplados  por  la  Ley  de  Televisión  Digital  en  lo
referente  a  los  elementos  integrantes  del  concepto  de  correcto
funcionamiento, el cual se aplica a todos los servicios televisivos.

Por las razones anteriores, se manifestó a favor
del referido inciso.

El  Honorable  Senador  señor  Girardi,  expresó
que el  precepto en examen, y en concreto el  inciso previamente aludido,
constituyen aspectos fundamentales de la iniciativa en análisis.

En  efecto,  agregó,  los  contenidos  de  la  misión
pública, que se proponen establecer como el objeto de Televisión Nacional
de  Chile,  son  coherentes  con  la  garantía  ciudadana  de  proteger  las
transmisiones que se  emiten por  el  espectro  radioeléctrico,  en tanto bien
nacional de uso público, perteneciente a la nación toda.

Así,  añadió,  las  concesiones  televisivas  son
otorgadas sólo si se ajustan al concepto de correcto funcionamiento, el cual
contempla, precisamente, las categorías consagradas en el inciso tercero en
estudio.

Por último, y en línea con lo indicado previamente,
señaló que la televisión pública debe ajustarse a tales estándares, en tanto
ser el  marco fundamental  para desarrollar  sus funciones y generar un rol
diferenciador  respecto  del  resto  de  las  señales  comerciales  de  libre
recepción.

La  Ministra  Secretaria  General  de  Gobierno,
señora Paula Narváez, en la misma línea de quienes le antecedieron en el
uso de la palabra, y por las razones previamente señaladas, manifestó que la
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propuesta del Ejecutivo para resolver esta discrepancia cameral es aprobar
el texto aprobado por el Senado en el segundo trámite constitucional.

En consecuencia, la Comisión Mixta, atendidos los
planteamientos formulados en el debate precedente, y como forma y modo
de  resolver  la  discrepancia  producida  entre  ambas  Cámaras,  acordó
proponer que se acoja el texto del Senado.

- Este acuerdo fue adoptado por la unanimidad
de  los  miembros  presentes  de  la  Comisión  Mixta,  Honorables
Senadores  señores  Letelier  (Presidente)  García  Huidobro,  Girardi  y
Ossandón, y Honorables Diputados señores Farías, Poblete y Torres.

Número 3)

Letra a), nueva

El número 3) del artículo único, incorpora una
letra a) nueva, que reemplaza el encabezamiento y las letras a) y b) del
inciso  primero  del  artículo  4º  de  la  ley  Nº  19.132,  que  regula  la
composición del Directorio de Televisión Nacional de Chile.

El  texto  vigente  del  artículo  4°,  es  del  siguiente
tenor:  “La administración de la corporación la ejerce un Directorio compuesto
de siete miembros, designados de la siguiente forma:

a) Un Director de libre designación del Presidente
de  la  República,  cuya  idoneidad  garantice  el  debido  pluralismo  en  el
funcionamiento de la Corporación, y que se desempeñará como Presidente
del mismo.

b) Seis Directores designados por el Presidente de
la República, con acuerdo del Senado. El Presidente hará la proposición en
un  solo  acto,  cuidando  que  el  Directorio  quede  integrado  en  forma
pluralista.”.

El  Honorable  Senado,  en  segundo  trámite
constitucional, incorporó una letra a), nueva, al número 3) del artículo único
del proyecto de ley en estudio, reemplazando el encabezamiento y las letras
a) y b) del inciso primero del artículo 4°, por el siguiente texto:

“Artículo 4°.-  La administración de la empresa la
ejerce  un  Directorio  compuesto  de  siete  miembros,  designados  de  la
siguiente forma:
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a) Un director de libre designación y remoción por
parte  del  Presidente  de la  República,  cuya idoneidad garantice  el  debido
pluralismo en el funcionamiento de la empresa, y que se desempeñará como
Presidente del Directorio.

b) Seis directores propuestos por el Presidente de
la República al Senado para su aprobación. El Presidente hará la proposición
en  un  solo  acto,  cuidando  que  el  Directorio  quede  integrado  en  forma
pluralista.”.

La Honorable Cámara de Diputados, en tercer
trámite constitucional, rechazó esta enmienda.

En discusión esta controversia, el Presidente de
la  Comisión  Mixta,  Honorable  Senador  señor  Letelier,  señaló  que  la
discrepancia  suscitada  en  este  punto  se  explica  desde  una  perspectiva
histórica, de acuerdo a las atribuciones con las que ha contado el Senado y
la Cámara de Diputados en la tradición constitucional reciente.

En efecto, explicó, al primero se le ha reservado
las  funciones  de  nombramientos  de  altas  autoridades  en  diversas
magistraturas  públicas,  mientras  que  a  la  segunda  se  la  ha  asignado,
privativamente, las facultades de fiscalización de los actos del Gobierno.

De  ese  modo,  afirmó,  es  que  se  entiende  la
propuesta de la Cámara Alta, en segundo trámite constitucional, de preservar
la  regla  legal  vigente  en  lo  referente  al  nombramiento  del  Directorio  de
Televisión Nacional  de Chile,  conservando que sólo sea el  Senado quien
apruebe las propuestas que efectúe el Presidente de la República respecto
de los candidatos a Director para tal entidad.

La  Ministra  Secretaria  General  de  Gobierno,
señora Paula  Narváez,  indicó que la  propuesta  del  Ejecutivo  sobre  este
punto responde a esfuerzos conjuntos  entre  la  Secretaría  de Estado que
encabeza y el Ministerio de Hacienda.

Luego,  indicó  que  tal  proposición  pretende
modificar la conformación del Directorio de la estación pública sin alterar el
número de integrantes del mismo.

De ahí, agregó, es que se espera que tres de los
seis miembros, distintos del Presidente del Directorio, puedan ser elegidos a
partir de ternas propuestas por el Sistema de Alta Dirección Pública, en una
línea  similar  a  la  sostenida  por  el  Ejecutivo  durante  el  segundo  trámite
constitucional.
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Dicho  Sistema,  añadió,  realizará  un  llamado
público  para  buscar  los  candidatos  idóneos,  conforme  a  los  perfiles
propuestos por el Ministerio Secretaría General de Gobierno, para llenar los
cargos  vacantes  del  Directorio.  Luego,  prosiguió,  se  seleccionarán  y  se
conformarán las respectivas ternas por cada uno de tales cargos.

El Presidente de la República, precisó, efectuará
la proposición al Senado, el cual deberá dar su aprobación en un solo acto o
rechazarla.

Respecto de los otros tres Directores, explicó, se
mantiene la regla actual de proposición por parte de la máxima autoridad del
país  a  la  Cámara  Alta,  cuidando  siempre  la  conformación  pluralista  del
organismo directivo de Televisión Nacional de Chile.

Recordó que durante la discusión en particular en
la Cámara Revisora,  la propuesta del  Ejecutivo consistía  en que los seis
Directores  que  no  son  libremente  designados  por  el  Presidente  de  la
República, fueran propuestos por el Sistema de Alta Dirección Pública, lo que
se rechazó por el Senado. Así, al no haberse acogido de igual forma por la
Cámara de Diputados, el Ejecutivo presentó la proposición en examen a fin
de que la nueva fórmula que se sugiere sea revisada por la Comisión Mixta.

De ese modo, subrayó, la propuesta en examen
considera  el  reemplazo  del  artículo  4°  de  la  Ley  N°  19.132  por  otro  del
siguiente tenor:

“Artículo 4.-  La administración de la empresa la
ejerce un Directorio compuesto de siete miembros, designados de acuerdo a
las reglas del presente artículo. En la designación y propuestas realizadas
por  el  Presidente  de la  República,  éste  deberá  garantizar  la  idoneidad y
pluralismo de sus miembros, así como propender a que ningún sexo supere
el 60 por ciento  de representación.

a) Un director de libre designación y remoción por
parte del Presidente de la República, que se desempeñará como Presidente
del Directorio.

b) Tres directores propuestos por el Presidente de
la República al Senado para su aprobación. 

c) Tres directores propuestos por el Presidente de
la República al Senado para su aprobación, previa nominación del Consejo
de Alta Dirección Pública, con el voto favorable de cuatro quintos de sus
miembros.
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Para estos efectos, el  Consejo de Alta Dirección
Pública enviará al Presidente de la República una nómina de tres candidatos
para  cada  vacante  que  deba  ser  provista  con  una  anticipación  de,  a  lo
menos, sesenta días a la fecha en que haya de producirse la expiración del
plazo en el cargo del director saliente. Ningún candidato o candidata podrá
ser incluido en más de una nómina a la vez. El Presidente de la República
podrá  rechazar  por  una vez cada nómina,  en  cuyo caso las  nóminas no
objetadas se deberán tener también por rechazadas.

En  caso  de  que  el  Presidente  de  la  República
retirara una propuesta antes de su aprobación por el Senado, se entenderá,
para todos los efectos, como un concurso desierto y deberá presentar una
nueva propuesta. Para estos efectos podrá considerar a aquellos candidatos
que hayan integrado las nóminas enviadas por el Consejo de Alta Dirección
Pública y que no hayan sido incluidos en la primera propuesta o solicitar que
se realice un nuevo proceso de selección en las mismas condiciones que lo
establece el párrafo anterior.

Para la confección de las nóminas, el Consejo de
Alta Dirección Pública establecerá un procedimiento especial de búsqueda y
selección de candidatos a director, el que deberá incluir un llamado público.
Corresponderá al  Ministerio  Secretaría  General  de  Gobierno proponer  los
perfiles de los cargos de director y someterlos al Consejo de Alta Dirección
Pública para su aprobación por los cuatro quintos de sus miembros.

Previamente a la presentación al  Senado de las
nóminas de postulantes, los candidatos deberán informar al Consejo de Alta
Dirección Pública o al  Presidente de la República, según corresponda, su
situación en relación con los requisitos que exige cumplir el artículo 4 bis y
las inhabilidades e incompatibilidades al cargo de director que se contemplan
en los artículos 4 ter y 5 de esta ley.

El  Presidente  de  la  República  formulará  la
proposición al  Senado en un solo acto contemplando designaciones para
todos  los  cargos  que  quedarán  vacantes  conforme  a  los  requisitos
establecidos en el artículo 4 bis. 

La propuesta referida en el inciso anterior, deberá
efectuarse antes de quince días de la expiración del plazo de duración de los
directores salientes. En caso que no se efectuaren los nombramientos antes
del vencimiento de dicho plazo, los directores salientes podrán permanecer
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en  el  desempeño  de  sus  funciones  hasta  el  nombramiento  de  sus
reemplazantes por un plazo máximo de noventa días. 

El Senado se pronunciará sobre el conjunto de las
proposiciones,  en  sesión  especialmente  convocada  al  efecto,  y  su
aprobación  requerirá  del  voto  favorable  de  la  mayoría  absoluta  de  los
Senadores en ejercicio. De no reunirse este quórum, la propuesta se tendrá
por rechazada.

Si  la  propuesta  rechazada  por  el  Senado
corresponde a los directores a que se refiere la letra b), el Presidente de la
República  deberá  formular  una  nueva  propuesta  dentro  de  los  30  días
siguientes al rechazo.

Si  la  propuesta  rechazada  por  el  Senado
corresponde a los directores a que se refiere la letra c), el Presidente de la
República deberá formular una nueva propuesta, para lo cual podrá proceder
de acuerdo a lo establecido en el párrafo tercero del literal c) del presente
artículo. 

Aquellas personas que hubieren sido designadas
directores  deberán  presentar,  al  momento  de  asumir  sus  funciones,  una
declaración  jurada  para  acreditar  el  cumplimiento  de  los  requisitos
establecidos en el artículo 4 bis y la circunstancia de no encontrarse afectas
a las inhabilidades e incompatibilidades a las que se refieren los artículos 4
ter y 5, respectivamente.

El director a que se refiere la letra a) permanecerá
en el cargo hasta treinta días después del cese de funciones del Presidente
de la República que lo designó.

Los directores a los que se refieren las letras b) y
c) durarán cuatro años en sus cargos y podrán ser designados sólo por un
nuevo período. Si el director hubiere sido nombrado en un primer período,
bastará  para  su  renovación,  la  ratificación  del  Senado  a  propuesta  del
Presidente de la República.

Los  directores  nombrados  en  conformidad  a  los
literales b) y c),  se renovarán en tríos,  cada dos años, y el  Directorio no
podrá revocarse en su totalidad.
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Las vacantes que se produzcan serán llenadas de
acuerdo al mismo procedimiento que se haya utilizado para nombrar a los
directores que se reemplazan.

En caso de que se deba reemplazar a alguno de
los directores a los que se refieren las letras b) y c) por causal sobreviniente,
el Presidente de la República deberá formular una propuesta siguiendo el
procedimiento  que corresponda dentro  de  los  noventa  días  siguientes  de
producida  la  vacante.  Para  estos  efectos,  y  respecto  de  los  directores
aludidos en el  literal  c),  el  Consejo de Alta Dirección Pública remitirá una
terna al Presidente de la República dentro de los sesenta días siguientes a la
vacancia.  En  cualquier  caso,  el  reemplazante  ejercerá  funciones  por  el
tiempo que reste para completar el período correspondiente al director que
reemplaza.

Los nombramientos a que se refiere el  presente
artículo se realizarán una vez aprobada la nominación por el Senado, cuando
corresponda,  mediante  decreto  supremo  expedido  a  través  del  Ministerio
Secretaría General de Gobierno.

Un representante  de los  trabajadores participará
de las sesiones y actividades del directorio sólo con derecho a voz, durará
dos años en funciones, será elegido en votación secreta y directa por los
trabajadores de planta de la empresa y podrá ser reelegido hasta por cuatro
períodos consecutivos. La elección será convocada por el Director Ejecutivo
para  día,  hora  y  lugar  determinados.  Dicha  convocatoria  deberá  ser
comunicada por escrito a todo el personal de planta, con no menos de ocho
días  de  anticipación  a  aquél  fijado  para  su  realización.  En  todo  caso,  la
elección deberá realizarse con no menos de quince días de anticipación a la
fecha en  que  expire  el  período  del  representante  de  los  trabajadores  en
ejercicio.”.

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador señor Letelier, ante la propuesta previamente descrita, se refirió al
debate suscitado en la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones del
Senado, durante el segundo trámite constitucional de la presente iniciativa,
en lo concerniente a la introducción del Sistema de Alta Dirección Pública en
el procedimiento de nombramiento de los Directores de Televisión Nacional
de Chile.

En  efecto,  expresó  que  en  dicho  debate  la
Comisión, de manera transversal, hizo presente al Ejecutivo que no existía
motivo o razón suficiente para innovar, en tal sentido, respecto del proceso
de designación de los Directores de la estación pública.
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Asimismo,  indicó  que  la  exclusión  de  dicho
Sistema formó parte, además, de los acuerdos arribados para la aprobación
de la capitalización de TVN.

El  Honorable  Senador  señor  Girardi,  lamentó
que el Ejecutivo, nuevamente, se incline por un mecanismo que previamente
había sido rechazado categóricamente por la Cámara Revisora.

En  efecto,  manifestó  que,  en  este  punto,  el
Ministerio  de  Hacienda  ha  presentado  una  influencia  poco  adecuada,
especialmente en atención a la naturaleza del canal público.

De ese modo, subrayó que no es posible que el
Directorio de Televisión Nacional de Chile presente una visión estrictamente
tecnocrática,  sino  que  debe  plasmar  la  multiculturalidad  que  existe  en
nuestro país.

Así,  explicó  que  de  aprobarse  la  inclusión  del
referido  Sistema,  grandes  artistas  de  nuestra  historia,  tales  como  Pablo
Neruda, Violeta Parra o Pedro Lemebel, hubiesen sido excluidos de ocupar
un cargo en el  Directorio,  al  no cumplir  con los perfiles técnicos que una
entidad  como  el  Sistema  de  Alta  Dirección  Pública  exigiría,  lo  que
simplemente, en su opinión, no es aceptable.

En  esa  línea,  señaló  que  las  capacidades  y
talentos en el mundo cultural escapan a una lógica tecnocrática, por lo que
no pueden ser medidos por estrictos parámetros técnicos.

Por consiguiente, agregó, la función administrativa
que lleve a cabo el Directorio debe estar radicada en el Director Ejecutivo y
no en aquél, el cual debe preocuparse por los contenidos que emita TVN,
fomentando la diversidad cultural y los componentes de su misión pública.

En seguida, observó que si bien la conformación
del  Directorio  actual  representa  más  bien  un  pluralismo  de  los  diversos
sectores políticos, la introducción del Sistema de Alta Dirección Pública no
guarda relación con la pretensión de que dicho organismo exprese, además,
la  pluralidad de la  realidad nacional  y  cultural,  en tanto ser  un medio no
idóneo para alcanzar esta última finalidad.

El  Honorable  Senador  señor  Ossandón,
concordó con quien le antecedió en el uso de la palabra, expresando que en
el ámbito cultural  las capacidades y talentos no se miden por los méritos
técnicos o profesionales de los sujetos, sino por lo que estos últimos son
capaces de transmitir a partir de sus obras y actuaciones.
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El Honorable Diputado señor Poblete, subrayó
que  el  Directorio  de  Televisión  Nacional  de  Chile  no  puede  presentar  el
mismo perfil que cualquier otra empresa estatal.

Lo anterior, agregó, ya que TVN, como televisión
pública  nacional,  debe  expresar  en  la  composición  de  su  Directorio  una
visión de la diversidad cultural  de nuestro país, que vaya más allá de los
consensos políticos y de las visiones tecnocráticas que se tenga al respecto.

Posteriormente,  indicó  que  el  desmantelamiento
del  área  dramática  del  canal  público,  en  su  opinión,  uno  de  los  factores
principales de la crisis por la que atraviesa TVN en la actualidad, deja en
evidencia que algunos miembros del Directorio de la estación no cuentan con
los conocimientos mínimos de cómo opera este sector.

De ahí la importancia, añadió, de que en el mundo
cultural  no  sólo  se  designen en cargos Directivos  a  personas de perfiles
técnicos o que generen consenso político, sino que a sujetos que cuenten
con las capacidades y experiencia necesarias, en el medio audiovisual y de
las  comunicaciones,  para  adoptar  decisiones  que  permitan  realizar  y  no
empobrecer el lugar y rol que desempeña TVN.

El  Honorable  Diputado  señor  Torres,  por  su
parte,  indicó  que,  tal  como  lo  señaló  antes  el  Honorable  Senador  señor
Letelier,  uno de los  principales  reparos de la  Cámara de Origen al  texto
despachado  por  la  Cámara  Revisora  en  este  punto,  era  que  el  Senado
conservaba la aprobación de todas las propuestas a los cargos de Director
que el Presidente de la República efectúa.

De  ese  modo,  añadió,  la  Cámara  de  Diputados
solicitó  al  Ejecutivo  el  análisis  de  una  fórmula  que  contemplara  alguna
intervención de esta última Corporación en el nombramiento del Directorio de
TVN,  recogiendo,  además,  el  pluralismo  y  multiculturalidad  que  debe
presentar dicha entidad.

Así,  expresó  que  la  propuesta  del  Ejecutivo  no
satisface tales estándares, en tanto el Sistema de Alta Dirección Pública no
resulta  adecuado  para  generar  proposiciones  de  nombres  idóneos  para
dirigir a una entidad como TVN, en atención a su especial naturaleza.

El Honorable Senador señor García Huidobro,
subrayó que la mantención de la regla actual de conformación del Directorio
de la estación pública fue uno de los puntos de acuerdo alcanzados para la
aprobación de los fondos para capitalizar a TVN, por lo que no es partidario
de alterar dicho criterio.
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Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  indicó  que  tanto  el
Senado  como  la  Cámara  de  Diputados  representan  a  nuestra  realidad
nacional,  por lo que las aprobaciones de los cargos de Directores que la
Cámara  Alta  efectúa,  se  encuentran  revestidas,  asimismo,  de  dicha
representatividad. Ello, añadió, sin perjuicio de que puedan existir en el futuro
otros instrumentos o consejos que puedan prestar asesoría al Directorio de
TVN, y que revistan una mayor diversidad cultural.

En virtud de las razones previamente señaladas,
manifestó su apoyo al texto aprobado por el Senado en este punto, en tanto
el mismo preserva el histórico pluralismo del referido Directorio.

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador  señor  Letelier,  resaltó  que  ha  existido  un  acuerdo  transversal,
desde la aprobación el año 1992 de la ley orgánica de TVN, que el Gobierno
de turno, en principio, contará con una mayoría en el Directorio de la estación
pública, en tanto el Presidente de la República designa libremente, a su vez,
al Presidente de dicho órgano directivo.

Por tal razón, sugirió, en primer lugar, respaldar la
propuesta aprobada por el Senado en este punto, esto es, conservar la libre
designación y remoción del Presidente del Directorio por parte del Presidente
de la República.

- En votación esta propuesta, fue aprobada por
la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la  Comisión  Mixta,
Honorables Senadores señores Letelier (Presidente) García Huidobro,
Girardi y Ossandón, y Honorables Diputados señores Farías, Poblete y
Torres.

Posteriormente,  el  Presidente  de  la  Comisión,
Honorable  Senador  señor  Letelier,  manifestó  que,  en  su  opinión,  el
Sistema de Alta Dirección Pública ha errado considerablemente en la calidad
profesional de algunos de los cargos que ha seleccionado, por lo que no se
trata  de  un  mecanismo  del  todo  fiable,  incluso  en  casos  en  los  que  se
requiere de personas que presenten un perfil eminentemente técnico.

Por otra parte, en lo que respecta a TVN, dicho
Sistema, en su opinión, no garantiza ni la idoneidad ni el pluralismo con lo
que deben contar los miembros del Directorio de la estación pública, por lo
que  no  considera  razonable  la  inclusión  del  citado  organismo  en  el
procedimiento de nombramiento de aquéllos.

Luego, resaltó que la regla actual al menos otorga
seguridades respecto  de la  pluralidad política  de los  Directores  del  canal
público, por lo que sugirió, por tales razones, aprobar el texto del Senado.
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Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  consultó  a  los
Honorables señores Diputados por alguna propuesta concreta sobre el punto
que pudiese, de igual forma, ser debatida.

El Honorable Diputado señor Torres, reiteró que
la  idea  esbozada  por  la  Cámara  de  Origen,  durante  el  tercer  trámite
constitucional de la iniciativa en examen, era que el Ejecutivo propusiera una
fórmula en la cual la Cámara de Diputados interviniera y tuviese incidencia
en el procedimiento de designación de al menos algunos de los Directores de
TVN.

Por  consiguiente,  y  en  vista  de  que  lo
precedentemente expuesto no fue recogido por la proposición efectuada por
el Ejecutivo, manifestó su rechazo a la misma, indicando su oposición, de
igual forma, al texto aprobado por el Senado, por cuanto el mismo contempla
una composición del Directorio estrictamente a partir de afinidades políticas,
sin considerar otra visión al respecto.

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador  señor  Letelier,  en  virtud  de  los  argumentos  antes  descritos,
sugirió, en primer lugar, votar la propuesta del Ejecutivo en lo referente a la
inclusión  del  Sistema  de  Alta  Dirección  Pública  en  el  procedimiento  de
nombramiento  de algunos  de  los  Directores  de Televisión  Nacional,  para
luego,  en  segundo orden,  votar  la  proposición  efectuada por  el  Senado
durante el segundo trámite constitucional del proyecto de ley en estudio.

En  votación  la  primera  propuesta,  fue
rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión Mixta,
Honorables Senadores señores Letelier (Presidente), García Huidobro,
Girardi, Matta y Ossandón, y Honorables Diputados señora Hoffmann y
señores Farías, Fuenzalida, Poblete y Torres.

La Honorable Diputada señora Hoffmann, dejó
constancia de que si bien le parece interesante la mixtura contenida en la
propuesta  del  Ejecutivo,  entiende  que  la  misma  no  otorga  las  garantías
necesarias  de  idoneidad  y  pluralismo  requeridas  en  la  composición  del
Directorio de TVN.

En  votación  la  segunda  proposición,  fue
aprobada por seis votos a favor de los Honorables Senadores señores
Letelier (Presidente), García Huidobro, Girardi, Matta y Ossandón, y del
Honorable  Diputado  señor  Fuenzalida;  dos  votos  en  contra  de  los
Honorables Diputados señores Poblete y Torres, y dos abstenciones de
los Honorables Diputados señora Hoffmann y señor Farías.

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador señor Letelier, hizo presente que no obstante la votación sobre el
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particular, es partidario que posteriormente se abra la discusión acerca de la
posibilidad  de  otorgar  atribuciones  de  nombramiento  de  autoridades  a  la
Cámara  de  Diputados,  en  tanto  esta  última  Corporación,  al  igual  que  el
Senado, representa a la pluralidad del país. De ahí, agregó, que entiende la
posición de los Honorables Diputados señores Poblete y Torres.

Posteriormente,  la  Ministra  Secretaria  General
de  Gobierno,  señora  Paula  Narváez,  manifestó  que  sin  perjuicio  del
rechazo  de  la  propuesta  del  Ejecutivo,  esta  última  trató  de  conciliar  las
distintas posiciones suscitadas sobre el  punto a lo largo del  debate de la
iniciativa.

Asimismo, sugirió discutir  el  elemento de género
que dicha proposición considera entre los miembros del Directorio de TVN, a
fin  de  que  este  organismo  represente  el  principio  democrático  en  este
contexto.

El Honorable Senador señor Girardi, se mostró
partidario de incorporar la aludida regla, señalando que la misma debiese ser
un estándar universal.

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador señor Letelier, además de respaldar la proposición en comento,
indicó que la misma debiese aplicarse sólo respecto de los seis Directores
que no son designados libremente por el Presidente de la República.

El  Honorable  Diputado  señor  Torres,  expresó
que la regla de género debiese abarcar a la totalidad del Directorio, ya que la
misma  presenta  un  avance  respecto  de  la  composición  actual  de  dicha
entidad.

Lo  anterior,  añadió,  especialmente  si  no  se
presentaron  por  parte  del  Ejecutivo  fórmulas  que  permitiesen  una
conformación más plural del aludido organismo directivo.

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador señor Letelier, reiteró que, en su opinión, la regla de género sólo
se debiese aplicar respecto de los seis Directores que son ratificados por el
Senado. Lo anterior, explicó, a fin de no condicionar el nombramiento de libre
designación que le corresponde al Presidente de la República, evitando que
este último deba optar necesariamente por una mujer o por un hombre para
mantener la paridad.

El  Ministro  Secretario  General  de  la
Presidencia, señor Gabriel de la Fuente, respaldó la proposición de quien
le antecedió en el uso de la palabra, sugiriendo intercalar en la letra b) del
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artículo 4° aprobado por el Senado, la frase “y paritario en cuanto a sexo”,
luego de la  oración “quede integrado de forma pluralista”.

En  votación  la  antedicha  propuesta,  fue
aprobada  por  nueve  votos  a  favor,  de  los  Honorables  Senadores
señores  Letelier  (Presidente),  García  Huidobro,  Girardi,  Matta  y
Ossandón,  y  los  Honorables  Diputados  señores  Farías,  Fuenzalida,
Poblete  y  Torres,  y  la  abstención  de  la  Honorable  Diputada  señora
Hoffmann.

En consecuencia, la Comisión Mixta, atendidos los
planteamientos y votaciones formulados en el  debate precedente, y como
forma y modo de resolver la discrepancia producida entre ambas Cámaras,
acordó proponer que se apruebe el texto del Senado, intercalando, en la letra
b) del artículo 4°, la frase “y paritario en cuanto a sexo”, luego de la oración
“quede integrado de forma pluralista”.

Número 28)

Artículo 35, nuevo

El  Honorable  Senado,  en  segundo  trámite
constitucional, intercaló  un artículo 35, nuevo, a la Ley N° 19.132, el cual
establece el deber de Televisión Nacional de Chile de contar con una señal
cultural. Dicha disposición presenta el siguiente tenor:

“Artículo  35.-  Televisión  Nacional  de  Chile,
mientras cuente con una concesión, deberá transmitir, mediante una señal
televisiva especial y distinta de la principal, contenidos educativos, culturales,
tanto en su dimensión nacional como regional y local, tecnológica, científica e
infantil. 

Esta  señal  deberá  destinarse  íntegramente  a  la
transmisión  de  los  referidos  contenidos,  especialmente  de  aquellos  de
producción nacional, y deberá cumplir las mismas condiciones de cobertura
que su señal principal.

La  señal  a  que  se  refiere  este  artículo  deberá
contar  con  un  presupuesto  separado  de  las  demás  operaciones  de  la
empresa  aprobado  por  el  Ministerio  de  Hacienda  de  conformidad  a  los
términos contenidos en los incisos segundo a cuarto del artículo 11 de la ley
N°  18.196,  de  normas complementarias  de  administración  financiera,
personal y de incidencia presupuestaria.”.

La Honorable Cámara de Diputados, en tercer
trámite constitucional, rechazó este artículo.
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En  discusión  esta  controversia,  la  Ministra
Secretaria General de Gobierno, señora Paula Narváez, manifestó que la
propuesta del  Ejecutivo para superar la presente discrepancia cameral  es
aprobar el texto del Senado, con la siguiente redacción:

“Artículo  35.-  Televisión  Nacional  de  Chile,
mientras cuente con una concesión, deberá transmitir, mediante una señal
televisiva especial y distinta de la principal, contenidos educativos, culturales,
tanto en su dimensión nacional como regional y local, tecnológica, científica e
infantil. 

Esta señal deberá destinarse a la transmisión de
los referidos contenidos, especialmente de aquellos de producción nacional,
y deberá cumplir las mismas condiciones de cobertura que su señal principal.

La  señal  a  que  se  refiere  este  artículo  deberá
contar  con  un  presupuesto  separado  de  las  demás  operaciones  de  la
empresa  aprobado  por  el  Ministerio  de  Hacienda  de  conformidad  a  los
términos contenidos en los incisos segundo a cuarto del artículo 11 de la ley
N°  18.196,  de  normas  complementarias  de  la  administración  financiera,
personal y de incidencia presupuestaria.”.

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador señor Letelier, observó que la única diferencia entre la proposición
del Ejecutivo y el texto despachado por la Cámara Revisora en el segundo
trámite constitucional, consiste en la supresión de la palabra “íntegramente”
por parte de la primera propuesta, por lo que consultó si  dicha supresión
obedecía a alguna razón de fondo, o sólo se trataba de un yerro formal.

La  Ministra  Secretaria  General  de  Gobierno,
señora Paula Narváez, reparó que el punto sólo consiste en una omisión por
un error de forma, por lo que reafirmó que la propuesta del Ejecutivo es de
idéntico  tenor  al  texto  despachado  por  el  Senado  en  el  segundo  trámite
constitucional.

Posteriormente,  el  Honorable  Senador  señor
Girardi,  indicó que la creación de una señal  educativa por parte de TVN
constituye uno de los ejes principales de la iniciativa en examen.

En  efecto,  señaló  que  la  referida  señal  tiene
directa relación con los desafíos culturales que presenta el país, el cual se
encuentra inmerso, en su opinión, en una sociedad de consumo de carácter
individualista.

Dicho  fenómeno,  agregó,  debe  ser  paliado  a
través del engrosamiento del espesor cultural de la sociedad, para lo cual
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resulta fundamental contar con una televisión pública moderna, que transmita
contenidos educativos y científicos, que permitan al  televidente informarse
sobre las diversas temáticas presentes en el siglo XXI.

Por  el  contrario,  añadió,  la  parrilla  programática
actual de TVN carece de los contenidos antes indicados, en tanto la misma
está definida por intereses comerciales. Lo anterior,  agregó, precisamente
porque  el  modelo  de  financiamiento  del  canal  público  no  dista  del  de
cualquier otra estación privada, ya que no recibe aportes fiscales.

Ello,  prosiguió,  ha  conducido  a  un  considerable
debilitamiento  de  los  contenidos  culturales  en  TVN,  lo  que,
consecuentemente, ha empobrecido el debate público en nuestro país.

Dicha situación se agrava aún más, explicó, con el
desplazamiento  de  espacios  publicitarios  desde  la  televisión  a  otras
plataformas digitales, producto de la progresiva mayor utilización de estas
últimas.

De ahí, resaltó, que los canales abiertos han sido
capitalizados por grandes grupos económicos para poder sobrellevar tales
dificultades, lo que no ha ocurrido con TVN.

Por consiguiente, subrayó la necesidad de contar
con una señal cultural en Televisión Nacional de Chile, cuya mantención y
desarrollo sea imperativo para esta estación, en donde los contenidos que
allí se transmitan marquen un rol diferenciador y ciudadano respecto de los
emitidos  por  las  estaciones  privadas,  contribuyendo  de  esa  forma,  a
robustecer la discusión pública.

Sin perjuicio de lo anterior, reiteró su rechazo a la
intervención del Ministerio de Hacienda en la aprobación de los presupuestos
de la señal cultural, por cuanto ello conlleva, en su opinión, a una directa
injerencia tecnocrática de parte de la referida Secretaría de Estado, en el
despliegue de los contenidos de la aludida señal.

El Honorable Senador señor Ossandón, por otra
parte, recomendó expresar, en el artículo 35 en examen, la idea de que la
señal cultural es de libre recepción.

El  Ministro  Secretario  General  de  la
Presidencia, señor Gabriel de la Fuente, manifestó que dicha calidad de la
señal en comento se contempla claramente en los nuevos artículos 36 y 37
de la Ley N° 19.132, incorporados por el presente proyecto de ley.

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador señor Letelier, indicó que sin perjuicio de la clarificación efectuada
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por quien le antecedió en el uso de la palabra, estima conveniente incorporar
la expresión “de libre recepción” en los incisos pertinentes del artículo 35 en
estudio.

El  Honorable  Diputado  señor  Farías,  por  otro
lado, retomando el debate acerca de las orientaciones que debe perseguir la
señal cultural, indicó que es fundamental que una de las finalidades de esta
última sea fomentar de manera efectiva la producción audiovisual nacional.

Así, hizo presente su rechazo a una eventual línea
editorial de la señal que se limite, básicamente, a digitalizar contenidos ya
elaborados,  lo  que  no  incentivaría  la  innovación  y  la  creación  en  este
contexto.

Por último, y en la misma línea de lo sostenido por
el  Honorable  Senador  señor  Girardi,  manifestó  no  ser  partidario  de  la
intervención del Ministerio de Hacienda en la aprobación del presupuesto de
la señal cultural, en tanto ello supondría un control de dicha Secretaría de
Estado  sobre  los  contenidos  que  esta  última  emita,  a  través  del
establecimiento de posibles cercos presupuestarios.

La  Honorable  Diputada  señora  Hoffmann,
señaló que sin perjuicio de la relevancia de contar con una señal cultural en
nuestro país, la configuración actual propuesta por el artículo 35 para una
señal  de  dicha  naturaleza  está  muy  lejos  de  lograr  los  objetivos  que  se
esperan de ella.

En efecto, agregó,  la proposición en examen no
otorga garantías de autonomía, de idoneidad ni de fomento a la participación
de productores independientes.

Por las razones previamente indicadas, cuestionó
el hecho de que, eventualmente, los recursos que se otorguen a la señal
cultural  sean  empleados  para  cubrir  la  mala  gestión  que  la  misma
desempeñe.  Lo  anterior,  resaltó,  en  tanto  no  se  proveen  fórmulas  que
permitan  garantizar  que  una  situación  como  la  expresada  no  se  vaya  a
generar.

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador  señor  Letelier,  señaló  que  la  creación  de  la  señal  cultural
constituye un avance significativo en el  rol  público que debe desempeñar
TVN, observando que los reparos que se formulan en este ámbito pueden
ser indicativos de una discrepancia de fondo con el desarrollo mismo de tal
señal.

Posteriormente,  indicó  que  es  en  el  mismo
proyecto de ley, en el nuevo artículo 37 que se incorpora a la Ley N° 19.132,
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en donde se contempla de manera expresa el mecanismo de financiamiento
de la aludida señal,  la cual  además, atendido el  tenor explícito  del  inciso
segundo  del  artículo  35  en  examen,  debe  transmitir,  especialmente,
contenidos culturales de producción nacional.

En  esa  línea,  y  respecto  del  último  aspecto
abordado, dejó constancia del apoyo transversal que ha existido en el debate
del  presente  proyecto  respecto  del  necesario  fomento  de  la  producción
audiovisual nacional que debe efectuar la señal cultural, lo que es recogido
en la iniciativa, precisamente, en los términos previamente referidos.

Por tales razones, añadió, no comparte la crítica
efectuada por quien le antecedió en el uso de la palabra.

En  seguida,  expresó  que  comparte  los  reparos
formulados por el Honorable Senador señor Girardi y el Honorable Diputado
señor  Farías  respecto  de  que  el  presupuesto  de  la  señal  cultural  sea
aprobado por el Ministerio de Hacienda, por lo que sugirió su exclusión del
texto  aprobado  por  el  Senado  en  el  segundo  trámite  constitucional  del
proyecto.

El Honorable Diputado señor Torres, a su turno,
cuestionó la aludida intervención del Ministerio de Hacienda, señalando que
ello deja fuera del proceso de control presupuestario de la señal cultural al
Directorio de la misma y al Congreso Nacional.

El  Ministro  Secretario  General  de  la
Presidencia, señor Gabriel de la Fuente, señaló que, tal como lo indicó el
Honorable  Senador  señor  Letelier,  el  inciso  segundo  del  artículo  35  en
examen contempla un deber de fomento a la producción audiovisual nacional
lo suficientemente amplio como para que tales incentivos adopten la forma
que  sea  necesaria  para  lograr  dicho  objetivo,  dotando  de  ese  modo  de
flexibilidad a la señal en este punto.

Posteriormente, en lo relativo a las críticas por la
intervención del Ministerio de Hacienda en la aprobación del presupuesto de
la aludida señal, expresó que la participación de dicha Secretaría de Estado
es, precisamente, para garantizar el cumplimiento de los objetivos de esta
última, controlando de esa forma los eventuales traspasos ocultos de fondos
que puedan existir entre aquélla y la señal principal de TVN.

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador señor Letelier, en virtud de los planteamientos efectuados en el
debate, sugirió someter a votación, en primer lugar, el texto aprobado por la
Cámara Revisora en el segundo trámite constitucional, incorporando en los
incisos  primero  y  segundo  del  artículo  35,  en  la  ubicación  pertinente,  la
expresión  “de  libre  recepción”.  Posteriormente,  en  segundo  orden,
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recomendó votar  la  supresión  del  vocablo  “aprobado por  el  Ministerio  de
Hacienda”, contemplado en el inciso tercero del referido precepto.

En  votación  la  primera  proposición,  fue
aprobada por ocho votos a favor de los Honorables Senadores señores
Letelier (Presidente),  Girardi,  Matta y Ossandón, y de los Honorables
Diputados señores Farías, Fuenzalida, Poblete y Torres, y dos votos en
contra del  Honorable Senador señor García Huidobro y la  Honorable
Diputada señora Hoffmann.

Los  Honorables  señores  parlamentarios
miembros de la Comisión Mixta fundamentaron su voto en virtud de los
argumentos que a continuación se señalan.

El Honorable Senador señor García Huidobro,
manifestó  su  rechazo  a  la  creación  de  la  señal  cultural  en  examen,
señalando que la misma constituye una mirada hacia atrás en lo referente a
tecnología, en tanto los usuarios, de manera progresiva, se han trasladado a
plataformas digitales distintas de la televisión para informarse, por lo que no
considera oportuno destinar una considerable suma de recursos públicos en
este  contexto,  especialmente  si  existen  otras  necesidades  sociales  más
urgentes por cubrir.

Asimismo,  cuestionó  el  hecho  de  que  el
financiamiento de la referida señal se haga cada año a través de la Ley de
Presupuestos, ya que ello, en su opinión, generará la pérdida de autonomía
de  aquélla  frente  al  Gobierno  de  turno,  al  depender  anualmente  su
funcionamiento  de  los  recursos  que  este  último  destine  en  la  discusión
presupuestaria.

Por último, resaltó que el despliegue de una señal
cultural  en  los  términos  consagrados  en  el  proyecto  de  ley  en  examen
probablemente  agudice  aún  más  la  crisis  financiera  de  TVN,  por  lo  que
considera irresponsable, desde un punto de vista fiscal, seguir avanzando en
esta materia.

El Honorable Diputado señor Farías, indicó que
la señal cultural debe configurarse de un modo tal que no tenga que competir
de la misma forma que una estación privada para obtener su financiamiento,
sino que debe contar con apoyo de recursos públicos. Sólo de esa forma,
agregó,  podrá  ser  posible  que aquélla  genere  contenidos educativos  que
marquen  un  rol  diferenciador  respecto  del  resto  de  las  emisiones
comerciales.

De ese modo, afirmó que en el supuesto que no
se  otorgara  presupuesto  fiscal  a  dicha  señal,  y  se  opte,  en  alguna
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oportunidad, por la lógica del autofinanciamiento, ello significaría el término
de cualquier propuesta innovadora en este ámbito.

Por otra parte, señaló que no se debe perder de
vista  que  no  sólo  Televisión  Nacional  de  Chile  se  encuentra  en  crisis
financiera,  sino  que  prácticamente  todos  los  canales  privados  de  libre
recepción atraviesan por  la  misma situación.  La  gran diferencia,  subrayó,
reside en que estos últimos obtuvieron capitalización a través de los grandes
grupos  empresariales  de  los  cuales  son  propiedad,  cuestión  que  no  ha
ocurrido  con  TVN  por  la  naturaleza  pública  de  la  estación,  que  es
precisamente lo que se trata de remediar con la aprobación de la presente
iniciativa.

Por  último,  expresó  que  la  aludida  crisis  se
explica,  de  igual  modo,  por  la  irrupción  de  las  diversas  plataformas
tecnológicas  que han ido  desplazando  a  la  audiencia  desde  la  televisión
hacia otros formatos audiovisuales.

Finalmente, por las razones antedichas, brindó su
apoyo a la  creación  de la  señal  cultural  en  análisis,  por  entender  que el
fomento de la cultura es un deber que Chile tiene como país. Consideró que
iniciativas como el particular avanzan en dicho sentido, excluyendo de estos
ámbitos la lógica del mercado 

La  Honorable  Diputada  señora  Hoffmann,
subrayó que su voto de rechazo no se debe a una posición contraria a la
creación de una señal cultural, sino que a la falta de capacidad de recursos
en  el  país,  y  en  especial  de  TVN,  para  hacer  frente  de  buena  forma al
despliegue de una señal de dicha naturaleza, en la que efectivamente se
garantice la autonomía de la misma, la idoneidad del personal a su cargo y el
fomento de la creación de contenidos por parte de productores nacionales.

El Honorable Diputado señor Fuenzalida, fundó
su respaldo a la proposición en examen y expresó que, en su opinión, no se
deben escatimar esfuerzos en el desarrollo de la cultura.

En  efecto,  agregó,  todavía  existe  un  amplio
espectro de la población cuyo principal medio de información sigue siendo la
televisión.

Posteriormente, indicó que a consecuencia del mal
desempeño de TVN, y las lamentables cifras que han arrojado los contenidos
que la misma ha desplegado, entiende que el futuro de la estación pública
radica en la capacidad de innovación de la señal cultural, bajo el entendido
que  esta  última  pueda  desarrollar  segmentos  educativos,  científicos,
infantiles,  regionales,  entre  otros,  que  atraigan  a  la  población,  y  que  les
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permitan informarse sobre distintas materias de relevancia en la discusión
pública.

El  Honorable  Diputado  señor  Poblete,
fundamentó su apoyo a la proposición en examen indicando que la creación
de la señal cultural responde a una necesidad de fondo de nuestro país. 

Así,  manifestó  que  de  acuerdo  a  las  últimas
encuestas  realizadas sobre  el  sector,  los  niños y  adolescentes  pasan un
promedio de tres horas frente al televisor, por lo que se hace imprescindible
que la estación pública proporcione a tales usuarios un contenido cultural
educativo,  desplegando  sus  transmisiones  no  desde  una  perspectiva  del
consumidor sino desde una lógica ciudadana. 

Por tales razones, indicó que se debe desarrollar,
a través de la señal en comento, una verdadera contracultura de contenidos,
en la que, además, se generen espacios para los productores audiovisuales
nacionales, los que, en su opinión, han recibido un mayor reconocimiento en
el extranjero que en nuestro país.

El Honorable Senador señor García Huidobro,
por  otra  parte,  dejó  constancia  de  su  rechazo  a  la  inexistencia  del
fortalecimiento de las señales regionales en el presente proyecto, indicando
que ello refleja un sesgo centralista en los contenidos de la estación pública,
que no recogen la diversidad de noticias que se desarrollan a lo largo del
territorio nacional.

El Honorable Diputado señor Poblete, adhirió al
reparo efectuado por quien le antecedió en el uso de la palabra.

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador  señor  Letelier,  dejó  constancia  que  en  el  inciso  segundo  del
artículo 35 en examen se señala expresamente que la señal cultural deberá
cumplir las mismas condiciones de cobertura que la señal principal de TVN,
por lo que entiende que el tratamiento de lo regional, al menos en este punto,
sí se encuentra abordado y resuelto por la iniciativa en estudio.

Posteriormente,  se  sometió  a  votación  la
segunda proposición, referente a la eliminación del vocablo “aprobado
por  el  Ministerio  de Hacienda”,  contemplado en el  inciso tercero del
referido artículo 35.

En  votación  esta  segunda  propuesta,  fue
aprobada por ocho votos a favor, de los Honorables Senadores señores
Letelier (Presidente), García Huidobro, Girardi, Matta y Ossandón, y de
los Honorables Diputados señores Farías, Poblete y Torres, y dos en
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contra,  de  los  Honorables  Diputados  señora  Hoffmann  y  señor
Fuenzalida.

En consecuencia, la Comisión Mixta, atendidos los
planteamientos y votaciones formulados en el  debate precedente, y como
forma y modo de resolver la discrepancia producida entre ambas Cámaras,
acordó recomendar la aprobación del nuevo artículo 35 de la Ley N° 19.132,
propuesto por el Senado durante el segundo trámite constitucional, con las
siguientes modificaciones:

- Intercalar, en su inciso primero, a continuación de
las palabras “televisiva especial”, la frase “, de libre recepción”.

- Intercalar, en su inciso segundo, a continuación
de las palabras “Esta señal”, la frase “de libre recepción”.

-  Suprimir  en  su  inciso  tercero,  el  vocablo
“aprobado por el Ministerio de Hacienda”.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que
posterior  a  la  votación  previamente  descrita,  la  Comisión  Mixta  debatió
acerca de la posibilidad de reabrir el debate sobre el inciso final del nuevo
artículo  35  en examen,  de  acuerdo a  lo  dispuesto  en el  artículo  185 del
Reglamento del Senado, en virtud de los siguientes argumentos:

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador señor Letelier,  propuso reabrir el debate, respecto del aludido
inciso tercero del referido artículo 35, en tanto, en su opinión, analizando en
profundidad  el  texto  aprobado  de  tal  precepto,  resulta  ser  que  el  control
estatal  sobre la señal  cultural  reviste una mayor entidad que la redacción
inicial propuesta por la Cámara Revisora.

En  efecto,  agregó,  al  sólo  suprimir  la  frase
“aprobado por el Ministerio de Hacienda”, permanece la remisión normativa a
los incisos segundo a cuarto del  artículo  11 de la Ley N° 18.196,  lo que
genera que el presupuesto anual de caja de dicha señal sea aprobado por
tres Carteras de Estado, a través de un decreto exento de los Ministerios de
Hacienda,  Economía y  Secretaría  General  de  Gobierno.  Ello,  precisó,  en
conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero de la citada disposición.

Por consiguiente, sugirió dos alternativas, reabrir
el  debate  para  reponer  la  posición  inicial  del  Senado  sobre  el  punto
(conservando,  en  consecuencia,  la  frase  “aprobado  por  el  Ministerio  de
Hacienda”), o eliminar la previamente referida remisión normativa.
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El  Honorable  Diputado  señor  Farías,  expresó
que se debe tener en consideración que, independientemente del texto por el
cual se incline la Comisión Mixta, al menos la señal cultural debe informar de
sus presupuestos al Ministerio de Hacienda, evitando, por cierto, que en esta
última Secretaría de Estado se radique la facultad de aprobar el presupuesto
de tal emisora.

El  Honorable  Diputado  señor  Torres,  por  su
parte,  señaló  que,  a  su  parecer,  la  discusión  fue  de  carácter  conceptual
acerca de la exclusión del Ministerio de Hacienda de la aprobación de los
presupuestos del canal cultural, por lo que entiende que la presente solicitud
de reapertura del debate es inoficiosa, en tanto el texto del inciso tercero en
cuestión  debiese  haber  eliminado,  asimismo,  la  remisión  normativa  antes
descrita por el Honorable Senador señor Letelier.

De ahí, añadió, que sólo tiene sentido, a su juicio,
proponer la  reapertura del  debate para volver a la postura de la  Cámara
Revisora sobre el particular.

La Honorable Diputada señora Hoffmann, indicó
que,  de  acuerdo  el  artículo  185  del  Reglamento  del  Senado,  se  hace
necesaria la unanimidad de los Comités, representados para estos efectos
por la  unanimidad de los miembros de la  Comisión Mixta,  para reabrir  el
debate sobre un asunto ya despachado.

Por  consiguiente,  y  siendo  coherente  con  su
votación, manifestó su disposición para reabrir la discusión sobre el punto
sólo  si  adopta  el  tenor  del  texto  despachado por  el  Senado en segundo
trámite constitucional, el cual fue, además, respaldado por el Ejecutivo.

El Presidente de la Comisión Mixta, Honorable
Senador  señor  Letelier,  expresó  que  la  fórmula  sugerida  por  quien  le
antecedió en el uso de la palabra es una de las posibilidades para solucionar
el particular, siendo ello coherente con la posición que tanto la Honorable
Diputada señora Hoffmann como el  Honorable Diputado señor Fuenzalida
expresaron sobre el particular.

Por otra parte, indicó que independientemente de
la definición que se asuma en este contexto, cabe destacar que el Directorio
de la estación pública anualmente deberá dar cuenta de sus acciones ante el
Senado.

Ello,  precisó,  a  fin  de  clarificar  que  la  eventual
eliminación  de  la  remisión  normativa  previamente  referida  no  significa  la
pérdida de control sobre las actividades que despliegue la señal cultural.
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El Honorable Senador señor Girardi, manifestó
su  acuerdo  con  lo  sostenido  por  el  Honorable  Diputado  señor  Torres,
subrayando que el debate sobre el punto versó sobre la posibilidad de excluir
el control del Ministerio de Hacienda en la aprobación del presupuesto de la
señal cultural.

De  ese  modo,  agregó,  es  coherente  con  la
aprobación de dicha idea la remisión normativa sólo a los incisos segundo y
cuarto del artículo 11 de la Ley N° 18.196.

Por  consiguiente,  sugirió  reabrir  el  debate  y
sustituir, en el inciso tercero del artículo 35, las palabras “incisos segundo a
cuarto” por la locución “incisos segundo y cuarto”.

Así, prosiguió, se evita la intervención estatal de la
producción  cultural,  cuestión  que  calificó  como  anacrónica,  que  inhibe  el
desarrollo de la creación e innovación artística en los distintos ámbitos, y
respecto de la cual manifestó su rotundo rechazo.

Por  último,  no se mostró partidario  de reabrir  el
debate para reponer la proposición original despachada por el Senado, y que
fue,  en  su  opinión,  erradamente  respaldada por  el  Ejecutivo.  Lo  anterior,
precisamente por las razones previamente expuestas.

El  Honorable  Diputado  señor  Poblete,  a  su
turno,  manifestó que la  exclusión del  Ministerio  de Hacienda debió haber
conllevado,  necesariamente,  a  la  supresión  de  la  remisión  normativa  en
cuestión,  en  tanto  ello  ser  coherente  con  la  idea  de  no  supeditar  los
presupuestos  de la  señal  cultural  a  las  decisiones que se  adopten en la
referida Secretaría de Estado.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Letelier, sugirió que, independientemente de las posiciones
sobre el  particular,  se genere consenso para reabrir  el  debate sobre este
ámbito, a fin de que el punto pueda ser superado.

En efecto, en su opinión, el texto aprobado es el
que menos refleja la idea de que no exista intervención ministerial sobre los
presupuestos de la señal cultural, en tanto el mismo establece que sean tres
Secretarías de Estado las que realicen el  control  presupuestario anual  de
caja de tal emisora.

El  Subsecretario  General  de  Gobierno,  señor
Omar Jara,  expresó que la postura del Ejecutivo es mantener la posición
sostenida inicialmente, esto es, conservar la idea despachada por el Senado
en el segundo trámite constitucional de la iniciativa en examen.
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El Honorable Senador señor Girardi, resaltó que
no es partidario de volver a la fórmula avalada por el  Ejecutivo,  en tanto
considerar  que  es  el  peor  de  los  escenarios  de  injerencia  estatal  en  la
producción cultural de la señal educativa que se desplegará.

El Honorable Senador señor García Huidobro,
indicó que no es partidario de votar a favor de la reapertura del debate en
este  contexto,  por  lo  que  expresó  que  será  facultad  del  Ejecutivo  la
presentación de un eventual veto presidencial sobre la materia.

Por las razones antedichas, y por no cumplirse
con el requisito de unanimidad fijado en el artículo 185 del Reglamento
del  Senado,  se  rechazó  la  petición  de  reapertura  del  debate  antes
descrita.

- - - - - -
 

PROPOSICIÓN DE LA COMISIÓN MIXTA

En  mérito  de  lo  expuesto  y  de  los  acuerdos
adoptados,  vuestra  Comisión  Mixta,  como  forma  y  modo  de  resolver  las
diferencias suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional, tiene el
honor de formular la siguiente proposición:

ARTÍCULO ÚNICO

Numero 1)

Artículo 2º
Inciso tercero

- Aprobarlo en los mismos términos en que lo hizo
el Senado.

(Unanimidad 7x0).

Número 3)
Letra a), nueva
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-  Aprobar  el  texto  del  Senado,  con  la  siguiente
enmienda:

Intercalar,  en  la  letra  b)  del  inciso  primero  del
artículo 4°, la frase “y paritario en cuanto a sexo”, luego de la oración “quede
integrado de forma pluralista”.

(Unanimidad 7x0 (designación del Presidente del Directorio por parte
del Presidente de la República); mayoría 6x2x2 abstenciones (propuesta
del Senado), y mayoría 9x1 abstención (regla de paridad de sexo en el

Directorio)).

Número 28)
Artículo 35, nuevo

-  Acoger  el  nuevo  artículo  35  aprobado  por  el
Senado, con las siguientes modificaciones:

- Intercalar, en su inciso primero, a continuación de
las palabras “televisiva especial”, la frase “, de libre recepción”.

- Intercalar, en su inciso segundo, a continuación
de las palabras “Esta señal”, la frase “de libre recepción”.

-  Suprimir,  en  su  inciso  tercero,  el  vocablo
“aprobado por el Ministerio de Hacienda”.

(Mayoría 8x2).

- - - - - -  

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY DE APROBARSE LA PROPOSICIÓN DE
LA COMISIÓN MIXTA

A título meramente informativo, se inserta el texto
final del proyecto de ley que modifica la ley Nº 19.132, de Televisión Nacional
de Chile,  el  que de aprobarse la  proposición de vuestra  Comisión  Mixta,
quedaría como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo  único.-  Introdúcense  las  siguientes
modificaciones en la ley Nº 19.132, que crea la empresa Televisión Nacional
de Chile:



30

1) Reemplázase el artículo 2°, por el siguiente:

“Artículo  2°.-  Su  objeto  es  establecer,  operar  y
explotar servicios de televisión y de producción, emisión y transmisión de
contenidos  audiovisuales  y  de  radiodifusión,  cualquiera  sea  su  formato,
plataforma audiovisual o medio.

En  general,  podrá  realizar  todas  las  actividades
propias  de  una  concesionaria  de  servicios  de  telecomunicaciones,  de
televisión,  de  radiodifusión  sonora,  de  servicios  intermedios  de
telecomunicaciones  y  de  servicios  audiovisuales,  con  iguales  derechos,
obligaciones y limitaciones.

La empresa, a través de la programación de sus
señales y el desarrollo de sus actividades y las de sus filiales, deberá velar
por  la  efectiva  realización  de  su  misión  pública,  que  incluye  promover  y
difundir  los  valores  democráticos,  los  derechos  humanos,  la  cultura,  la
educación, la participación ciudadana, la identidad nacional y las identidades
regionales  o  locales,  la  multiculturalidad,  el  respeto  y  cuidado  del  medio
ambiente, la tolerancia y la diversidad.”.

2) Reemplázase el artículo 3°, por el siguiente:

“Artículo 3°.- En el cumplimiento de los fines antes
señalados, deberá sujetarse estrictamente al “correcto funcionamiento” que
definen los incisos cuarto, sexto, séptimo y octavo del artículo 1° de la ley N°
18.838, que crea el Consejo Nacional de Televisión.

El pluralismo y la objetividad deberán manifestarse
en toda su programación y, muy especialmente, en los noticieros, programas
de análisis o debate político.

Sin perjuicio de lo anterior, la empresa desarrollará
un  instrumento  de  planificación,  denominado  “Compromiso  para  el
cumplimiento  de  la  Misión  Pública”,  que  contendrá  las  orientaciones  de
programación para su señal principal, sus señales adicionales y sus filiales.
El  documento  deberá  ser  aprobado  por  el  Directorio,  en  sesión
especialmente convocada al efecto, y será revisado cada cinco años. 

El “Compromiso para el cumplimiento de la Misión
Pública” deberá adecuarse al  presupuesto de la empresa, así como a las
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exigencias  derivadas  de  la  responsabilidad  financiera  tanto  de  sí  misma
como de sus filiales. 

El  documento  deberá  estar  permanentemente  a
disposición del público en los sitios electrónicos de la empresa.

Anualmente, Televisión Nacional de Chile deberá
exponer sobre la realización y avance del “Compromiso para el cumplimiento
de la Misión Pública”, ante el Senado, de conformidad a lo dispuesto en el
artículo 36.

La falta de aprobación y publicación en tiempo y
forma de este instrumento acarreará la suspensión del derecho establecido
en  el  artículo  11  de  esta  ley,  por  el  período  en  que  subsista  el
incumplimiento.”.

3) En el artículo 4º:

a) Reemplázase el encabezamiento y las letras a)
y b) de su inciso primero, por lo siguiente:

“Artículo 4°.- La administración de la empresa la
ejerce  un  Directorio  compuesto  de  siete  miembros,  designados  de  la
siguiente forma:

a) Un director de libre designación y remoción por
parte  del  Presidente  de la  República,  cuya idoneidad garantice  el  debido
pluralismo en el funcionamiento de la empresa, y que se desempeñará como
Presidente del Directorio.

b) Seis directores propuestos por el Presidente de
la República al Senado para su aprobación. El Presidente hará la proposición
en  un  solo  acto,  cuidando  que  el  Directorio  quede  integrado  en  forma
pluralista y paritario en cuanto a sexo.”.

b)  Elimínase  la  palabra  "secreta”  de  su  inciso
segundo.

4) Intercálase el siguiente artículo 4° bis:

“Artículo 4° bis.- Para ser nombrado director de la
empresa se deberá cumplir, a lo menos, con los siguientes requisitos:
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1.  Estar  en  posesión  de  un  título  profesional  o
técnico o licenciatura de carrera de, a lo menos, cinco semestres de duración
otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido
por éste, o de un título de nivel equivalente otorgado por una universidad
extranjera.

2. Contar con una experiencia profesional de, a lo
menos, cinco años, continuos o no, como director, gerente, jefatura desde el
tercer nivel jerárquico inclusive, administrador o alto ejecutivo en empresas,
instituciones u organismos, públicos o privados; o académico con destacada
y reconocida trayectoria docente en universidades reconocidas por el Estado;
o  contar  con reconocidos  méritos  laborales  y  profesionales  en la  función
pública  o  la  gestión  de  empresas,  los  medios  audiovisuales  o  de  las
comunicaciones, la educación o la cultura y las artes.

3.  No  estar  afecto  a  las  inhabilidades  o
incompatibilidades  establecidas  en  los  artículos  4°  ter  y  5°,
respectivamente.”.

5)  Intercálase,  luego  del  Subtítulo  b),  “De  las
inhabilidades y recusaciones de los Directores”, el siguiente artículo 4° ter:

“Artículo  4°  ter.-  Se  considerarán  inhabilidades
para ser designado en el cargo de director las siguientes:

a) Haber sido condenado por delito que merezca
pena aflictiva o que signifique la inhabilitación perpetua para desempeñar
cargos u oficios públicos, por delitos tributarios, por delitos contemplados en
la  ley  N°  18.045,  del  mercado  de  valores,  o  por  violencia  intrafamiliar
constitutiva de delito conforme a la ley N° 20.066.

b) Haber sido declarado fallido o condenado por
los delitos de quiebra culpable o fraudulenta o tener la calidad de deudor en
un  procedimiento  concursal  de  liquidación,  o  haber  sido  administrador  o
representante  legal  de  deudores  condenados  por  delitos  concursales
establecidos en el Código Penal.

c) Haber sido sancionado por atentados contra la
libre  competencia,  tanto  personalmente  como  en  caso  de  haber
desempeñado funciones de administrador, ejecutivo o representante legal de
la persona, natural o jurídica, sancionada de conformidad a lo dispuesto en el
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decreto  con  fuerza  de  ley  N°  1,  del  Ministerio  de  Economía,  Fomento  y
Reconstrucción, promulgado el año 2004 y publicado el año 2005, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973,
que establece normas para la defensa de la libre competencia.

d) Haber sido sancionado por la Comisión para el
Mercado Financiero, por infracciones graves a la ley N° 18.045, de mercado
de valores y la ley N° 18.046, sobre sociedades anónimas, especialmente en
lo relativo a los deberes de los directores.

e) Tener un interés significativo en actividades que
se enmarquen dentro del giro de Televisión Nacional de Chile.

Para  estos  efectos,  se  entenderá  que tienen un
interés  significativo,  entre  otros,  quienes  por  sí  o  a  través  de  personas
jurídicas en las que tengan control de su administración, de su cónyuge o
conviviente  civil,  o  de  sus  parientes  hasta  el  segundo  grado  de
consanguinidad:

1.  Tengan  o  adquieran,  a  cualquier  título,
participación en la propiedad de concesionarias de servicios de televisión de
libre  recepción  o  de  servicios  limitados  de  televisión,  de  empresas  de
producción  de  contenidos  audiovisuales,  de  empresas  de  producción
audiovisual publicitaria, de empresas de prestación de servicios televisivos
que  estén  vinculadas  a  la  explotación  de  una  concesión  de  servicios  de
radiodifusión televisiva de libre recepción o servicios limitados de televisión,
de  sociedades  o  empresas  que  exploten  concesiones  de  radiodifusión
sonora, y en general, cualquier sociedad, empresa o entidad que desarrolle
actividades que se enmarquen dentro del giro de la empresa establecido en
los incisos primero y segundo del artículo 2°.

2.  Mantengan  relaciones  contractuales  con
Televisión Nacional de Chile o con alguno de sus competidores respecto de
actividades que se enmarquen dentro del giro de la empresa.

f) Haber sido afectado por la revocación a que se
refiere el artículo 77 de la ley Nº 18.046, sobre sociedades anónimas, y

g) No tener antecedentes comerciales y tributarios
intachables.  Para  estos  efectos,  se  entenderá  que  una  persona  posee
antecedentes comerciales intachables cuando no registre protestos vigentes
de  documentos  no  aclarados.  Asimismo,  se  entenderá  que  una  persona
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posee antecedentes tributarios intachables  cuando no haya sido objeto de
sanciones  impuestas  por  el  Servicio  de  Impuestos  Internos  durante  los
últimos cinco años, como tampoco haberse dictado sentencia de remate en
juicio ejecutivo dictado en su contra durante el mismo período.”.

6) Intercálase, luego del artículo 4° ter, el siguiente
artículo 4° quáter:

“Artículo  4°  quáter.-  Los  directores  deberán
abstenerse de participar y votar cuando se traten materias o asuntos en que
puedan encontrarse implicados o respecto de los cuales mantengan algún
interés, circunstancia de la cual se deberá informar al Directorio.

Se  entenderá  que  concurre  una  causal  de
abstención, entre otras circunstancias, cuando:

1. Las decisiones o asuntos se refieran a los casos
contenidos en el  inciso tercero del  artículo 44 de la ley N° 18.046,  sobre
sociedades anónimas.

2.  La  decisión  que  adopte  pudiese  afectar  sus
intereses, en los términos a que se refiere el artículo 7° de la ley N° 20.880,
sobre  probidad  en  la  función  pública  y  prevención  de  los  conflictos  de
intereses, y el artículo 12 de la ley N° 19.880, que establece las bases de los
procedimientos  administrativos  que  rigen  los  actos  de  los  órganos  de  la
Administración del Estado.

3.  Las  decisiones,  asuntos  o  negociaciones
afecten a sociedades o entidades en las que se hubiere desempeñado en los
últimos  doce  meses  como  director,  administrador,  gerente,  trabajador
dependiente o asesor, consejero o mandatario, ejecutivo principal o miembro
de algún comité, como también de sus matrices, filiales o coligadas.

4.  Las  decisiones  o  asuntos  a  tratar  pudieren
afectar  los intereses de su  cónyuge,  conviviente  civil,  o  de sus parientes
hasta el segundo grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive.

La dieta de director no se entenderá comprendida
en las situaciones descritas.

En cualquier caso, el Directorio podrá establecer,
en  su  normativa  interna,  los  procedimientos  y  mecanismos  que  deberán
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adoptarse en materia de conflictos de interés. Lo anterior, sin perjuicio de los
deberes  generales  de  abstención  para  el  ejercicio  de  la  función  pública
establecidos en ésta y otras leyes.

El director afectado por una causal de abstención
podrá asistir a la sesión en que se traten materias adicionales a aquella que
lo implica, pudiendo participar en el tratamiento y resolución de éstas. Con
todo, su asistencia no será considerada para los efectos de determinar el
quórum en la  resolución  de la  materia  o  asunto  en la  que pudiera  tener
interés o estar involucrado.

La ausencia del director que se haya abstenido de
participar de una determinada sesión en virtud de alguna de las causales
referidas en el presente artículo se entenderá, para todos los efectos de esta
ley, como justificada.”.

7) Reemplázase el artículo 5°, por el siguiente:

“Artículo 5o.- El cargo de director será incompatible
con:

a)  El  cargo  de  diputado,  senador,  ministro  del
Tribunal Constitucional, ministro de la Corte Suprema, consejero del Banco
Central,  Fiscal  Nacional  del  Ministerio  Público,  Contralor  General  de  la
República y cargos del alto mando de las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas
de Orden y Seguridad Pública.

b) El cargo de ministro de Estado, subsecretario,
jefe  de servicio  o de alguna institución  autónoma del  Estado,  embajador;
gobernador regional, delegado presidencial regional y delegado presidencial
provincial;  alcalde  y  concejal;  consejero  regional;  miembro  del  escalafón
primario del Poder Judicial; secretario y relator del Tribunal Constitucional;
fiscal del Ministerio Público; miembro del Tribunal Calificador de Elecciones y
su secretario-relator; miembro de los Tribunales Electorales Regionales, sus
suplentes  y  sus  secretarios-relatores;  miembros  de  los  demás  tribunales
creados por ley; y miembros de los órganos ejecutivos o de dirección, de los
tribunales  regionales  o  del  Tribunal  Supremo  de  los  partidos  políticos,
candidatos  a  algunos  de  los  cargos  de  elección  popular  cuya  posesión
constituye  una inhabilidad para  ejercer  como director,  y  miembros de las
directivas nacionales de asociaciones gremiales o sindicales.
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La incompatibilidad de los candidatos a cargos de
elección popular regirá desde la inscripción de las candidaturas y hasta la
respectiva elección. En el caso de los dirigentes gremiales y sindicales la
incompatibilidad  regirá  hasta  cumplidos  seis  meses  desde  la  fecha  de
cesación  en  dichos  cargos,  y  salvo  en  el  caso  del  representante  de  los
trabajadores de la empresa en el Directorio.

c)  Los funcionarios de las superintendencias,  de
organismos  públicos  u  otras  instituciones  del  Estado  que  supervisen  o
fiscalicen a la empresa, sus filiales o coligadas.

d)  El  cargo  de  ejecutivo  o  director  en  alguna
empresa que desarrolle actividades que se enmarquen dentro del  giro de
Televisión Nacional de Chile establecido en los incisos primero y segundo del
artículo 2°.

e) Las personas que se encuentren en alguno de
los casos contemplados en el artículo 86 del Estatuto Administrativo, con la
sola excepción del desempeño en cargos docentes de hasta media jornada.

f)  El  director  ejecutivo,  gerente  general  o
ejecutivos relevantes de la empresa o de sus filiales o coligadas.”.

8) Sustitúyese el artículo 6º, por el siguiente:

“Artículo 6°.- Los directores en quienes concurra
alguna de las circunstancias señaladas a continuación respecto de un caso
particular  sometido  a su  conocimiento y  que no implique una inhabilidad,
deberán informar al Directorio tan pronto tengan noticia de ello y abstenerse
de intervenir en forma directa o indirecta en el asunto:

1.- Tener él, o su cónyuge o conviviente civil, sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y segundo de afinidad
inclusive, o por personas que estén ligadas a ellos por vínculos de adopción,
interés patrimonial en el asunto de que se trate o en otro cuya resolución
pudiera influir directa o indirectamente la de aquél. 

2.-  Tener  cuestión  litigiosa  pendiente  con  algún
interesado, en la materia cuya decisión ha sido sometida al conocimiento del
Directorio.
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3.- Tener relación de prestación de servicios con
alguna persona natural  o jurídica interesada directamente en el  asunto,  o
haberle  prestado,  en  los  últimos  dos  años,  servicios  profesionales  de
cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar. 

4.-  Tener amistad íntima o enemistad manifiesta
con aquél o aquéllos a quienes afecte dicha materia.

La infracción, a sabiendas, al deber de abstención
establecido en el inciso anterior se considerará como incumplimiento grave y
manifiesto para efectos de lo dispuesto en el artículo 12 de la presente ley. 

Sin perjuicio del deber de informar que le asiste al
director  sobre  la  existencia  de  una  eventual  causal  de  abstención,  los
interesados podrán deducir recusación hasta el momento mismo en que el
Directorio entre a resolver sobre la materia respecto de la cual se alega la
causal. La recusación se deberá hacer por escrito ante el Directorio y deberá
ir acompañada de las pruebas que justifiquen la causal invocada. Tratándose
de  prueba  testimonial,  ésta  se  adjuntará  mediante  declaraciones  juradas
prestadas ante notario público.

Deducida  la  recusación,  el  Presidente  del
Directorio notificará de ésta al director que le afecta, quien deberá informar
por escrito, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, allanándose o
controvirtiendo el libelo. En caso de allanarse, el director se abstendrá de
conocer del asunto. Si controvirtiere la recusación o nada dijere dentro de
dicho plazo, el Presidente del Directorio o quien haga sus veces, con o sin el
informe del director afectado, citará de inmediato a una sesión extraordinaria
del  Directorio  para resolver  la  recusación.  La resolución del  Directorio  no
será  susceptible  de  recurso  alguno.  Mientras  no  se  resuelva  sobre  la
recusación, el Directorio se abstendrá de resolver sobre la materia en que
ésta incide.

En el evento en que la causal de recusación llegue
a conocimiento del interesado con posterioridad a la decisión del asunto, ésta
deberá hacerse valer dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha
en que tuvo conocimiento  de la  decisión.  El  Directorio  sólo  la  admitirá  a
tramitación  en  el  evento  en  que  el  voto  del  director  recusado  haya  sido
determinante para lograr el quórum exigido por la ley, según sea la materia
de  que  se  trate.  De  acogerse  la  recusación,  el  Directorio,  en  sesión
especialmente convocada al efecto, deberá pronunciarse nuevamente sobre
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la materia en que incide la recusación, quedando suspendido el cumplimiento
de la decisión anterior.

La notificación de la recusación se hará mediante
carta  entregada  en  el  domicilio  que  el  afectado  tenga  registrado  en  la
empresa, por el secretario o ministro de fe pública.”.

9)  Introdúcense,  en el  artículo  8°,  las siguientes
modificaciones:

i.  Reemplázase,  en  el  inciso  primero,  la  palabra
“Corporación” por el vocablo “empresa”.

ii. Sustitúyese, en el inciso segundo, la referencia
a la “Superintendencia de Valores y Seguros”, por otra a la “Comisión para el
Mercado Financiero”.

iii. Agrégase un inciso tercero del siguiente tenor:

“La  actuación  del  Directorio  estará  sujeta,  en  lo
que fuere pertinente, a las normas contenidas en el Título IV de la ley N°
18.046, sobre sociedades anónimas, y a su normativa complementaria, sin
perjuicio  de  las  normas  a  que  se  refiere  esta  ley,  las  que  prevalecerán
respecto de aquéllas.”.

10) Reemplázase el artículo 9°, por el siguiente:

“Artículo  9°.-  Los  directores  están  obligados  a
guardar reserva acerca de los documentos y antecedentes de los que tomen
conocimiento con ocasión del ejercicio de sus funciones, siempre que tales
documentos y antecedentes no tengan el carácter de públicos. La infracción
de  estas  obligaciones  se  castigará  con  la  pena  de  reclusión  menor  de
cualquiera  en  sus  grados  y  multa  de  diez  a  treinta  unidades  tributarias
mensuales.”.

11) Introdúcense, en el artículo 10, las siguientes
modificaciones:

i. Intercálase, en su numeral 1), a continuación de
la palabra “intereses”, la frase “, los de su cónyuge o conviviente civil, sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y segundo de afinidad
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inclusive,  o  por  personas  que  estén  ligadas  a  ellos  por  vínculos  de
adopción,”.

ii.  Elimínase,  en  su  numeral  1),  la  expresión
“parentesco,”.

iii. Intercálase, en su numeral 4), a continuación de
la  palabra  “propio”,  la  frase “,  los  de  su  cónyuge o  conviviente  civil,  sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y segundo de afinidad
inclusive,  o  por  personas  que  estén  ligadas  a  ellos  por  vínculos  de
adopción,”.

iv.  Elimínase,  en  su  numeral  4),  la  expresión
“parentesco,”.

v. Intercálase, en su numeral 5), a continuación de
las palabras “para sí”, la frase “, los de su cónyuge o conviviente civil, sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y segundo de afinidad
inclusive,  o  por  personas  que  estén  ligadas  a  ellos  por  vínculos  de
adopción,”.

vi.  Elimínase,  en  su  numeral  5),  la  expresión
“parentesco,”.

12) Sustitúyese el artículo 11, por el siguiente:

“Artículo 11.- Los directores tendrán derecho a una
dieta mensual que será establecida por el Ministerio de Hacienda y revisada
por éste con una periodicidad no superior a dos años. Para estos efectos, el
Ministro de Hacienda deberá considerar como referencia la dieta promedio
de un director de empresa pública, pudiendo asimismo incluir, en las dietas
que  proponga,  componentes  relativos  a  la  participación  en  comités  y  al
cumplimiento de metas anuales de rentabilidad, de valor económico y de los
convenios de desempeño de la empresa.

Quienes se  desempeñen simultáneamente  como
directores de Televisión Nacional de Chile y de una o más de sus filiales
recibirán la dieta establecida de conformidad al inciso anterior, aumentada en
un 50%.”.

13) Reemplázase el artículo 12, por el siguiente:
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“Artículo  12.-  Son  causales  de  cesación  en  el
cargo de director de aquellos que se refiere la letra b) del artículo 4°, las
siguientes:

a) Expiración del plazo o período por el que fue
nombrado, sin perjuicio de mantenerse en funciones hasta el nombramiento
de su reemplazante.

b)  Renuncia  aceptada  por  el  Presidente  de  la
República.

c) Incapacidad síquica o física para el desempeño
del cargo.

d)  Alguna  causal  sobreviniente  de  inhabilidad  o
incompatibilidad.

e)  Inasistencia  injustificada  a  cuatro  o  más
sesiones ordinarias del Directorio en un año calendario. 

f) Haber maliciosamente incluido datos inexactos u
omitido  información  relevante  en  cualquiera  de  las  declaraciones  de
patrimonio o intereses, o en su declaración jurada de incompatibilidades e
inhabilidades.

g)  Haber  incurrido  en  alguna  infracción  o
incumplimiento grave de las prohibiciones o deberes a que se refiere la ley
N° 18.046, sobre sociedades anónimas; o haber incumplido en forma grave y
manifiesta los deberes y obligaciones contemplados en esta ley,  como el
deber de reserva establecido en el artículo 9°.

h)  Haber  votado  favorablemente  acuerdos  de  la
empresa que impliquen un grave y manifiesto incumplimiento de los estatutos
o de la normativa legal que le es aplicable o que le causen daño patrimonial
significativo a ésta.

La existencia de las causales establecidas en las
letras c) y d), si hubiere discusión sobre una inhabilidad sobreviniente, y en
las letras e) a la h), serán declaradas por el Pleno de la Corte de Apelaciones
de Santiago, a requerimiento del Directorio; o del Ministro Secretario General
de Gobierno en conjunto con el Ministro de Hacienda, en el caso de la letras
e), f) y h); o de cualquier persona en el caso de la letra d).



41

El  requerimiento  deberá  hacerse  por  escrito,
acompañándose todos los elementos de prueba que acrediten la existencia
de la causal. Se dará traslado al afectado por el término fatal de diez días
hábiles para que exponga lo que estime conveniente en su defensa. Vencido
este plazo, con o sin la respuesta del afectado, se ordenará traer autos en
relación. La causa, para su agregación a la tabla, vista y fallo, se regirá por
las reglas aplicables al recurso de protección. Tratándose de la causal de la
letra c), la Corte podrá decretar informe pericial  como medida para mejor
resolver.”.

14) Introdúcense, en el artículo 13, las siguientes
modificaciones:

i.  Sustitúyese,  en  el  encabezamiento  del  inciso
segundo, la expresión “en la” por “en las”.

ii. Intercálase, en el número 1) del inciso segundo,
a  continuación  de  la  expresión  “en  ejercicio  para:”,  la  siguiente  frase:
“aprobar el “Compromiso para el cumplimiento de la Misión Pública”;”.

iii.  Reemplázase,  en  el  número  1)  del  inciso
segundo, la palabra “Corporación”, por el vocablo “empresa”.

iv.  Sustitúyese,  en  el  número  1)  del  inciso
segundo, la referencia “las letras c), d) y e) del artículo 12”, por la siguiente:
“las letras c) a la h) del artículo 12”.

v. Reemplázase, en el inciso tercero, la oración “El
Directorio no podrá establecer más de dos sesiones ordinarias por mes.”, por
la siguiente: “El Directorio deberá establecer, al menos, una sesión ordinaria
por mes.”.

vi. Agrégase el siguiente inciso final: 

“El  Directorio  deberá  constituir  un  comité  de
directores que tendrá las mismas facultades y deberes que se contemplan en
el artículo 50 bis de la ley Nº 18.046, sobre sociedades anónimas, el que
deberá poner especial  atención a las operaciones realizadas entre partes
relacionadas,  velando  porque  éstas  tengan  como  objeto  contribuir
directamente al interés societario de la empresa. Estas operaciones deberán
estar ajustadas en precio, términos y condiciones a aquéllas que prevalezcan
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en el mercado al tiempo de su aprobación. Todo lo anterior, se entenderá sin
perjuicio de la facultad del Directorio de constituir otros comités para los fines
que estime necesarios.”.

15) Modifícase  el  artículo  14  de  la  siguiente
manera:

i.  Sustitúyese,  en  su  inciso  primero,  la  palabra
“Corporación” por “empresa”.

ii.  Reemplázase  su  inciso  segundo,  por  el
siguiente:

“Se presume de derecho que existe interés de un
director  en  toda  negociación,  acto,  contrato  u  operación  en  la  que  deba
intervenir él  mismo, su cónyuge o conviviente civil,  sus parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive,  o por
personas que estén ligadas a ellos por vínculos de adopción, con sociedades
de  personas  de  las  que  aquéllos  o  éstas  formen  parte,  con  sociedades
comanditas por acciones o anónimas cerradas en que aquéllos o éstas sean
accionistas, con sociedades anónimas abiertas en que aquéllos o éstas sean
dueños  de  acciones  que  representen  el  10% o  más  del  capital,  con  los
gerentes, administradores, representantes o directores de cualquiera de las
sociedades antedichas.”.

iii.  Sustitúyese,  en  su  inciso  tercero,  la  palabra
“Corporación” por “empresa”.

16) Agrégase al final del inciso cuarto del artículo
15, a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser punto seguido (.), la
siguiente expresión: “Salvo que por acuerdo del Directorio se haya convenido
ejecutar determinadas gestiones de inmediato, sin esperar la total tramitación
del  acta, en cuyo caso, se podrá hacer desde que el acta es firmada por el
Secretario del  Directorio.”.

17) Efectúanse,  en  el  artículo  16,  las  siguientes
modificaciones:

i.  Sustitúyese,  en  su  inciso  primero,  la  palabra
“Corporación” por “empresa”.
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ii. Reemplázase, en la letra a) del inciso segundo,
la expresión “de la Corporación” por “del Directorio”.

iii. Elimínase, en la letra a) del inciso segundo, la
frase  “y  el  nombramiento  deberá  contar  con  no  menos  de  cinco  votos
favorables de los Directores en ejercicio”.

iv. Agrégase, en la letra a) del inciso segundo, la
siguiente oración final: “La remoción del Vicepresidente seguirá las mismas
reglas.”.

v.  Intercálase,  en  la  letra  b)  inciso  segundo,  a
continuación de la palabra inicial “Designar”, la expresión “o remover”.

vi. Elimínase, en la letra b) del inciso segundo, la
frase “y el acuerdo deberá contar con el voto favorable de no menos de cinco
Directores en ejercicio”.

vii. Elimínase, en la letra b) del inciso segundo, la
frase  “,  pero  el  acuerdo  sólo  requerirá  el  voto  favorable  de  la  mayoría
absoluta de los Directores en ejercicio”.

viii.  Agrégase, en el  inciso segundo, la siguiente
letra i):

“i)  Determinar  la  creación  de  sociedades  o
empresas filiales para el cumplimiento del giro y de la misión pública de la
empresa que establece la ley, aprobar sus estatutos, y velar siempre por la
debida eficiencia en la administración de dichas entidades con el objetivo de
que  éstas  puedan  generar  recursos  propios  para  su  financiamiento.  La
creación de sociedades o empresas filiales deberá satisfacer  siempre las
exigencias establecidas en el artículo 22.”.

ix.  Agrégase,  en  el  inciso  segundo,  la  siguiente
letra j):

“j)  Designar  o  remover  a  los  directores  que
representen a Televisión Nacional  de Chile en las sociedades filiales que
cree.”.

x. Sustitúyese, en el numeral 1) del inciso cuarto,
la palabra “Corporación” por “empresa”.
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xi. Modifícase el numeral 2) del inciso cuarto, del
modo que sigue:

a)  Sustitúyese  la  palabra  “Corporación”  por
“empresa”.

b) Intercálase, a continuación de la expresión “con
programas  y  publicidad  propias”,  la  frase  “,  a  menos  que  se  trate  de
empresas o personas jurídicas filiales”.

18) Intercálase, en el  artículo 19, a continuación
de las palabras “en los artículos”, la expresión “4° ter”.

19) Reemplázase,  en  el  artículo  20,  la  palabra
“Corporación” por “empresa”.

20) Introdúcense, en el artículo 22, las siguientes
modificaciones:

i. Reemplázase el inciso tercero, por el siguiente:

“La  empresa  podrá  constituir  o  formar  parte  de
sociedades  cuyo  objeto  sea  necesario  para  el  debido  desarrollo  de  sus
actividades.”.

ii Agrégase un inciso cuarto del siguiente tenor:

“La  empresa  o  sus  sociedades  filiales  podrán
convenir  con  terceros  la  cesión,  retransmisión  o  licenciamiento  de  los
derechos que recaigan sobre los contenidos que sean de su propiedad. Con
todo, la empresa deberá establecer condiciones competitivas, transparentes,
no discriminatorias y verificables de contratación.”.

21) Modifícase  el  artículo  24,  de  la  siguiente
forma: 

i.  Reemplázase  la  frase  “auditadas  por  firmas
auditoras  externas de primera  categoría”,  por  la  siguiente:  “auditadas por
firmas auditoras externas de reconocido prestigio”.
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ii.  Intercálase,  a  continuación  de  la  palabra
“Estado”,  la  siguiente  frase:  “,  salvo  las  excepciones  que  consagran  las
normas siguientes”.

22) Sustitúyese el artículo 25, por el siguiente:

“Artículo 25.- Televisión Nacional de Chile estará
afecta a lo dispuesto en el artículo 44 del decreto ley N° 1.263, del Ministerio
de Hacienda, de 1975, orgánico de administración financiera del Estado. La
respectiva autorización se otorgará mediante decreto exento del Ministerio de
Hacienda. Asimismo, sólo para efectos de informar al Ministerio de Hacienda,
le serán aplicables los incisos segundo y cuarto del artículo 11 de la ley N°
18.196, de normas complementarias de administración financiera, personal y
de incidencia presupuestaria y el inciso segundo del artículo 3° del decreto
ley N° 1.056, del Ministerio de Hacienda, de 1975.

Televisión Nacional de Chile informará anualmente
al  Ministerio  de  Hacienda,  antes  del  31  de  diciembre  de  cada  año,  sus
Presupuestos de Operación e Inversiones, los que serán exigibles para el
procesamiento de sus solicitudes de endeudamiento.

Las evaluaciones y autorizaciones contenidas en
los incisos anteriores no podrán,  en caso alguno, referirse al  contenido y
programación de todas sus señales.

El  financiamiento  de  la  empresa  deberá  ser
obtenido a condiciones de mercado y de manera transparente y competitiva,
sin perjuicio de lo establecido en el artículo 37.

Todos los documentos e información presentados
por Televisión Nacional de Chile al Ministerio de Hacienda con ocasión de los
trámites  establecidos  en  los  incisos  anteriores  tendrán  el  carácter  de
reservados  para  los  efectos  de  la  ley  N°  20.285,  sobre  acceso  a  la
información pública.”.

23) Intercálase,  en  el  inciso  primero  del  artículo
26, a continuación de la frase “Las utilidades anuales que obtenga Televisión
Nacional de Chile se traspasarán”, la que sigue: “, a más tardar el día 30 de
junio del año siguiente,”.

24) Reemplázase  el  inciso  segundo  del  artículo
27, por el siguiente:
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“Se  eximen  de  la  prohibición  de  gratuidad  las
campañas de utilidad pública en las que participen, en igualdad de espacio y
condiciones,  todas  las  concesionarias  de  servicios  de  televisión  de  libre
recepción o de radiodifusión sonora, dentro de una misma zona de servicio.
Entre ellas se entenderán incluidas las campañas a que hace referencia la
letra m) del artículo 12 de la ley N° 18.838, que crea el Consejo Nacional de
Televisión y las instrucciones que dicha entidad dicte para estos efectos, y
las normas referidas a situaciones de emergencia y catástrofes.”.

25) Reemplázase el artículo 33, por el siguiente:

“Artículo 33.- La empresa y sus filiales quedarán
sujetas a la tuición y fiscalización de la Comisión para el Mercado Financiero
en los mismos términos que las sociedades anónimas abiertas.”.

26) Modifícase  el  artículo  34,  de  la  siguiente
manera:

i. Reemplázase, en el inciso primero, la referencia
a la “Superintendencia de Valores y Seguros”, por otra a la “Comisión para el
Mercado Financiero”.

ii. Elimínase el inciso segundo.

27) Intercálase, a continuación del artículo 34, un
Título VI, nuevo, con el siguiente epígrafe:

“Título VI
De la transmisión de contenidos educativos, culturales, tecnológicos,

científicos e infantiles”

28)  Intercálase,  bajo  el  epígrafe  señalado,  un
artículo 35, nuevo, del siguiente tenor:

“Artículo  35.-  Televisión  Nacional  de  Chile,
mientras cuente con una concesión, deberá transmitir, mediante una señal
televisiva especial, de libre recepción y distinta de la principal, contenidos
educativos, culturales, tanto en su dimensión nacional como regional y local,
tecnológica, científica e infantil. 
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Esta señal  de libre recepción deberá destinarse
íntegramente a la transmisión de los referidos contenidos, especialmente de
aquellos de producción nacional, y deberá cumplir las mismas condiciones
de cobertura que su señal principal.

La  señal  a  que  se  refiere  este  artículo  deberá
contar  con  un  presupuesto  separado  de  las  demás  operaciones  de  la
empresa de conformidad a los términos contenidos en los incisos segundo a
cuarto del artículo 11 de la ley N° 18.196, de normas complementarias de
administración financiera, personal y de incidencia presupuestaria.”.

29) Agrégase un artículo 36, nuevo, del siguiente
tenor:

“Artículo 36.- El Directorio de Televisión Nacional
de Chile en ejercicio tendrá la obligación de concurrir al Senado, dentro de
los ciento veinte días siguientes al término del año calendario, con el objeto
de  dar  cuenta  pública  sobre  los  estados  financieros  de  la  empresa,  su
gestión y el cumplimiento del “Compromiso para el cumplimiento de la Misión
Pública”  de  la  empresa  establecido  en  el  artículo  3°;  así  como  del
funcionamiento,  gestión  y  utilización  de  recursos  destinados  para  el
financiamiento de la señal de libre recepción establecida en el artículo 35.”.

30) Agrégase un artículo 37, nuevo, del siguiente
tenor:

“Artículo 37.- La Ley de Presupuestos del Sector
Público podrá considerar aportes o transferencias a Televisión Nacional de
Chile  con  el  solo  objeto  de  implementar,  desarrollar  o  mantener  el
funcionamiento de la señal de libre recepción establecida en el artículo 35.

Dichos  aportes  deberán  reflejarse  en  el
presupuesto  separado  correspondiente,  en  los  términos  del  precitado
artículo.”.

31) Reemplázase la numeración del actual “Título
VI”  por  “Título  VII”,  con su misma denominación “Disposiciones varias”,  y
contémplanse los artículos 35 y 36 que lo integran, como artículos 38 y 39,
respectivamente, en sus mismos términos.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
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Artículo  primero.-  Las  modificaciones  realizadas
por el artículo único permanente de la presente ley entrarán en vigencia en el
plazo de treinta días contado desde la publicación de la misma en el Diario
Oficial, sin perjuicio de las excepciones que se contemplan en los artículos
siguientes.

Artículo  segundo.-  Entiéndase  expirado,  en  el
término de noventa días contado desde la entrada en vigencia de la presente
ley,  y  por  su  solo  ministerio,  el  período  legal  de  los  directores  cuyo
nombramiento  se  extendía  hasta el  año 2020.  Las vacantes deberán ser
llenadas conforme a  las  normas del  Párrafo 1°  del  Título  II  de  la  ley N°
19.132.

Artículo  tercero.-  Entiéndase  expirado,  en  el
término de un año contado desde la entrada en vigencia de la presente ley, y
por su solo ministerio, el período legal de los directores cuyo nombramiento
se extendía hasta el año 2024. Las vacantes deberán ser llenadas conforme
a las normas del Párrafo 1° del Título II de la ley N° 19.132.

Artículo  cuarto.-  Televisión  Nacional  de  Chile
deberá publicar la primera versión del “Compromiso para el cumplimiento de
la  Misión  Pública”  dentro  de  los  ciento  ochenta  días  siguientes  a  la
publicación de esta ley.

Artículo  quinto.-  Autorízase  al  Ministro  de
Hacienda para que, mediante uno o más decretos expedidos bajo la fórmula
“Por  orden  del  Presidente  de  la  República”,  efectúe,  durante  un  plazo
máximo de  hasta  seis  meses contado  desde la  vigencia  de  esta  ley,  un
aporte extraordinario de capital a Televisión Nacional de Chile, por un monto
total de hasta $47.000.000.- de dólares, moneda de los Estados Unidos de
América,  o  su  equivalente  en  otras  monedas  extranjeras  o  en  moneda
nacional, en una o más transferencias, los que se financiarán con activos
financieros disponibles en el Tesoro Público. Dicho aporte extraordinario de
capital  estará  destinado  a  financiar  exclusivamente  los  proyectos  de
inversión  que se  identifiquen y  sólo  podrá  ser  entregado una vez que la
empresa informe al Ministerio de Hacienda el Presupuesto de Inversiones. 

Asimismo, autorízase al Ministro de Hacienda para
que, mediante uno o más decretos expedidos bajo la fórmula “Por orden del
Presidente  de  la  República”,  efectúe,  dentro  del  plazo  de  doce  meses
contado desde que el Directorio de Televisión Nacional de Chile apruebe la
implementación de la señal a que hace referencia el artículo 35 de la ley N°
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19.132 y comunique al Ministerio de Hacienda el presupuesto de la nueva
señal, un aporte extraordinario de capital a Televisión Nacional de Chile, por
un monto total  de hasta $18.000.000 de dólares,  moneda de los Estados
Unidos de América,  o  su equivalente en otras monedas extranjeras o en
moneda  nacional,  en  una  o  más  transferencias,  que  se  financiarán  con
activos  financieros  disponibles  en  el  Tesoro  Público,  para  financiar  su
implementación y puesta en marcha. Para estos efectos, Televisión Nacional
de Chile deberá presentar a la Dirección de Presupuestos una propuesta de
presupuesto de operación e inversión, conforme a la cual se entregarán los
recursos.

Los montos recibidos por Televisión Nacional de
Chile deberán ser registrados íntegramente en el presupuesto señalado en el
artículo 35 de la ley N° 19.132.

Televisión  Nacional  de  Chile  deberá  remitir  al
Ministerio de Hacienda un Informe de Avance Semestral  de la puesta en
marcha  de  la  citada  señal,  dando  cuenta  del  detalle  de  los  principales
componentes de su ejecución y el  financiamiento utilizado.  Dicho Informe
deberá ser remitido en un plazo máximo de treinta días una vez concluido el
semestre  calendario  respectivo.  Idéntica  obligación  y  con  la  misma
periodicidad deberá cumplir durante los siguientes veinticuatro meses.

Artículo  sexto.-  Mientras  entren  en  vigencia  los
nuevos  cargos  de  gobernador  regional,  delegado  presidencial  regional  y
delegado  presidencial  provincial,  las  referencias  se  deben  entender
realizadas a los cargos de intendente y gobernador.”.

- - - - - - 

Acordado en sesiones celebradas los días  20 de
diciembre  de  2017  y  3  de  enero  de  2018,  con  la  asistencia  de  los
Honorables  Senadores  señores  Juan  Pablo  Letelier  Morel  (Presidente),
Alejandro  García  Huidobro,  Guido  Girardi  Lavín,  Manuel  Antonio  Matta
Aragay y Manuel José Ossandón Irarrázabal y de los Honorables Diputados
señora  María  José  Hoffmann  Opazo  y  señores  Ramón  Farías  Ponce,
Gonzalo  Fuenzalida  Figueroa,  Roberto  Poblete  Zapata  y  Víctor  Torres
Jeldes.

Sala de la Comisión Mixta, a 28 de diciembre de
2017.
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XIMENA BELMAR STEGMANN
Abogada Secretaria de la Comisión Mixta


