INFORME DE LA COMISION MIXTA
constituida para proponer la forma y modo de
resolver la discrepancia surgida entre ambas
Corporaciones, en cuanto a la admisibilidad
del proyecto de ley que extiende el permiso
postnatal parental y el fuero maternal cuando
Su vigencia o0 ejercicio coincida con la
declaracion de un estado de excepcion
constitucional, por calamidad publica.

BOLETINES N° 13.364-13, 13.376-13 y
13.384-13, refundidos)

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

HONORABLE SENADO:

La Comision Mixta, constituida en conformidad con
lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 15 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, tiene el honor de emitir su informe sobre
la discrepancia surgida entre la Camara de Diputados y el Senado, acerca de la
admisibilidad del proyecto de ley sefialado en el epigrafe.

El origen de esta Comisiéon Mixta se encuentra en el
hecho de que el Senado, en sesion celebrada el dia 17 de junio del presente
afo, declar6 inadmisible la referida iniciativa, seguin lo permite el inciso
segundo del articulo 15 de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional.

En virtud de lo anterior, el Senado procedid a
designar a los miembros de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, Honorables Senadores sefiores Andrés Allamand Zavala, Pedro
Araya, Alfonso De Urresti Longton, Francisco Huenchumilla Jaramillo y Victor
Pérez Varela, para que concurrieran a la formacion de la aludida Comision
Mixta

La Camara de Diputados, por su parte, en sesion
celebrada en la misma fecha, tomé conocimiento de la resolucién adoptada por
el Senado y procedio a designar como miembros de esta Comision Mixta a los
Honorables Diputados sefioras Paulina Nufiez Urrutia, Joanna Pérez Olea y
Gael Yeomans Araya y sefiores Patricio Melero Abaroa y Gaston Saavedra
Chandia.

Previa citacion de la sefiora Presidenta del Senado,
la Comision Mixta se constituyd el dia 26 de junio de 2020. En dicha sesion se
eligio, por unanimidad de los presentes, como Presidente de la Comision, al
Honorable Senador sefior Alfonso De Urresti Longton.

Dejamos constancia que en las sesiones que celebrd
la Comisidn, la Honorable Diputada sefiora Paulina Nufez fue reemplazada por
el Honorable Diputado sefior Francisco Eguiguren, y el Honorable Senador



sefior Francisco Huenchumilla fue reemplazado por la Honorable Senadora
sefiora Ximena Rincon.

Finalmente, hacemos presente que a una 0 mas
sesiones en que se tratd este proyecto, participaron los Honorables Senadores
sefioras Isabel Allende y Yasna Provoste y sefiores Carlos Bianchi, Alvaro
Elizalde, Juan Pablo Letelier y Alejandro Navarro. Asimismo, los Honorables
Diputados sefioras Paulina Nufiez, Maite Orsini, Marcela Sabat y Ximena
Ossandon, y sefiores Marcelo Diaz y Gonzalo Fuenzalida.

Participaron en la discusion de la iniciativa, la Ministra
del Trabajo y Prevision Social, sefiora Maria José Zaldivar; el Ministro de
Desarrollo Social y Familia, sefior Cristian Monckeberg y la Subsecretaria de la
Nifiez de esa Secretaria de Estado, sefiora Carol Bown; la Defensora de la
Nifiez, sefiora Patricia Mufioz; los abogados, sefioras Claudia Iriarte, Karina
Nohales, Constanza Hube y sefiores Francisco Zufiga, Sebastian Soto, y
Tomas Jordan.

De igual manera, concurrieron, la asesora del
Honorable Senador, sefor Alfonso De Urresti, sefiora Melissa Mallega; los
asesores de la Honorable Senadora sefiora Ximena Rincon, sefiora Paulina
Gobmez y sefiores Luis Linderman y Gonzalo Mardones; los asesores de la
Honorable Diputada, sefiora Joanna Pérez, sefioras Carolina Allende, Jocelyn
Venegas y el sefior Joris Carvajal.

ANTECEDENTES
1. ANTECEDEDENTE DE DERECHO

El inciso segundo del articulo 15 de la ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, dispone que si en el
segundo tramite constitucional la Sala de la Camara revisora rechazare la
admisibilidad aprobada por la Camara de origen, se constituira una comision
mixta, de igual numero de diputados y senadores, la que efectuara una
proposicion para resolver la dificultad. Si la comision mixta no alcanzare
acuerdo o concluyese que la iniciativa es inadmisible, ésta sera archivada. Si la
estimase admisible, propondra que continle su tramitacion. Esa propuesta de
la comision mixta debera ser aprobada, tanto en la Camara de origen como en
la revisora, por la mayoria de los miembros presentes en cada una de ellas. Si
una de las Camaras la rechazare, la iniciativa se archivara.

2. DE HECHO

La controversia generada entre ambas
Corporaciones sobre la cuestion de admisibilidad que debe resolver esta
Comision Mixta, recae en el proyecto de ley que extiende el permiso postnatal
parental y el fuero maternal cuando su vigencia o ejercicio coincida con la
declaracion de un estado de excepcion constitucional, por calamidad publica.
(Boletines N° 13.364-13, 13.376-13 y 13.384-13, refundidos).



La iniciativa aprobada por la Camara de Diputados,
en primer tramite constitucional, y declarada inadmisible por el Senado, esta
estructurado en dos articulos.

El primero introduce cuatro enmiendas al Codigo
del Trabajo.

La primera recae en el articulo 195, disposicién que,
en sintesis, prescribe que las trabajadoras tendran derecho a un descanso de
maternidad de seis semanas antes del parto y doce semanas después de él.

La norma aprobada en primer tramite constitucional
establece que, en caso de haberse declarado estado de excepcion
constitucional de catastrofe las trabajadoras tendran derecho, durante ese
periodo, a un descanso de maternidad de diez semanas antes del parto.”.

La segunda incide en el articulo 197 bis del Codigo
del Trabajo, disposicién que, en lo fundamental, prescribe que las trabajadoras
tendran derecho a un permiso postnatal parental de doce semanas a
continuacion del periodo postnatal, durante el cual recibirdn un subsidio cuya
base de calculo sera la misma del subsidio por descanso de maternidad a que
se refiere el inciso primero del articulo 195.

La norma aprobada por la Camara de Origen
agrega a esta disposicion una regla nueva que sefiala que a las trabajadoras y
trabajadores que se encuentren ejerciendo el derecho conferido en el inciso
primero de este articulo (197), y cuyo plazo de duracion venza durante la
vigencia del estado de excepcion constitucional de catastrofe, se les extendera
el referido derecho mientras subsista el estado de excepcion, en las mismas
condiciones. La misma extension se otorgara cuando la trabajadora haya
iniciado su postnatal durante la vigencia del estado de excepcion constitucional
de catastrofe y haya culminado mientras éste subsiste.”.

La tercera incide en el articulo 199 del Cédigo del
Trabajo, disposicion que prescribe, en sintesis, que cuando la salud de un nifio
menor de un afio requiera de atencion en el hogar con motivo de enfermedad
grave, la madre trabajadora tendra derecho al permiso y subsidio que establece
la ley. Esta disposicion sefiala que en el caso que ambos padres sean
trabajadores, cualquiera de ellos y a eleccion de la madre, podra gozar del
permiso y subsidio referidos. Con todo, gozara de ellos el padre, cuando la
madre hubiere fallecido o él tuviere la tuicién del menor por sentencia judicial.

A esta disposicion, la Camara de Origen acordo
agregar un inciso final que establece que en el caso de aquellas trabajadoras
gue se encuentren haciendo uso del permiso por enfermedad grave de nifio
menor de un afio, y cuyo plazo de duracion venza durante la vigencia del
estado de excepcion constitucional de catastrofe, se extendera su permiso
hasta el momento en que se levante la declaracion, en las mismas condiciones.

La ultima enmienda recae en el articulo 201, norma
gue dispone que durante el periodo de embarazo y hasta un afio después de
expirado el descanso de maternidad, excluido el permiso postnatal parental



establecido en el articulo 197 bis, la trabajadora gozara de fuero laboral, el que
también se puede extender al padre en el caso y por el periodo que indica.

La Camara de Diputados acordd agregar a esta
disposicion un inciso final que establece que en el caso de aquellas
trabajadoras que hayan retornado de su postnatal a sus labores de trabajo, y
por ello se encuentren con fuero maternal, y cuya duracion venza durante la
vigencia del estado de excepcion constitucional de catastrofe, se extendera
este derecho hasta el momento que se levante la declaracion, en las mismas
condiciones.

Finalmente, el proyecto contiene un articulo 2° que
estatuye que las disposiciones de esta ley también seran aplicables a los
permisos y fueros que hubieren vencido en el periodo comprendido entre la
declaracion de estado de catéastrofe, de fecha 18 de marzo de 2020, y la
entrada en vigencia de esta ley.

CONSIDERACION DE LA CUES'TIC')N DE ADMISIBILIDAD EN LA
COMISION MIXTA

Al iniciarse el estudio de este asunto, los
integrantes de la Comision Mixta acordaron gque, antes de adoptar una
resolucion sobre la cuestion de admisibilidad sometida a su resolucion, se
escucharia la opinion de abogados/as y profesores de derecho, asi como de
la sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social;, del sefior Ministro de
Desarrollo Social y Familia, y de la Defensora de la Nifiez, sefiora Patricia
Mufioz.

A continuacion, se presenta una sintesis de las
opiniones entregadas a la Comision Mixta.

En primer lugar, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seifior De Urresti, concedio el uso de la palabra a la
investigadora del Centro de Derechos Humanos de la Universidad de
Chile, seiiora Claudia Iriarte, quien comenzd su presentacion agradeciendo
la invitacion para asistir a esta instancia legislativa.

Seguidamente, hizo presente que existe una teoria
de gran desarrollo en el derecho internacional de los derechos humanos, que
se relaciona con la idea del bloque de constitucionalidad.

Destac6 que, junto al mencionado bloque, existe
un tema fundamental que se consagra en nuestra Carta Fundamental en el
articulo 5°, inciso segundo, que dispone que: “El ejercicio de la soberania
reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por



los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes.”.

Hizo presente que se ha discutido el alcance de la
norma antes citada, de hecho, el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema
han dictado diversas sentencias donde se ha debatido si la extension de la
norma debe incorporar 0 no la argumentacion en la teoria del bloque de
constitucionalidad. Agregdé que en algunos votos se ha sostenido que la
recepcion del orden internacional de derechos humanos es mas bien
limitado. Advirtié que incluso el Instituto Nacional de Derechos Humanos ha
discutido el alcance y comprension del articulo mencionado, para poder
determinar cual es la extension del orden normativo en materia de derechos
humanos vigente.

En relacién con la aplicaciéon de los acuerdos y
tratados internacionales de derechos humanos, indicé que el profesor
Francisco Zuiiga ha sostenido en un trabajo titulado: “Derechos humanos en
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional chileno, apostillas sobre
Tratados y Constitucion”, que los tratados internacionales son una fuente
fundamental del derecho internacional convencional y los tratados, en virtud
de los principios y reglas del derecho internacional general y convencional.
Los principios de pacta sunt servanda y bona fides recogidos por la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, obliga a lo
estipulado en sus clausulas o normas y al cumplimiento de buena fe de sus
clausulas por parte de los Estados.

Agregé que la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados dispone en su articulo 27: “Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado.”.

Dicho lo anterior, sefial6 que hara referencia a
ciertos elementos centrales en el derecho internacional de los derechos
humanos que permiten fundamentar la iniciativa en estudio.

Respecto al principio de la responsabilidad social
de la reproduccion humana, manifestdé que, desde hace varios afos, el
sistema internacional de derechos humanos lo ha venido recogiendo, a
través de la Convencion para la eliminacion de toda forma de discriminacion
contra la mujer; en la Declaracion y el Programa de accién de Viena de junio
de 1993; en la Plataforma de accion de Beijing y en la Conferencia
internacional sobre poblacion y desarrollo, en el Informe del Cairo de 1994.

Afadi6 que el mencionado principio va
configurando un ordenamiento juridico en el derecho internacional de los
derechos humanos, fundamentalmente, a través de la Convencion para la
eliminacion de toda forma de discriminacién contra la mujer, que dispone que
debe ser la sociedad y el Estado quienes asuman el principio de la
responsabilidad de la reproducciéon humana. Agregd que ello no incluye
solamente la capacidad procreativa de las mujeres, sino que también implica
asegurar que el ser humano que nace pueda crecer, desarrollarse e
integrarse a la sociedad como un miembro mas.



Sostuvo que, vinculado a ello, se ha ido
desarrollando el planteamiento de la corresponsabilidad paterna y materna,
el concepto de los trabajadores con responsabilidad maternal vy
especificamente de proteccion a la capacidad procreativa de las mujeres.

Junto con ello, en el sistema internacional se han
ido recogiendo los derechos sexuales y reproductivos que nuestra legislacion
comienza paulatinamente a considerar. Agreg0 que, respecto a los
mencionados derechos, deben establecerse todas las condiciones de salud,
fisicas y psicologicas para poder asegurar la reproduccion humana,
expresado en la capacidad procreativa de las mujeres.

Seguidamente, anuncié que haria referencia a los
derechos fundamentales afectados por la situacion de emergencia
relacionada con la pandemia. Ellos son: el derecho a la vida, el derecho a la
integridad fisica, a la salud, a la seguridad social, al desarrollo sano y feliz de
los nifios, nifias y adolescentes y el derecho a la no discriminacién. En
relacion con este ultimo derecho, expresd que la iniciativa en discusion
permite abordar una realidad especifica respecto de todas las madres y
padres que trabajan y que hoy dia estan bajo los permisos de parentalidad,
gue dadas las condiciones actuales se verian obligados a volver a trabajar o
a suspender su relaciéon laboral porque no tienen a quien entregar el cuidado
de sus hijos.

Sostuvo que los instrumentos generales en
materia de derechos humanos que hacen referencia a los derechos
mencionados precedentemente, son: La Declaracion Universal de derechos
humanos; el Pacto de derechos civiles y politicos del afio 1966; el Pacto
internacional sobre derechos econdmicos, sociales y culturales; la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer, la Convencion sobre derechos del nifio; y los Convenios 103
y 183 de la OIT.

Luego, recordd que el Programa de Accion de
Viena de junio de 1993 establece que los derechos humanos de las mujeres
y las nifias forman parte inalienable e indivisible de los derechos humanos
universales. Precis6 que la OIT establece que el sentido de la proteccién al
periodo de descanso maternal prenatal y postnatal no solo resguarda la
salud de la madre y el hijo, sino que también la vida de ambos.

Constatd que el mencionado derecho a la salud se
vera afectado cuando los padres y madres que terminen el permiso
postnatal, dentro de la emergencia sanitaria, se vean obligados a retornar a
sus trabajos.

Posteriormente, hizo referencia al Convenio 156
de la OIT, que en su articulo 3° dispone: “Con miras a crear la igualdad
efectiva de oportunidades y de trato entre trabajadores y trabajadoras, cada
Miembro debera incluir entre los objetivos de su politica nacional el de
permitir que las personas con responsabilidades familiares que desempefien
o deseen desempeiiar un empleo ejerzan su derecho a hacerlo sin ser objeto



de discriminacion y, en la medida de lo posible, sin conflicto entre sus
responsabilidades familiares y profesionales.”.

A continuacién, mencioné que su articulo 7°
sefiala que “Deberan tomarse todas las medidas compatibles con las
condiciones y posibilidades nacionales, incluyendo medidas en el campo de
la orientacion y de la formacion profesionales, para que los trabajadores con
responsabilidades familiares puedan integrarse y permanecer en la fuerza de
trabajo, asi como reintegrarse a ella tras una ausencia debida a dichas
responsabilidades.”

Por ultimo, recordd que su articulo 8° dispone que
“La responsabilidad familiar no debe constituir de por si una causa justificada
para poner fin a la relacion de trabajo.”.

En consonancia con lo expuesto, sostuvo que el
obligar al padre o madre a volver a trabajar, porque no se le extendio el
periodo de postnatal debido a la emergencia, significa compelerlo a una
eventual renuncia al mismo.

Finalmente hizo referencia a la regla general
namero 37 que ha dictado el Comité para la eliminacion de la discriminacion
contra la mujer, a través de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
gue viene a complementar los articulos de la CEDAW, y se refiere a las
dimensiones del género y a la reduccion del riesgo de desastres en el
contexto de cambio climatico. A la luz de los importantes desafios y
oportunidades que presenta el riesgo de desastre para el ejercicio de los
derechos humanos en las mujeres el mencionado Comité ha proporcionado
orientacion especifica a los Estados Parte en los ambitos de reduccion del
riesgo de desastre en el marco de la CEDAW. Agregd que, en ese
instrumento, el Comité ha subrayado que los Estados Parte y otros
interesados tienen la obligacion de tomar medidas concretas para hacer
frente a la discriminacion contra las mujeres, en materia de reduccion de
riesgos de desastre mediante leyes, politicas y estrategias de mitigacion y
adaptacion, la asignacion de presupuesto y adopcion de otras medidas
especificas.

Posteriormente, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seiior De Urresti ofrecio la palabra al profesor del
Departamento del Derecho Publico de la Escuela de Derecho de la
Pontificia Universidad Catdlica de Santiago, sefior Sebastian Soto, quien
comenzé agradeciendo la invitacion de la Comision a exponer en la presente
sesion.

Luego, expres0 que en su presentacion se
referiria esencialmente a la cuestion de admisibilidad del proyecto de ley y no
a su mérito.

En primer lugar, destacO que es importante
respetar las reglas y principios del proceso de elaboracion de la ley. En este
sentido, recordd que Felix Frankfurter, juez de la Corte Suprema de los



Estados Unidos de Norteamérica nos ensefio que “la historia de la libertad ha
sido en gran parte la historia del respeto a las garantias procedimentales”.

Manifesto que el proceso legislativo es un proceso
cargado de formalidades que permiten es una deliberacion adecuada, un
intercambio de posiciones en un plano comun, entre los parlamentarios y
parlamentarias. Afiadié que, en un escenario, como el Congreso Nacional,
donde surgen muchas discrepancias, lo Unico que une a los parlamentarios
es el entendimiento que solo siguiendo las reglas prestablecidas se alcanzan
los acuerdos y se zanjan los desacuerdos.

Asimismo, destacé la importancia de una cultura
del cumplimiento de las reglas del juego. Constatd que la historia del
Congreso en Chile muestra etapas de mayor fidelidad a las reglas y otras de
mayor distancia. Por ejemplo, sostuvo que durante las primeras décadas de
vigencia de la Constitucion de 1925, las Comisiones de Constitucion de
ambas Camaras ejercieron una importante labor en el control del
procedimiento que seguia cada Corporacion.

Afadid que, cuando aquello se debilit en los
sesenta, surgio la necesidad de crear un érgano de control externo, y por eso
el aflo 1970 nace el Tribunal Constitucional, como un ente arbitro y
disciplinador del proceso legislativo.

Consideré relevante generar una cultura de
cumplimiento de las reglas. Recalc6 que cuando ella se pierde no se
recupera simplemente porque cambia una norma, sino que ésta es el
resultado de un lento aprendizaje.

En relacién con el proyecto de ley en estudio,
consignd que éste genera muchas dudas en cuanto a su técnica legislativa.

Estmé que no es claro quiénes son los
beneficiarios de este proyecto. Se preguntd si las disposiciones propuestas
sobre el derecho a prenatal, postnatal y postnatal parental se aplicaran a
todo el territorio, a determinadas regiones o comunas en que se declaro el
estado de excepcidn constitucional de catastrofe. Luego, si es en la comuna,
so6lo beneficiara a quienes residen o trabajan en ella.

Afadié que tampoco existe certeza sobre por qué
elegir un solo el estado de excepcién. Mencion0 que existen otros tres
estados de excepcion (asamblea — guerra exterior; sitio — guerra interna;
emergencia — grave alteracion del orden publico).

Asimismo, manifestd su duda en cuanto a si la
ampliacion del prenatal de 6 a 10 semanas ocurre, a todo evento; o si el
estado de catastrofe dura mas de cuatro semanas (que es el tiempo de la
extension). Es decir, se pregunto si basta para activar la regla que se declare
el estado de excepcion por un dia.

Seguidamente, y entrando al estudio de la
admisibilidad de la iniciativa, manifest6 que hay buenas razones para



argumentar la inadmisibilidad de la misma, en linea con lo que ha
determinado el Senado.

La primera razon, viene dada por el simple
contraste entre las disposiciones constitucionales y el proyecto de ley. Al
respecto, indico que existen tres normas en juego en esta materia: El articulo
65 N° 6, el articulo 65 N° 4 y las disposiciones sobre Administracion
Financiera del Estado.

Destacé que el primero de estos preceptos (Art.
65 N° 6 de la Constitucidon) estatuye que son de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica: “las normas sobre seguridad social o que incidan
en ella, tanto del sector publico como del sector privado”.

A continuacion, se refirid al articulo 65 N° 4 de
Carta Fundamental. Explicé que esta disposicion amplia el campo de
iniciativa que ya contemplaba la Reforma de 1970.

En consonancia con lo expuesto, explico que la
iniciativa exclusiva en este caso tiene dos niveles:

-El primero, constituido por las normas de
seguridad social;

-El segundo por las normas que inciden en la
seguridad social. Es decir, no solo es de iniciativa exclusiva cuando tienen
relacion directa con la seguridad social, sino que también cuando se trata de
normas que repercuten o causan efecto en ella.

Dado lo anterior, sostuvo que hay buenas razones
para concluir que las normas de proteccion de la maternidad, son
disposiciones de seguridad social.

Hizo presente que la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional lo ha dicho expresamente cuando ha resuelto materias
relativas al post natal contenidas en un proyecto de ley o cuando se ha
pronunciado sobre la inaplicabilidad de disposiciones contenidas en el
decreto ley N° 3.5000.

Agregéb que la Corte Suprema también ha
determinado que la proteccion de la maternidad se vincula con la seguridad
social. Agregé que en la misma linea de razonamiento se encuentra la
jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica; la
Superintendencia de Seguridad Social; la Doctrina juridica sobre Seguridad
Social, el derecho internacional y la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT).

En consecuencia, manifest6 que resulta
relativamente claro que las normas sobre proteccion de la maternidad se
inscriben dentro de las normas de seguridad social y, en consecuencia,
estamos en presencia de una materia que es de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.



10

En relacion con la norma del articulo 65, N° 4 de
la Carta Fundamental, ésta sefiala que correspondera a la Maxima
Autoridad, la iniciativa exclusiva para:

“Fijar, modificar, conceder 0 aumentar
remuneraciones, jubilaciones, pensiones, montepios, rentas y cualquiera otra
clase de emolumentos, préstamos o beneficios al personal en servicio 0 en
retiro y a los beneficiarios de montepio, en su caso, de la Administracion
Publica y demas organismos y entidades anteriormente sefialados, con
excepcion de las remuneraciones de los cargos indicados en el inciso
primero del articulo 38 bis, como asimismo fijar las remuneraciones minimas
de los trabajadores del sector privado, aumentar obligatoriamente sus
remuneraciones y demas beneficios econdmicos o alterar las bases que
sirvan para determinarlos; todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en los
nameros siguientes;”.

Expresdé que la pregunta que surge es si la
extension del pre y postnatal, de la licencia por enfermedad de hijo menor de
un afio es un beneficio al personal en servicio o es un beneficio econémico.

Resefid que la norma citada viene de la Reforma
Constitucional de 1970, que se aprobo bajo el Gobierno del ex Presidente
Frei Montalva. Constatd que en la discusién quedd muy claro que se
entregaba al Ejecutivo el proponer disposiciones relativas a los beneficios
gue se pueden conceder al personal activo y los beneficios econémicos que
ejercen labores en el sector privado por la via legislativa. En consecuencia,
de su historia se puede apreciar que se establece una limitacion a la
iniciativa parlamentaria.

La tercera norma constitucional en debate es la
contenida en el articulo 65, inciso tercero, que dispone que corresponde al
Presidente, la iniciativa exclusiva de los proyectos de ley que tengan relacion
con la administracién financiera o presupuestaria del Estado. Esta expresion
incluye los procesos presupuestarios, el calculo de ingresos y gastos, el
destino de los recursos.

Estimé dificil argumentar que un proyecto cuya
aplicacion implica extraer 80 millones de délares de un fondo publico, que se
financia con dineros que asigna la Ley de Presupuestos, no es un asunto que
se relaciona con la administracion financiera del Estado.

Seguidamente, indicO que todas estas normas
han sido interpretadas por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Explicé que, si se analizan los casos, se esta dentro de un ambito similar de
lo que regula el proyecto de ley en estudio.

Ellos son:

1.- Proyecto de ley relativo al traslado de la sede
del Congreso Nacional.
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2.- Proyecto de ley relativo a extension del
beneficio del Post natal
3.- Glosa encuesta seguridad ciudadana, y

4.- Rol N° 5735. Glosa Ley de Presupuestos.
Autorizan a ciertas universidades a reinvertir un porcentaje de los excedentes
gue acumulen en el fondo solidario de crédito universitario de cada
institucion, siempre que dicha reinversion se destine a infraestructura, titulos
de valor y becas internas o créditos especiales.

Destac6 que del analisis de los casos
mencionados, en ninguno de ellos se busca extraer recursos de un fondo
publico, sino que alterar la distribucion de recursos y de gastos publicos.
Agreg6é que todas las hipétesis mencionadas han sido declaradas de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica por el Tribunal
Constitucional.

Estimé6 que de una simple operacion de
subsuncion de una norma en otra, se puede observar que el proyecto de ley
en analisis abarca materias propias de la iniciativa exclusiva del Jefe de
Estado.

Seguidamente, aclaré que en una discusion leal y
de buena fe, uno debe hacerse cargo de los argumentos que se han
planteado en el debate, respecto a la admisibilidad de la iniciativa.

Sefial6 que la Secretaria de la Comisién de
Trabajo determind que estamos ante una norma de quérum especial, por
aplicacién del articulo 19 N° 18, disposicion que sefiala que: “las leyes que
regulen el ejercicio de este derecho (seguridad social) seran de quorum
calificado”. Agreg6é que la Sala de la Camara de Diputados resolvid, sin
mayor debate, que se trataba de una normativa de quérum simple. Esta
conducta, explicd, contradice claramente la practica legislativa habitual del
Congreso Nacional, que ha calificado a los proyectos que protegen la
maternidad y entregan prestaciones basicas uniformes, como normas de
quorum calificado.

Destacé que si hubo mas controversia respecto al
financiamiento, donde la Mesa de la Camara de Origen declar6 admisible el
proyecto, sin embargo, éste disponia: “"En caso de que el plazo de post natal
parental concluya en momentos en que se mantiene vigente el estado
excepcion constitucional de catastrofe declarado con fecha 18 de marzo de
2020, se podra extender hasta el cese de la vigencia del estado de
excepcion sin derecho al subsidio establecido en el articulo 198 de este
Cadigo."

Por otra parte, connotd que la Comisiéon de
Hacienda emitié un informe donde se concluia que la iniciativa en estudio si
irroga gasto fiscal.

Luego, hizo presente que en la Comisién de
Trabajo, su Presidenta la Honorable Diputada sefiora Yeomans, declard
inadmisible dos indicaciones de la diputada Paulina NUfiez, amparada en la
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siguiente consideracion, contenida en el informe respectivo: “Fue declarada
inadmisible porque su financiamiento se aparta de las ideas matrices del
proyecto, puesto que, en el texto aprobado, ella se financian con el Fondo
Unico de Prestaciones Familiares, de caracter permanente, en la indicacion
se hace por via de la ley N° 21.227, que tiene un caracter transitorio.”

Respecto al financiamiento del proyecto y los
gastos que éste genera, expresd que se ha sefialado que ellos tendrian un
efecto colateral y no directo en el gasto publico. Para sostener esta
afirmacioén, indic6 que, algunos defensores de la admisibilidad de esta
iniciativa, citan la Sentencia Rol 786/2007 del Tribunal Constitucional
(786/2007), la que, a su juicio, no seria aplicable en este caso.

La mencionada sentencia se refiere a una
indicacion del ex senador, sefior Larrain, formulada al proyecto de
responsabilidad penal adolescente que exigia que si la pena superaba los
cinco afos de privacion de libertad, el juez debia necesariamente aplicar la
pena de internacién en régimen cerrado, sin contar con la facultad de aplicar
una sancién en un centro semicerrado.

Recurrieron al Tribunal Constitucional, entre otros,
el Diputado Marcelo Diaz, y los ex Diputados, actuales Senadores, sefiores
De Urresti, y Araya y la sefiora Adriana Muioz.

Aseveré que el criterio que establecio en el
mencionado fallo para rechazar el requerimiento y sostener que la indicacion
era admisible es que “su objeto central” no era una materia de iniciativa
exclusiva y que los eventuales gastos por aumento de la poblacién carcelaria
era solo un “efecto colateral” de la iniciativa.

Entonces, hizo presente que la pregunta que hay
gue responder en este caso es si el objeto central del proyecto es una
materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. A su juicio, la
respuesta a esta cuestion es clara, porgue que estamos ante una materia de
seguridad social.

La segunda pregunta que nos debemos hacer es
si el gasto que produce la iniciativa es un “efecto colateral” de la mocion.
Sefaldo que la respuesta es negativa, ya que tiene un efecto financiero
directo, pues a determinadas personas se les pagara un subsidio con fondos
fiscales.

En consonancia con lo expuesto, asever6 que la
sentencia invocada no la podemos invocar para respaldar la iniciativa
parlamentaria en este asunto.

Un dltimo argumento para estimar que estamos
ante una iniciativa inadmisible, lo constituye el articulo 67 de nuestra Carta
Fundamental, que sefiala en su inciso cuarto: “No podra el Congreso aprobar
ningln nuevo gasto con cargo a los fondos de la Nacién, sin que se indiquen
al mismo tiempo, las fuentes de recursos necesarios para atender dicho
gasto.”
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Es decir, puntualizd, el Parlamento no puede
aprobar gastos sin indicar cuales son las fuentes de los recursos para
atender dicho gasto.

Esta exigencia constitucional, es obra de Edwin
Kemmerer, quien le sugirio al ex Presidente Alessandri incorporar esa norma
en la Constitucién de 1925. Agreg6é que algunos podrian pensar que este
articulo solo aplica a la Ley de Presupuestos, sin embargo, no es asi, y la
jurisprudencia y la doctrina plantean que abarca a todo proyecto de ley que
considera el Congreso Nacional.

Dado lo anterior, afirmé que todo proyecto de ley
debe indicar la fuente de los recursos necesarios para atender los gastos que
irroga. Agrego que esta iniciativa no lo hace, y sélo hay declaraciones que
dicen que se financia con cargo al Fondo Unico de Prestaciones Familiares.
Consigno que lo anterior no es suficiente, porque se ha reconocido que los
recursos de ese fondo podrian no alcanzar para financiar las prestaciones
sociales que debe cubrir.

Finalmente, sefiald6 que el proyecto de ley en
estudio, por las razones indicadas, es de iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica, pero ademas no esta atendiendo a lo que dispone la Carta
Fundamental, en cuanto a que el Congreso estaria aprobando un nuevo
gasto sin indicar la fuente de los recursos. En consecuencia, tal cual esta
concebido, adolece de un claro problema de admisibilidad, tal como ya lo
declaro el Senado.

Seguidamente, hizo uso de la palabra la abogada
sefiora Karina Nohales quien comenzé sefialando que lo que se debate en la
Comision es la admisibilidad del proyecto de ley que extiende el permiso
postnatal parental y el fuero maternal cuando su vigencia o ejercicio coincida
con la declaracion de un estado de excepcion constitucional, por calamidad
publica, conocido como “Postnatal de Emergencia”. Agregd que se ha tratado
de objetar la constitucionalidad de este proyecto por contener, primero,
materias de seguridad social y junto con eso, por irrogar gasto para el Estado.
Se ha sostenido que ambos motivos hacen que el proyecto de ley sea de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, afirmaciones ambas que en
Su opinién son cuestionables.

Manifestd que, la primera norma en discusion es la
del inciso tercero del Articulo 65 de la Constitucién Politica de la Republica, que
establece que corresponde al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva
de los proyectos de ley que tengan relacion con la administracion financiera o
presupuestaria del Estado, incluyendo las modificaciones de la Ley de
Presupuestos.

Sostuvo que le interesa despejar algunas
afirmaciones vertidas por distintos actores que han participado en las distintas
etapas de la tramitacion de este proyecto.
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Particularmente, se ha dicho que el proyecto irroga
gasto fiscal (Diputado Sefior Melero, 9 de abril: Comision de Trabajo y
Seguridad Social informa a la sala de la Camara de Diputados), se ha afirmado
también que el proyecto quiere aumentar un gasto publico al margen de la
iniciativa del Presidente (sefior Pedro Pizarro, Subsecretario de Prevision
Social 9 de abril: Comisién de Trabajo y Seguridad Social informa a la sala de
la Camara de Diputados), y, finalmente, que se persigue establecer un nuevo
derecho cuyo ejercicio genera un gasto permanente (Maria José Zaldivar, esto
es lo que informa la Comision de Trabajo del Senado a la Sala el 17 de junio de
2020).

Estimé relevante revisar estas afirmaciones,
partiendo por lo que afirmd la Ministra del Trabajo y Prevision Social. Al
respecto, afirmé que el proyecto no busca establecer un nuevo derecho ni
genera un gasto publico permanente, sino que busca extender transitoriamente
un permiso laboral que ya existe y hasta un momento determinado, esto es,
hasta el momento en que se levante la declaracion de estado de excepcion
constitucional de catastrofe.

Luego, sobre la afirmacion del Subsecretario de
Prevision Social, segun la cual este proyecto tendria por objetivo aumentar el
gasto publico al margen de la iniciativa del Presidente, cabe hacer presente
gue eso no es efectivo. Aqui es necesario dilucidar el o los objetivos de la
mocion y para ello hay que revisar la mocion misma, cuyo sentido es claro:

En primer lugar, se trata de una iniciativa que tiene
por objetivo resguardar la salud publica, los derechos de las y los trabajadores
y la salud de nifios y nifias, ello ante la situacién de pandemia que vivimos, que
ha obligado al cierre de jardines infantiles y salas cuna, y ante la imposibilidad
de muchas mujeres de recurrir a otras redes de apoyo y de cuidados debido a
la necesidad de mantener medidas de distanciamiento social. Eso es lo que
persigue la iniciativa y para ello se propone la extension transitoria de este
permiso laboral.

Finalmente, sobre la afirmacion de que este
proyecto irroga gasto fiscal, hizo presente dos elementos:

1) El Informe de la Comisién de Hacienda de la
Camara de Diputados, que con fecha 15 de abril se pronunci6 acerca de si esta
mocion irroga o no gasto fiscal, resultando aprobada la postura de que si
irroga.

Atendido lo anterior, se pregunto si la circunstancia
de que una mocion parlamentaria pueda irrogar gasto fiscal la transforma en
inadmisible por referirse a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica.

Respondié que no, de acuerdo con lo dictaminado
por el Tribunal Constitucional o, al menos no necesariamente, ya que el
mencionado 6rgano ha diferenciado entre el objeto central o contenido esencial
en este caso de una mocion parlamentaria; y el eventual efecto colateral de esa
mocion con el gasto que podria generar. Lo que el Tribunal ha dicho es que
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este eventual efecto colateral no afecta la constitucionalidad de una mocion
parlamentaria.

Agregd que lo que se enfatiza en este
razonamiento es que la regla general en la iniciativa de ley, es de los érganos
colegisladores (art. 65 inciso 1° CPR) y que la iniciativa exclusiva es una
excepcion que, en cuanto tal, sélo puede ser interpretada restrictivamente, de
lo contrario se desvirtuaria del todo la funcion principal del Congreso Nacional y
el ejercicio de la soberania que se cumple a través de él. (Sentencia ROL N°
786 del 13 de junio de 2007)

Entonces, remarco que esta primera cuestion tiene
gue ver con ponderar lo que voto la Comision de Hacienda de la Camara de
Diputados a la luz del criterio que ha sostenido el Tribunal Constitucional sobre
la eventualidad de que una mocion parlamentaria tenga por efecto colateral, y
no por objeto central, la irrogacién de gasto publico. Y la interpretacion es clara:
no es posible identificar este gasto, en tanto consecuencia eventual, con la
inadmisibilidad.

2) La segunda cuestion tiene que ver con si es
efectivo que la mocién va a tener necesariamente como consecuencia un
aumento del gasto publico.

Aseverd que el permiso que se busca extender se
financia integramente con cargo al Fondo Unico de Prestaciones Familiares y
Subsidios de Cesantia. No existe una propuesta y por tanto no esta en
discusion la necesidad de aumentar los recursos de este fondo, que es un
fondo ya fijado por la Ley de Presupuesto que rige para el 2020 (actualmente
en la Partida N° 50 Capitulo 01 Programa 02). Sostuvo que lo que se propone
es utilizar esos fondos ya dispuestos. En otras palabras, el dinero esta, lo que
busca el proyecto es disponer de él para garantizar condiciones minimas a las
mujeres trabajadoras que son madres.

Hizo presente que el presupuesto de la Nacion se
aprueba de acuerdo con proyecciones estadisticas del funcionamiento de la
economia del pais. El impacto del Covid-19, que no fue una variante
economica prevista, ha impactado fuertemente en la participacion laboral de las
mujeres, provocado un aumento del desempleo, lo que disminuye el nimero de
mujeres que puedan verse beneficiadas por esta extension del pre y postnatal,
disminucién que no estaba contemplada en el presupuesto de este afio. El
ultimo Boletin estadistico trimestral del INE sobre empleo, de periodo febrero-
abril da cuenta que la tasa de desocupacion femenina pasé en los ultimos 12
meses del 8,2% al 9,9% y que la tasa de participacion laboral femenina bajo
desde el 52,1% al 47,3% solo en el trimestre movil. En la prensa esto apareci6
titulado “Covid-19 borra 10 afios de avance de insercion laboral femenina y
amenaza con ir por mas”. El presupuesto de este fondo se aprob6 proyectando
un numero mayor de beneficiarias.

Luego, indicé que el segundo precepto en debate
es el del Articulo 65, numero 6, que establece que correspondera al Presidente
de la Republica la iniciativa exclusiva para: “6°.- Establecer o modificar las
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normas sobre seguridad social o que incidan en ella, tanto del sector publico
como del sector privado.”.

Expreso6 que se ha puesto en cuestion la naturaleza
laboral o de seguridad social del derecho cuya extension se propone. Sefiald
gue, segun su opinion, estamos ante un derecho de naturaleza laboral.

La primera cuestion tiene que ver con la geografia
del ordenamiento juridico. La iniciativa pretende modificar los articulos 195, 197
bis, 199 y 201 del Cédigo del Trabajo, cuerpo normativo que regula la relacién
laboral entre trabajadores/as y sus empleadores; las normas contenidas en los
articulos impactan en la mujer en su condicidon de trabajadora y gestante o
madre puérpera.

Sostuvo que las normas que se pretende modificar
son de naturaleza laboral, de acuerdo con los siguientes antecedentes:

a) Uno de los fundamentos del proyecto de ley
consiste en la imposibilidad en que se halla el empleador que ocupa a 20 o
mas trabajadoras, en el contexto de pandemia, de cumplir una obligacion
laboral establecida en el Codigo del Trabajo, consistente en garantizar el
cuidado de nifios y niflas menores de dos afios mediante la creacion,
mantencion o financiamiento de los gastos de sala cuna;

b) El descanso prenatal y el descanso postnatal
constituyen en sentido estricto, y en este sentido es que lo contempla la
iniciativa, una suspension del contrato de trabajo autorizada por ley. En otras
palabras, este descanso es un derecho inscrito dentro de la relacién laboral,
toda vez que la mujer llegado cierto desarrollo del embarazo se encuentra
legalmente autorizada para cesar la prestacion de servicios personales a los
gue se obligd en virtud del contrato de trabajo. Y, por su parte, el empleador se
vera imposibilitado de invocar respecto de la trabajadora el cese de la relacion
laboral;

c) Respecto de la modificacion del articulo 201 del
Cddigo del Trabajo, se propone extender el periodo de fuero laboral, que sin
duda se trata de una norma de caracter laboral. Es una norma que limita la
facultad del empleador para despedir trabajadores/as. Las normas sobre fuero
laboral se inscriben en el nudo central de la relacion laboral,

d) El Cddigo del Trabajo establece distintos
derechos relacionados con la proteccién a la maternidad, paternidad y la vida
familiar regidos por el Titulo Il del Libro Il de ese cuerpo legal y benefician a las
y los trabajadores que dependan de un empleador (publico o privado). Entre
estos derechos se distingue el derecho a la suspension del contrato de trabajo
(pre y postnatal); el fuero laboral (limitacién al despido y derecho a reintegro);
obligacion del empleador de mantener y/o financiar salas cuna para los nifios
hasta dos afos de edad; entre otros.

Asegur6 que cada uno de estos derechos y
deberes emanan de la relacion laboral, su cumplimiento esta sujeto a la
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fiscalizacion de la Direccion del Trabajo y su ejercicio supeditado a la existencia
de una relacién de dependencia laboral respecto de cualquier empleador.

Seguidamente, expresé que las particularidades del
muy limitado sistema de seguridad social que existe en Chile, provoca
justamente lo que estamos viendo: muchas de las prestaciones que debieran
ser propias de la seguridad social, en nuestra realidad dependen de la
existencia de un contrato de trabajo y por tanto de una relacién de
subordinacion y dependencia, que es justamente aquello que define la relacion
laboral. Lo propuesto por la mocidbn se circunscribe a ese ambito
exclusivamente, tal como lo afirmé la Ministra del Trabajo, Sra. Maria José
Zaldivar, el 12 de junio durante la sesibn de la Comision de Trabajo y
Seguridad Social del Senado, cuando sefial6 que “extender el postnatal
favoreceria Unicamente a sectores que prestan servicios laborales formales.”

Manifesto que, por las razones expuestas, defiende
la admisibilidad de este proyecto que pretende proteger a las mujeres
trabajadoras, por cierto, sélo a algunas de ellas limitadamente.

Afirmé que la gravedad con la que impacta esta
crisis no es atribuible exclusivamente al Covid, sino también a treinta afios de
politicas precarizadoras y en las que todos los sectores politicos han
participado y han sido responsables y que se agrava hoy por las gestiones del
actual Gobierno, tornando la situacion en insostenible. Agregé que se trata de
una crisis general, que cobra vidas. Expres6é que estamos ante una pandemia
gue incrementa la violencia de género al interior de los hogares y donde la
demanda que pesa sobre los trabajos de cuidado deteriora de manera
creciente la vida de las trabajadoras.

Aseverd0 que estamos ante una crisis de las
instituciones del Estado y del Parlamento. La negativa del Ejecutivo a
patrocinar el proyecto de ley, la ausencia inexcusable de la Ministra de la Mujer
y la Equidad de Género en todos los momentos de la discusion; el anuncio del
Presidente de la Republica de convocar a una Comisién de Expertos que
revise las atribuciones del Congreso, constituye un reconocimiento deliberado
del caracter autoritario de la gestion de la Maxima Autoridad, que no se traduce
solo en tensiones institucionales.

Sostuvo que el proyecto en analisis constituye una
propuesta que responde a una necesidad urgente de una extension transitoria
de este derecho. Esta medida afecta directamente las condiciones de vida de
miles de trabajadoras, y es un derecho laboral exigido por el conjunto de
movimientos feministas y de las organizaciones de trabajadoras.

Finalmente expresd que lo que le gustaria estar
discutiendo no es el marco de admisibilidad, sino el programa del movimiento
feminista, que propone luchar por un sistema de seguridad social integral en
Chile que ponga fin al sistema de las AFP, que incluya un sistema Unico de
cuidado plurinacional, comunitario y feminista y que reconozca los trabajos no
remunerados que ellas realizan. Afirmé que exigen el derecho a vivir sin miedo,
sin hambre, ni precariedad y sin impunidad, para no tener que seguir
preguntandonos quién disparé a Fabiola Campillay.
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A continuacion, el Honorable Diputado Melero
solicité que las exposiciones se circunscriban al tema sobre la admisibilidad de
la iniciativa, materia que constituye el objeto de esta sesion.

Posteriormente, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior De Urresti concedido el uso de la palabra al
abogado constitucionalista sefior Tomas Jordan, quien agradecio la
invitacion de la Comision Mixta para exponer sobre el asunto que motiva su
constitucion y funcionamiento.

Comenz6 su presentacion sefialando que las
normas sobre iniciativa exclusiva constituyen un limite a la potestad del
Congreso Nacional, mas no una prohibicion absoluta de legislar. Por lo tanto,
asevero que siempre se deben conciliar las materias de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica con la potestad legislativa del Congreso Nacional.

En segundo lugar, expresé que se deben distinguir
dos cuestiones en un proyecto de ley, para determinar si éste es de iniciativa
exclusiva del Jefe de Estado o no, a saber, la materia principal de la iniciativa y
siirroga gasto fiscal.

Constatd que la materia principal de las tres
mociones gue se refundieron, esta constituida por la proteccién de la salud de
los hijos, de sus padres y el entorno familiar derivado del Covid19. Sin
embargo, reconocié que utiliza un instrumento que es la extension del
postnatal.

Manifestd6 que si un proyecto busca, como
consecuencia de la pandemia, proteger a la madre, al nifio y a la familia,
estamos en presencia de una iniciativa cuyo objeto principal esta relacionado
con la salud de los mencionados sujetos y, por lo tanto, no se trataria de un
asunto propio de la seguridad social.

Record6 que la reforma en el ambito de la salud
impulsada por el ex Presidente Lagos se tramit6 bajo reglas de quérum simple.

Luego, indico que la segunda cuestion que se debe
determinar, es si esta iniciativa genera gasto fiscal, y si éste es directo o
colateral. Agregd que un proyecto que irroga gasto principal es aguel que tiene
por finalidad generar un gasto propiamente tal, y la iniciativa en estudio no crea
un subsidio, sino que recurre a un fondo determinado, que ya existe. Por lo
tanto, precis6 que la pregunta que se debe hacer es si ese fondo se utilizara
completamente, o eventualmente se puede sobregirar, y en este Ultimo caso se
generaria un gasto eventual que tendria el caracter de colateral.

Seguidamente, reiter6 que el objeto del proyecto
esta referido a la salud y genera un gasto, pero de caracter colateral.

Luego, destac6 que se ha discutido si el Congreso
invade o no las atribuciones del Presidente de la Republica, situacion que no le
hace bien a la doctrina constitucional, ni al Congreso Nacional y tampoco a la
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Carta Fundamental, porque el Parlamento es un intérprete de la Constitucion.
Por lo tanto, enfatizé, que en este caso estamos en presencia de un problema
de interpretacion de una norma constitucional.

Al respecto, indicé que el Tribunal Constitucional ha
sefialado que la iniciativa exclusiva del Presidente constituye una norma de
excepcion (Rol 1.867 del afio 2010). Agregd que, siempre un proyecto de ley
de estas caracteristicas (de iniciativa exclusiva) se debe interpretar
restrictivamente, es decir, se debe conciliar la facultad del Congreso Nacional
con las de la Maxima Autoridad Ejecutiva. Agregé que la mencionada
atribucion presidencial es una restriccion a la potestad legislativa, pero que no
tiene un caracter de absoluta, no inhibe la intervencion del Parlamento, sino
gue le fija ciertos contornos a su actuacion. Afiadié que se debe examinar cual
es ambito de la iniciativa legislativa exclusiva del Presidente de la Republica y
cual corresponde ejercer a los parlamentarios mediante las mociones.

Precis6 que el mencionado Tribunal ha sostenido
gue en cada proyecto de ley se debe analizar su objeto central y si irroga un
gasto publico directo o colateral.

La sentencia N° 786 del Tribunal Constitucional del
afo 2007, examind este asunto, a propdsito de un requerimiento formulado con
ocasion del andlisis de una indicacion del ex Senador Larrain, que tenia por
objeto la mayor o menor libertad del juez para disponer la forma de
cumplimiento de las penas superiores a cinco afos. Recalcé que cuando se
examina un proyecto de ley, se debe analizar qué quiso decir su autor. A partir
de este antecedente, explicd que la referida sentencia también determin6 que
cuando la medida legislativa solo irroga un gasto colateral, los parlamentarios
no estan inhibidos para presentar un proyecto de ley.

Este criterio es el que se debe seguir cuando se
examina esta iniciativa, dado que su objeto principal es resguardar la salud
publica de nuestra poblacion, asi como también los derechos de los
trabajadores.

Luego, hizo presente que la Sociedad Chilena de
Pediatria manifestd que la proteccion de la lactancia materna disminuye la
morbilidad durante la emergencia sanitaria que vive el pais, razon adicional
para considerar favorablemente la aprobacion de esta iniciativa.

Seguidamente, hizo referencia a las ideas matrices
de las tres mociones, para concluir que el objeto de ellas no es la seguridad
social, aunque utiliza como instrumento un elemento de ella, a saber, el
postnatal. Reiter6 que el objeto principal es la proteccion de la salud de los
menores y de sus padres como consecuencia del Covid19.

En consecuencia con lo expuesto, indicé que
debemos preguntarnos si una iniciativa de salud forma parte de la seguridad
social. Al respecto, menciond que en el Congreso Nacional han existido tres
etapas para resolver sobre esta materia. La primera, hasta el afio 2010, con la
sentencia rol N° 1710 del Tribunal Constitucional, que consideraba que la salud
no es parte de la seguridad social. En una segunda, si se consideré a la salud
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como integrante de la seguridad social. Sin embargo, a partir del afio 2018,
varios proyectos de ley en materia de salud, que incluso inciden en el Cédigo
del Trabajo, no han sido considerados dentro de la seguridad social, por lo
tanto, para su aprobacion se ha exigido exclusivamente quérum simple.

Luego, hizo referencia al proyecto de ley que
suprime el rango etario para ejercer el permiso laboral establecido en el articulo
66 bis del Codigo del Trabajo (Boletin N° 12.302). Este contiene una estructura
similar a la de la iniciativa en estudio. Esa iniciativa, recordd, esta en la
Comisién de Salud, incide en el Cdodigo del Trabajo e irroga un mayor gasto,
pero este Ultimo es eventual.

Finalmente, destacd que la iniciativa en estudio es
admisible, porque la iniciativa del Jefe de Estado debe ser interpretada
restrictivamente. Ademas, se refiere al ambito de la salud y eventualmente
podria irrogar gasto, circunstancia que no constituye una materia determinante
para declarar su inadmisibilidad.

A continuacion, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior De Urresti le cedid6 la palabra al abogado
constitucionalista sefior Francisco Zuiiga, quien agradecio la invitacion de
la Comision a participar en el estudio de este asunto.

Hizo presente que la Constitucidbn es un sistema
normativo del orden politico. Es decir, es un subsistema de reglas de
competencia del sistema politico, que no constituyen formulas inertes, sino que
disciplinan la politica estatal.

Agreg0 que cuando uno se enfrenta a una cuestion
de constitucionalidad, se esta ante un problema de interpretacion de las reglas
de competencia de la Carta Fundamental.

DestacO que la doctrina europea aporta en la
segunda postguerra, como férmula central de hermenéutica constitucional la
formula politica que ese orden tiene, y dicha férmula en nuestro pais es la de
una Republica Democrética con un Régimen Presidencial. Afadié que esta es
una cuestion clave cuando se interpreta el derecho de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica en el dominio de ley, cuando se discute acerca de
la potestad de la Maxima Autoridad de conducir la administracion financiera del
Estado.

Recalc6 que hay dos maneras de leer la
Constitucion y, por lo tanto, el subsistema normativo de reglas de competencia.
La primera es entendiendo que estamos en presencia de un régimen
presidencialista, fundado en el principio de separacion de poderes, en que el
Congreso Nacional reside la potestad legislativa, y el Presidente de la
Republica solo es un colegislador, y por ende, esa interpretacion dinamica tiene
gue estar unida a las cuarenta y siete leyes de reforma constitucional que se
han dictado desde 1989 a la fecha, en particular la del afio 2005, que buscé
reequilibrar el excesivo presidencialismo existente.
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Afadid que existe otra interpretacion posible,
entendiendo que la férmula politica no es un régimen presidencialista, sino uno
hiperpresidencialista. Consigné que, en la ultima década se ha impuesto en
particular en el actual Gobierno este vértigo de entender que el colegislador es
el Congreso Nacional y todas las herramientas legislativas estan en poder del
Jefe de Estado. Y ello de la mano de un cierto uso ortopédico del Tribunal
Constitucional. Agrego que la discusion ha sido motivada por declaraciones del
Presidente de la Republica en ejercicio, sobre el alcance que tendrian los
proyectos de iniciativa parlamentaria inconstitucionales, da cuenta del vértigo
mencionado.

Luego, recalc6é que la segunda cuestibn a
esclarecer es el alcance del argumento de autoridad del Tribunal
Constitucional. Precis6 que el mencionado Tribunal es un intérprete de la
Constitucion y no el intérprete supremo de ella. Cuando el Congreso Nacional
es llevado a interpretar la Carta Fundamental para calificar la admisibilidad de
un proyecto de ley, lo que esta haciendo es un control politico de
constitucionalidad, perfectamente admisible en un sistema de control de
supremacia de la Constitucibn que en nuestro pais esta abierto al control
social, politico y jurisdiccional.

Por tanto, expresd que las pautas hermenéuticas
del Tribunal Constitucional son abiertas, dinamicas y las sentencias de éste no
configuran criterios uniformes que puedan concluir que estamos en presencia
de una inconstitucionalidad o de una constitucionalidad, de manera lisa, llana y
simple.

Dicho lo anterior, manifesté que se haria cargo de
los problemas que no son constitucionales en la presente discusion. En primer
lugar, se ha citado el informe de la Comision de Hacienda de la Camara de
Diputados, en el orden que la iniciativa tiene incidencia en el orden financiero
fiscal, lo que carece de relevancia en el analisis de constitucionalidad de las
mociones. En segundo lugar, sefialé que la omision del informe financiero del
Ministerio de Hacienda, es una cuestion de mera legalidad financiera. En tercer
lugar, la determinacion del tipo de norma legal que se contiene en las mociones
fusionadas, es decir, si son normas de seguridad social son de quorum
calificado, o no. En cuarto lugar, expresé que la definicion del permiso postnatal
de emergencia es una cuestion de mera legalidad, ya que no existe ningun
patron constitucional que nos lleve a concluir que estamos en presencia de un
beneficio de derecho de seguridad social o de salud previsional. Por ultimo,
indicé que la utilizacion del decreto ley N° 1.263, Organico de Administracion
Financiera del Estado, como canon para enjuiciar la constitucionalidad de la
iniciativa constituye un error, ya que ésta solo disciplina la ejecucion
presupuestaria.

En el entendido de que no existe un intérprete
supremo de la Carta Fundamental, sino que esa labor queda abierta a distintos
actores y a tipos de control de constitucionalidad diferenciados, manifesté no
tener duda que el Congreso Nacional posee la potestad de control politico por
la via de calificar la admisibilidad de los proyectos de ley, como consecuencia
del principio de separacion de poderes.
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Seguidamente, y puesto frente al estudio de las
mociones parlamentarias fusionadas, expreso que llegé a la conclusion de que
estamos en presencia de un permiso postnatal parental de emergencia que es
un beneficio de naturaleza laboral y no previsional, a pesar de que se podria
sostener que una de las contingencias o riesgos protegidos por los sistemas de
seguridad social es la maternidad. Sin embargo, asever6 que los bienes
constitucionales que aborda el proyecto de ley no refieren a la proteccion de la
maternidad en si, sino al resguardo de la salud, la alimentacion, el cuidado del
menor. Por tanto, asegurd que estamos en presencia de una iniciativa que
debe conversar muy directamente con la Convencidn de los Derechos del Nifio
y el Interés Superior del Nifio, desde el punto de vista de sus objetivos a
perseguir.

Sostuvo que, en cuanto a la financiacién del
beneficio, estamos ante una cuestion que debe decidir el legislador. Agrego
gue se ha manifestado que este beneficio se debiese financiar con cargo al
Fondo Unico de Prestaciones Familiares y Subsidio de Cesantia, que es un
mecanismo de naturaleza previsional, que cubre derechos de dicha naturaleza.
Sin embargo, el Parlamento podria definir que este beneficio laboral se
financiara con cargo al Fondo para subsidios por incapacidad laboral, los que
se financian con el 7% de cotizacion obligatoria de salud que es administrada
por Fonasa e Isapres.

Seguidamente, destacé que si la iniciativa en
estudio no establece un derecho de naturaleza previsional, no tiene por
finalidad proteger la maternidad de manera directa, sino indirecta, y viene a
proteger directamente al menor y la alimentacion y salud de éste, dificilmente
podremos sostener que el proyecto de ley esta comprendido en los margenes
del derecho de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

Agrego que es relevante la formula politica desde la
cual el Congreso Nacional resuelva el problema interpretativo. Si esta formula
constituye un régimen presidencialista de equilibrio de poderes, la Unica
interpretacion posible es que el derecho de iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica corresponde al de un Jefe de Estado que es colegislador del
Congreso Nacional, y si tiene ese rol, constituye una regla de excepcion. De lo
contrario, dice la sentencia del Tribunal Constitucional (rol NO° 786), se podria
llegar a desvirtuar del todo la funcion principal del Congreso Nacional y el
ejercicio de la soberania que se cumple a través de él. Agrego que el mismo
Tribunal en fallos posteriores ha reiterado esta idea de que una interpretacion
extensiva del derecho de iniciativa exclusiva viene a minar la separacion de
poderes y la centralidad y funcionalidad del Congreso Nacional como
depositario de la potestad legislativa.

Seguidamente, hizo presente que si la iniciativa
exclusiva es una norma de excepcion debe ser caracterizada como una
potestad tasada, de derecho estricto e interpretacion restrictiva. Por lo tanto, lo
gue no esté dentro de dicha potestad debe entenderse que cabe dentro del
derecho de iniciativa general o comun, en la que los Parlamentarios por la via
de las mociones e indicaciones pueden arbitrar la produccion de leyes.



23

Reiter6 que no estamos, en este proyecto, en
presencia de normas de seguridad social ni de salud previsional y no es la
maternidad la protegida a raiz de la contingencia. Afiadio que los beneficios de
naturaleza laboral se extienden al personal que se desempefia en el ambito
laboral tanto del sector publico como privado. Por ende, recalcé que la iniciativa
de ley no tiene incidencia financiero-publica, y carece de naturaleza
presupuestaria.

Luego, indicO que, no obstante lo sefialado, el
proyecto de ley puede ser objeto de mejoras. Agregd que se debiera definir el
permiso postnatal de emergencia, como un beneficio laboral, temporal,
extraordinario que protege la nifiez, la vida, la salud, alimentacion del lactante.
Asimismo, la iniciativa debiera determinar territorialmente el campo de
aplicacion del permiso. También es necesario explicitar la fuente de
financiamiento del beneficio laboral.

En consecuencia, reiterd que el propdsito principal
de estas normas es proteger la nifiez, la lactancia y alimentacién del menor,
frente a un hecho evidente, que es el cierre de las salas cunas y jardines
infantiles, debido a la emergencia que estamos viviendo.

Declar6 que existe un riesgo permanente en la
discusion sobre las admisibilidades, de terminar racionalizando la potestad
legislativa del Congreso Nacional. Agregé que el concebir al Parlamento como
un mero buzén y a los Legisladores como caja de resonancia del legislador
gubernamental constituye una perversion del régimen presidencialista, cuestion
gue se debiera tener a la vista al momento de preparar una nueva Carta
Fundamental.

Finalmente, destacd la armonia que este conjunto
de mociones tiene con la Convencion sobre los Derechos del Nifo, instrumento
gue tiene como principio esencial el interés superior del nifio.

Seguidamente, hizo uso de la palabra la abogada
constitucionalista sefiora Constanza Hube, quien comenz6 sefalando que
se le ha solicitado que entregue una opinion constitucional sobre la
admisibilidad de la iniciativa en estudio, a la luz de lo que dispone la Carta
Fundamental, sin entrar en razones de mérito o conveniencia de las
propuestas.

Teniendo eso en cuenta, manifestd que
estructuraria su exposicion de la siguiente manera:

1.- Cuestiones generales

2.- Cuestiones especificas de cada propuesta

3.- Reflexiones finales

En primer lugar y respecto a las cuestiones

generales, expresO que las mociones parlamentarias refundidas persiguen
cuatro objetivos:
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(i) Aumentar el pre natal de 6 a 10 semanas;
(if) Extender el permiso de post natal parental;

(iii) Prolongar el permiso por enfermedad grave de
nifio menor de un afoy;

(iv) Ampliar el fuero maternal cuando su vigencia o
ejercicio coincida con la declaracion de un estado de excepcion constitucional,
hasta el levantamiento del mismo.

Seguidamente, indic6 que se ha sostenido que
dichas mociones son inadmisibles ya que tratan de materias cuya iniciativa
legislativa es exclusiva del Presidente de la Republica porque irrogan gasto
fiscal, inciden en materias de seguridad social y se refieren a beneficios del
personal de la Administracion Publica.

En relacion con la cuestion referida a la iniciativa
exclusiva del Presidente en materia de administracion financiera y aumento de
gasto, precisé que los preceptos constitucionales relevantes para estos efectos
son los siguientes:

- El articulo 65, inciso tercero, el que dispone que
“Correspondera al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva de los
proyectos de ley que tengan relacién con [...] la administracién financiera o
presupuestaria del Estado, incluyendo las modificaciones de la Ley de
Presupuestos [...]".

- Articulo 65 inciso final: “El Congreso Nacional sélo
podra aceptar, disminuir o rechazar los servicios, empleos, emolumentos,
préstamos, beneficios, gastos y demas iniciativas sobre la materia que
proponga el Presidente de la Republica”.

- El articulo 67, incisos segundo y tercero, que
establecen:

“El Congreso Nacional no podra aumentar ni
disminuir la estimacion de los ingresos; soOlo podra reducir los gastos
contenidos en el proyecto de Ley de Presupuestos, salvo los que estén
establecidos por ley permanente.

La estimacion del rendimiento de los recursos que
consulta la Ley de Presupuestos y de los nuevos que establezca cualquiera
otra iniciativa de ley, correspondera exclusivamente al Presidente, previo
informe de los organismos técnicos respectivos”.

Luego, indicé que el fundamento para justificar que
determinadas materias legislativas queden radicadas en la iniciativa exclusiva
del Jefe de Estado, se sustenta en la necesidad de establecer un sistema
coherente de gastos que permita al Presidente de la Republica dar
cumplimiento a la politica de financiamiento que considere adecuada, en
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armonia con su calidad de jefe de gobierno y administrador, y por sobre todo,
responsable del manejo de las finanzas publicas.

Agrego que dicha prerrogativa con la que cuenta el
Presidente no tiene su origen en la Constitucion vigente, sino que incluso se
remonta a los primeros reglamentos constitucionales, encontrando un
reforzamiento importante en las reformas constitucionales de 1943 y 1970
(reformas a la Constitucién de 1925).

Al respecto, recordd que el Presidente Frei
Montalva, se refiri6 a los motivos de las leyes de iniciativa exclusiva del
Presidente, sefialando que “La autoridad del Ejecutivo debe ser reafirmada en
lo que concierne a la planificacion del desarrollo y del control del proceso
econdémico y, para este efecto, es necesario extender los proyectos de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica, a todas las materias que incidan en
los gastos fiscales y en el régimen de remuneraciones y de prevision del sector
privado”.

En relacion con las iniciativas que examina la
Comisién Mixta, sefialé que todos los permisos a los que se refiere el proyecto
de ley entregan derecho a subsidio, para quienes cumplan con los requisitos.
De conformidad a la ley N°18.418, los subsidios que correspondan a reposos
maternales de los trabajadores y permisos por enfermedad de un hijo menor de
un afio —con excepcion de las imponentes Caja de Prevision de la Defensa
Nacional y de la Direccion de Prevision de Carabineros de Chile— son de cargo
del Fondo Unico de Prestaciones Familiares y Subsidios de Cesantia (FUPF),
por ende, su financiamiento es fiscal. Este fondo financiado en su totalidad con
aportes fiscales que se establecen en la Ley de Presupuestos y al decreto ley
N° 1.263, de administracion financiera del Estado.

Seguidamente, indic6 que se ha sostenido que el
aumento del gasto fiscal seria indirecto o “colateral”, sefialando que los
recursos del Estado ya estarian comprometidos en la Ley de Presupuestos
para financiar el fondo que paga los permisos maternales y que, por lo tanto,
solo se estaria extendiendo la duracién de un derecho existente.

En este contexto, expresd que es cierto que el
Tribunal Constitucional ha sostenido que parlamentarios pueden presentar
proyectos de ley o indicaciones que potencialmente puedan generar aumento
de gasto como efecto colateral. Ello ocurrid, el afio 2007, cuando un grupo de
diputados de la ex Concertacion presentd un requerimiento —a propésito de la
ley que establece un sistema de responsabilidad adolescente— al TC
solicitando que se declarara contrario a la Carta Fundamental una indicacion
presentada por el —entonces— senador Hernan Larrain, que buscaba eliminar la
opcion del juez de aplicar la internacion en régimen semicerrado, al menos
durante los dos primeros afios de la condena.

Agregd que los requirentes sostenian que se
trataba de una materia que implicaba gastos, ya que la aplicacion de dicho
precepto implicaria una sobrecarga sobre el sistema de régimen cerrado de
privacion de libertad que repercutira en la necesidad de contar con mas centros
en cada regién del pais y con mas personal en su interior.
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Hizo presente que el Tribunal Constitucional
rechazoé el requerimiento, ya que considerd que el potencial aumento de gasto
constituiria “un efecto colateral” que eventualmente se podria generar.

Al respecto, manifest6 que no ha existido
jurisprudencia consistente en esta materia y; que en este Ultimo caso, el
aumento de gasto no es indirecto, sino que directo, ya que si un beneficio se
entrega por mas tiempo que el inicialmente contemplado, conlleva un aumento
de los recursos a utilizar, encareciéndolo.

En relacion a las normas sobre seguridad social o
gue incidan en ella (art. 65 inc. 4° n° 6), sefald tener una diferencia profunda
con lo expresado con el profesor sefior Zufiga, desde la perspectiva que la
seguridad social no es equivalente a la prevision. Agrego que el concepto de
seguridad social y la manera como esta establecida en nuestra Carta
Fundamental, es mucho mas amplio que la prevision, ya que el primero apunta
a diferentes contingencias sociales que se puedan presentar en la vida de las
personas.

Luego, consideré que las iniciativas propuestas
buscan modificar el plazo de duracién de las prestaciones sociales creadas
para proteger la maternidad, materias que integran el ambito de la seguridad
social. En este sentido, y en conformidad al articulo 65 inciso cuarto, numeral
6°, postul6 que al Presidente de la Republica le corresponde la iniciativa
exclusiva para: “Establecer o modificar las normas sobre seguridad social o que
incidan en ella, tanto del sector publico como del sector privado”.

En consonancia con lo expuesto, aseverd que el
Tribunal Constitucional, con ocasién del llamado proyecto de ley de “postnatal
de seis meses” sostuvo expresamente que este beneficio corresponde a
materia de seguridad social y que cualquier cambio relativo a su financiamiento
corresponde a una iniciativa exclusiva del Presidente. En este sentido, ya
existe un precedente jurisprudencial claro, que refuerza la inadmisibilidad de
estas mociones. Sobre este asunto, presento el siguiente considerando:

“Que, en la especie, la norma aprobada por el
Senado, en primer trdmite constitucional, que crea un subsidio postnatal
parental, envuelve materias referidas al aumento del gasto publico y al
establecimiento o modificacion de normas sobre seguridad social o que incidan
en ellas, involucrando, a su vez la administracion financiera o presupuestaria
del Estado, tal como queda de manifiesto en los informes y sesiones
constitutivas del debate parlamentario referido al subsidio en comento. Cabe
precisar, ademas, que estas materias, tal como lo ha sefialado este Tribunal en
sus pronunciamientos, han sido reservadas por la Constitucion a la iniciativa de
ley exclusiva del Presidente de la Republica”.

A mayor abundamiento, en la misma sentencia, el
Tribunal Constitucional sostuvo, que “En la especie, estamos ante una materia
de seguridad social, toda vez que dentro de las contingencias que ella cubre,
se encuentra la maternidad, a través de una prestacion pecuniaria denominada
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subsidio, cuya cuantia y duracion solo puede definir una ley de iniciativa
presidencial”.

En esta linea, la doctrina también ha sostenido que
la maternidad es parte de las contingencias sociales que abarca la seguridad
social. Asi, el profesor José Luis Cea ha sefialado: “El riesgo que cubre es
denominado contingencia social, pues aunque no siempre consiste en un
acontecimiento personal desgraciado, si trae consecuencias econdmicas
negativas para el afectado o su familia, provocando un estado de necesidad,
gue se salva, v. gr.,, a través de la jubilacion, el montepio, pensiones
asistenciales y las prestaciones inherentes a la maternidad, orfandad y
cesantia. Consecuentemente, hoy la prevision se suma a la seguridad social,
redundando en un concepto mas amplio en su aplicacion y variado en los
titulares y beneficios que comprende”.

En relacion a los beneficios al personal de la
Administracion Publica, manifestd que es relevante considerar el articulo 65
inciso cuarto, numeral 4° que establece en lo pertinente: “Correspondera,
asimismo al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva para: N°4. Fijar,
modificar, conceder o aumentar [...] cualquier otra clase de emolumentos,
préstamos o beneficios al personal en servicio o en retiro y a los beneficiarios
de montepio, en su caso, de la Administracion Publica y demas organismos y
entidades anteriormente sefialados, como asimismo fijar las remuneraciones
minimas de los trabajadores del sector privado, aumentar obligatoriamente sus
remuneraciones y demas beneficios econémicos o alterar las bases que sirvan
para determinarlos [...]".

Consigné que quedan afectos al sistema unico de
asignaciones familiares, tanto los trabadores dependientes del sector privado,
como del sector publico. En consecuencia, al aumentar el tiempo en que se
entregan los beneficios, como serian estos subsidios, se vulnera igualmente la
disposicién constitucional aludida.

En segundo lugar y respecto a las cuestiones
especificas, sostuvo que en cuanto a la extension del pre natal, postnatal y
postnatal parental, como ya indicd, la extension de los beneficios de reposos
maternales constituye materias de iniciativa exclusiva presidencial.

Entonces, coligio, plantear la extension de los
mismos implica necesariamente gasto publico, toda vez que supone un
aumento en los recursos necesarios para lograr que el Fondo cubra la mayor
duracion que se le quiere reconocer a los beneficios asociados a la maternidad,
recursos que seran financiados por el Estado. Adicionalmente se trata de
materias propias de seguridad social, por lo que también existe un vicio de
constitucionalidad en este aspecto, y considera beneficios al personal de la
Administracion Publica.

En relacién con el permiso por enfermedad grave
de niflo menor de un afo, indicd que su ampliacion constituye una materia de
iniciativa exclusiva presidencial. En consecuencia, plantear la extension de los
mismos implica necesariamente gasto publico, toda vez que supone un
aumento en los recursos necesarios para lograr que el fondo cubra la mayor
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duracion que se le quiere reconocer a los beneficios asociados a la maternidad,
recursos que seran financiados por el Estado. Adicionalmente se trata de
materias propias de seguridad social, por lo que también existe un vicio de
constitucionalidad en este aspecto, y considera beneficios al personal de la
Administracion Publica.

En lo atingente con el fuero maternal, expreso que,
si durante la vigencia de un estado de excepcion constitucional de catastrofe,
venciera el fuero, este se extendera hasta el cese de dicho estado de
excepcion, manteniendo sus condiciones. Recalcé que se trata de materias
propias de seguridad social, por lo que también existe un vicio de
constitucionalidad en este aspecto.

Por ultimo, recordd que el objetivo de los estados
de excepcion constitucional es precisamente dotar a la autoridad de
atribuciones extraordinarias, pero sujetas a las reglas constitucionales. Es asi,
como el Presidente de la Republica, tratandose de un estado de excepcion de
catastrofe, tiene la atribucion de restringir el derecho de reunion, locomocion y
el derecho de propiedad. La situacion excepcional no habilita para adoptar
medidas extraordinarias que no estan previstas (“Regla del Oro del Derecho
Pudblico Chileno”).

Observo que es importante tener en consideracion
gue al tratarse de materias propias de seguridad social, corresponde que el
proyecto de ley sea calificado con quorum calificado.

Finalmente, sefiald que, desde un punto de vista de
técnica legislativa, es impropio que normas de caracter transitorio se
consideren en el articulado permanente.

Seguidamente, la Presidenta accidental de la
Comision Mixta, Honorable Senadora senora Rincén, ofrecio la palabra al
Ministro de Desarrollo Social y Familia, sefior Cristian Monckeberg quien
sefialé que la postura del Ejecutivo, en relacion con la inadmisibilidad de la
presente iniciativa es clara y fue manifestada por el Ministro Secretario General
de la Presidencia, sefior Alvarado.

Agrego6 que constituyen una prioridad del Gobierno
los temas sobre maternidad, cuidado infantil, y beneficios parentales. Recordo
gue se presentdé un proyecto de ley que establece beneficios para padres,
madres y cuidadores de nifios o nifias, en las condiciones que indica (Boletin
N° 13.611-13). Dicha iniciativa establece el acceso a las prestaciones de la ley
N° 21.227, que faculta el acceso a prestaciones del seguro de desempleo de la
ley N° 19.728, en circunstancias excepcionales.

Aseverd que éste proyecto beneficiaria a 850.000
familias y otorgaria el derecho a acogerse a la ley de proteccion al empleo a
padres, madres y cuidadoras de nifios en edad pre escolar. Afadié que para
los padres y madres que se encuentran haciendo uso del postnatal parental,
cuyo derecho venza durante la pandemia, también seran considerados por la
mencionada ley. Ademas, se creara el fuero especial para padres, madres o
cuidadores gue no cuenten con alternativas para el cuidado de sus hijos.
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Luego, expresé que el Ministerio de Desarrollo
Social y la Familia cuenta con una agenda extensa en este ambito y esta
abierto a recibir propuestas en torno a ella y ofrecié su colaboracion en lo que
dice relacion con medidas de proteccion en favor de nifios, nifias y
adolescentes.

Seguidamente, la Presidenta accidental de la
Comision Mixta, Honorable Senadora seiora Rincon, concedio el uso de la
palabra a la Defensora de la Nifez, sefiora Patricia Mufioz, quien comenzé
agradeciendo la invitacion a participar en el estudio de este proyecto de ley que
dice relacién con la posibilidad de proteger la vida y la integridad fisica y
psiquica de las nifias y nifios de corta edad.

Hizo referencia a un documento técnico que se
prepard para la presente iniciativa, por varias sociedades cientificas, entre las
gue se cuentan las de Neurologia, Psiquiatria, Pediatria y el Colegio Médico.
En el mencionado documento se devela la importancia que tiene el primer afo
de vida para efecto de las condiciones neuropsiquiatricas que tendra el
individuo en su posterior desarrollo.

Desde esa perspectiva, agregé que lo anterior es
ratificado por el Gobierno, a través del Ministerio de Salud, en cuya resolucion
N° 1.891 establece las recomendaciones para la atencion de puérperas para
nifios y nifias respecto a factores de riesgo morbimortalidad materno infantil y
su salud mental en pandemia Covid19.

Afadi6 que la Subsecretaria de Redes
Asistenciales, con fecha 12 de junio del presente afio, establecid que: “el
periodo de la gestacion, parto e infancia temprana (en particular los primeros
1.000 dias) son periodos determinantes en el neuro desarrollo de nifios y nifias.
En estos periodos criticos de desarrollo en estrés se genera una cascada
inflamatoria, la que se relaciona con una mayor morbimortalidad materno
infantil.

Precis6 que, a dichas circunstancias deben
afadirse las condiciones propias del riesgo efectivo de contagio sanitario del
virus Covid19.

Dado lo anterior, sefialé que a la Defensoria de la
Nifiez, le asiste conviccion que la presente iniciativa esta lejos de relacionarse
Unica y exclusivamente con los derechos de los adultos que trabajan, sino que
esta orientado de manera significativa y profunda, como eje principal de su
conduccion, a los derechos humanos de nifios de esas madres y de esos
padres y que requieren no solo de una atencion especial en el periodo de
primera infancia, sino que del efectivo resguardo en el ejercicio de sus
derechos.

En ese sentido, considerd imprescindible incorporar
al andlisis que esta haciendo la Comision Mixta, lo que demanda la Convencién
sobre los Derechos del Nifio. Recordd que el mencionado instrumento
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internacional es relevante, considerando que fue ratificado por Chile el afio
1990 y que por disposicion constitucional, esta normativa debe ser cumplida.

Precisé que la Excma. Corte Suprema, en un fallo
reciente (Rol 4469-2020), ha ratificado que la mencionada Convencion resulta
de obligatorio cumplimiento para el Estado de Chile.

Asimismo, aseverd que esta iniciativa resguarda el
derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica de los nifios que estan bajo la
tutela de sus padres en el contexto del postnatal, y responde al articulo 6° del
mencionado instrumento internacional, que asegura a los nifios el derecho a la
supervivencia y al desarrollo y el derecho a contar con el mas alto desarrollo
posible de su salud.

Adicionalmente, connotd que existe una obligacion
constitucional del Estado de Chile en orden a resguardar y hacer efectivo los
derechos consagrados en la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Indico que tal convencién se determind como un
elemento central el interés superior del nifio. Dicho interés no es solo un
principio interpretativo fundamental, sino que también es un derecho sustantivo
de los nifios, nifias y adolescentes, amén de una norma de procedimiento. Ello
ha ratificado por el Comité de los Derechos del Nifio, 6rgano contralor
encargado de velar por el cumplimiento de parte de los Estados de ese tratado
internacional ratificado por nuestro pais.

El mencionado interés implica la posibilidad de
entender gque los demas derechos contenidos en la mencionada Convencion se
vean satisfechos por parte de las familias, la sociedad y los Estados. Ello,
agrego, se refuerza con las observaciones generales que ha emitido el Comité
de los derechos del nifio.

En este sentido, hizo presente que la Observacion
General N°7, habla sobre la realizacion de los derechos del nifio en la primera
infancia, estableciendo de manera clara como la universalidad y la
indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos constituye un factor
de andlisis fundamental que no puede ser desatendido por los Estados que han
ratificado la Convencion.

Asimismo, citd la Observacion N° 13, que dice
relacion con el derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia.
Agrego que si se aborda la situacion de la primera infancia y particularmente la
necesidad de apego y de vinculo, asi como el cuidado efectivo que se
desarrolla en el periodo inicial de los mil dias respecto del desarrollo
neuroldgico y del neuro desarrollo de nifios y nifias, lo que se propone en esta
iniciativa es fundamental en términos de la salud y desarrollo integral y
armonioso de los nifios que debieran ser sujetos de atencion e intervencion por
esta via.

Adicionalmente, se refiri6 a la observacion N° 15,
gue es la que asegura el derecho de los nifios a su mas alto nivel de salud, y
por tanto, desde ahi obliga y compromete a los Estados para asegurar, desde
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toda perspectiva, el efectivo cuidado de aquellos que forman parte de una
poblacién mas vulnerable.

DestacO la importancia de la dltima observacion
sefialada, porque habla del derecho a la salud, y si llegamos a la conclusiéon
gue el proyecto de ley en debate estd asociado al desarrollo de la salud en el
mas alto nivel posible para nifios y niflas pequefos, en esta primera infancia,
protegidos por la situacion del postnatal, ello redunda en la posibilidad de
proyectar el ejercicio efectivo de todos sus demas derechos de manera radical,
en el sentido que la salud es indispensable para el desarrollo de aquellos
derechos adicionales.

Luego, menciono la observacion general N° 16, que
se refiere a las obligaciones del Estado en relacion con el impacto del sector
empresarial en los derechos del nifio.

Seguidamente, hizo referencia a un estudio de la
Universidad Andrés Bello, efectuado por el investigador sefior Sebastian Rojas,
en que revela que cuando la red de cuidadores se rompio, en razon de la
situacion que se enfrenta por la pandemia, quienes se hacen cargo de los nifios
en la jornada de la mafana, en un 73% son las madres o madrastras; en un
13% los padres o padrastros; en un 7% ambos padres y en un 2% los abuelos.
Respecto a la jornada de la tarde, son cuidados, en un 63% por las madres o
madrastras; en un 23% los padres o padrastros y en un 14% por ambos
padres.

De este estudio, se desprende que del 69% de las
mujeres entrevistadas, se encontraban ejerciendo alguna funcion laboral y de
cuidado.

Posteriormente, manifestd que el Ministro sefior
Monckeberg anuncié que el Ejecutivo ha presentado un proyecto de ley que
establece beneficios para padres, madres y cuidadores de nifios o nifias, en las
condiciones que indica (Boletin N°13611-13). Constatd que dicha propuesta es
valorable y necesaria de aprobar. Sin embargo, en lo que dice relacion con la
presente iniciativa no logra ser lo suficientemente eficiente desde la perspectiva
de satisfacer el interés superior de los nifios en esta etapa de la primera
infancia. Consider6 que el proyecto del Gobierno es un excelente complemento
para los nifios que no estan en una situacion inicial. Agrego que de acogerse a
la ley de seguridad del empleo, implicarAd una merma significativa en términos
del ingreso remuneracional.

Seguidamente, sostuvo que los empleadores tienen
un rol de superioridad evidente respecto de los trabajadores y ello demanda de
los trabajadores decisiones que no necesariamente se ajustan a la proteccion
efectiva de sus vidas y las de los nifios bajo su cuidado en una primera
infancia.

Hizo hincapié que, teniendo en consideracion el
interés superior del nifio como elemento de juicio e interpretacion que no puede
ser soslayado por el Congreso Nacional, la iniciativa en estudio debiera
validarse desde la perspectiva de considerar en términos efectivos la vida y la
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integridad fisica y psiquica y el desarrollo y supervivencia de los nifios y niflas
gue estan en esta etapa crucial de su desarrollo futuro.

Destaco que el articulo 1°, inciso cuarto de nuestra
Constitucion dispone que el Estado esta al servicio de la persona humana.
Agrego que el articulo 5° establece que el ejercicio de la soberania reconoce
como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana. Por lo tanto, afirm6é que lo que le corresponde al
Parlamento es integrar en su analisis e interpretacidon normativa constitucional
la Convencién sobre los Derechos del Nifio y, particularmente, la obligacion
gue le asiste a los organos del Estado de tener una consideracion primordial
por la efectiva vigencia del principio del interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes. Agrego que los derechos humanos de ellos, estan en juego en
este proyecto de ley, lo anterior, argumento, excede, con creces, una discusion
sobre la seguridad social o previsional.

Finalmente, solicitd que cuando se tome la
definicion sobre la admisibilidad de la presente iniciativa, se consideren los
derechos humanos de los nifios y nifias, para asi poder dar cumplimiento
estricto a lo mandatado por la Convencion de los derechos del nifio.

Seguidamente, la Presidenta accidental de la
Comision Mixta, Honorable Senadora sefiora Rincon, ofrecio la palabra a la
Ministra del Trabajo y Previsién Social sefiora Zaldivar quien recordo que el
proposito fundamental de la labor que debe cumplir la Comision Mixta se
vincula con la admisibilidad de la iniciativa y no conocer ni dedicarse al fondo
de lo que ella propone, puesto que todos estaremos de acuerdo en lo
planteado por la Defensora de la Nifiez, sefiora Muioz, en el sentido que
debemos proteger la vida y la integridad fisica y psiquica de todos los menores
de nuestro pais.

Destaco que la mencionada defensora al hacer esa
aseveracion, habla de todos los nifios y nifias protegidos por esta iniciativa, y
ello nos lleva a una discriminacion profunda, porque tal como lo sefald la
Presidenta del Colegio de Matronas en la Comision de Trabajo, en un mes
nacen en Chile mas de 20.000 nifios, y el proyecto en estudio viene a hacerse
cargo solamente de 22.000 de los nifios que han nacido en un afo, y que
tienen la misma necesidad de apego, de desarrollo cognitivo, de proteccion y
de cuidado por parte de adulto responsable.

Pregunt6 qué hace diferente a un nifio respecto de
otro. Ejemplifico con el caso de una madre que se le vencio el postnatal el dia
10 de marzo, quien no tendra derecho a acceder a lo prescrito por proyecto
aprobado por la Camara de Diputados. Sin embargo, a la que se le vencié el 20
de marzo, se le otorgara la cobertura prescrita por la iniciativa. Esta es una
discriminaciéon que debemos evitar.

Agrego que el proyecto de ley, al 30 de junio, tiene
un costo de US $100.000.000 y se financiaria con cargo al presupuesto de la
Nacion. Aseguré que el Estado, para financiar las politicas publicas de cuidado,
de proteccion y de reactivacion ha dispuesto la suma de US$ 28.000.000.000.
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Expreso que, dentro de la necesidad de cuidado de
los menores, se debe resolver la problematica existente dentro del marco
actual. Luego, indicé que como la iniciativa incluye el pago de un subsidio, lo
convierte en un proyecto cuyo objeto es de seguridad social.

Sostuvo que el foco de la proteccion al menor, no
debe comprender solo los 22.000 nifios, nacidos de madres cuyo postnatal que
vencio entre el 18 de marzo y el 22 de junio, sino que debe comprender
1.600.000 nifios menores de 6 afios y cuyos 850.000 padres podrian acogerse
a un sistema de proteccion.

Mostré su preocupaciéon por el hecho de que una
mayoria circunstancial determine si una materia corresponde o0 no al ambito de
la seguridad social. Sostuvo que la seguridad social tiene un tratamiento
especial, requiere quorum de aprobacion mas altos y corresponde a una de las
materias que el constituyente ha entregado a la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

Estim6 que por querer buscar un objetivo, aunque
sea loable, no se pueden vulnerar normas que generaran un precedente en
materias tan delicadas como la seguridad social.

Concluydé que el foco debe estar en los nifios y
nifias y su proteccion por sus padres o cuidadores, dentro del contexto de crisis
sanitaria que estamos viviendo. Recalco que el Ejecutivo no busca poner en
riesgo la vida o la integridad fisica y psiquica de los nifios.

Finalmente, consignd que existe un universo muy
superior de niflos cuyos padres trabajan y que necesitan una solucion, y dado
gue los recursos, producto de la crisis, son limitados, se debe buscar la mejor
via de solucion, para otorgarle tranquilidad no solo a las madres a quienes se
les acabo el postnatal entre el 18 de marzo y el 30 junio, sino que también para
aquella que se le vencio el postnatal antes del 18 de marzo o que no pudo
tener acceso al prenatal o postnatal por no llevar una afo afiliada al sistema, o
porque encontrd un trabajo con posterioridad.

Reiter6 que el Estado, en una situacion de crisis
como la actual, se debe hacer cargo de la totalidad de los nifios y nifias que
requieren del cuidado de sus padres o de un cuidador.

VOTACION DE LA ADMISIBILIDAD DE LA INICIATIVA

Concluido el debate, el Presidente de la Comision
Mixta, Honorable Senador seior De Urresti, puso en votacion la
admisibilidad de la iniciativa de ley.

En primer lugar, intervino el Honorable Senador
seifior Pérez, quien anunci0 su postura contraria a la admisibilidad del
proyecto, en el entendido de que en las intervenciones previas, mas que una
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discusion constitucional, lo que se pudo advertir fueron argumentaciones
dirigidas a que el Estado responda adecuadamente en tiempos de pandemia a
las necesidades de niflos, madres y padres, cuando éstos Ultimos deben
continuar sus obligaciones laborales sin tener la posibilidad de dejar a sus hijos
al cuidado de otra persona o institucion o quedando en riesgo de perder su
fuente laboral. En ese sentido, rebatié que el Estado hubiese abandonado esa
tarea de resguardo y que se afecten los derechos de las personas, puesto que
recientemente se ha presentado un proyecto de ley que se hace cargo de esa
realidad. Sostuvo, por tanto, que el debate de fondo se traduce en que el
instrumento legal que dispone la presente iniciativa no es el pertinente, tanto a
la luz de los preceptos constitucionales como en su merito, al restringir a
muchas familias el acceso a los beneficios que propone.

Agregé que, claramente, la iniciativa cuya
admisibilidad se ha sometido a la consideracion de la Comision Mixta
corresponde a un asunto de seguridad social, lo cual se ha refrendado tanto
por sentencias del Tribunal Constitucional y la Corte Suprema como por la
propia definicion que de ella ha hecho la Organizacion Internacional del
Trabajo. Aunque se ha hecho esfuerzos por parte de los expositores favorables
a la admisibilidad para sefalar que este proyecto abordaria materias de salud o
de derechos laborales, la acepcion a que se ha aludido es solida y precisa no
ha sido rebatida ni debilitada por dichos razonamientos.

En ese contexto, continud, la Carta Politica en vigor
y las normas constitucionales anteriores a ella han determinado que las
cuestiones vinculadas con la seguridad social sean de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica. En esa facultad se fundamenta la formulacion del
proyecto de ley que recientemente se ha puesto en conocimiento del Congreso
Nacional y que contempla un espectro mas amplio de beneficiarios que la
iniciativa en discusion.

Ademdas, en este analisis cabe tener en
consideracion que el proyecto debatido irroga gasto publico de forma directa,
dada la extension del post natal que propone, cuestion que también esta dentro
del ambito de la iniciativa exclusiva del Primer Mandatario.

Adujo que los dos argumentos antedichos, que
también sustentaron la decisién que adopt6 en su oportunidad el Senado, no
han sido suficientemente refutados por quienes defienden la admisibilidad de la
proposicion de ley. Reiterd, en tal sentido, que en esta instancia no esta en
discusion el tema de fondo involucrado ni corresponde que quienes postulen la
inadmisibilidad sean acusados de estar en contra de los derechos de la nifiez o
de la maternidad.

Evoco lo sostenido por la sefiora Defensora de la
Niflez, en el sentido de que el proyecto que ha patrocinado el Ejecutivo resulta
adecuado para la proteccion de miles de nifios, sin perjuicio de que durante el
trAmite legislativo se pueda perfeccionar su texto.

Finalmente, reiter6 su convencimiento de que la
iniciativa en estudio por la Comisidon Mixta es absolutamente inadmisible y
resulta un instrumento insuficiente para solucionar las dificultades advertidas en
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este ambito. En sentido opuesto, el proyecto de ley que ha formulado el sefior
Presidente de la Republica supera esas deficiencias y aumenta de forma
importante la proteccion de la nifiez.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Araya se manifestd a favor de la admisibilidad del proyecto de ley y de su
aptitud para ser tratado por el Poder Legislativo. En ese contexto, coincidié con
los argumentos vertidos por los profesores sefiores Jordan y Zufiiga, en cuanto
a que la idea central de esta iniciativa esta relacionada con el resguardo de la
salud de las personas y la proteccion de los nifios, nifias y adolescentes y no
directamente con asuntos vinculados a la seguridad social. De hecho, las
modificaciones legales que se estipulan son de orden laboral y, por tanto,
susceptibles de ser propuestas por una mocion parlamentaria.

Por otra parte, ante los argumentos que indican que
el proyecto tiene como consecuencia la disposicion de recursos publicos, hizo
notar que dichos egresos estan debidamente considerados en la Ley de
Presupuestos del Sector Publico en vigor, por lo que en realidad no se ha
prescrito un mayor gasto.

Asimismo, sobre los reparos referidos a que el
proyecto trataria materias de seguridad social, connotd que los derechos en
discusion ya son ejercidos por las madres y los padres en el ambito de la
proteccion a la maternidad. De consiguiente, no se trata de la creacion de una
nueva garantia de seguridad social, sino que soélo se propone que derechos ya
reconocidos por la legislacion, atendidas las circunstancias extraordinarias que
afectan al pais, posean una mayor cobertura en el tiempo. Ello, a su juicio, no
atenta contra la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

Hizo hincapié en que las disposiciones del proyecto
son esencialmente transitorias, por lo que tampoco tienen incidencia en el
presupuesto permanente de la Nacion. Por lo demas, la glosa presupuestaria
especifica Unicamente dispone la cantidad de dinero disponible, pero no el
ndmero de beneficiarios.

Respecto de la sentencia del Tribunal
Constitucional que se ha mencionado, referente al efecto colateral que podria
tener una modificacién legal, sostuvo que esa es la premisa que se debe seguir
en este analisis, pues su objetivo central no es la imposicion de un nuevo
gasto.

En Ultimo término, hizo presente que no hay un
concepto univoco sobre lo que se entiende por seguridad social y, como
consecuencia de ello, atendida la crisis sanitaria que aqueja al pais, la
propuesta en debate se acerca mas a normas laborales y de proteccion a los
trabajadores.

Luego, intervino la Honorable Senadora sefiora
Rincén, quien, a su vez, realzd la importancia del debate que ocupa a la
Comision Mixta, que no permite efectuar un debate acotado o parcializado de
las normas atingentes, sino que impone la necesidad de que ellas sean objeto
de un andlisis integral. En ese contexto, y en atencién a los bienes juridicos
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involucrados, resulta imprescindible considerar tanto las disposiciones
constitucionales que amparan los derechos a la vida, a la salud y a la seguridad
social, asi como el respeto a las convenciones internacionales que obligan al
pais. A mayor abundamiento, sostuvo que los preceptos constitucionales son
claros al sefalar que ninguna autoridad ni magistratura se puede abstener de
cumplir con las obligaciones propias de su cargo y, en ese entendido, los
parlamentarios tienen el deber de garantizar y cautelar los derechos
constitucionales resguardados en el ordenamiento juridico y en los
instrumentos convencionales suscritos.

Sobre este Ultimo punto, destacO que entre las
normas internacionales protectoras de la maternidad cabe mencionar el articulo
25, numero 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; el articulo
10, nimero 2, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; los articulos 24, numero 1, y 27, namero 3, de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, y las normas de proteccién a la maternidad de la
Organizacion Internacional del Trabajo.

Concluyd, entonces, que existe un resguardo de la
maternidad una serie de otras disposiciones de diverso rango que corresponde
analizar en esta oportunidad, toda vez que, por ejemplo, aunque el empleador
tiene el deber de otorgar el acceso a sala cuna a sus trabajadoras con hijos,
hoy en dia no se puede dar cumplimiento a esa exigencia por la contingencia
sanitaria que atraviesa el pais. En ese escenario, el Estado debe proveer los
resguardos y medios necesarios para que esas madres puedan cuidar
apropiadamente a los nifios que estan a su cargo.

En torno a los gastos que pueda irrogar esta
iniciativa, tal como fue sefialado por expositores, el subsidio que se ha
dispuesto con este fin y el Fondo en cuestion tienen una menor ejecucion en
esta area, lo cual permite contar con cierta holgura de recursos. Ademas, las
proyecciones apuntan a que no se excederia el presupuesto dispuesto con ese
fin.

En resumen, teniendo en consideracion todas las
disposiciones atingentes, a saber, laborales, de salud, de seguridad social y las
gue emanan de los tratados internacionales ratificados por Chile, es posible
concluir que el proyecto de ley esta dentro de las atribuciones parlamentarias y
no contraviene el Texto Fundamental. Por el contrario, lo que precisamente se
ha hecho es acatar el deber de respetarlo, hacerla cumplir y mantener el
equilibrio de los poderes colegisladores, de manera de resguardar la vida, la
salud y la integridad de los nifios y nifias del pais, mediante el respeto del
derecho de los padres a ejercer su cuidado.

Finalmente, observdO que cuando el Tribunal
Constitucional ha emitido dictamenes sobre estos temas no ha habido una sola
opinidn y, en esa disyuntiva, ha preferido adscribir a aquella que cumple con
los objetivos de proteger eficazmente a la nifiez y que se traduce en la
admisibilidad de la iniciativa en debate.

A continuacion, intervino el Honorable Senador
sefior Allamand, quien indicé que en esta discusién resulta pertinente tener a
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la vista que el Ejecutivo ha sometido al conocimiento del Congreso Nacional un
proyecto de ley, que no solo cubre el universo de beneficiarios que contempla
esta iniciativa, sino que lo extiende a 850.000 familias, pues no atiende
Unicamente a los nifios y nifias recién nacidos, sino también considera a
aquellos infantes en edad preescolar.

Asegurd que en el curso de la discusion legislativa
se ha producido un vuelco en la opinién de varios de los promotores de esta
iniciativa, toda vez que publicamente solicitaron al Ejecutivo que la patrocinara
e, incluso, la propia sefiora Presidenta del Senado manifest6 estar dispuesta a
“cometer un sacrilegio” en esta materia. Es decir, hace un par de semanas no
habia dudas de que este proyecto era inadmisible, conforme a la apreciacién
de sus autores.

Luego, dej6é constancia de que, a su juicio, la
eventual admisibilidad de esta iniciativa supone una violacion flagrante de las
disposiciones constitucionales que determinan la exclusividad de la iniciativa
presidencial en asuntos de seguridad social y gasto publico. Asimismo, se
infraccionan los preceptos contenidos en los incisos tercero y cuarto del articulo
67 constitucional.

Adujo que el argumento de la “colateralidad” del
gasto involucrado en este proyecto no resulta convincente a la luz de los
argumentos que se han vertido en esta discusion, pues ese razonamiento se
puede invocar cuando el objetivo principal de la mocién no irroga gasto, lo cual
claramente no se verifica en este caso.

Por otro lado, ante los raciocinios que hacen
mencion a las normas protectoras de los derechos humanos y de la nifiez,
tanto a nivel constitucional como convencional, observo que ello no obsta a la
necesidad de analizar tales consideraciones con el hecho de que todas las
naciones poseen recursos escasos y que es su deber utilizarlos de la mejor
manera, precisamente para cautelar esos derechos. Asi, dado que en Chile
nacen alrededor de 22.000 nifios al mes y que sélo una de cada tres madres
tiene acceso al post natal, consistente en un beneficio de cargo fiscal que va
desde los $ 350.000 hasta los $ 2.200.000, es preciso considerar que el resto
de las madres Gnicamente perciben $ 13.000 a través del Subsidio Unico
Familiar. Concluyd, por tal motivo, que se evidencia una asimetria gigantesca
entre los recursos utilizados para las madres que tienen acceso al post natal y
aquellos que se destinan a las que no lo tienen. Ademas, dentro del grupo
beneficiado por el post natal también se constata un problema de focalizacion,
dado que quienes acceden a ingresos menores de $ 700.000 -60% de las
beneficiarias- representan un gasto para el Fondo de un 32% del total; en
cambio, las que reciben un beneficio superior de $ 1.400.000 -15% de las
madres- utilizan el 40% del Fondo.

Al finalizar su intervencion, previno que los
argumentos de quienes postulan la admisibilidad del proyecto, sobre la base de
gue no seria una norma de seguridad social ni irroga gasto, también validaria,
por ejemplo, que algun parlamentario presente una mocion, no soélo para
cambiar los requisitos en la extension del post natal, sino que para modificar o
eliminar las condiciones para acceder a ese derecho. De igual manera, también
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seria admisible una mocion que extienda ese beneficio al grupo de madres que
hoy no accede a él.

La logica planteada, en su opinidon, demuestra
manifiestamente la inadmisibilidad de la mocion en debate y las consecuencias
de la alternativa contraria.

A su turno, el Honorable Diputado seior
Eguiguren dio cuenta de la relevancia del debate en curso, dados los valores
involucrados, esto es, los del que estd por nacer y los meramente
mercantilistas sobre el costo de un proyecto. En tal sentido, considero
lamentable que el Congreso Nacional siga discutiendo, después de varios
meses, una situacion de esta naturaleza, que refleja un problema evidente que
afecta actualmente la sociedad y que pudo haber contado con el patrocinio del
Ejecutivo para evitar la presente controversia. Al efecto, comento los dichos de
la sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social, que aludia a una “falta de
oportunidad” de esta iniciativa, pese a que, a su juicio, no hay un momento mas
atingente para su disposicién que la crisis sanitaria que aqueja al pais.

Afadié que el debate del proyecto de ley que ocupa
a la Comision Mixta no se debe centrar en andlisis economicistas, sino en los
nifos, los padres y el entorno familiar. Esa definicién es clave para decidir si
resulta pertinente seguir tramitando esta iniciativa, sentencio.

Luego, hizo notar que, en atencibn a las
argumentaciones de quienes han expuesto ante esta Comision Mixta, se ha
asentado que el objetivo del proyecto es la proteccion de la maternidad y de las
familias que hoy en dia viven dificiles momentos producto de la pandemia. En
consecuencia, se trata de una iniciativa vinculada al resguardo de la salud y no
a la seguridad social.

Exhortd, por lo tanto, a confirmar la admisibilidad de
la proposicion de ley, tal como se hizo en el primer tramite constitucional, la
cual, por lo demas, no le genera un mayor gasto al Estado. Consigné que el
Fondo correspondiente presenta en la actualidad una ejecucion menor en un
3% al ejercicio del afio 2019 y que las proyecciones apuntan a que permitiria
sufragar los requerimientos de esta iniciativa. De hecho, se ha pensado recurrir
a ese Fondo para financiar en parte los gastos del proyecto de ley patrocinado
por el Ejecutivo y que también deberia ser apoyado, por ser complementario
con el que es objeto de estudio por la Comision Mixta. En su opinién, al tener
finalidades distintas, no deberian ser contrapuestos.

Insistié en que el tema de fondo de esta discusion
es la proteccion de la maternidad y la nifiez, lo que no reduce el problema a
22.000 madres, como se ha plantado. Esa cifra, en realidad, debe considerar a
todo el entorno que la involucra y que seria beneficiado con esta regulacion.

En definitiva, insté a sancionar la admisibilidad de la
iniciativa, para no poner a las madres en la dificil decision de tener que optar
entre la proteccion de su hijo o su empleo. Llamé, por tanto, a una mayor
generosidad por parte del Gobierno y de todos los actores involucrados para
apoyar la iniciativa.
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En seguida, hizo uso de la palabra el Honorable
Diputado seiior Melero, quien al fundamentar su votacion, hizo hincapié en
gue, luego de estudiar detenidamente los motivos que sustentaron la decision
del Senado en el segundo tramite constitucional y las exposiciones de los
expertos que han comparecido ante la Comision Mixta, ha incrementado su
convencimiento para inclinarse por la inadmisibilidad del proyecto y sobre la
inconveniencia de que el Gobierno lo patrocine, por cuanto no constituye la
solucion adecuada para los padres que requieren cuidar a sus hijos en medio
de las restricciones de la crisis sanitaria. En efecto, esta iniciativa entrega el
total del beneficio del post natal al 33% de los beneficiarios que pertenece al
quintil de mayores ingresos. Asi las cosas, enfatizo, el 54% de los recursos se
destinaria a financiar a los nifios del quintil mas rico, en tanto que solo el 11%
de ellos llegaria al quintil de los nifios mas pobres.

La situacion relatada, continud, es indesmentible v,
de consiguiente, los mocionantes, al insistir en esta iniciativa, profundizan el
caracter regresivo de esa politica publica y una proteccion social restringida de
alrededor de 20.000 beneficiarios, en contraposicion a los 850.000 que plantea
la propuesta de ley del Gobierno.

Invitd, bajo ese razonamiento y con estricto apego a
la Constitucion Politica, a rechazar la admisibilidad del proyecto, para que el
Congreso Nacional se aboque derechamente al elemento central de la
discusion, esto es, la debida proteccion de nifios y padres que postula la
iniciativa de ley del Ejecutivo -sin perjuicio de los perfeccionamientos que se le
puedan hacer en su tramitacion legislativa-, en vez insistir en una mocion que
finalmente no vera la luz por los vicios constitucionales de que adolece.

Luego, enfatizé que una perspectiva de politica
publica vinculada con los derechos humanos no transforma en constitucional
esta iniciativa, particularmente por su incidencia en materias de seguridad
social y de gasto publico. De hecho, cabe sefialar que el Fondo Unico de
Prestaciones Familiares, que se ha sefialado como la fuente que permitiria el
financiamiento del proyecto, no se constituye como un Fondo preestablecido,
sino que se instala como la proyeccion de un flujo de gasto, cuya cuantia la
otorga el analisis demografico de nacimientos y de las remuneraciones de las
madres, lo que impide que se pueda acceder libremente a esos recursos.

Por otro lado, aunque algunos han aducido que la
propuesta de ley abordaria cuestiones de salud, en los hechos atafie a la
institucion del post natal, que busca eximir a los trabajadores de prestar
servicios durante un lapso de tiempo, asumiendo el estado el pago de su
sueldo. Consiguientemente, se afecta una norma de seguridad social.

A mayor abundamiento, subrayé que el proyecto en
discusion no entrega prestaciones médicas o de salud o su financiamiento. Al
modificarse los permisos de maternidad, se justifica la ausencia al trabajo y se
genera de forma directa una prestacion que reemplaza la remuneracion, lo que
refuerza su vinculacién con la seguridad social y no se impone como una
materia de salud o exclusivamente laboral. Por esa misma razoén, el derecho de
pre y post natal esté regulado en el Codigo del Trabajo.
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Afadié que, al no ser una exigencia puramente
laboral, el beneficio no lo paga el empleador, sino que el Estado, como una
prestacion basica y uniforme, dado su caracter de una disposicion de la
seguridad social. A su juicio, resulta lamentable que se transforme la proteccion
de la salud en una cuestion laboral o de salud y no de seguridad social, pues al
incluirse en esta Ultima categoria el compromiso del Estado es mucho mas
amplio e intenso que una simple contraprestacion laboral o un simple subsidio
de salud. En ese caso, razon0, se percibira una prestacion y un subsidio y no
una remuneracion.

Concluy6, en virtud del razonamiento anterior, que
el proyecto infringe las disposiciones de los ordinales 4° y 6° del inciso cuarto y
del inciso tercero, todos del articulo 65 constitucional.

Finalmente, instd a todas las fuerzas politicas a
buscar un acuerdo para dirigir la atencion a la solucion de las enormes
penurias que afrontan miles de chilenos actualmente, de la misma manera en
gue se hizo recientemente para lograr un financiamiento publico de alrededor
de US$ 12.000.000.000. Sin embargo, connotd que no serd bueno para el pais,
para la historia de la legislacion ni para el respeto del marco constitucional que
se insista en una iniciativa que claramente es inconstitucional. Por lo demas, a
diferencia de las instancias anteriores en que se ha desarrollado el estudio de
este proyecto, los parlamentarios hoy cuentan con una alternativa legislativa
real presentada por el Ejecutivo, que apunta en la misma direccion. Llamo,
entonces, a tener mas generosidad y no insistir en esta propuesta con el Unico
objeto de preservar la autoria de las mociones.

A continuacion, intervino la Honorable Diputada
sefiora Pérez, dofa Joanna, quien se preguntd, en primer lugar, si en el
estado actual del proyecto el Ejecutivo continuara oponiéndose a su tramitacion
0 si asumird el compromiso que el Estado tiene en materia de proteccion de los
derechos humanos. En ese contexto, la Camara de Diputados, por amplia
mayoria, ya expreso su postura para apoyar esta iniciativa, la cual no ha sido
controvertida ante el Tribunal Constitucional mediante el requerimiento
respectivo que cuestione su constitucionalidad.

Juzgo inexcusable la dilacion en la aprobacion de
este proyecto que, en su tramite de Comision Mixta, llega tarde al objetivo de
dar una respuesta oportuna a las mujeres embarazadas y a los padres y
madres de lactantes. Ello da cuenta, en su parecer, de la ausencia del
compromiso social del Gobierno, mediante la imposicion de trabas a una
iniciativa que ingreso6 a tramitacion los primeros dias de la pandemia y que han
derivado en su entrampamiento en una discusion juridica entre potestades y
atribuciones.

Agrego que los parlamentarios no tienen prohibicion
de legislar y, por el contrario, su rol es precisamente hacerlo. De consiguiente,
la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica se debe interpretar
necesariamente de forma restrictiva.

El objeto del proyecto, en ese contexto, tiene
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relacion directa con el impacto de la pandemia que azota al pais, pues propone
el resguardo de la salud de los lactantes y de las madres y padres, junto con la
proteccion de los derechos laborales de estos ultimos durante el tiempo que
dure la emergencia. Bajo ese entendido, y siguiendo la linea de los fallos del
Tribunal Constitucional, el proyecto no dispone de forma directa del
presupuesto de la Nacion ni incide en la administracion financiera. En efecto,
es un gasto eventual de los fondos de los subsidios ya existentes y, por lo
mismo, la mocién no se podria declarar inadmisible por el efecto colateral que
podria generar su aplicacion.

En torno a las argumentaciones que observan la
iniciativa por modificar normas de la seguridad social o incidir en ellas, aseguré
gue el proyecto en realidad esta dirigido a proteger la salud de las personas y
del que esta por nacer. Por tal motivo, también es preciso atender a los criterios
emanados de la jurisdiccion constitucional, esto es, que no basta que tenga
relacion eventual con materias de seguridad social para entender que el
proyecto resulte inadmisible. Asi, la proposicion de ley, con contenido sanitario
y laboral, en caso alguno cambia el actual contenido de fondo de los preceptos
de pre y post natal del Cédigo del Trabajo y, en tal contexto, rechazar su
admisibilidad significa desnaturalizar el propdsito de la norma que actualmente
se tramita en esta instancia legislativa, que soélo regula las situaciones ya
previstas en el ordenamiento juridico y que, en razén de la circunstancia
excepcional de la pandemia y de la declaracion de estado de catastrofe,
transitoriamente extendera sus periodos.

Efectué un llamado a asumir el compromiso social
gue requiere la funcién publica y a que el Ejecutivo se haga cargo de la
discusién que ha generado estas Ultimas semanas. El Congreso Nacional, en
esa tarea, debe dar el ejemplo en el resguardo de los derechos humanos y de
la soberania. Asimismo, el apego a la supremacia constitucional reconoce la
admisibilidad del proyecto en debate, para garantizar lo mas pronto posible los
derechos fundamentales planteados en la mocion.

Evocd lo dicho por el expositor sefior Jordan, quien
manifestd que la propuesta de ley esta dirigida a garantizar la salud de las
personas, que no se instituye como una materia de seguridad social y que
tampoco irroga directamente gasto fiscal. En conclusion, se trata de un tema de
interpretacion del rol de los colegisladores: el Presidente de la Republica y las
Camaras del Congreso Nacional.

Por udltimo, planteé que el proyecto del Ejecutivo es
tardio, a diferencia de la mocion debatida, que sigue recibiendo
cuestionamientos, lo cual impide atender las necesidades de miles de mujeres
y familias que sufren los efectos de la crisis sanitaria. Aungque la iniciativa
presidencial tiene aspectos positivos, como la ampliacion de beneficios a la
edad prescolar, no aborda todos los aspectos contenidos en la extension del
post natal. A su juicio, se trata de proyectos complementarios y que no se
deben contraponer.

Por las razones indicadas, anunci® su voto
favorable a la admisibilidad de la iniciativa.
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En seguida, hizo uso de la palabra el Honorable
Diputado sefior Saavedra, quien comenzé su intervencion exhortando a los
intervinientes a dejar atras las disputas, con la finalidad de dar respuesta a
miles de familias que ansian la aprobacion de esta propuesta. Aclaré que, si
bien es cierto que en su oportunidad jurd respetar la Constitucion, en el ambito
de la politica se requieren soluciones concretas a la situacion de emergencia y
catastrofe que afecta a la Nacion. Por tal razon, hizo notar la necesidad de
tener la flexibilidad necesaria para que, sobre la base de la Carta Politica, que
permite la actuacion de los poderes colegisladores, se encuentre un desenlace
adecuado a las demandas ciudadanas.

Sostuvo que entre las cuestiones que han estado
en la controversia estan las ideas matrices del proyecto, referidas a la
proteccion de la salud fisica y mental de los nifios y nifias del pais, es decir, de
las personas mas vulnerables de la sociedad en tiempos de pandemia. En ese
escenario, la iniciativa en debate otorga una solucién apropiada a esa dificultad,
sentencio.

Por otro lado, se ha discutido si la propuesta de ley
irroga gasto fiscal y, al respecto, tal como quedé claro en el debate legislativo,
los recursos provendran de un Fondo preexistente. En definitiva, el proyecto no
promueve nuevos gastos al erario fiscal.

Puso de manifiesto que el llamado del Ejecutivo a
apoyar su proyecto resulta extremadamente tardio y que, por lo demas, implica
un aumento del nimero de personas que precarizaran su relacion laboral
mediante su adscripcion a la Ley de Proteccion del Empleo. Considero injusto
ese trato con las mujeres, que en muchas oportunidades deben enfrentar solas
los primeros meses de vida de sus hijos, etapa crucial en su posterior
desarrollo.

En virtud de lo expuesto, se pronuncié
favorablemente sobre la admisibilidad de la iniciativa de ley en discusion.

A continuacion, intervino la Honorable Diputada
sefiora Yeomans, quien lamenté que se haya requerido la conformaciéon de
una Comisién Mixta para revisar la admisibilidad de un proyecto ingresado a
tramitacion hace mas de tres meses, ya que, si el Ejecutivo hubiera tenido real
interés en la materia tratada, podria haberlo patrocinado, aun cuando hubiese
propuesto modificaciones importantes en su contenido. Esa negativa, a su
juicio, demuestra que el problema real en este asunto no es de forma, sino de
fondo, lo cual se ratifica con la propuesta recientemente ingresada por el
Ejecutivo, que promueve el uso del seguro de cesantia para pagar las
remuneraciones de aquellos a quienes se les vencié su post natal o a las
mujeres que estan en el periodo de pre natal. Estimo injusto que a través del
ahorro de los trabajadores se proponga pagar el costo de la crisis.

Luego, aludi6 a ciertos dichos proferidos por la
sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social, quien manifiesto que los
recursos que componen el seguro de cesantia no eran aportados por los
trabajadores, lo que consideré desafortunado y una falta de respeto con ellos,
dado que el fruto del trabajo es el que permite su existencia. Pidid, por tanto,
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gue se les otorgue una disculpa.

Sostuvo, ademas, que el proyecto formulado por el
Ejecutivo no se hace cargo de la situacion de las trabajadoras del sector
publico ni de las que prestan servicios a honorarios. Aunque dicha propuesta
amplia el campo de beneficiarios a padres y madres de nifilos menores de 6
afnos, no da respuesta a la totalidad de quienes estan en el marco del post
natal. Ese vacio, razon0, hace que sea urgente continuar la tramitacion de la
presente iniciativa.

En lo relativo a la admisibilidad discutida, planted
gue el proyecto no aumenta el presupuesto del Estado destinado al Fondo
Unico de Prestaciones Familiares, pues Unicamente extiende un derecho ya
estatuido en la legislacion laboral. La iniciativa exclusiva del Jefe de Estado, en
tanto, se circunscribe a la administracion financiera o presupuestaria del
Estado, lo cual no se altera.

Hizo presente que es preciso tener a la vista en esta
discusién que si no se resuelve este tema se producira una vulneracion de
derechos esenciales, por la falta de proteccion de la vida y la salud y la
ausencia de una responsabilidad social sobre el cuidado de los nifios. De
hecho, el inciso segundo del articulo 5° del Texto Fundamental establece como
limite a la soberania del Estado el respeto a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana. Aunque el proyecto en debate se hace cargo
de esas exigencias, el Gobierno, durante tres meses, no se ha hecho
responsable mediante el ejercicio de su rol colegislador.

En medio de una situacion excepcional como la de
una pandemia, el rol fundamental del Estado es la protecciéon de la salud de la
poblacion. En efecto, no hay mayor compromiso institucional y moral que la
defensa de la vida de los habitantes de la Nacion, enfatizo.

Agreg0 que, tal como lo han expuesto los expertos
gue han comparecido ante la Comision, el respeto a la funcion colegisladora de
los parlamentarios sustenta el apoyo a la admisibilidad de la proposicion de ley.

Finalmente, para aclarar las apreciaciones sobre la
inadmisibilidad de las indicaciones presentadas por la Honorable Diputada
sefiora Paulina Nufez en el marco de la discusion del proyecto en la Comision
de Trabajo de la Camara de Diputados, mencioné que esa declaracion se
efectud por el hecho de que no decian relacion con las ideas matrices, pues se
proponian enmiendas a una preceptiva transitoria —Ley de Proteccion al
Empleo- y no al proyecto de ley ni a las normas del Codigo del Trabajo en las
gue incidia.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador seior De Urresti, junto coincidir con los argumentos planteados por
los abogados sefiora Nohales y sefiores Jordan y Zufiga, hizo notar que la
discusién de este asunto se centra en las prerrogativas parlamentarias para
tener iniciativa legal y ello hace evidente la necesidad de impulsar un profundo
cambio constitucional, pues la actual Carta Fundamental constantemente pone
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cortapisas a las intenciones de promover iniciativas que favorezcan a los
trabajadores. Consigné que frecuentemente se recurre a la inadmisibilidad de
una iniciativa en asuntos que politicamente son apoyados por una gran
mayoria de la sociedad.

Pese a ser una iniciativa que aborda una situacion
de emergencia, la discusion legislativa se ha enfrentado a la tozudez del
Ejecutivo que, después de 100 dias, recién presenta un proyecto diferente para
hacerlo competir con el que ya estaba avanzado en su tramitacion.

Exhort6 a los representantes ministeriales a
concordar con los parlamentarios una serie de proposiciones que beneficien
realmente a las mujeres, en particular en estos momentos de crisis. Por lo
mismo, constituye una mala practica el hecho de que el Gobierno se asile
Unicamente en un debate de constitucionalidad, en vez de apoyar el debate
legislativo mediante el uso de sus prerrogativas.

A continuacion, aunque reconocié que es posible
gue haya posiciones divergentes en esta materia, concordd con aquellas
posturas que validan la admisibilidad de este proyecto para avanzar
prontamente en su debate de fondo, que es lo que realmente requiere la
ciudadania. Se necesita, por tanto, que las autoridades de Gobierno
comprendan la magnitud de las dificultades que afrontan en la actualidad los
trabajadores.

Resefid que este debate politico, a partir de una
interpretacion del Texto Constitucional en favor de los trabajadores y en
consideracion de la emergencia actual, se impone como una responsabilidad
de los parlamentarios con miles de madres que estan a la espera de una
solucién concreta a sus demandas.

De consiguiente, anuncidé su voto a favor de la
admisibilidad del proyecto de ley.

PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

- La Comisién Mixta, por la mayoria de sus
miembros, Honorables Senadores sefiora Rincén y seiiores Araya y De
Urresti y Honorables Diputados seioras Pérez, dofia Joanna, y Yeomans
y seilores Eguiguren y Saavedra, se pronuncio a favor de la admisibilidad
del proyecto de ley. Votaron en contra los Honorables Senadores seiores
Allamand y Pérez y el Honorable Diputado seifior Melero.

Como consecuencia de este acuerdo, la
Comision Mixta propone que esta iniciativa contintdie con su tramitacion.
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A titulo meramente informativo, se transcribe a
continuacion el texto del proyecto de ley considerado por la Comisién Mixta

TEXTO DEL PROYECTO

“Articulo 1.- Modificase el Cédigo del Trabajo de la
siguiente forma:

1. Agrégase en el articulo 195 el siguiente inciso
final:

“En caso de haberse declarado estado de
excepcion constitucional de catastrofe las trabajadoras tendran derecho,
durante ese periodo, a un descanso de maternidad de diez semanas antes del
parto.”.

2. Incorporase en el articulo 197 bis el siguiente
inciso final:

“A las trabajadoras y trabajadores que se
encuentren ejerciendo el derecho conferido en el inciso primero de este
articulo, y cuyo plazo de duracion venza durante la vigencia del estado de
excepcion constitucional de catastrofe, se les extendera el referido derecho
mientras subsista el estado de excepcién, en las mismas condiciones. La
misma extension se otorgara cuando la trabajadora haya iniciado su postnatal
durante la vigencia del estado de excepcién constitucional de catastrofe y haya
culminado mientras éste subsiste.”.

3. Agrégase en el articulo 199 el siguiente inciso
final:

“En el caso de aquellas trabajadoras que se
encuentren haciendo uso del permiso por enfermedad grave de nifio menor de
un afo, y cuyo plazo de duracién venza durante la vigencia del estado de
excepcion constitucional de catastrofe, se extenderd su permiso hasta el
momento en que se levante la declaracion, en las mismas condiciones.”.

4. Introducese en el articulo 201 el siguiente inciso
final:

“En el caso de aquellas trabajadoras que hayan
retornado de su postnatal a sus labores de trabajo, y por ello se encuentren con
fuero maternal, y cuya duraciébn venza durante la vigencia del estado de
excepcion constitucional de catastrofe, se extendera este derecho hasta el
momento que se levante la declaracion, en las mismas condiciones.”.

Articulo 2°.- Las disposiciones de la presente ley
también seran aplicables a los permisos y fueros que hubieren vencido en el
periodo comprendido entre la declaracién de estado de catastrofe, de fecha 18
de marzo de 2020, y la entrada en vigencia de esta ley.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 26 y 30
de junio de 2020, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Alfonso
De Urresti Longton (Presidente), Andrés Allamand Zavala, Pedro Araya
Guerrero, sefiora Ximena Rincén Gonzalez (Francisco Huenchumilla Jaramillo)
y sefior Victor Pérez Varela y los Honorables Diputados sefioras Joanna Pérez
Olea, Gael Yeomans Araya y sefiores Francisco Eguiguren Correa (Paulina
Nufiez Urrutia), Patricio Melero Abaroa y Gaston Saavedra Chandia.

Sala de la Comision, a 30 de junio de 2020

Rodrigo Pineda Garfias
Secretario de la Comisién Mixta



