SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION Y JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
REGULA EL ALZAMIENTO DE HIPOTECAS QUE CAUCIONEN CREDITOS
HIPOTECARIOS.

BOLETIN N° 8069-14-2

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia viene
en informar, en primer trdmite constitucional y segundo reglamentario, el
proyecto de la referencia, originado en una mocién de los diputados sefiores
Jorge Burgos Varela y Felipe Harboe Bascufidn y con el copatrocinio de los
diputados sefiores Aldo Cornejo Gonzélez, Joaquin Godoy lbafiez, Enrique
Jaramillo Becker, Cristian Modnckeberg Bruner, José Miguel Ortiz Novoa,
Alberto Robles Pantoja, Jorge Tarud Daccarett y Matias Walker Prieto.

De conformidad a lo establecido en el articulo 130 del
Reglamento de la Corporacion, este informe recae sobre el proyecto
aprobado en general por esta CaAmara en su sesion 742., de 30 de agosto de
2012, con todas las indicaciones presentadas en la Sala y admitidas a
tramitacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 288 del Reglamento,
en este informe debe dejarse constancia de lo siguiente:

1.- De las disposiciones que no fueron objeto de
indicaciones durante la discusiéon del primer informe en la Sala ni de
modificaciones durante la elaboracién del segundo en la Comision.

En este caso se encuentra Unicamente la disposicion
transitoria, la que segun lo dispone el articulo 131 inciso segundo del
Reglamento, debe entenderse aprobada por el solo ministerio de la ley.

2.- De las disposiciones ‘que requieren se las
aprueba con un quérum especial.

Ninguna de las normas del proyecto requiere un quérum
especial de aprobacion.

3.- De las disposiciones suprimidas.

No hubo.

4.- De las disposiciones modificadas.

No hubo.

5.- De las disposiciones nuevas introducidas.

No hubo.



6.- De las disposiciones que son de la competencia
de la Comisién de Hacienda.

Las disposiciones del proyecto no son de la competencia
de la Comision de Hacienda.

7.- De las indicaciones rechazadas.

Se rechazaron las dos indicaciones presentadas en la
Sala:

1.- La del diputado sefior Tuma para intercalar en el
nuevo inciso quinto que se propone para el articulo 17 D de la ley N° 19.496,
entre las palabras “crédito” y “ procedera” , los términos “ a requerimiento por
escrito del deudor y dentro de treinta dias corridos”.

2.- La del diputado sefior Chahin para agregar el
siguiente inciso segundo en el articulo Unico del proyecto (pasaria a ser
nuevo inciso sexto del articulo 17 D de la ley N° 19.496):

“ Pendiente el plazo establecido en el inciso anterior, el
propietario del inmueble hipotecado podra manifestar por escrito su voluntad
de mantener vigente la hipoteca, o de ampliar el plazo para su cancelacion y
alzamiento.”

Fundamentos del rechazo.

El diputado sefior Harboe explic6 el objeto de ambas
indicaciones, sefialando que en el primer caso, se pretendia evitar que el
procedimiento de cancelacion y alzamiento de la hipoteca se produjera en
forma automatica, porque podia resultar conveniente para el deudor
mantener la hipoteca no obstante haber satisfecho la acreencia, como una
forma de garantizar nuevos emprendimientos o negociaciones, sin tener que
volver a incurrir en gastos para constituir una nueva caucion.

En el segundo caso, que le pareci6 mas adecuado, se
permite al deudor, dentro del plazo que tiene el acreedor para alzar el
gravamen, solicitar la mantencion del mismo.

Recordo que la idea original del proyecto se orientaba a
solucionar el problema que se presenta al deudor que ha pagado su deuda
oportunamente, no obstante lo cual el proveedor del crédito demora
injustificadamente alzar la garantia. No se referia a quien constituye una
hipoteca con clausula de garantia general

Sefiald que la demora a que habia hecho referencia,
solia emplearse por las instituciones acreedoras a fin de asegurar al cliente
para futuras operaciones. Sin embargo, no dejaba de preocuparle que,
cualquiera fuera la indicacion que en definitiva se acogiera, terminara, en el
caso de los bancos, por incluirse en los contratos una clausula que incluyera
la renuncia al derecho de solicitar el alzamiento de la hipoteca.



El diputado sefior Calderon advirtio sobre la posibilidad
de gque sobre la base de cualquiera de las indicaciones presentadas, podria
darse lugar a la comision de un fraude, porque al mantenerse un gravamen
gue estaba destinado a caucionar una obligacion ya extinguida, podria
perjudicarse a otros acreedores distintos de la institucién con la que se hizo
el negocio, alterandose las reglas de la prelacion de créditos.

Creia que la situacion no podia confundirse con la
hipoteca constituida con clausula de garantia general, porque éstas solo
permiten alzar el gravamen cuando no resta obligacion alguna entre acreedor
y deudor. No le parecia que quedara entregado Unicamente al deudor que ya
pago su acreencia, la decision de alzar la hipoteca o no.

Finalmente, afiadié que la inscripcién del gravamen era
también una medida de publicidad en beneficio de terceros, por o que no
resultaba adecuado que ello quedara sujeto solo a la voluntad de las partes,
opinion con la que coincidio el diputado sefior Harboe quien agregd que,
efectivamente, acoger cualquiera de las indicaciones presentadas podria
prestarse para que quien tiene otros acreedores, decida mantener la
hipoteca como una forma de evitar se conozca que su propiedad no se
encuentra afecta a gravamenes.

Cerrado el debate, se rechazaron ambas indicaciones
por unanimidad, con los votos de los diputados sefiores Calderén, Ceroni,
Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.

8.- Texto de las disposiciones legales que el proyecto
modifica o deroga.

El proyecto modifica Unicamente el articulo 17 D de la ley
N° 19.496, sobre proteccion de los derechos de los consumidores.
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Por las razones expuestas y por las que hard valer
oportunamente el sefior diputado informante, esta Comision recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

‘“PROYECTO DE LEY:

Articulo Unico.- Sustitiyese el segundo parrafo del inciso
quinto del articulo 17 D de la ley N° 19.496, por el siguiente:

“Extinguidas totalmente las obligaciones caucionadas
con hipoteca, el proveedor del crédito procedera a otorgar la escritura de
cancelacién de la hipoteca y demas gravamenes y prohibiciones que se
hayan constituido y a efectuar a su costo, el alzamiento correspondiente ante
el Conservador de Bienes Raices respectivo, en el plazo de treinta dias. Lo



dispuesto en este inciso se aplicard a los cesionarios de los créditos
hipotecarios cuando proceda.”

Articulo transitorio.- Esta ley entrard en vigencia ciento
veinte dias después de su publicacién en el Diario Oficial.

Lo dispuesto en el articulo Unico regira respecto de los
créditos que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley ya se encuentren
pagados o terminen de serlo con posterioridad a dicha fecha.”
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Sala de la Comisién, a 15 de enero de 2014

Continba como diputado informante el sefior Felipe
Harboe Bascufian.

Acordado en sesion de igual fecha con la asistencia de
los diputados sefiores Cristian Monckebeg Bruner (Presidente), Giovanni
Calderon Bassi, Guillermo Ceroni Fuentes, Marcelo Diaz Diaz, Felipe Harboe
Bascuian y Arturo Squella Ovalle.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



