INFORME DE LA COMISION DE PESCA, ACUICULTURA E
INTERESES MARITIMOS RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA EL DECRETO LEY N°2.222, LEY DE NAVEGACION, PARA
ESTABLECER RESPONSABILIDADES ANTE LA OCURRENCIA DE
ACCIDENTES MARITIMOS

BOLETIN N°13.756-02.

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Pesca, Acuicultura e Intereses
Maritimos pasa a informar sobre el proyecto de ley, de origen en una
mocion de la diputada sefiora Maya Fernandez y la exdiputada sefiora
Loreto Carvajal y los diputados sefiores Jorge Brito, Fidel Espinoza,
Marcos llabaca, Luis Rocafull, Leonidas Romero y Jaime Toh4, referido en
el epigrafe, en primer tramite constitucional y reglamentario, sin urgencia.

l.- CONSTANCIAS PREVIAS.

1.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL
PROYECTO.

Modificar el decreto ley N° 2.222 en diversas
materias, con el proposito de mejorar las condiciones de seguridad de
los pescadores artesanales, buscando reducir los actuales niveles de
accidentabilidad, especialmente por colisibon con naves de mayor
envergadura.

2- NORMAS DE CARACTER ORGANICO
CONSTITUCIONAL O DE QUORUM CALIFICADO.

No hay.
3.- TRAMITE DE HACIENDA.
No existen normas en esta situacion.

4.- EL PROYECTO FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD.

VOTARON A FAVOR LOS DIPUTADOS
SENORES PEDRO PABLO ALVAREZ-SALAMANCA, RUBEN MORAGA,
BERNARDO BERGER, JORGE BRITO, LEONIDAS ROMERO, MARCELO
DIAZ, ALEXIS SEPULVEDA Y FRANCISCO UNDURRAGA.



. 5.- SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE AL
SENOR BERNARDO BERGER FETT.
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La Comisibn contd con la asistencia y
colaboracion del sefior Subsecretario para la Fuerzas Armadas, don
Alfonso Vargas; el Jefe de Servicio de Inspecciones Maritimas,
DIRECTEMAR, Capitdn de Navio, don Gonzalo Araya y el Auditor de
DIRSOMAR, Capitan de Corbeta, don Rodrigo Poblete. De Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura, Sra. Alicia Gallardo; Jefe Division Acuicultura, Sr.
Eugenio Zamorano; Jefe Division Administracion Pesquera, Sr. Mauro
Urbina; Asesor Legislativo Ministerio de Economia, Sr. Eric Correa, y
Dimitri Morales, asesor legislativo.
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Il. ANTECEDENTES.

Se sefiala en la iniciativa:
1. Antecedentes.-

Que, lamentablemente, en el dltimo tiempo
hemos sido testigo de reiterados “accidentes” maritimos, en que
embarcaciones de mayor calado o que prestan servicios en labores
industriales, especialmente de la industria salmonera en el caso de
los ocurridos en el sur de Chile, colisionan con naves de pesca
artesanal, produciendo no solo la obvia pérdida de las naves
menores, sino, sobre todo, la pérdida irreparable de pescadores,
dejando sumidos en el dolor y en la indefensiéon a sus familias y
seres queridos.

Que nos preocupa que esta situacion se
vaya “normalizando”, porque no parece logico, en la medida que
aumentan las capacidades tecnoldgicas de las embarcaciones
mayores, y también porque especialmente en diversas zonas
caracterizadas como pesqueras, esta actividad debe convivir, ademas,
con actividades industriales como la salmonicultura, lo que
potencialmente aumenta las probabilidades que estos accidentes
sigan ocurriendo, con la consiguiente pérdida de valiosas,
experimentadas y jovenes vidas de trabajadores de la pesca
artesanal.



1.1. Algunos casos.-
El Caso Supersol.-

Que el pasado 22 de enero de 2020 un
tripulante muri6 y otro resultd inicialmente desaparecido, tras la
colision de dos naves ocurrida en el golfo de Ancud, a unas seis
millas al sur de la isla Tabdén, enla comuna de Calbuco. El hecho
tuvo lugar aproximadamente a las 13:00 horas e involucr6 a la
motonave “Argelina”, de 40 metros de eslora por 10 metros de
ancho, y la lancha a motor “Supersol”; esta Ultima, oriunda de la
puntilla Tenglo, en Puerto Montt.

Que Francisco Leviante Alvarado (60) vy
Freddy Vargas Leviante (19), son los nombres de los pescadores
artesanales victimas fatales del citado accidente, cuando su lancha
motor “Supersol I”, en plenas faenas pesqueras, fuera violentamente
colisionada por la barcaza “Argelina” que presta servicios a la
industria del salmén, bajo el uso de piloto automatico.

Que de acuerdo con la Confederacion
Nacional de Pescadores Artesanales de Chile (Conapach), asi lo
reconocio el capitan de la nave salmonicultora al Gnico sobreviviente
y tercer tripulante de la embarcacion pesquera artesanal, Marcelo
Martinez Oyarzo (45), quien relatd que al momento de ser rescatado,
el capitdn de la nave reconocid el uso del piloto automético en
circunstancias que venian almorzando y nadie venia arriba en el
puente como guardia.

El Caso “Angel del Océano”.-

Que, lamentablemente, antes de este
accidente hubo otra desgracia que también enlutdé a la pesca
artesanal. El 23 de mayo de 2019, dos pescadores resultaron
fallecidos y una embarcacion artesanal completamente destruida, tras
la colision entre la barcaza “Melina III", perteneciente a la Naviera
Paredes y la embarcacion artesanal merlucera “Angel del Océano”,
producido alrededor de las 22:30 hrs., en el canal Chidhuapi, en
Calbuco, en la region de Los Lagos.

Que producto de la colisibn resultaron
fallecidos los pescadores Eladio Orlando Vicencio Hierra y el
ciudadano coreano Hyeong Og Bag. La nave menor habia salido
desde la Isla Tenglo en pos de labores de busqueda de anzuelos
para luego dirigirse a una zona de pesca. Tras el accidente, la
tripulacion de la barcaza Melina Il fue detenida. A la fecha se esta
a la espera de la formalizacion del capitan de la nave mayor y, por
la responsabilidad contractual de los hechos, a los representantes de
la Naviera Paredes.



Que, en la misma linea, Alfonso Almonacid
Alvarado, presidente del Sindicato de Pescadores Artesanales Capilla
Tenglo de Calbuco vy director de Conapach, enfatizé que:
“Esperamos que las autoridades competentes realicen una
investigacidon acuciosa sobre las circunstancias y las causas del
accidente, pues no es primera vez que un hecho de estas
caracteristicas enluta a los pescadores artesanales de Calbuco. Por
nuestra parte, junto a dirigentes de otras caletas, presentaremos una
demanda contra quienes resulten responsables, pues tenemos serias
dudas respecto al uso de pilotos automaticos en estas barcazas”.

El Caso del Centollero “Victoria”.-

Que pasadas las 21.00 horas del martes 24
de marzo de 2020, la barcaza "Comau", perteneciente a Transportes
Fluviales Corral S.A., se desplazaba en su ruta habitual hacia Las
Mulatas4 (Valdivia), cuando impacté con el pesquero "Victoria", en la
bahia de la comuna de Corral, entre la desembocadura del rio
Valdivia y la Isla de Mancera, en la region de Los Rios.
Inicialmente se estimé que el accidente se habria producido por la
escasa Vvisibilidad producto de la neblina. La tripulacion de "Comau",
personal de la Armada y Bomberos, colaboraron en las primeras
labores de apoyo.

Que tras el impacto, la lancha "Victoria" se
dio una vuelta de campana y quedd semi-hundida, iniciandose un
operativo de rescate por parte de la Armada. Segun los
antecedentes, se constat6 que al comienzo los tripulantes estaban
con vida. El capitan de puerto de Corral, Jaime Cerda, sefialé6 que
"se barajaron varias alternativas de como poder sacar a los
tripulantes  sin  poner en riesgo  sus vidas", pero que
"lamentablemente, de tres (alternativas), dos no dieron resultado".
Tras esos intentos, se determiné "remolcar la embarcacion” vy
acercarla hasta la orilla. Finalmente, tras casi siete horas de
maniobras, solo se recuperaron los cuerpos de los seis tripulantes
fallecidos. Cerda explic6 que la neblina, las corrientes y un fuerte
oleaje complicaron las labores de rescate, y asegur0 que "se
desplegaron todos los medios disponibles. Se efectuaron bastantes
trabajos para poder sacar a las seis personas, lo que lamentamos
gue no se haya podido lograr finalmente".

Que, en tanto, el dueifio del barco
siniestrado y dirigente de la pesca, Osvaldo Pacheco, dijo que la
situaciéon pudo haber sido distinta con su apoyo, pero que "no
fuimos autorizados por los marinos a ayudar y asi lograr mantener la
embarcacion a flote". ElI Ministerio Publico inicid una investigacion por
lo ocurrido, a cargo del fiscal de Valdivia, Alvaro Pérez.



Las normas vigentes.-
El decreto ley N°2.222.

Que actualmente las normas de navegacion
estan regidas por el decreto ley N°2.222, promulgado con fecha 21
de mayo de 1978, por la Junta Militar de Gobierno, y publicado en
el Diario Oficial el 31 del mismo mes, sustituyendo asi a la Ley de
Navegacion, de 24 de Junio de 1878, publicada en el Diario Oficial
del 3 de Julio del mismo afo. Como es evidente, se trata de una
norma muy antigua, construida sin discusion parlamentaria, que ha
debido irse actualizando parcialmente para ajustarla a los constantes
cambios que sufre este sector, siendo su Ultima modificacion la Ley
N°21.066, de 16 de febrero de 2018.

Que esta normativa, que contiene solo dos
veces la palabra “artesanal” y una vez la palabra “pescadores”,
contempla entre sus aspectos mas relevantes y que interesan a esta
propuesta legislativa, los siguientes:

“Parrafo 2° De la Navegacién propiamente
tal.

Art. 29. La navegacion en aguas sometidas
a la jurisdiccion nacional es controlada por la Direccion.

La navegacion, segun la zona donde se
efectie, es maritima, regional, fluvial, lacustre y de bahia, y debera
sujetarse a las normas profesionales, técnicas y de seguridad que
prescriba la reglamentacion.

Articulo 44.- ElI armador u operador de una
nave seran civil y solidariamente responsables de las transgresiones
a las normas de esta ley, cometidas por el capitan en el ejercicio
de sus funciones, con las excepciones que en ella misma se
establecen, sin perjuicio de la responsabilidad del duefio de la nave
cuando corresponda.

Art. 59. Sera obligacion preferente del
capitan vigilar en persona el gobierno de la nave a la arribada o
zarpe de los puertos, o durante la navegacion en rios, canales o
zonas peligrosas, aunque esté a bordo el practico”.

Y el “Titulo VII: De los riesgos de la
navegacion”, que entre otros aspectos sefala:

“Art. 118. En el juicio en que se persigan
las responsabilidades civiles que deriven de un abordaje, los hechos
establecidos en la resolucion definitiva de la Autoridad Maritima
como causas determinantes del accidente, se reputaran verdaderos,
salvo prueba en contrario. En lo demds, la citada resolucion se



considerara como dictamen de peritos, cuya fuerza probatoria los
tribunales apreciardn en conformidad a las reglas de la sana critica.

“Art. 125. Con el fin de establecer las
responsabilidades profesionales, técnicas y disciplinarias a que hayan
lugar, las Autoridades Maritimas de la Republica seran competentes
para instruir las investigaciones sumarias por accidentes o siniestros
ocurridos a naves 0 a personas en aguas sometidas a la jurisdiccién
nacional y en los canales, lagos o rios navegables, con el objeto de
determinar las causas y los responsables de tales hechos. También
seran competentes si el accidente o siniestro que sufran naves
chilenas ocurre en alta mar o en aguas territoriales de otro Estado,
salvo que el hecho sea de competencia del pais donde acontecio.

Al Director le correspondera fallar en
definitiva las investigaciones sumarias, de acuerdo con las
atribuciones que le otorga la Ley Organica de la Direccion General
del Territorio Maritimoy de Marina Mercante.”

La Resoluciéon del Gobernador Maritimo de
Puerto Montt.

Que a partir de la ocurrencia de hechos
como los descritos, pero especialmente ante la eventual ocurrencia
de un uso intensivo del sistema de piloto automatico, con fecha 6
de febrero de 2020, la Gobernacién Maritima de Puerto Montt, emitid
mediante Ordinario N°12.600/238 VRS, una Resolucién, que establece
los siguientes puntos buscando restringir el “uso de piloto automatico
del sistema de gobierno de las naves”:

1.- Restrinjase, el uso de Piloto Automatico
del sistema de gobierno de las naves en cercanias de costa y
aguas interiores de la jurisdiccion de la Gobernacion Maritima de
Puerto Montt, el que podria ser usado exclusivamente bajo estricto
control y supervision del Oficial de Guardia de Navegacion y previa
autorizacion del Capitdn o Patron de la nave.

2.- En caso de wusar piloto automético,
debera ser acompafiado y apoyado por aquellos sistemas de ayuda
a la navegacion que posea el buque para mantener una correcta
vigilancia, como por ejemplo radar, cartas nauticas, entre otros.
Asimismo, el rumbo debera ser corregido de forma inmediata, cada
vez que se detecte que la nave se encuentra fuera de la derrota
planificada.

3.- Aun cuando el Piloto Automatico es un
dispositivo perteneciente al sistema de gobierno y esuna ayuda a la
navegacion, en ningun caso reemplaza las obligaciones del Timonel
y del Oficial de Guardia de Navegacion a bordo de las naves.



4.- No se podra utilizar Piloto Automético, si
durante la navegacién de la derrota planificada, se encuentran naves
con capacidad de maniobras restringidas.

5.- La presente Resolucibn no exime de
responsabilidad al Capitan, Oficiales y Tripulantes en caso de
accidente o siniestro a bordo de las naves.”

3. Ildeas matrices.

Que si bien hoy existen normas que regulan
diversos aspectos relacionados con la navegacion maritima y las
condiciones de seguridad en que ésta debe realizarse, queda la
impresion de que no logra actualizarse a la misma velocidad con
gue se van modificando las caracteristicas de la navegacion en la
actualidad, ni tampoco da cuenta de la diversidad de especificidades
gue a lolargo del territorio maritimo nacional se expresan.

Que de las conversaciones sostenidas con
las organizaciones de la pesca artesanal y con las familias de
algunas de las victimas de estos accidentes fatales, surgen distintas
aprensiones sobre los alcances que tiene el Decreto Ley 2.222 en
diversas materias, asi como respecto de medidas que podrian
implementarse, legal o administrativamente, para mejorar las
condiciones de seguridad de los pescadores artesanales, buscando
reducir los actuales niveles de accidentabilidad, especialmente por
colision con naves de mayor envergadura.

Que entre otras materias abordadas estan:
la regulacion del transito en aguas interiores; la existencia de
mecanismos y protocolos de seguridad que incluyan normas de
prevencion de riesgos para las embarcaciones que transiten por
aguas interiores; la existencia de capacitacion adecuada para el
personal de dichas naves; un mejor registro, especialmente en
comunidades mas aisladas, de la salida, llegada y condiciones de las
embarcaciones y tripulacion, que naveguen en aguas interiores; la
existencia de un seguro de accidente que atienda necesidades de
victimas sobrevivientes o los familiares de los fallecidos; la eventual
exigencia de sistemas de camaras de vigilancia, monitoreadas desde
las respectivas empresas, para garantizar que en todo momento
exista personal supervisando el curso de la navegacién; que la
autoridad maritima a través de sus fiscales navales puedan, en el
caso de accidentes con causales con resultado de muerte, informar
al Ministerio Publico, respetando la jurisdiccibn y normativa que
aplica la Armada.

Que, de esta manera, lo que el presente
proyecto de ley busca es relevar la necesidad de proteger de una
forma mas especifica a las embarcaciones maritimas, especialmente
artesanales, que naveguen por aguas interiores, garantizando tanto
gue existan medidas preventivas, como asimismo que las



embarcaciones de mayor tamafio no puedan quedar sin
responsabilidad humana en su gobierno y conduccién vy, por cierto,
enfatizar la responsabilidad que le cabe solidariamente -en caso de
accidentes que producen graves dafios materiales y pérdida de vidas
humanas- a los armadores de las naves causantes de tales hechos.

lll.- INTERVENCIONES.

El diputado Espinoza sefial6 que la iniciativa
modifica la Ley de Navegacion contenida en el decreto ley N° 2.222 del
ministerio de defensa de 1978. En materia de responsabilidades ante la
ocurrencia de accidentes maritimos y otras condiciones de navegacion.

Comenta que surge de la preocupaciéon de las
familias y de las organizaciones de pescadores artesanales, destaca que
detrds estan involucrados todos los sindicatos y federaciones. Esta
preocupacion esta reflejada en como se ha ido normalizando la ocurrencia
de graves accidentes en el mar producto de colisiones de embarcaciones
mayores y artesanales. Agrega con alto costo en vidas humanas en los
artesanales.

Dice que uno de los accidentes ocurrio en la
Provincia de Llanquihue, en la cercania de Puerto Montt donde murieron 2
pescadores artesanales (Francisco Leviante Alvarado (60) y Freddy
Vargas Leviante (19)), el cuerpo de uno de ellos aun no se recupera.
Producto de este accidente emblematico en la embarcacion llamada
“supersol”, da origen al nombre del presente proyecto de ley.

Sostiene que si bien, hoy existen normas que
regulan diversos aspectos relacionados con la navegacion maritima y las
condiciones de seguridad en que esta debe realizarse, queda la impresion
de que no logra actualizarse a la misma velocidad con que se van
modificando las caracteristicas de la navegacion en la actualidad, ni
tampoco da cuenta de la diversidad de especificidades que a lo largo del
territorio maritimo nacional se expresan.

Concluye manifestando que la mocién busca la
regulacion del transito en aguas interiores; la existencia de mecanismos y
protocolos de seguridad que incluyan normas de prevencion de riesgos
para las embarcaciones que transiten por aguas interiores; la existencia de
capacitacibn adecuada para el personal de dichas naves; un mejor
registro, especialmente en comunidades mas aisladas, de la salida,
llegada y condiciones de las embarcaciones y tripulacién, que naveguen
en aguas interiores; la existencia de un seguro de accidente que atienda
necesidades de victimas sobrevivientes o los familiares de los fallecidos;
la eventual exigencia de sistemas de camaras de vigilancia, monitoreadas
desde las respectivas empresas, para garantizar que en todo momento
exista personal supervisando el curso de la navegacion; que la autoridad
maritima a través de sus fiscales navales puedan, en el caso de



accidentes con causales con resultado de muerte, informar al Ministerio
Publico, respetando la jurisdiccion y normativa que aplica la Armada.
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La seiiora Zoila Bustamante, Presidenta; el
dirigente Juan Garcia, Presidente de Ag Demersales, la dirigenta Karen
Leviante de la Confederacion Nacional de Pescadores Artesanales de
Chile, Conapach. Expusieron lo siguiente:

Explican que la Pesca Artesanal es uno de los
sectores que durante estos ultimos afios ha sido postergado alicaido por
enfrentar diferentes situaciones que van en desmedro de poseer, las
herramientas tecnolOgicas, de inversion, fomento productivo, y una
legislacion asertiva y proteccionista en materia de pesca artesanal,
cuidado del Medio ambiente y ecosistema, que entregue la seguridad de
poder desarrollar y explotar una actividad que contribuye a la economia
sustentable de nuestra Region de Los Lagos y de nuestro pais.

Afiaden que con el suefio que sea una actividad
que se vaya profesionalizando, que perdure su existencia en el tiempo y
gue muchas de las nuevas generaciones, de hijos y nietos de pescadores
Artesanales, sientan el orgullo y las ganas de desarrollar esta hermosa
actividad, pero con herramientas y medidas concretas y dentro de estas
medidas.

Consideran que la Seguridad maritima en
aguas interiores juega un rol fundamental para la seguridad de los
pescadores y los diversos actores que transitan en las aguas interiores de
nuestro mar chileno.

Comentan sobre el triste accidente que da el
nacimiento a nuestra iniciativa de proyecto de ley. El Pasado 22 de Enero
de 2020 a eso de las 12:45 horas, La embarcacién menor Suaper Sol I, fue
impactada por la Barcaza Argelina, colisionando con la embarcacion
menor la que como resultado de este accidente, dio como desaparecidos
con riesgo inminente de muerte a don José Francisco Leviante Alvarado y
a don Fredy Vargas Leviante, el Unico sobreviviente a este momento es el
Sr. Marcelo Martinez.

Ese dia 22 de enero Los Pescadores
Artesanales antes sefalados, ejercian sus labores de pesca en una zona
autorizada para la extraccion de sus productos, cuando se aproxima
repentinamente de forma intempestiva la Barcaza Argelina impactando a
la embarcacion Sudper Sol 1, con un resultado tragico, el Unico
sobreviviente relata que cuando se subi6 a la cabina para hacer sefales
para que lo logren divisar, se pudo percatar de que no habia nadie en el
puente de mando de la barcaza, luego cuando fue rescatado, pregunta a
los tripulantes de la barcaza porque no habia nadie en el puente de mando
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y la respuesta por parte del personal de la barcaza fue que a esa hora del
accidente, era hora de colacion y colocaron el piloto automatico de la
barcaza para poder almorzar el personal que laboraba en la embarcacion
mayor.

Este tipo de practicas y maniobras navales,
aunque parezca dificil de creer son muy habituales por parte de los
tripulantes de naves mayores aduciendo a que creen poco probable la
mala suerte de que ocurra un accidente en aguas interiores.

Antes de este accidente hace un par de meses
atrds hubo otra desgracia que enluto a la Pesca Artesanal Embarcacion
Angel del Océano.

El dia 23 de Mayo de 2019, sali6 de la Caleta
Isla Puntilla de Tenglo, La embarcacion L/M Angel del Océano , el socio
pescador Hyeong og Bag de Nacionalidad Coreana, Junto a su
comparfiero Orlando Villa Vicencio Hijerra , Sacando Zarpe en la misma
caleta donde Zarpo con direccion a Calbuco en busca de carnada para
dirigirse a Rolecha , tras el transcurso de este siendo las 22:30 Horas, del
dia 23 de mayo de 2019, en el canal Chidhuapi se produce la colisién de
la Barcaza Melina Ill de la Empresa Naviera Paredes con la embarcacion
Angel del Océano resultando pérdida total y con la muerte de las dos
personas antes individualizadas los mismos pescadores que estaban en el
sector La Vega concurrieron a ayudar y auxiliar al rescate de los fallecidos.

Al dia de hoy se espera la formalizacién del
Capitan de la Nave mayor como la responsabilidad contractual de los
hechos a los representantes de la Naviera Paredes.

Hacen referencia al accidente ocurrido en corral
el 25 de marzo de 2020 en la Region de los Rios.

El accidente se produjo pasadas las 21:00 hrs,
cuando la Barcaza “Comau” impacto con el pesquero posiblemente a la
escasa Vvisibilidad producto de la neblina, Seis personas fallecieron
tragicamente la noche de este miércoles recién pasado en la bahia de
Corral, luego que se hundiera la embarcacion en la cual navegaban como
Tripulantes, la cual era remolcada hacia Niebla.

Se trata del centollero “Victoria”, que antes
habia colisionado contra la barcaza “Comau”, de la empresa portuaria
Corral, cuya tripulacion junto a personal de la armada y Bomberos
colaboro en las primeras labores de apoyo y habria logrado rescatar a una
persona, mientras las otras seis se refugiaron en la cocina de la nave
“Victoria”.

Es por esta razén y por todos los lamentables
episodios de accidentes ocurridos entre el afio 2019 y este afio 2020 es
que al analizar detenidamente las disposiciones generales de la Ley de
Navegacion del 21 de mayo de 1978 nos encontramos en todo su
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compilado y disposiciones no aparece ningun articulo o disposicion de
Navegacion de Aguas Interiores ni protocolos de seguridad ni normas de
transito en aguas interiores.

Aqui se destacan parte de sus disposiciones
generales de esta ley de navegacién de 1978.

Ley de Navegaciéon Chilena 21 de Mayo de
1978.

Disposiciones Generales:

Art.1° Todas las actividades concernientes a la
Navegacion o relacionadas con ella, se regiran por la presente ley, cuyas
disposiciones prevaleceran sobre cualquier norma vigente en esta materia.

Art. 2° Para los fines de esta ley , se entendera
por:

a) Direccion: La Direccion General del Territorio
Maritimo y de la Marina Mercante.

b) Director: El Director General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante.

c) Autoridad Maritima : El Director , que sera
la autoridad superior, los Gobernadores Maritimos y Los Capitanes de
Puerto. Los Cdnsules, en los casos que la Ley determine y los Alcaldes de
Mar, de acuerdo con las atribuciones especificas que se les asigne, El
Director, se consideraran Autoridades Maritimas, para los efectos del
ejercicio de ellas.

Art 3° Las Naves y artefactos navales chilenos
estardn sujetos a esta ley, aunque se encuentren fuera de las aguas
sometidas a la jurisdiccion nacional, sin perjuicio de la vigencia de la ley
extranjera cuando la nave o artefacto naval se encuentre en aguas
sometidas a otra jurisdiccion. Pero en este Ultimo caso, si incurrieren en
infraccién a la ley chilena, los tribunales nacionales y la Direccion podran
hacer efectivas las responsabilidades penales y disciplinarias por esas
infracciones cuando pudieren quedar sin sancién.

Concluyen haciendo las siguientes propuestas:
Sectorizar y Caracterizar las zonas denominadas “Navegacion de Aguas
Interiores” X, Xl, Xl (Fiordos, Golfos, Canales); ldentificar y focalizar
geograficamente las zonas de navegacion en sectores de aguas interiores;
Diagnosticar la situacion de flujos de navegacién (track) para
embarcaciones superiores a 50 TRG y embarcaciones que prestan
servicios a la industria; Establecer zonas de navegacion segura para
embarcaciones de la pesca artesanal, sin utilizacion del Piloto Automatico
y la implementacion de Camaras de Monitoreo en el Puente; Fortalecer la
Oficina Municipal de Pesca Artesanal, dotandola con un profesional
juridico que coordine y articule necesidades y probleméticas de la pesca
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artesanal; y Establecer garantias minimas de “seguridad social”
(cotizaciones) para las familias de la pesca artesanal.

k*kkkkkkkkkkkk

El Capitan de Navio Gonzalo Araya Gajardo,
Jefe de Servicio de Inspecciones Maritimas, DIRECTEMAR, explica
gue no existe inconveniente sobre la proposicidén, en atencién a que se
encuentra en armonia con el art 132 del DS N° 146, de 1984, que aprobo
el Reglamento para la Construccion, Reparacion, Conservacion de naves
mercantes y especiales mayores y artefactos navales; con del art 16 N°2,
del DS. N°319, de 2001 que aprobd el Reglamento para el Equipamiento
de las Cargas de Cubierta de las Naves y Artefactos Navales; y con el art
2 N° 12, del D.S. N° 248, de 2004, que aprobd el Reglamento sobre
Reconocimiento de Naves y Artefactos Navales, toda vez que utilizan la
expresion “Naves pesqueras”.

Ley de Navegacion [D.L. 2.222) Proyecto de Ley

Actual Art. 4° Las naves g8 clasifican en mercantes y | En ol tencer inciso del Anticuls 4°, reemplacess la
especiales y, segln su porfe, en naves mayores y | actual palabra “pesqueros”, por la expresion
Menones, “pesgueras”,

San naves mercantss a8 que sirven al transporte,

saa nacional o intermacional.

Son naves especlales las que se emplean @n
sarviclos, fasnas o finalidades esapecificas. con
caracieriglicas proplas para las funcionss a que
estan destinadas, talés como remolcadores,
pesguercs, dragas, barcos clentificos o de recreo,
wtchbara.

La primera parte del articulo se refiere a las
aguas sometidas a la jurisdiccion nacional. La expresion maritima, es un
concepto que debe ser entendido en su sentido amplio, donde esta
incluido el Mar Territorial, Zona Contigua y la Zona Econdémica Exclusiva.

Asimismo, el concepto de aguas interiores, solo
se encuentran reguladas en el DS. N°416, de 1977, que determiné las
"Lineas de Base Rectas", entre los paralelos 410 S. y 560 S., de acuerdo
ala Carta N° 5 del SHOA.

Se estima innecesario incorporar el término
propuesto.
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Ley de Navegacién [D.L. 2.222) Proyecto de Ley

Actusl Art. 29. La navegacion en aguas sometidas a | En el Articulo 28, agréguess, a continuacién de la
a2 jurisdiccién  nacional es  confrolada po expresbon “maritima®, entre comas, la expresion “de
Dirsceidn, La navegacion, segon (& zona donde se | aguas inberiores”.

efectie, es maritima, regional, fluvial, lacustre y de
bahin, y deberd sujetarse a  las  normas
profesionales, ticnicas y de seguridad que prescriba
Ia reglamentacicn.

ESPACIOS MARITIMOS

AGUAS NACIONALES AGUAS INTERNACIONALES
*  AGUAS INTERIORES. *  ZONA CONTIGUA.
« MAR TERRITORIAL. +  TONA ECONOMICA
*  AGUAS ARCHIPELAGICAS. EXCLUSIVA.
*  ALTA MAR.
LA I:I! BAST m_.‘!dhﬁﬂghﬁhlﬂ D LFEiWA
ECATE LT L] "H_ tﬁm . LT e

1
a.i
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ESPACIOS MARITIMOS

SOMETIDOS A NO SOMETIDOS A

JURISDICCION NACIONAL JURISDICCION NACIONAL
= AGUAS INTERIORES. *  ALTA MAR.
* MAR TERRITORIAL. = IONA.
= ZOMA CONTIGUA.
* ESTRECHOS.
#  TONA EEﬂHﬁM“‘A LH'E.I.If.I-li[ _“El'_t'-l_l-il:_:lhl:lldl.'-litil.-hl
EXCLUSIVA.
* PLATAFORMA i
CONTIMNEMTAL. BGRAT IR lzlhru\;lu-. ﬁﬁh " FOHE ]

Utiliza la expresién “aguas nacionales” de
manera errénea, toda vez que, de acuerdo a la clasificacion de espacios
maritimos, es posible distinguir entre aguas nacionales y aguas
internacionales, dentro de las aguas nacionales, encontramos las Aguas
Interiores y el Mar Territorial. (paso inocente, libre navegacion)

Por otro lado, encontramos la clasificacién que
distingue entre las aguas sometidas a la jurisdiccion nacional, y aquellas
que no lo son, y en la primera opcion encontramos las Aguas Interiores,
Mar Territorial, Zona Contigua y la Zona Econdomica Exclusiva.
El piloto automatico, es una ayuda de la navegacion, que en ningun caso
puede suplir la presencia fisica del capitan o patron de la embarcacion.

Hay que tener presente se encuentra vinculado
con la regla 2 del reglamento internacional para prevenir los abordajes,
que indica que ninguna disposicion del presente reglamento eximira a un
buque, o a su propietario, al capitan o a la dotacion del mismo, de las
consecuencias de cualquier negligencia en el cumplimiento de este
reglamento o de la negligencia en observar cualquier precaucion que
pudiera exigir la practica normal del marino o las circunstancias especiales
del caso.

Se estima innecesaria la propuesta de
modificacion.
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Ley de Mavegacion (D.L. 2.222)

Proyecto de Loy

Actval Art. 29, L3 navegackin on aguas sometidas @
I jorisciccién mocfonal es controdads por fa

La navegacian, sepin /3 Tona donce 3o efectio, 03
marinma, regional, fovial Deoste y o bahia,
deberd _sufetarse g Ixs normas

:_profosianalos,
reglamentacian.

En el Articulo 28, agréguese, a continuacion del
actual punie final, que pasa a ser aparte, ol sigulente
Nl tercaro nueEve; “En o0 RSO, Y COMS NGO
biaics de seguridad, se prohibe la utilEscion an
efuss  packonales  del  plloks slombslics,
porbeneciente al aisioma de poblerno da b
embarcacitn, que es una ayuda a |3 navegachin,
pero que en ningun caso reemplaza las obligaciones
de lios oficiales y la tripulacion a borda.®.

Se estima

innecesario,

mismo comentario

sefialado anteriormente. Nuevamente se trata de limitar la expresién
maritima, incluyendo la expresién Aguas Interiores.

Ley de Navegacion (D.L. 2.222)

HUEVA Propuesta

Actual Are 29, La navogacian @0 S{uad Scimendas 2

i3 jurfscliceidn naciond of commBIS par /3

Dirpccian.

Ly pavegacion, sopdn o rong dondo 3o efoctie, of

marieims, regional, fendal, lacustre ¥ O¢ bahla ¥
5] i | .

S EHAT bl TRITELA AT,

b L

En al Amicule 19, sgrégueds, & conlinescion del
Betual punto final, gue paks & 46 aparis, o siguisnts
incizo Wercero nuewdc “En todo caso, o ueo del
pilobo sucmatico, 40l0 podrl s bajo L sairicts
abgervancla del Capitan o Paltrés, o quisn tenga o
mands di s nave

Ley de Navegacion (D.L. 2.222)

Proyecto de Ley

Actusl Art. 31, Teda nave so regird, en lo relative al
trinsite  maritime, las_di ones__ del
reglamento intemational para prevenic abordajes en
&l mar y, ademas, por las normas nacionales para la
navegacién martima, fluvial y lacustre, segin
COmesponda,

En o Articule 31, agréguese, a continuaticn de la
expresicn “maritima”, entre comas, la expresidn “de
aguas interiores”.

Se estima que la incorporacion de la frase
sefialada no tendria consecuencias juridicasrelevantes. Asimismo, no
afectaria a los intereses de la Autoridad Maritima Nacional.

Sin embargo, se estima que es innecesaria,
porque deja a fuera los eventuales dafios medio ambientales en el medio

acuatico.
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Ley de Navegachsn [D.L. 2.222)

Froyecto de Ley

Actual Articule 44.- Bl armador o operador de una
nave seren civil ¥ solidaniaments responsables de
las franspresionss a las normas de esta ey,
cometidas por el capitin en &l ejercicio de sus
funclones, con las excepciones que en ella misma s
establecen, sin perjuicio de la responsabilidad ded
duanie de | nave cuandd cormespenda.

En ol Arbculo 44, agriguess a continuacion del
actiasl punls final, Gus pass & S6r Comd, |a iguienba
frata: © expecialments cuando se trate de dafos
provocados en asccidentes en que S8 provoquen
graves dafos materdales a terceros y resulten en
prdida de vidas.”

La expresion “o durante” utilizada en el art 59,

tiene el sentido de diferenciar dos maniobras distintas, una, el zarpe y
arribaba de una nave en un puerto, y la otra, navegar por una determinada
zona. No afecta los intereses de la Autoridad Maritima Nacional.

Asimismo, es pertinente sefialar que el articulo
59 que se pretende modificar, se encuentra redactado en los mismos
términos que el articulo 910 del Codigo de Comercio, que no esta
considerado modificarlo.
Art. 910. Sera obligacion preferente del capitan vigilar en persona el
gobierno de la nave a la arribada y zarpe de los puertos, o durante la
navegacion en los rios, canales o zonas peligrosas, aunque esté a bordo
el préactico o piloto.

En cuanto a la nueva frase, se estima que no
produce mayores inconvenientes.

Ley de Mavegacidn [D.L. 2.222) Froyecto de Ley

Actual Art. §9. Serh cblipacion preferante del capitan
vigilar en persona el gobierno de la nave a la
armibada o zarpe de los puerfos, o duranie la
navegacion en rios, canales o ronas peligrosas,

En o Ariculo 59, reemplacese la expresién “o
durante™, por la expresién “y durante™ y agréguese a
continuacion ded actual punio final, que pasa a ser
coma, la frase “, y aunque |a embarcacion cuenbs

aungue e5bé a bordo el prictico, con plioto sutcmatico,

En una primera parte, solo se agrega la
expresion “que dirige” y elimina la expresion “de”, no tiene mayores
inconvenientes.

Y la Segunda parte de la propuesta, incorpora
la responsabilidad solidaria del Capitan, pero la solidaridad esta regulada
en el art 44 de la ley de navegacion, por parte del armador u operador de
la nave, cuando el hecho fue provocado por el Capitan. Se produce una
incongruencia en materia de quien sera efectivamente solidariamente
responsable. Asimismo, la responsabilidad se limita a la tripulacién, resulta
interesante preguntarse, y si los perjuicios han sido sufridos por los
pasajeros o la misma carga.
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Por otro lado, hay que tener presente las
disposiciones contempladas en el Cddigo de Comercio articulos 909, 910
y 911 y en particular las disposiciones contempladas en el parrafo 4 Del
Abordaje, donde regula expresamente las responsabilidades.
Por tanto la segunda parte de la propuesta se estima innecesaria y podria
generar incongruencia entre las normas.

Ley de Navegacion (D.L. 2.222)

| Proyecto de Ley

Ar. 89 El capithn serh sismprs responsable de s
seguridad de la nave vy de su dotacion. Para estos
ofecios, debard observar una constants wvigilancis
del estado de la maniobra de la nave y &l mayor
culdado de su squipo y de sus accesorios,

La Dirsccion valara por el fiel cumplimienis de sstas
disposiciones vy controlard los elemenios que se
emplesn &n las faenas,

En &l Articuls B9, resmplacese |a actual frase “El
capitan serd siempre responsable de la seguridad de
s navs y de au dotacien”, por la slgulents fress
nueva: “El capitan serd siempre responsable de la
seguridad de la nave que dirige y su dotacion, ¥
solidariaments responsable de los perjuicios que
sufran las personas que integren la tripulacion de la
nave afectads por sy nagligencia al manda.”,

Se estima que no es necesaria dicha
incorporacion, en atencion a que existe el articulo 175 letra a) del Codigo
Procesal Penal, que regula la Denuncia Obligatoria, donde expresamente,
indica que los miembros de las FF.AA. estan obligados a denunciar.

Articulo 175.- Denuncia obligatoria. Estaran obligados a denunciar:
a) Los miembros de Carabineros de Chile, de la Policia de Investigaciones
de Chile y de Gendarmeria, todos los delitos que presenciaren o llegaren a
su noticia. Los miembros de las Fuerzas Armadas estaran también
obligados a denunciar todos los delitos de que tomaren conocimiento en el
gjercicio de sus funciones;

Ley de Navegacidn (D.L. 2.222) Proyecto de Ley

Actual Art. 57, Corresponde a la Autoridad Maritima
supsrvigilar &l cumplimienio de todas 1as ROmMas
legales y reglamentarias y de las resoluciones
administrativas que rijan o deban llevarse a efecto
an aguas sometidas a la jurisdicelon nacional,

La Autoridad Maritima welara tambien por el
cumplimienio de las resoluciones judicisles gque
deban sjecutarse &n su zona jurisdiccional

Las resclucionss o actuaciones administrativas que
deban cumplirse o llevarse a efecto en aguas
sometidas a la jurisdiccidn nacional, se ejecutaran
por intermedio o con asislencia de [a Autoridad
Maritima,

En el segundo inciso del Articulo 57, agréguese a
continuacion del actusl punio aparte, Gue pass § Ser
seguida, la sigulente frase nusva: “Asimisma,
cumplira con informar a la justicia ordinaria todos
aguelics hechos que pudieran ser constitutivos de
delitos.™

La expresion “dé” proviene del verbo dar que
puede significar entregar, donar u ofrecer; ordenar o aplicar; conceder u
otorgar; suponer o considerar; producir u ocasionar, entre muchas otras
cosas. Expresion que esta en sintonia con lo que actualmente se realiza,
ofrecer la coordinacién y el liderazgo en materia de salvamento.

Por otra parte, la expresion “preste”, de acuerdo
a la RAE tiene el significado de Ayudar, asistir o contribuir al logro de
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algo”, pero se estaria utilizando para que la Autoridad Maritima sea quien
deba concurrir personalmente al socorro de alguna nave en peligro.

Asimismo, la modificacién propuesta, incorpora
la expresion “coordinando y prestando los servicios de auxilio que se
requieren”. Lo anterior se encuentra en discrepancia con lo que dispone el
articulo 124 de la Ley de Navegacion “Cuando la Autoridad Maritima tenga
conocimiento ... de cualquier siniestro.. que afecte a una nave... podra
ordenar a otras que naveguen en sus cercanias o que se encuentren en
puerto en condiciones de zarpar, que se dirijan de inmediato a socorrerla,”
lo que resulta logico, porque los siniestros o averias, se producen en
zonas alejadas, donde no siempre habra una Nave de la Armada de Chile
para socorrerla.

Ley de Navegacién (D.L. 2.222)

Proyecto de Ley

Actud Art 123, Las mutoridades Masitimas adoptaran
las madidas necesarist para que B8 df pronio
soGComs & la nave que esta en peligro, coordinando
la prestacién de los servicios de auxilic que ss
requisren, Igualmenis, cuando fusre posibis,
ceberan presicir ng operaciones de asistencin o de
salvamento v disponer las medidas conducentes
para obbener |a seguridsd de (3 personas que esten

En ol Articula 123, sustibiysse ol verbs “84", por la
palabra “presie”; y reamplacess 2 frase
“toordinando la prestacion de los servicios de
auxilio gue s& requiersn. Igualments, cuando fusrs
posibles, deberdn presidic®, por la frase “cocrdinando
¥ predlando los sereicios de auxillo Qus 38 nequisnen
y. Biempre que asa  posible, liderando™ ¥
reamplicess la palabra “disponer”, por la palabra

ifisponienda™.

a bords v de las especies salvadas.

Ademas, indica que, “siempre que sea posible,
liderando”, limitando nuestro deber de efectuar las coordinaciones de
busqueda y salvamento contemplado en el D.S. (M) N°1.190, de 1976 que
organiza el Servicio de Busqueda y Rescate Maritimo, dependiente de la
Armada de Chile, que expresamente utiliza en el Pto 4, Titulo Il, los verbos
organizar, inspeccionar, difundir, planificar, controlar, coordinar y dirigir las
actividades del Servicio de Busqueda y Rescate maritimo.

Es necesario tener presente el articulo 157, del
DS(M) 1340 bis, de 1941, que aprob6 el Reglamento de Orden Seguridad
y Disciplina en las Naves y Litoral de la Republica, que prescribe, “La
Autoridad Maritima competente, al tomar conocimiento de que a una nave
le ha ocurrido un siniestro, dispondra las medidas pertinentes para que,
con la debida urgencia, se le preste el auxilio necesario por aquellas naves
gue se encuentren en sus cercanias o por las que estén en condiciones de
zarpar desde el puerto. Estas medidas, so6lo se adoptaran en el caso de
encontrarse en peligro inminente las vidas de la dotacion y pasajeros. No
existiendo tal peligro o habiendo cesado, seran las naves de salvataje o
las contratadas especialmente para ese objeto, las que concurran a
prestarles el servicio de asistencia o salvamento”.

Caodigo de Comercio Art. 914 Son obligaciones
del capitdn, entre otras, sea que las cumpla personalmente o por
miembros de la dotacion o personalmente en tierra bajo su potestad, las
siguientes: N°10. prestar la asistencia y el auxilio a que esté obligado por
las leyes o la costumbre.
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La citada férmula obligaria a la Autoridad
Maritima, en todo momento, a prestar los servicios de auxilio, situacion
gue en muchas oportunidades puede resultar impracticable, dada la
amplia extension del area maritima de responsabilidad nacional en
materias de busqueda y salvamento, la cual comprende mas de 26
millones de km2, area donde no siempre se podria cumplir con el precepto
previsto.

En la practica, conforme a la normativa vigente
el auxilio se coordina y, cuando se puede y es pertinente, se otorga
mediante el empleo de cualquier medio, ya sea de la Institucion o de
civiles, siendo el objeto principal y fondo del problema, la provision del
auxilio y no la entidad que lo presta.

Otro inconveniente con una eventual
aprobacion de esta propuesta, seria el hipotético caso que una nave en
peligro recibiera el auxilio de otra nave que pudiera estar en sus cercanias
y que, por tener que cumplir con la nueva norma, igualmente la Institucion
debiera desplegar medios por el simple hecho de estar considerado en la
Ley, a pesar de haber desaparecido el peligro que origino la situacion. El
ejemplo indicado, atentaria contra el principio de la eficiencia en el empleo
de los medios, siendo esta situacion ineficiente e impracticable.

En conclusién, no es estima necesaria modificar
el mencionado articulo.

No se considera necesario incorporar un nuevo
inciso segundo al art 125, en consideracion a que la norma es ampliay es
posible investigar el hecho que se pretende.

Ademas, adolece de un error de técnica
legislativa, al incorporar un nuevo inciso segundo, sin indicar que el actual
inciso segundo pasara a ser el inciso tercero.

Adicionalmente, el articulo 156, del DS(M) 1340
bis, de 1941, que aprob6 el Reglamento de Orden Seguridad y Disciplina
en las Naves y Litoral de la Republica, prescribe que, “ Cuando a una nave
le ocurra un siniestro, ya sea que se trate de un naufragio, varamiento,
colision u otra clase de accidente, sera competente, para todos los efectos
legales administrativos derivados del siniestro la Autoridad Maritima dentro
de cuya jurisdiccion ocurra”.

Y de acuerdo al articulo 157 inciso 3,"... la
Autoridad Maritima competente ordenara la instruccion de una
Investigacion Sumaria Administrativa, con el objeto de establecer las
causas que hayan originado el siniestro, la identificacion de los
responsables y de las personas fallecidas, desaparecidas o afectadas y
los dafios sufridos por éstas, por la nave o por otros elementos”.
Razon por la cual, no se estima necesario efectuar la modificacion que se
plantea.
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Ley de Navegacién [D.L. 2.222)

Proyecto de Ley

Aciund Art. 135, Con o fin de establecer las
responsabilidsdes  profesionales, téchicas v
disciplinarias a que hayan lugar, las Autoridades
Maritimas de la Replblica sarkn competeniss para
instruir las investigaciones sumarias por accidentss

Para incorporar ol Articulo 128 wn inclso segundo
neva, con al H|ﬂu|lﬁlﬂ' ladte: “Sa considerarsn
accidentes y se deberd instruir una investigacion
fUmaTia, cuando & pato de UNRA NAVE produEch |a
destruccion de artes y aparsjos de pesca, aun

o sindsstros ocurridos A nawEs O & PEMAONAS &N
sometidas a la jurisdiccion nacional y en los
canales, lagos o ros navegables, con o ocbjeto de
delerminar las causas ¥ los responsables de tales
hechos, Tamblén serin competentes sl el accidente
& Binbesire que sufran naves chilenas acudre an alta
mar o &n aguas terriforiales de ofro Estado, salvo
gua & hathe ses de competencia dal pais donds
acontecio.

Al Director e cormespondend fallar an definitiva las
investigaciones sumarias, de acuerds con las
atribuciones que e olorga la Ley Organica de la
Direccidn General del Territorio Maritimo y de
Marina,

Cusndo N =i ] ahordnpy entng [[ES
smbarcacionss.”

La Autoridad Maritima es de la opinién que el
proyecto no producira el efecto practico deseado, sumado a que las
modificaciones propuestas apuntan, en algunos casos, a incorporar en la
normativa disposiciones ya existentes.

*kkkkkkkkkkkk

El Subsecretario para las Fuerzas Armadas,
sefior Alfonso Vargas, manifestd que el proyecto de ley tiene un sentido
social importante, producto de los accidentes, y que no iria en un sentido
contrario, sino que en el fondo, no logra un avance, porque lo que esta
planteando son normas ya existentes, por lo que no hay un real avance,
es un proyecto que a la larga no aporta. Lo planteado en el proyecto o ya
esta regulado, o en el fondo no conduce a mejorar algo existente.

*kkkkkkkkkkkk

El Auditor de la Direccion de Seguridad y
Operaciones Maritimas, Capitan de Corbeta, Rodrigo Poblete, sefialo
gue habrian aspectos técnicos que no serian apropiados, y expuso sobre
lo que ocurria respecto a cada articulo:

- Articulo 4:
Al modificarse la palabra “pesquero” por
“pesqueras”, quedaria en armonia con otras disposiciones, por lo que no
habria ningun problema.

- Articulo 29:

La primera parte del articulo se refiere a las
aguas sometidas a la jurisdiccion nacional, y la expresion maritima es un
concepto que debe ser entendido en su sentido amplio, donde esta
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incluido el Mar Territorial, Zona Contigua y la Zona Econdmica Exclusiva.
Por lo tanto, la inclusién de “aguas interiores”, no produce ningun efecto,
en atencion a que limitaria los otros espacios que estan sometidos a la
jurisdiccién nacional.

Luego, se incluye un inciso donde se hace
referencia a las aguas nacionales, expresion que se utliza de forma
errénea, toda vez que, de acuerdo a la clasificacibn de espacios
maritimos, es posible distinguir entre aguas nacionales y aguas
internacionales, dentro de las aguas nacionales, encontramos las Aguas
Interiores y el Mar Territorial. (paso inocente, libre navegacion).

Y, en el mar territorial se establece lo que se
llama “paso inocente” por lo tanto todas las naves pueden pasar por el mar
territorial sin producir ningun efecto contrario al buen orden del mar.
Cuando se habla de aguas nacionales, se esta utilizado un termino que
confunde, porque en un primer momento se habla de aguas interiores. Las
aguas interiores solo se encuentran reguladas desde Punta Puga a la Isla
Diego Ramirez, por lo tanto en todo lo que resta al sur de chile se
regularian, pero al norte de ese espacio no habria regulacion respecto al
piloto automatico.

Sumado a que las responsabilidades también
se encuentran reguladas en el reglamento internacional para evitar los
abordajes:

“ninguna disposicion del presente reglamento
eximira a un buque, o a su propietario, al capitan o a la dotacion del
mismo, de las consecuencias de cualquier negligencia en el cumplimiento
de este reglamento o de la negligencia en observar cualquier precaucion
que pudiera exigir la practica normal del marino o las circunstancias
especiales del caso.”

Respecto al articulo 29, propuso incorporar la
siguiente expresion:

“En todo caso, el uso del piloto automatico,
solo podra usarse bajo la estricta observancia del Capitan o Patrén, o
quien tenga el mando de la nave.”

- Articulo 31:

Incorpora aguas interiores, se remiti6 a lo
sefialado anteriormente, respecto a que limita los demas espacios
maritimos.

- Articulo 44:

No estd del todo incorrecto, si limita la
responsabilidad al decir:

“ especialmente cuando se trate de dafios
provocados en accidentes en que se provoquen graves dafios materiales
a terceros y resulten en pérdida de vidas.”
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El problema surge al cuestionarse qué pasa
respecto a eventuales dafios ambientales, y deja la responsbilidad limitada
solo a ese escenario.

- Articulo 59:

Es importante sefalar, que la expresion “o
durante”, tiene el sentido de diferenciar dos maniobras distintas, una, el
zarpe y arribo de una nave en un puerto, y la otra, navegar por una
determinada zona. No afecta los intereses de la Autoridad Maritima
Nacional.

Asimismo, sefalé que el articulo 59 que se
pretende modificar, se encuentra redactado en los mismos términos que el
articulo 910 del Codigo de Comercio, que no esta considerado modificarlo
en el proyecto.

Y respecto a la dltima frase incluida, tampoco
seria pertinente en los mismos términos anteriores.

- Articulo 89:

Respecto a la responsabilidad solidaria, sefiald
gue habria una incongruencia en esta regulacion, ya que en el articulo 44
se encuentra la responsabilidad solidaria del armador u operador de la
nave, cuando el hecho fue provocado por el Capitan, por lo tanto, no se
determinaria quién realmente seria solidariamente responsable.

Asimismo, la responsabilidad se limita a la
tripulacion, resulta interesante preguntarse, que ocurre si los perjuicios
han sido sufridos por los pasajeros o la misma carga.

Por otro lado, hizo presente que las
disposiciones contempladas en el Cédigo de Comercio, en los articulos
909, 910 y 911 y en particular las disposiciones contempladas en el
parrafo 4 Del Abordaje, donde regula expresamente las responsabilidades.

Articulo 97:

Se incorpora la obligacién de informar, sin
embargo, ésta ya se encuentra incluida en el articulo 175 letra a) del
Cddigo Procesal Penal:

“Articulo 175.- Denuncia obligatoria. Estaran
obligados a denunciar:

a) Los miembros de Carabineros de Chile, de la
Policia de Investigaciones de Chile y de Gendarmeria, todos los delitos
que presenciaren o llegaren a su noticia. Los miembros de las Fuerzas
Armadas estaran también obligados a denunciar todos los delitos de que
tomaren conocimiento en el gjercicio de sus funciones;”

- Articulo 123:

Se pretende modificar la palabra “de” por
prestar, lo que significa modificar la situacién anterior, en que la autoridad
maritima coordina la basqueda y rescate de naves naufragadas con algun
siniestro maritimo, ya que a través de la nueva propuesta se le entregaria
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la obligacién de concurrir a todos y cada uno de los accidentes maritimos,
lo que seria practicamente imposible de acuerdo a la cantidad de millones
de kilbmetros cuadrados de responsabilidad.

Por lo que limitar solo a la Armada o a la
autoridad maritima, para que presten ayuda o el rescate no se considera
apropiado, ya que limita que otras naves que se encuentren disponibles
puedan prestar el socorro respectivo.

- Articulo 125:
Se incluye un nuevo inciso:

“Se consideraran accidentes y se debera instruir
una investigacion sumaria, cuando el paso de una nave produzca la
destruccion de artes y aparejos de pesca, aun cuando no ocurra abordaje
entre las embarcaciones.”

El cual habria que vincular con otras normas
donde ya se encuentra regulado:

El articulo 156, del DS(M) 1340 bis, de 1941,
gue aprobo el Reglamento de Orden Seguridad y Disciplina en las Naves
y Litoral de la Republica, prescribe que, “Cuando a una nave le ocurra un
siniestro, ya sea que se trate de un naufragio, varamiento, colision u otra
clase de accidente, sera competente, para todos los efectos legales
administrativos derivados del siniestro la Autoridad Maritima dentro de
cuya jurisdiccion ocurra”.

Y de acuerdo al articulo 157 inciso 3,”... la
Autoridad Maritima competente ordenara la instruccion de una
Investigacion Sumaria Administrativa, con el objeto de establecer las
causas que hayan originado el siniestro, la identificacion de los
responsables y de las personas fallecidas, desaparecidas o afectadas y
los dafios sufridos por éstas, por la nave o por otros elementos”.

Razon por la cual, no se estima necesario
efectuar la modificacién que se plantea.

Finalmente, planteé que el proyecto tiene un
espiritu que todos comprenden, pero hay materias que ya estan tratadas o
hay que mejorarlas para que se encuentren en armonia con otros cuerpos
legales.
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El Auditor de la Direccién de Seguridad y
Operaciones Maritimas, Capitan de Corbeta, Rodrigo Poblete, informo
gue la obligacién de denunciar cualquier ilicito se encuentra regulada en la
letra a) del articulo 175 del Cédigo Procesal Penal:
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“Articulo 175.- Denuncia obligatoria. Estaran
obligados a denunciar:
a) Los miembros de Carabineros de Chile, de la Policia de Investigaciones
de Chile y de Gendarmeria, todos los delitos que presenciaren o llegaren a
su noticia. Los miembros de las Fuerzas Armadas estaran también
obligados a denunciar todos los delitos de que tomaren conocimiento en el
gjercicio de sus funciones;”

Luego, respecto a la prohibicion de abandonar
su puesto de mando, sefalé que la regla nimero 2 para prevenir los
abordajes se refiere al respecto:

“Ninguna disposicion del presente Reglamento,
eximira aun buque, o0 a su propietario, al Capitan o a la tripulacion del
mismo, de las consecuencias de cualquier negligencia en el cumplimiento
de este Reglamento o de negligencia en observar cualquier precaucion
que pudiera exigir la practica normal del marino o las circunstancias
especiales del caso.”

Hizo presente, que, si bien no dice
expresamente que no debe hacer abandono, al utlizar el piloto
automatico, esta redactando en el sentido de que evidentemente si se deja
el mando caeria en una negligencia inexcusable, y debera enfrentar las
responsabilidades penales y administrativas respectivas.
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El Auditor de la Direcciéon de Seguridad y
Operaciones Maritimas, Capitan de Corbeta, Rodrigo Poblete, sefial6
gque hay que distinguir en el caso que ocurra un accidente,
administrativamente se abre una investigacibn sumaria administrativa
maritima, la cual la lleva el fiscal maritimo de la jurisdiccion competente,
donde es el Gobernador Maritimo quien va a determinar las
responsabilidades del caso, y si existiese responsabilidad penal, se hace
cargo la justicia ordinaria, a través de una investigacion llevada por
fiscales del ministerio publica en los tribunales de justicia penales.

Finalmente, hizo presente que desconoce el
estado en que se encuentra la investigacion del caso de la embarcacion
“Supersol”.
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El Vocero de la Coordinadora Nacional por la
Dignidad de la Pesca Artesanal, seiior Gino Bavestrello, sefialé que si
bien es cierta la necesidad de modificar el Decreto ley N° 2.222, la ley de
navegacion, en cuanto al uso de aparatos electronicos de ayuda a la
navegacion, no es menos cierto que también se debe modificar la ley
18.892, la ley de pesca, en cuanto a modificar en el ambito laboral y
arrendamiento de naves de apoyo a la salmonicultura, a exigir al momento
de contratar los servicios de una embarcacién un seguro contra tercero y
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gue vaya a reparar econémicamente a las viudas, viudos, hijos e hijas y
familiares de los pescadores artesanales que sufran perdidas de sus vidas
por colisiones, a la cual se estan viendo afectados nuestros compafieros,
ya que se estan contratando tripulaciones sin ningun tipo de experiencia
previa para el trabajo a bordo, y para abaratar costo contratan a jovenes
en cargos de absoluta responsabilidad y seguridad de las embarcaciones.

Luego se refirié a los casos mas recientes:

1.- El 23 de mayo de 2019 a las 22:30, colisiona
la barcaza Melina lll, a la embarcacidén pesquera artesanal L/M Angel del
Océano, que habia zarpado a zona de pesca a recoger sus artes de pesca
y en la inmediacién del canal Chaidhuapi, esto muy cerca del Puerto de
Calbuco, X region, la barcaza Melina Ill, colisiona al L/M Angel del Océano
y como resultado fallecen 2 comparieros pescadores artesanales, Eladio
Vicencio y Hyeong Og Bag, esposo de nuestra compafiera dirigente
Angelica Teuquil.

2.- El 22 de enero de 2020 a las 13:00 (hora de
almuerzo) la motonave Argelina de 40 metros de eslora y la L/M Supersol,
nombre de la embarcacion que da origen a este proyecto y de 12 metros
de eslora, a un par de millas al sur del puerto de Calbuco la motonave
Argelina colisiona a la embarcacién pesquera artesanal, L/M Supersol, que
como resultado, un pescador artesanal muerto y 1 desaparecido. El
responsable en ese momento de la seguridad de la embarcacién no se
encontraba en el puente dejando a la nave con piloto automético, como
era hora del almuerzo arto rato tiene que haber estado la embarcacion
navegando sola, porque si el radar no detecto ningun contacto cerca, el
guardiero se tiene que haber demorado harto tiempo en la cocina.

3.- El 24 de marzo del 2020, cerca de las 21:00,
se produce una colision donde la motonave Comau que transporta ship de
Valdivia a Corral en la XIV regién de los rios, esta colisiona a la
embarcacion pesquera artesanal L/M Victoria, de 12 metros de eslora al
norte de la Isla Mancera cerca de la baliza Alfa y a unos 300 metros de la
caleta del Piojo en Niebla. En esta colision la L/M Victoria queda dada
vuelta campana donde de sus 7 tripulantes 1 cae al agua y es rescatado
con vida y los otros 6 quedan atrapados baja el casco en un bolson de aire
gue le permite a la embarcacion mantenerse a flote, pero dada vuelta y
con vida nuestros comparieros. La autoridad maritima de la Capitania de
puerto de Corral llega al lugar de la colision pero sin tener medios
adecuados para realizar los rescate de nuestros compafieros que adn se
mantenian con vida, llegan ademas al sector gran cantidad de buzos
mariscadores de la caleta del Piojo distante a 300 metros de la colisién,
para prestar ayuda para el rescate, lo que el capitdn de puerto de Corral,
no lo permite, y luego embarcaciones artesanales de 18 metros de eslora
y que cuentan con equipamiento hidraulico que tienen capacidades de
levante de unas 40 toneladas, solicitan zarpe a la autoridad maritima para
prestar ayuda para rescatar a sus comparieros aun vivos, y esta también
se les niega el zarpe siendo que estaban amarradas al muelle en Niebla,
distante a 5 minutos de navegacion, y aduciendo a supuestos protocolos.
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Pasan casi 4 horas desde la colisién y aun vivos
los compaferos al interior de la L/M Victoria y el capitan de puerto de
Corral da el V°B° para que la Motonave Comau, remolque por rio Valdivia
con corriente vaciante y al cabo de unos minutos la motonave Comau que
remolcaba a la L/M Victoria, le pasa por arriba y termina de hundirla y no
solo eso, sino que termina con la vida de 6 comparferos pescadores
artesanales y dejan a sus madres, esposas e hijo en la mas completa
indefensién.

Planted propuestas, sefialando que, si bien es
cierto que el decreto de ley 2.222, la ley de navegacion se tendra que
modernizar a los tiempos que estamos y con mucho trafico maritimo, con
embarcaciones de mayores calados y esloras navegando por aguas
interiores, también es cierto que hay que regular de mejor manera el
otorgamiento de matriculas para el personal embarcado:

1.- Se elimine de la péagina web de la
Directemar la base de datos con las preguntas y respuestas de los
examenes para acceder a titulos de patron de pesca artesanal, patron de
nave menor y maquinista de nave menor.

2.- Para acceder a titulos de patron de pesca
artesanal, patrén de nave menor, maquinista de nave menor, deberédn a lo
menos acreditar 24 meses de tiempo de embarcado como marineros de
cubierta.

3.- Todo patrén, tanto de pesca artesanal como
de nave menor, deberan tener cursos de capacitacibn en navegacion
como de instrumentacion de ayuda a la navegacion.

4. Para renovar sus matriculas cada 5 afio
deberan contar con las capacitaciones actualizadas.

5.- Las embarcaciones que prestan apoyo a la
salmonicultura, tanto naves menores como motonaves, deberan contar si
tienen piloto automatico un sensor que se active, si el personal a cargo de
la navegacion se aleja a mas de 3 metros de su puesto de mando y emita
una sefal de alarma al satélite con recepcion en la autoridad maritima y
una sefial sonora dentro del embarcacion.

6. Que un fiscal civil sea quien conozca los
hechos cuando los accidentes revistan caracter de delitos, porque la
armada es juez y parte en todos estos hechos, donde en algunas
ocasiones son parte de los hechos mismos y solo contemplan los
protocolos de guerra y estrategias de los fiscales de la armada.

Expresd sus condolencias a las familiares de
todos los pescadores artesanales que en busca de una mejor vida y
buscando el sustento familiar perdieron la vida.

Finalmente, hizo presente que los
posicionadores satelitales se incluyeron en la ley de pesca a fin de
certificar la operacion de las naves, con observaciones desde la armada y
Sernapesca, es mas cada vez que a una embarcacion se le apaga o deja
de transmitir, la Armada en minutos llama a la embarcacion para que se
devuelva al puerto de zarpe y cuando deja de transmitir en zonas de
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pesca lo hacen regresar a puerto y Sernapesca los infracciona. Entonces
es dificil de comprender cdmo los pescadores que colisionaron con la Isla
de los Pajaros en la IV region pasaron 6 dias sin que nadie se diera
cuenta que el POSAD dejo de funcionar, pudiendo perder ademas las
vidas de quienes salvaron el naufragio, entonces cuando el pescador tiene
gue pagar por la compra del aparato y ademas pagar la mantencion
mensual, y que esto ni siquiera les sirve para salvar sus vidas, por o que
sugiri6 que se revise su mantenciébn a bordo de las embarcaciones,
cuando aun no logra cumplir su cometido de bajar los niveles de pesca
ilegal y a la armada que cada embarcacion tiene que pagar todos los afios
el certificado de faros y balizas, para su mantencion y en esa oportunidad
estaba apagado y sin aviso de esa anormalidad para que los navegantes
tengan precaucion en su havegacion en ese sector.

*kkkkkkkkkkkk

El Secretario de la Comisién dio lectura al
informe entregado por la Biblioteca del Congreso Nacional, en lo dice
relacion con el proyecto de ley mismo y las observaciones que se
plantean:

De acuerdo a los autores de la iniciativa, el
objetivo de esta es, “relevar la necesidad de proteger de una forma mas
especifica a las embarcaciones maritimas, especialmente artesanales,
gue naveguen por aguas interiores, garantizando tanto que existan
medidas preventiva....".

Este proyecto es de articulo Unico con 10
modificaciones a la Ley de Navegacion.

Un primer objetivo de este trabajo —en atencion
a lo requerido por la Comision- es tener una mirada pormenorizada
respecto a cada una de las modificaciones, analizandolas para determinar
si han sido reguladas en algun cuerpo legal vigente.

Observaciones al articulo Gnico

a) La maodificacidon al tercer inciso del articulo 4°, reemplazando “por
pesquera” es coherente con otras normas.

b) En relacion a la modificacion al articulo 29°, el precisar la zona “de
aguas interiores”, ayuda a destacar una zona particular del
territorio, pese a que ya estd considerado dentro de las aguas
maritimas.

De hecho, en el Libro de la Defensa Nacional de 2010 del Ministerio
de Defensa Nacional -documento que revisita la politica de defensa
y de seguridad chilena-, se sefiala que:

"Modifica la Ley de Navegaci6n, contenida en el decreto ley N°2222, del Ministerio de Defensa
Nacional, de 1978, en materia de responsabilidades ante la ocurrencia de accidentes maritimos, y
otras condiciones de navegacion.
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“... de acuerdo con la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar y la costumbre internacional, Chile tiene una
extensa zona de aguas interiores en el sector sur y austral, que
forma parte de su territorio maritimo. Estas aguas interiores son
las que se encuentran al interior de las lineas de base rectas,
siendo ellas fiordos, bahias, canales y otros accidentes o
escotaduras propias de nuestro territorio.

En las aguas interiores, el Estado ejerce soberania plena de
acuerdo con las reglas generales del derecho internacional”?.

Similar definicion aparece en la Ley General de Pesca y

Acuicultura®:

Art 2° 4) Aguas interiores: son aquellas aguas situadas al

interior de la linea de base del mar territorial.

c) También en relacion a la modificacion al articulo 29°, es mejor
precisar bien la zona “aguas nacionales” por “aguas sometidas a la

jurisdiccién nacional”.

Otro tema, y que es el principal foco del proyecto de ley, es el uso
adecuado del Piloto Automatico. En este caso el punto es la

acreditacion de que se utilice adecuadamente.

Una propuesta, es la explicitacién de la responsabilidad de utilizar el
piloto automético adecuadamente. Adicionalmente, otra proposicion
es la consideracion de tecnologias de vigilancia, tales como
videocamaras, para acreditar la presencia de alguien designado

para el mando de la nave.

Un ejemplo de nueva redaccion podria ser:

“En todo caso, y como norma béasica de seguridad, la
aplicacion del piloto automatico, solo podra realizarse bajo la
estricta observancia del Capitdn o Patrén, o quien tenga el
mando de la nave.

Para este efecto y con la excepcién de naves y embarcaciones
de la Autoridad Maritima, toda nave o embarcacion que cuente
con piloto automatico, deberd disponer de al menos una
camara de vigilancia, que acredite la presencia del responsable

del mando de la nave, en la zona correspondiente”

d) En el caso del articulo 31° sobre “La zona de aguas interiores”,
cabe sefalar que esta subsumida en el concepto aguas maritimas,
por lo tanto el objetivo de la regulacibn y su zona estd ya

contemplado en la legislacion.

? Libro de la Defensa Nacional 2010 Ministerio de Defensa Nacional. Disponible en:
https://www.defensa.cl/media/2010 libro de la defensa 1.pdf. (agosto 2021)

® Decreto N° 430 Fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.892, de 1989

y sus modificaciones, Ley General de Pesca y Acuicultura. Disponible en: http://bcn.cl/2f8nr .

(agosto 2021)


http://bcn.cl/2f8nr
https://www.defensa.cl/media/2010_libro_de_la_defensa_1.pdf
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e) En esta mocion, el articulo 44°,busca precisar la gravedad de la
responsabilidad cuando un accidente implica pérdida de vidas, o
dafios materiales. Se deberia también considerar, cuando las
consecuencias implican dafio ambiental. Asi se ayuda a determinar
criterios de sanciones.

Por lo anterior, un ejemplo de propuesta seria agregar al final de la
frase.

“especialmente cuando se trate de dafios provocados en
accidentes que resulten en lesiones o pérdida de vidas o
perjuicios derivados en impactos materiales a terceros o
ambientales”.

f) El articulo 59° de la Ley de Navegacion precisa la responsabilidad
del Capitan. Es claro respecto a la navegacién en zonas criticas,
donde, en la practica se exige su presencia en el mando. El uso del
Piloto Automatico en esos casos no se justifica. En la zona de
Puerto Montt esta regulado mediante resolucion 238 de 2020*.

g) Sobre la propuesta de modificacion al articulo 89°la
responsabilidad ya esta regulada en el articulo 44° de la sefialada
Ley de Navegacion que dispone:

Articulo 44°°.- El armador u operador de una nave seran civil y
solidariamente responsables de las transgresiones a las
normas de esta ley, cometidas por el capitan en el ejercicio de
sus funciones, con las excepciones que en ella misma se
establecen, sin perjuicio de la responsabilidad del duefio de la
nave cuando corresponda.

h) A su vez, el articulo 97° letra h) propuesto esta contemplado en el
articulo 175°del Cédigo Procesal Penal® relativo a quienes deben
efectuar una denuncia obligatoria.

Estaran obligados a denunciar:

a) Los miembros de Carabineros de Chile, de la Policia de
Investigaciones de Chile y de Gendarmeria, todos los delitos
que presenciaren o llegaren a su noticia. Los miembros de las
Fuerzas Armadas estaran también obligados a denunciar todos
los delitos de que tomaren conocimiento en el ejercicio de sus
funciones.

i) En el articulo 123°, donde dice en la Ley de Navegacién "ante la
necesidad de pronto socorro coordinando la prestacion de los
servicios de auxilio...” el cambio propuesto por la mocion
“coordinando y prestando los servicios de auxilio” implicaria
recursos que puede que la Autoridad no disponga en su momento y

“Resolucién 238Resolucion 12600/238 Restringe el uso de piloto automético del sistema de
gobierno de las naves. Disponible en: http://bcn.cl/2rcco (agosto 2021)
Decreto Ley N° 2222 Sustituye Ley de Navegacién. Ministerio de Defensa Nacional. Disponible

en: http://bcn.cl/2fk93 (agosto 2021)
® Ley N° 19696. Establece Codigo Procesal Penal Ministerio de Justicia. Disponible en:

http://ben.cl/2f7dm (agosto 2021)


http://bcn.cl/2f7dm
http://bcn.cl/2fk93
http://bcn.cl/2rcco
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obligaria a la misma a proveerlos. Ademas, en estas situaciones,
las labores de auxilio las prestan también naves que se encuentran
en la proximidad, por ser responsabilidad del Capitan de estas
ultimas.’

) En cuanto al articulo 125° Ila modificacidbn propuesta ya se
encuentra regulada en el articulo 157° del Reglamento General de
Orden, Seguridad y Disciplina en las Naves y Litoral de la
Republica®, sin perjuicio que se podria cambiar su naturaleza a
norma legal.
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El Subsecretario para las Fuerzas Armadas,
hizo presente que de lo que se escuchd, va en linea con la exposicién que
hizo el abogado de la Directemar sefior Poblete, no ve gran diferencia, por
lo tanto si se hacen indicaciones en ese sentido, en términos generales no
tiene inconvenientes, sin embargo, aun con esas indicaciones, no cambia
mucho el fondo de la situacion, por lo que no sabe si esas indicaciones
van a recoger lo sefialado por el sefior Gino Bavestrello.

Plante6 que estan dispuestos a estudiar el
tema, y ver que se puede hacer con el nuevo sistema satelital, que
efectivamente se estan ofreciendo distintos convenios, es algo que esta
incipiente, pero que tiene un tremendo aporte.

*kkkkkkkkkkkk

El Vocero de la Coordinadora Nacional por la
Dignidad de la Pesca Artesanal, sefior Gino Bavestrello sefial6 que es
necesario modernizar la ley, porque la gente se estd muriendo, y no se
estan adoptando medidas reales para evitarlo. Hay gente que no tiene
conocimiento, jévenes que se aprenden las preguntas y respuestas, y
salen de patron de nave menor, y ofrece los servicios por bajos montos,
sin considerar la responsabilidad de mando que se necesita.
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El Vicepresidente del Consejo Nacional por
la Defensa del Patrimonio Pesquero de Chile-Condepp Chile A.G.,
sefald que respecto al proyecto de ley, comparten la idea, pero manifesto
algunos puntos que es relevante que sean planteados en la Comision:

7 Articulo 914° letra 10 del Cédigo de Comercio. Ministerio de Justicia. Disponible en:
http://ben.cl/2g7d1 (agosto 2021)

8Decreto N° 1340 BIS Reglamento General de Orden, Seguridad y Disciplina en las Naves y
Litoral de la Republica. Ministerio de Defensa Nacional; Subsecretaria de Marina. Disponible en:

http://ben.cl/2g72b (agosto 2021)


http://bcn.cl/2g72b
http://bcn.cl/2g7d1
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1.- Chile es un pais con un litoral extenso y las
aguas interiores, tiene caracteristicas especiales, hay un tema que la
Armada debe considerar, por ejemplo, hoy hay un track de navegacion
para buques mercantes, pero la industria salmonera es muy grande,
entonces ha afectado a la pescac artesanal. Lo que significa un problema
cuando se esta en zona de pesca. Es importante definir los track de
navegacion, en las cartas para respetar a los pescadores, asimismo, que
se definan las zonas, todo cartograficamente.

2.- Los buques grandes, normalmente navegan
con mas de las 3 luces principales, y usan adicionales, y lo convierte en
una bola de luz encandilante, lo que le trae problemas a los pescadores
artesanales, ya que no se puede distinguir cada foco. Las luces confunden
a los pescadores artesanales, debe haber una reglamentacion especial y
gue se considere, para que no ocurra eso cuando se navega de noche. Se
debe navegar solo con las luces de posicionamiento, pero no permitir que
una embarcacion mayor vaya toda iluminada, ya que no se pueden
distinguir las de navegacion.

3.- Respecto a los accidentes, hoy en dia se
hacen eternas las esperas en que las familias quedan desprotegidas, es
importante determinar bien proceso, cuanto deberd durar, sobre los
seguros de 3ros, etc.

4.- Hay criticas respecto al piloto automatico,
pero no se puede dejar el puesto sin que haya alguien como vigia. Jamas
se puede abandonar el puesto de mando. La tecnologia ha ido avanzando,
el piloto automatico hay que reglamentarlo como corresponde. La
formacién de todo hombre de mar es lo basico y principal para poder tener
responsabilidades a bordo.
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El Subsecretario para las Fuerzas Armadas
hizo presente, que en términos generales se entiende la indicacion, la cual
tiene 4 partes y hay observaciones respecto a las letras b) y d).
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El Auditor de la Direccion de Seguridad y
Operaciones Maritimas, Capitan de Corbeta Rodrigo Poblete, sefial
respecto a la letra b), que si bien es una medida que puede resultar de
utilidad, consider6 que podria ser oneroso para pequefios armadores o
duefios de embarcaciones, al mismo tiempo, en las naves mas pequefias
pueden existir problemas de tipo operacional al no contarse con el espacio
adecuado para su instalacion o de la provision de energia de emergencia
de respaldo para el funcionamiento del sistema, se estima que podria ser
resistido la instalacion del mismo,
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La redaccidon contiene algunas imprecisiéon en
tanto el espiritu de la modificaciébn busca ejercer un control sobre la
persona de guardia en el puente, el cual no necesariamente es el propio
capitdn, ademdas a sumiendo que “la zona correspondiente” se refiere al
puente de mando puede darse el caso en que el capitan o el patron esté
en el puente de mando, pero usando el piloto automético, en este ejemplo
la modificacion propuesta tenderia a afiadir un equipo que actualmente no
existe para registrar las acciones que el propio capitdn efectla, sin
considerar algun equipo que deje grabacién de respaldo. Tampoco se
define por cuanto tiempo se tendra ese registro ni los formatos a ser
usados.

Por otra parte, el art. 164 de la ley de
Navegacion excluye a la aplicacion de la mencionada ley a buques de
guerra nacional, donde se encuentran los buques de la autoridad
maritima, dado que reunen los requisitos consagrados en el articulo 29 de
la convencion de las Naciones Unidas, sobre el derecho del mar.

Proponen:

“Para tal efecto, toda nave a las cual le sean
aplicables las disposiciones de esta Ley y que cuente con piloto
automatico, debera disponer de una camara de vigilancia y un sistema de
grabacion, la cual registrara que la persona responsable de la conduccion
de la nave, presta la debida atencién a las condiciones externas de la
nave. La Autoridad Maritima establecera las normas técnicas que debera
cumplir dicho sistema de vigilancia”.

Respecto al punto d), hizo presente que el
Caddigo Civil indica expresamente, que aquel que ha inferido un dafio a
otro es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena que la ley le
imponga por delito o cuasidelito.

En ese sentido estimd que al no existir dafios a
las personas ni a la embarcacion se aleja de la disposicién original, que
establece el 125, que sefiala:

Art. 125. Con el fin de establecer las
responsabilidades profesionales, técnicas y disciplinarias a que hayan
lugar, las Autoridades Maritimas de la Republica seran competentes para
instruir las investigaciones sumarias por accidentes o siniestros ocurridos
a naves o a personas [...]

El cual se encuentra vinculado con el articulo
156 del reglamento de orden seguridad y disciplina aprobado por el DS
1340 bis, que expresamente dice:

Art. 156. Cuando a una nave le ocurra un
siniestro, ya sea que se trata de un naufragio, varamiento, colision u otra
clase de accidente, sera competente, para todos los efectos legales
administrativos derivados del siniestro, la Autoridad Maritima dentro de
cuya jurisdiccion ocurra. [...]
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El inconveniente con esta norma es que ante la
eventual investigacibn sumaria administrativa maritima, se podria hacer
compleja, porque al no tener todos los elementos probatorios adecuados
gue le permitan al fiscal lograr una conviccién razonable de quien cometio
la falta, seria apuntar investigaciones sumarias que no podrian llegar a un
buen resultado.

Por ejemplo, podria ser un accidente en la
noche, donde el dafio puede ser imperceptible, y el responsable no se dé
cuenta, o aquellos que fondean aparejos o artes de pesca lo estén
instalando en lugares no apropiados, y podria creerse que ellos son los
gue eventualmente fueron los infractores, dado que podrian infringir
normas de seguridad a la navegacion.

Por lo que el articulo no aporta sustancialmente
al fondo del proyecto, que busca justamente establecer las
responsabilidades, impedir y prevenir que vuelva a ocurrir lo que ya paso,
en atencion a que el articulado nuevo no va a producir un mayor cambio
de lo que actualmente existe.

kkkkkkkkkkkkk

El Subsecretario para las Fuerzas Armadas,
plante6 que la propuesta es que ese punto 4to. sea eliminado.

El Auditor de la Direccion de Seguridad y
Operaciones Maritimas, Capitan de Corbeta Rodrigo Poblete sefialo
gue es importante que se considere el contexto del articulo 157, el cual
debe verse en conjunto con el articulo 156, ademas el inciso nuevo lo que
hace es gque se instruya una investigacion sumaria cuando el accidente le
produzca una destruccién a artes o aparejos de pesca, lo que no esta
relacionado con la nave ni con las personas, por lo que no esta vinculado
con el 157 ni 156, ni particularmente, con el fondo del proyecto que esta
relacionado con la responsabilidad en los accidentes.
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El Auditor de la Direccion de Seguridad y
Operaciones Maritimas, Capitan de Corbeta Rodrigo Poblete sefial
gue lo Unico que existe: en la practica, en la capitania de puerto respectiva
se levanta una constancia de aquella persona que sufri6 el dafio para
iniciar las acciones legales respectivas de caracter civil: no existe una
investigacién sumaria administrativa maritima, ya que no se tienen los
antecedentes necesarios para establecer responsabilidades profesionales
ni técnicas en la materia, a menos que afecte la seguridad de la
navegacion.

Entendiendo la lIégica seria pertinente proponer
una modificacion a la ley de pesca y acuicultura, dado que en ese cuerpo
normativo se establecen una serie de infracciones en materia pesquera, y
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dado que esta una destruccién de artes y aparejos de pesca, seria la
mejor forma de implementarlo, y no la ley de navegacion que esta mas
orientada a la seguridad en la nhavegacion y no en temas pesqueros.
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Al respecto, el Subsecretario para las Fuerzas
Armadas sefialé que no es problema de querer o no querer la
responsabilidad, sino que se sugiere que se incorpore en la ley de Pesca y
Acuicultura, porgue estiman que es donde corresponde que se establezca,
no es cosa de evadir el problema, sino el dénde se regula.
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IV.- DISCUSION DEL PROYECTO.

A) DISCUSION GENERAL.

Teniendo en vista las consideraciones vy
argumentos contenidos en la mocion, los sefiores Diputados fueron de
parecer de aprobar la idea de legislar sobre la materia, segun se indicara
en el acapite referido a las constancias previas.

Se explico que si bien hoy existen normas
gue regulan diversos aspectos relacionados con la navegacion
maritima y las condiciones de seguridad en que ésta debe
realizarse, se advierte que la normativa que regula la materia no se
actualiza a la par que se modernizan las formas de navegacion hoy en
dia, ni tampoco da cuenta de la diversidad de especificidades que a
lo largo del territorio maritimo nacional se expresan.

Que de las conversaciones sostenidas con
las organizaciones de la pesca artesanal y con las familias de
algunas de las victimas de accidentes fatales, surgen distintas
aprensiones sobre los alcances que tiene en particular el decreto ley
N° 2.222, asi como respecto de medidas que podrian implementarse,
legal o administrativamente, para mejorar las condiciones de
seguridad de los pescadores artesanales, procurando reducir los
actuales niveles de accidentabilidad, especialmente por colisiébn con
naves de mayor envergadura.

Se estim6 del todo conveniente, entonces,
modificar tal disposicién legal, con el propésito de mejorar las condiciones
de seguridad de los pescadores artesanales, buscando reducir los
indices de siniestralidad, especialmente por causa de colision con
naves de mayor envergadura.
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De este modo, ademas de realizar
modificaciones de tipo formal, en lo sustancial y como forma de acreditar
la presencia en la zona correspondiente de quien tiene la nave a su
mando, se precisé que como norma basica de seguridad, el uso de piloto
automatico solo podra realizarse bajo la estricta observancia del capitan o
patrén de la nave, o de quien se encuentre a cargo de su direccion.

Para tal efecto, la Comision fue de parecer, en
forma mayoritaria, que toda nave a las cual le sean aplicables las
disposiciones de la ley del rubro y que cuente con piloto automatico,
debera disponer de una cadmara de vigilancia y un sistema de grabacion, la
cual registrard que la persona responsable de la conduccién de la nave
presta la debida atencién a las condiciones externas de avance. Y que sea
la Autoridad Maritima quien establezca las normas técnicas que debera
cumplir dicho sistema de vigilancia.

Por otra parte, también se manifestdé de acuerdo
en precisar que existe responsabilidad civil y solidaria del armador u
operador de la nave frente a las transgresiones de la ley, especialmente
cuando se trate de accidentes que ocasionen lesiones o pérdidas de vidas
humanas, dafios materiales a terceros, o perjuicios de tipo ambiental.

Por ultimo, se consider6 establecer una norma
gue obligue a la Autoridad Maritima a instruir una investigaciéon sumaria,
toda vez que el paso de una nave produzca la destruccion de artes y
aparejos de pesca, aun cuando no ocurra abordaje entre las
embarcaciones. Ello con el proposito de que funcionarios especialista en
el tema se preocupen de acreditar las circunstancias precisas en que se
verificd un accidente en el mar. De manera que la resolucién final sirva,
eventualmente, como plena prueba o informe pericial para acreditar un
hecho en sede civil de indemnizacién de perjuicios, lograndose el ansiado
principio de economia procesal.

B) DISCUSION PARTICULAR.

El articulo Unico del proyecto fue objeto de
una _indicacién sustitutiva, patrocinada por la diputada seiora

Camila Rojas y los diputados seiores Leonidas Romero, Bernardo
Berger, Rubén Moraga, Jorge Brito, Alexis Sepulveda y Jaime toha,

del siguiente tenor:

Articulo unico: Introducense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 2.222, ley de Navegacion:

1.- En su articulo 4°, en el inciso tercero,
reemplazase la palabra “pesqueros”, por la expresion “pesqueras”.

2.- En su articulo 29, agrégase a continuacion
del punto final (.), que pasa a ser aparte (.), los siguientes incisos tercero y
cuarto, nuevos:
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“Con todo, como norma bésica de seguridad, el
uso de piloto automatico solo podra realizarse bajo la estricta observancia
del capitan o patron de la nave, o quien tenga su mando.

Para tal efecto, toda nave a las cual le sean
aplicables las disposiciones de esta ley y que cuente con piloto
automatico, debera disponer de una camara de vigilancia y un sistema de
grabacion, la cual registrara que la persona responsable de la conduccion
de la nave, presta la debida atencién a las condiciones externas de la
nave. La Autoridad Maritima establecera las normas técnicas que debera
cumplir dicho sistema de vigilancia.”.

3.- En su articulo 44, agrégase la siguiente
frase a continuacion del punto final (), que pasa a ser coma (,): “,
especialmente cuando se trate de accidentes que ocasionen lesiones o
pérdidas de vidas humanas, dafios materiales a terceros, o perjuicios de
tipo ambiental.”.

4.- Incorpérase el siguiente articulo 113, nuevo:

“Articulo 113.- Se consideraran accidentes y se
debera instruir una investigacion sumaria cuando el paso de una nave
produzca la destruccion de artes y aparejos de pesca, aun cuando no
ocurra abordaje entre las embarcaciones.”.”.

Los numeros 1, 2 y 3 se aprobaron por
mayoria de votos.

VOTARON A FAVOR LOS DIPUTADOS
SENORES PEDRO PABLO ALVAREZ-SALAMANCA, RUBEN
MORAGA, BERNARDO BERGER, JORGE BRITO, PABLO PRIETO,
LEONIDAS ROMERO, PATRICIO ROSAS, ALEXIS SEPULVEDA Y
JAIME TOHA. SE ABSTUVO EL DIPUTADO SENOR MIGUEL ANGEL
CALISTO.

El nimero 4 se aprobd, asimismo, por
mayoria de votos.

VOTARON A FAVOR LOS DIPUTADOS
SENORES RUBEN MORAGA, JORGE BRITO, LEONIDAS ROMERO
PATRICIO ROSAS, ALEXIS SEPULVEDA Y JAIME TOHA. LO HIZO EN
CONTRA EL DIPUTADO SENOR BERNARDO BERGER. SE
ABSTUVIERON LOS DIPUTADOS SENORES PEDRO PABLO
ALVAREZ-SALAMANCA, MIGUEL ANGEL CALISTO Y PABLO
PRIETO.

k*kkkkkkkkkkkk
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Como consecuencia de lo anteriormente
expuesto, y por las otras consideraciones que en su oportunidad dara a
conocer el sefior Diputado Informante, la Comision de Pesca, Acuicultura
e Intereses Maritimos, recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico: Introdlucense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 2.222, ley de Navegacion:

1.- En su articulo 4°, en el inciso tercero,
reemplazase la palabra “pesqueros”, por la expresion “pesqueras”.

2.- En su articulo 29, agrégase a continuacion
del punto final (.), que pasa a ser aparte (.), los siguientes incisos tercero y
cuarto, nuevos:

“Con todo, como norma basica de seguridad, el
uso de piloto automético solo podra realizarse bajo la estricta observancia
del capitan o patrén de la nave, o quien tenga su mando.

Para tal efecto, toda nave a las cual le sean
aplicables las disposiciones de esta ley y que cuente con piloto
automatico, debera disponer de una camara de vigilancia y un sistema de
grabacion, la cual registrard que la persona responsable de la conduccién
de la nave, presta la debida atencion a las condiciones externas de la
nave. La Autoridad Maritima establecera las normas técnicas que debera
cumplir dicho sistema de vigilancia.”.

3.- En su articulo 44, agrégase la siguiente
frase a continuacién del punto final (.), que pasa a ser coma (,): “,
especialmente cuando se trate de accidentes que ocasionen lesiones o
pérdidas de vidas humanas, dafios materiales a terceros, o perjuicios de
tipo ambiental.”.

4.- Incorpérase el siguiente articulo 113, nuevo:

“Articulo 113.- Se consideraran accidentes y se
debera instruir una investigacion sumaria cuando el paso de una nave
produzca la destruccién de artes y aparejos de pesca, aun cuando no
ocurra abordaje entre las embarcaciones.”.”.
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SALA DE LA COMISION, a 1 de octubre de
2021.
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Tratado y acordado en sesiones celebradas
los dias 2, 16 y 23 de junio; 18 de agosto; y 8, 22 y 29 de septiembre
de 2021, con la asistencia de los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Miguel Angel Calisto, Bernardo Berger, Jorge Brito, Marcelo
Diaz, Javier Hernandez, Rubén Moraga, Pablo Prieto, Luis Rocafull,
Leonidas Romero, Alexis Sepulveda, Jaime Toha y Francisco Undurraga.

Se registr6 el reemplazo permanente del
diputado sefior Marcelo Diaz por el diputado sefior Patricio Rosas.

Se regqistré el reemplazo provisional de los
diputados sefiores Javier Hernandez y Luis Rocafull por el diputado sefior
Nicolds Noman y la diputada sefiora Daniella Cicardini, respectivamente.

ROBERTO FUENTES INNOCENTI
Secretario de la Comision



