SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
AGRICULTURA, recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica el decreto ley N° 3.557, de 1981,
gue establece disposiciones para la
proteccién agricola.

BOLETIN N° 3.770-01.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Agricultura tiene el honor de
presentaros su segundo informe sobre el proyecto de ley de la referencia, en
segundo tramite constitucional, iniciado en Mocion de los Honorables
Diputados sefiores Forni, Alvarez-Salamanca, Barros, Hernandez,
Norambuena, Rojas, Uriarte y Von Mduhlenbrock y de los ex Diputados
sefiores Galilea, don José Antonio y Prieto.

Concurrieron, especialmente invitados, a una o
mas sesiones en las que se debatié el proyecto, el sefior Ministro de
Agricultura don Alvaro Rojas y su Asesor, don Leopoldo Sanchez; el Director
Nacional del Servicio Agricola y Ganadero don Francisco Bahamonde, y el
Director del Servicio Nacional de Aduanas don Sergio Muijica.

También lo hicieron por parte del Servicio Agricola
y Ganadero, el Jefe de la Division Juridica don Pablo Wilson, el Jefe de la
Division de Asuntos Internacionales don Leopoldo Stuardo, el Jefe de la
Division de Planificacion y Desarrollo Estratégico don Carlos Toledo, y el Jefe
del Departamento de Defensa Pecuaria don Héctor Escobar. Por el Servicio
Nacional de Aduanas, lo hizo el Subdirector Juridico don Mauricio Zelada.

Cabe hacer presente que el proyecto no contiene
disposiciones que deban ser aprobados con quérum especial, en
conformidad a lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 66
de la Constitucion Politica de la Republica.

Dejamos constancia de las siguientes materias,
para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del
Senado:



l.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones
ni modificaciones: no hubo.

Il.- Indicaciones aprobadas: numeros 2, 3, 4, 11,

15,16y 17.

lll.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
no hubo.

IV.- Indicaciones rechazadas: nimeros 5, 6, 9, 12
y 14.

V.- Indicaciones retiradas: numeros 1, 7, 8, 10,
13y 18.

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no
hubo.

Cabe hacer presente que el ultimo Boletin de
Indicaciones del 31 de julio de 2006, para una adecuada sistematizacion del
debate en la Comision, reordend la numeracién de las indicaciones, en
funcién de su secuencia logica, con independencia de la fecha en la que
fueron presentadas.

DISCUSION EN PARTICULAR

El proyecto de ley en informe consta de dos
articulos permanentes.

A continuacién, se efectia una descripcion de
cada una de las disposiciones de la iniciativa, asi como de las indicaciones
gue les fueron formuladas y de los acuerdos adoptados a su respecto.

00O

La indicacion N° 1 del Honorable Senador
sefior Vasquez tiene por objetivo agregar un ndamero 1.-, nuevo, cuya
finalidad es modificar el articulo 1° del decreto ley N° 3.557, de 1981, para
intercalar en éste los incisos, tercero y cuarto nuevos, pasando los actuales a
ser quinto y sexto, respectivamente.

El primer inciso que se propone, prescribe que el
Servicio Agricola y Ganadero procurard, por si 0 a través de otras
autoridades gubernamentales, celebrar convenios con terceros paises, en



especial las Republicas de Argentina, Bolivia y Perd, para que en sus
controles de emigracion hacia Chile, se publiquen avisos de tamafo
destacado que indiquen a los pasajeros la obligacibn de prestar la
declaracion jurada a que se refiere el articulo 21, la penalidad de su
infraccion y el monto de las multas a que se refiere el articulo 42.

El segundo inciso propuesto, dispone que aquel
servicio, conjuntamente con el Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, reglamentard, a su vez, la forma en que las empresas
comerciales de transporte terrestre, maritimo o aéreo, previo al embarque en
el modo respectivo, den a conocer a sus pasajeros la obligacion de prestar la
declaracion jurada a que se refiere el articulo 21, las especies prohibidas de
internacion y la penalidad a que estara sujeta su infraccion.

El Jefe de la Division Juridica del Servicio
Agricola y Ganadero don Pablo Wilson hizo notar que el primero de los
incisos que propone agregar la indicacion de Su Sefioria suscita dificultades,
desde el punto de vista de las relaciones con los paises vecinos. En efecto,
aclaré, la eficacia de la norma quedaria supeditada a la disposicion de éstos
a aceptar que en su territorio se establezcan aquel tipo de avisos; agregé
gue, con independencia de que la conducta requerida por la modificacion se
describa como “procurar”, se trata de un precepto que le impondria al
Servicio el mandato de proponer dicha materia en la agenda de las
correspondientes relaciones bilaterales, y podria no ser entendida de una
manera adecuada por las autoridades correspondientes. Como un
antecedente, relatd la experiencia de un aviso puesto, en algiin momento, en
territorio chileno que sefalaba: “Chile y Argentina protegen la sanidad”, lo
que dio lugar a que el agente diploméatico de la nacién trasandina
representase el hecho. Su conclusion fue que no advierte eficacia real a esa
norma.

Respecto del segundo de los incisos que agrega la
indicacion, manifestd que comparten la propuesta, sin perjuicio de precisar
que la obligacion deberia materializarse al momento anterior al
desembarque. Explicé que lo razonable es incluir esta idea en el articulo 21
del decreto ley N° 3.557, para lo cual, por ser una materia de la iniciativa
exclusiva de S. E. el Presidente de la Republica, sugiere una proposicion de
redaccion que mejore esta parte de la indicacién, en lo que se refiere a que
la reglamentacion se haga en conjunto con el Ministerio de Transportes.

El Honorable Senador sefior Coloma ponderé la
importancia de la norma, en cuanto asignaria una nueva obligacion al
Servicio Agricola y Ganadero, pero entiende que es preciso establecer, en
primer término, la obligacion de declarar y, luego, disponer el ejercicio de la
potestad reglamentaria, motivo por el cual concuerda en que se formule una
indicacién del Ejecutivo para incorporar esta idea en el articulo 21 del decreto

ley.



Considerando lo anterior, y el hecho de que la
indicacion regula materias de iniciativa exclusiva de S. E. el Presidente de la
Republica, el Honorable Senador seior Vasquez procedié a retirar la
indicacion a fin de que fuese presentada por aquél en los términos
expresados precedentemente.

La indicacion numero 1 fue retirada por su
autor.

Articulo 1°

El articulo 1° del proyecto en informe esta
constituido por dos numerales que modifican, en la forma que para cada
caso se indica, los articulos 21 y 42 del decreto ley N° 3.557, de 1981, que
establece normas sobre proteccion agricola.

N° 1

Este numeral del articulo en referencia tiene por
finalidad modificar el articulo 21 del decreto ley N° 3.557, de 1981.

El mentado articulo 21 establece, en su inciso
primero, la potestad del Servicio Agricola y Ganadero para revisar los
productos de origen vegetal o animal que se pretendan ingresar al pais,
antes de su nacionalizacion. Asimismo, lo faculta para que, una vez
practicada la revision, ordene algunas de las siguientes medidas: libertad de
ingreso, reexportacion, desinfeccion o desinfectacion, industrializacién,
cuarentena o eliminacion, y prescribe que los gastos que demande ejecutar
estas medidas seran de cargo de los importadores.

El inciso segundo del texto legal vigente dispone
gue los productos o subproductos de origen vegetal o animal, que se porten
en el equipaje de las personas, deberan ser declarados bajo juramento en
formularios especiales por el interesado o tenedor. Manda, asimismo, que
en éstos se indiquen los vegetales, animales, productos y subproductos de
origen vegetal o animal cuyo ingreso al pais esté prohibido por el Servicio
Agricola y Ganadero.

El inciso tercero dispone que las normas
precedentes son aplicables a toda clase de equipajes, inclusos los de
diplométicos y funcionarios oficiales del pais, de gobiernos extranjeros y de
organismos internacionales.



El inciso cuarto pena con multa la negativa a
formular la declaracion jurada que requiera la autoridad competente, en la
forma indicada en el inciso anterior.

A su vez, el inciso quinto y final castiga como autor
del delito de perjurio, previsto en el articulo 210 del Cédigo Penal, a quien
faltare a la verdad en su declaracion.

En virtud de lo aprobado por la Céamara de
Diputados, en el primer tramite constitucional, los incisos segundo a quinto
del articulo 21 del decreto ley N° 3.557, de 1981, son reemplazados por cinco
iNCis0s nuevos cuyos contenidos se exponen a continuacion.

El inciso segundo nuevo tiene dos objetivos: por
una parte, extiende la obligacién de declarar bajo juramento en formularios
especiales que tiene el interesado o tenedor del producto, al propietario del
equipaje, al conductor o al responsable del respectivo medio de transporte o
vehiculo , segun sea el caso; y, por otra, comprende, no solo los productos o
subproductos de origen vegetal o animal que las personas porten en su
equipaje, sino que también a los vegetales, animales, microorganismos y
productos quimicos y biolégicos para uso en actividades agropecuarias sin el
caracter de carga comercial que una persona lleve consigo, en sus
vestimentas o en su equipaje, como también a aquellos transportados en
cabinas, contenedores, maleteros y, en general, de cualquier forma, en un
medio de transporte de pasajeros o0 de mercaderias, o en vehiculos
particulares.

El nuevo inciso tercero, hace aplicable las normas
de este articulo 21, no sélo a todos los equipajes incluidos el de diplomaticos
y funcionarios oficiales del pais, de gobiernos extranjeros y de organismos
internacionales, sino que también, a toda clase de personas, enseres y
menaje de casa.

Dispone en el inciso siguiente que la declaracion
jurada sera un requisito previo, indispensable e insustituible para obtener la
autorizacion de ingreso al pais.

Sanciona el inciso quinto al que faltare a la verdad
en su declaracion con una multa conforme a esta ley, sin perjuicio de las
medidas que adopte la autoridad sanitaria para proteger el patrimonio fito y
zoosanitario.

Por altimo, prescribe el inciso sexto nuevo que si
la infraccion indicada en el inciso precedente fuere cometida por el conductor
o por el responsable de un medio de transporte o vehiculo particular, los
propietarios de estos medios seran solidariamente responsables del pago de
las multas que en virtud de este articulo fueren aplicadas.



Al texto aprobado en el primer tramite
constitucional por la Céamara de Diputados le fueron formuladas,
originalmente, siete indicaciones y, con posterioridad, como consecuencia de
haberse fijado un nuevo plazo de indicaciones, fue objeto de una octava.

La indicacion numero 2 de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, sustituye en su totalidad el texto del
articulo 21 del decreto ley N° 3.557, de 1981, recogiendo las observaciones
del debate como se explica en su oportunidad.

Las indicaciones numeros 3 y 4, de Su
Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica y del Honorable
Senador seior Coloma, respectivamente, tienen una finalidad idéntica:
eliminar, en el inciso segundo, el vocablo “microorganismos”.

La indicacion numero 5 de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, suprime, en el inciso segundo, la
expresion “para uso en actividades agropecuarias”.

La indicacion numero 6 de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica agrega, al inciso segundo que se
propone, la siguiente oracion final: “Dichos formularios seran elaborados y
facilitados soélo por el Servicio Agricola y Ganadero o por quien éste
autorice.”.

La indicacién numero 7 del Honorable Senador
sefior Coloma incorpora la siguiente oracion final al mismo inciso segundo:
“Dichos formularios indicaran los vegetales, animales, productos vy
subproductos de origen vegetal o animal prohibidos de ingresar al pais por el
Servicio Agricola y Ganadero.”.

La indicacién numero 8 del Honorable Senador
sefior Coloma elimina el ultimo inciso que se propone agregar al articulo 21
al que se hace mencion.

La indicacién numero 9 del Honorable Senador
sefor Larrain agrega un inciso final al articulo en examen en cuya virtud el
Servicio Agricola y Ganadero, para hacer efectiva la responsabilidad de las
personas por transportar alguno de los elementos sefialados en el articulo 1°,
debera informar, previamente y por algin medio idoneo, de todos aquellos
elementos cuyo transporte esté prohibido.

Iniciado el debate de las indicaciones que recaen
en este articulo, la Comisién concordd con los representantes del Ejecutivo la
conveniencia de contar con una indicacion sustitutiva del articulo 21 del
decreto ley N° 3.557, de 1981, que permitiera una revision a fondo de las



materias reguladas por él, dado que una enmienda de esta naturaleza podria
afectar a materias de la iniciativa exclusiva de S. E. el Presidente de la
Republica.

En virtud del acuerdo adoptado por la
Corporacioén, en su sesion 362 del martes 19 de julio de 2006, que fij6 un
nuevo plazo para presentar indicaciones, S. E. la sefiora Presidenta de la
Republica present6 la indicacion namero 2, que sustituye el articulo 21 del
texto vigente por uno nuevo, que consta de siete incisos.

En el primer inciso se dispone que los vegetales,
animales, productos de origen vegetal o animal, productos quimicos y
bioldgicos para uso en actividades agricolas, los productos farmacéuticos de
uso exclusivamente veterinario y productos para alimentacion animal que
pretendan ingresarse al pais, seran revisados por el Servicio Agricola y
Ganadero antes de su nacionalizacion. Dispone, ademas, que, una vez
practicada la revision, el Servicio podra ordenar alguna de las siguientes
medidas; libertad de ingreso, reexportacién, desinfeccion o desinfectacion,
industrializacion, cuarentena o eliminacion; asimismo, que los importadores o
interesados solventaran los gastos que demande la ejecucién de dichas
medidas.

A su vez, el inciso segundo preceptla que toda
persona que ingrese al pais, incluidos los diplométicos y funcionarios
oficiales chilenos, de gobiernos extranjeros y de organismos internacionales,
debera declarar bajo juramento, en formularios especiales, el hecho de portar
o traer consigo, en sus vestimentas, en su equipaje o de algin modo en el
medio de transporte en el que se traslada, uno o mas de los bienes a que se
refiere el inciso anterior, cuando éstas no tengan el caracter de carga
comercial.

Manda el inciso tercero que el formulario en que
conste la declaracion jurada ya efectuada, debera exhibirse al funcionario del
control migratorio, exhibicion la cual sera requisito para obtener la
autorizacion de ingreso al pais. Asimismo, ordena que la fiscalizacién del
contenido y de la veracidad de la declaracion le correspondera al Servicio
Agricola y Ganadero en las materias de su competencia.

Establece en el inciso siguiente una sancién de
multa al que faltare a la verdad en su declaracion, conforme a esta ley. Lo
anterior es sin perjuicio de las demas medidas que la autoridad sanitaria
pueda adoptar para proteger el patrimonio fito y zoosanitario.

El inciso quinto tiene como objetivo precisar que Si
la infraccion indicada en el inciso precedente la cometiera el conductor de un
medio de transporte o de un vehiculo particular, los propietarios de estos



medios seran solidariamente responsables del pago de las multas que, en
virtud de este articulo, fueren aplicadas.

Regula, también, el inciso siguiente, que las
empresas de transporte, aéreo, maritimo y terrestre deberan dar a conocer a
sus pasajeros previo al desembarque del medio de transporte respectivo, la
obligacion de prestar la declaracion jurada de que trata este articulo, los
bienes que deben ser objeto de declaracion y la penalidad de su infraccion.
Faculta al Servicio para reglamentar la forma en que las empresas de
transporte deberan cumplir con aquella obligacion.

Finalmente, estatuye que los formularios,
elaborados o autorizados por el Servicio Agricola y Ganadero, deberan
permitir una comprension adecuada de lo que debe declararse, y que
sefalaran, por via de ejemplo, los bienes que deben entenderse incluidos en
el concepto de producto de origen vegetal o animal. Asimismo, autoriza a
aguél para coordinarse con otros servicios publicos que exijan declaraciones
de ingreso a las personas para establecer formularios conjuntos y especifica
gue cada uno de estos servicios ejercera sus facultades de fiscalizacion con
arreglo a sus respectivas normas de competencia.

A continuacién, se sintetiza la discusion de los
distintos incisos de la indicaciébn numero 2, sustitutiva de la norma legal
vigente —los cuales fueron votados en forma separada-, y se los relaciona
con el texto aprobado en general y con el contenido de las indicaciones
presentadas a éste; debate legislativo que fue la fuente de la indicacion
finalmente aprobada.

Inciso primero

En su contenido, corresponde al inciso primero del
articulo 21 del texto vigente, con la diferencia de que especifica los distintos
bienes que estan sujetos a revision por el Servicio Agricola y Ganadero,
antes de su nacionalizacion, y en relacion con él se abordaron las
indicaciones numeros 3, 4y 5, ya descritas.

El Jefe de la Division Juridica del Servicio
Agricola y Ganadero explico que la decisién de proponer una indicacion
nueva que sustituye totalmente el mentado articulo 21, obedecié a la
conviccion de que era til posibilitar el examen de su inciso primero que no
habia sido abordado durante el debate legislativo precedente. Enfatizé que
el inciso en comento es el original y regula, hasta el presente, las
importaciones de carga comercial, y no la internacion de mercaderias que
realizan los pasajeros. Aclar6 que lo anterior explica la referencia a la
facultad del Servicio de ordenar medidas como la desinfeccion o
desinfectacion, su cuarentena o eliminacion. En consecuencia, dijo, lo
relevante es que el nuevo texto del inciso amplia su objeto, y la diferencia



radica en que su encabezamiento especifica que el Servicio Agricola y
Ganadero debe revisar dichos bienes, es decir, constituye un mandato para
éste, mas alla de lo que declaren los pasajeros. Sistematizo el orden logico:
el inciso primero enuncia los bienes sujetos a revision y el segundo, al
establecer la obligacion de declarar, se remite al precedente, para evitar
reiteraciones.

Cabe consignar que el Honorable Senador sefior
Coloma, en el curso del debate que precedioé a la reapertura del plazo de
indicaciones, habia planteado dos observaciones en relacién con el texto
vigente del inciso primero del articulo 21: la primera, acusaba una falta de
rigor en el uso del término “importadores”, habida consideracién de que los
destinatarios de la norma no son personas que tengan necesariamente esa
calidad, por ello, en segundo término, propuso sustituirlo por “interesados”,
con la finalidad de favorecer, asi, la comprension de la norma por el
ciudadano comun.

El Subdirector Juridico del Servicio Nacional
de Aduanas don Mauricio Zelada puntualizé, en aquella oportunidad, que
la norma procura determinar el responsable del pago y, en ese contexto, el
uso exclusivo del sustantivo “interesado” podria dar lugar a una imprecision
en dicha materia. No advirtio, sin embargo, dificultades para que se utilicen
las dos expresiones, dado que se cubren las dos hipoétesis: la del importador
y la persona que nacionaliza alguno de los bienes mencionados en el inciso
en debate sin tener la calidad de importador, esto es, el interesado.

El Jefe de la Division Juridica del Servicio
Agricola y Ganadero hizo notar que la redaccién propuesta por el Ejecutivo
en la indicacion sustitutiva recoge, también, el fin perseguido por los autores
de las indicaciones signadas bajo los nimeros 3 y 4, de idéntico tenor: cual
es evitar que la norma aprobada por la Camara de origen, dada su redaccién
gue menciona a los microorganismos, se pudiera interpretar en un sentido de
abarcar, también, a aquellos que, naturalmente, toda persona porta en
cualquier momento. Al eliminar el sustantivo “microorganismos”, insistio, se
cautela la eficacia de la norma, sin perjuicio de lo cual, se entiende que la
expresion productos quimicos y biolégicos incluye a los microorganismos
contenidos en vacunas, que son los que efectivamente interesa regular.

Asimismo, hizo notar que, en un principio, el
Ejecutivo habia considerado util la indicacion numero 5 que propone suprimir
la expresion “para uso en actividades agropecuarias”, en el inciso segundo
aprobado por la Camara de origen, porque evitaba distinguir, en cada caso,
si la persona debia declarar o no productos utilizables tanto en salud humana
como en actividades agropecuarias, como el lindano. Un segundo examen,
acoto, llevé a compartir la observacion planteada por el Honorable Senador
sefior Coloma de que al eliminar dicha frase se introduce un concepto
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mucho méas amplio que obligaria a declarar cualquier remedio, por ejemplo,
una aspirina, amplitud que no parece prudente.

-El inciso primero de la indicacion fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién
Honorables Senadores seiores Espina (Presidente), Kuschel
(Allamand) y Vasquez.

- Las indicaciones nimeros 3 y 4 fueron
aprobadas por los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Espina (Presidente), Allamand, Naranjo y Vasquez

- La indicacién niamero 5 fue rechazada por la

unanimidad de miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores
sefiores Espina (Presidente), Allamand, Coloma, Naranjo y Vasquez

Inciso sequndo

Corresponde, en esencia, a los incisos segundo y
tercero del articulo 21 aprobado por la Camara de Diputados, con la
diferencia de que el nuevo, en cuanto a los productos que se pretenden
ingresar al pais, hace sélo una remision al inciso precedente.

El Jefe de la Division Juridica del Servicio
Agricola y Ganadero destac6 que el debate previo de la Comisién mejora la
técnica legislativa al establecer en este inciso nuevo el precepto de que toda
persona que ingrese al pais debe declarar bajo juramento, en formularios
especiales, el hecho de portar o traer consigo uno o mas de los bienes
enunciados en el inciso primero, que son los sujetos a revision, en todos los
casos en que éstos no tengan el caracter de carga comercial. La extension
de la norma, prosiguio, alcanza a todas las personas, incluidos los
diplomaticos y funcionarios oficiales chilenos, de gobiernos extranjeros y de
organismos internacionales; a todos los bienes que no sean carga comercial,
y le da un extension amplia y razonable a lo que se entiende por el hecho de
portarlos o traerlos.

En este Ultimo sentido, particularizé, se mantuvo la
mencion a las “vestimentas” del interesado porque existe experiencia de
personas que han fabricado atuendos especiales para introducir, dentro de
ellos, un centenar de coniferas; asimismo, en los controles fronterizos del
Norte se detecta, con frecuencia, que dentro de las vestimentas vienen
productos nocivos al bien juridico protegido por esta ley.

En relacion con la modificacion propuesta por la
Céamara de Diputados al inciso segundo del articulo 21, durante la fase del
debate que precedio a la reapertura del plazo de indicaciones, el Honorable
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Senador sefior Espina repard en que no parece razonable la extensa gama
de personas obligadas a declarar bajo juramento en formularios especiales
ya que, ademas, del tenedor del producto, a quien es légico que la norma lo
afecte, el texto aprobado por la Camara de Diputados incluye al propietario
del equipaje, al conductor o al responsable del respectivo medio de
transporte o vehiculo, seguin sea el caso, y propuso limitarla sélo al tenedor,
gue es el responsable de la carga, o0 a su portador.

Un criterio similar manifest6 el Honorable
Senador seiior Coloma al instar por la necesidad de que se defina sobre
guién recaera la obligacibn y agreg6é que diluir la responsabilidad,
extendiéndola a personas distintas del tenedor -calidad juridica clara y
determinada-, afecta a la eficacia de la regulacion legal.

El Director del Servicio Nacional de Aduanas
don Sergio Mujica estuvo de acuerdo con lo planteado por Su Sefioria, y
precis6 que en el procedimiento operativo se identifica al pasajero con el
duefio del equipaje y se determina al duefio de la mercancia. No obstante lo
anterior, previno, a veces, ocurre que el producto no viene en el equipaje,
sino que dentro de la cabina o en los maleteros de los vehiculos y en tal caso
resulta légico hacer responsable al conductor del camion que trae en su
cabina una mercancia que no es carga comercial, pero que viola la
prohibicién de ingresar, lo que sucede con cierta habitualidad en los pasos
fronterizos.

A su vez, el Honorable Senador sefior Allamand
enfatiz6 que contraria al sentido comun establecer una regla que imponga al
conductor de un medio de transporte la carga legal de realizar la declaracion
de los bienes transportados, y le responsabilice por las infracciones. Agrego
que el precepto procura impedir que alguien, subrepticiamente, pueda
introducir un producto al pais de las caracteristicas que sefiala la norma, y su
efecto es la sancion que establece la ley, pero no es razonable establecer
una obligacion que, en el hecho, es imposible de cumplir. Respecto del caso
particular de las especies transportadas en la cabina o en maleteros, la
obligacion le incumbe al conductor, en su calidad de tenedor de la misma.

El Jefe de la Division Juridica del Servicio
Agricola y Ganadero, advirtio que en el caso de la carga comercial o de una
encomienda no hay problema porque pasa necesariamente por Aduanas.

El Subdirector Juridico del Servicio Nacional
de Aduanas indic6 que si bien la omision de la declaracion jurada es una
infraccion, en su determinacién se deben aplicar las mismas reglas que en
materia de culpabilidad; por lo tanto, para que alguna de las personas
mencionadas cometa una infraccidén se requiere que haya sabido y conocido
que la mercancia venia dentro de esa maleta. Respecto del término
“interesado”, inform6 que es un concepto que se utiliza en la legislacion
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aduanera, como en el caso del consignatario que es el interesado en la
carga, pero no es quien la transporta materialmente.

Absolviendo una consulta del Honorable Senador
sefior Espina, el Director del Servicio Nacional de Aduanas reconocié que
en la practica no han tenido inconvenientes con la aplicacion de la norma
actual que hace referencia al interesado o tenedor.

El Honorable Senador sefior Allamand insistid
en que en este inciso no cabe referirse al interesado, porque si es la misma
persona que el tenedor no se justifica la redundancia, y si fuera el
consignatario, es claro que éste no se encuentra en la situacion de hacer la
declaracion.

El Honorable Senador seiior Espina concordd
en que las dos expresiones que se utilicen en este inciso deberian ser el
tenedor o portador que cubren todas las hipétesis, cualquiera que fuera el
dominio que se tenga sobre la cosa. Pidi6 que se deje constancia en el
informe que al usar la expresion “portador” se comprende a la persona que
lleva el producto.

Asimismo, se deja constancia, a solicitud de Su
Sefioria, que la frase “o de algiin modo”, alude a lo que una persona lleve en
los maleteros, cabinas y, también, a los enseres y menaje.

Atendiendo a los planteamientos expuestos por los
seflores Senadores, y a que dichas materias fueron recogidas en la
indicaciéon sustitutiva, especificamente, en su inciso segundo, la Comision
aprobo dicho texto.

Puesto en votacién el inciso segundo de la
indicacion numero 2, la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién Honorables Senadores seifores Espina (Presidente), Kuschel
(Allamand) y Vasquez, le prestaron su aprobacion.

Inciso tercero

Constituye un inciso nuevo en relacion con el texto
legal vigente, aunque en lo que concierne al proyecto despachado por la
Céamara de origen, coincide, en su esencia, con el inciso cuarto, nuevo, de su
numeral 1.

El Honorable Senador seiior Coloma repar6 que
el proyecto despachado por la Cadmara de Diputados contiene un cambio que
introduce un concepto nuevo en lo que se refiere a la naturaleza de la
declaracion jurada, ya que la establece como un requisito previo,
indispensable e insustituible para obtener la autorizacion de ingreso al pais.
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Lo anterior, plante6, amerita representarle a su suscriptor que la veracidad
de la misma se revisara con posterioridad a su ingreso.

El sefior Ministro de Agricultura don Alvaro
Rojas, por su parte, manifestd6 su acuerdo en que se establezca una
formalidad en la entrega del formulario, circunstancia que actualmente no
ocurre.

El Director del Servicio Nacional de Aduanas,
ante una consulta del Honorable Senador sefior Coloma, respecto de si el
formulario es obligatorio, informd que en el ordenamiento aduanero no existe
norma expresa, y que el formulario lo han implementado en coordinacion con
el Servicio Agricola y Ganadero, con un criterio de facilitar el cumplimiento de
la normativa de su competencia.

El Honorable Senador sefior Espina sugirié que
el inciso en examen ordene, en forma clara, que la exhibicibn de la
declaracion jurada indicada, ante el control migratorio, sera requisito para
obtener la autorizacién de ingreso al pais; asimismo, debe prescribir que la
fiscalizacion de su veracidad le corresponderd al Servicio Agricola y
Ganadero. En suma, resefio, el criterio de la Comision es que la entrega de
esta declaracion sea obligatorio; regla en la cual concordaron los
representantes del Ejecutivo. Precis6 que la modificaciéon significa que al
momento de ingresar a Chile se debera exhibir esta declaracion jurada ante
el control migratorio, quien le pondrd un timbre, pero sin proceder a su
revision, circunstancia, esta Ultima, que le correspondera al funcionario del
Servicio Agricola y Ganadero.

Al respecto el Honorable Senador seiior Coloma
solicitd dejar constancia que ni el Servicio Nacional de Aduanas ni el Servicio
Agricola y Ganadero requieren de una modificacion para hacer operativa
esta ley, y que, por ende, los representantes de estos servicios manifestaron
gue la puesta en practica de este nuevo requisito no dard lugar a
atochamientos, ni tampoco servirA de argumento para requerir mas
funcionarios o nuevas dependencias. En particular, observo que el Servicio
Nacional de Aduanas estd facultado para fiscalizar el contenido o la
veracidad de la declaracion, en materias de su competencia.

El Jefe de la Division Juridica del Servicio
Agricola y Ganadero, estimé dificil sefialar con tanto detalle la norma, lo
gue no obsta a su acuerdo pleno con la propuesta del Honorable Senador
sefior Espina de que al Servicio Agricola y Ganadero le corresponda
fiscalizar la veracidad de esa declaracion. Invitd a tener en consideracion
que el inciso final de la indicacion sustitutiva especifica que aquél podra, en
coordinacién con otros servicios publicos que exijan declaraciones de ingreso
a personas, establecer formularios conjuntos, y que en ese caso cada
servicio ejerce sus facultades fiscalizadoras de acuerdo con su propia
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competencia. El problema, acotd, no se relaciona con la declaracién sino
con el hecho de que el formulario contiene materias de declaracion
obligatoria ordenadas por distintas leyes y, por ende, la declaracién, en lo
gue concierne a esta ley, continta siendo una declaracion sanitaria, y lo sera
de indole aduanera, en el &mbito de esa legislacion.

El Honorable Senador sefior Vasquez, empero,
lo estim6 necesario porque bien podria suceder que la persona ingrese y no
presente la declaracion y, consecuencialmente, no incurra en ningun tipo de
ilicito, sino que soélo se decomise la mercaderia. Por lo tanto, planted, desde
el punto de vista nacional, es preferible que aunque sea una molestia, el
funcionario de Investigaciones timbre la declaracion.

El Subdirector Juridico del Servicio Nacional
de Aduanas record6 que la modificacion aprobada por la Camara de
Diputados, que transforma el hecho de faltar a la verdad en la declaracion en
una infraccién de multa, no contiene formas demasiado coercitivas de exigirle
gue haga esa declaracion. En el ambito aduanero, detalld, si una persona no
hace la declaracién se podria, a lo mas, cursarle una multa, pero no cabe
compelerle a hacer la declaracién, incluso podria negarse a que se le hiciera
el cotejo de la mercancia, y en ese caso, también se le cursaria una multa,
de 10 UTM; otro tanto ocurre en el caso del Servicio Agricola y Ganadero.
Luego, expresé que coincide con lo expuesto por Su Sefioria, en orden a
que, bajo el régimen vigente, una persona podria ingresar al pais, sin hacer
la declaracion, pero con la modificacién propuesta sera imposible.

Por la unanimidad de sus miembros presentes,
Honorables Senadores seiores Espina (Presidente), Kuschel
(Allamand) y Vasquez, la Comisién aprobé este inciso.

Inciso cuarto

Este inciso de la indicacién sustitutiva se relaciona
con el inciso cuarto del articulo 21 y con el inciso quinto nuevo propuesto por
la Camara de Diputados.

El Subdirector Juridico del Servicio Nacional
de Aduanas expuso que el cambio que introduce el proyecto sancionado por
la Camara de origen consiste en que la falta de verdad en la declaracién
jurada ya no serd penalizada como delito de perjurio sino como una
infraccion. Aclaré que la regulacion legal vigente faculta a los funcionarios
del Servicio Nacional de Aduanas a fiscalizar el ingreso de mercancias al
pais y que, a la vez, la Ordenanza del ramo no requiere declaracion de
mercancias a los viajeros, salvo que tengan caracter de carga comercial.
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Sometido a votacion este inciso, fue aprobado
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Espina (Presidente), Kuschel (Allamand) y Vasquez.

Inciso quinto

Su objetivo es coincidente con el inciso final del
articulo 21 del proyecto despachado por la Camara de Diputados, con la sola
diferencia de que la indicacion de S. E. la sefiora Presidenta de la Republica
se circunscribe a la hipétesis de una infraccion cometida por el conductor de
un medio de transporte o vehiculo particular, y excluye de la norma al
responsable del medio de transporte. Asimismo, se vincula con la indicacién
namero 8, ya descrita.

El Honorable Senador seifior Coloma explico
que el propésito de la indicacion mencionada, de la que es autor y que
elimina el inciso precedente, apunta a hacer efectivas las responsabilidades
personales y que la institucion de un mecanismo de solidaridad pasiva
tiende, en definitiva, a diluir el establecimiento de las mismas.

El Director Nacional del Servicio Agricola y
Ganadero don Francisco Bahamonde plante6 que una parte importante de
los focos de mosca de la fruta detectados, como los de Iquique o de Estacién
Central, se encuentran en lugares de aparcamiento de camiones
provenientes de paises de riesgo o en sitios cercanos a éstos, debido a la
practica habitual de muchos conductores de traer comida dentro de su
vehiculo, circunstancia que se evitaria en el caso de establecer la
responsabilidad solidaria del propietario del movil.

El Honorable Senador sefior Vasquez mencioné
gue no advierte dilucion en el establecimiento de la regla de solidaridad sino
una aplicacion estricta de las normas de los delitos y cuasidelitos, recogidas
también en la legislacién de transito.

El Honorable Senador seior Espina manifesto
que la norma vigente del Cédigo Procesal Penal establece que toda multa
debe ser aplicada de acuerdo con la situacion econémica de la persona
multada, y que lo anterior podria propiciar la proliferaciéon de conductas
ilicitas y menoscabar el efecto disuasivo de las sanciones pecuniarias, si se
establece que el Unico obligado al pago es el chofer que introduce los bienes
0 productos prohibidos.

El Subdirector Juridico del Servicio Nacional
de Aduanas acot6 que estas mismas reglas son concordantes con las que
aplica el Acuerdo de Transporte Internacional Terrestre suscrito por Chile
gue dispone la solidaridad pasiva del empresario de transporte en caso de
infracciones de transito.
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En mérito a los antecedentes expuestos, el
Honorable Senador seiior Coloma retiré la indicacion N° 8.

El inciso quinto fue aprobado con el voto
unanime de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores seiiores Espina (Presidente), Kuschel (Allamand) y Vasquez.

Inciso sexto

Recoge parcialmente la propuesta del Honorable
Senador sefior Vasquez contenida en la indicacion numero 1.

En el debate que precedi6 a la presentacion de la
indicacion sustitutiva, los representantes del Ejecutivo manifestaron la
necesidad de complementar la idea de Su Sefioria con una precision: que el
Servicio Agricola y Ganadero debera contar con facultades reglamentarias y
fiscalizadoras en el cumplimiento de las obligaciones. Lo anterior porque se
establece la obligacion para la empresa, pero no se sefiala cual es la
autoridad a la que se encomienda el cumplimiento de esa obligacion.

El Honorable Senador sefior Espina previno que
este inciso podria ser impugnado por las empresas de transporte, debido a
gue se entrega a los servicios publicos una facultad amplisima para definir la
forma en que ellas tendran que efectuar la difusion.

El Honorable Senador sefior Vasquez hizo notar
gue, actualmente, algunas empresas de transporte entregan el formulario,
incluso, en el momento del embarque.

La Comisiéon acordé prestar su aprobacion al
inciso en examen con el voto unanime de sus miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Espina (Presidente), Kuschel
(Allamand) y Vasquez.

Inciso séptimo

La materia de este inciso corresponde al contenido
de la parte final del inciso segundo del texto legal vigente, y en especial se
relaciona con las indicaciones niumeros 6, 7y 9.

En particular el debate recaido en las indicaciones
presentadas originalmente versé acerca de la fuerza legal de los formularios
en el ambito del decreto ley N° 3.557, y de cudles son los bienes que se
deberian declarar, los efectos que generaria el incumplimiento de la
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obligacion legal y la distribucion de competencias entre los servicios que
practiquen el control fronterizo integrado.

El Honorable Senador seiior Coloma considero
prudente al iniciar el estudio de las indicaciones al texto aprobado por la
Cémara de Diputados, en particular de la niumero 7, solicitar que se oyese al
Director Nacional de Aduanas, con el objeto de conocer su opinion respecto
de incorporar este formulario, y si el mismo no significaria que el control se
tornard mas engorroso. Fundd su planteamiento en que si bien la norma
esta destinada a tener efectos en la regulacién fitosanitaria, no por ello deja
de tenerlos en el comdn de las personas que entran y salen del pais, al
imponer nuevos requisitos que hacen mas estrictas determinadas exigencias,
de seguro razonables, pero que no obstan a conocer la experiencia practica
del Servicio de Aduanas.

Hizo presente, también, que formuld, tal como lo
adelantara durante la discusion en general del proyecto, una indicacion
especifica para que la ley ordene que en los formularios se precise lo que
esta prohibido ingresar al pais, contenido preceptivo que aparece derogado
en la modificacion en estudio.

El Director del Servicio Nacional de Aduanas
expresd que el articulo 1° de la Ordenanza del ramo regula la funciéon
aduanera: fiscalizar y vigilar el ingreso de mercancias al pais, con dos
finalidades fundamentales: la primera, recaudar los tributos y, la segunda,
fiscalizar que no ingresen mercancias al pais que estén prohibidas o que
atenten contra el patrimonio cultural. Esta ultima funcién, indicd, la ejercen
en las fronteras, coordinAndose en zona primaria con otros servicios del
Estado, como el Servicio Agricola y Ganadero, y consigné que un buen
ejemplo de aquella coordinacién es el formulario, que interesa no solamente
a estos dos servicios sino también a la Unidad de Analisis Financiero, pues el
pasajero debe declarar en él, respectivamente, todo aquello que pudiera
atentar contra el patrimonio zoo fitosanitario, si interna algo no comprendido
en el concepto de equipaje, y si trae dinero en efectivo o documentos cuyo
valor exceda a las 450 unidades de fomento, o a 12 mil délares.

Agregd que el formulario facilita el cumplimiento
de la ley, desde el punto de vista aduanero, ya que el pasajero sabe qué
cosas debera declarar, y al hacerlo, su declaraciébn genera una serie de
efectos, en funcién de lo declarado. Si la persona no hace la declaracién o
falta a la verdad en ella, dependiendo de la gravedad de la infraccion, se le
aplicard una multa definida en el articulo 176 de la Ordenanza de Aduanas,
gue es el 80% del valor de la mercancia no declarada o bien el equivalente a
5 UTM. Eventualmente, en situaciones mas graves podria dar origen al
delito de contrabando, en cuyo caso se pone a disposicion del fiscal toda la
informacion, incluido el formulario que podria ser indicador de alguna
intencionalidad.
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El Honorable Senador sefor Espina sugirio,
para clarificar el contenido de la declaracion, un reglamento que facilite a los
ciudadanos la comprension de los bienes que deben ser declarados.
Requirio, asimismo, en funcion del texto aprobado por la Camara de origen,
que se explique en qué consiste un subproducto de origen vegetal, qué
cosas quedan comprendidas en esta denominacién y cuales estarian
excluidas. Demandoé del Ejecutivo un esfuerzo real por establecer una norma
gue sea ldgica e inteligible.

El Director Nacional del Servicio Agricola y
Ganadero se comprometio, a su vez, a proponer una norma que permita
entender inequivocamente, en un sentido genérico, qué cosas no pueden
traer las personas. No obstante lo anterior, clarificd, por via de ejemplo, que
si bien una crema puede tener componentes vegetales, no por ello es un
subproducto de aquellas caracteristicas. Aseverd que esa es la regla legal
vigente; aun asi, ratifico, se propondra una redaccion distinta a este
precepto.

El Honorable Senador, seiior Naranjo coincidié
con lo manifestado por el Ejecutivo y sugiri6 mantener el formulario en
términos genéricos.

Al formalizarse la indicacion nimero 2, sustitutiva
del articulo 21 del texto legal vigente, explicdé que ésta delega a la potestad
reglamentaria la determinacion de los bienes que deberan ser declarados, y
sefala las principales cosas que deben entenderse incluidas en cada uno de
los conceptos legales; ademas, obliga a hacer la declaracion en formularios
elaborados o autorizados por el Servicio, los cuales deberan permitir una
adecuada comprension de lo que debe ser declarado, siendo el fundamento
de esta norma prevenir que se entreguen formularios con errores grotescos
gue lesionen la idoneidad de la instancia fiscalizadora.

Se aprobd el inciso final de la indicacién que
sustituye el articulo 21, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision de Agricultura, Honorables Senadores sefores Espina
(Presidente), Kuschel (Allamand) y Vasquez.

Las indicaciones numeros 6 de S. E. la sefiora
Presidenta de la Republica, y 9 del Honorable Senador sefior Larrain, se
rechazaron con el voto unanime de los miembros presentes de vuestra
Comisién, Honorables Senadores sefiores Espina (Presidente),
Allamand, Coloma y Vasquez.

La indicaciéon N° 7 fue retirada por su autor.
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N° 2

Este numeral contiene dos literales que modifican
el articulo 42 del decreto ley N° 3.557. En forma previa a la descripcion de
las modificaciones propuestas por la Camara de origen, se esboza una
explicacion del contenido de la norma legal vigente.

El inciso primero del articulo referido ordena que
las infracciones a una serie de preceptos del decreto ley N° 3.557, de 1981,
entre las cuales se encuentra la contenida en su articulo 21, inciso cuarto,
seran sancionadas por el Servicio Agricola y Ganadero con multa de 5 a 150
unidades tributarias mensuales.

Los incisos segundo y tercero disponen,
respectivamente, que cualesquiera otras infracciones no sancionadas
especialmente seran castigadas con multa de hasta 75 unidades tributarias
mensuales, y que todas las multas establecidas en el articulo 42 se elevaran
al doble, en caso de reincidencia.

La modificacidbn propuesta por la Camara de
origen, signada bajo al letra a.-, elimina, en su inciso primero, la expresion
“21, inciso cuarto,”. En suma, excluye del régimen de multas del inciso
primero del articulo 42 del decreto ley N° 3.557, al que se niegue a formular
la declaracion jurada que requiera la autoridad competente, en la forma
sefalada en la ley.

Con el literal b.-, agrega un inciso segundo,
pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser tercero y cuarto,
respectivamente. El texto del inciso nuevo es del siguiente tenor:

“La infraccién de faltar a la verdad establecida en
el articulo 21 de este decreto ley sera sancionada por el Servicio con multa
de 4 a 300 unidades tributarias mensuales.”.

La totalidad de las indicaciones formuladas a este
numeral inciden en la letra b.- del mismo, a saber, nimeros 10, 11, 12, 13y
14.

La indicacion numero 10 del Honorable
Senador sefior Coloma propone sustituir el literal b.-, por uno cuya
redaccion es de similar tenor al contenido en el proyecto aprobado en
general por la Corporacién, salvo en lo que se refiere al limite minimo de la
multa que, como consecuencia de la enmienda propuesta por Su Sefioria, se
eleva de 4 a 10 unidades tributarias mensuales.
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Las indicaciones nimeros 12 del Honorable
Senador sefior Larrain y 13 del Honorable Senador sefior Vasquez, en
cuanto procuran sustituir el guarismo “4” por “10”, tienen un alcance idéntico
a la precedente.

Por su parte, la indicacion numero 11 de Su
Excelencia la seifiora Presidenta de la Republica reemplaza, en aquel
literal, el guarismo “4” por “3”, con lo cual se rebaja el monto minimo de la
multa con la que se sanciona la infraccion de faltar a la verdad establecida en
el articulo 21 del decreto ley N° 3.557, de 1981.

Finalmente, la indicacion numero 14 del
Honorable Senador sefior Larrain procura aumentar el monto maximo de la
multa por la infraccidn a la que se viene haciendo mencion, al sustituir, en el
literal en examen, el guarismo “300” por “400".

El Honorable Senador sefor Espina observo
gue no es lo mismo faltar a la verdad que ocultar informacién, razén por la
cual estima que lo pertinente es referirse a la infraccion a la norma del
articulo 21. Pidi6, en todo caso, dejar constancia en el informe de que el
concepto de faltar a la verdad también comprende la hipotesis de omision de
informacion. Asimismo, advirtié6 que debera eliminarse de la disposicién legal
vigente la exigencia del pago previo de la multa para la reclamacién respecto
de su procedencia.

El Honorable Senador sefior Allamand planted
gue el rango de la multa le parece irracional, pues, estima, se podria prestar
a una aplicacion arbitraria.

El Honorable Senador sefior Coloma considero
de evidente importancia precisar el alcance que tiene el precepto en examen
cuando se ha omitido en la declaracion jurada un producto que debe ser
declarado, pero que en definitiva, puede ser nacionalizado. Requirio,
asimismo, que, para mayor certeza del administrado, se disponga en forma
expresa que en la aplicacién de las multas del decreto ley N° 3.557, de 1981,
los funcionarios deberan sujetarse a los criterios que dispone la Ley Orgéanica
del Servicio Agricola y Ganadero.

El Jefe de la Division Juridica del Servicio
Agricola y Ganadero enfatiz6 que todo funcionario del SAG est4d en
conocimiento, porque asi se le ha instruido, que debe ajustarse a las normas
que establece el parrafo sobre sanciones y procedimiento, de la mentada ley
organica y, en particular, a su articulo 11, que dispone la aplicacion
obligatoria del procedimiento de aplicacion general para resolver las
denuncias por infracciones a las normas legales o reglamentarias que se
indican en el articulo 2° de la misma ley, y que reemplaza a cualquier otro
establecido en dichas disposiciones.
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Puntualizé, en referencia a la inquietud planteada
por Su Seforia, que para el Servicio la motivacién principal es impedir que
ingresen al territorio nacional productos de riesgo, vegetales o animales, y
gue existe conciencia de que al ejecutar este procedimiento administrativo se
esta distrayendo, a lo menos, a un inspector, de su funcion de control
permanente, desatencion que podria implicar el ingreso de una sustancia
mas significativa.

Precis6 que el articulo 26 de la Ley Orgéanica del
Servicio regula la aplicacién de la multa. En efecto, explico, en todos los
casos en que la sancidbn pecuniaria asignada a una contravencion
estableciere montos minimo y maximo, el rango comprendido entre tales
extremos se dividira en dos partes iguales: la mitad superior y la mitad
inferior, y la aplicacion de la misma se sujetard a criterios que eliminan toda
discrecionalidad administrativa. Asi, prosiguio, el monto de la multa debera
ubicarse en su mitad superior -en el caso particular, de 151,6 a 300 unidades
tributarias mensuales-, si a consecuencia de la infraccidbn se propagare una
enfermedad de los animales o0 una plaga de los vegetales declaradas de
control obligatorio; se contaminare suelos, aguas, animales o productos
vegetales; se pusiere en peligro la salud de la poblacion o la sanidad animal
0 vegetal o se ingresare ilegalmente al pais animales, vegetales, productos o
subproductos de ellos que puedan ser portadores de enfermedades o plagas
para los animales o vegetales. A su vez, indic6, cuando no se haya
producido ninguno de los efectos antedichos, la cuantia de la misma se
ubicara en la mitad inferior, o sea de 3 a 151,5 unidades tributarias
mensuales.

Refiri6 que tratdndose de infracciones que no
impliquen la produccién de un resultado determinado, la multa podra ser
aplicada en toda su extensién, y su cuantia se regulara, segun si el infractor
ha sido sancionado anteriormente por otras infracciones a normas que le
corresponda fiscalizar al Servicio; la gravedad de los dafios causados; las
providencias que se hubieren tomado para reducir los dafios y los beneficios
gue el infractor hubiere obtenido de la infraccién.

El Honorable Senador sefior Vasquez hizo notar
que todos los servicios ajustan su accionar a las leyes organicas, y que los
funcionarios no disponen de un procedimiento distinto que el establecido por
la ley aplicable, y estim6 que es obvio que si a una persona se le impone una
multa de 150 unidades tributarias mensuales no las pagara sin previamente
analizar si cae o0 no dentro de los rangos que la ley sanitaria ha dispuesto.
Agregd que en esta materia tienen imperio y eficacia directa los articulos 6° y
7° de la Constitucion Politica de la Republica, por lo que el funcionario no
puede exceder de lo que le ordene el procedimiento legalmente establecido.



22

El Jefe de la Division Juridica del Servicio
Agricola y Ganadero mencion6 que el inciso segundo del articulo 1° del
decreto ley N° 3.557 prescribe que, igualmente, el Servicio Agricola y
Ganadero debera fiscalizar el cumplimiento de dichas normas y medidas
aplicando, en caso de infraccién, las sanciones correspondientes de acuerdo
con el procedimiento sefialado en el Parrafo IV, de la ley N° 18.755, Orgéanica
del Servicio Agricola y Ganadero, sin perjuicio de las facultades que
correspondan a los juzgados del crimen cuando dichas infracciones sean
constitutivas de delito.

Los Honorables Senadores sefiores Coloma y
Vasquez retiraron, respectivamente, las indicaciones numeros 10 y 13,
de su autoria.

- Sometida a votacion la indicacién numero 11,
fue aprobada con el voto unanime de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Espina (Presidente),
Allamand, Coloma y Vasquez.

Las indicaciones numeros 12 y 14 del
Honorable Senador seiior Larrain fueron rechazadas por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Espina (Presidente), Allamand, Coloma y Vasquez.

00O

La indicacion N° 15 de S. E. la seiiora
Presidenta de la Republica tiene por objetivo agregar un niamero 3.-, nuevo,
cuya finalidad es derogar el articulo 43 del decreto ley N° 3.557, de 1981.

Al debatirse las indicaciones orientadas a
modificar el tramo de las multas, se derivé al procedimiento de aplicacion de
sanciones.

Sobre el particular, el Honorable Senador seior
Espina requirid que se especificara cual es la norma legal que establece el
criterio con el cual deben aplicarse las multas. Considerd que se trata de un
asunto de suyo delicado, pues el Servicio Agricola y Ganadero es el
organismo que establece la sancion y, también, la cobra; en suma, actua
como juez y parte. Previno, también, que es inconstitucional establecer
como requisito para recurrir al amparo judicial la exigencia del previo pago
del total o de una parte de la multa que le haya sido impuesta. Insté a
eliminar las normas que establecen que, para recurrir ante el Director, como
lo exige el inciso segundo del articulo 49 de la Ley Organica del Servicio, es
preciso haber cancelado integramente el valor de la multa, o que para apelar
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en sede judicial, es menester haber pagado previamente el 50% de aquélla,
de conformidad al articulo 43 del decreto ley N° 3.557, de 1981.

El Jefe de la Division Juridica del Servicio
Agricola y Ganadero explicdé que la Ley Orgéanica del Servicio consulta un
procedimiento gradual, en el cual la primera instancia la ejerce el Director
Regional; la segunda involucra al Director Nacional, y una tercera esta
entregada a la actuacion del Juez de Letras. Sefialé que el debate incide en
el articulo 49, inciso segundo, de la Ley Orgéanica del Servicio Agricola y
Ganadero, que prescribe lo siguiente: “En estos casos, el infractor para
recurrir de la sancion impuesta ante el Director Nacional, conforme a lo
dispuesto en el articulo 12 de la presente ley, debera consignar en la oficina
de barrera internacional respectiva el monto integro de la multa impuesta”.
Lo anterior, porque el procedimiento establecido en el articulo 43 del decreto
ley N° 3.557, de 1981, se entiende que estaria derogado por la Ley Organica
del Servicio Agricola y Ganadero.

Especificd que para aplicar la multa en el sector
fronterizo se procede en conformidad al procedimiento general que dispone
esta Ultima, aplicando aquél en una forma abreviada. Al requerirsele un
mayor detalle en su explicacion, aclaré6 que conforme a la norma especifica
el juez sancionador ya no es el Director Regional sino el Jefe del Control
Fronterizo.

El sefior Director del Servicio Agricola y
Ganadero insisti6 en que el procedimiento referido en el articulo 43 del
decreto ley N° 3.557, de 1981, no se aplica y que, desde el punto de vista de
los requerimientos institucionales, podria ser derogado, mediante una
indicacion para suprimirlo, circunstancia que se materializé con la indicacion
en estudio.

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 15,
fue aprobada en los mismos términos propuestos, con el voto unanime
de los Honorables Senadores presentes de la Comisién, seiiores Espina
(Presidente), Kuschel (Allamand) y Vasquez.

00O

Articulo 2°

Modifica el articulo 49 de la ley N° 18.755,
Orgénica del Servicio Agricola y Ganadero, en dos aspectos.

La norma legal vigente en que inciden las dos
modificaciones aprobadas por la Cadmara de Diputados en el primer tramite
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constitucional, dispone en su inciso primero que, sin perjuicio de lo dispuesto
en el Parrafo IV del Titulo | de este cuerpo legal, los Directores Regionales
del Servicio podran delegar la facultad de sancionar, en el personal que se
desempeiie en jefaturas de Barreras Internacionales, respecto de la
internacion clandestina de productos de origen animal o vegetal que puedan
portar agentes causantes de enfermedades o plagas. Ademas, faculta al
Servicio Nacional de Aduanas para percibir el pago de las multas que se
impongan.

Con arreglo al inciso segundo, rige, en estos
casos, el principio de que el infractor para recurrir de la sancidon impuesta
ante el Director Nacional debe, en forma previa pagar integramente el
importe de la multa, conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la misma

ley.

La primera de las modificaciones propuestas por la
Camara de Diputados, mediante la letra a.- del articulo 2° de la iniciativa en
examen, al articulo 42 de la Ley Organica del Servicio Agricola y Ganadero,
consiste en agregar, en su inciso primero, a continuacion de la palabra
“plagas”, la frase “y de la infraccion de la declaracion jurada de que trata el
decreto ley N° 3.557, de 1981.".

Con la letra b.-, se introduce el siguiente inciso
final:

“El pago de la multa o su consignacion sera
obligatorio para abandonar el control fronterizo con destino a ingresar al
pais.”.

La indicaciéon numero 16 de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, propone la supresion de la letra b) de
este articulo.

Puesta en votacion, la indicacion niamero 16
fue acogida en los mismos términos propuestos, con la votacién
favorable de la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores seifiores Espina (Presidente), Allamand vy
Vasquez.

S. E. la seiiora Presidenta de la Republica, con
la indicaciéon namero 17, propone agregar un literal c.-, nuevo, al articulo 2°
del proyecto en informe, que deroga el inciso segundo del articulo 49 de la
ley N° 18.755, organica del Servicio Agricola y Ganadero.
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El articulo mentado, como se ha dicho, prescribe,
en el inciso cuya supresion se propone, que el responsable de la infraccion
gue consiste en la internacion clandestina de productos de origen animal o
vegetal que puedan portar agentes causantes de enfermedades o plagas,
para recurrir de la sancion impuesta ante el Director Nacional, debe
consignar en la oficina de barrera internacional el monto integro de la multa.

Sometida a votacion, la indicacibn numero 17
fue aprobada sin modificaciones por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién. Honorables Senadores seifiores Espina
(Presidente), Kuschel (Allamand) y Vasquez.

La indicacion numero 18 del Honorable
Senador sefor Coloma agrega un articulo transitorio, nuevo, al decreto ley
N° 3.557, de 1981, del siguiente tenor:

“Articulo transitorio.- Para los efectos de la multa
dispuesta en el inciso segundo del articulo 42 del decreto ley N° 3.557,
durante el primer afio de vigencia de la presente ley contado desde su
publicacion, el rango de multa que podra aplicarse serd entre 5 y 150
unidades tributarias mensuales.”.

En funcion de los acuerdos precedentes, su
autor procedio a retirar esta indicacion.

00O

MODIFICACIONES
En conformidad con los acuerdo adoptados,
vuestra Comisién de Agricultura tiene el honor de proponeros las siguientes

modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el Honorable
Senado.

Articulo 1°
N° 1

Sustituirlo por el siguiente:
“1l.- Reemplazase el articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21.- Los vegetales, animales, productos
de origen vegetal o animal, productos quimicos y biol6gicos para uso en
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actividades agricolas, los productos farmacéuticos de uso exclusivamente
veterinario y productos para alimentacion animal que pretendan ingresarse al
pais, seran revisados por el Servicio Agricola y Ganadero antes de su
nacionalizacion. Practicada la revision, el Servicio podra ordenar algunas de
las siguientes medidas: libertad de ingreso, reexportacion, desinfeccion o
desinfectacién, industrializacién, cuarentena o eliminacion. Los gastos que
demande la ejecuciéon de estas medidas, seran de cargo de los importadores
0 interesados.

Toda persona que ingrese al pais, incluidos los
diplomaticos y funcionarios oficiales chilenos, de gobiernos extranjeros y de
organismos internacionales, debera declarar bajo juramento en formularios
especiales, el hecho de portar o traer consigo, en sus vestimentas, en su
equipaje o de algun modo en el medio de transporte en el que se traslada,
uno o mas de los bienes a que se refiere el inciso anterior, cuando éstos no
tengan el caracter de carga comercial.

El formulario en el que conste la declaracion
jurada ya efectuada, debera exhibirse al funcionario del control migratorio,
siendo dicha exhibicién, requisito para obtener la autorizacion de ingreso al
pais. La fiscalizacion del contenido y veracidad de la declaracién, le
correspondera al Servicio Agricola y Ganadero en las materias de su
competencia.

El que faltare a la verdad en su declaracién sera
sancionado con multa de conformidad a esta ley, sin perjuicio de las demas
medidas que pueda adoptar la autoridad sanitaria para proteger el patrimonio
fito y zoosanitario.

En el caso que la infraccion indicada en el inciso
precedente fuere cometida por el conductor de un medio de transporte o
vehiculo particular, los propietarios de estos medios seran solidariamente
responsables del pago de las multas que en virtud de este articulo fueren
aplicadas.

Las empresas de transporte aéreo, maritimo y
terrestre, deberan dar a conocer a sus pasajeros previo al desembarque del
medio de transporte respectivo, la obligacién de prestar la declaracion jurada
gue trata este articulo, los bienes que deben ser objeto de declaracién y la
penalidad de su infraccion. El Servicio Agricola y Ganadero, reglamentara y
fiscalizara la forma en que las empresas de transporte deberan cumplir esta
obligacion.
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Los formularios a que se refiere este articulo,
elaborados o autorizados por el Servicio Agricola y Ganadero, deberan
permitir una adecuada comprension de lo que debe declararse, sefalando
por via ejemplar los principales bienes que deben entenderse incluidos en el
concepto de producto de origen vegetal o animal. Asimismo, el Servicio
Agricola y Ganadero podra, en coordinacion con los demas servicios
publicos que exijan declaraciones de ingreso a personas, establecer
formularios conjuntos, caso en el cual ejercerAn sus facultades de
fiscalizacion de acuerdo a sus respectivas competencias.”.”.

(Unanimidad. Indicaciones N° 2, 3x0; N°s 3y 4,
4x0)

Ne° 2
Letrab

Sustituir, en el inciso segundo que se agrega, el
guarismo “4” por “3”.

(Unanimidad 4x0 Indicacion N° 11).
000
N° 3 nuevo
Agregar el siguiente nimero 3, nuevo:
“3.- Derdgase el articulo 43”.
(Unanimidad 3x0, Indicacion N° 15).

00O

Articulo 2°
Letrab

Suprimirla

(Unanimidad 3x0 Indicacion N° 16).

00O

Agregar la siguiente letra b, nueva:

“b.- Derdgase su inciso segundo”.
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(Unanimidad 3x0. Indicacion N° 17)

00O

Como consecuencia de las modificaciones
propuestas, el texto del proyecto queda como sigue:

‘“PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Modificase el decreto ley N° 3.557, de
1981, que establece normas sobre proteccion agricola, en la forma que se
indica:

1.- Reemplazase el articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21.- Los vegetales, animales,
productos de origen vegetal o animal, productos quimicos y biolégicos
para uso en actividades agricolas, los productos farmacéuticos de uso
exclusivamente veterinario y productos para alimentacion animal que
pretendan ingresarse al pais, seran revisados por el Servicio Agricola y
Ganadero antes de su nacionalizaciéon. Practicada la revision, el
Servicio podra ordenar algunas de las siguientes medidas: libertad de
ingreso, reexportacion, desinfecciéon o desinfectacion, industrializacion,
cuarentena o eliminacién. Los gastos que demande la ejecucién de
estas medidas, seran de cargo de los importadores o interesados.

Toda persona que ingrese al pais, incluidos
los diplomaticos y funcionarios oficiales chilenos, de gobiernos
extranjeros y de organismos internacionales, debera declarar bajo
juramento en formularios especiales, el hecho de portar o traer consigo,
en sus vestimentas, en su equipaje o de algin modo en el medio de
transporte en el que se traslada, uno o mas de los bienes a que se
refiere el inciso anterior, cuando éstos no tengan el caracter de carga
comercial.

El formulario en el que conste la declaraciéon
jurada ya efectuada, debera exhibirse al funcionario del control
migratorio, siendo dicha exhibicidn, requisito para obtener Ila
autorizacion de ingreso al pais. La fiscalizacion del contenido y
veracidad de la declaracién, le correspondera al Servicio Agricola y
Ganadero en las materias de su competencia.

El que faltare a la verdad en su declaracion
sera sancionado con multa de conformidad a esta ley, sin perjuicio de
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las demas medidas que pueda adoptar la autoridad sanitaria para
proteger el patrimonio fito y zoosanitario.

En el caso que la infraccién indicada en el
inciso precedente fuere cometida por el conductor de un medio de
transporte o vehiculo particular, los propietarios de estos medios seran
solidariamente responsables del pago de las multas que en virtud de
este articulo fueren aplicadas.

Las empresas de transporte aéreo, maritimo y
terrestre, deberan dar a conocer a sus pasajeros previo al desembarque
del medio de transporte respectivo, la obligacion de prestar la
declaracién jurada que trata este articulo, los bienes que deben ser
objeto de declaracion y la penalidad de su infraccién. El Servicio
Agricola y Ganadero, reglamentara y fiscalizara la forma en que las
empresas de transporte deberan cumplir esta obligacion.

Los formularios a que se refiere este articulo,
elaborados o autorizados por el Servicio Agricola y Ganadero, deberan
permitir una adecuada comprension de lo que debe declararse,
seflalando por via ejemplar los principales bienes que deben
entenderse incluidos en el concepto de producto de origen vegetal o
animal. Asimismo, el Servicio Agricola y Ganadero podra, en
coordinacidbn con los demas servicios publicos que exijan
declaraciones de ingreso a personas, establecer formularios conjuntos,
caso en el cual ejerceran sus facultades de fiscalizacion de acuerdo a
sus respectivas competencias.”.

2.- Modificase su articulo 42 de la siguiente forma:

a.- Eliminase, en su inciso primero, la expresion
“21, inciso cuarto,”.

b.- Agrégase el siguiente inciso segundo, pasando
los actuales incisos segundo y tercero a ser tercero Yy cuarto,
respectivamente:

“La infraccién de faltar a la verdad establecida en
el articulo 21 de este decreto ley sera sancionada por el Servicio con multa
de 3 a 300 unidades tributarias mensuales.”

3.- Derdgase el articulo 43.

Articulo 2°.- Modificase el articulo 49 de la ley N°
18.755, orgéanica del Servicio Agricola y Ganadero, de la siguiente forma:

a.- Agrégase, en su inciso primero, a continuacion
de la palabra “plagas”, la frase “y de la infraccion de la declaracion jurada de
gue trata el decreto ley N° 3.557, de 1981.".



b.- Derégase su inciso segundo.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 3, 10,
17, 18 de julio y 1 de agosto de 2006, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Alberto Espina Otero (Presidente), Andrés Allamand
Zavala, Juan Antonio Coloma Correa (Carlos Ignacio Kuschel Silva), Jaime
Naranjo Ortiz y Guillermo Vasquez Ubeda.

Sala de la Comisién, a 8 de agosto de 2006.

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL,
QUE MODIFICA EL DECRETO LEY N° 3.557, DE 1981, QUE ESTABLECE
DISPOSICIONES PARA LA PROTECCION AGRICOLA. (Boletin N° 3.770-

01).

VI.
VII.
VIII.

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR
LA COMISION: modificar las disposiciones legales que regulan las
revisiones practicadas por el Servicio Agricola y Ganadero con la
finalidad de mejorar el control fronterizo de los productos de origen
vegetal o animal que ingresen al pais, a la vez que aumenta las
sanciones aplicables a quienes infrinjan la normativa.

. ACUERDOS: Indicaciones:

1 Retirada.

2 Aprobada 3x0.
3 Aprobada 4x0
4 Aprobada 4x0
5 Rechazada 5x0
6 Rechazada 4x0
7 Retirada

8 Retirada

9 Rechazada 4x0
10 Retirada

11 Aprobada 4x0
12 Rechazada 4x0
13 Retirada

14 Rechazada 4x0
15 Aprobada 3x0
16 Aprobada 3x0
17 Aprobada 3x0
18 Retirada

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de 2 articulos permanentes.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.
URGENCIA: no tiene.

ORIGEN INICIATIVA: Mocién.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.

APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: 100 votos a
favor, una abstencién y ningun voto en contra.



X.
XI.
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INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 9 de agosto de 2005.
TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

a) Constitucion Politica de la Republica:

- Articulo 19 N° 21, que garantiza el derecho a desarrollar cualquier

actividad econémica que no sea contraria a la moral, al orden publico
0 a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la
regulen.

- Articulo 19 N° 24, garantiza el derecho de propiedad en sus diversas

especies sobre toda clase de bienes corporales e incorporales.

- Articulo 19 N° 3, incisos séptimo y octavo, que consagran el principio
de la legalidad en materia penal.

- Articulo 19, N° 7, letra a), que garantiza el derecho a entrar y salir del
territorio nacional, bajo condicibn de que se guarden las normas
establecidas en la ley.

b) Cddigo Penal, Libro Il, Titulo VI, Parrafo 9, Delitos relativos a la salud
animal y vegetal, articulos 289 a 291 bis.

c) Ley N° 18.755, establece normas sobre el Servicio Agricola y
Ganadero, deroga la ley N° 16.640 y otras disposiciones legales.

d) Decreto ley N° 3.557, de 1981, que establece disposiciones para la
proteccion agricola.

Valparaiso, 8 de agosto de 2006.

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretario de la Comision
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