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HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia
viene en informar, en segundo tramite constitucional y primero reglamentario, el
proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica.

Durante el analisis de esta iniciativa, la Comision conto
con la colaboracion de don Felipe Bulnes Serrano, Ministro de Justicia y de don
Nicolas Espejo Yaksic, consultor del Fondo Internacional de Emergencia de las
Naciones Unidas para la Infancia ( UNICEF).

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto disponer
expresamente que las disposiciones de la ley N° 18.314, que determina conductas
terroristas y fija su penalidad, no seran aplicables a las conductas ejecutadas por
personas menores de dieciocho afios de edad.

Tal idea la que el proyecto concreta mediante dos
articulos que introducen la correspondiente modificacion en la ley N° 18.314 y
derogan el articulo 3° de la ley N° 20.467, es propia de ley al tenor de lo
establecido en el articulo 9° de la Constitucion Politica, en relacién con el articulo
63 N° 2) de la misma Carta Fundamental.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los nameros 3°,
4°,5°,6°y 7° del articulo 289 del Reglamento de la Corporacion, la Comision dejo
constancia de lo siguiente:

1.- Que se aprobd la idea de legislar por mayoria de
votos (8 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados sefiora
Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian
Monckeberg y Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior Squella.

2.- Que los dos articulos del proyecto deben votarse
como normas de quérum calificado por incidir en la ley que sanciona las conductas
terroristas y fija su penalidad, conforme lo establece el articulo 9° de la
Constitucion Politica.

Igual calificacion efectu6 el Senado.

3.- Que no hay disposiciones que sean de la
competencia de la Comision de Hacienda.

4.- Que no hubo articulos ni indicaciones rechazados.

5.- Que el texto se aprob6é en los mismos términos
propuestos por el Senado.



lil.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé Diputado Informante al sefior Cristian
Monckeberg Bruner.

IV.- SINTESIS DEL PROYECTO APROBADO POR EL SENADO

El texto propuesto por el Sendo puede sintetizarse en
los términos siguientes:

Por el articulo 1° agrega dos incisos, segundo y tercero,
en el articulo 1° de la ley N° 18.314:

Por el primero sefiala que esta ley no se aplicara a las
conductas ejecutadas por personas menores de 18 afos.

Por el segundo sefala que la exclusion contenida en el
inciso anterior no serd aplicable a las personas mayores de edad que sean
autores, complices o encubridores del mismo hecho punible. En tal caso la
determinacion de la pena se realizard en relacion al delito cometido de
conformidad a esta ley.

Por el articulo 2° deroga el articulo 3° de la ley N°
20.467.

V.- ANTECEDENTES.

1.- El Mensaje sefiala que con fecha 5 de octubre de
2010 se promulgo la ley N° 20.467, modificatoria de la ley N° 18.314, la que
buscaba perfeccionar la legislacion en materia de delitos terroristas, adecuandola
a los estandares internacionales existentes. Durante la tramitacién del proyecto
gue dio origen a esa ley, se propuso establecer que a los menores que
incurrieran en delitos calificados como terroristas se les aplicaria Gnicamente la ley
N° 20.084, sobre responsabilidad penal adolescente y no la Ley sobre Conductas
Terroristas, todo ello en cumplimiento de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, circunstancias éstas que constan fehacientemente en la historia fidedigna de
la ley N° 20.467 y que pone de relieve la voluntad univoca de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo en tal sentido.

Agrega el Mensaje que la ley N° 20.084 establece un
régimen penal especial y diferenciado, tanto en sus aspectos sustantivos como
procesales, en atencion al sujeto al que se dirige, cumpliendo asi con las
obligaciones internacionales asumidas por el Estado y que, entre otras cosas,
signific6 modificar mediante la misma ley el articulo 10 del Cddigo Penal, para
eximir de responsabilidad a los menores de dieciocho afios y mayores de catorce,
los que quedarian sujetos a la regulacion que establecia esa ley.

De conformidad a lo anterior, la ley N° 20.467
establecio en el inciso primero de su articulo 3°, que a las conductas tipificadas en
la ley N° 18.314, que fueren ejecutadas por menores de dieciocho afios, se
aplicaria siempre, en virtud del principio de la especialidad, el procedimiento y las
rebajas de penas contempladas en la ley N° 20.084, no obstante lo cual luego de
su entrada en vigencia, no se produjo un cambio sustancial en la materia, ya que
producto de interpretaciones que no estdn acordes con el sentido que se quiso



impulsar, se han seguido invocando las disposiciones de la ley antiterrorista en los
casos en que se imputa a menores responsabilidad por este tipo de hechos.

Sefiala, en seguida, que si bien no hay condenas en
contra de menores por delitos terroristas, se han aplicado, en cambio, tanto en la
investigacion como en el procedimiento, las disposiciones de la ley N° 18.314,
llegando a formalizarse a estos ultimos por delito terrorista. Lo sefialado ha
permitido la utilizacion de las especiales atribuciones investigativas y emplear las
particulares medidas cautelares que contempla esa ley, como por ejemplo, la
mantencion de la prision preventiva en contra de un menor encausado por delito
terrorista, no obstante la decision mayoritaria de la Corte de Apelaciones en orden
a la revocacion de tal medida, por cuanto tratdndose de delitos de tal naturaleza,
la Constitucion Politica exige unanimidad para el acuerdo revocatorio.

El ejemplo citado demuestra que el uso procesal del
tipo penal terrorista no resulta inocuo aun cuando la sentencia definitiva no
condene al menor por dicho ilicito, por cuanto permite aplicar un conjunto de
herramientas ajenas al sistema penal especial, destinado a proteger y reeducar a
los adolescentes, llegando incluso a la aplicacion de restricciones que rompen el
principio de proporcionalidad de las medidas cautelares que la misma ley N°
20.084 establece.

Termina el Mensaje sefialando la importancia de esta
legislacion para establecer de manera indubitada las finalidades que se
persiguieron con la promulgacién de la ley N° 20.467, a fin de adecuar las
disposiciones de la legislacion sobre conductas terroristas a los principios del
derecho penal especial sobre adolescentes y a las convenciones internacionales
suscritas por el pais. Todo ello sin que signifique impunidad para las conductas
ilicitas cometidas por menores, sino solamente su penalizacién conforme a los
tipos penales generales de nuestro ordenamiento, en concordancia con el sistema
especial previsto en la ley N° 20.084.

2.- La ley N° 18.314, que determina conductas
terroristas y fija su penalidad.

3.- La ley N° 20.084, que establece un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal.

4.- La ley N° 20.467, que modificé la ley N° 18.314 y en
cuyo articulo 3° establecié que si las conductas tipificadas en la ley N° 18.314 o en
otras leyes fueren ejecutadas por menores de dieciocho afios, por aplicacion del
principio de especialidad se aplicaran siempre el procedimiento y las rebajas de
penas contemplados en la ley N° 20.084, que establece un sistema de
responsabilidad penal adolescente.

El inciso segundo de este articulo agrega que sera
circunstancia agravante de los delitos contemplados en la ley N° 18.314, actuar
con menores de dieciocho afnos.



VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.
a.- Discusion general.

1.- Durante la discusion general, la Comision recibi6 las
opiniones del sefior Nicolas Espejo Yaksic, consultor de la UNICEF, quien sefialo
gue pese a la clara voluntad del Ejecutivo de excluir a los menores de edad de la
aplicacion de la ley antiterrorista, las reformas introducidas a esa ley, es decir, la
N° 18.314, por la ley N° 20.467, no produjeron los efectos juridicos deseados,
porque aun cuando el articulo 3° de esta ultima ley, dispone que las conductas de
naturaleza terrorista cometidas por menores de 18 afios deben sancionarse
conforme al régimen comun establecido en el Cédigo Penal y someterse a las
reglas procesales y de determinacion de penas que sefiala la ley N° 20.084, sobre
responsabilidad penal adolescente, se ha aplicado en cuatro oportunidades la
legislacién terrorista en causas penales respecto de adolescentes o de quienes lo
eran, al momento de la comision de los hechos que dieron lugar a esas causas.

Explicé que ello se debia a la interpretacion que el
Ministerio Publico habia efectuado del articulo 3° de la ley N° 20.467, fundandose
en que dado que el mencionado articulo se limitaba a establecer que el sistema de
sanciones aplicables a los menores era el contemplado en la ley N° 20.084, pero
como esta Ultima ley no sefialaba delitos y el Cédigo Penal, en cambio, mantenia
la condicidn de terroristas de dichas conductas sin hacer distingos, concluia que
podia imputar, formalizar, aplicar medidas cautelares, procesar y condenar de
acuerdo con la ley N° 18.314, quedando reservada la aplicaciéon de la ley N°
20.084 unicamente a la determinacién de la pena.

Agreg6 que esta aplicacion indebida de la legislacion
antiterrorista habia sido objeto de reparos por la UNICEF, el Comité de Derechos
del Nifio de las Naciones Unidas y la Oficina del Relator Especial de la Nifiez de la
Organizacion de Estados Americanos, solicitando la exclusion de los menores de
la aplicacion de esa ley y, como consecuencia de tales reparos, el Ministerio de
Justicia habia presentado esta iniciativa, la que, a su juicio, consagraria
claramente la verdadera intencion, tanto del Ejecutivo como del Legislativo, en el
sentido de disponer directamente en la misma ley N° 18.314 su no aplicaciéon a los
menores y evitando la referencia a otras legislaciones, quitando asi sustento a la
interpretacion del Ministerio Publico.

Sostuvo que la solucidon propuesta en ningun caso
podria considerarse como el establecimiento de un régimen de impunidad, por
cuanto siempre las conductas de los menores estarian afectas a la legislacion
penal comdn y a la ley N° 20.084, la que contempla sanciones especiales para
ellos que incluyen, para los casos mas graves, penas privativas de libertad hasta
por diez afios, pero todo dentro de un marco orientado a la reinsercion y el respeto
de las garantias de los adolescentes, en cumplimiento de los compromisos
contraidos por el pais al promulgar la ley de responsabilidad penal juvenil.

Ante una consulta, considero justificado el inciso tercero
gue el proyecto, de acuerdo a las modificaciones que le introdujera el Senado,
agregaba en el articulo 1° de la ley N° 18.314, toda vez que reforzaba la idea de
gue la modificacion que se proponia solamente beneficiaba a los menores,
debiendo los adultos que participen con ellos ser procesados y sancionados
conforme a la ley antiterrorista.



Haciendo, luego, un paralelo entre las leyes 18.314 y
20.084, sefal6 que ellas se encontraban en los extremos opuestos del sistema
penal y de la respuesta punitiva del Estado, por cuanto la primera seria la que
restringia mas garantias y se orientaba predominantemente a la retribucion y a la
seguridad y la otra, en cambio, reconoceria que los menores comprenden la
ilicitud de su actuar, pero establece un sistema de procedimientos y de sanciones
orientados a la reinsercion, unido a condiciones formales y materiales que puedan
garantizarla. Precis6 que las diferencias fundamentales entre ambos cuerpos
legales, se encontraban en las medidas cautelares y en la extension de las
sanciones.

Por dultimo, sefalé reconocer que el Estado, en
cumplimiento de la Convencién de los Derechos del Nifio, efectuaba ingentes
esfuerzos por supervisar los centros privativos de libertad y mejorar el sistema
penal adolescente, urgiendo por la pronta aprobacion de esta legislacion en razén
de haber programadas audiencias de preparacion del juicio oral para el mes de
junio préximo, en contra de adolescente a quienes se habia aplicado la ley N°
18.314.

2.- Durante el debate mismo, el Diputado sefior Burgos
sostuvo que la necesidad de legislar sobre esta materia se originaba Unicamente
en la tozudez de los fiscales del Ministerio Publico, toda vez que el texto como el
espiritu del articulo 3° de la ley N° 20.467, eran claros en excluir a los menores de
la aplicacién de la ley N° 18.314, considerando, incluso, que los procesos en que
se habia encausado a adolescentes por aplicacion de la ley antiterrorista,
adolecerian de nulidad.

En lo que se referia al inciso tercero que el Senado
proponia agregar en el articulo 1° de la ley N° 18.314, estimaba que no sélo era
innecesario sino hasta equivoco, porque al declarar que los adultos que hayan
actuado conjuntamente con menores en la comision de delitos terroristas, no se
beneficiarian de la exclusién y deberian juzgarse conforme a esa ley, daba a
entender que actualmente no seria asi y, por lo mismo, se requeriria de una ley
que asi lo estableciera.

El Diputado sefior Squella sefiald6 que aunque entendia
gue el articulo 3° de la ley N° 20.467 siempre habia sido innecesario porque
estaba claro que lo que debia aplicarse era el estatuto especial de la ley N°
20.084, le interesaba conocer las razones del Ministerio Publico para sostener su
interpretacion.

Por otra parte, quiso saber cuéles serian los alcances
de la proteccion que se queria dar a los menores, toda vez que al excluirlos de la
aplicacion de la ley N° 18.314, también se les privaba de algunos beneficios que
esa legislacion establecia, como la rebaja de pena por el arrepentimiento eficaz,
sin perjuicio, ademas, de que dicha exclusion podria jugar en desmedro de la
necesaria lucha contra el terrorismo.

Al respecto, sefalé no tener claro cual podria ser el
efecto negativo sobre los derechos del menor si, por ejemplo, se interceptaran sus
comunicaciones telefonicas en el contexto de una investigacion por delito
terrorista, a fin de averiguar la identidad de adultos que pudieran haberlo utilizado
para la comision del ilicito. Creia que en casos como los sefialados, la exclusiéon
de los medios investigativos que proporciona la ley N° 18.314, podria entrabar el
propésito de terminar con la actividad terrorista, al dificultar la indagacién de



guienes pudieran haber participado con él, todo lo anterior sin perjuicio de estar
plenamente de acuerdo con que no se apliquen las disposiciones de la ley
antiterrorista a los menores, ni tampoco se aplique a su respecto la prision
preventiva mientras se investiga su participacion en un hecho delictivo.

El Ministro sefior Bulnes reconocié que en un principio
se habian manifestado dudas acerca de la conveniencia de establecer
expresamente que las disposiciones de la ley antiterrorista no se aplicaban a los
menores, pero a raiz del conflicto en La Araucania se habia estimado oportuno
plasmar tal declaracion en la ley, a fin de evitar problemas de interpretacién, pero
con la intima conviccién de que se trataba de un acto puramente simbolico por
cuanto claramente primaban las disposiciones de la ley N° 20.084.

Reconocio, igualmente, que el texto del articulo 3° de la
ley N° 20.467 era absolutamente claro en cuanto a excluir a los menores de la ley
N° 18.314, sin necesidad de interpretacion o aclaraciéon alguna, pero dado el
sentido que el Ministerio Publico atribuy6 a esta norma, en cuanto a que dejaria
abierta la posibilidad de aplicar a los menores la ley antiterrorista en lo referente al
procedimiento y la ley N° 20.084 unicamente en lo que dice relacion con la
determinacion de la pena y los beneficios, se opt6 por explicitarlo mas claramente
aun por medio de esta iniciativa.

Precisd, asimismo, que mediante esta legislacion no se
pretendia que los menores resultaran beneficiados en los aspectos de las leyes
18.314 y 20.084 que mas los favorecieran, por cuanto se los excluia
expresamente de la primera, entendiendo que las disposiciones de la segunda
constituyen un estatuto autbnomo que contempla mecanismos de rehabilitacion
especiales para ese segmento etéreo.

Sefialé, asimismo, que se habia analizado la posibilidad
de proponer una norma interpretativa del articulo 3° de la ley N° 20.467, pero se
considerd riesgosa esta posibilidad que, incluso, podria no ser suficiente para
hacer variar el criterio del Ministerio Publico, razén por la que se recurrié a
establecer categoricamente la exclusion de la ley N° 18.314. Agreg6é que de
convertirse en ley esta iniciativa, ya no seria posible aplicar a los menores los tipos
penales de la ley antiterrorista sino los de la ley comun, pero, en todo caso, nada
impediria la utilizacién de las herramientas investigativas que contiene el Cédigo
Procesal Penal, para indagar la participacion de adultos conjuntamente con
menores en delitos terroristas.

Por altimo, recordd que el articulo 3° de la ley N° 20.467
contempla como agravante de las penas de la ley antiterrorista, el servirse los
adultos de menores para cometer los ilicitos que esa ley sanciona, con el
propésito de precaver que la citada exclusion se constituya en un aliciente para tal
utilizacion.

El Diputado sefior Burgos sefialé que la exclusion de los
menores de los alcances de la ley N° 18.314 no debia entenderse como sinénimo
de impunidad, sefialando que le parecia perfectamente factible la interceptacion
telefonica a que habia hecho referencia el Diputado sefior Squella, por cuanto el
Cddigo Procesal Penal contemplaba la ejecucion de tal medida en la investigacién
de delitos que tuvieran asignada pena de crimen. Creia, asimismo, que debiera
analizarse la posibilidad de dictar una norma interpretativa del articulo 3° de la ley
N° 20.467, por cuanto existia un relativo consenso acerca de que tanto la
modificacién que introdujera en su momento esa ley, como la que ahora se
propone, no eran estrictamente necesarias para evitar que se aplicara la ley N°



18.314 a menores de edad, no obstante lo cual el Ministerio Publico habia arribado
a otra conclusion, por lo que no seria extrafio que persistiera en tal criterio frente a
una mera modificacion del articulo 1° de esa ley. En todo caso, votaria
favorablemente el proyecto en atencion a la urgencia de su aprobacion, debido a
la existencia de causas en que, errGneamente, se encauzaba a menores por
delitos terroristas, opinion esta ultima con la que coincidié la Diputada sefiora
Turres.

El Diputado sefior Harboe compartié la necesidad de
efectuar esta modificacién, toda vez que el propdsito perseguido por el articulo 3°
de la ley N° 20.467 no habia quedado lo suficientemente claro. Coincidio,
asimismo, con que el sistema procesal penal otorgaba a los fiscales facultades
para desarrollar su labor de manera adecuada, sin perjuicio de que tratandose de
casos en que el ejercicio de estas facultades supusieran limitaciones a los
derechos fundamentales, como sucedia tratdndose de la interceptacion de las
comunicaciones, deberia contarse con la autorizacion del juez de garantia. No
habria, por tanto, dificultades para llevar a cabo este tipo de diligencias, tratAndose
de investigaciones de delitos terroristas en que tuviera participacion un adulto.

Cerrado finalmente el debate, se aprob6 la idea de
legislar, por mayoria de votos. (8 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor
los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg y Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior Squella.

b.- Discusién en particular.

Una vez aprobado el proyecto en general, se procedio,
sin nuevo debate, a aprobar cada uno de los articulos del proyecto, en votacion
separada, en los mismos términos propuestos, por mayoria de votos. ((8 votos a
favor y 1 abstencién). Votaron a favor los Diputados sefiora Turres y sefores
Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Schilling. Se
abstuvo el Diputado sefor Squella.
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Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar
el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Agréganse al articulo 1° de la ley N°
18.314, que determina las conductas terroristas y fija su penalidad, los siguientes
incisos segundo y tercero, nuevos:

“ La presente ley no se aplicarA a las conductas
ejecutadas por personas menores de 18 afios.

La exclusion contenida en el inciso anterior no sera
aplicable a los mayores de edad que sean autores, complices o encubridores del
mismo hecho punible. En dicho caso la determinacioén de la pena se realizara en
relacion al delito cometido de conformidad a esta ley.

Articulo 2°.- Derdgase el articulo 3° de la ley N° 20.467.
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Sala de la Comision, a 18 de mayo de 2011.

Acordado en sesién de igual fecha con la asistencia de
los Diputados sefior Alberto Cardemil Herrera (Presidente), sefiora Marisol Turres
Figueroa y sefiores Jorge Burgos Varela, Giovanni Calderén Bassi, Guillermo
Ceroni Fuentes, Edmundo Eluchans Urenda, Felipe Harboe Bascufian, Cristidn
Monckeberg Bruner y Arturo Squella Ovalle.

En reemplazo del Diputado sefior Marcelo Diaz Diaz
asistio el Diputado sefior Marcelo Schilling Rodriguez.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comisién



