PROYECTO DE LEY
QUE MODIFICA LA LEY SOBRE LEY N° 19.496, SOBRE PROTECCION DE
LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES ESTABLECIENDO EL DEBER
DE DISTRIBUIR LA CARGA DE LA PRUEBA

ANTECEDENTES

La ley N° 21.081 del ano 2018 introdujo diversas modificaciones a la ley sobre
proteccidon de los derechos de los consumidores, donde el legislador incorporé mejoras
a la posicion del consumidor en los procedimientos judiciales, reconociendo las
asimetrias que existen no soélo en la relacidon de consumo, sino que también se traspasan
al eventual litigio posterior o relacion juridico-procesal.

En nuestro ordenamiento juridico la regla general en materia probatoria esta
consagrada en el articulo 1698 Codigo Civil, estableciendo que “Incumbe probar las
obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta.” ' Ello porque en la doctrina procesal
tradicional se entiende que la carga de la prueba corresponde a la parte que afirma la
existencia de un hecho que es desconocido por la otra, por lo que se sostiene que cada
parte soporta la carga de la prueba respecto a los hechos a los que atribuye la produccion
del efecto juridico que pretende.?

Sin embargo, con las modificaciones de la Ley N°21.081 se estableci6 una
excepcion a regla general en materia probatoria, que es lo que se ha conocido como la
“carga dinamica de la prueba”, cuyo objeto es favorecer probatoriamente a la parte mas
débil de la relacion, y que tendrd lugar “cuando hay un hecho que es necesario aclarar por
resultar neuradlgico para la resolucion justa de la litis, pero la parte a la que tal hecho le incumbe su
probanza, por ser el sustento de la norma cuya aplicacion invoca, no se encuentra en condiciones
para probarlo y por el contrario, la otra parte cuenta con mejores elementos para el efecto, el juez
puede aislarse de las reglas del onus probandi estdtico, que indican que quien alega un hecho debe
probario, para vincular la actividad probatoria a la nocion de verdad y justificado en la buena fe
procesal como deber de las partes, imponer a la parte contraria la carga de probar tal hecho por

! https://leyes-cl.com/codigo civil/1698.htm
2 Carlos Eduardo Tambussi “La prueba en los juicios de consumo”* https://orcid.org/0000-0003-0444-793
http://dx.doi.org/10.21503/lex.v19i28.2316



https://leyes-cl.com/codigo_civil/1698.htm
http://dx.doi.org/10.21503/lex.v19i28.2316

estar en mejores condiciones para lograrlo, es decir, aplicar las reglas del onus probandi dindmico

o de la carga dindmica de la prueba.” >

Ello constituyo un tremendo avance en materia probatoria, donde los
consumidores se deben enfrentar por lo general, a grandes empresas sin contar con los
medios adecuados para probar sus pretensiones, y que con esta modificacioén se abrié un
nuevo mecanismo que permitiria acceder a los medios de prueba que se requerian,
exigiéndole a la parte que estuviera en mejor posicidén para incorporarlos en el proceso
(la empresas).

Lo anterior se reflejaba ademas, con otras modificaciones realizadas en la misma
linea en el articulo 51 inciso final de la ley sobre proteccion de los derechos de los
consumidores que establece “Los proveedores demandados estardn obligados a entregar al
tribunal todos los instrumentos que éste ordene, de oficio o a peticion de parte, siempre que tales
instrumentos obren o deban obrar en su poder y que tengan relacion directa con la cuestion debatida.
En caso de que el proveedor se negare a entregar tales instrumentos y el tribunal estimare infundada
la negativa por haberse aportado pruebas acerca de su existencia o por ser injustificadas las razones
dadas, el juez podra tener por probado lo alegado por la parte contraria respecto del contenido de
tales instrumentos.”*

Esto resulta fundamental en el contexto de un proceso judicial en materia de
consumidores afectados, donde segtin la doctrina es esencial “que el usuario, pueda acceder
a los medios de prueba que puedan esclarecer:

* La existencia o presuncion de la relacion de consumo
* El alcance del cumplimiento del proveedor o prestador de un servicio

* Los derechos que se han generado a favor del prestador o proveedor durante la ejecucion del
contrato.

* Si lo que el prestador o proveedor oferta, se ajustaba a la realidad de los hechos.
* Que el prestador o proveedor haya cumplido.

* Cudl es el alcance de la obligacion que asumio el usuario, o que genero durante la ejecucion del
contrato de consumo.

* Cudl es el grado de cumplimiento del usuario en el marco de la ejecucion del contrato”.’
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Pero en nuestro pais, lo que constituyé0 un importante avance en materia
probatoria para el resguardo de los derechos de los consumidores, se diluye en la
practica porque al haber sido establecido como una facultad del tribunal, finalmente
queda sometido a la decision discrecional del juez que conoce del asunto, pudiendo o
no aplicar esta medida respecto de alguna de las partes (no necesariamente respecto de
los consumidores).

Lo anterior, resulta contradictorio con la propia historia de la ley, donde se tuvo
como fundamentos para incorporar la carga dinamica de la prueba en esta materia, el
reconocimiento bastante transversal de que existen posiciones disimiles entre
consumidor afectado y el proveedor demandado.

Por ello, es necesario revisar la legislacion y modificar este aspecto, como una
manera de poder reconocer las asimetrias entre las partes y se elimine la facultad
discrecional que hoy recae en los tribunales de justicia.

IDEAS MATRICES

La presente iniciativa tiene por objetivo modificar la ley sobre proteccidon de los
consumidores estableciendo que los jueces tendran el deber de distribuir la carga de la
prueba segun la disponibilidad y facilidad probatoria que posea cada parte, terminando
con la atribucion facultativa que actualmente establece la legislacién respecto del
tribunal.

CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

La ley N°19.496 sobre proteccion de los derechos de los consumidores, en su
articulo 50 letra H) regula el procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, y en el
inciso quinto establece la carga de la prueba dinamica, en el siguiente tenor: “En el
aludido comparendo, el tribunal podra distribuir la carga de la prueba conforme a la disponibilidad
y facilidad probatoria que posea cada una de las partes en €l litigio, lo que comunicard a ellas para
que asuman las consecuencias que les pueda generar la ausencia o insuficiencia de material
probatorio que hayan debido aportar o el no rendir la prueba correspondiente de que dispongan en
su poder. Para efectos de rendir la prueba ordenada conforme a este inciso, el juez citard a una
nueva audiencia con ese unico fin, la que deberd ser citada a la brevedad posible.”” Con esta
Iniciativa legal se reemplaza la facultad que recae en el juez competente y se establece el
deber de distribuir la carga de la prueba.
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Proyecto de Ley

ARTICULO UNICO. Introddcense la siguiente modificacion en la ley N° 19.496, que
establece normas sobre proteccion de los derechos de los consumidores:

Reemplézase en el articulo 50 H inciso quinto, la palabra “podra” por “deberd”.

DANIELLA CICARDINI MILLA
DIPUTADA DE LA REPUBLICA
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