INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA EL CODIGO PENAL PARA ESTABLECER NUEVAS
AGRAVANTES POR DELITOS COMETIDOS CONTRA LA COMUNIDAD
EDUCATIVA Y EN RECINTOS EDUCACIONALES.

BOLETINES N° 18.155-25 y 18.161-07.

HONORABLE CAMARA:

La Comisiobn de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
viene en informar, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, el
proyecto refundido de la referencia, originado en mensaje de S.E. el
Presidente de la Republica (boletin N° 18.155-25) y en mocién de las
diputadas seforas Lilian Betancurt; Pamela Jiles (A); Paula Olmos, y Eileen
Urqueta (boletin N° 18.161-07).

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

La idea matriz o fundamental del proyecto consiste en
establecer agravantes de responsabilidad penal respecto de ciertos delitos
cometidos dentro del recintos educacionales, como también a los que afecten a
miembros de la comunidad educativa.

2) Normas de quérum especial

No hay.
3) Proyectos refundidos.

La Camara de Diputados, en sesion 133/3742, del miércoles 15 de
abril del corriente, accedi6 a la solicitud de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, en orden a refundir, y en consecuencia
tratar conjuntamente, el proyecto de ley, iniciado en mensaje, que modifica el
Cddigo Penal para establecer nuevas agravantes por delitos cometidos
contra la comunidad educativa y en recintos educacionales, correspondiente
al boletin N° 18.155-25, con el proyecto de ley, iniciado en mocién, que
modifica el Codigo Penal para fortalecer la proteccion de la comunidad
educativa agravando las penas aplicables a los delitos cometidos en contra
de docentes y trabajadores de la educacion, correspondiente al boletin N°
18.161-07.

4) Requiere tramite de Hacienda.

No requiere.

5) Aprobacién en general.

Sometido a votacion general, el proyecto de ley fue aprobado con los
votos a favor de los diputados sefiores (as) Jaime Mulet (Presidente de la
Comisién); Eduardo Cretton; Constanza Hube; Jorge Guzméan; Juan



Irarrazaval, Pamela Jiles; José Antonio Kast; Francisco Orrego; Luis
Sanchez. Votaron en contra los diputados sefiores Marcos Barraza y Marcos
llabaca. Se abstuvieron la diputada sefiora Lorena Fries y José Montalva.(9-
2-2).

6) Se designé Diputado Informante al seiior Luis Sanchez.

*kkkkkkkkkkkk

l.- DESCRIPCION DEL PROYECTO DE LEY REFUNDIDO

A) Proyecto que modifica el Codigo Penal para establecer
nuevas agravantes por delitos cometidos contra la comunidad
educativa y en recintos educacionales (boletin N° 18.155-25)

ANTECEDENTES

La seguridad en los establecimientos educacionales es una
condicion necesaria y basica para el debido funcionamiento del sistema
educativo, y, por lo tanto, se constituye como un elemento indispensable
para el ejercicio del derecho a la educacion, reconocido y garantizado por
nuestra Constitucion Politica de la Republica en su articulo 19 N° 10.

Durante los ultimos afios se ha evidenciado un incremento sostenido
de denuncias ingresadas a organismos de fiscalizacion educativa con motivo
de hechos vinculados a convivencia escolar, lo que da cuenta de una
problematica que ha ido intensificAndose en los ultimos afios.

Por otra parte, de acuerdo con los registros del Centro de Estudios y
Andlisis del Delito de la Subsecretaria de Prevencion del Delito*, sélo durante
el afo 2025 se registraron 56.153 casos policiales ocurridos al interior de
establecimientos educacionales, los que se distribuyen en 7.354 recintos,
equivalentes a mas de la mitad del total de establecimientos
georreferenciados a nivel nacional (54,6%).

La caracterizacion de estos hechos muestra que una proporcion
significativa  corresponde a situaciones vinculadas a conflictos
interpersonales y afectacion a la proteccion de nifios, nifias y adolescentes.
Entre las categorias mas frecuentes se encuentran hechos asociados a
vulneracion de derechos (19,6%), lesiones de caracter leve (17,5%) y
amenazas (10,9%). Junto con ello, se registran delitos patrimoniales, como
robos en lugar no habitado (10,2%) y hurtos (6,2%), lo que refleja la
coexistencia de problematicas de convivencia escolar con conductas
delictivas propiamente tales?.

En relacion con hechos de mayor connotacion penal, como el porte
ilegal de armas o presencia de drogas en establecimientos educacionales o
sus inmediaciones, registros de la Superintendencia de Educacion?,
identifican que durante el afio 2022 se detectaron 345 denuncias que se
refieren al uso o porte de armas al interior de establecimientos educativos.

Por su parte, los estudios en poblacion escolar del Observatorio
Chileno de Drogas evidencian un aumento significativo en la percepcion de
presencia de drogas en el entorno escolar. En efecto, entre 2021 y 2023 la

! Centro de Estudios y Andlisis del Delito de la Subsecretaria de Prevencién del Delito (2026): Situacién delictual en el interior
de establecimientos educacionales afio 2025, nivel pais.

2 Centro de Estudios y Anadlisis del Delito de la Subsecretaria de Prevencién del Delito (2026).

3 Ministerio de Educacién (2024): Reporte Mesa Intersectorial Centros Educativos Como Espacios Protegidos. Disponible en:
https://www.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/19/2024/05/Reporte-Mesa-intersectorial.pdf.
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proporcion de estudiantes que declara haber presenciado venta o entrega de
drogas en los alrededores del colegio aument6 de 62,3% a 65,7%, asi como
el consumo al interior de los establecimientos aumentado en 5,1% en el
mismo periodo, con incrementos mas marcados en establecimientos publicos
y particulares subvencionados®.

Estos antecedentes refuerzan la preocupacion por la exposicion de
nifios, nifias, adolescentes y profesores a contextos de riesgo no sélo dentro
de los espacios educativos y sus inmediaciones, sino que también durante la
realizacion de actividades extraprogramaticas fuera de estos, lo que justifica
la adopcion de medidas que busquen desincentivar este tipo de conductas
dentro del contexto educacional. Entre estas medidas aparece la respuesta
legislativa referida al reforzamiento del régimen penal aplicable a quienes
cometan conductas delictivas contra personas que integran la comunidad
escolar, tanto al interior de establecimientos educacionales o fuera de éstos
durante actividades curriculares o extracurriculares, como también respecto
de aquellas conductas que atenten contra el recinto educacional, toda vez
gue se constituye como un espacio donde se desarrolla especial y
fundamentalmente la educacion de nifios, nifias y adolescentes.

MARCO NORMATIVO ACTUAL

El ordenamiento juridico chileno cuenta con un conjunto de normas
destinadas a regular la educacion y, de manera creciente, a prevenir,
sancionar y gestionar situaciones delictuales y/o de violencia en contextos
escolares, intentando brindar mecanismos de seguridad a los
establecimientos. Este marco se ha ido robusteciendo progresivamente
desde el afio 2009, en respuesta a fenomenos de conflictividad, inseguridad
y hechos delictuales ocurridos en recintos educacionales.

Ya desde la ley N° 20.370° General de Educacion (LGE), vigente
desde 2009, en materia de convivencia y seguridad escolar, se reconoce el
deber del Estado de velar por condiciones adecuadas para el aprendizaje, lo
gue incluye entornos escolares seguros y protectores para estudiantes,
docentes y asistentes de la educacién. Por su parte, la ley N° 20.536 sobre
Violencia Escolar, modificé la LGE en 2011 con el objeto de abordar de
manera especifica las situaciones de violencia, introduciendo el concepto de
convivencia escolar en la normativa educacional y obligando a los
establecimientos a implementar medidas preventivas, formativas vy
correctivas frente a toda forma de violencia fisica o psicolégica.

Posteriormente, la ley N° 21.128 Aula Segura, representd un
reforzamiento del marco normativo en materia de seguridad escolar,
otorgando mayores atribuciones a los equipos directivos de establecimientos
con financiamiento estatal, para iniciar procedimientos sancionatorios,
incluyendo la suspension, cancelacion de matricula o expulsion, respecto de
estudiantes que incurran en conductas consideradas graves o gravisimas y
gue afecten de forma grave la convivencia escolar. En linea con este
fortalecimiento normativo en materia de seguridad educacional, la ley N°
21.430, sobre Garantias y Proteccién Integral de los Derechos de la Nifiez y
Adolescencia, vigente desde 2022, reafirma el deber del Estado de
garantizar el ejercicio pleno de sus derechos, incluyendo el derecho a la
educacién en ambientes que favorezcan el desarrollo integral, el respeto a la
dignidad y la proteccién frente a toda forma de violencia.

4 Observatorio Chileno de Drogas del Servicio Nacional para la Prevencién y Rehabilitacién del Consumo de Drogas y Alcohol
(2023): Décimo Quinto Estudio Nacional de Drogas en Poblacion Escolar de Chile, 8° Bdsico a 4° Medio. Disponible en:
https://www.senda.gob.cl/wp-content/uploads/2025/03/ENPE-2023.pdf.

® posteriormente refundida y sistematizada por el decreto con fuerza de ley N°2, del
afio 2010, del Ministerio de Educaciodn.
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Por dltimo, con fecha 1 de abril de 2026 se publicé en el Diario Oficial
la ley N° 21.809 sobre Convivencia, Buen Trato y Bienestar de las
Comunidades Educativas, con el Objetivo de Prevenir y Erradicar el Acoso
Escolar, la Discriminacion y Todo Tipo de Violencia en los Establecimientos
Educacionales, que, entre otras, ordena a la Subsecretaria de Educacion
coordinar con el Ministerio de Seguridad Publica la articulacién y adopcién de
medidas destinadas a anticipar, detectar, prevenir, atender y mitigar los
factores de riesgo socio delictivos a los que estan expuestos los estudiantes.

De esta manera, queda en evidencia que durante los ultimos 18 afios
la seguridad en establecimientos educacionales ha sido un aspecto que los
distintos gobiernos han buscado fortalecer, justamente como respuesta ante
la evolucién de los casos de violencia y comision de delitos en el contexto
educativo.

Por otra parte, la ley N° 20.084, vigente desde el afio 2007, que
establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por
infracciones a la ley penal, regula la responsabilidad penal de quienes
teniendo entre 14 y 17 afios cometen delitos en contextos educativos o en
sus inmediaciones. Esta ley dispone un sistema penal especial, diferenciado
del aquel aplicable a los adultos, que combina sanciones proporcionales con
un fuerte énfasis en la reinsercion social y educativa, garantizando la
continuidad de estudios de los jovenes sancionados. Asimismo, articula la
respuesta del sistema penal con instituciones educativas y de proteccion de
la nifiez, lo que la convierte en una pieza clave para enfrentar hechos
delictuales en edad escolar.

Considerando los antecedentes expuestos, es que aparece como
necesario y justificado incorporar nuevas circunstancias agravantes de
responsabilidad penal referidas a cuando se cometa un delito contra las
personas que integran la comunidad educativa al interior de establecimientos
educacionales o sus dependencias, o en lugares donde se realicen
actividades curriculares o extracurriculares, y cuando se cometan delitos
contra la propiedad en el interior o dependencias de los establecimientos
educacionales.

Esta propuesta permitird equiparar la responsabilidad penal de nifios,
nifias y adolescentes a la de una persona adulta que cometiera el mismo
delito fuera del contexto educacional, por considerarse especialmente grave.
Por su parte, en el caso de personas adultas que cometan delitos
comprendidos en las nuevas agravantes, su responsabilidad penal
aumentara de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 62 y siguientes del
Caddigo Penal.

OBJETIVO DEL PROYECTO DE LEY.

Este proyecto busca fortalecer el régimen penal respecto de delitos
cometidos dentro del establecimiento escolar, en sus dependencias, 0 en
lugares donde se desarrollen actividades curriculares o extracurriculares, y
gue afecten a miembros de la comunidad educativa; como también respecto
de delitos que atenten contra la propiedad de los establecimientos
educacionales y sus dependencias.

En este sentido, se propone la incorporacion de nuevas agravantes
de responsabilidad penal que permitan que la respuesta punitiva sea de
mayor severidad y acorde con la gravedad de los hechos.

CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

La propuesta introduce modificaciones al Codigo Penal, incorporando
en su articulo 12 numeral 25 una nueva agravante, consistente en cometer el
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delito contra personas que integran la comunidad educativa en los términos
de la Ley General de Educacion, en el interior o dependencias de un
establecimiento educacional, o en los lugares donde se desarrollen
actividades curriculares o extracurriculares.

Ademas, se incorpora en el nuevo numeral 26, una agravante de
responsabilidad penal respecto de delitos contra la propiedad cometidos al
interior o dependencias de recintos educacionales.

Por estas razones, vengo en someter a vuestra consideracion, el
siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Modifiquese el Cédigo Penal, aprobado por
decreto ley N° 2.561 de 1874, de la siguiente forma:

1.Agréguese en el articulo 12, el siguiente numeral 25° a
continuacion del 242

“25.° Cometer el delito contra las personas que integran la
comunidad educativa, en los términos del articulo 9 del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de
la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley
N° 1, de 2005, cuando se comete al interior del recinto educacional, en sus
dependencias, inmediaciones, 0 en sitios a los que acudan a realizar
actividades educativas curriculares o extracurriculares, incluyendo el
transporte escolar.”.

2.Agréguese en el articulo 12, el siguiente numeral 26°:

“26.° Cometer un delito contra la propiedad en el interior o
dependencias de un establecimiento educacional”.”.

B) Modifica el Cédigo Penal para fortalecer la proteccion de la
comunidad educativa agravando las penas aplicables a los delitos
cometidos en contra de docentes y trabajadores de la educacion
(boletin N° 18.161.07).

IDEA MATRIZ

Fortalecer la proteccion penal de la comunidad educativa mediante la
incorporacion de agravantes especificas aplicables a delitos de amenazas,
lesiones y maltrato cometidos contra docentes y trabajadores de la
educaciéon en el ejercicio de sus funciones, especialmente cuando dichos
delitos se cometan por personas que tengan una especial relacién con los
estudiantes, como padres, madres o apoderados, o cuando los hechos
ocurran dentro de establecimientos educacionales, en sus dependencias o
en el contexto de actividades educativas, curriculares o extracurriculares.

FUNDAMENTOS

1.- La funcion docente constituye un servicio esencial para el
desarrollo del pais, vinculado directamente con el derecho a la educacion
garantizado por el articulo 19 N° 10 de la Constitucién Politica de la
Republica.



2.- Sin embargo, en los ultimos afos se ha verificado un aumento
significativo de situaciones de violencia fisica y psicolégica en contra de
docentes, asistentes de la educacion, educadores de parvulos, directivos y
demas trabajadores del sistema educativo, afectando gravemente, también el
funcionamiento de los establecimientos educacionales, deteriorando el clima
escolar y vulnerando el interés superior de nifios, nifias y adolescentes.

3.- Particularmente, la violencia ejercida por apoderados reviste
especial gravedad, por cuanto implica una instrumentalizacion indebida de la
relacion educativa, generando un efecto inhibidor en el ejercicio de la funcion
pedagdgica y debilitando la autoridad legitima del docente y si bien son parte
de la comunidad educativa, no puede soslayarse que las conductas descritas
son delitos y que son cometidos dentro o en las afueras de establecimientos
educacionales, implicando un riesgo estructural para la comunidad escolar.
Resulta necesario entonces establecer una sefial normativa clara que
permita prevenir y sancionar adecuadamente estas conductas, fortaleciendo
la autoridad pedagdgica y resguardando condiciones minimas de seguridad
para el ejercicio de la funcion educativa.

Por tanto, en razon de lo expuesto, proponemos a vuestra
aprobacion el siguiente:

PROYECTO DE LEY
Introducense las siguientes modificaciones en el Cédigo Penal:

a) Agrégase en el articulo 12 la siguientes 252 circunstancia que
agrava la responsabilidad criminal: “Cometer el delito por quien tenga la
calidad de padre, madre, representante legal o tenga el cuidado personal del
estudiante o sea apoderado del establecimiento educacional en contra de un
profesional de la educacion, asistente de la educacion, educador de
parvulos, directivo docente o cualquier trabajador que se desempefie en un
establecimiento educacional reconocido por el Estado, con ocasion o con
motivo del ejercicio de sus funciones.”

b) Incorporase el siguiente articulo 401 ter nuevo: “Articulo 401 ter.-
El padre, madre, representante legal o que tenga el cuidado personal del
estudiante o sea apoderado del establecimiento educacional que maltratare
de obra, amenazare o agrediere fisicamente a un docente o trabajador de la
educacién en el ejercicio de sus funciones o con ocasion de ellas, dentro o
en las inmediaciones del establecimiento educacional o en dependencias en
gue se desarrollen actividades educativas, formativas, deportivas o
extracurriculares vinculadas a dicho establecimiento, sera sancionado con la
pena correspondiente al delito respectivo aumentada en un grado.”

c) Agrégase en el articulo 296, el siguiente inciso final: “Si las
amenazas se dirigieren en contra de docentes o trabajadores de la
educaciéon en razén del ejercicio de sus funciones fuera o dentro o en las
inmediaciones del establecimiento educacional o en dependencias en que se
desarrollen actividades educativas, formativas, deportivas o extracurriculares
vinculadas a dicho establecimiento, por quien tenga la calidad de padre,
madre, representante legal o tenga el cuidado personal del estudiante o sea
apoderado del establecimiento educacional, la pena se aumentard en un
grado.”.



Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.

Sesion N°4 de 7 de abril de 2026

El sefior Fernando Rabat, ministro de Justicia y Derechos
Humanos explicd que la iniciativa se sustenta en antecedentes estadisticos
gue evidencian la coexistencia de problemas de convivencia escolar y
conductas delictivas, lo que justifica su presentacion. En particular, precisé
gue durante 2025 se registraron 56.153 casos policiales en establecimientos
educacionales y que en 2022 se detectaron 345 denuncias por uso o porte
de armas en dichos recintos. Afadio que entre 2021 y 2023 aumento la
percepcion de presencia de drogas en el entorno escolar.

Luego, el ministro hizo presente que el proyecto incorpora dos
nuevas agravantes al articulo 12 del Cédigo Penal: una se vincula con la
comision de delitos contra personas integrantes de una comunidad escolar y
la otra se refiere a delitos contra la propiedad relacionados con
establecimientos educacionales.

También explicé que el proyecto de ley tiene como eje central la
proteccion de la comunidad educativa mediante la incorporacion de nuevas
agravantes en el Codigo Penal.

Al respecto, manifesté que la agravante del numeral 25 aumenta la
pena de cualquier delito cometido contra integrantes de la comunidad
educativa, la cual esta definida legalmente e incluye a estudiantes, padres,
apoderados, docentes, asistentes de la educacion y sostenedores. Es mas,
destacd que esta proteccion no solo aplica al interior de los establecimientos
educacionales, sino también en sus inmediaciones, en actividades
curriculares y extracurriculares, y en el transporte escolar.

Ademas, el secretario de Estado menciond que la agravante del
numeral 26 apunta a resguardar la infraestructura educacional, sancionando
con mayor severidad los dafios al patrimonio escolar.

Al finalizar, expres6é que el objetivo es proteger el derecho a la
educacion, evitando la pérdida de horas de clases, por lo que quedo
disponible para recibir comentarios.

La diputada Pamela Jiles inform6 que pertenece a la bancada del
PDG, la cual presentd su primer proyecto de ley, orientado al retiro total de
fondos de las AFP para los migrantes, con el objetivo de incentivar el retorno
a sus paises de origen. En ese ambito, critico la gestion del gobierno en esta
materia y aseverd0 que no se han cumplido promesas de reduccion de
migracion irregular.

Asimismo, comunic6 que su bancada presenté un segundo proyecto,
alineado con la idea del Ejecutivo, que busca aumentar las sanciones contra
guienes agredan a miembros de comunidades educativas. A su juicio,
ambas iniciativas deben ser consideradas como una contribucién critica al
gobierno y manifestd su intencion de solicitar la fusion del proyecto del
Ejecutivo con el presentado por el PDG, pese a la urgencia legislativa del
primero.

El diputado Jorge Guzman valoro el proyecto del Ejecutivo y
asever0 que va en la direccion correcta al fortalecer la proteccion de la
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comunidad educativa, especialmente al considerar el alto numero de hechos
de violencia en establecimientos educacionales.

Sin embargo, planted que situaciones similares de violencia ocurren
en centros de salud, como hospitales y cesfam, donde también se registran
agresiones contra funcionarios. En ese sentido, cuestioné por qué no se
contempla una agravante similar para estos casos, sugiriendo que podria ser
necesario ampliar la redaccion para incluir a trabajadores de la salud.

Ademas, solicité aclarar el alcance del concepto de establecimiento
educacional, en el sentido de si incluye universidades, jardines infantiles y
centros de formacion técnica.

El diputado Eduardo Cretton expresé cierta critica a la técnica
legislativa de agregar multiples numerales a las agravantes existentes. No
obstante, consideré que el proyecto resulta pertinente, ya que los centros
educacionales cumplen un rol fundamental en la formacién de ciudadanos,
pues son un espacio clave después de la familia.

De igual forma, valoro la iniciativa en el contexto del aumento de la
violencia en escuelas y sefial6 que debe contar con un amplio apoyo
transversal, por lo que comprometié su disposicién a apoyarla.

El diputado Francisco Orrego estructuré su intervencion en tres
ejes: el andlisis de los datos, la revision del marco juridico vigente y una
reflexion de caracter politico.

En primer término, destacé diversas cifras contenidas en el proyecto,
las cuales calific6 de alarmantes y suficientes para justificar la pronta
tramitacion de la iniciativa. En particular, sefial6 que las agresiones a
docentes han experimentado un aumento significativo entre 2023 y 2025, al
igual que el uso de armas en establecimientos educacionales y las
expulsiones asociadas a estos hechos. Asimismo, relevd que mas de la
mitad de los establecimientos del pais ha registrado procedimientos
policiales y que una proporcion relevante de profesores ha sido victima de
agresiones. A su juicio, estos antecedentes dan cuenta de una crisis grave
en materia de seguridad escolar.

En segundo lugar, expuso el marco normativo existente,
mencionando distintas leyes que regulan la convivencia y seguridad en el
ambito educacional, como la Ley General de Educaciéon, la ley sobre
violencia escolar, la ley aula segura y otras relativas a la proteccion de la
nifiez y la convivencia escolar. Sostuvo que este conjunto de leyes configura
una base juridica relevante para abordar el problema, aunque advirtié que la
nueva agravante propuesta en el Cddigo Penal debe armonizarse
adecuadamente con la ley de responsabilidad penal adolescente, a fin de
evitar inconsistencias en la determinacion de las penas.

En tercer lugar, el diputado Orrego abordé una dimensién politica.
En esa linea, mencion6 que en su distrito existe una grave crisis de
seguridad en establecimientos educacionales emblematicos, donde se han
registrado hechos de alta violencia como el uso de bombas molotov y
ataques a la infraestructura escolar. Asegurd que estas situaciones afectan
directamente la calidad de vida de los vecinos y cuestionan el
funcionamiento de la educacion publica.
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En ese contexto, valoré el proyecto del Ejecutivo, tanto en su
dimension preventiva como represiva, y expresé su disposicion a apoyarlo,
aunqgue enfatizé que la solucién requiere también medidas complementarias
en ambitos, como salud, acompafamiento y fortalecimiento de las
comunidades educativas.

Al concluir, el sefior Orrego dijo que la iniciativa avanza en la
direccion correcta para disuadir la comision de delitos en establecimientos
educacionales.

El diputado Luis Sanchez destaco la relevancia de la discusion
sobre violencia en las salas de clases, calificAndola como una situacion
grave a nivel pais.

A continuacién, sostuvo que el desarrollo de la legislacion penal
debe entenderse como un proceso dindmico que se ajusta a los cambios en
la realidad criminal. En ese sentido, explicé que la incorporacion de nuevos
numerales en la normativa penal, aunque puede parecer excesiva, responde
a la necesidad de adecuar el ordenamiento juridico a nuevas formas de
delincuencia. Segun argumentd, la legislacion penal debe evolucionar para
enfrentar las transformaciones en las dinamicas delictuales, y la violencia en
los establecimientos educacionales constituye una manifestacién reciente y
creciente de dichas dinamicas.

En consecuencia, el diputado considerd que el proyecto en discusion
se enmarca en ese proceso de adaptaciéon del derecho penal a una
problematica que se ha ido consolidando y agravando con el tiempo.

Al respecto, sefialé que los delitos cometidos en los establecimientos
educacionales habian sido adecuadamente descritos en intervenciones
previas y en los antecedentes del propio proyecto de ley. Asimismo, indico
gue las cifras dan cuenta de un aumento y de una magnitud preocupante de
hechos delictivos en las escuelas, lo que evidencia un problema que debe
abordarse con urgencia.

Luego, explico que la modificacion propuesta al Codigo Penal es
acotada, por cuanto incorpora un nuevo numeral al articulo 12 para
consagrar como circunstancia agravante la comision de delitos en el
contexto de los colegios y en contra de miembros de la comunidad
educativa, conforme a la definicion legal vigente. Con todo, sostuvo que el
debate debe ir mas alla de la redaccién de la norma y concentrarse en el
fondo del problema.

El parlamentario también plante6 que hay joévenes que han
alcanzado altos niveles de involucramiento en conductas criminales e,
incluso, en dindmicas de caracter terrorista, como el uso de artefactos
incendiarios en liceos, lo que excede por completo las capacidades de los
establecimientos educacionales. En este sentido, manifestd que no resulta
razonable exigir a directores, profesores o inspectores que enfrenten
situaciones de tal gravedad, ya que dichas conductas deben ser abordadas
por el sistema penal. En la misma linea, afiadid que, en un sistema que
funcione adecuadamente, estas problematicas deben resolverse en el
ambito penitenciario.

A su vez, el diputado Sanchez propuso revisar el sistema
penitenciario. En particular, sugiri6 concentrar a los delincuentes de mayor
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peligrosidad en recintos especiales, con el objeto de favorecer mejores
procesos de rehabilitacion para infractores de menor gravedad,
especialmente jovenes que aun pueden reinsertarse en la sociedad.

Para finalizar, valoré la iniciativa del Ejecutivo, manifesté su
expectativa de que la iniciativa avance y destacé que vaya en la direccién
correcta.

El diputado José Montalva formuldé consultas al Ejecutivo en
relacion con la aplicacion de la agravante respecto de adolescentes de entre
14 y 18 afos. Para profundizar, explicé que, de conformidad con la ley N°
20.084, sobre responsabilidad penal adolescente, las circunstancias
agravantes operan Unicamente como criterios orientadores para el juez y no
como reglas de aplicacién imperativa, a diferencia de lo que ocurre en el
régimen penal aplicable a los adultos.

A partir de esa consideracion, pregunté de qué manera la nueva
norma podria aplicarse a los menores de edad sin introducir modificaciones
en dicha legislacion.

El diputado Montalva extendié su consulta a la situacién de los
menores de 14 afios, respecto de quienes la horma no resultaria aplicable, y
plantedé dudas acerca de la eficacia practica de la disposicibn en casos
concretos en la actualidad. En esta linea, advirtid que, en virtud del principio
de especialidad, la agravante propuesta podria no tener aplicacion respecto
de adolescentes, lo que, a su juicio, hacia necesario aclarar su alcance
efectivo.

El diputado Marcos llabaca expresd una postura critica tanto
respecto del proyecto de ley como de la técnica legislativa utilizada. En
primer término, sostuvo que el Cédigo Penal vigente presenta un caracter
desordenado e inorganico, y cuestioné que se continden incorporando
modificaciones parciales en lugar de avanzar en una reforma integral,
materia que, segun indico, ya ha sido objeto de estudio en otras instancias.

En relacion con el contenido de la iniciativa, indic6 que toda
agravante penal debe justificarse en la necesidad de una respuesta mas
severa frente a determinadas conductas. Sin embargo, considerd que, en
este caso, la via escogida no es la adecuada. Asimismo, manifestdé su
preocupacion por lo que interpreté como un intento de eludir el espiritu de la
ley penal adolescente, al sefalar que el propio proyecto explicita su
propésito de equiparar la responsabilidad penal de nifios, nifias y
adolescentes con la de los adultos. A su juicio, aquello constituiria un
subterfugio legislativo que debiera discutirse de manera directa, y no
incorporarse indirectamente por medio de una agravante.

Por otra parte, el diputado Marcos llabaca reconocié que existen
problemas graves de violencia en los establecimientos educacionales; no
obstante, sostuvo que el proyecto no aborda de manera adecuada el fondo
del problema.

Para respaldar su planteamiento, se refirié a cifras entregadas por el
Ejecutivo. Indicé que existen mas de cincuenta y seis mil casos policiales en
establecimientos educacionales. Aiadié que una proporcién importante de
estos corresponde a vulneraciones de derechos, amenazas y lesiones leves.
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A su juicio, estos datos evidencian la complejidad de la materia. En
consecuencia, sostuvo que se requiere un enfoque mas integral para
abordar el problema.

A continuacion, el parlamentario cuestioné la eficacia de la
propuesta legislativa, al estimar que se pretende abordar un fendmeno que
representaria aproximadamente el sesenta por ciento de ciertos hechos
mediante la sola incorporacion de una agravante penal, Io que, a su juicio,
constituye un enfoque inadecuado del problema. De igual forma, critico la
agravante contemplada en el articulo 26, relativa a la comisién de delitos
contra la propiedad en establecimientos educacionales. Sostuvo que dicha
disposicion podria vulnerar el principio non bis in idem, en cuanto implicaria
sancionar doblemente una misma conducta: primero, por medio de la pena
asignada al delito, y luego, a través de la agravante.

Por ultimo, manifestdé su preocupacién por la forma en que se esta
tramitando la iniciativa, pues, en su opinidn, se esta legislando con premura
sobre una materia especialmente delicada del derecho penal.

El diputado Marcos Barraza reconocié que la violencia en los
establecimientos educacionales ha experimentado un aumento, y calificé las
cifras expuestas como alarmantes y dramaticas. Sin embargo, advirti6 que
dichas cifras presentan un caracter general y que, por lo mismo, el fenbmeno
requiere un analisis de mayor profundidad.

En ese sentido, el legislador sostuvo que resulta necesario
desagregar la informacién conforme a variables tales como los grupos
etarios, el ciclo vital y la tipologia del delito, a fin de evitar una respuesta
legislativa simplificada frente a una problematica de caracter
multidimensional. Asimismo, indicé que el proyecto de ley no se aviene con
los principios que informan la ley de responsabilidad penal adolescente,
orientada a la justicia restaurativa y a la reinsercion, toda vez que la
propuesta se limita a agravar las penas.

Finalmente, plante6 que el debate debe abordarse de manera
integral, con consideracién del conjunto de iniciativas en tramitacion en
materia penal, y enfatizdé la necesidad de que el Ejecutivo profundice su
andlisis sobre la materia.

La diputada Constanza Hube formul6 una consulta relativa a la
técnica legislativa utilizada en la redaccion de las agravantes,
particularmente con la diferencia entre las expresiones contenidas en los
numerales 25 y 26. En este contexto, sostuvo que las agravantes no tienen
por finalidad la reinsercién ni la resocializacion, sino el aumento de la pena
en atencion a la gravedad de las circunstancias en que se comete un delito.

La parlamentaria defendi6 la procedencia de establecer una
agravante para los delitos cometidos en establecimientos educacionales,
destacando que dichos espacios deben constituir entornos seguros para la
comunidad educativa. Por consiguiente, argumenté que el derecho penal
cumple una funcién disuasiva y que el incremento de la violencia en tales
recintos justifica una adecuacion de la normativa vigente.

Por ultimo, reconocio la importancia de la reinsercion como politica
publica; sin embargo, precis6 que dicho objetivo corresponde a otros
ambitos del sistema penal.
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El diputado Luis Sanchez respondio a las criticas relativas a una
eventual vulneracion del principio non bis in idem, y sefiald que la
incorporacion de agravantes en atencion al lugar de comision del delito
constituye una practica consolidada en el ordenamiento juridico. A modo de
ejemplo, menciond disposiciones del Codigo Penal que establecen
agravantes cuando el delito se comete en despoblado o en una iglesia, y
destacé que tales normas forman parte de la legislacion desde hace tiempo.
Por lo mismo, sostuvo que la propuesta se enmarca en criterios ya
asentados en la legislacion penal.

Para concluir su intervencion, llamé a mantener la mesura en el
debate y a reconocer que la iniciativa no altera sustantivamente la forma en
gue se han regulado histéricamente las agravantes.

El ministro Fernando Rabat sefial6 que existe coincidencia en
cuanto al objetivo del proyecto de ley, consistente en desincentivar la
comision de delitos en establecimientos educacionales.

En ese orden de ideas, indic6 que el Ejecutivo concibe la iniciativa
como una apertura al debate legislativo y que, en tal sentido, manifiesta su
disposicion a perfeccionarla. Asimismo, expres6 su concordancia con
algunos de los planteamientos formulados por los diputados, tanto en lo
relativo al analisis del fendmeno como al contexto en que se inserta el
proyecto.

En relacion con las criticas formuladas, el titular de Justicia sostuvo
qgue la incorporacion de una agravante no constituye una infraccién al
principio non bis in idem. Sobre este punto, precis6 que, desde la
perspectiva de la técnica legislativa y de la politica criminal, dicha
interpretacion no resulta correcta.

Posteriormente, se refirid a una observacion formulada por uno de
los diputados, sefialando que esta podria dar lugar a una eventual
ampliacion del alcance de la iniciativa, en cuanto permitiria extenderla a
otros objetivos y fines que estimd igualmente legitimos.

Posteriormente, se refiri6 a una observacion formulada por un
diputado, sefialando que esta podria dar lugar a una eventual ampliacion del
alcance de la iniciativa, en cuanto permitiria extenderla a otros objetivos que
estimo igualmente legitimos.

A continuacion, precisé que el proyecto en discusion tiene por objeto
abordar la situacion que se vive en los establecimientos educacionales. En
ese sentido, aclaré que, conforme al sentido y alcance de la normativa, esta
se circunscribe a establecimientos de educacién basica y media. Afadié
gue, cuando la legislacion ha querido incluir a las universidades, lo ha hecho
de manera expresa bajo la denominacion de educacion superior, lo que no
ocurre en este caso.

Asimismo, la autoridad abordd diversas observaciones formuladas
durante el debate, en particular aquellas relativas a la ley N° 20.084, sobre
responsabilidad penal adolescente. Indicé que dicha norma no se opone a la
existencia de agravantes y explicé que las contempladas en el articulo 12 del
Cddigo Penal pueden aplicarse a menores de 17 afios, con excepcion de la
prevista en el articulo 16, por cuanto exige reincidencia.
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En esa linea, sostuvo que resulta necesario comprender la
interaccion entre el articulo 21 de la ley N° 20.084 y las agravantes del
articulo 12 del Cédigo Penal. Concluyé que, en la practica, ello implica que
no se produce una rebaja de la pena, sino la aplicacion de la sancion
correspondiente en su base.

La diputada Pamela Jiles manifestd su expectativa de que el
ministro continle acompafando el proceso de tramitacion, tal como lo ha
hecho hasta ahora, lo que estimo altamente conveniente, idealmente junto al
subsecretario.

A continuacion, sefialé que, antes de iniciar las audiencias, resulta
necesario dejar establecido un principio que, aunque pueda parecer
evidente, no siempre se observa en este tipo de iniciativas: la proteccion de
la infancia como eje rector de toda normativa estatal. Indicé que esta
obligacion se sustenta en los tratados internacionales suscritos por el
Estado, a los que atribuy6 un caracter supraconstitucional.

Del mismo modo, la diputada sostuvo que, en coherencia con el
respeto a la Constitucion, es fundamental considerar principios como el
interés superior del nifio y la no revictimizacion de jovenes, incluso cuando
estos sean considerados infractores desde el punto de vista penal. Afiadio
gue ello constituye una obligacién para el Estado de Chile.

En ese contexto, anunci6 que solicitard la participacion en las
audiencias de organismos relevantes, como la Defensoria de la Nifiez y
otras entidades que, a su juicio, deben contribuir al debate.

Finalmente, la sefiora Jiles indic6 que, en concordancia con la
politica del gobierno, su bancada presentd un proyecto al que habia hecho
mencion, y destacd la importancia de que, durante su tramitacion, se
respeten y prioricen estos principios.

Sesion N°8 de 15 de abril de 2026.

La senora Maria Trinidad Steinert, ministra de
Seguridad Publica, expuso y acompafé presentacién. Planteé que
la seguridad es una condicion basica para el aprendizaje y para el
ejercicio efectivo del derecho a la educacién, por lo gue su ausencia
afecta directamente los cimientos de la vida republicana. En ese
contexto, advirti6 sobre el aumento sostenido de hechos de
violencia en establecimientos educacionales contra docentes,
estudiantes e infraestructura, lo que, a su juicio, no solo constituye
un delito, sino un atentado contra la convivencia y el desarrollo del
pais.

En respuesta al escenario descrito, explicdé que la iniciativa
busca establecer una sefal de tolerancia cero mediante Ila
incorporacién de agravantes especificas en el Cdédigo Penal,
aplicables a delitos cometidos contra integrantes de la comunidad
educativa o en recintos educacionales. Afadié que la violencia en
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€s0s espacios genera un impacto social mayor, por cuanto afecta
entornos destinados a la formacion de las personas.

A continuacién, la titular de Seguridad Publica destacdé que el
proyecto no implica gasto fiscal, pero tiene un impacto social
significativo, y llamé a respaldarlo como una forma de proteger a
docentes, estudiantes y la convivencia escolar.

En términos concretos, sefialé que la propuesta incorpora
dos nuevas circunstancias agravantes en el articulo 12 del Cdédigo
Penal. Indicé que la primera se refiere a delitos cometidos contra
personas que integran la comunidad educativa, en los términos de
la Ley General de Educacién, al interior o en dependencias de
establecimientos educacionales, o en lugares donde se desarrollen
actividades curriculares o extracurriculares, mientras la segunda
dice relacién con delitos contra la propiedad, al interior o en
dependencias de un establecimiento educacional, incorporando los
numerales 25 y 26, respectivamente.

En ese contexto, la autoridad puso en relieve que Ila
propuesta se inserta en experiencias comparadas, como las de
Italia y Espafia, que también contemplan agravantes para delitos
cometidos en entornos educacionales, lo que evidencia que se trata
de una problematica que no solo afecta a nuestro pais.

Con posterioridad, expuso cifras recientes que dan cuenta
del aumento de hechos de violencia en establecimientos
educacionales, incluidas amenazas, detenciones y suspensiones de
actividades, lo cual, en su opinién, refleja la gravedad del
fendmeno. 282 casos policiales, de ellas, hay 195 amenazas de
distinta indole y 58 se concretaron en detenciones. A ello afadié
que muchos de estos hechos involucran a menores de edad, por lo
que las agravantes no siempre resultan aplicables, aunque inciden
en el ambito de la responsabilidad penal adolescente.

En ese marco, la ministra Maria Trinidad Steinert relevé que
el proyecto fortalece la proteccion de nifos, nifias y adolescentes vy,
ademas, aclaré que su efecto no consiste en aumentar las penas,
sino se inserta en la aplicacién del juego de atenuantes vy
agravantes, por ejemplo, impedir su aplicacion en el tramo minimo,
lo qgue obliga a los jueces a considerar rangos mas altos dentro del
grado correspondiente.

Para cerrar, valord la propuesta contenida en la mocién en
proyecto correspondiente al boletin N° 18161-07, pues, a su
parecer, complementa la iniciativa del Ejecutivo, en particular al
incorporar figuras como el delito de amenazas, que no habia sido
considerado inicialmente.

Frente a las consultas formuladas, la ministra sefiora Maria
Trinidad Steinert respondié que intentara abordar las consultas
con la mayor informacién disponible y se comprometié a
complementar los antecedentes por oficio, si fuese necesario.

En primer lugar, indic6 que, segun registros de la
Superintendencia de Educaciéon, en 2025, se contabilizaron 22.680
denuncias, lo que representa un aumento en comparacién con anos
anteriores. Respecto de las vulneraciones de derechos, la secretaria
de Estado precis6 que muchas corresponden a situaciones
protagonizadas por menores de 14 afos, quienes no tienen
responsabilidad penal, por lo que estos casos son derivados a
tribunales de familia para la adopcién de medidas de proteccion.
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En relacién con las agravantes propuestas, la ministra aclaré
que estas no afectan la aplicacion de la justicia restaurativa ni las
salidas alternativas en el sistema penal adolescente. Explicé que su
efecto consiste en impedir que las penas se apliquen en su grado
minimo cuando no existan circunstancias atenuantes suficientes,
pero sin implicar un aumento automatico de las penas.

Al cerrar su intervencion, la sefiora Steinert ofrecié remitir
informacidon estadistica mas detallada a la diputada Jiles para
profundizar en el andlisis de los datos.

El diputado Raul Leiva, en primer lugar, manifestd su
disposicién general a apoyar el proyecto, ya que valoré la adopcion
de medidas frente a la problemética abordada. Sin embargo,
planteé reparos respecto del enfoque centrado en el
endurecimiento penal, pues este tipo de respuesta por si sola
resulta insuficiente para enfrentar problemas de convivencia
escolar. Sostuvo que, sin un trabajo paralelo orientado al
fortalecimiento de practicas de convivencia, la iniciativa se limita a
agravar las penas sin abordar las causas de fondo.

Ensequida, explicé que las modificaciones propuestas en
materia de responsabilidad penal no resultan inocuas, ya que la
incorporaciéon de agravantes impide aplicar el minimo de la pena, lo
que, en la practica, implica un aumento efectivo de la sancién. En
ese marco, cuestiond la sefial que se pretende transmitir con esta
politica legislativa.

El parlamentario también enfatiz6 el riesgo de legislar de
manera reactiva frente a hechos puntuales, como la tragedia de
Calama, sin contar con suficiente evidencia empirica, debido a que
el denominado efecto imitativo podria influir en decisiones
apresuradas y potencialmente inadecuadas. En la misma linea,
puso en duda la eficacia disuasiva del aumento de penas,
destacando la ausencia de consenso o estudios concluyentes al
respecto.

Desde el punto de vista técnico, el diputado Leiva expuso
observaciones sobre las agravantes propuestas en los numerales 25
y 26, indicando inconsistencias en la redaccién y en los conceptos
utilizados para referirse a los espacios educativos. En consecuencia,
consider6 mas adecuado uniformar la terminologia y advirtié
posibles dificultades en la aplicacién conjunta de estas normas con
el articulo 72 del Cdédigo Penal, especialmente en casos que
involucren a menores y mayores de edad, lo que podria generar
resultados dispares en la determinacién de las penas.

Ademas, recordd que la legislacién previa, particularmente la
ley N° 21.188, ya establece mecanismos de proteccidn para
funcionarios de establecimientos educacionales. En este sentido,
propuso armonizar el nuevo proyecto con dichas normas vigentes y
sugirié incorporar a la comunidad escolar dentro de los articulos ya
existentes en lugar de crear nuevas agravantes, lo que, a su juicio,
resultaria mas coherente y efectivo.

El diputado Francisco Orrego coincidié con las inquietudes
relativas a la delimitacién conceptual del proyecto y expresd sus
dudas al ministro respecto de la diversidad de conceptos utilizados,
como “recintos”, “establecimientos”, “dependencias” e
“inmediaciones”. Afirmé que distintas normativas ofrecen
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definiciones divergentes, lo cual podria generar confusién en la
aplicacion de la ley.

En particular, recalcé que la ley N° 21.040 define el
establecimiento educacional como una comunidad educativa mas
gque como un espacio fisico, mientras que otras normas si lo
vinculan a un lugar determinado.

Por ultimo, cuestiond la falta de precisién del concepto de
“inmediacién”, y sugirié la necesidad de establecer parametros
claros.

El diputado Jorge Guzman valord la decisién de fusionar los
proyectos en discusién, destacando que ambos comparten el
objetivo de fortalecer la proteccion en los establecimientos
educacionales. No obstante, advirti6 que existen diferencias
relevantes en su enfoque, ya que el proyecto del Ejecutivo se
centra en el espacio fisico del delito, mientras que el del Partido de
la Gente pone mayor énfasis en las personas involucradas, tanto
victimas como autores; por lo tanto, considerd necesario avanzar
hacia una redaccién consensuada.

Adicionalmente, planted la conveniencia de incorporar otras
situaciones de violencia que afectan a servicios publicos vy
mencioné como ejemplo reciente un caso de amenazas con arma
blanca en un centro de salud familiar en Calama.

Segun dijo el parlamentario, ese tipo de hechos evidencia la
existencia de problematicas similares en otros ambitos, lo que
justifica una revisidn mas amplia de las medidas de protecciéon y, en
ese contexto, expuso antecedentes sobre hechos de violencia en
centros de salud, entre ellas el testimonio de la presidenta de la
Confederacidon Nacional de Funcionarios de la Salud Municipalizada
(Confusam), quien relatd situaciones de extrema gravedad, como
ataques armados y amenazas en dichos recintos.

En el mismo orden de ideas, indicé que el Ministerio de Salud
registré cerca de siete mil incidentes de violencia hasta octubre de
2024, incluyendo delitos como asaltos, intentos de violacion,
agresiones y tiroteos. A partir de ello, planted la necesidad de
considerar en el proyecto la agravante por delitos cometidos en
centros de salud.

Respecto de los establecimientos educacionales, el
parlamentario precisé que la medida solo se aplicaria a colegios de
educacién primaria, con exclusién de instituciones de educacién
superior como centros de formacién técnica y universidades. No
obstante, advirtié que en estas Ultimas también se han registrado
hechos graves, como lo ocurrido en la Universidad Austral de Chile
(UACh).

Para cerrar, insistié en la necesidad de incorporar tanto a los
centros de salud como a los establecimientos de educacién superior
dentro de la agravante propuesta en el proyecto de ley y solicité
conocer la evaluacion de la ministra de Seguridad PuUblica respecto
de dicha propuesta.

El diputado José Montalva cuestioné el enfoque de la
iniciativa, al sefalar que existe una normativa reciente, la ley N°
21.809, que ya establece obligaciones en materia de seguridad y
coordinacién con el Ministerio de Educaciéon. Sin embargo, advirtid
que no se cuenta con datos suficientemente detallados sobre la
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problematica, lo que dificulta la elaboracién de un diagndstico
adecuado.

En virtud de lo anterior, el diputado Montalva sostuvo que el
fendmeno de la violencia en establecimientos educacionales es
complejo y que involucra, en muchos casos, a menores entre 14 y
17 afos, respecto de quienes rige un régimen penal especial. Por
ello, estimé que el proyecto ofrece una respuesta simplista al
centrarse en el aumento de penas. Del mismo modo, expresd dudas
acerca de la precision de la norma, de la definicion de los sujetos
involucrados y de su coherencia con la ley de responsabilidad penal
adolescente, cuyo enfoque, segun destacd, se orienta a la
reinsercion.

Finalmente, el parlamentario manifestd que es necesario
legislar de una manera mas efectiva y acorde con la realidad del
problema.

El sefior Fernando Rabat, ministro de Justicia y
Derechos Humanos, sefialé que, en el ambito de su competencia,
no existen inconvenientes para compatibilizar la aplicaciéon del
articulo 21 de la ley N° 20.084 con las agravantes propuestas en el
articulo 12, ndmeros 25 y 26, del Cdédigo Penal. Sin embargo,
precisé que, a su juicio, esa compatibilidad no se extiende a la
agravante contemplada en el nimero 16 del mismo articulo, la que
no resultaria aplicable a adolescentes sujetos a dicha ley.

Enseguida, el ministro Fernando Rabat reiteré que uno de los
objetivos centrales del ministerio consiste en promover la
reinsercibn y que, en ese marco, se encuentran impulsando
iniciativas orientadas a reducir la reincidencia de adolescentes,
particularmente de aquellos que cometen delitos de manera
reiterada.

En relaciéon con la interpretacién de la ley, el titular de la
cartera de Justicia sostuvo que esta materia se encuentra regulada
en el Cédigo Civil y que corresponde a los jueces aplicar criterios
interpretativos pertinentes seguln el caso concreto, diferenciando
entre la tipificacion de los delitos y las circunstancias agravantes.
En este sentido, advirtié sobre la inconveniencia de establecer
parametros excesivamente rigidos, como distancias especificas, ya
gue podrian dificultar la aplicaciéon practica de la norma.

Finalmente, respecto de la propuesta de incluir a
funcionarios de establecimientos de salud en la agravante, el
ministro de Justicia sefialé que ya existe una regulacién especifica
en el articulo 401 bis del Cédigo Penal, por lo que no estimé
pertinente extender dicha agravante a esos casos.

La ministra Maria Trinidad Steinert manifesté que existe
una confusién entre el marco rigido de determinacion de la pena y
las circunstancias agravantes contempladas en el articulo 12 del
Cdédigo Penal. En este sentido, explicé que el primero supone un
aumento de la pena en un grado, a modo de calificacién especial,
mientras que respecto del articulo 12, se aplica un juego de
agravantes y atenuantes que no tiene un marco rigido, regulado por
las normas de determinacién de la pena contenidas en los articulos
67, 68 y 69 del Cddigo Penal.

Por otra parte, la ministra de Seguridad Publica indicd que la
ley de responsabilidad penal adolescente incorpora las atenuantes
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y agravantes como norma comun, aunque precisé que, en ese
régimen, la pena asignada al delito se aplica en un grado inferior
antes de considerar dichas circunstancias. Sobre esa base, enfatizo
la necesidad de distinguir ambos planos y agregdé gue este marco
no impide la aplicacibn de mecanismos como la suspensidn
condicional del procedimiento, siempre que se cumplan los
requisitos legales.

Finalmente, expreso, a titulo personal, que una persona que
realiza un rayado en un establecimiento educacional con amenazas
dirigidas a la comunidad educativa si comete un delito, aun cuando
dicha conducta tenga por finalidad evitar la realizacién de clases.

El diputado Francisco Orrego sostuvo que, cuando el
sentido de la ley resulta claro, no corresponde apartarse de su tenor
literal para buscar interpretaciones adicionales, y precisé que su
preocupacion no se vincula con la interpretacion judicial, sino con la
coherencia conceptual de la norma.

Asimismo, el diputado Orrego indicé que la propuesta del
Ejecutivo se refiere a delitos contra la propiedad cometidos en
establecimientos educacionales, definidos en funcién de la
comunidad educativa y no solo del espacio fisico. En este contexto,
advirtié una incongruencia entre numerales que alternan entre las
nociones de comunidad educativa y recinto, lo que podria generar
confusién.

Para finalizar, el parlamentario propuso adoptar un criterio
uniforme, ya sea mediante definiciones expresas o por remision a
normas vigentes, a fin de evitar problemas interpretativos.
Asimismo, coincidié en la necesidad de precisar el concepto de
“inmediaciones”, dada su indeterminacién.

La diputada Pamela Jiles solicit6 a la ministra Maria
Trinidad Steinert que aclarara el alcance de su afirmacién relativa a
la calificacién como delito de un rayado con contenido amenazante
realizado por un estudiante. Ademas, plantedé dudas respecto de la
extensiéon de dicha afirmaciéon, particularmente en relacién con
menores de edad de distintos tramos etarios.

Por esa razén, la diputada Jiles solicitdé que la ministra
Steinert explique los fundamentos juridicos de su posicion y como
esta se concilia con el estatuto de garantia y proteccién integral de
los derechos de la nifiez y adolescencia.

El diputado José Montalva planted que, aun en el supuesto
de calificar el rayado como una falta, correspondia aplicar la ley de
responsabilidad penal adolescente. En este contexto, citd el articulo
12 de la ley N° 20.084, que dispone: “Tratdandose de faltas, solo
seran responsables en conformidad con la presente ley los
adolescentes mayores de dieciséis anos (...).".

El diputado Montalva sostuvo que los menores de esa edad
se encuentran exentos de responsabilidad penal, lo que hace
necesario precisar cOmo se articula la aplicacion de dicha normativa
con el proyecto en discusién.

La ministra Maria Trinidad Steinert respondié que su
planteamiento se refiere a los hechos, mientras que su calificacion
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juridica depende del analisis que se efectle en cada caso conforme
a la jurisprudencia aplicable.

La ministra de Seguridad Publica indicé que los crimenes,
simples delitos y faltas constituyen categorias delictivas, y que la
distincion entre falta y delito depende, entre otros elementos, del
monto del dafio, de conformidad con el Cddigo Penal.

Por ultimo, sostuvo que su planteamiento no vulnera el
estatuto de proteccién de nifios y adolescentes, y precisé que,
tratandose de menores de catorce afios, la competencia
corresponde a los tribunales de familia, de acuerdo con Ila
normativa vigente.

La diputada Lorena Fries senalé que persisten dudas
relevantes respecto del proyecto de ley, especialmente en el
ambito juridico, las cuales, a su juicio, no han sido suficientemente
aclaradas por el Ejecutivo.

En ese contexto, la diputada Lorena Fries manifesté la
necesidad de abordar medidas de caracter preventivo, distintas del
enfoque estrictamente penal. En particular, consulté por las
acciones del gobierno en materia de control de armas, ante la
presencia de armamento en manos de menores, asi como por las
estrategias destinadas a abordar las amenazas, especialmente
aquellas difundidas a través de redes sociales.

Por tal razén, sostuvo que el proyecto se centra en
respuestas posteriores a los hechos, sin abordar adecuadamente
las causas del problema. Del mismo modo, indicé que la violencia
que se manifiesta en los establecimientos educacionales refleja
problematicas sociales mas amplias, como el abandono, la
vulneracion de derechos o la influencia de organizaciones
criminales.

En sintesis, afirmdé que el enfoque del proyecto resulta
insuficiente y sefalé que se requieren politicas de seguridad y
prevencién que eviten que los menores lleguen a los
establecimientos con armas o con conductas violentas, en lugar de
intervenir Unicamente una vez producido el problema.

La diputada sefald que existe una proliferacién de
agravantes muy especificas en la legislacién penal, en contraste
con modelos mas amplios como el espafol, lo que, a su juicio,
dificulta una aplicacién mas coherente. Manifest6 que echa de
menos un enfoque menos fragmentado, ya que considera que la
excesiva tipificacion y subdivision de delitos tiene un impacto mas
comunicacional que juridico.

Ademas, solicitd que, en una préxima instancia, se aclaren
las inconsistencias y cruces entre normativas vigentes, tanto en el
Cdédigo Penal como en el Estatuto de Garantias Democraticas, para
otorgar mayor sentido a la labor legislativa. Asimismo, planteé la
necesidad de conocer otras medidas orientadas a prevenir la
sancion de nifios, nifas y adolescentes, y enfatizd que el Estado
debe intervenir tempranamente para evitar la consolidaciéon de
trayectorias delictuales y no limitarse a sancionar cuando estas ya
se encuentran avanzadas.

El diputado Luis Sanchez manifestd su acuerdo con el
planteamiento de la diputada Fries en el tema de fondo y explico
gue existen dos proyectos de ley en tramitacién, uno en la Comisién
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de Constitucién y otro en la Comision de Educacién. Indicé que este
ultimo incluye medidas como la revision de mochilas, el
fortalecimiento de la autoridad de profesores y directivos, y
sanciones por interrupcion de clases, junto con inhabilidades para
acceder a beneficios en caso de delitos, ademas de aspectos
relacionados con personas encapuchadas.

También sefaldé que es posible incorporar nuevos elementos
propuestos por otros diputados, especialmente desde la oposicién,
y valoré la posibilidad de construir un enfoque mas transversal.
Expresé esperanza al constatar coincidencias en el diagndstico, y
sostuvo que, aunque existen factores previos relevantes, no todo
debe abordarse a través de un Unico proyecto de ley.

El diputado Jaime Mulet, Presidente, sefialé que deseaba
formular una reflexién general vinculada a la discusién, y sostuvo
gue desde al menos 2010 se habian aprobado numerosas normas
penales que aumentan penas o crean nuevos delitos, sin lograr
resolver el problema de fondo, segln evidencian las estadisticas.
Realiz6 una autocritica al Congreso y al sistema politico, tanto de
gobierno como de oposicion, por no haber abordado
adecuadamente las causas estructurales de la situacién.

También manifestd coincidencia con la diputada Fries en
cuanto a la necesidad de mirar mas alla del proyecto en discusion,
e invitd a generar instancias como encuentros o seminarios para
analizar las causas profundas del fendmeno, que, a su juicio, son
multiples y no solo sociales o econdmicas. Propuso convocar a
diversos actores, e incluir referentes morales y del ambito
académico, con el fin de promover una reflexién mas amplia.

A continuacion, cuestionod la reiterada tendencia a aumentar
penas sin resultados efectivos. Ejemplific6 con un proyecto
reciente, y planted la importancia de abordar el problema desde
perspectivas como la sociologia, la antropologia y la ética.
Finalmente, anuncié que presentara una propuesta concreta para
estudiar y debatir estas materias en mayor profundidad.

El diputado José Kast se manifestd en linea con lo planteado
por el diputado Sanchez y expresé acuerdo con la diputada Fries
respecto de las causas de fondo del problema. Sostuvo que dicha
discusién excede el ambito del proyecto en andlisis, ya que este
busca enfrentar una situacién urgente, mientras que las causas
responden a factores sociales mas profundos, vinculados a la
familia y a los jovenes.

A continuacién, indic6 que ese debate requiere otros
espacios de andlisis, valoré la propuesta de generar dichas
instancias y expresoé su disposicidon a colaborar en ellas. Finalmente,
enfatizé la necesidad de continuar con el avance del proyecto en
discusién.

El diputado Eduardo Cretton expresé que compartia la
preocupacion de la diputada Fries respecto de no recargar el Cédigo
Penal con nuevas agravantes, pero planteé la necesidad de abordar
el fondo del asunto. En este sentido, cuestion6 por qué la comision
de un delito en un establecimiento educacional se consideraria
menos grave que otras circunstancias ya contempladas como
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agravantes en la legislaciéon vigente, varias de las cuales habian
sido aprobadas recientemente.

Ensequida, el diputado Cretton indicé que no veia una razén
para excluir esa situacién del mismo nivel de gravedad y solicito,
ademas, que la autoridad competente aclare si existe espacio para
abordar ciertas definiciones en Ila ley. Asimismo, manifesté
inquietud, en linea con otros parlamentarios, sobre la posibilidad de
extender la agravante no solo a establecimientos escolares, sino
también a instituciones de educacidén superior.

El diputado Marcos Barraza sostuvo que la discusién sobre
agravantes penales en contextos de nifiez y adolescencia debe
considerar que estos constituyen sujetos de especial proteccién.

En la misma linea, el diputado Marcos Barraza sefaldé que
existe una diferencia relevante entre delitos ocurridos en
establecimientos educacionales y aquellos cometidos en otros
espacios, ya que el sistema escolar debe responder por su
capacidad de prevencion.

Luego, criticd la separacidon entre convivencia escolar y
respuestas penales, pues la consideré incompleta. Propuso
profundizar el debate y abordar la violencia escolar desde una
perspectiva amplia que incluya salud mental, bullying vy
capacidades institucionales.

Para finalizar su intervencién, el parlamentario cuestioné la
eficacia de las respuestas penales aplicadas en la dltima década,
dado el aumento de los hechos de violencia.

La diputada Pamela Jiles agradecié la intervencion del
ministro de Justicia, pero sefalé que sus preguntas iniciales no
recibieron respuesta. Asegurd que sus consultas abordan aspectos
fundamentales sobre la justificacién del proyecto y su oportunidad.

A continuacién, destacé la observacién planteada por el
diputado Montalva en cuanto a que el Ministerio de Seguridad
Pdblica tiene un deber de coordinacién con el Ministerio de
Educacion. En ese sentido, manifesté preocupacidon porque la
ministra Steinert no haya entregado informacion sobre el
cumplimiento de dicha responsabilidad.

Finalmente, planted la necesidad de saber cual es forma en
gue se estan implementando estas medidas y su estado de avance.

La ministra Trinidad Steinert seiald, por una parte, que
hay estadisticas que estan disponibles y que el subsecretario de
Seguridad Publica puede exponerlas en detalle, y, por otra, aclaré
gque se mantiene una coordinacidon activa con el Ministerio de
Educacién, la cual incluye trabajos en conjunto desde los hechos
ocurridos en Calama, con visitas a terreno y reuniones periédicas.
Al respecto, hizo presente que el proyecto en debate aborda dos
aristas: en primer lugar, las agravantes de la responsabilidad penal
y, en segundo lugar, las medidas de prevencién que deberan
adoptarse en los establecimientos educacionales, como la revisién
de mochilas, de lo cual deriva la necesidad de actuar de manera
coordinada con esa cartera.
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El ministro Fernando Rabat expuso que reiteraba lo
expuesto y que preferia ceder su tiempo al subsecretario de
Seguridad Publica, dado que es él quien puede entregar los
antecedentes estadisticos solicitados.

El sefior Andrés Jouannet, subsecretario de Seguridad
Publica, sefial6 que cuentan con informaciéon sobre hechos de
violencia en establecimientos educacionales, aunque parte de ella
es sensible y debe entregarse por otros canales formales.

Segun indicd, mantienen una coordinacién permanente con
el Ministerio de Educaciéon a través de mesas de trabajo, lo que
permite recopilar antecedentes e implementar acciones preventivas
junto con las policias.

Ensequida, entregé antecedentes sobre algunos casos
ocurridos en el Ultimo mes:

En ese sentido, el subsecretario mencioné que el 30 de
marzo se profirieron amenazas de muerte y de secuestro en contra
de una joven de 19 anos, realizadas por estudiantes mediante
mensajes y videos, enviados por WhatsApp, en los que se exhibia
un arma. Ante la denuncia realizada por la directora del
establecimiento al que asisten los involucrados, la policia concurrié
al lugar e incauté un revélver a fogueo.

Otro caso que menciond se vincula con la detencion, por
aplicacién de la Ley de Control de Armas, de un estudiante de 15
afos que ingresdé a un establecimiento educacional con una pistola
cargada. Se trata de un menor diagnosticado con TEA que, tras ser
detenido, declaré que escucha voces que lo incitan a la violencia.
Ademas, informd, el estudiante fue puesto a disposicién del juzgado
de garantia.

A modo de conclusidn, el subsecretario Jouannet sostuvo que
hechos como los relatados, asi como otros que menciond,
evidencian problemas que se reiteran, y comunicé a la Comision
gue la informacidén detallada de los casos se encuentra disponible y
puede ser solicitada formalmente a través de la Secretaria.

Segun asegurd, como autoridades, no se limitan a recibir
denuncias y hacer diagnésticos, sino que también estan adoptado
medidas concretas, en coordinacién con el Ministerio de Educacién,
como el seguimiento de casos de amenazas y la detencién de
involucrados.

Finalmente, en respuesta a una consulta de la diputada
Fries, informd que se trabaja en el monitoreo de redes sociales en
coordinacién con las policias, e indicé que mayores detalles sobre
esto podria entregarlos en una sesion secreta.

La sefiora Ana Quintana, subsecretaria de Prevencion
del Delito, explicé que la institucién gque dirige trabaja de manera
coordinada con distintos ministerios, especialmente con el
Ministerio de Desarrollo Social, a través de programas vinculados
entre si para generar intervenciones sociales y prevenir la
perpetracion de delitos. Senalé que existen programas propios de la
Divisidon de Prevencién Social, como los destinados a la atencién de
victimas, los cuales operan en municipalidades y corporaciones
municipales, y que incluyen apoyo psicolégico y social, ademas de
contacto directo con las victimas. Indicd que algunos de estos
programas pasaran, por mandato legal, al Ministerio de Justicia.
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Enseguida, agregé que también existen programas que
transfieren recursos a municipios para que estos los utilicen en
iniciativas que tengan por fin prevenir la comisién de delitos, asi
como programas orientados a actividades posteriores al horario
escolar, que incluyen talleres, capacitaciones y trabajo con familias.
Sefald que incluso se realizan transferencias a otros ministerios,
como el de las Culturas, para desarrollar actividades que puedan
tener lugar en contextos escolares.

En relacién con el debate sobre los derechos humanos, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y la ley sobre proteccién
integral, la subsecretaria sostuvo que la discusién debe centrarse
en la ponderacién de derechos. Plante6 que no solo se debe
considerar la situacién de los estudiantes que cometen delitos, sino
también la de aquellos que son victimas, quienes ven vulnerados
sus derechos, incluso en contextos de violencia grave como el uso
de armas. Indicé que la institucionalidad no ha abordado
adecuadamente esta tensién y destacd que existe una situacién
urgente que requiere respuesta. Asimismo, sefialé que las politicas
actuales no son nuevas, sino que en gran medida corresponden a
programas heredados de gobiernos anteriores.

Finalmente, formuldé ciertas observaciones técnicas al
proyecto de la diputada Jiles, en el sentido de que existen algunos
problemas de redaccion. Al respecto, sefialé que el articulo 401 ter
del Cdédigo Penal excluye a los estudiantes tanto como sujetos
activos y como pasivos, lo que constituye una omisién relevante;
advirtio una duplicidad en la regulacion del delito de amenaza entre
ese articulo y el articulo 296 del Cdédigo Penal; e indicé que las
figuras de maltrato de obra y agresién, en cierta medida,
corresponden a lo mismo.

El diputado Marcos Barraza agradecid la respuesta de la
subsecretaria, pero precisé que su inquietud se referia
principalmente a la perspectiva del Ministerio de Educacion
respecto del aumento de penas. Sefalé que este debate requiere
un analisis riguroso basado en datos y estadisticas verificables.

El diputado Raul Leiva sostuvo que la discusién legislativa
debe sustentarse en evidencia y no en casos aislados. Sefalé que
es necesario contar con estadisticas claras sobre denuncias, su
tramitaciéon, las sanciones aplicadas y la efectividad de la
persecucidon penal; cuestiond la pertinencia de legislar Unicamente
en reaccién a hechos especificos, como los ocurridos en Calama, y
advirtié sobre el riesgo de actuar bajo un efecto de imitacién.

Luego, distinguié entre el rol de las subsecretarias del
ministerio y planted que es necesario clarificar qué acciones
concretas realiza la Subsecretaria de Prevencion del Delito. Sefialé
que muchas de las medidas discutidas operan una vez cometido el
delito, mientras que el enfoque deberia incluir con mayor fuerza la
prevencién. Indicé que la legislacién vigente ya sanciona conductas
como el porte de armas, pero cuestiond su aplicacién practica,
preguntando si efectivamente se han perseguido y sancionado
estos delitos y si las penas permiten adoptar medidas cautelares
adecuadas.
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Por ultimo, dijo que cualquier modificacién al Cédigo Penal
debe basarse en evidencia sdlida y no solo en la reaccion a hechos
puntuales.

El diputado José Montalva manifestd su acuerdo con lo
planteado por el diputado Leiva, pero enfatizd la necesidad de
contar con estadisticas que permitan evaluar la utilidad de las
medidas propuestas. Planted que el problema de fondo es
determinar si las reformas legales seran efectivas y si existen
antecedentes que respalden su implementacion.

Después, sefialdo que la ley N° 21.809 establece objetivos
como anticipar, detectar, prevenir, atender y mitigar factores de
riesgo, por lo que espera que exista un plan claro y un horizonte de
trabajo que permita evaluar los avances en el tiempo. Indicé que es
necesario definir etapas y metas concretas en la implementacion de
politicas publicas en esta materia.

Finalmente, expresd su disposicidn a apoyar iniciativas que
aborden el fendmeno y reconocid que existe un problema que
requiere atencién. Sin embargo, advirtié que el derecho penal debe
utilizarse como dltima herramienta, una vez agotados otros
instrumentos e indicé que existe el riesgo de aprobar un proyecto
gue luego no tenga utilidad practica, lo que podria deslegitimar el
sistema y dejar al Estado sin herramientas efectivas para enfrentar
el problema.

Sesion N°10 de 21 de abril de 2026.

La sefiora Verénica Encina, defensora nacional Publica, sefial6
gue este proyecto, que propone incorporar nuevas agravantes en el Cédigo
Penal, presenta un déficit de informacién, dado que, segun explico, la
iniciativa se basa en la percepcibn de un aumento de delitos en
establecimientos educacionales respecto de la cual no existe evidencia
suficiente que la acredite ni dé cuenta de su magnitud, tanto en casos que
involucren a menores como a adultos.

Asimismo, plante6 que la formulacion de politicas penales debe
sustentarse en evidencia empirica y no en casos aislados, aunque estos
sean graves o0 mediaticos. Sefialé que la reiteracion de hechos puntuales no
constituye una base suficiente para modificar el sistema penal.

Luego, la sefiora Encina advirtid que la incorporacion de agravantes
basadas en el lugar de ocurrencia, especificamente en establecimientos
educacionales, generaria una alteracion relevante del sistema de
responsabilidad penal adolescente, consagrado en la ley N° 20.084, el cual
incluye criterios para la determinacion de sanciones, tales como la gravedad
del delito, las circunstancias de su comisién y la situacion de la victima. En
opinién de la expositora, es dentro de la I6gica de esta ley que se resuelve
esta problematica, y agregd que incorporar las agravantes que se proponen
en la iniciativa alteraria sustantivamente esa logica y afectaria el principio
basico de resocializacion que inspira dicha ley.

Conforme a su percepcion de la propuesta, lo que se busca a través
de la incorporacion de estas circunstancias agravantes es elevar el castigo,
con lo cual se hace primar un enfoque punitivo que no se hace cargo en las
salidas alternativas que establece la ley N° 20.084, que han probado ser
bastante méas favorables que los criterios sancionatorios que se aplicaban
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con anterioridad.

En ese sentido, la expositora destacé que la evidencia muestra una
disminucién sostenida y sustantiva de la cantidad de imputados adolescentes
desde que se implementé el sistema vigente, que calific6 como una politica
publica sumamente exitosa.

Sin perjuicio de lo expuesto, hizo presente que la ley N° 20.084
dispone mecanismos que, conforme a los tratados internacionales sobre
derechos del nifio, estan orientados al resguardo de sus derechos, e incluye
el principio de responsabilizacion, pero a través de medidas que no son
exclusivamente punitivas, lo que se veria alterado con la aprobacién de esta
propuesta.

En relacion con la técnica legislativa, la sefiora Encina calific6 como
cuestionable que la idea de establecer como una agravante general el hecho
de que los delitos se cometan en contextos educativos, por cuanto los
adolescentes desarrollan gran parte de su vida en esos espacios, lo que
podria derivar en una exposicion excesiva a la persecucion penal, sin
considerar el disvalor concreto de la conducta.

A ese respecto, advirti6 que esta logica puede aproximarse a un
derecho penal del autor, centrado en la persona y no en la accion, en
contravencion a principios fundamentales del derecho penal.

Mas aun, la representante de la Defensoria sefiald que la propuesta
podria entrar en conflicto con los tratados internacionales que protegen los
derechos de nifios, niflas y adolescentes, particularmente aquellos que
promueven la aplicacion de sanciones no privativas de libertad y establecen
la privacién de libertad como ultima ratio, por el mas breve plazo posible,
principio recogido en la ley N° 20.084.

Por otra parte, la defensora nacional sostuvo que agravar las
sanciones en funcion del lugar de comision del hecho, como un
establecimiento educacional, vulnera el principio de proporcionalidad penal,
dado que en la convivencia escolar se producen conflictos propios del
desarrollo de los jovenes que no justifican un aumento de la sancién por si
mismos, habida consideracion de la gravedad de la conducta. Plante6 como
ejemplo el bullying u otras conductas que, si bien no son correctas, estan
asociadas a una etapa del desarrollo que no se solucionan necesariamente
con medidas punitivas, sino que incluso podrian verse agravadas, pues
introducen violencia en vez de disminuirla o prevenir la reincidencia.

En definitiva, sostuvo que la propuesta resulta innecesaria, por
cuanto el sistema actual contempla mecanismos suficientes, incluidas
agravantes generales, como la premeditacion o la alevosia, para sancionar
conductas graves, lo que estd considerado en el articulo 24 de la ley N°
20.084, que permite al juez ponderar cada caso conforme a su mérito y
aplicar diversas penas, incluso privativas de libertad, que pueden llegar hasta
los diez afios de internacion efectiva, para sancionar adolescentes. En
consecuencia, estima que no es necesario desconfigurar el sistema penal
adolescente vigente.

Luego, respecto de la indicacién propuesta al boletin N° 18161-07, la
sefiora Encina valoré que, a diferencia de lo que ocurria con el proyecto
anterior, en este caso si esté dirigida a conductas de adultos que afecten la
convivencia escolar, por estimarla mas coherente con el sistema penal.

No obstante, formulé observaciones de técnica legislativa, en
particular sobre una posible duplicidad en el delito de amenazas, que se
tipifica tanto en el articulo 401 ter como en el inciso final del articulo 296. En
su opinion, deberia mantenerse en el articulo 296 y no incluirse en el 401 ter,
dado que este se encuentra inmerso entre las disposiciones referidas a las
lesiones.

Por ultimo, precisé que, aunque la institucion puede tener reparos



26

respecto de la conveniencia de agravar siempre y en toda circunstancia las
conductas delictivas cometidas al interior de establecimientos educacionales,
estima que, entre los dos proyectos en andlisis, el segundo se ajusta mejor al
sistema constitucional chileno y al derecho internacional de los derechos
humanos.

El sefior Anuar Quesille, defensor de la nifiez, expuso y acompafo
presentacién. Sefialé que la institucién que dirige ha advertido desde hace
afios sobre la gravedad de la violencia en los contextos educativos. Segun
indico, esta preocupacioén no es reciente, ya que desde 2021 la Defensoria
de la Nifiez ha elaborado documentos, levantado informaciéon y producido
andlisis orientados a visibilizar la necesidad de abordar de manera seria e
integral la erradicacion de la violencia contra nifios, nifias y adolescentes y
contra las comunidades educativas.

Sostuvo que es legitimo y razonable que el Estado busque generar
estrategias para enfrentar un problema real, especialmente cuando los
hechos ocurridos han implicado incluso la muerte de personas en el ambito
de la convivencia escolar. En ese sentido, afirm6 que tanto la normativa
relativa a escuelas protegidas como la iniciativa en discusion contienen
directrices correctas y persiguen un fin legitimo.

No obstante, precisé que la principal preocupacién de la institucion
radica en que la respuesta del Estado se acerque mas a una logica de
seguridad ciudadana que a una logica propia del resguardo de un espacio
educativo, puesto que, a su juicio, lo que debe protegerse no es solo la
integridad personal, sino también el ejercicio efectivo del derecho a la
educacion, del cual son titulares todos los nifios, nifias y adolescentes. Por
ello, sostuvo que las medidas deben tener un caracter integral y no centrarse
Unicamente en componentes punitivos.

Dicho aquello, expuso diversas cifras oficiales. Al efecto, indico que
entre el primer semestre de 2024 y el primer semestre de 2025 las denuncias
por convivencia escolar aumentaron en 25 por ciento y que, de ese total, el
40 por ciento corresponde a situaciones de violencia entre pares. Afiadié que
también se ha observado un aumento en la percepcion de soledad, exclusién
y falta de compafiia entre adolescentes de 15 a 19 afios, lo que, segun su
concepcion, da cuenta de la necesidad urgente de fortalecer la oferta estatal
en materia de salud mental.

Enseqguida, sefial6 que la Defensoria de la Nifiez ha levantado
informacion proveniente de Carabineros de Chile, la cual muestra un
incremento de 10 por ciento en los ingresos por vulneraciones de derechos
registrados a través del Programa de Seguridad Integrada 24 Horas (PSI 24
Horas).

A lo anterior, sumé los resultados de un documento de politica
publica divulgado semanas antes por la Defensoria de la Nifiez en el que se
analizan los casos policiales ocurridos en establecimientos educacionales.
Indicé que dichos registros son consistentes con las cifras incluidas en el
mensaje del proyecto de ley, las cuales alcanzan 54.289 casos policiales.
Luego, explicd que esta cifra agrupa hechos de distinta naturaleza y no
permite distinguir con claridad si el presunto agresor es un estudiante o un
adulto. Aun asi, sefialé6 que, con base en la informacién entregada por
Carabineros de Chile, si es posible identificar ciertos tipos de casos.

Al respecto, precis6 que cerca de 9.000 se relacionan con
vulneraciones de derechos de nifios, nifias y adolescentes; que
aproximadamente 2.000 corresponden a delitos en su contra, como maltrato
corporal, maltrato relevante y abandono; que 1.604 estan asociados a
violencia sexual contra nifios, nifias y adolescentes, y que 828 se vinculan al
uso de armas en establecimientos educacionales. Agrego que el resto de los
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casos policiales tiene una naturaleza distinta, no necesariamente delictiva ni
grave. Mencion6, como ejemplos, denuncias por fraude electoral en
elecciones de directivas escolares o situaciones en que Carabineros acude a
un establecimiento para resolver molestias menores, como el exceso de
ruido en una actividad escolar.

Posteriormente, el sefior Quesille explicé que la Defensoria de la
Nifiez realizd un ejercicio practico para mostrar a qué se enfrenta hoy un
adolescente que comete un delito en un contexto educacional, incluso sin
gue se apruebe el proyecto en discusion. Tomé como ejemplo el delito de
amenazas, en un caso en que un adolescente imputable le dice a otro “te voy
a pegar a la salida”.

Sobre el particular, sefial6 que, con la legislacién vigente, ese
adolescente ya se expone a medidas disciplinarias, como expulsion o
aplicacion del reglamento interno del establecimiento, pero afiadié que
también se expone a otras sanciones, como las resultantes por la aplicacion
de las normas de responsabilidad civil e, incluso, a sanciones de caracter
penal, ya que el delito de amenazas tiene una pena asociada de presidio
menor en su grado minimo y, en casos excepcionales, si existe un historial
delictivo anterior, incluso podria llegar a la de privacion de libertad.

A continuacion, sefialé que, en casos como el uso de artefactos
explosivos, por ejemplo, el lanzamiento de una bomba molotov contra
dependencias escolares o vehiculos policiales, también se aplican medidas
disciplinarias como la expulsion y eventuales responsabilidades civiles,
ademas de penas privativas de libertad, las que, en la practica, suelen
implicar regimenes de internacion semicerrados o cerrados.

Enseguida, indic6 que, en situaciones de mayor gravedad, como
homicidios cometidos en contextos escolares, las sanciones pueden alcanzar
hasta diez afios de privacion de libertad, generalmente bajo régimen cerrado,
a lo que podria sumarse, en caso de aprobarse nuevas iniciativas legales, la
pérdida de beneficios, como la gratuidad en la educacién superior.

Precis6 que el analisis de la Defensoria de la Nifiez no se centra
exclusivamente en el derecho penal, sino en la coherencia de las propuestas
legislativas con los estandares nacionales e internacionales de derechos
humanos. En ese sentido, enfatizO que la seguridad y los derechos
fundamentales no son incompatibles, pero que no resulta admisible
relativizar estos ultimos en funcién de objetivos de seguridad.

Dicho aquello, destac6 que el Estado de Chile ha asumido
compromisos internacionales en materia de derechos de nifios, nifias vy
adolescentes, los que deben ser considerados en cualquier iniciativa que
incida en este grupo, y que el marco normativo aplicable incluye tratados
internacionales, pronunciamientos del Comité de los Derechos del Nifio y
diversas normas orientadas a la administracion de la justicia juvenil, la
prevencion de la delincuencia y la reinsercién social.

Asimismo, destacé la relevancia de la ley N° 21.430, que consagra
gue los adolescentes en conflicto con la ley son sujetos de proteccion
reforzada y que el sistema penal juvenil debe orientarse a su reinsercion.
Afadio que la implementacion del Servicio Nacional de Reinserciéon Social
Juvenil constituye una sefal en esa misma direccion.

En relacion con la situacion delictual, sefial6 que, si bien se ha
registrado un aumento en ciertos indicadores, la evidencia muestra una
tendencia descendente en el niamero de adolescentes que ingresan al
sistema durante los dltimos ocho afios, asi como una disminucion en las
denuncias. No obstante, advirti6 que existe un problema relevante de
violencia, en la medida en que algunos adolescentes reinciden en delitos de
mayor gravedad, lo que evidencia deficiencias en los procesos de
intervencion y reinsercion.
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Posteriormente, dijo que el proyecto en analisis presenta dificultades
en relacién con los estandares de derechos humanos, particularmente en lo
referido al principio de especialidad del sistema penal juvenil y a la
independencia judicial, dado que podria inducir a la aplicacién preferente de
determinadas sanciones. Reiteré que la privacion de libertad, en el caso de
adolescentes, debe ser una medida de ultimo recurso y de duracién minima.

Luego, subrayo que la justicia penal juvenil se diferencia de la justicia
penal de adultos en cuanto su finalidad se orienta a la reinsercion y al
desarrollo del adolescente, y considerd su condicidon de sujeto en proceso de
formacion. Indicé que la evidencia disponible sugiere que el aumento de
penas no tiene efectos disuasivos significativos, mientras que medidas como
patrullajes focalizados y programas de intervencion especifica resultan mas
eficaces, por lo que recomendé analizar el proyecto en coherencia con la
normativa vigente, especialmente con la ley N° 21.430 y el sistema de
responsabilidad penal adolescente, y abordarlo en el marco de politicas
integrales que incluyan el bienestar socioemocional y la convivencia escolar.

Otro aspecto que destaco el defensor de la nifiez fue el caracter
regresivo del proyecto, por cuanto no recoge los avances normativos e
institucionales existentes en el Estado de Chile, entre ellos, la ley de
responsabilidad penal adolescente, la ley de garantias, el proyecto para
sancionar el reclutamiento adolescente, la creacion del Servicio Nacional de
Reinsercion Social Juvenil, la especializacion de la Defensoria Penal Pablica,
la Direccion de Derechos Humanos de Carabineros de Chile y una politica
impulsada por la Corte Suprema. Sostuvo que estos elementos son
esenciales para evaluar una iniciativa que, si bien persigue un fin legitimo,
aun presenta desafios en cuanto al cumplimiento de los estandares exigibles.

Sesion N°11 de 22 de abril de 2026.

La sefiora Ana Quintana, subsecretaria de Prevencion del Delito,
se refirio a las exposiciones escuchadas el dia anterior, especialmente las de
la Defensoria Penal Publica y la Defensoria de la Nifiez, asi como a las cifras
comprometidas por el subsecretario de Seguridad Pubica, sefior Andrés
Jouannet. (ver Minuta)

En relacién con la presentacion de la Defensora Nacional, indicé que
esta habia planteado una disminucion sostenida de hechos violentos al
interior de los establecimientos educacionales. Sin embargo, precisé que las
cifras aportadas corresponden al sistema de responsabilidad penal
adolescente en general y no especificamente a hechos ocurridos al interior
de los recintos educativos publicos.

En ese sentido, sostuvo que esos datos no reflejan adecuadamente
la realidad de la violencia en contextos escolares. Desde la perspectiva del
gobierno, afirmé que los hechos violentos en entornos escolares o
educacionales implican una mayor peligrosidad, sobre todo para las victimas.

Asimismo, sefalé que, si bien debe existir una proteccion especial
para los menores de edad infractores de la ley penal, también corresponde
otorgar una proteccion reforzada a las victimas, dado el caracter especial del
estatuto penal aplicable.

Dicho esto, la subsecretaria indicO que el proyecto de ley de autoria
del Partido de la Gente no considera a los menores de edad como posibles
victimas o autores de delitos, pues solo se refiere a los adultos que causen
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algun tipo de violencia respecto de las personas que trabajan al interior de
los establecimientos educacionales, lo que obliga a revisar eventuales
colisiones entre derechos, tanto en el marco de la legislacién nacional como
internacional.

En esa linea, destacé que la Convencion sobre los Derechos del
Nifio (CDN) obliga al Estado a brindar proteccion especial a los menores en
todos los ambitos, sin distincion, por lo que tanto los menores imputados
como las victimas deben ser considerados bajo un mismo estandar de
proteccion reforzada. Afiadié que esta obligacidn se encuentra recogida en la
legislacién nacional, en la ley de responsabilidad penal adolescente, que
establece penas diferenciadas respecto de los adultos, y estim6 que, en
consecuencia, no existe una colision de derechos, puesto que el Estado ya
ha respondido al mandato de la legislacion internacional.

Por otra parte, planteé una critica al tratamiento de las amenazas en
el Cddigo Penal, ya que existe una inconsistencia normativa: mientras las
amenazas comunes son consideradas delito, las amenazas con arma blanca,
gue implican mayor gravedad, son tratadas como falta. Consideré esta
situacion dificil de justificar y sugiri6 que podria ser objeto de revisidon
legislativa.

En relacion con las cifras comprometidas por el subsecretario,
explico que el analisis se basa en registros administrativos georreferenciados
de Carabineros de Chile, procesados por el Centro de Estudios y Analisis del
Delito (CEAD), y complementados con denuncias de la Superintendencia de
Educacién entre 2022 y 2025. Ademas, sefialé que el estudio excluye delitos
sexuales y aquellos vinculados al consumo o porte de drogas, y se enfoca en
delitos de mayor connotacion social, como aquellos contra la vida e
integridad fisica de las personas, robos con violencia o intimidacién, trafico
de drogas, amenazas, rifias y porte de armas.

En virtud de ello, la sefiora Quintana indicé que el universo analizado
corresponde a 13.465 establecimientos educacionales a nivel nacional, de
los cuales 7.354, equivalentes al 54,6 por ciento, registraron al menos un
caso policial durante 2025, lo que equivale a un total de 56.153 hechos al
interior de recintos educacionales.

En consecuencia, sostuvo que mas de la mitad de los recintos del
pais registraron incidentes policiales durante 2025, lo que evidencia la
magnitud del fendmeno, y precisé que un porcentaje reducido, equivalente al
1,6 por ciento de los 116 establecimientos afectados, concentr6 una alta
frecuencia de casos, con méas de 38 incidentes anuales, lo que representa al
menos un hecho semanal.

Por otra parte, informé que las denuncias por convivencia escolar
alcanzaron un total de 22.680 durante 2025, lo que implic6 un aumento de
18,7 por ciento respecto de 2024 (3.566 casos adicionales) y de 40,3 por
ciento en comparacion con 2022. Ademas, detalld que el 75,3 por ciento de
las denuncias corresponde a materias de convivencia escolar, lo que alcanza
el nivel mas alto desde el periodo de pandemia.

En ese sentido, afiadié que la tasa general de denuncias por cada
diez mil estudiantes aumento del 38 al 47,1 por ciento entre 2024 y 2025, lo
gue consolida una tendencia sostenida de incremento en los Ultimos cuatro
afos en todas las dependencias administrativas.

Posteriormente, la subsecretaria precis6 que, durante 2025, se
registraron 56.153 casos policiales al interior de establecimientos
educacionales, base sobre la cual estructur6 su analisis de delitos de alta
connotacion social.

En primer lugar, sefialé que el primer grupo corresponde a los delitos
contra la vida o la integridad de las personas, los que afectan bienes juridicos
esenciales. Asimismo, apuntdé que, aunque estos delitos se excluyen
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inicialmente de las cifras, se registraron 999 casos de abuso sexual, 174 de
violacion y 22 de otros delitos sexuales.

Acto seguido, expuso que, en 2025, se registraron 9.811 lesiones
leves (17,5 por ciento), 6.113 amenazas (10,9 por ciento), 385 lesiones
menos graves (0,7 por ciento) y 226 lesiones graves o gravisimas (0,4 por
ciento).

A modo de sintesis, indic6 que los delitos contra la vida o la
integridad de las personas alcanzan 16.535 casos (29,4 por ciento del total),
lo que constituye la categoria con mayor nimero de casos. Ademas, explicd
gue esta proporcién equivale aproximadamente a uno de cada tres casos
policiales.

Asimismo, la subsecretaria precis6 que las lesiones leves constituyen
la segunda figura mas frecuente, superada Unicamente por la vulneracion de
derechos, que registra 11.026 casos (19,6 por ciento), mientras que las
amenazas ocupan la tercera posicion en el ranking general, con un 10,9 por
ciento.

En cuanto a los robos con violencia, explicdé que se excluyeron
figuras no violentas, como el hurto o la receptacion. Por ello, indicé que, en
2025, se registraron 131 robos con violencia o intimidacién (0,2 por ciento),
65 robos por sorpresa (0,1 por ciento) y 3 robos violentos de vehiculos (0,1
por ciento).

Del mismo modo, afadié que los delitos patrimoniales alcanzaron
199 denuncias (0,4 por ciento del total). Sin embargo, argumenté que, pese a
su baja incidencia, su ocurrencia tiene un caracter simbdélico y disuasivo, ya
gue estos hechos implican la introduccion de violencia en establecimientos
educacionales, con un promedio superior a un robo violento por dia lectivo a
nivel nacional.

Con respecto a los delitos de drogas considerados, reiteré la
exclusion del consumo y el porte de sustancias, correspondientes a 732
casos (1,3 por ciento) y 64 casos (0,1 por ciento), respectivamente, y precisé
gue se incluyeron Unicamente figuras asociadas al trafico, por tratarse de
conductas de mayor connotacion penal.

En esa linea, la subsecretaria sefiald6 que, en 2025, se registraron
1.023 casos vinculados al trafico, incluidos 767 por otras infracciones (1,4 por
ciento), 247 por microtrafico (0,4 por ciento), 8 por trafico y 1 por elaboracion,
cifras que evidencian una alta presencia de estos ilicitos en establecimientos
educacionales.

En sintesis, advirtié que otras infracciones a la ley de drogas, como
el microtrafico y la elaboracion, presentaron una alta ocurrencia al interior de
los establecimientos educacionales, con 767 y 247 casos, respectivamente,
lo que evidencia la gravedad de la situacion respecto de estos ilicitos, cuya
naturaleza es predominantemente econémica.

Por otro lado, sostuvo que, dentro de las incivilidades de mayor
connotacion, se consideraron la amenaza con arma blanca y la rifia publica,
con exclusion de las conductas de menor entidad, como dafios, desordenes
publicos u otras similares. No obstante, advirtié6 una incongruencia normativa
al indicar que la amenaza con arma blanca se encuentra tipificada como
falta, pese a su gravedad.

Luego, expuso cifras correspondientes al afio 2025 sobre denuncias
en contextos educativos. Indic6 que las rifias publicas alcanzaron 274 casos,
equivalentes a un 0,5 por ciento del total, mientras que las amenazas con
arma blanca llegaron a 127 casos, un 0,2 por ciento, con un subtotal de 401
casos, correspondiente a un 0,7 por ciento. Sefiald que estas situaciones
reflejaban enfrentamientos grupales y la presencia de armas en entornos
escolares, con riesgos para la comunidad educativa.

La subsecretaria afiadié que los delitos asociados a armas sumaron
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893 denuncias, un 1,6 por ciento, con predominio del porte de armas
cortantes o punzantes, con 544 casos, lo que evidenciaba alta circulaciéon de
armas blancas. También menciondé otros delitos vinculados, como
infracciones a la ley de armas y porte o posesion de armas o0 explosivos.

Posteriormente, expuso que los delitos de alta connotacién social
representaron un 33,9 por ciento del total de denuncias, y destaco los delitos
contra la vida e integridad fisica, los delitos asociados a drogas, las
incivilidades y los delitos relacionados con armas. Indicé que la mayoria de
los casos ocurrié durante la jornada escolar, especialmente entre las 8:00 y
las 15:59 horas, y que los dias con mayor frecuencia fueron lunes, martes,
miércoles y jueves.

También sefalé que la mayor concentracion de casos se registré en
la Regidn Metropolitana, seguida por Biobio, Valparaiso y La Araucania, las
cuales en conjunto reunieron el 60,5 por ciento de las denuncias.

Asimismo, present6 indicadores complementarios de convivencia
escolar, y resaltd el aumento de denuncias por maltrato a estudiantes,
situaciones de connotacion sexual y maltrato a adultos de la comunidad
educativa. Indic6 que estas Ultimas mostraron el crecimiento mas
significativo, con mas del doble de casos entre 2022 y 2025. Concluyé que
parte de las denuncias de convivencia se trasladaron hacia la categoria de
delitos, lo que daba cuenta de un aumento sostenido de la violencia en
entornos escolares.

A continuacion, la autoridad ofrecio cifras sobre hechos ocurridos en
establecimientos educacionales entre 2021 y 2025. Informé que los casos de
maltrato a estudiantes aumentaron de manera significativa desde 2021 hasta
2025. También expuso un incremento en situaciones de connotacion sexual
y en casos de maltrato a miembros adultos de la comunidad educativa.
Sefal6 que en 2025 se registraron mas de cincuenta y seis mil casos
policiales en estos recintos, de los cuales una parte importante correspondio
a delitos de alta connotacioén social.

En la misma linea, la subsecretaria Quintana indicé que los delitos
contra la vida e integridad de las personas concentraron el mayor porcentaje
de denuncias. Afiadid que los casos vinculados a armas y drogas, aunque
menores en proporcion, alcanzaron cifras relevantes. Sefalé que los hechos
delictuales ocurrieron con mayor frecuencia durante la jornada escolar.

Para finalizar su intervencién, concluy6 que el aumento de denuncias
y la magnitud del fendmeno respaldan la necesidad de aprobar la legislacion.
También sostuvo que las agravantes discutidas no constituyen un estatuto
especial, sino que se insertan dentro de las reglas generales, y afirmo que la
proteccion reforzada no debe diferenciar entre menores infractores y otros
sujetos.

La sefiora Maria Paz Arzola, ministra de Educacion, sefial6 que las
cifras reflejan una realidad que afecta a comunidades escolares completas.
Indic6 que los establecimientos educacionales enfrentan situaciones
delictuales que no les son propias. Asimismo, sostuvo que el Estado debe
enfrentar este problema mediante diversas acciones.

Del mismo modo, explic6 que el gobierno impulsa medidas
intersectoriales con los ministerios de Desarrollo Social y de Salud, con el
objetivo de abordar causas estructurales y apoyar a estudiantes en etapas
tempranas. Sefial6 que los equipos escolares carecen de herramientas
suficientes para enfrentar delitos. También indicé que el Ejecutivo promueve
iniciativas para fortalecer la autoridad de los docentes y mejorar la
convivencia escolar, con el fin de prevenir la escalada de conflictos.

Luego, destacd el proyecto “Escuelas Protegidas”, que busca
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entregar herramientas a los establecimientos para prevenir situaciones de
riesgo, reforzar la disciplina y limitar el ingreso de armas. También sostuvo
gue el proyecto en discusion pretende endurecer sanciones y enviar sefales
claras para disuadir conductas delictivas y ejemplificé la importancia de
dichas sefiales con cambios en el comportamiento de pago del Crédito con
Aval del Estado (CAE).

La ministra de Educacion sefialé que las acciones de cobranza del
CAE incentivaron el pago voluntario de deudas, gracias a lo cual el 7 de abril
se alcanzo6 un peak de recuperacion de 1.500 millones de pesos en un dia.
Para ejemplificar la envergadura de ese monto, explico que, con dos dias de
pago del CAE, se podria financiar el primer afio de subvencion para escuelas
de reingreso -actualmente en proyecto-, destinadas a recuperar a jovenes
gue, por diversas razones, en especial por consumo de drogas, estan fuera
del sistema escolar.

Por ello, concluyé que las sefiales en politica publica pueden ser
determinantes.

Atendida la relevancia de las sefiales que da el gobierno, precisé que
el proyecto en debate tiene por objeto establecer que conductas como el
ingreso de armas a los establecimientos, las amenazas o las agresiones no
deben tener cabida en los recintos educacionales.

La ministra Arzola agregé que, como autoridades del ambito de la
educacion, no solo quieren proteger el ejercicio del derecho a la educacién,
sino también que esta se imparta en espacios seguros, para lo cual no solo
es muy importante la aprobacion de este proyecto, sino también la de aquel
con el cual se va a refundir, el que propone aumentar las penas por
agresiones al personal de los establecimientos escolares: educadores,
asistentes de la educacion, directivos, para dar una sefial clara en cuanto a
gue son personas especialmente importantes en el contexto educativo.

Enseguida, se hizo cargo de algunas dudas que se han planteado en
el debate, especialmente en cuanto a la definicién de algunos conceptos. En
este sentido, sostuvo que el proyecto se enmarca en el ambito de la Ley
General de Educacion, por lo que no incluye a la educacion superior.
Asimismo, aclar6 que una comunidad escolar esta integrada por quienes
forman parte de los establecimientos: estudiantes, docentes, auxiliares de la
educaciéon, equipos directivos, ambito que, como ministerio, les interesa
proteger.

El diputado Jorge Guzman manifestd su preocupacion por las cifras
expuestas. En esa linea, califico los datos que entregé la subsecretaria como
escandalosos, dado que considera que no es aceptable que se hayan
producido cerca de mil casos de abuso sexual, 174 violaciones y las demas
agresiones de que da cuenta el informe. En su opinion, estas cifras no deben
repetirse, por lo cual considera que hay una tarea significativa que las
autoridades deben abordar.

El diputado Eduardo Cretton agradeciéo la minuta presentada y
destacé que los datos aportan de manera sustantiva al debate. Ademas,
sefiald que estos evidencian que en las salas de clases no solo existe un
problema vinculado al porte de armas y la comision de delitos violentos, sino
también otros fendmenos relevantes. En particular, mencioné los casos de
abuso sexual y otros delitos de connotacién sexual, cuyos datos califico
como abrumadores, asi como aquellos relacionados con el consumo de
drogas.

Sostuvo que este Ultimo constituye uno de los problemas mas graves
a nivel nacional, por lo que las medidas que se estan impulsando deben
acompafarse de acciones de prevencion del consumo de alcohol y drogas
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en nifios, niflas y adolescentes.

En esa linea, el diputado Cretton valoré el trabajo desarrollado por el
programa Senda Previene en su distrito y en su region, y afirmé que es
necesario fortalecer este tipo de iniciativas, dado que el consumo de drogas
suele vincularse con la comision de delitos violentos y con el porte de armas.

Finalmente, consulté qué se comprende dentro de la categoria “otras
infracciones” a la ley de drogas y solicitdé a la ministra o a la subsecretaria
gue profundicen en ese punto.

La sefiora Trinidad Steinert, ministra de Seguridad Publica,
sefialo que la ley N° 20.000 considera distintos tipos penales y que la
categoria “otras infracciones” podria incluir, por ejemplo, la elaboracion de
drogas. Respecto del cultivo, expres6 que seria un poco raro, pero que
podria ser, si se considera el cultivo indoor.

Consultada por el diputado Cretton acerca de si tenian datos de la
elaboracion de vapers con marihuana, respecto de lo cual habria varias
denuncias, la ministra respondié que no contaba con esos antecedentes; sin
embargo, indicO que, de existir informacion mas precisa, podria tenerla el
Ministerio Publico, en razén de las investigaciones que esté llevando a cabo.
También podrian solicitarse a Carabineros o a la Policia de Investigaciones,
en caso de denuncias.

La diputada Lorena Fries formul6 varias observaciones y consultas
respecto del proyecto,

En primer lugar, cuestiond que la iniciativa respete el estatuto
diferenciado que establece el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, pues, en su opinién, conforme a lo que se declara en el segundo
parrafo de la pagina 6 del mensaje, el proyecto tenderia a equiparar la
responsabilidad penal de nifios, nifias y adolescentes con la de los adultos
gue cometen el mismo delito fuera del ambito educacional, lo que, a su juicio,
desdibuja el régimen especial de proteccion.

En segundo lugar, la diputada Fries solicitd precisar la afirmacién
relativa al traspaso de situaciones de convivencia escolar a delito. En
concreto, pidié una explicacién mas detallada sobre ese punto.

En tercer lugar, sefalé que, segun la exposicion, un 29 por ciento de
los casos corresponde a afectaciones al derecho a la vida y a la integridad
fisica, dentro de los cuales predominan las lesiones leves con un 17 por
ciento. Indicé que las lesiones graves o mas graves tienen una incidencia
menor en comparacion con las amenazas y las lesiones leves, que
constituyen el mayor volumen de hechos violentos en establecimientos
educacionales.

Enseguida, y sobre la base de estas cifras, formulé una pregunta de
fondo: si, considerando que los delitos mas frecuentes son lesiones leves y
amenazas, no resultaria mas adecuado abordar el problema mediante
politicas publicas focalizadas en prevencién y convivencia escolar, en lugar
de establecer agravantes penales de caracter general.

Finalmente, la diputada consulté por la relacion entre las agravantes
propuestas en el proyecto de ley y los articulos 297 bis y 401 bis del Codigo
Penal. Sefalé que, aunque a primera vista podrian parecer materias
distintas, si existe un posible traslape entre tales normas. En ese sentido,
preguntd qué problema especifico buscan resolver las nuevas agravantes,
considerando que ya existen diversos mecanismos normativos aplicables,
entre ellos la ley de convivencia escolar, la ley de aula segura, los
mecanismos de responsabilidad civil de los padres, la responsabilidad penal
mediante delitos generales y especiales, y otras agravantes previamente
discutidas por la Comision.
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La subsecretaria Ana Quintana sobre la equiparacion del tratamiento
de niflos, niflas y adolescentes, sefiald que existen diversas interpretaciones
respecto del alcance del articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio y del concepto de proteccion reforzada. Al respecto, indico que la
interpretacion mencionada por la diputada Fries corresponde a una de ellas,
pero no a la Unica, ya que existen otras interpretaciones que con el tiempo
han sido desarrolladas tanto en el ambito académico como juridico.

Luego, precisé que la legislacion chilena ya contempla un estatuto
reforzado en materia de infancia, en cumplimiento con estandares
internacionales, que dice relacion con normas especiales aplicables a
menores de edad tanto en situaciones de vulneracion de derechos como en
casos de infraccion de ley. En ese contexto, explicé que la discusion del
proyecto se refiere a la incorporacion de agravantes especificas vinculadas al
contexto en que ocurren los hechos, particularmente cuando estos tienen
lugar al interior de establecimientos educacionales.

Dicho aquello, la subsecretaria aclaré que cuando habl6 de equiparar
a un nifo, nifia o adolescente en situacion de proteccién con uno que vulnera
una norma, no lo hizo con la intencion de igualar sus condiciones juridicas,
sino con el fin de equilibrar el tratamiento para el caso concreto. En este
sentido, sefialé que ya existe una regulacion especial para los menores que
cometen ilicitos, mientras que no existe una normativa equivalente que
proteja de manera especifica a las victimas cuando estas también son nifios,
nifas o adolescentes.

Respecto del traspaso, explic6 que el aumento de denuncias por
hechos policiales en contextos escolares se vincula con una disminucién de
los casos tratados como problemas de convivencia. Indic6 que este
fendmeno responde a un cambio en la calificacion de los hechos, ya que
situaciones que antes se resolvian dentro del ambito escolar ahora son
consideradas directamente como infracciones penales. Para ilustrar este
punto, expuso el caso de una conducta de connotacion sexual entre
menores. Sefiald que, en ciertos contextos, dicha conducta podia abordarse
como un problema de convivencia escolar, pero que actualmente puede ser
tratada como delito, lo que implica su derivacion al sistema penal.

Por dltimo, la autoridad explico que, como esas situaciones dejan de
resolverse mediante mecanismos internos del establecimiento, como la
mediacién o la aplicacion de reglamentos de convivencia, pasan a constituir
denuncias formales dentro del sistema penal.

El sefior Mario Aguilar, presidente del Colegio de Profesoras y
Profesores, sefialé que su participacion en la Comision responde al andlisis
de un proyecto de ley originado a partir de hechos graves de violencia en
establecimientos educacionales y destac6 en particular el homicidio ocurrido
el 27 de marzo. Indicé que, si bien este hecho generé un fuerte impacto, no
resultd6 completamente sorpresivo para quienes se desempefian en el
sistema escolar, dado que, segun afirmo, durante al menos diez afios se ha
advertido un aumento progresivo de la violencia en los establecimientos.

Luego, afirmé que las cifras expuestas por la autoridad reflejan
situaciones que afectan directamente a docentes, funcionarios y estudiantes,
incluyendo agresiones fisicas, afectaciones psicologicas y un incremento de
licencias médicas, lo que da cuenta de un escenario de inseguridad
creciente.

En ese contexto, planted la interrogante sobre la eficacia de los
enfoques exclusivamente sancionatorios y manifestdé dudas respecto de que
el aumento de penas o la tipificacion de nuevas conductas constituyan una
solucion suficiente al problema. Indicé que experiencias previas, como la
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implementacion de la ley aula segura, no lograron disminuir la violencia
escolar, sino que esta continu6é en aumento, registrandose hechos de mayor
gravedad, como suicidios, agresiones con armas blancas y ataques con
armas de fuego, hasta llegar a situaciones de homicidio. En ese sentido,
sefial6é que las medidas anunciadas por las autoridades le parecen
insuficientes, aun cuando puedan generar impacto comunicacional o
respaldo ciudadano.

Tratandose de las agresiones cometidas por adultos contra docentes,
el sefior Aguilar reconocié que la tipificacion de estas conductas puede
resultar pertinente y considerd que, en la practica, las sanciones han sido
bajas o incluso inexistentes; esto, debido a la calificacion de las lesiones
como de menor gravedad. Sin embargo, advirti6 que esta calificacion no
considera el impacto que estos hechos generan en la comunidad educativa,
especialmente en los estudiantes que presencian actos de violencia.

A continuacion, sostuvo que el principal problema corresponde a una
crisis de salud mental que afecta al sistema escolar y a la sociedad en su
conjunto, y sefialdé que este aspecto no ha sido abordado ni en las
propuestas legislativas ni en el debate publico, pese a su relevancia para
enfrentar de manera integral la violencia

en los establecimientos educacionales. En ese contexto, planteo si,
de haber estado vigente la ley Aula Segura el 27 de marzo, habria logrado
disuadir al joven que cometié el asesinato en Calama, y expresé dudas
respecto de que una agravacion de penas pudiera constituir un impedimento,
especialmente si el autor se encontraba en un eventual estado mental
alterado.

Asimismo, el dirigente cuestiond la reiteracion de la idea de que
mediante disposiciones de esta naturaleza se erradicara la violencia en los
establecimientos educacionales. En su opinion, el problema de fondo, que
tiene su origen en la salud mental, no se aborda.

Por ello, puso de relieve la necesidad de revisar el curriculum
escolar, al que calific6 como excesivamente centrado en contenidos,
rendimiento y pruebas estandarizadas. Indic6 que la presion por elevar
puntajes, por ejemplo, pasar de 247 a 250 puntos en comparaciones entre
establecimientos, desplaza la formacion humana, emocional y personal de
los estudiantes.

Ademas, dio a conocer que al mismo diagnéstico han arribado en
instancias con representantes de distintos sectores politicos y menciond su
reciente participacion en un congreso internacional en Buenos Aires, en que
dicha preocupacién ocupa un lugar central.

Finalmente, sostuvo que la educacion ha ido perdiendo su finalidad
principal, a saber, formar buenas personas, y que de dicha omisién derivan el
tedio, el agobio, el estrés y una parte relevante de la violencia escolar.

El diputado Jorge Guzman solicitdo al presidente del Colegio de
Profesoras y Profesores que definiera su posicion y recalco la necesidad de
establecer con claridad si se encuentra a favor o en contra del proyecto.

El sefor Ignacio Ried, profesor del Departamento de Derecho
Procesal de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, expuso y
acompafo presentacion. Valoré el proyecto, por cuanto, a su juicio, transmite
una sefal relevante frente a hechos de violencia en establecimientos
educacionales, y coincidi6 en que el derecho penal cumple una funcion
preventiva y de resguardo ante conductas de riesgo en ese ambito.

No obstante, formul6 reparos de coherencia normativa por estimar
gue la propuesta no se ajusta adecuadamente a la ley N° 20.084, sobre
responsabilidad penal adolescente, mediante la cual se establece un régimen
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especial para menores de edad basado en principios de reinsercion, en el
caracter excepcional de la privacion de libertad y en un sistema de sanciones
diferenciado.

El académico observd que el proyecto busca equiparar la
responsabilidad penal de adolescentes con la de adultos, lo que tensiona
€s0s principios, en particular porque la normativa vigente fija limites maximos
de penas que, en la practica, restringen el efecto de las agravantes.

Asimismo, explicO que el sistema actual contempla diversas
sanciones no privativas de libertad, que los tribunales suelen privilegiar, y
advirti6 que el aumento de penas no necesariamente incidird de manera
sustantiva en los resultados, dado el marco legal existente. A modo de
ejemplo, advirti6 que, en su redaccion actual, la agravante podria aplicarse
incluso a conductas como el hurto de un celular entre estudiantes, lo que
estimé desproporcionado si no media violencia.

Por ultimo, el sefior Ried sugirié perfeccionar la iniciativa mediante
una delimitacién mas precisa de la agravante. Propuso limitar su aplicacion a
delitos graves contra la vida o la integridad fisica, exigir que el hecho se
vincule con la condicién de la victima en la comunidad educativa y considerar
su impacto en el funcionamiento del proceso educativo, con el objeto de
justificar de mejor manera el mayor reproche penal.

La ministra Trinidad Steinert agradeci6 la paciencia de la Comisién
y aclaré que existe confusion respecto del proyecto. Enseguida, explico que
la iniciativa no implica un aumento de penas, sino la aplicacién del sistema
de atenuantes y agravantes del articulo 12 del Cddigo Penal, vigente para
adultos y adolescentes. Dicho esto, reconocié que no es la Unica herramienta
para abordar la violencia escolar, pero sostuvo que es relevante porque
envia una sefial.

El diputado Jaime Mulet, Presidente, someti6 a votacion en general
el proyecto de ley refundido e indicé que cada diputado dispone de hasta tres
minutos para fundamentar su voto.

VOTACION GENERAL

Sometido a votacién el proyecto de ley refundido que
“Modifica el Codigo Penal para establecer nuevas
agravantes por delitos cometidos contra la comunidad
educativa y en recintos educacionales, boletines N°s 18.155-
25 y 18.161-07 es aprobado en general por mayoria de votos.
Votan a favor los (a) diputados (a) sefiores (a) Jaime Mulet
(Presidente de la Comisién); Eduardo Cretton; Jorge Guzmadn;
Constanza Hube; Juan lIrarrazaval; José Antonio Kast; Francisco
Orrego, y Luis Sanchez. Votan en contra los diputados sefores
Marcos Barraza, y Marcos llabaca. Se abstienen los (a) diputados (a)
sefiores (a) Lorena Fries, y José Montalva. (8-2-2). Nota.-
Posteriormente por unanimidad la Comisidon acepté agregar el
voto a favor de la diputada senora Pamela Jiles.

Fundamento del voto:

El diputado Marcos Barraza criticO la presentacion del Ejecutivo,
calificandola como poco clara, que las cifras llegaron tarde y que no existe un
andlisis riguroso sobre los impactos en la infancia. Asimismo, apunté a que
no se presentaron estudios que demuestren un efecto disuasivo, por lo que
consideré el debate sesgado y carente de informacion suficiente. En
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consecuencia, voto en contra.

El diputado Eduardo Cretton afirmé que los establecimientos
educacionales estan destinados al estudio y no a la comision de delitos. Por
ello, voto a favor.

La diputada Lorena Fries admitié que no tiene objeciones generales
a la técnica de agravantes y atenuantes. Sin embargo, consideré que el
debate no esta agotado y que persisten dudas relevantes. Por este motivo,
decidi6 abstenerse.

El diputado Jorge Guzman destaco las cifras presentadas y sostuvo
gue se deben impulsar acciones concretas frente a la violencia escolar. A su
juicio, rechazar el proyecto implica no avanzar en soluciones y cit la opinion
del Colegio de Profesores, que apoy6 el endurecimiento de sanciones.

Por otra parte, reconocié que otros aspectos, como la convivencia
escolar y la salud mental, son importantes, pero deben abordarse en
iniciativas distintas. A su vez, manifesto la necesidad de mejorar la redaccién
de la iniciativa y precis6 que algunos delitos no deben ser agravados. En
consecuencia, voto a favor.

Reserva de constitucionalidad formulada por el
diputado senor Marcos llabaca

El diputado Marcos llabaca critic6 el enfoque del proyecto al
considerar que se esta legislando para enviar sefiales mas que para resolver
problemas de fondo. Luego, cuestiond la idea de que la ley penal cumpla un
rol comunicacional y que la tramitacion sea apresurada. Por lo mismo,
expres6 dudas sobre la eficacia de aplicar agravantes en jovenes y
adolescentes para enfrentar los problemas en las escuelas.

Ademas, advirti6 que el proyecto de ley en comento tiene varios
problemas de orden juridico. Formula reserva de constitucionalidad debido a
gue varias normas constitucionales se estan transgrediendo: el articulo 5°,
inciso segundo, de la Constitucion Politica, al debilitar el sistema
especializado juvenil; el articulo 19, nimeros 2 y 3, de la Carta Fundamental,
existe una afectacién claramente al debido proceso, la desproporcionalidad
de las penas, el desconocimiento del interés superior del nifio, la regresividad
en los derechos fundamentales.

En definitiva, voto en contra.

El diputado José Antonio Kast apoy0 la idea de legislar y aclar6é que
el proyecto no equipara la responsabilidad penal adolescente con la de los
adultos, ya que sigue primando la legislacion especial para menores de
edad. Ahora bien, reconocio que es necesario avanzar y perfeccionar el texto
durante la discusion, por lo que voto a favor.

El diputado José Montalva planted que el problema no es la rapidez
para tramitar el proyecto, sino la falta de andlisis sobre el impacto de las
normas. Indicé que existe una deuda estructural del Estado con respecto a la
situacion de nifios y jovenes, especialmente en el &mbito familiar.

Posteriormente, reiterd su critica a la tendencia a legislar de manera
apresurada y sin evaluar adecuadamente las medidas. En su opinién, una ley
mal disefiada no resuelve el problema, aunque genere una sensacion de
avance. Por estas razones, decidio abstenerse.



38

El diputado Francisco Orrego manifestd su disconformidad por la
falta de tiempo que tuvo la Comision para interactuar con los invitados,
situacion que calific6 como una falta de respeto. Ademas, aclar6 que la
responsabilidad recae en los propios parlamentarios, quienes definieron la
organizacion y los tiempos de la sesion.

En relacion con el proyecto en discusion, respondio a planteamientos
previos precisando que si existid revision de las cifras presentadas y citd
datos contenidos en el propio texto respecto de hechos de violencia en
establecimientos educacionales.

Asimismo, el parlamentario defendié la incorporacion de agravantes
penales, pues, segun argumentd, el ordenamiento juridico ya contempla
situaciones similares en otros contextos; afirmé que la iniciativa busca tanto
sancionar como disuadir la comision de delitos y expresdé una postura
favorable a un enfoque punitivo, incluso, sefiald la necesidad de endurecer la
responsabilidad penal adolescente. Por ello, vot6 a favor del proyecto.

El diputado Luis Sanchez relatd una reunion sostenida con
directores de establecimientos educacionales de sectores vulnerables de
Vifia del Mar, quienes expusieron situaciones graves de violencia escolar; asi
graficé que existen multiples medidas no punitivas ya implementadas, tanto
en el ambito penal adolescente como en la convivencia escolar, pero
consider6 que no han logrado resultados efectivos. Aludié a cifras que
evidencian un aumento significativo de hechos delictuales en
establecimientos educacionales y dijo que la situacion requiere medidas mas
estrictas. En ese marco, destaco la necesidad de retomar mecanismos mas
firmes de disciplina y control, de modo que confirmé su voto favorable a la
idea de legislar.

Reserva de constitucionalidad formulada por la
diputada senora Lorena Fries v el diputado senor Marcos
Barraza.

El diputado Jaime Mulet, Presidente dejo constancia de que la
diputada sefora Lorena Fries y el diputado sefior Marcos Barraza formulan
reserva de constitucionalidad respecto del proyecto de ley.

Sesién N°13 de 5 de mayo de 2026.

La sefiora Carmen Gloria Wittwer sostuvo que, en términos
generales, la iniciativa resulta necesaria y adecuada, atendida la situacion de
vulnerabilidad de los establecimientos educacionales y la necesidad de
reforzar su proteccion.

No obstante, advirtio la existencia de ciertos aspectos que requieren
mejoras, especialmente en lo relativo al tratamiento juridico de los
adolescentes. Sobre este punto, explicd que ellos se encuentran sujetos a un
régimen especial en el ordenamiento juridico, basado en sus caracteristicas
propias de desarrollo, lo que impide aplicarles los mismos criterios previstos
para los adultos.
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Asimismo, la fiscal nacional subrogante indic6 que, entre los
adolescentes que cometen infracciones en establecimientos educacionales,
aproximadamente el 70 por ciento corresponde a conductas de menor
entidad, como lesiones leves o amenazas, mientras que el 30 por ciento
restante corresponde a delitos de mayor gravedad, como porte de armas o
drogas. Segun precis6, dicha distincion resulta relevante para efectos
legislativos, pues no resultaria adecuado aplicar una misma agravante a
ambos grupos.

En esa linea, planted que la agravante propuesta debe ser revisada,
con el objeto de asegurar su aplicabilidad practica. Ademas, explicé que,
tratAndose de jovenes que cometen infracciones de menor gravedad, el
Ministerio Publico privilegia mecanismos como las salidas alternativas, entre
ellas la suspensién condicional del procedimiento, los acuerdos reparatorios
y la mediacion penal.

Finalmente, la fiscal Wittwer advirti6 que la agravante podria carecer
de efectos practicos en la determinacion de penas conforme a la ley N°
20.084. Del mismo modo, destacé la existencia de criterios jurisprudenciales
gue privilegian la reinsercion de los adolescentes, circunstancia que, a su
juicio, debe ser considerada al momento de legislar.

El sefior Alvaro Murcia, Director (S) de la Unidad Especializada
en Responsabilidad Penal Adolescente del Ministerio Publico, expuso
antecedentes técnicos y estadisticos relativos a la comision de delitos por
adolescentes, con el propdsito de aportar elementos de andlisis respecto de
los proyectos en discusién. Ver presentacion del Ministerio Ptblico.

Acompanio las siguientes cifras estadisticas:

|. Citras generales

Evolucion TOP 15 delitos RPA
entre 2023 y 2025

LESIONES LEVES ART. 494 N° 5
AMENAZAS SIMPLES CONTRA PERSONAS ¥ PROPIEDADES ART. 296 N93.
LESIONES MENOS GRAVES

L
MICROTRAFICO [TRAFICO DE PEQUENAS CANTID. ART. 4 LEY 20000)
PORTE DE ARMA CORTANTE O PUNZANTE (288 bis)
OTROS HECHDS SEaSSss——
HURTO SIMPLE POR UN VALOR DE MEDIA A 4 UTM ESESSSSSSS——
I
—
—
—
—
—
—
I

DARNOS SIMPLES. ART. 487.
CONSUMO/PORTE EN LUG. PUB.O PRIV. CON PREV.CONCIERTO(ART.50)
ROBO CON VIOLENCIA. ART.436 INC. 12, 433, 439,
ROBO CON INTIMIDACION . ART. 433,436 INC. 12
HURTO FALTA 494 BIS CODIGO PENAL
RECEPTACION DE VEHICULOS MOTORIZADOS
OTROS DELITOS CONTRA LAS PERSONAS
ABUSO SEX MAYOR DE 14 ANOS POR SORPRESA Y/O S/CONSENTIM. ART

1,000 2,000

Variacién anual de los delitos cometidos
DELITO
LESIONES LEVES ART. 494 N° 5
AMENAZAS SIMPLES CONTRA PERSONAS Y PROPIEDADES ART. 296 Ne3.
LESIONES MENOS GRAVES
IMICROTRAFICO (TRAFICO DE PEQUERIAS CANTID. ART. 4 LEY 20000)
PORTE DE ARMA CORTANTE O PUNZANTE (288 bis)
OTROS HECHOS
HURTO SIMPLE POR UN VALOR DE MEDIA A 4 UTM
DAROS SIMPLES. ART. 487.
CONSUMO/PORTE EN LUG. PUB.O PRIV. CON PREV.CONCIERTO(ART.50)
ROBO CON VIOLENCIA. ART.436 INC. 19, 433, 439.
ROBO CON INTIMIDACION . ART. 433, 436 INC. 12,
HURTO FALTA 434 BIS CODIGO PENAL
RECEPTACION DE VEHICULOS MOTORIZADOS
(OTROS DEUITOS CONTRA LAS PERSONAS
ABUSO SEX MAYOR DE 14 ANOS POR SORPRESA Y/O S/CONSENTIM. ART
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Para profundizar su idea, sefialé que las cifras permiten distinguir dos
grupos principales: uno compuesto por delitos de menor gravedad, tales
como lesiones, amenazas, hurtos y faltas, que representa el 70 por ciento de
los casos; y otro asociado a delitos de mayor gravedad, entre ellos robos,
homicidios, receptacion y secuestro, equivalente al 30 por ciento restante.

Asimismo, precisé que dicha diferenciacion resulta fundamental para
el disefio de politicas publicas, por cuanto ambos grupos presentan
caracteristicas distintas. En este sentido, explicé que los adolescentes del
primer grupo suelen cometer delitos de forma ocasional, sin una trayectoria
delictiva consolidada y, por regla general, sin vinculacion con imputados
adultos.

En contraste, sostuvo que el segundo grupo implica mayor
preocupacion, dado que involucra delitos de alta gravedad, participacion
conjunta con adultos y, en muchos casos, uso de armas. Ademas, destaco
gue esta tendencia se refleja también en cifras generales y precis6 que cerca
del 50 por ciento de los homicidios se cometen con armas de fuego,
fendmeno que ha experimentado un aumento.

El sefior Murcia sefialé que, dentro del incremento general de delitos
observado desde 2020, las situaciones mas preocupantes corresponden a
los delitos vinculados con drogas y armas, debido al acrecentamiento
exponencial del microtréfico y al alza significativa en los casos de posesion,
tenencia y porte de armas, incluidas las armas prohibidas.

Presentd los siguientes datos:

|. Cifras Ley de Drogas

PSS IS N

Evolucion principales delitos de la ley de drogas
entre 2019 y 2025

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
—e—MICROTRAFICO (TRAFICO DE PEQUENAS CANTID. ART. 4 LEY 20000) —+—0TROS DELITOS DE LA LEY 20.000 TRAFICO ILICITO DE DROGAS ART. 3 LEY N 20.000.

Variacion anual de los delitos cometidos
Delitos 2020 2021
MICROTRAFICO (TRAFICO DE PEQUENAS CANTID. ART. 4 LEY 20000)
OTROS DELITOS DE LA LEY 20.000
TRAFICO ILICITO DE DROGAS ART. 3 LEY N 20.000.
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|. Cifras Ley de Armas
KIS N

Evolucidn principales delitos de la Ley de armas
entre 2019 y 2025

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
~+—POSESION, TENENCIA, PORTE ARMAS ART 9 INC 1 LEY 17779 ~==PORTE DE ARMA PROHIBIDA (ART. 14 INC. 1°)
OTROS DELITOS DE LA LEY DE CONTROL DE ARMAS (LEY 17.798) —=—POSESION, TENENCIA, PORTE DE MUNIC ¥ SUST QUIM ART 9 INC 2
~+~TENENCIA DE ARMAS PROHIBIDAS ART. 13 DISPAROS INJUSTIFICADOS EN VA PUBLICA (ART 14 D INC. FINAL)

Variacién anual de los delitos cometidos
Delitos 2020 2021 2022 2023 2024 2025
POSESION, TENENCIA, PORTE ARMAS ART 9 INC 1 LEY 17779
PORTE DE ARMA PROHIBIDA (ART. 14 INC. 1°) 10% -18% 107% -4% 45% 6%
OTROS DELITOS DE LA LEY DE CONTROL DE ARMAS (LEY 17.798) 9% 20% 76% 12% 26% 0%
POSESION, TENENCIA, PORTE DE MUNIC Y SUST QUIMART 9 INC 2 15% -14% 24% 46% -4% -14%
TENENCIA DE ARMAS PROHIBIDAS ART. 13 35% -26% 65% 39% -6% 8%
DISPAROS INJUSTIFICADOS EN VIA PUBLICA (ART 14 D INC. FINAL)

Indicé que el proyecto de ley sobre responsabilidad de padres y
apoderados le parece necesario y bien elaborado, aunque sugirio revisar la
técnica legislativa utilizada para definir los tipos penales afectados. En
particular, propuso considerar formulas similares a las contempladas en los
articulos 400 y 401 bis del Cédigo Penal, aplicadas a bomberos y
funcionarios de salud y educacion, con el fin de evitar problemas
interpretativos.

Respecto de las circunstancias agravantes propuestas en el
proyecto, explic6 que su impacto en la responsabilidad penal adolescente
resulta mucho mas limitado que en el sistema penal adulto. Precisé que, en
el caso de adolescentes, primero se calcula la pena aplicable a un adulto y
luego se rebajaba en un grado. Solo dentro de ese nuevo rango operan las
atenuantes y agravantes, las que no modifican el grado de la pena, sino
Uunicamente su ubicacion dentro del mismo tramo. Por ello, sostuvo que la
agravante propuesta no generaria efectos practicos relevantes en la
determinacion final de la sancion.

El abogado asesor advirtio que la referencia a “delitos contra las
personas que integran la comunidad educativa’” podia dar lugar a
interpretaciones restrictivas, limitadas unicamente a los delitos comprendidos
en el titulo VIII del Cbédigo Penal, con la exclusion de amenazas y delitos
contemplados en las leyes de armas y drogas. También manifestd
preocupacion por las dificultades probatorias y de interpretacién asociadas a
la aplicacion de agravantes en materia adolescente, especialmente en
situaciones en que los tribunales pudieran estimar que la circunstancia no fue
buscada deliberadamente por el imputado o que no existia riesgo efectivo
para la comunidad educativa.

Afadioé que la ley 20.000 ya contempla una regulacién especial para
delitos de drogas cometidos en establecimientos educacionales, aunque su
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aplicaciéon ha presentado dificultades debido a que algunos tribunales exigen
acreditar un riesgo concreto para la comunidad educativa. En consecuencia,
afirm6é que el proyecto, tal como esta redactado, presenta diversas
complejidades tanto por la escasa incidencia practica de las agravantes
como por las posibles interpretaciones judiciales.

Finalmente, propuso incorporar un nuevo articulo 72 bis destinado
especificamente a agravar en un grado las penas de delitos vinculados con
armas de fuego, armas cortantes 0 punzantes y otros elementos peligrosos
cometidos contra integrantes de la comunidad educativa, con la inclusion de
establecimientos educacionales y transporte escolar. Explic6 que esta
formula permitiria superar las limitaciones observadas en las agravantes
tradicionales y replicaria el mecanismo ya contemplado en la ley 20.000 para
delitos de drogas ejecutados en recintos educacionales. A su juicio, esta
modificacion permitiria enfrentar con mayor eficacia las situaciones mas
graves relacionadas con drogas y armas en contextos escolares.

Propuesta de texto legal para incluirlo a continuacion del Art. 72:

“Art. 72 bis: En los delitos sancionados en la Ley N°17.798, en el articulo
288 bis 0 mediante la utilizacion de cualquiera de los elementos contemplados en
las mencionadas infracciones y que fueren cometidos contra las personas que
integran la comunidad educativa, en los términos del articulo 9 del decreto con
fuerza de ley N° 2, de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N°1,
de 2005, cuando se comete al interior del recinto educacional, en sus dependencias,
inmediaciones o0 en sitios a los que acudan a realizar actividades educativas
curriculares o extracurriculares, incluyendo el transporte escolar, la pena que
corresponda aplicar se aumentard en un grado.”.

El sefior Alvaro Murcia, frente a consulta del diputado sefior
Guzman, sefialé que la propuesta tenia un caracter excluyente respecto de
la agravante del articulo 12. Explicé que, si se mantiene dicha agravante y
ademas se incorpora la nueva formula del articulo 72 bis, el tribunal podria
estimar que ambas disposiciones regulan una misma situacién, lo que
generaria problemas interpretativos vinculados al principio non bis in idem.
Por esa razdn, sostuvo que lo mas adecuado es optar por una sola férmula y
reiteré que la agravante del articulo 12 no le parece suficientemente efectiva
para alcanzar los objetivos perseguidos.

El diputado Jorge Guzman consult6 si, bajo la propuesta del nuevo
articulo 72 bis, quedarian excluidos los delitos contemplados en el capitulo
relativo a los delitos contra las personas.

La diputada Constanza Hube agradecio las exposiciones y plante6
dudas sobre el alcance de la propuesta del Ministerio Publico. Sefial6é que, si
la agravante se limita a ciertos delitos ya regulados en leyes especificas,
otras conductas relevantes, como delitos contra la propiedad o la integridad
fisica, podrian quedar fuera del alcance del proyecto.
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El diputado Luis Sanchez manifestd preocupacién por la posible
reduccion del &mbito de aplicacion de la agravante. Sefialé que la propuesta
del Ejecutivo permitiria aplicarla a todo tipo de delitos, mientras que la
alternativa del Ministerio Publico se concentraria en delitos de menor
gravedad relativa. Indicé que ello implicaria un tratamiento mas severo para
conductas menos graves en comparacion con delitos mayores, lo que
consideré problematico, y solicité una aclaracion.

El sefior Alvaro Murcia aclar6 que la propuesta no se restringe a
delitos especificos, sino que abarca cualquier delito cometido con el uso de
armas de fuego o armas cortantes.

En la misma linea, explico que, en esos casos, la responsabilidad se
agrava mediante el aumento de un grado en la pena aplicable.

El diputado Marcos Barraza solicitd mayor precision sobre las cifras
presentadas, en particular la proporcion entre distintos tipos de delitos. Pidio
desagregar los datos en niameros absolutos para dimensionar correctamente
la magnitud del fenébmeno.

Para cerrar, consultdé si las agravantes, en el sistema de
responsabilidad penal adolescente, tienen efectos practicos relevantes.

La diputada Pamela Jiles valoro parte de la exposicion y destaco la
necesidad de abordar delitos vinculados al narcotrafico en el contexto
escolar, los cuales consider6 insuficientemente tratados en el proyecto.
También valor6 la solicitud de mayor detalle estadistico.

A continuacion, planted que ciertas medidas pueden derivar en una
expansion innecesaria del sistema penal sobre adolescentes y consulto si la
propuesta del Ministerio Publico implica aumentar las penas en lugar de
aplicar agravantes tradicionales.

El sefior Alvaro Murcia respondié que el Ministerio Publico puede
remitir un informe detallado con las cifras.

Luego, sefiald6 que, en el sistema de responsabilidad penal
adolescente, las agravantes tienen un efecto limitado, ya que su
reconocimiento en tribunales resulta complejo y muchas veces se
compensan sin impacto en la pena.

Para finalizar su intervencion, explicO que la propuesta consiste en
aumentar un grado el minimo de la pena en casos especificos,
particularmente cuando se cometen delitos en establecimientos
educacionales con uso de armas. Indic6é que esta técnica replica un
mecanismo ya existente en la legislacion sobre drogas.
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La diputada Pamela Jiles plante6 un ejemplo en el que un
adolescente, en contexto escolar, sostiene una discusion con un compafiero
y lo amenaza, tras lo cual, ante la intervencion de autoridades del
establecimiento, se detecta que porta un cortaplumas en su mochila.

En ese contexto, consulté si la propuesta del Ministerio Publico, en
un caso de esa naturaleza, contempla el aumento de la pena aplicable al
adolescente.

La sefiora Carmen Gloria Wittwer sostuvo que la propuesta del
Ministerio Publico tiene un alcance acotado y se refiere a delitos especificos,
como aquellos vinculados a la ley de drogas y a delitos cometidos con armas
contra las personas en establecimientos educacionales. En ese sentido,
preciso que el delito de amenaza corresponde a una situacién distinta y que
no es lo mismo portar un arma guardada que exhibirla y utilizarla para
amenazar.

Concluy6é que, desde el punto de vista juridico y factico, ambas
situaciones se diferencian claramente.

La diputada Pamela Jiles argumenté que la propuesta leida por la
fiscal contempla la medida indicada en el ejemplo y agregd que en ella no se
especifica el uso directo del arma, sino que basta con comprobar su porte, lo
gue queda entregado al criterio del juez. En esa linea, indicé que incluso la
presencia de un objeto en la mochila podria ser considerada en la aplicacion
de la norma.

En definitiva, expresd que, a su juicio, la propuesta del Ministerio
Publico es muy delicada, ya que implica aumentar la pena en un grado, y
hace palidecer la propuesta del ministerio de Justicia, que ya consideraba
criminalizadora.

El sefior Alvaro Murcia explicé que el calculo de la pena no implica
un aumento directo de un grado ni que esa sea la pena aplicable al
adolescente. En ese contexto, afirmé que el articulo 21 de la ley 20.084
reduce la sancion y que la propuesta del Ministerio Publico busca neutralizar
ese efecto, lo que constituye un punto de partida para el célculo.

Asimismo, indicé que esa pena base no corresponde a la sancion
final aplicable en estos casos, ya que esta se determina conforme a reglas
especificas del sistema penal adolescente, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 23 de la ley 20.084, que establece un catalogo de sanciones con
regulacion propia, duracion determinada y limites segun la edad.

Finalmente, precis6 que este mecanismo diferencia el tratamiento
respecto de adultos y que el aumento en el rango inicial se justifica por
tratarse de hechos ocurridos en establecimientos educacionales con uso de
armas.
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El diputado Jorge Guzman sefialé6 que la propuesta del Ministerio
Pdblico modifica el escenario de la discusion al plantear un enfoque
orientado tanto a disuadir como a sancionar conductas, lo que responde a
inquietudes previamente expuestas y abre una nueva reflexion sobre la
aplicacién del agravante.

Ademas, hizo presente una observacion respecto de una indicacion
de la diputada Lorena Fries y del diputado José Montalva, que establece:
“siempre que el delito afecte la vida, la integridad fisica y la libertad de las
personas o las libertades de identidad sexual de la victima y sea idoneo para
causar una grave perturbacion...”. Aiadié que esta configura un catalogo de
delitos que, en la practica, son considerados de menor envergadura y que,
aunque busca focalizar la sancion en conductas mas graves, podria dejar
fuera ciertos delitos relevantes, como abusos sexuales sin uso de armas, que
no quedarian agravados bajo la propuesta del articulo 72 bis.

En consecuencia, el diputado manifestdo que la propuesta le resulta
atendible en la medida en que incorpore estos delitos y advirti6 que su
exclusion implica omitir situaciones graves dentro de comunidades
educativas.

Finalmente, solicitd conocer la posicién del Ejecutivo y destacé la
importancia de considerar la opinién del Ministerio Publico con respecto a la
aplicacién de estas normas.

El diputado Eduardo Cretton agradecio la propuesta del Ministerio
Publico y, en concordancia con lo planteado por el diputado Guzméan, se
refii6 a la necesidad de considerar dentro de la regulaciéon el uso de
artefactos explosivos.

Desde esa perspectiva, indicO que ciertos elementos, como las
bombas molotov, deben incorporarse en la propuesta para su adecuado
tratamiento.

El diputado Marcos llabaca consider6 que la exposicion del
Ministerio Publico resulta relevante, ya que evidencia problemas técnicos y
deficiencias de un proyecto que, a su juicio, esta mal elaborado y que, tal
como esta formulado, no tendria mayor efectividad. Ademas, preciso que la
Comisién no esta discutiendo una propuesta concreta, ya que esta no se
encuentra traducida en indicaciones ni ha sido acogida por los
parlamentarios o por el Ejecutivo.

En esa misma linea, sefial6 que continuar el debate sobre una
propuesta no formalizada puede desviar la discusion, especialmente
considerando que la iniciativa cuenta con urgencia calificada de “discusion
inmediata”.
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Sobre este Ultimo punto, afiadié que la Comisién se encuentra
convocada a votacion y advirtio que insistir en ese analisis puede desorientar
el desarrollo del debate legislativo.

El diputado José Montalva agradecié las intervenciones del
Ministerio Publico y sefialé que estas confirman lo que plante6 previamente
en la discusion.

Sin ir mas lejos, indic6 que el efecto de las agravantes en
adolescentes no opera con la expectativa esperada y que ello constituye un
problema en la base del proyecto. Por ello, sugiri6 reflexionar sobre la
iniciativa y evaluar la posibilidad de retirar la urgencia para permitir un
analisis mas adecuado.

Por otro lado, afirmé que el tema resulta relevante y necesario, pero
advirtié que no corresponde legislar mediante aumentos generales de penas
sin una adecuada focalizacion. Con todo, planted la necesidad de definir el
bien juridico protegido e identificar los delitos mas graves que se busca
sancionar.

No obstante, expuso que, a partir de esa definicion, se debe
establecer una férmula que permita aplicar sanciones efectivas, mediante la
combinacion del aumento de penas con mecanismos que aseguren su
eficacia y no solo constituyan una sefal normativa.

Finalmente, el parlamentario pregunt6 al Ministerio Publico cudl seria
la forma mas adecuada para evitar que se cometan este tipo de delitos, ya
sea que se trate de delitos graves o de delitos que afecten el normal
funcionamiento del proceso educativo.

El diputado Francisco Orrego, luego de agradecer al Ministerio
Pudblico por su presentacion, indicé que no esta dispuesto a legislar sin que
exista un analisis riguroso ni a aprobar normas que carezcan de aplicabilidad
practica, especialmente cuando el fin es agravar penas en determinados
contextos.

Luego, dijo que, a su juicio, existen tres problemas cruciales, siendo
el primero el campo de aplicacion de la normativa. En este sentido, indico
gue extender tal campo al &mbito de la educacion superior constituye una
diferencia con la postura del Ejecutivo, pero que, aun asi, esta dispuesto a
apoyar esa idea.

Despueés, sostuvo que la propuesta del Ministerio Publico restringe la
aplicacion de la agravante a delitos sancionados por la ley N° 17.798, hecho
gue -segun considero- excluye otros delitos relevantes, por lo que manifesto
su desacuerdo con dicha propuesta.

Enseguida, el diputado manifesté la necesidad de comprender con
mayor precision el funcionamiento de la agravante propuesta. Al respecto,
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sefialé que, si la norma se estructura como una agravante general -en
términos similares a las contempladas en los nimeros 25y 26 del articulo 12
del Codigo Penal-, su aplicacién practica podria no generar modificaciones
reales en la pena, ya que el juez podria mantenerla dentro del mismo grado,
por lo que afirmd no estar dispuesto a aprobar una norma que carezca de
efectos concretos.

Por ultimo, solicité al Ministerio Publico una explicacion detallada
respecto de la conveniencia de replicar el modelo de la ley N° 20.000, que
permite aumentar directamente el grado de la pena, en lugar de establecer
una agravante general. Afadi6 que dicha alternativa implicaria una
instruccion mas clara al juez para incrementar la sancion.

El diputado Marcos llabaca sefialé que, desde el inicio de la
discusion, ha sostenido que la legislacion en materia penal debe realizarse
de manera adecuada, e indicO que la exposicion del Ministerio Publico
demuestra que, si bien la finalidad del proyecto puede ser correcta, su
aplicacion practica seria casi nula, lo que transforma la discusion en un
ejercicio sin efectos reales.

En esa linea, manifestd que el debate ha sido insuficiente, debido a
la falta de instancias para analizar el proyecto junto a actores que operan
directamente en el sistema penal. Afladié que la ausencia de un debate
técnico profundo podria derivar en la aprobacion de una norma que no
produzca efectos concretos.

Por otra parte, el parlamentario criticO que el Ejecutivo haya
presentado el proyecto con urgencia, lo que, a su juicio, impide una discusion
adecuada en una materia especialmente sensible. Sostuvo que esta
situacion afecta la calidad del debate legislativo y puede conducir a
decisiones apresuradas, por lo que solicitd que el Ejecutivo reconsidere la
urgencia asignada al proyecto.

Finalmente, formuld una consulta al Ministerio Publico respecto de
las agravantes contenidas en el boletin N° 18155-25; en particular, solicité su
opinion sobre la agravante relativa a delitos cometidos contra personas que
integran la comunidad educativa y sobre aquella referida a delitos contra la
propiedad en establecimientos educacionales. Indicé que le interesa conocer
la evaluacion de dichas normas desde la experiencia practica de los
operadores del sistema.

La diputada Pamela Jiles sefal6 que le parece preocupante que
diversos parlamentarios planteen la necesidad de reflexionar sobre un
proyecto que ya fue votado en general. En ese sentido, sostuvo que debe
asumirse que el Ejecutivo evalu6 adecuadamente la iniciativa antes de
presentarla, especialmente considerando que fue ingresada con urgencia, y
agrego que los diputados que aprobaron la idea de legislar debieron haber
tenido claridad sobre el contenido del proyecto.
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Dicho aquello, manifestdé que la sesion se encuentra destinada a la
votacion en particular, por lo que estimd necesario ordenar el debate y
avanzar conforme al estado de tramitacion en que se encuentra la iniciativa,
sin perjuicio del valor que puedan tener las audiencias realizadas.

El diputado Luis Séanchez sefial6 que, tras varios afios de
experiencia en la Comision, ha observado situaciones similares en otras
discusiones legislativas. Por lo mismo, llamé a sus pares, especialmente a
guienes tienen mayor trayectoria, a no sobredimensionar el debate ni generar
una controversia desproporcionada en relacion con el problema que se
analiza.

Dicho aquello, sefal6 que la discusion se encuentra acotada a dos
alternativas: establecer una agravante en el articulo 12 del Codigo Penal o
incorporar una regla especial de determinacion de la pena mediante un
nuevo articulo 72 bis.

Por lo anterior, propuso suspender brevemente la sesion para
consensuar una redaccion que concite apoyo mayoritario. Al respecto, sugirio
avanzar en la incorporacion de un articulo 72 bis que -tomando como base la
redaccion del numeral 25 del articulo 12- permita ampliar su aplicacion a todo
tipo de delitos contra las personas y establezca con claridad el aumento de
un grado en la pena.

La sefiora Maria Trinidad Steinert, ministra de Seguridad Publica,
indicd que, si bien se trata de una discusion relevante, existen discrepancias
con la propuesta del Ministerio Publico. Indicé que, conforme a la ley de
responsabilidad penal adolescente, la determinacion de la pena contempla la
rebaja en un grado, pero que la concurrencia de atenuantes y agravantes
sigue siendo determinante para fijar la sancion dentro de ese rango. Afadié
gue estas reglas generales son aplicables tanto a adolescentes como a
adultos, mientras que una norma especial como la propuesta podria generar
interpretaciones divergentes en los tribunales, particularmente respecto de su
aplicacion preferente.

El sefior Fernando Rabat, ministro de Justicia y Derechos
Humanos, sefald que la Comisibn se encuentra convocada a votar
propuestas concretas y no a pronunciarse sobre planteamientos formulados
por terceros. Manifesté su preocupacion por las observaciones del Ministerio
Pdblico, ya que alteran la légica de la ley de responsabilidad penal
adolescente al proponer un aumento de grado en la pena.

En ese sentido, sostuvo que corresponde centrarse en las
agravantes del articulo 12, nimeros 25 y 26, y destacé que su aplicacion, en
conjunto con el articulo 21 de la ley N° 20.084, permite una adecuada
determinacion de la pena. Ejemplificé que, en el caso de lesiones graves
cometidas por un adolescente, la concurrencia de una agravante excluye el
minimo del rango de pena, lo que, a su juicio, constituye una sefial disuasiva
clara.
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Por dltimo, indic6 que el articulo 17 B de la ley N° 17.798 ya
contempla sanciones agravadas para ciertos delitos, por lo que estimo
innecesaria la incorporacion de un articulo 72 bis.

La sefiora Carmen Gloria Wittwer sefial6 que las observaciones del
Ministerio Publico se basan en la experiencia que la institucion tiene desde
gue entrd en vigencia la ley N° 20.084 y destac6 que la unidad especializada
en responsabilidad penal adolescente del Ministerio Publico ha analizado
toda la jurisprudencia que existe sobre la materia, motivo por el cual tiene
pleno conocimiento de cdmo los jueces aplican las normas pertinentes.

Por lo anterior, dijo que existe el riesgo de que ciertas disposiciones
se interpreten de manera restrictiva, particularmente cuando se alude a
delitos contra las personas en un sentido técnico, lo que podria limitar su
aplicacion a un conjunto reducido de ilicitos.

A continuacion, la fiscal Carmen Gloria Wittwer planteé que, en la
practica, algunos jueces podrian estimar que un estudiante que porta un
elemento cortante en el colegio no concurre al establecimiento con la
intencidon de cometer un delito, puesto que asistir a clases forma parte de su
conducta habitual. Diferencié esa situacion de aquellos casos en que una
persona concurre al recinto educacional con el propdsito deliberado de
delinquir, como ocurrié en hechos recientes.

En ese contexto, explicO que su deber consiste en advertir las
posibles implicancias practicas de la norma. Por ello, sostuvo que, si se
mantiene el articulo 25, al menos deben incorporarse delitos vinculados con
el porte de armas y de drogas.

El diputado Marcos Barraza reconocio la legitimidad de las
diferencias de opinion frente a un proyecto de caracter controversial y sefialé
gue su postura privilegia una mirada preventiva, a diferencia de otras
aproximaciones mas punitivas. Sin embargo, cuestion6 que una materia de
alta sensibilidad se tramite con excesiva rapidez y sin la claridad suficiente
respecto de sus efectos practicos y juridicos. En ese sentido, advirtié que el
debate aun presenta elementos confusos, lo que dificulta adoptar decisiones
legislativas adecuadamente fundadas.

Del mismo modo, manifesté su desacuerdo con la propuesta
formulada por el Ministerio Publico, porque estima que pone de relieve
precisamente las deficiencias del debate y la falta de certezas sobre el
alcance de la iniciativa.

En ese contexto, el parlamentario record6 que, durante la votacion en
general, advirtié, al igual que el diputado llabaca, el caracter precipitado de la
discusion. A modo de ejemplo, menciond la exposicion del presidente del
Colegio de Profesoras y Profesores, quien no tuvo oportunidad de interactuar
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con la Comision ni responder consultas, lo cual que atribuyé a la velocidad
del trdmite legislativo.

Sobre esa base, plante6 al Ejecutivo la conveniencia de clarificar el
contenido del proyecto, reagendar la discusién, retirar la urgencia y
reformular ciertos aspectos de la iniciativa, con el objeto de legislar con
mayor responsabilidad politica y técnica, especialmente frente a una
ciudadania que exige respuestas claras y eficaces.

Por dltimo, el diputado Barraza rechazd la idea de suspender
momentaneamente la sesién para alcanzar acuerdos reservados entre
instituciones y resolver el problema fuera del debate publico. A su juicio, una
practica de esa naturaleza afecta la transparencia del sistema politico y
resulta particularmente inconveniente en materias tan sensibles para la
ciudadania como la seguridad y la convivencia escolar.

El diputado José Montalva destaco la importancia de escuchar la
opinion del Ministerio Publico, puesto que no solo aporta antecedentes al
debate, sino que refleja la experiencia de quienes intervienen diariamente en
los tribunales y conocen las diferencias existentes entre el contenido de la ley
y su aplicacion practica.

También recalco que ningun integrante de la Comision ha pretendido
asumir funciones jurisdiccionales y sostuvo que el debate debe desarrollarse
con claridad y transparencia. En ese sentido, defendid la necesidad de
considerar todas las opiniones, en especial las de quienes operan
cotidianamente en el sistema y conocen tanto sus fortalezas como sus
deficiencias, materias respecto de las cuales el Poder Legislativo debe
hacerse cargo.

Ademas, el legislador estimd inconveniente limitar la posibilidad de
gue los operadores del sistema expongan sus puntos de vista ante la
Comision, sobre todo cuando han sido invitados precisamente para ese
propoésito. Afiadié que la instancia debiera caracterizarse por escuchar a
todos los sectores involucrados, incluidos gremios y funcionarios publicos, y
valoré la disposicion del Ministerio Publico a entregar su vision sobre las
dificultades que observa en la aplicacion de la normativa.

La diputada Constanza Hube, a partir de lo planteado por la
diputada Pamela Jiles, hizo presente que las sesiones fueron convocadas no
solo para escuchar a los distintos expositores, entre ellos, representantes del
Ministerio Publico, sino también para votar el proyecto.

Ademas, sostuvo que las discrepancias respecto del contenido de la
iniciativa o de las opiniones vertidas forman parte del debate democratico y
no constituyen, por si mismas, sefiales de confusion u opacidad. En esa
linea, la diputada advirti6 que varios integrantes de la Comision rechazaron
la idea de legislar, por lo que resulta previsible que mantengan esa postura
en la votacion en particular, aun cuando hayan presentado indicaciones.
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Por ello, llamé a distinguir entre la existencia de diferencias legitimas
y la supuesta falta de claridad del debate, y plante6 la conveniencia de
continuar con la tramitacion y avanzar en la votacién del proyecto.

El diputado Francisco Orrego rechazé las afirmaciones relativas a
una supuesta tramitacion apresurada del proyecto y defendié el trabajo
desarrollado por la Comision tanto durante la votacion en general como en la
discusion en particular. A su juicio, el debate se ha llevado adelante con
responsabilidad y cuidado, dado que involucra materias técnicas y juridicas
vinculadas con la coordinacion entre las normas generales del Cédigo Penal
y las disposiciones especiales de la ley de responsabilidad penal
adolescente. Bajo esa logica, sostuvo que las diferencias existentes
responden principalmente a criterios juridicos y no a falta de analisis.

Afirm6, ademas, que una discusidbn mas extensa no necesariamente
modificaria las posiciones del Ministerio Publico o del Ejecutivo, por cuanto
ambos mantienen criterios técnicos ya definidos. Por consiguiente, recalco
gue corresponde al Poder Legislativo adoptar una decisién respecto de la
técnica mas adecuada para establecer agravantes aplicables a determinados
delitos.

Desde otra perspectiva, el parlamentario defendié la legitimidad de
las distintas posturas expresadas en la Comision y recordd que algunos
parlamentarios respaldan el proyecto por su caracter mas punitivo, mientras
otros privilegian enfoques preventivos. Con todo, llamé a evitar
caricaturizaciones del debate y destac6 que tanto los argumentos como las
posiciones expuestas poseen un fundamento técnico serio.

Asimismo, afirmé que el objetivo comun consiste en entregar
herramientas a los tribunales de justicia para enfrentar delitos cometidos en
establecimientos educacionales, sus inmediaciones, el transporte escolar o
espacios vinculados a actividades curriculares y extracurriculares.

Finalmente, el diputado Orrego plantedé que las discrepancias se
concentran en el alcance de las agravantes y en los delitos que deben
incorporarse, particularmente aquellos relacionados con armas, elementos
punzantes y delitos contra la propiedad.

El sefior Mario Aguilar, presidente del Colegio de Profesoras y
Profesores de Chile, explico que comparecié nuevamente ante la Comision
para responder consultas pendientes de la sesion anterior y recordd que,
como representante del profesorado, su participacion responde a la
necesidad de aportar una mirada distinta sobre el fenémeno de la violencia
escolar. En ese sentido, sostuvo que el debate no puede centrarse
exclusivamente en respuestas juridicas, penales o punitivas, sobre todo tras
el homicidio ocurrido en un establecimiento educacional el 27 de marzo
pasado, hecho que motivé la discusion legislativa.
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Luego, cuestiono la idea de que las sanciones constituyan el Unico
mecanismo eficaz para enfrentar la violencia en los colegios. Frente a las
criticas dirigidas a las denominadas medidas jipis, expresion que interpretd
como una referencia despectiva a estrategias preventivas, socioemocionales
y pedagdgicas, defendio la relevancia del acompafiamiento, el diadlogo, el
apoyo psicolégico y el trabajo con las familias.

Con el objeto de respaldar su postura, el dirigente se refiri6 a un
estudio elaborado por académicos de universidades estadounidenses que
analizod, durante varias décadas, los resultados de politicas escolares
aplicadas desde los afios ochenta. Segun expuso, dicha investigacion
concluye que las respuestas de apoyo y prevencion presentan resultados
significativamente mas favorables en la reduccién de hechos violentos y
acciones disciplinarias que las medidas de caracter estrictamente punitivo.

El diputado Marcos llabaca consulto la opinién técnica del Ministerio
Publico respecto del mensaje en proyecto correspondiente al boletin N°
18155-25, particularmente sobre sus numerales 25 y 26, mas alla de las
propuestas formuladas para mejorar el texto legislativo.

El sefior Alvaro Murcia reiteré que consideran necesario fortalecer la
proteccion en los establecimientos educacionales y la intervencién del
sistema penal en ese ambito, pero que la formula propuesta podria carecer
de eficacia practica al momento de aplicarse.

Luego, explicd que la incorporacion de agravantes no modifica el
grado de la pena, sino Unicamente su extension en el mismo rango. Preciso
gue, al aplicarse posteriormente las reglas de conversion contempladas en el
sistema de responsabilidad penal adolescente, la sancién permanece dentro
del mismo catdlogo de penas, razén por la cual estim6é que la agravante
propuesta tendria efectos limitados desde el punto de vista técnico.

Asimismo, el expositor sostuvo que la circunstancia agravante no
habria tenido impacto en la pena final, ya que solo incide en la determinacién
del tramo de sancién. En ese sentido, explicé que el articulo 23 entrega un
catalogo de sanciones, mientras que la individualizacion de la pena se realiza
conforme al articulo 24, el cual opera con criterios distintos a las
modificatorias. Por ello, afirm6 que la agravante no influye en esa etapa e
indicé que su propuesta podria resultar mas efectiva dentro del marco del
proyecto, sin apartarse de sus objetivos.

En relacion con los delitos a los que se aplicaria la medida, reconocio
gue su planteamiento se centra en el uso de armas vy justificd esta restriccion
por la gravedad de dichos delitos, ya que normalmente implican
organizacion, acceso a armamento y participacion de coimputados adultos.
Ademas, agregd que la intensidad de la medida hace necesario limitarla a
casos de mayor gravedad.
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En sintesis, el sefior Murcia destaco que la ley N° 20.084 considera
el desarrollo psicosocial de los adolescentes, que las sanciones busquen
reinsercion social y que el sistema incluya evaluaciones y tratamientos
adecuados, lo que diferencia el régimen adolescente del aplicable a adultos.

El diputado Luis Sanchez consider6 que el debate habia sido
suficiente y solicitd el cierre de la discusion para proceder a la votacion del
primer numeral del proyecto.

El diputado Marcos llabaca manifestd una duda relevante respecto
de la interpretacion de la iniciativa y afirmé que el Ejecutivo, a través del
ministro de Justicia, habia indicado que, primero, se aplica el articulo 21 vy,
luego, se evalla la agravante para aumentar en un grado la pena. Sin
embargo, sefalé que el Ministerio Publico ha sostenido una interpretacion
distinta en la que el grado se determina inicialmente y dentro de ese rango
operan las atenuantes y agravantes, sin que exista un nuevo aumento
posterior. Por este motivo, solicité al Ejecutivo aclarar esa contradiccion.

Sesion N°14 de 6 de mayo de 2026.

VOTACION PARTICULAR

Proyecto de ley refundido:

- Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica con el que inicia
un proyecto de ley que “Modifica el Cdédigo Penal para establecer
nuevas agravantes por delitos cometidos contra la comunidad
educativa y en recintos educacionales”, boletin N° 18.155-25:

Articulo tnico.- Modifiquese el Cédigo Penal, aprobado por decreto
ley N° 2.561 de 1874, de la siguiente forma:

Numeral 1

1. Agréguese en el articulo 12, siguiente numeral 25°, a continuacion
del 242:

“25.° Cometer el delito contra las personas que integran la
comunidad educativa, en los términos del articulo 9 del decreto con fuerza
de ley N° 2, de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2005, cuando se comete al interior del recinto educacional, en
sus dependencias, inmediaciones, o en sitios a los que acudan a realizar
actividades educativas curriculares o extracurriculares, incluyendo el
transporte escolar.”.

Se presentaron las siguientes indicaciones:
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- Del Ejgcutivo,}
AL ARTICULO UNICO
Para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo Unico.- Modificase el Codigo Penal, aprobado por decreto
ley N° 2.561 de 1874, de la siguiente forma:

1. Agrégase en el articulo 12, el siguiente numeral 25°, a
continuacion del 242:

“25°.- Cometer el delito contra las personas que integran la
comunidad educativa, en los términos del articulo 9 del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de
la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley
N° 1, de 2005, al interior de un establecimiento educacional de nivel de
educacién parvularia, basica o media, en sus dependencias, inmediaciones,
0 en sitios a los que acudan a realizar actividades educativas curriculares o
extracurriculares, incluyendo el transporte escolar.”.

[Rechazada reglamentariamente]

- De los (la) diputados (a) Constanza Hube, Eduardo Cretton,
Francisco Orrego, Juan Irarrazaval, Jorge Guzman, José Antonio Kast y
Luis Sanchez, en el articulo 12 del Codigo Penal, para reemplazar el
numeral 25, nuevo, propuesto por los boletines N° 18.155-25 y 18.161-07 por
uno del siguiente tenor:

“25.° Cometer el delito contra las personas que integran la
comunidad educativa, en el ejercicio o con ocasion de sus funciones o
participacion en dicho é&mbito, al interior de un establecimientos e
instituciones educacionales de todo nivel, en sus dependencias,
inmediaciones, o en sitios a los que acudan a realizar actividades educativas
curriculares o extracurriculares, incluyendo el transporte escolar. Se
entendera que integran la comunidad educativa los alumnos, padres,
apoderados, profesionales de la educacién, asistente de la educacion,
equipos docentes directivos y sostenedores educacionales.”.

[Aprobada]

- De los (la) diputados (a) Lorena Fries y José Montalva, para
introducir las siguientes modificaciones al numeral 1 del articulo Gnico del
proyecto de ley boletin N° 18.155-25:

a) Sustitiyase la frase “las personas que integran la comunidad
educativa, en los términos del articulo 9 del decreto con fuerza de ley N° 2,
de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N*
20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N” 1, de
2005” por la siguiente frase: “alumnos, alumnas, profesionales de la
educacion, asistentes de la educacion, equipos docentes directivos o
trabajadores de un establecimiento educacional,”

b) Reemplazase la frase “del recinto educacional” por la expresion
“de este”.

c) Reemplazase la coma (,) entre la palabra “dependencias” e
“inmediaciones” por la conjuncion disyuntiva “0”
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d) Reemplazase la frase “incluyendo el transporte escolar” por la
siguiente frase: “siempre que el delito afecte la vida, la integridad fisica, la
libertad personas o la libertad e indemnidad sexual de la victima, y sea
idéneo para causar una grave perturbacion en el normal desenvolvimiento
del proceso educativo.”.

e) Suprimase la expresion “, incluyendo el transporte escolar”

f) Sustitiyase el punto final (.) por la siguiente frase: “siempre que el
delito afecte la vida, integridad fisica, la libertad personas o la libertad e
indemnidad sexual de la victima, y sea idOoneo para causar una grave
perturbacién en el normal desenvolvimiento del proceso educativo.”
[Rechazada reglamentariamente]

- Del diputado José Montalva, para agregar al numeral 1 del
articulo anico, a continuacién del punto aparte, que pasa a ser una coma, la
siguiente expresion: “por quien tenga la calidad de padre, madre,
representante legal o tenga el cuidado personal del estudiante o sea
apoderado del establecimiento educacional.”.

[Rechazada reglamentariamente]

- Del boletin N° 18.161-07
Introducense las siguientes modificaciones en el Cédigo Penal:

a) Agrégase en el articulo 12 la siguientes 252 circunstancia que
agrava la responsabilidad criminal:

“25.° Cometer el delito por quien tenga la calidad de padre, madre,
representante legal o tenga el cuidado personal del estudiante o sea
apoderado del establecimiento educacional en contra de un profesional de la
educacion, asistente de la educacion, educador de parvulos, directivo
docente o cualquier trabajador que se desempefie en un establecimiento
educacional reconocido por el Estado, con ocasion o con motivo del ejercicio
de sus funciones.”

[Rechazada reglamentariamente conforme con el parrafo final
del inciso tercero del articulo 296 del Reglamento]

- De los (la) diputados (a) Lorena Fries y José Montalva, para
introducir las siguientes modificaciones al literal a) del proyecto de ley boletin
N° 18.161-07:

a) Suprimase la frase: “por quien tenga la calidad de padre, madre,
representante legal o tenga el cuidado personal del estudiante o sea
apoderado del establecimiento educacional”.

b) Agregase, entre la palabra “funciones” y el punto (.) que le sigue la
frase: “, por quien tenga la calidad de padre, madre, representante legal o
tenga el cuidado personal del estudiante o sea apoderado del
establecimiento educacional’

c) Reemplazase, en el literal a) del proyecto de ley, el punto final (.)
por una coma (,) y agregase la siguiente frase: “siempre que el delito afecte
la vida, la integridad fisica, la libertad personal o la libertad e indemnidad
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sexual de la victima, y sea idéneo para causar una grave perturbacion en el
normal desenvolvimiento del proceso educativo”.
[Rechazada reglamentariamente]

El sefior Fernando Rabat, ministro de Justicia y Derechos
Humanos, explicé que, a pesar de que en el comparado la indicacién del
Ejecutivo esta primero, tras el debate, varios diputados presentaron una
indicacion que incorpora y supera la propuesta del Ejecutivo. En particular,
detall6 que dicha indicacién incluye tres elementos relevantes: la
incorporacion de una frase que precisa el ambito de aplicacion, la inclusiéon
de las universidades en el concepto de establecimiento educacional y la
definicion de los integrantes de la comunidad educativa.

Por las razones expuestas, solicitdé que la indicacién parlamentaria se
votara en primer lugar.

La diputada Pamela Jiles solicito al Presidente que aclarara el
criterio utilizado para decidir el orden de la votacion. Pregunto si la decision
responde a una facultad personal del Presidente o a una norma
reglamentaria, y bajo qué fundamento se acoge la peticién del ministro.

El diputado Jaime Mulet, Presidente, respondié que mediante el
articulo 296 del Reglamento se otorga al Presidente de la Comision la
facultad de determinar el orden de votacion y que la solicitud del Ejecutivo le
parece razonable, pues su indicacion estd subsumida en la parlamentaria y,
por tanto, su aprobacion resolveria ambos contenidos.

La diputada Pamela Jiles manifest6 una posicion contraria. A su
juicio, la indicacién parlamentaria incorpora un elemento nuevo, a saber, la
inclusion de las universidades y, en consecuencia, no corresponde
considerar que una indicacién esté subsumida en la otra.

Por ello, solicito mantener el orden original de la votacion.

El diputado Jaime Mulet, Presidente, decidio abrir el debate sobre el
punto, pues considerd atendible el argumento planteado por la diputada.

El diputado Luis Sanchez argumenté que en el articulo 296 del
Reglamento no se condiciona la facultad del Presidente a que una indicaciéon
esté subsumida en otra, por lo que se trata de una atribucién discrecional del
Presidente.

De igual manera, expreso6 su acuerdo con la propuesta del Ejecutivo.
En ese sentido, sostuvo que correspondia votar primero la indicacion
parlamentaria y luego, si era necesario, la del Ejecutivo.

El diputado Jaime Mulet, Presidente, admiti6 que habia asumido
gue la indicacion del Ejecutivo estaba subsumida en la parlamentaria, segun
lo indicado por el ministro, pero debid revisar si existian diferencias
sustantivas.

La diputada Constanza Hube preguntdé por la razon del orden
establecido en el comparado, en el que aparece primero la indicacion del
Ejecutivo. En su opinién, si no existe una obligacion reglamentaria, resulta
l6gico modificar el orden conforme a la facultad del Presidente, de modo que
se vote primero la indicacion de los diputados.
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El diputado Jaime Mulet, Presidente, informé que, en uso de sus
facultades, mantendria el criterio de iniciar la votacién con la indicacién

presentada por los diputados. Segun indicd, acogié el argumento del
Ejecutivo relativo a que la educacion parvularia, basica y media quedan
comprendidas en el concepto de educacién de todo nivel, de manera que
una categoria incorpora integramente a la otra.

Sometido a votacion el encabezado del articulo unico, con el
encabezado del numeral 1, y con la indicacién de los (la) diputados (a)
Hube, Cretton, Orrego, Irarrazaval, Guzman, Kast y Sanchez (que
sustituye el numeral 25 del articulo 12 del Cédigo Penal) es aprobado
por mayoria de votos. Votan a favor los (la) diputados (a) sefiores (a)
Eduardo Cretton; Constanza Hube; Andrés Celis (por el sefior Guzman);
Juan lIrarrazaval; José Antonio Kast; Francisco Orrego, y Luis Sanchez.
Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Marcos Barraza; Lorena
Fries; Marcos llabaca; Pamela Jiles, y José Montalva. Se abstiene el
diputado sefior Jaime Mulet (Presidente de la Comision). (7-5-1).

En consecuencia, todas las indicaciones que sustituyen o modifican
el numeral 1 del articulo Unico del mensaje (boletin N° 18.155-25) se dan por
rechazadas reglamentariamente por incompatibles con lo ya aprobado.
Asimismo, se rechaza reglamentariamente, conforme con el parrafo final del
inciso tercero del articulo 296 del Reglamento, el literal a) del boletin N°
18.161-07, y las indicaciones que sobre este literal recaen.

Fundamento del voto:

Reserva de Constitucionalidad del diputado Marcos Barraza.

El diputado Marcos Barraza formulo reserva de constitucionalidad
respecto del numeral 25 propuesto al articulo 12 del Cddigo Penal, porque,
en su opinion, vulnera tanto el articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucion
Politica, en relacidon con los articulos 3, 37 y 40 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio como el articulo 19, numero 2°, de la Constitucion al
neutralizar el régimen especializado de la ley N° 20.084.

A su juicio, el proyecto deja sin efecto el régimen especial previsto en
la ley N° 20.084 y, segun reconoce expresamente el mensaje, ello permitira
equiparar la responsabilidad penal de nifios, nifias y adolescentes con la
aplicable a las personas adultas. En consecuencia, estimé que dicha
finalidad contraviene el articulo 40 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio y la observacion general N° 24 del Comité de los Derechos del Nifio.

Finalmente, el diputado Marcos Barraza solicité que la reserva
guedara consignada en el informe, con base en el articulo 302, nimero 4, del
Reglamento.

La diputada Lorena Fries lament6 que las agravantes continuaran
formuladas en términos demasiado generales. A partir de aquello, manifesté
gue habria preferido el uso de conceptos ya incorporados en la legislacién
penal, tales como establecimiento y dependencia.

Ademas, cuestioné la inclusion del transporte escolar, debido a las
dificultades para ejercer control sobre terceros ajenos a la comunidad escolar
y para intervenir en delitos cometidos entre particulares dentro de ese
contexto.

Por otra parte, la parlamentaria advirtié que la propuesta no define de
manera rigurosa qué debe entenderse por interrupcion de la continuidad
escolar, lo que, a su juicio, permite abarcar conductas de distinta gravedad
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sin establecer criterios claros respecto de los bienes juridicos protegidos. En
ese sentido, expresé que se inclinaba por concentrar la discusion en delitos
de mayor lesividad y especificar con mayor precision el sujeto pasivo de la
agravante.

También plante6 dudas sobre la inclusion de los sostenedores como
sujetos protegidos, puesto que, en la mayoria de los casos, corresponden a
personas juridicas.

En razéon de lo anterior, la legisladora insisti6 en que el debate
requeria mayor profundidad para delimitar adecuadamente el alcance de las
agravantes y su relacién con otras disposiciones legales en las que el
establecimiento educacional constituye un elemento central.

Por dltimo, explicé que la aprobacion de la indicacién dejaria sin
efecto otras propuestas incompatibles.

El diputado Marcos Illabaca compartid los cuestionamientos
planteados por la diputada Fries y sumd, a modo de antecedente, la
informacion proporcionada el dia anterior por el Ministerio Publico, pues tanto
la féormula propuesta por el Ejecutivo como la presentada por los
parlamentarios resultan inaplicables en los términos en que estan
redactadas. Ante este escenario, recalcé que la discusion penal exige un
estandar de mayor rigurosidad legislativa y sostuvo que la elaboracion de la
agravante carecio de la precision necesaria.

La diputada Pamela Jiles sefiald, de manera critica, que el ministro
de Justicia y Derechos Humanos amplio el alcance del proyecto a todas las
universidades con la anuencia del Presidente de la Comision.

Enseguida, califico el mensaje como un mal proyecto y describié dos
dificultades centrales. En primer término, que practicamente no aborda el
problema del narcotrafico en los establecimientos, pese a que es, a su juicio,
uno de los principales problemas que enfrentan y continuaran enfrentando
las comunidades escolares.

En segundo lugar, plante6 que gran parte de las normas propuestas
resultaran inaplicables debido a la ausencia de financiamiento suficiente para
implementar las medidas, dificultad practica que podria advertir cualquier
persona con experiencia en el funcionamiento de las comunidades
educativas.

El diputado José Montalva afirm6 que no se cumple con el objetivo
de aumentar la seguridad en los establecimientos educacionales. En
particular, destac6 que el propio Ministerio Publico advirtié que la iniciativa no
tendria un impacto efectivo, especialmente en los delitos mas graves,
apreciacion que, a su juicio, coincide con las observaciones formuladas por
la diputada Pamela Jiles.

Junto con ello, sostuvo que la propuesta tampoco logra entregar una
sefal politica o legislativa clara. A este respecto, agregdé que los integrantes
de la Comision han mostrado disposicion para mejorar el texto mediante
indicaciones y acuerdos; sin embargo, afirmé que el Ejecutivo no tuvo
voluntad de avanzar en esa direccion.

Sobre la base de dichas consideraciones, y atendidas las
observaciones realizadas por el diputado llabaca y por representantes del
Ministerio Publico, quienes sefialaron que la propuesta no contribuiria
significativamente a obtener condenas ni a mejorar la persecuciéon de delitos
graves, el parlamentario estimo6 que no correspondia apoyar el proyecto.

El diputado Luis Sanchez comentd que la situacion del narcotrafico
al interior de establecimientos educacionales ya se encuentra contemplada



59

en la legislacion vigente. En patrticular, indicé que la ley N° 20.000 establece,
en su articulo 19, letra f), una agravante especial para los delitos
relacionados con drogas cometidos dentro de recintos educacionales. Por
ello, considerd innecesario reiterar esa disposicion en el proyecto en
discusion.

Respecto de las observaciones formuladas por el Ministerio Publico y
comentadas por otros parlamentarios, valor6 que la ministra aportara una
vision distinta, tanto desde su experiencia como exfiscal como a partir de su
participacion en la elaboracion del proyecto. En relacion con ese punto,
sefialé que las diferencias de interpretacién juridica son habituales y que en
derecho suelen coexistir diversas opiniones frente a una misma materia.

Numeral 2
Del mensaje (continuacion)
2. Agréguese en el articulo 12, siguiente numeral 26°:

“26.° Cometer un delito contra la propiedad en el interior o
dependencias de un establecimiento educacional.”.

Se presentan las siguientes indicaciones:

- Del Ejecutivo, (continuacién)
2. Agrégase en el articulo 12, el siguiente numeral 26°:

“26°.- Cometer un delito contra la propiedad en que se haya
empleado violencia, intimidacion o fuerza en las cosas, o cometer un delito
de dafios o incendio, en el interior o dependencias de un establecimiento

educacional de nivel de educacién parvularia, basica o media”.”.
[Rechazada]

- De los (la) diputados (a) Constanza Hube, Eduardo Cretton,
Francisco Orrego, Juan lrarrazaval, José Antonio Kast y Luis Sanchez
para agregar en el articulo 12, el siguiente numeral 26°:

“26°.- Cometer un delito contra la propiedad en que se haya
empleado violencia, intimidacion o fuerza en las cosas, o cometer un delito
de dafios o incendio, en el interior o dependencias de un establecimiento o
institucion educacional de todo nivel.”.

[Aprobada]

- De los (la) diputados (a) Constanza Hube, Eduardo Cretton,
Francisco Orrego, Juan Irarrazaval, Jorge Guzman, José Antonio Kast y
Luis Sanchez, para intercalar en el numeral 26 nuevo, que se incorpora por
el numeral 2) del articulo Unico del boletin N° 18.155-25, luego de la
expresion “propiedad”, la frase “usando de violencia o intimidacion en las
personas o de fuerza en las cosas,”.

[Rechazada reglamentariamente]

- De los (la) diputados (a) Lorena Fries y José Montalva, para
reemplazar en el numeral 2, del articulo dnico, el punto final (.) por la
siguiente frase “, cuando recaiga sobre bienes propios de su funcion
educativa y sea idoneo para causar una grave perturbacion en el normal
desenvolvimiento del proceso educativo.”
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[Rechazada reglamentariamente]

- Del diputado José Montalva, para agregar al numeral 2, del
articulo unico del proyecto de ley, a continuacién del punto aparte, que pasa
a ser una coma, la siguiente expresion: “por quien tenga la calidad de padre,
madre, representante legal o tenga el cuidado personal del estudiante o sea
apoderado del establecimiento educacional”.

[Rechazada reglamentariamente]

La diputada Constanza Hube explicé que la indicacién del Ejecutivo
propone limitar la aplicacién de la agravante en delitos contra la propiedad a
aquellos casos en que exista violencia o incendio, criterio que, segun
manifestd, coincide con el contenido de la indicacion parlamentaria.

Enseguida, precisé que, tras revisar el comparado de indicaciones
del dia anterior, decidieron presentar una nueva propuesta que integra
ambas formulaciones y amplia su alcance a establecimientos educacionales
de todos los niveles.

El diputado Luis Sanchez explico que la indicacion tiene por objeto
adecuar el contenido del numeral 26 al texto del numeral 25, recientemente
aprobado por la Comisién.

El diputado Marcos llabaca manifesté dudas respecto de la forma en
gue se configuraria la intimidacion sobre las cosas. Por esa razon, sefial6
gue no lograba comprender el alcance de la disposicion y solicitd una
aclaracion al respecto.

El diputado Luis Sanchez explicé que la agravante contempla dos
elementos: por una parte, la existencia de un delito contra la propiedad y, por
otra, la concurrencia de violencia, intimidacion o fuerza en las cosas durante
su comision.

A continuacion, precis6 que la intimidacion, por su naturaleza, se
ejerce sobre las personas, mientras que la fuerza recae sobre las cosas.
Ademas, agreg6 que ambos conceptos ya se encuentran desarrollados en la
legislacion penal, por lo que, a su juicio, una interpretacion sencilla de la
disposicion permite comprender su sentido natural y obvio, sin necesidad de
incorporar definiciones adicionales.

La diputada Pamela Jiles sefial6 que la indicacién introduce dos
conceptos que, en su opinién, resultan novedosos para el estudio del
derecho y la legislaciéon. En particular, se refirid a la expresion “intimidacion
de las cosas”, la cual, segun indicé, se desprende literalmente de la
redaccion propuesta.

Por otra parte, destacO la incorporacibn de la expresion
“establecimientos o instituciones educacionales de todo nivel”, sefialando
gue esta amplia el &mbito de aplicacion de la norma respecto de versiones
anteriores.

En virtud de lo anterior, la diputada solicité conocer la opinién de los
representantes del Ejecutivo, especialmente del ministro de Justicia y
Derechos Humanos, respecto de los conceptos contenidos en la indicacion
en discusion.

El ministro Fernando Rabat sostuvo que la correcta comprension de
la indicacion requiere una lectura integra de su contenido. En este sentido,
precis6 que la norma distingue entre dos situaciones: por una parte, el
empleo de violencia o intimidacion, que recae sobre personas; y, por otra, el
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uso de fuerza en las cosas, que se refiere a objetos materiales. De esta
forma, aclaré que la expresion “en las cosas” solo se vincula con la fuerza y
no con la intimidacion.

En otro orden de ideas, el ministro de Justicia indicé que la Comision
ya habia aprobado previamente una indicacion que utiliza la expresion
“establecimientos e instituciones educacionales de todo nivel”. A partir de
ello, sostuvo que la nueva propuesta solo busca armonizar la circunstancia
agravante contenida en el numeral 25 con aquella prevista en el numeral 26.

El diputado Marcos Barraza sostuvo que existe una diferencia
relevante entre las agravantes mencionadas, pues una se refiere a delitos
contra las personas, mientras que la otra recae sobre delitos contra la
propiedad. Asimismo, cuestiond la incorporacion de las instituciones de
educacion superior dentro del ambito de aplicacion de la agravante, al
estimar que dicha inclusion no cuenta con una fundamentacion juridica
suficiente.

A su juicio, la propuesta del Ejecutivo evidencia falta de claridad
conceptual respecto del alcance de la norma.

El diputado Luis Sanchez hizo referencia al Cédigo Penal y explicd
gue distingue expresamente entre el robo con violencia o intimidacion en las
personas y el robo con fuerza en las cosas.

A partir de esa distincidon, sostuvo que la discusion interpretativa
planteada en la Comision estaria resuelta en dicho cuerpo legal, pues se
reconocen ambas figuras en esa categoria penal.

La diputada Lorena Fries manifestd preocupacion respecto de la
amplitud de la expresién “instituciones educacionales de todo nivel”, pues, a
Su juicio, podria extender la aplicaciéon de la agravante a universidades,
institutos profesionales, centros de formacion técnica, programas vespertinos
y otros espacios formativos.

Por lo anterior, consulté si la intencion es abarcar efectivamente todo
tipo de instancias educativas o formativas, sin establecer distinciones.

El diputado José Montalva consulto si la norma también alcanzaria a
actividades formativas informales, tales como clases particulares, talleres
gratuitos, cursos impartidos en sedes sociales, capacitaciones u otras
instancias similares. A partir de esa inquietud, preguntd cudl seria el limite de
aplicacion de la expresion “instituciones educacionales de todo nivel”.

De igual manera, sostuvo que las dudas planteadas son legitimas y
podrian reproducirse posteriormente ante los tribunales, lo que afectaria la
correcta interpretacion y aplicacion de la ley penal. Ademas, advirtié que la
falta de claridad podria generar dificultades para fiscales y jueces,
especialmente debido a las consecuencias que una norma penal puede
producir sobre la libertad de las personas.

La diputada Constanza Hube recordd que, al inicio de la sesion, se
informo6 que se limitarian las intervenciones de los parlamentarios durante la
votacion. Ademas, sostuvo que la discusion general se habia efectuado v,
por tanto, correspondia continuar con el procedimiento de votacion.

En consecuencia, sefalé que quienes consideraran inadecuada la
redaccion de la indicacion podian votar en contra, mientras que quienes
estimaran claro su contenido podian votar a favor. Sin perjuicio de ello,
precisé que la expresion “establecimientos de todo nivel” permite entender
razonablemente que la norma se refiere a establecimientos educacionales y
de educacion superior.
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La diputada Pamela Jiles hizo hincapié en que las intervenciones
debian referirse especificamente al punto en discusion y afirmé que
compartia las dudas planteadas por el diputado José Montalva respecto del
alcance de la norma.

Por tal razén, consulté si la expresion “instituciones educacionales de
todo nivel” incluye espacios como clases de pole dance, jardines infantiles,
talleres de costura, cursos de tejido, preuniversitarios y otras actividades
formativas similares.

Finalmente, la legisladora sostuvo que resulta importante dejar
constancia, en la historia fidedigna del establecimiento de la ley, el alcance
efectivo de la norma, debido a que posteriormente correspondera fiscalizar
su aplicacion practica por parte de las autoridades encargadas de ejecutarla.

El sefior Jaime Mulet, Presidente, anuncio que, en primer lugar, se
someteria a votacion la indicacion del Ejecutivo y, posteriormente, la
indicacion presentada por los parlamentarios.

El diputado Marcos Barraza manifestd preocupacion, puesto que la
redaccion de la indicacion, en su opinion, es confusa y no define
adecuadamente sus propositos ni los efectos que podria generar.

Asimismo, sostuvo que el proyecto no clarifica los incentivos que
establece y advirti6 que su aplicacion podria afectar negativamente a
diversas instituciones y ambitos del sistema educacional.

El diputado Mulet, Presidente, conforme con sus atribuciones
reglamentarias, fija el orden de la votacion.

Sometida a votacion la indicacion del Ejecutivo al humeral 2 del
articulo Unico es rechazada por no alcanzar la mayoria de votos. Votan a
favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Lorena Fries; Pamela Jiles, y José
Montalva. Votan en contra los (la) diputados (a) sefiores (a) Marcos Barraza;
Constanza Hube; Andrés Celis (por el sefior Guzman); Marcos llabaca, y
Francisco Orrego. Se abstienen los diputados sefiores Jaime Mulet
(Presidente de la Comision); Eduardo Cretton; Juan Irarrazaval; José Antonio
Kast, y Luis Sanchez. (3-5-5).

Puesto en votacion el numeral 2 del articulo Unico con la
indicacién de los (la) diputados (a) Hube, Cretton, Orrego, Irarrazaval,
Kast y Sanchez es aprobado por mayoria de votos. Votan a favor los (Ia)
diputados (a) sefiores (a) Eduardo Cretton; Constanza Hube; Andrés Celis
(por el sefior Guzmén); Juan Irarrdzaval; José Antonio Kast; Francisco
Orrego, y Luis Sanchez. Votan en contra los (las) diputados (as) sefores (as)
Marcos Barraza; Lorena Fries; Marcos llabaca; Pamela Jiles, y José
Montalva. Se abstiene el diputado sefior Jaime Mulet (Presidente de la
Comision). (7-5-1).

En consecuencia, todas las indicaciones que modifican el
numeral 2 del articulo unico del mensaje (boletin N° 18.155-25) se dan
por rechazadas reglamentariamente por incompatibles con lo ya aprobado.

Fundamento de la votacion:

El diputado Francisco Orrego sefialé que, considerando que
siempre corresponde cierto margen de interpretacion a los tribunales de
justicia en materia de exégesis legal, votaba a favor de la disposicion.
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Numeral nuevo

Mocién boletin N° 18.161-07 (continuacioén)

b) Agrégase en el articulo 296, el siguiente inciso final:

“Si las amenazas se dirigieren en contra de docentes o trabajadores
de la educacion en razon del ejercicio de sus funciones fuera o dentro o en
las inmediaciones del establecimiento educacional o en dependencias en
que se desarrollen actividades educativas, formativas, deportivas o
extracurriculares vinculadas a dicho establecimiento, por quien tenga la
calidad de padre, madre, representante legal o tenga el cuidado personal del
estudiante o sea apoderado del establecimiento educacional, la pena se
aumentara en un grado.”.

- Se presenta indicaciéon de los (la) diputados (a) Lorena Fries y
José Montalva para agregar, en el literal del b) del proyecto de ley, que
incorpora un nuevo inciso final en el articulo 296 del Codigo Penal, entre la
expresion “grado” y el punto final (.) que le sigue, la frase: “siempre que el
hecho sea iddéneo para causar una grave perturbacion en el normal
desenvolvimiento del proceso educativo”.

[Rechazada]

El diputado Luis Sanchez explicdé que la indicaciébn en comento se
encuentra comprendida en las normas previamente aprobadas, por cuanto
regula conductas mas especificas derivadas de hipo6tesis contempladas con
mayor amplitud en el proyecto. En ese sentido, estimé que las situaciones
descritas quedarian subsumidas en los numerales 25 y 26 de la agravante
recientemente aprobada y propuso suspender brevemente la discusion para
revisar la redaccion y verificar que no exista un error de interpretacion.

El diputado Jaime Mulet, Presidente, sostuvo que la norma en
discusion tiene un caracter complementario, razéon por la cual estimé
procedente someterla a votacion.

Asimismo, indicé que el comparado fue distribuido oportunamente y
gue, tras revisarlo, no comparte la interpretacion de una eventual subsuncion
de la disposicion.

A continuacién, puso en votacion la indicacion.

El diputado Juan Irarrazaval consultdé a la diputada Pamela Jiles
sobre el efecto que dicha indicaciéon podria tener respecto de su mocién en
proyecto.

El diputado Jaime Mulet, Presidente, precisé que, como estaban en
votacion, la diputada Jiles podia responder la consulta si lo estimaba
pertinente, pero no tenia obligacién de hacerlo.

La diputada Pamela Jiles respondié que no tenia interés en
responder.

La diputada Lorena Fries sostuvo que la indicacion permite delimitar
la agravante de una manera mas razonable y aplicable.

Puesta en votacién la indicacion de la diputada Fries y del
diputado Montalva (al articulo 296 del Cédigo Penal) es rechazada por
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no alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as)
sefiores (as) Jaime Mulet (Presidente de la Comisién); Marcos Barraza,
Lorena Fries; Marcos llabaca; Pamela Jiles, y José Montalva. Votan en
contra los (la) diputados (a) sefores (a) Eduardo Cretton; Constanza Hube;
Andrés Celis (por el sefior Guzman); Juan lIrarrazaval; José Antonio Kast;
Francisco Orrego, y Luis Sanchez. (6-7-0).

La diputada Pamela Jiles hizo presente que a continuacién
correspondia pronunciarse sobre el proyecto, y no sobre una indicacion en
particular, razén por la cual esperaba que la Comisién votara a favor.

En votacién el literal b) de la mocién (boletin 18.161-07) es
rechazado por no alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los (las)
diputados (as) sefiores (as) Jaime Mulet (Presidente de la Comisién); Marcos
Barraza; Lorena Fries; Marcos llabaca; Pamela Jiles, y José Montalva. Votan
en contra los (la) diputados (a) sefiores (a) Eduardo Cretton; Constanza
Hube, y Andrés Celis (por el sefior Guzman). Se abstienen los diputados
sefiores Juan lIrarrazaval; José Antonio Kast; Francisco Orrego, y Luis
Sanchez. (6-3-4).

Numeral nuevo

- Indicaciéon del diputado Marcos Barraza, para agregar al articulo
297 bis el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Cuando las amenazas descritas en el inciso anterior fueren
realizadas por quien tenga la calidad de padre, madre, representante legal,
persona que tenga el cuidado personal del estudiante o apoderado del
establecimiento educacional, la pena se aumentara en un grado respecto de
la sefialada en dicho inciso.”.

[Aprobada]

La diputada Pamela Jiles formulé una critica politica respecto del
rechazo de la que, a su juicio, es la disposicion principal del proyecto y
sostuvo que dicha decision obedecié a una actuacién coordinada entre los
integrantes oficialistas de la Comision y el Ejecutivo.

Ademas, manifestd preocupacion porque, segun indico, todos los
organismos que participaron en las audiencias valoraron positivamente la
disposicion y no formularon objeciones legislativas ni técnicas relevantes.

A mayor abundamiento, la diputada sefial6 que durante la discusion
ni el Ejecutivo ni los parlamentarios de derecha expresaron reparos respecto
de dicha norma y, por tanto, desde su punto de vista, el resultado de la
votacion es un claro cuestionamiento al proyecto presentado por la bancada
del PDG, que fue posteriormente refundido.

Basicamente, aseverd que, en la practica, el Ejecutivo rechazo el
contenido sustancial del proyecto a través de la votacion de los diputados
oficialistas presentes en la Comision.

El diputado Luis Sanchez indicé que respaldaria la indicacion del
diputado Barraza, aun cuando ello representaba una excepcién respecto de
sus posiciones habituales.

Luego, explicd que las amenazas contempladas en el articulo 297 bis
revisten mayor gravedad si son cometidas por padres, madres o
representantes legales, debido a la responsabilidad especial que tales
personas tienen respecto de menores de edad. Por esa razon, considero
justificado establecer una agravante en tales casos.
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Puesta en votacion la indicacion del diputado sefior Barraza (al
articulo 297 bis) es aprobada por mayoria de votos. Votan a favor los (las)
diputados (as) sefiores (as) Jaime Mulet (Presidente de la Comisién); Marcos
Barraza; Lorena Fries; Marcos llabaca; Juan Irarrazaval; Pamela Jiles; José
Antonio Kast; José Montalva, y Luis Sanchez. Vota en contra el diputado
sefior Eduardo Cretton. Se abstienen los (la) diputados (a) sefiores (a)
Constanza Hube; Andrés Celis (por el sefior Guzman), y Francisco Orrego.
(9-1-3).

Numerales nuevos

Mocion boletin N° 18.161-07 (continuacion)

c¢) Incorporase el siguiente articulo 401 ter nuevo:

“Articulo 401 ter.- El padre, madre, representante legal o que tenga
el cuidado personal del estudiante o sea apoderado del establecimiento
educacional que maltratare de obra, amenazare o agrediere fisicamente a un
docente o trabajador de la educacion en el ejercicio de sus funciones o con
ocasion de ellas, dentro o en las inmediaciones del establecimiento
educacional o en dependencias en que se desarrollen actividades
educativas, formativas, deportivas o extracurriculares vinculadas a dicho
establecimiento, sera sancionado con la pena correspondiente al delito
respectivo aumentada en un grado.”

Se presentan las siguientes indicaciones:

- De los (la) diputados (a) Constanza Hube, Eduardo Cretton,
Francisco Orrego, Juan Irarrazaval, Jorge Guzman, José Antonio Kast y
Luis Sanchez, para reemplazar la letra c) del Boletin N° 18.161-07, por el
siguiente:

c) Modificase el articulo 401 bis del Codigo Penal en el siguiente
sentido:

i. Intercalase en el inciso primero, luego de la expresién “o contra” la
expresion “los alumnos,”; y agrégase luego de la expresion “u ocasion de
ellas,” la frase “o de su participaciéon en dicho &mbito,”.

ii. Agrégase luego de la expresion “de sus dependencias” la frase “o
en las inmediaciones del establecimiento educacional o en dependencias en
gque se desarrollen actividades educativas, formativas, deportivas o
extracurriculares vinculadas a dicho establecimiento,”.

[Rechazada]

El diputado Jaime Mulet, Presidente, informd que correspondia
votar la indicacion de la diputada Hube y otros, para reemplazar la letra c) del
proyecto contenido en el boletin N° 18161-07.

A su vez, explicé que el proyecto presentado por la diputada Pamela
Jiles, junto al resto de los representantes del Partido de la Gente, incorpora
el articulo 401 ter nuevo, mientras que la indicacién propone modificar el
articulo 401 bis.

La diputada Constanza Hube pregunto si se votaria la indicacion en
conjunto con la mocién del PDG.
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El diputado Luis Sanchez hizo presente que el mismo procedimiento
se aplicé respecto de una indicacion presentada por el diputado José
Montalva.

El sefior Patricio Velasquez, Secretario, aclaré que la indicacion
propone reemplazar el literal c) de la iniciativa, mediante el cual se incorpora
un nuevo articulo 401 ter.

No obstante, observé que, al reemplazarse esa parte del texto, el
literal ¢) quedaba eliminado.

El diputado Luis Sanchez reiter6 que, en otra votacion en torno al
mismo proyecto, se votd conjuntamente una parte de la mocion con otra
indicacion.

En esa misma linea, record6 que, tras el rechazo de dicha propuesta,
se votd posteriormente el texto original, por lo cual propuso mantener el
mismo procedimiento.

El diputado Jaime Mulet, Presidente, discrepé del diputado Luis
Sanchez y anuncié que pondria en votacion la indicacion en comento.

La diputada Constanza Hube propuso retirar tanto la indicacion al
articulo 401 bis como la referida al articulo 401 ter.

- Ello no fue posible por la ausencia de uno de los coautores.

A continuacién, aclar6 que, a diferencia de lo sefialado por la
diputada Pamela Jiles, el denominado corazon del proyecto no habia sido
eliminado, pues la indicacion que presentd junto con otros diputados, relativa
a la agravante contenida en el numeral 25, recogia elementos del proyecto
del PDG. En sintesis, afirmé que parte importante de lo rechazado se
encontraria incorporado en la agravante del numeral 25.

La diputada Pamela Jiles cuestioné a la diputada Hube y reiteré que
lo ocurrido durante la tramitacion equivale, en la practica, a la eliminacion del
proyecto impulsado por el PDG.

Recordd, ademas, que al inicio de la discusion parlamentarios
oficialistas se opusieron a refundir las iniciativas y que, tras una extensa
negociacion, finalmente accedieron. Sin embargo, afirmd que posteriormente,
con el respaldo del ministro de Justicia y Derechos Humanos, se voto en
contra del contenido central de la mocion del PDG.

Dicho aquello, la legisladora afirmé que el proyecto presentado por
su partido busca colaborar con la politica de seguridad impulsada por el
gobierno y que, una vez eliminado su articulo principal, el resto de la
discusion pierde sentido desde el punto de vista legislativo.

Asimismo, critico el actuar del Ejecutivo y manifesté que situaciones
como la descrita desincentivan la colaboracion de fuerzas politicas vy
ciudadanas en proyectos gubernamentales.

El diputado Luis Sanchez, luego de manifestar que comprendia la
molestia de la diputada Jiles, destacé que es habitual que algunas
indicaciones sean aprobadas y otras rechazadas e hizo presente que existe
la posibilidad de reponerlas en la Sala.

Por otra parte, mencioné que varios integrantes de la Comision
concluyeron que el nuevo articulo 401 ter propuesto por PDG es adecuado.
A aquello agregé que el objetivo de las indicaciones posteriores es
perfeccionar la nueva disposicion, pero que, atendido el resultado de las
votaciones, ya no eran indispensables.
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Dicho lo anterior, el parlamentario puso de relieve que tanto la
mocion del Partido de la Gente como el mensaje y las distintas indicaciones
aportaron elementos positivos al debate legislativo y que el trabajo de la
Comisién consiste precisamente en integrar y perfeccionar propuestas
provenientes de distintos sectores politicos, lo que, a su juicio, constituye una
expresion natural y valiosa de la deliberacién parlamentaria.

Por ultimo, propuso que, atendida la ausencia de uno de los autores
de las indicaciones retiradas y puesto que no existia la intencion de insistir en
ellas, las declararan rechazadas y se continuara con la votacion del texto
original de la mocién, el cual, a su juicio, refleja el criterio mayoritario de la
Comision.

Puesta en votacion la indicacién de los diputados Hube, Cretton,
Orrego, Irarrazaval, Guzman, Kast y Sanchez (que reemplaza la letra c)
del Boletin N° 18.161-07) es rechazada por no alcanzar la mayoria de
votos. Vota a favor la diputada sefiora Pamela Jiles. Votan en contra los (las)
diputados (as) sefiores (as) Jaime Mulet (Presidente de la Comisién); Marcos
Barraza; Eduardo Cretton; Lorena Fries; Constanza Hube; Andrés Celis (por
el sefior Guzman); Marcos llabaca; Juan Irarrazaval; José Antonio Kast; José
Montalva, Francisco Orrego, y Luis Sanchez. (1-12-0).

- Se presenta indicacion del diputado Marcos Barraza, para
agregar al articulo 401 bis el siguiente inciso final, nuevo:

“Cuando las conductas descritas en los incisos precedentes fueren
cometidos por quien tenga la calidad de padre, madre, representante legal,
persona que tenga el cuidado personal del estudiante o apoderado del
establecimiento educacional, la pena se aumentard en un grado respecto de
la sefialada en cada caso para el inciso respectivo, salvo que el hecho fuere
constitutivo de un delito de mayor gravedad, caso en el cual se aplicara sélo
la pena asignada por la ley a éste.”.

[Aprobada]

Puesta en votacion la indicacion del diputado sefior Barraza (al
articulo 401 bis) es aprobada por mayoria de votos. Votan a favor los (las)
diputados (as) sefiores (as) Jaime Mulet (Presidente de la Comisién); Marcos
Barraza; Lorena Fries; Marcos llabaca; Juan Irarrazaval; Pamela Jiles; José
Antonio Kast; José Montalva, y Luis Sanchez. Vota en contra el diputado
sefior Eduardo Cretton. Se abstienen los (la) diputados (a) sefiores (a)
Constanza Hube; Andrés Celis (por el sefior Guzman), y Francisco Orrego.
(9-1-3).

- De los (la) diputados (a) Constanza Hube, Eduardo Cretton,
Francisco Orrego, Juan Irarrazaval, Jorge Guzman, José Antonio Kast y
Luis Sanchez, en el articulo 401 ter, nuevo, que se agrega mediante el literal
c) del boletin N° 18.161-07, para suprimir la expresion “, amenazare”.

[Aprobada]

- De los (la) diputados (a) Lorena Fries y José Montalva, para
introducir las siguientes modificaciones al numeral c) del proyecto de ley que
incorpora un nuevo articulo 401 ter en el Cddigo Penal:

a) Suprimase la expresion “, amenazare”.
[Aprobada]



68

b) Agregase entre la palabra “grado” y el punto que le sigue (.) la
frase: “siempre que el hecho sea idoneo para causar una grave perturbacion
en el normal desenvolvimiento del proceso educativo”

[Rechazada]

c) Agregase un nuevo inciso segundo: “No se aplicara el numeral 25°
del articulo 12 cuando el tribunal imponga la pena aumentada que contempla
el inciso anterior.”

[Rechazada]

La diputada Pamela Jiles sefial6 que, a su juicio, las indicaciones en
discusion son adecuaciones del texto y consulté la opinion del Presidente
Jaime Mulet.

El diputado Jaime Mulet, Presidente, indic6 que, como ambas
propuestas fueron presentadas por un nimero importante de parlamentarios,
se procediera a realizar una votacién conjunta.

Puesto en votacion el literal ¢) de la mocién (boletin 18.161-07),
con las indicaciones que suprimen la expresién “amenazare” (de la
diputada sefiora Hube y otros, y la letra a) de la indicacion de diputados
Fries y Montalva) es aprobado por la mayoria de votos. Votan a favor los
(las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Mulet (Presidente de la Comision);
Marcos Barraza; Lorena Fries; Marcos llabaca; Juan Irarrdzaval; Pamela
Jiles, y José Montalva. Votan en contra los (la) diputados (a) sefiores (a)
Eduardo Cretton; Constanza Hube; Andrés Celis (por el sefior Guzman);
José Antonio Kast, y Luis Sanchez. Se abstiene el diputado sefior Francisco
Orrego (7-5-1).

Puesta en votacion la letra b) de la indicacién de la diputada Fries
y del diputado Montalva es rechazada por no alcanzar la mayoria de votos.
Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Mulet (Presidente
de la Comision); Marcos Barraza; Lorena Fries; Marcos llabaca; Pamela
Jiles, y José Montalva. Votan en contra los (la) diputados (a) sefiores (a)
Eduardo Cretton; Constanza Hube; Andrés Celis (por el sefior Guzman);
Juan Irarrdzaval; José Antonio Kast; Francisco Orrego, y Luis Sanchez. (6-7-
0).

Fundamento del voto:

La diputada Pamela Jiles sefial6 que no formularia reparos
reglamentarios respecto de las decisiones adoptadas por la Comisién, a
pesar de que estima que lo ocurrido durante la tramitacién ha sido absurdo.
En ese contexto, insistido en que el rechazo de los parlamentarios oficialistas
a lo que, segun indico, constituye el articulo principal del proyecto del PDG
deja, en los hechos, a la iniciativa sin contenido relevante. Afiadié que dicha
decision se adopté de manera consciente y con el respaldo del ministro de
Justicia y Derechos Humanos, y de la ministra de Seguridad Publica.

Pese a lo anterior, anuncio que votaria a favor.

El diputado Luis Sanchez indicé que, en la votacién anterior, fue
partidario de aprobar integramente la redaccién propuesta en la mocion del
PDG, incluso con el concepto de amenazas, pero que en esta oportunidad, y
dado que se aprobd el texto con exclusion de aquello, las amenazas
guedaron fuera de la disposicion.
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En razon de aquello, se mostrdé en contra de la redaccion de la letra
b) de la indicacién 18), puesto que, en su opinién, restringe la aplicacién de
la norma Unicamente a situaciones en que el hecho resulte idoneo para
causar una grave perturbacion en el normal desenvolvimiento del proceso
educativo.

Segun el diputado, dicha férmula es excesivamente restrictiva, razén
por la cual anuncié que votaria en contra para mantener el texto original de la
mocion.

El diputado Jaime Mulet, Presidente, puso en votacion la letra c)
de la indicacién de la diputada Fries y del diputado Montalva.

El diputado Luis Sanchez preguntd a los autores de la indicacion en
gué hipotesis el tribunal impone la pena aumentada del inciso anterior sin
aplicar la agravante del numeral 25% del articulo 12.

La diputada Lorena Fries respondié que la idea es evitar que a la
pena prevista en el articulo se sume la agravante.

El diputado Luis Sanchez, no obstante la explicacion, reiteré que no
advierte un supuesto practico en que dicha regla pueda configurarse. Al
respecto, explico que en derecho penal no corresponde aplicar dos
sanciones por una misma conducta y que, en este caso, se produciria una
superposicion entre la agravante propuesta y una figura que ya cuenta con
una agravacion, presente en el inciso anterior.

Por esa raz6n, anuncié su abstencion, aunque dejé abierta la
posibilidad de reponer la indicacién en la Sala si se identifica un caso
concreto que justifique su aplicacion.

Finalmente, el parlamentario aclar6 que su prevencion no dice
relacion con el fondo de la propuesta, sino con las dudas que le genera su
aplicacion practica.

En votacion la letra c) de la indicacion de la diputada Fries y del
diputado Montalva es rechazada por no alcanzar la mayoria de votos.
Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Mulet (Presidente
de la Comision); Marcos Barraza; Lorena Fries; Marcos llabaca; Pamela
Jiles, y José Montalva. Votan en contra los (la) diputados (a) sefiores (a)
Eduardo Cretton; Constanza Hube; Andrés Celis (por el sefior Guzméan), y
José Antonio Kast. Se abstienen los diputados sefiores Juan Irarrdzaval;
Francisco Orrego, y Luis Sanchez. (6-4-3).

Despachado el proyecto de ley refundido.
Se designa diputado informante al seiior Luis Sanchez.

lll.- DOCUMENTOS SOLICITADOS, PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.

Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Fernando Rabat; el
sefior Luis Silva, subsecretario de Justicia; la Ministra de Seguridad Publica,
sefilora Maria Trinidad Steinert, la sefiora Ana Victoria Quintana,
Subsecretaria de Prevencién del Delito; el sefior Andrés Jouannet,
Subsecretario de Seguridad Publica; la sefiora Veronica Encina, Defensora
Nacional; el sefior Anuar Quesille, Defensor de la Nifiez; la Ministra de
Educacion, sefiora Maria Paz Arzola; el sefior Mario Aguilar, Presidente del
Colegio de Profesoras y Profesores de Chile; el sefior Ignacio Ried,
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académico y abogado penalista; la sefiora Carmen Gloria Wittwer, Fiscal
Nacional (S) del Ministerio Publico, acompafiada por el sefior Alvaro Murcia,
Director (S) de la Unidad Especializada en Responsabilidad Penal
Adolescente del Ministerio Publico.

IV.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

No hay.

V.- ARTICULOS RECHAZADOS E INDICACIONES RECHAZADAS O
DECLARADAS INADMISIBLES, Y SI TIENEN QUORUM ESPECIAL

Articulo rechazado (mocion boletin N°18.161-07).)

“b) Agrégase en el articulo 296, el siguiente inciso final:

“Si las amenazas se dirigieren en contra de docentes o trabajadores
de la educacion en razon del ejercicio de sus funciones fuera o dentro o en
las inmediaciones del establecimiento educacional o en dependencias en
gque se desarrollen actividades educativas, formativas, deportivas o
extracurriculares vinculadas a dicho establecimiento, por quien tenga la
calidad de padre, madre, representante legal o tenga el cuidado personal del
estudiante o sea apoderado del establecimiento educacional, la pena se
aumentara en un grado .”.

Indicaciones rechazadas

1) Del Ejecutivo, indicacion sustitutiva
“N°2. Agrégase en el articulo 12, el siguiente numeral 26°:

“26°.- Cometer un delito contra la propiedad en que se haya
empleado violencia, intimidacion o fuerza en las cosas, o cometer un delito
de dafos o incendio, en el interior o dependencias de un establecimiento

educacional de nivel de educacién parvularia, basica o media”.”.

2) De los (la) diputados (a) Lorena Fries y José Montalva para
agregar, en el literal del b) del proyecto de ley, que incorpora un nuevo inciso
final en el articulo 296 del Cadigo Penal, entre la expresion “grado” y el punto
final (.) que le sigue, la frase: “siempre que el hecho sea idéneo para causar
una grave perturbacion en el normal desenvolvimiento del proceso
educativo”.

3) De los (la) diputados (a) Constanza Hube, Eduardo Cretton,
Francisco Orrego, Juan Irarrdzaval, Jorge Guzman, José Antonio Kast y Luis
Sanchez, para reemplazar la letra c) del Boletin N° 18.161-07, por el
siguiente:

¢) Modificase el articulo 401 bis del Codigo Penal en el siguiente
sentido:
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I. Intercalase en el inciso primero, luego de la expresion “o contra” la
expresion “los alumnos,”; y agrégase luego de la expresion “u ocasion de
ellas,” la frase “o de su participacion en dicho @mbito,”.

ii. Agrégase luego de la expresion “de sus dependencias” la frase “o
en las inmediaciones del establecimiento educacional o en dependencias en
que se desarrollen actividades educativas, formativas, deportivas o
extracurriculares vinculadas a dicho establecimiento,”.

4) De los (la) diputados (a) Lorena Fries y José Montalva, para
introducir las siguientes modificaciones al numeral c) del proyecto de ley que
incorpora un nuevo articulo 401 ter en el Cddigo Penal:

b) Agregase entre la palabra “grado” y el punto que le sigue (.) la
frase: “siempre que el hecho sea idoneo para causar una grave perturbacion
en el normal desenvolvimiento del proceso educativo”

c) Agregase un nuevo inciso segundo: “No se aplicara el numeral 25°
del articulo 12 cuando el tribunal imponga la pena aumentada que contempla
el inciso anterior.”

Rechazos reglamentarios de indicaciones

1. Del Ejecutivo, al articulo unico, sustituye N°1 por el siguiente:

“Articulo Unico.- Modificase el Codigo Penal, aprobado por decreto ley
N° 2.561 de 1874, de la siguiente forma:

1. Agrégase en el articulo 12, el siguiente numeral 25°, a continuacion del
242:

“25°.- Cometer el delito contra las personas que integran la comunidad
educativa, en los términos del articulo 9 del decreto con fuerza de ley  N° 2,
de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1,
de 2005, al interior de un establecimiento educacional de nivel de educacion
parvularia, basica o media, en sus dependencias, inmediaciones, 0 en sitios
a los que acudan a realizar actividades educativas curriculares o
extracurriculares, incluyendo el transporte escolar.”.

2. De los (la) diputados (a) Lorena Fries y José Montalva, para
introducir las siguientes modificaciones al numeral 1 del articulo Gnico del
proyecto de ley boletin N° 18.155-25:

a) Sustitiyase la frase “las personas que integran la comunidad
educativa, en los términos del articulo 9 del decreto con fuerza de ley N° 2,
de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N*
20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N” 1, de
2005” por la siguiente frase: “alumnos, alumnas, profesionales de la
educacion, asistentes de la educacion, equipos docentes directivos o
trabajadores de un establecimiento educacional,”
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b) Reemplazase la frase “del recinto educacional” por la expresion “de
este”.

c) Reemplazase la coma (,) entre la palabra “dependencias” e
“inmediaciones” por la conjuncion disyuntiva “o0”

d) Reemplazase la frase “incluyendo el transporte escolar” por la siguiente frase:
“siempre que el delito afecte la vida, la integridad fisica, la libertad personas o la
libertad e indemnidad sexual de la victima, y sea idéneo para causar una grave
perturbacion en el normal desenvolvimiento del proceso educativo.”.

e) Suprimase la expresion “, incluyendo el transporte escolar”

f) Sustitiyase el punto final (.) por la siguiente frase: “siempre que el delito afecte
la vida, integridad fisica, la libertad personas o la libertad e indemnidad sexual de la
victima, y sea idéneo para causar una grave perturbacion en el normal
desenvolvimiento del proceso educativo.”

3. Del diputado José Montalva, para agregar al numeral 1 del articulo
Unico, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser una coma, la siguiente
expresion:

“por quien tenga la calidad de padre, madre, representante legal o tenga el
cuidado personal del estudiante o sea apoderado del establecimiento
educacional.”.

4. De los (la) diputados (a) Lorena Fries y José Montalva, para
introducir las siguientes modificaciones al literal a) del proyecto de ley boletin
N° 18.161-07:

a) Suprimase la frase: “por quien tenga la calidad de padre, madre,
representante legal o tenga el cuidado personal del estudiante o sea
apoderado del establecimiento educacional”.

b) Agregase, entre la palabra “funciones” y el punto (.) que le sigue la
frase: “, por quien tenga la calidad de padre, madre, representante legal o
tenga el cuidado personal del estudiante o sea apoderado del
establecimiento educacional’

c) Reemplazase, en el literal a) del proyecto de ley, el punto final (.) por
una coma (,) y agregase la siguiente frase: “siempre que el delito afecte la
vida, la integridad fisica, la libertad personal o la libertad e indemnidad sexual
de la victima, y sea idoneo para causar una grave perturbacion en el normal
desenvolvimiento del proceso educativo”.

5. De los (la) diputados (a) Constanza Hube, Eduardo Cretton,
Francisco Orrego, Juan Irarrazaval, Jorge Guzman, José Antonio Kast y
Luis Sanchez, para intercalar en el numeral 26 nuevo, que se incorpora por
el numeral 2) del articulo Unico del boletin N° 18.155-25, luego de la
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expresion “propiedad”, la frase “usando de violencia o intimidacion en las
personas o de fuerza en las cosas,”.

6. De los (la) diputados (a) Lorena Fries y José Montalva, para
reemplazar en el numeral 2, del articulo dnico, el punto final (.) por la
siguiente frase “, cuando recaiga sobre bienes propios de su funcién
educativa y sea idoneo para causar una grave perturbacion en el normal
desenvolvimiento del proceso educativo.”

7. Del diputado José Montalva, para agregar al numeral 2, del articulo
unico del proyecto de ley, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser
una coma, la siguiente expresion:

“por quien tenga la calidad de padre, madre, representante legal o tenga el
cuidado personal del estudiante o sea apoderado del establecimiento
educacional”.

Articulo rechazado reglamentariamente (de la mocién 18.161-07)

a) Agrégase en el articulo 12 la siguientes 252 circunstancia que agrava la
responsabilidad criminal:

“25.° Cometer el delito por quien tenga la calidad de padre, madre,
representante legal o tenga el cuidado personal del estudiante o sea
apoderado del establecimiento educacional en contra de un profesional de la
educacién, asistente de la educacion, educador de parvulos, directivo
docente o cualquier trabajador que se desempefie en un establecimiento
educacional reconocido por el Estado, con ocasion o con motivo del ejercicio
de sus funciones.”

VI.- MENCION PRECISA DE LAS RESERVAS DE CONSTITUCIONALIDAD
FORMULADAS.

Reserva de constitucionalidad formulada por el
diputado senor Marcos llabaca:

El diputado Marcos llabaca critic6 el enfoque del proyecto al
considerar que se esta legislando para enviar sefiales mas que para resolver
problemas de fondo. Luego, cuestiond la idea de que la ley penal cumpla un
rol comunicacional y que la tramitacibn sea apresurada. Por o mismo,
expres6 dudas sobre la eficacia de aplicar agravantes en jovenes y
adolescentes para enfrentar los problemas en las escuelas.

Ademas, advirti6 que el proyecto de ley en comento tiene varios
problemas de orden juridico. Formula reserva de constitucionalidad debido a
gue varias normas constitucionales se estan transgrediendo: el articulo 5°,
inciso segundo, de la Constitucion Politica, al debilitar el sistema
especializado juvenil; el articulo 19, nimeros 2 y 3, de la Carta Fundamental,
existe una afectacion claramente al debido proceso, la desproporcionalidad
de las penas, el desconocimiento del interés superior del nifio, la regresividad
en los derechos fundamentales.
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Reserva de constitucionalidad formulada por Ila
diputada senora Lorena Fries y el diputado senor Marcos
Barraza:

El diputado Jaime Mulet, Presidente, antes de levantar la sesién y a
peticion de los interesados, dejo constancia de que la diputada sefiora
Lorena Fries y el diputado sefior Marcos Barraza formulan reserva de
constitucionalidad respecto del proyecto de ley.

Reserva de Constitucionalidad del diputado seior Marcos
Barraza.

El diputado Marcos Barraza formulé reserva de constitucionalidad
respecto del numeral 25 propuesto al articulo 12 del Cédigo Penal, porque,
en su opinion, vulnera tanto el articulo 5°, inciso segundo, de la Constituciéon
Politica, en relacion con los articulos 3, 37 y 40 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio como el articulo 19, numero 2°, de la Constitucion al
neutralizar el régimen especializado de la ley N° 20.084.

A su juicio, el proyecto deja sin efecto el régimen especial previsto en
la ley N° 20.084 y, segun reconoce expresamente el mensaje, ello permitird
equiparar la responsabilidad penal de nifios, nifias y adolescentes con la
aplicable a las personas adultas. En consecuencia, estimé que dicha
finalidad contraviene el articulo 40 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio y la observacion general N° 24 del Comité de los Derechos del Nifio.

Finalmente, el diputado Marcos Barraza solicito que la reserva
guedara consignada en el informe, con base en el articulo 302, nimero 4, del
Reglamento.

VIl.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el
sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Modificase el Codigo Penal, aprobado por decreto
ley N° 2.561 de 1874, de la siguiente forma:

1. Agréganse en el articulo 12, los siguientes numerales 25° y 26° a
continuacion del numeral 242:

“25.° Cometer el delito contra las personas que integran la
comunidad educativa, en el ejercicio o con ocasion de sus funciones o
participacion en dicho ambito, al interior de un establecimiento e instituciones
educacionales de todo nivel, en sus dependencias, inmediaciones, 0 en sitios
a los que acudan a realizar actividades educativas curriculares o
extracurriculares, incluyendo el transporte escolar. Se entendera que
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integran la comunidad educativa los alumnos, padres, apoderados,
profesionales de la educacion, asistentes de la educacién, equipos docentes
directivos y sostenedores educacionales.

26.° Cometer un delito contra la propiedad en que se haya empleado
violencia, intimidacién o fuerza en las cosas, o cometer un delito de dafios o
incendio, en el interior o dependencias de un establecimiento o institucion
educacional de todo nivel.”.

2. Agrégase al articulo 297 bis el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Cuando las amenazas descritas en el inciso anterior fueren
realizadas por quien tenga la calidad de padre, madre, representante legal,
persona que tenga el cuidado personal del estudiante o apoderado del
establecimiento educacional, la pena se aumentara en un grado respecto de
la sefialada en dicho inciso.”.

3. Incorpdrase al articulo 401 bis el siguiente inciso final, nuevo:

“Cuando las conductas descritas en los incisos precedentes fueren
cometidas por quien tenga la calidad de padre, madre, representante legal,
persona que tenga el cuidado personal del estudiante o apoderado del
establecimiento educacional, la pena se aumentara en un grado respecto de
la sefialada en cada caso para el inciso respectivo, salvo que el hecho fuere
constitutivo de un delito de mayor gravedad, caso en el cual se aplicara sélo
la pena asignada por la ley a éste.”.

4. Incorporase el siguiente articulo 401 ter, nuevo:
“ART. 401 ter.

El padre, madre, representante legal o el que tenga el cuidado
personal del estudiante o sea apoderado del establecimiento educacional
gue maltratare de obra o agrediere fisicamente a un docente o trabajador de
la educacion en el ejercicio de sus funciones o con ocasion de ellas, dentro o
en las inmediaciones del establecimiento educacional o en dependencias en
que se desarrollen actividades educativas, formativas, deportivas o
extracurriculares vinculadas a dicho establecimiento, sera sancionado con la
pena correspondiente al delito respectivo aumentada en un grado .”.”.

kkhkkkkkkkkkkkkhkhkkhkik

Tratado y acordado en sesiones de fechas 7, 15, 21y 22 de abril; 5y
6 de mayo, todas de 2026, con la asistencia de los (as) diputados (as)
sefiores (as) Jaime Mulet (Presidente de la Comision); Marcos Barraza;
Eduardo Cretton; Lorena Fries; Jorge Guzman; Constanza Hube; Marcos
llabaca; Juan Irarrazaval, Pamela Jiles; José Antonio Kast; José Montalva;
Francisco Orrego, y Luis Sdnchez. Asimismo, asistieron los diputados Andrés
Célis (por el sefior Guzman) y Alejandro Riquelme (por el sefior Irarrdzaval).

Sala de la Comision, a 6 de mayo de 2026.



PATRICIO VELASQUEZ WEISSE )
ABOGADO SECRETARIO DE LA COMISION
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