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HONORABLE SENADO:

La Comisién de Medio Ambiente y Bienes Nacionales tiene el honor
de informar el proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mocién, sin urgencia.

Se hace presente que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
36 del Reglamento de la Corporacién, la Comision discutio solo en general esta
iniciativa de ley, la que resultd aprobada por la unanimidad de sus integrantes
(5x0).

La iniciativa inicié su tramitacion en el Senado el dia 24 de abril de
2019, disponiendo la Sala que esta fuera conocida por la Comision de
Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado. Posteriormente, el
dia 31 de agosto del presente afio, los Comités acordaron remitir el proyecto a
la Comisién de Medio Ambiente y Bienes Nacionales del Senado, a objeto de
gue se pronunciara sobre él, y, de aprobarlo, lo refundiera con el proyecto de
ley sobre bienestar animal, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17A de
la Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional.

OBJETIVO DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley propone modificar el Cédigo Civil,
consagrando la nueva calificacion juridica de los animales sustrayéndolo del
estatuto juridico que regula los bienes muebles, y avanzar en un trato mas
respetuoso de los animales.



CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: Si tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El articulo 4° de la iniciativa debe ser aprobado con el rango de ley de quérum
calificado, en virtud de lo preceptuado en el articulo 19 N° 23 de la Constitucién
Politica de la Republica, en relacion con el articulo 66, inciso tercero, de la
misma Carta Fundamental, por afectar la libertad de adquirir el dominio de toda
clase de bienes, excepto aquellos que la naturaleza ha hecho comunes a todos
los hombres o que deban pertenecer a la Nacion toda y la ley lo declare asi,
motivo por el cual requiere del voto favorable de la mayoria absoluta de los
Senadores en ejercicio para su aprobacion.

ASISTENCIA

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

1.- De la Universidad Central: EI Académico de la Facultad de
Derecho, sefor Israel Gonzalez.

2.- De la Fundacion Derecho y Defensa Animal: La Abogada, sefiora
Ariadna Beroiz.

3.- De la Fundacion Vegetarianos Hoy: El Director Legal, sefior
Cristian Apiolaza. La Coordinadora, Camila Ahumada.

- Otros:

1.- Del Ministerio del Medio Ambiente: Los Asesores Legislativos,
sefiora Andrea Barros y sefior Tomas de Tezanos Pinto.

2.- De la oficina del Honorable Senador sefior Durana, sefiora
Pamela Cousins y sefior César Quiroga.

3.- De la oficina de la Honorable Senadora sefiora Allende, sefior
Alexandre Sanchez.



4.- De la oficina de la Honorable Senadora sefiora Ordenes, sefior
Matias Ortiz.

5.- De la oficina del Honorable Senador sefior Prohens, sefior
Eduardo Méndez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se ha tenido en
consideracion la Mocion de los Honorables Senadores sefior Kast, sefiora Goic
y sefiores Durana, Huenchumilla y Latorre.

La Mocién que da origen al presente proyecto de ley sefala que
la calificacion juridica de los animales ha permanecido inmutable en la
generalidad de las legislaciones mundiales, como es el caso de Chile, que
desde mediados del siglo XIX no ha hecho modernizacion alguna a su régimen,
el que se remonta al derecho romano, donde se impuso el concepto
actualmente vigente: los animales son cosas corporales muebles, de la misma
forma que lo es una mesa o un televisor.

Con el paso de los siglos, y ante la irrefutable evidencia cientifica,
los sistemas juridicos mas avanzados comenzaron a dejar atras esta primitiva
percepcion del animal, y modificaron sus normas en busca de otorgarles un
trato mas responsable y acorde con los tiempos. Bajo ese contexto, diversos
paises legislaron para extraer a los animales del estatus de *“cosa”,
reconociendo que, mas que meras maquinas biologicas, son seres inteligentes
y sensibles.

Por su parte, Chile no se ha quedado atras en esta tendencia,
legislando en busca de propiciar el bienestar animal y disponiendo reglas para
evitar su maltrato y deterioro de salud. Asi, la Ley N° 20.380, sobre Proteccion
de Animales representa un antecedente legislativo fundamental para el
presente proyecto considerando que ya reconoce a los animales como "seres
vivientes y sensibles que forman parte de la naturaleza”, y la Ley N° 21.020,
sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compafiia, mas
conocida como "Ley Cholito", que establece obligaciones de cuidado especial
para la proteccion de la salud y bienestar animal. Por otro lado, la Ley N°
19.162, que regula Mataderos, Frigorificos y Establecimientos de la Industria de
la Carne, incorpora normativas que expresamente establecen el deber de evitar
el sufrimiento innecesario de los animales, y de asegurar su bienestar. De esta
forma, a través del uso del término sufrimiento se introduce la capacidad de
sentir del animal, o sintiencia, en la normativa chilena de manera indubitada.



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30529
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30529
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30529
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1106037
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1106037
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1006858
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1006858
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=13116&tipodoc=mensaje_mocion

Sin embargo, dichos avances no se condicen con las normas del
Cddigo Civil, que siguen calificando a los animales como cosas muebles,
existiendo un trato incoherente entre la nueva legislacion vigente y el estatus
conferido a mediados del siglo XIX por el redactor de dicho Cédigo, siendo esto
lo que el presente proyecto de ley busca subsanar.

Agrupaciones civiles ya han puesto el problema sobre la mesa. En
concreto, la Fundacién Vegetarianos Hoy, con apoyo transversal del mundo
animalista, ha empujado desde el afio 2015 la campafia "No Son Muebles"
para concientizar a la poblacion sobre esta situacion y buscar los cambios
pertinentes. Hoy son mas de 160.000 las personas que han adherido a dicha
causa.

En virtud de lo anterior, se estima que, a partir de este cambio en el
Caodigo Civil, el ordenamiento quedaria en condiciones de recibir la serie de
medidas que busquen modificar paulatinamente la legislacion actual, iniciando
un proceso que no es solo normativo, sino también social. Los autores de la
Mocion afirman tener la certeza de que una calificacion juridica adecuada
supone un paso elemental para instalar en el ideario colectivo la necesidad de
tener un trato mas respetuoso y responsable con los animales.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE

Durante el debate del proyecto de ley se puso de relieve la
importancia del concepto sintiencia y de reconocer a los animales como seres
dotados de conciencia y capacidad de sentir. A modo de contexto, se repaso
brevemente el estado de avance de la teméatica en el derecho comparado y la
situacion nacional y, a continuacion, se reviso el articulado del proyecto de ley,
con especial atencion a las similitudes y diferencias que presenta en
comparacion al boletin N° 10.651-12, el que se pretende refundir con la
iniciativa en estudio.

Asistieron especialmente invitados el Académico de la Facultad de
Derecho de la Universidad Central, sefior Israel Gonzéalez, la Abogada de la
Fundacion Derecho y Defensa Animal, sefiora Ariadna Beroiz y la Fundacion
Vegetarianos Hoy, representada por su Coordinadora, sefiora Camila Ahumada
y su Director Legal, sefior Cristian Apiolaza, todos quienes valoraron como un
avance positivo la modificacion propuesta en el proyecto de ley, y se
manifestaron a favor de refundir los boletines, junto con entregar algunas
apreciaciones particulares sobre el articulado, en busca de mejorar los
conceptos y lograr armonia dentro del ordenamiento juridico nacional.
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DISCUSION EN GENERAL®

A.- Exposiciones de los invitados y debate suscitado en la Comision
con ocasion de ellas.

Al iniciar el estudio del proyecto de ley en informe, la Comision
recibi6 en audiencia al Académico de la Facultad de Derecho de la
Universidad Central, seiior Israel Gonzalez, quien expuso acompafnado de
un documento en formato PowerPoint, y comenz6 su exposicion sefalando
gue es indispensable dar por sentado un hecho que la ciencia ha comprobado
de manera contundente, y es que, asi como las personas, muchos otros
animales son capaces de ser seres sintientes. Explicé que esto implica que
tienen conciencia y la capacidad cognitiva mental necesaria para tener
emociones y experiencias subjetivas. Detalld que, en términos simples, asi
como las personas pueden sentir dolor, estrés, angustia y frustraciones, un
gran numero de animales pueden sentir estas emociones también, lo cual ha
sido respaldado por una gran cantidad de evidencia cientifica. Agregé que esto
también ha sido objeto de declaraciones, como la de Cambridge del afio 2012,
gue planted que muchos otros animales tienen tratos neuroldgicos, neurofisicos
y neuroquimicos que dan lugar a la autoconciencia y, en definitiva, corresponde
a un elemento de la sintiencia.

Sefial6 que, al tener a la vista estos antecedentes y la forma en que
histéricamente el ser humano se ha relacionado con los demas animales, se
evidencia una relaciéon de dominacion, caracterizada por la explotacion y
utilizacion. Explicé que esto ha sido descrito como una forma de discriminacion
llamada especismo, que consiste en darle menos importancia a los intereses
de los animales simplemente porque no son humanos, o darles mas
importancia a unos animales sobre otros.

Indicé que, producto de estos avances cientificos y desarrollos
teoricos, en la actualidad se ha tensionado profundamente la ética de la
relacion que mantienen las personas con otros individuos, y también ha
generado impactos en el derecho. Al respecto, presentd los tres principales
enfoques o paradigmas:

1.- En primer lugar, se encuentra el bienestarismo, que postula que
es admisible seguir explotando a los demas animales en la medida que se les
cause el menor sufrimiento posible, lo que en el ambito del derecho se suele
traducir en el estatus juridico de cosas especialmente protegidas, no cosas o
seres sintientes o sensibles. En relacion a este punto, concluyd que el actual
estatuto juridico de los animales en Chile se sitla en este enfoque, ya que se
consideran como cosas especialmente protegidas, lo que se mantiene en el

! A continuacién, figura el link de cada una de las sesiones, transmitidas por TV
Senado, que la Comision dedico al estudio del proyecto:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/medio-ambiente/comision-de-medio-
ambiente-y-bienes-nacionales/2021-11-02/092139.html
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proyecto de ley en estudio. Afirmo que, aunque se mantenga el paradigma, de
todas formas, es un avance;

2.- En segundo lugar, esta el abolicionismo, que rechaza cualquier
tipo de explotacion hacia los demas animales por considerar que sus intereses
son tan valiosos como los de las personas humanas. Detall6 que se rechaza el
especisimo, por lo tanto, en el ambito del derecho seria posible considerar a los
animales como sujetos de derechos o personas no humanas, lo que ha
ocurrido en experiencias comparadas, como el caso de Argentina;

3.- Por ultimo, se encuentra el giro politico, que postula que los
demas animales viven en lo que se ha denominado como territorios, estados,
ciudades y hogares, pero se les ha excluido de toda proteccion, por lo que se
plantea la necesidad de incorporar a estos individuos al pacto social, ya que se
ven afectados por el ejercicio del poder publico.

A continuacién, explico que lo anteriormente expuesto es parte de
un proceso a nivel mundial denominado descosificacion, segun el cual los
animales abandonan el estatus juridico de cosas para pasar a uno nuevo, por
lo que, con el cambio propuesto en el proyecto de ley, el pais se estaria
sumando a una tendencia a nivel global.

Seguidamente, hizo una revision de la normativa chilena en materia
de regularizacion y proteccion de los animales. Sefialé que existen distintos
cuerpos normativos que se inspiran en diversas formas de concebir a los
demas animales, por ejemplo, el Cédigo Penal desde el afio 1989 sancionaba
como delito el maltrato a los animales e incluso desde antes se sancionaba
como falta. En ese sentido, afirmd que se podria considerar que desde ese
momento se reconoce que los demas animales son seres sintientes. Otro
ejemplo corresponde a la Ley N° 20.380, sobre Proteccién de Animales, que
desarrolla el grado de proteccion general que se le entrega a los animales, y
luego la Ley N° 21.020 sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales
de Compaifiia, en la que se evidencia cdmo las personas que conviven con
animales no humanos asumen una serie de responsabilidades. Apunté que
estas normas parecen ser inconsistentes con otros cuerpos normativos, como
la Ley N° 19.162, llamada Ley de Carnes, y la Ley de Caza, ya que, por un lado
se protege a ciertos animales y, por otro, se siguen realizando actividades
contrarias a la idea de que son seres sintientes.

En el mismo orden de ideas, afirm6 que la contradiccién mas grande
se encuentra en la Constitucion Politica de la Republica y en el Cédigo Civil, ya
gue la primera nada dice de los animales, y el segundo explicitamente sefiala
gue estan sometidos al régimen de los bienes, cuestion que pretende modificar
el proyecto de ley. En ese sentido, estimé relevante precisar que parte de la
doctrina ha considerado que, en base a las normas de proteccion de animales
antes sefialadas, las normas del Cddigo Civil se encontrarian tacitamente
derogadas, ya que para el ordenamiento juridico chileno los animales ya no son
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cosas, por lo que considero indispensable ajustar la normativa del Codigo, en
especial por el poder simbdlico que tiene.

Enseguida, realiz6 una comparacion entre el proyecto de ley en
revision y el boletin N° 10.651-12 sobre bienestar animal:

1.- Respecto a la ubicacion, dio cuenta que el boletin N° 12.581-07
establece una modificacion introduciendo el articulo 565 bis, lo que estimé es
mas apropiado que lo propuesto en el boletin N° 10.651-12, ya que no deja la
modificacion dentro del parrafo de las cosas y, ademas, modifica el nombre del
libro, lo que le parece un avance, aunque sugirié crear un titulo que sea “De los
animales”, ya que si se cambia su estatus juridico no deberian seguir dentro del
mismo articulado;

2.- Sobre la nomenclatura, destacé que ambos dan a entender que
los demas animales tienen capacidades distintas a las de una cosa, pero
precis6 que el concepto técnico mas utilizado a nivel mundial actualmente,
aceptado por la doctrina y la ciencia, es el concepto de seres sintientes;

3.- En cuanto al régimen, comenté que en el proyecto de ley se
establece que los animales estaran sometidos a un régimen especial amplio y
gue, en subsidio, se les aplicara el régimen de los bienes. Valor6 positivamente
dicho articulo, ya que permitiria dar progresividad a la proteccion de los
animales y, en la medida en que se vaya robusteciendo el sistema, serian cada
vez menos las normas supletorias que se aplicarian. En cambio, sefialé que le
llama la atencion la redaccion del boletin N° 10.651-12, en el que se plantea
gue los animales objeto de propiedad estarian sometidos a un régimen
especial, expresion que estim6 redundante, ya que actualmente en Chile, de
forma general, los animales son objeto de propiedad. Agregd que lo mismo
sucede con la expresién que indica que estaran sometidos al régimen de los
muebles para efectos de la celebracion de actos y contratos. En tal contexto,
expreso que también prefiere la propuesta del proyecto de ley en estudio.

4.- En cuanto al alcance, ambos proyectos tienen en comun el que
plantean el cambio de estatus juridico de los animales en el Codigo Civil, pero
el boletin N° 10.651-12 contiene varias otras disposiciones, a saber: una
modificacion a la Ley de Caza, estableciendo cuatro libertades de bienestar
animal, concepto extraido de la literatura internacional que establece cinco
libertades, lo cual le parecio curioso considerando que en la ley N° 20.380 si
aparecen las cinco; a continuacion, dicho boletin prohibe el uso de animales en
circos, cuestion que valord positivamente; respecto a los zoologicos, informé
gue el boletin busca acentuar su caracter educativo, siendo esta una finalidad
reconocida por los zoologicos en la actualidad. Al respecto, opind que el llevar
a un niflo o nifia a estos lugares envia el mensaje contrario, ya que se les
ensefia que, en el fondo, es correcto y justo mantener un individuo sintiente
encerrado para el disfrute de otros, en ese sentido, si son considerados cosas;
asimismo, el boletin hace mencion a la experimentacion cosmeética, asunto que
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también valora positivamente, aunque hizo un llamado a tener a la vista el
boletin N° 13.966-11, que se encuentra actualmente en la Céamara de
Diputados, el que apunta a una regulacion mas especifica en la materia.
Finalmente, consideré que es positivo que se incorpore una definicion de
bienestar animal en base a las 5 libertades ya mencionadas.

Finalizando su exposicion, comentd algunas consideraciones
finales. En primer lugar, reiterd la inconsistencia existente entre el Cédigo Civil
y otras normas vigentes en el pais, por lo que estimo urgente actualizar la
norma. Vinculado a lo anterior, afirmé que la modificacién propuesta no implica
un cambio de paradigma, pero si es un avance en la proteccion de otros
individuos que se ven afectados por el ejercicio del poder estatal. Dio cuenta de
gue este avance es limitado, ya que no afectara a la industria, a los productores
ni al consumo, cuestibn gque, en su opinidon personal, seria deseable, pero
declar6 entender que los cambios en una sociedad democratica se dan en
base a consensos. En virtud de lo anterior, consideré que el gran desafio del
proyecto de ley es buscar la armonia con la normativa especial. Por ultimo,
subray6 la importancia de lo establecido en el articulo 2° de la ley N° 20.380,
gue consagra la obligacion de los establecimientos educacionales de inspirar
en sus estudiantes el respeto por los demas animales, en tanto seres que
pueden sentir, obligacion que, en su opinidn, no se cumple. En ese entendido,
declar6 que para cambiar el estatuto juridico de los animales es necesario un
proceso educativo.

A continuacion, expuso la Abogada de la Fundaciéon Derecho y
Defensa Animal, sefiora Ariadna Beroiz, quien acompafid su presentacion
con un documento en formato PowerPoint. Inici6 comentando sobre los
multiples proyectos que se han presentado para modificar el articulo 567 del
Caodigo Civil, existiendo al menos cinco proyectos ingresados desde el afio
2009, correspondiente a los boletines N° 6589-12, N° 8753-12, N° 10.830-07 y
N° 13.961-12, los que aun se encuentran en primer tramite constitucional,
situacion gue lamentd. Estimé que dichas circunstancias son problematicas, en
especial considerando que la legislacion internacional ha avanzado
rapidamente en la materia. Agregé que, tal como da cuenta la cantidad de
iniciativas legales existentes en la materia, esta no es una idea nueva Y,
teniendo en consideracion el escenario actual, estimé que se le debe prestar
especial atencion, ademas de que es un tema que se esta discutiendo en la
Convencién Constitucional.

Seguidamente, adhirié a lo comentado por el sefior Israel Gonzalez
en el sentido de que existe discordancia entre la normativa nacional,
especialmente entre lo dispuesto en el articulo 567 del Codigo Civil, el articulo
19 N° 24 de la Constitucion Politica de la Republica y la ley N° 20.380.

Enseguida, planteo la interrogante de cual seria la preocupacion real
de la ley civil respecto a los animales. En respuesta, estimé que en el Cédigo
Civil no existe preocupacion por los animales en si mismos, sino que se regula
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la interaccion entre las personas con ocasion de la tenencia o interaccion con
animales, es decir, cdmo alguien se hace duefio y mantiene el dominio de un
animal, de qué derechos con contenido econémico se es titular en virtud del
dominio sobre un animal no humano vy, finalmente, de qué riesgos responde
alguien por la tenencia de un animal para con los demas animales humanos y
por otros animales. Concluyé que la preocupacion en el ambito civil por los
animales es Unicamente como un agente de dafo, por lo que es discordante
con la legislacién especial.

Prosiguié a comentar los modelos de calificacion legal que existen
en la actualidad. Respecto a este punto, dio cuenta de que los paises que han
hecho modificaciones a sus cddigos civiles han optado por dos tipos de
modificaciones: una calificacion negativa, que sefala que los animales no son
cosas; y una calificacion positiva, que consagra que los animales son seres
sintientes y permitiria el desarrollo jurisprudencial. En relacion al proyecto de
ley, indicd que se opta por el segundo modelo, lo que, estimd, es positivo, ya
gue constituye un mayor avance y es lo que han utilizado los paises que han
realizado modificaciones en los Ultimos afios. Dio ejemplos como el de Austria,
Alemania y Republica Checa, paises que siguieron un modelo de calificacion
negativa. Por otro lado, paises como Portugal, Nueva Zelanda y Francia
optaron por una calificacion positiva, siendo el ejemplo mas clasico el Codigo
Civil de Francia, que en sus articulos 514 y 515 sefala que “los animales son
seres vivos dotados de sensibilidad”, y ademas se refiere a otras normas,
indicando que “bajo reserva de las leyes que los protegen, los animales estan
sometidos al régimen de los bienes”.

Se detuvo en el punto de las leyes especiales, las que estimé seria
relevante revisar y determinar cuales serian y qué marco se va a dejar para
gue los animales sean considerados bienes muebles. En ese sentido, declard
gue es importante que no solo se modifique el Codigo Civil, sino que también
se armonice con el resto de las normativas especiales para disminuir los
ambitos en que los animales puedan ser considerados como muebles,
buscando concordancia dentro del ordenamiento en relacion a su nuevo
estatus juridico. Afiadié que también deberian regularse otros asuntos, como
por ejemplo la ley del consumidor o el caso del término de un matrimonio y la
consiguiente liquidacién de la sociedad conyugal, respecto a lo cual planteé la
interrogante de si seria consistente con su nuevo estatus el que los animales
sean liqguidados como bienes, situacién que no esta regulada. Detallé que en la
legislacion comparada hay antecedentes que dan cuenta de la aplicacion de,
por ejemplo, el principio del interés superior del nifio o la nifia a animales
domeésticos, por lo que estimd necesario considerar dichos aspectos.

En la misma linea, consider6 que el proyecto de ley en estudio es un
avance respecto a la legislacién de otros paises, ya que ocupa un modelo de
calificacion positiva, lo que en la region solo ha hecho Colombia.
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Por otro lado, propuso como mejora al articulado el que se cree un
titulo nuevo dentro del Libro Il del Cédigo Civil que se llame “De los animales”,
a fin de que se pueda generar una diferencia aun mas clara con el régimen de
los bienes. Subrayd que la distribucion de las normas es un punto relevante,
debido a que sirven para la interpretacion de la ley. Afadio otra propuesta de
mejoramiento consistente en que se les aplique el régimen de los bienes en la
medida que no afecten su calidad de seres sintientes, o siempre que dicho
régimen sea compatible con su naturaleza de ser vivo dotado de sensibilidad y
con el conjunto de disposiciones destinadas a su proteccion, no solamente en
aquellos aspectos no regulados en la ley como indica la propuesta. También
sefald la necesidad de considerar modificaciones a otros cuerpos legales, en
tal sentido, calificé de positiva la posibilidad de refundirlo con el boletin N°
10.651-12, ya que dicho proyecto si lo considera, por lo que se permitiria
unificar los cuerpos normativos.

Finaliz6 su intervencién subrayando la importancia de que la
discusion sobre el tema sea consistente con el debate que se esta llevando a
cabo actualmente en la Convencion Constitucional, ya que la mayoria de los
constituyentes han propuesto que la sintiencia sea un elemento delimitador, ya
gue es la nueva forma de considerar a los animales, por lo que es imperativo
gue este principio se asiente en la legislacion del pais.

Seguidamente, expuso la Coordinadora de la Fundacién
Vegetarianos Hoy, sefiora Camila Ahumada, quien acompafié su
presentacion con un documento en formato PowerPoint. Al iniciar su
intervencion, comentd sobre el trabajo de la Fundacion, que actualmente
impulsa la campafa “No Son Muebles”, en conjunto con el presente proyecto
de ley. Indicé que la Fundacién se dedica principalmente a dos temas: en
primer lugar, generar un cambio en la alimentacion para transitar a una basada
en plantas, mas sustentable, en resguardo de los animales, el planeta y la
salud; y, por otro lado, el bienestar de los animales de la industria de
alimentacion, que son los que més sufren en namero.

A continuacion, sefialé que la Fundacion tiene como objetivo la
modificacion del estatus juridico de los animales, motivo por el cual impulsan
este proyecto de ley y también, desde el afio 2015, la incorporacién de un
principio constitucional que reconozca a los animales como individuos dotados
de sensibilidad. Informé que durante el afio 2019 juntaron 116 mil firmas a
través de change.org en apoyo a la iniciativa “No Son Muebles”, las que al dia
de hoy suman 219 mil, lo que generé la presentacion del presente proyecto de
ley, iniciado en mocién de los Honorables Senadores sefior Kast, sefiora Goic y
sefiores Durana, Huenchumilla y Latorre.

Por otro lado, se refiri6 al derecho comparado, para lo cual presenté
un mapa que muestra el estado general de la normativa sobre animales a nivel
internacional, mostrando en color mas fuerte a los paises con normativa mas
avanzada, y en color mas claro a los que estan atrasados en la materia:


https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=12691&tipodoc=docto_comision
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Apunté que los colores mas fuertes se concentraban en Europa, ya
gue ahi no solamente existen normas a favor del bienestar animal, sino que se
incluye su calificacién de seres sintientes en el Codigo Civil y Constitucién. Por
su parte, sefial6 que Chile estd un poco mas avanzado en comparacion a
Latinoamérica, debido a la existencia de la Ley de Tenencia Responsable y la
Ley de Proteccibn de Animales, pero, subrayd, aun falta avanzar en la
modificacion del Cédigo Civil y la inclusion de los animales en la Constitucion.

Seguidamente, el Director Legal de la Fundacién Vegetarianos
Hoy, sefor Cristian Apiolaza, continué con la presentacion realizando una
comparacion entre el proyecto de ley en estudio y el boletin N° 10.651-12.
Reiter6é lo comentado por el sefior Israel Gonzéalez respecto a la propuesta de
modificar el nombre del titulo, y concordé con la idea expuesta previamente de
crear un titulo aparte para los animales. En ese sentido, recomendd tener
presente la propuesta al momento de refundir ambos proyectos. En relacién a
la modificacién del articulo 567 del Cédigo Civil, comentd que es una de las
propuestas esenciales del proyecto, que busca eliminar todo concepto que
pueda aplicarse a los animales no humanos como bienes muebles
semovientes. Estim6é que el boletin N° 10.651-12, aunque apunta hacia lo
mismo, no es suficientemente claro, por lo que recomienda inclinarse por la
propuesta del proyecto de ley que impulsan.

En la misma linea, sefial6 que el proyecto de ley utiliza el mismo
concepto contenido en la Ley de Protecciobn de Animales, correspondiente a
seres vivientes y sensibles, pero reconocid que dicho término no es tan
actualizado ni preciso como el de seres sintientes. Por su parte, el boletin N°
10.651-12 propone un concepto redundante, ya que utiliza los términos vivos y
sintientes. Por otro lado, resaltdé que el boletin N° 10.651-12 establece una
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nueva calificacion juridica para los animales en el inciso tercero del mismo
articulo 567, mientras que la propuesta impulsada por la Fundacion extrae esta
nueva calificacion de dicho articulo creando uno nuevo. En virtud de lo anterior,
recomendo utilizar el término de seres sintientes y mantener la calificacion en
un articulo nuevo, independiente. En relacion al concepto de seres sintientes,
hizo énfasis en que cuenta con respaldo de la ciencia, filosofia y otras ciencias
sociales, incluido el derecho y, ademas, tiene la ventaja de ser un concepto
facilmente entendible y expresable en pocas palabras, lo que ejemplificé con
una cita de Oscar Horta, quien indica que “La sintiencia es la capacidad de
experimentar cosas, 0 sea, de poder vivenciar o que nos pasa”.

En relacion a la aplicacion de leyes especiales, subrayd que lo
establecido en el boletin N° 10.651-12 es contradictorio con la idea de modificar
la calificacién juridica de los animales, y podria generar problemas de
interpretacion en sede judicial, especialmente considerando que los tribunales
no estan suficientemente actualizados sobre la normativa de proteccion animal.
En el mismo orden de ideas, subrayo que el proyecto de ley propone que les
sera aplicable el régimen juridico de los bienes a los animales sélo en aquellos
aspectos no regulados por leyes especiales, lo que considero positivo.

En otro orden de ideas, consider60 esencial avanzar en una
modificacion a la Ley de Proteccion de Animales una vez que se haya
modificado el Cédigo Civil consagrando el concepto de seres sintientes, en
busca de armonizar el régimen juridico de proteccion y bienestar animal.

Finalizando su exposicién, resalté cuatro puntos principales respecto
al proyecto de ley:

1.- En primer lugar, la importancia de realizar esta modificacion, que
obedece a la actualizacion y difusion de la evidencia cientifica que existe
actualmente respecto a la sintiencia de los demas animales, materia que sigue
expandiéndose. Ejemplo de esto es que en la actualidad se habla sobre la
sintiencia de los animales acuaticos e insectos.

2.- En segundo lugar, vinculado a lo anterior, resaltd que la
sintiencia es un concepto aplicable a la mayoria de los animales, no solo
respecto a aquellos que conviven con los seres humanos, como las mascotas,
por tanto, influye también en el trato que se da a animales que se encuentran
en el zoolégico y con los que se experimenta. Al respecto, opinG que el
ordenamiento juridico nacional no reconoce de forma apropiada los intereses y
las necesidades de los demas animales como seres sintientes.

3.- En tercer lugar, se refirio a la necesidad de armonizacion del
sistema de normas de proteccion animal. Estimé que no solamente es
importante ajustar lo establecido en el Cadigo Civil y la Ley de Proteccion de
Animales, sino también incluirlo en la nueva Constitucion.
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4.- Por ultimo, hizo mencion al alcance del proyecto de ley, respecto
a lo cual sefald que es necesario desmitificar sus posibles consecuencias.
Aclaré que lo propuesto no generara ninguna prohibicion, por lo que, aunque le
parece correcta la eventual participacion de organizaciones vinculadas al
rodeo, opind que el proyecto no se vincula a dicha actividad, e hizo hincapié en
la idea de generar cambios profundos en un contexto democratico, a través del
trabajo legislativo.

La Coordinadora de la Fundacion Vegetarianos Hoy, sefiora
Camila Ahumada, dio término a la participacion de la Fundacion comentando
gue estan de acuerdo con la modificacion al Cadigo Civil y la prohibicion de
utilizar animales en circos, y concordé con lo expuesto por el sefior Israel
Gonzélez sobre el testeo en animales y la necesidad de tener a la vista el
proyecto presentado en la Camara de Diputados al respecto. Por otro lado, se
manifestd en contra de la propuesta del boletin N° 10.651-12 de modificar la
Ley de Caza, y concordo con lo indicado por el sefior Israel Gonzalez sobre los
zooldgicos y el aspecto educacional. Por ultimo, sefialé que, respecto a futuras
modificaciones a la Ley de Proteccidbn de Animales, especialmente en lo
relativo a animales de produccion, es necesario también introducir reformas a
los Decretos N° 28, sobre proteccion de animales que provean carne, pieles,
plumas y otros productos, N° 29, sobre proteccion de los animales durante su
produccion industrial y N° 30, sobre proteccion del ganado durante el
transporte, todos del Ministerio de Agricultura, publicados durante el afio 2013.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora seiora
Ordenes record6 a la Comisién que el boletin N° 10.651-12 sobre bienestar
animal ya fue estudiado, y se recibieron a diversos invitados en audiencia.
Informd que se ha solicitado refundir dicho boletin con el proyecto de ley en
estudio, ya que comparten propositos similares. Sefialé que la Comision
comparte dichos propdsitos, y estan de acuerdo con reconocer a los animales
como seres sintientes, lo que implica un cambio de paradigma respecto a como
entendemos la relacion entre seres humanos con animales y la naturaleza en
general. En ese entendido, propuso aprobar el proyecto de ley en general vy,
asimismo, el que se refunda con el boletin N° 10.651-12, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 17 A de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional. Esta ultima proposicion fue compartida por la unanimidad de los
miembros de la Comision.

B.-Votacion en general

- Puesto en votacidon el proyecto de ley, en general, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadoras sefioras Ordenes (Presidenta) y Allende, y Honorables
Senadores seiiores De Urresti, Durana y Prohens


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1051151
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1051298
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1051388
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- Asimismo, se acorddé refundir el proyecto con la iniciativa
sobre bienestar animal (boletin N° 10.651-12), quedando ambas iniciativas
refundidas.

Consecuente con lo anterior y, conforme a lo dispuesto en el articulo
121 inciso final del Reglamento de la Corporacién, se propone que la suma de
los proyectos refundidos sea “Proyecto de ley sobre bienestar animal”, por ser
comprensiva de ambas iniciativas.

TEXTO DEL PROYECTO

En mérito de la aprobacion en general de las citadas iniciativas
refundidas, la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales tiene el honor
de proponer a la Sala el siguiente texto:

‘PROYECTO DE LEY SOBRE BIENESTAR ANIMAL”

Articulo 1°.- Introdldcense las siguientes modificaciones al Cddigo
Civil:

1.- Modificase el nombre del Libro Il, anteponiendo la frase “De los
animales y”, antes de la expresion “De los bienes”.

2.- Incorpérase un nuevo articulo 565 bis del siguiente tenor:

“Art. 565 bis. Los animales son seres vivientes y sensibles y se
sujetan a las leyes especiales que rigen al efecto. Les sera aplicable el régimen
juridico de los bienes sélo en aquellos aspectos no regulados por dichas leyes
especiales.”

3.- Introducense las siguientes modificaciones al articulo 567:

a) Eliminase, en el inciso primero, la frase: “, sea moviéndose ellas a
si mismas, como los animales (que por eso se llaman semovientes), sea que
s6lo se muevan”.

b) Incorporase el siguiente inciso tercero: “Los animales son seres
Vivos sintientes no humanos. En el caso de aquellos animales que conforme a
la legislacion admiten ser objeto de propiedad, se regiran en el ejercicio de este
derecho por leyes especiales. Se reputardn muebles para el solo efecto de
celebrar actos y contratos a su respecto.”.



15

Articulo 2°.- Incorpéranse, en la ley N° 19.473, que sustituye el texto
de la ley N° 4.601, sobre Caza las enmiendas que siguen:

1) Eliminase, en el inciso primero del articulo 18, la frase ", y a
brindar a cada especie animal un habitat acorde con sus necesidades
fisiol6gicas, en resguardo de su salud y bienestar".

2) Intercélase, en el articulo 18, el siguiente inciso segundo:

"Los criaderos, centros de reproduccion, de rehabilitacion y de
exhibicion deberan brindar a cada especie animal un habitat acorde con sus
necesidades fisiologicas, en el cual sus funciones corporales y de
comportamiento no sean alteradas ni sometidas a prueba de manera excesiva.
Lo anterior importa garantizar un espacio en el cual el animal:

a) Pueda alimentarse e hidratarse;

b) Esté libre de dolor, lesiones y enfermedades, previniendo o
diagnosticando rapidamente y haciendo uso del tratamiento adecuado;

¢) Pueda expresar un comportamiento normal; y
d) No se encuentre sometido sufrimiento o estrés innecesario.".

3.- Introducense, en el articulo 29, a continuacion de la palabra
“suspension”, la frase “o cancelacion”.

4.- Agrégase, en los articulos 30 y 31, entre las frases “unidades
tributarias mensuales” y “y con el comiso de”, la frase ", con la cancelacion del
permiso de caza".

5.- Intercélase, en el articulo 32, el siguiente inciso segundo:

"En caso de reincidir quien goza de un permiso de caza otorgado
por la autoridad competente quedara inhabilitado para solicitarlo en el futuro.".

Articulo 3°.- Modificase la Ley N°20.216, que establece Normas en
Beneficio del Circo Chileno, de la siguiente manera:

1.- Suprimase, en el inciso primero del articulo 2°, la expresion ",
animales amaestrados".

2.- Agrégase un articulo 2° bis del tenor que sigue:

"Se prohibe la exhibicién, mantencion o utilizacion de animales en
los espectaculos circenses.
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Los establecimientos circenses que exhiban animales para estos
fines no podran acceder a los recursos a los que se refiere el articulo anterior,
sin perjuicio de su incautacion y demas las sanciones que correspondan
conforme a derecho."

Articulo 4°.- IntrodUcense, en el Decreto con Fuerza de Ley N° 725,
del Ministerio de Salud Publica, de 1968, Cddigo Sanitario, las siguientes
modificaciones:

1.- Agrégase, en el articulo 108, el siguiente inciso tercero:

"Asimismo, se prohibe la importacion, distribucién y comercializacion
a cualquier titulo en el territorio nacional de productos cosméticos, y de higiene
y odorizacién personal cuyos ingredientes, combinacién de ingredientes o
formulaciones finales hubieren sido probadas o experimentadas en animales."”

2.- Incorpérase, en el articulo 110, el siguiente inciso final:

"Se prohibe la utilizacion y experimentacion de animales para la
elaboracion de productos cosméticos."

Articulo 5°.- Modificase la Ley N° 20.380, sobre Proteccion de
Animales, en la siguiente forma:

1-. Incorpérase, en el inciso primero del articulo 1, entre las frases
"seres vivos" "y parte de la naturaleza", la palabra “sintientes”.

2-. Agrégase un articulo 1° bis del tenor que sigue:

“Articulo 1° bis.- Para los efectos de esta ley y relacionados se
entendera por Bienestar Animal: aquel estado de salud emocional y fisico del
animal que le permita estar en armonia con su entorno o medio ambiente. Para
ello los animales deben ser manipulados velando por preservar en la mayor
medida sus funciones corporales, que su comportamiento no sean alterados, y
gue sus capacidades de adaptacion no sean sometidas a prueba de manera
excesiva, evitando el sufrimiento innecesario. Esto importa que bajo
dependencia humana a de brindarse a los animales ambientes confortables
donde se encuentren:

a) Libres de hambre y sed.
b) Libres de malestar fisico y térmico.
c) Libres de enfermedad y lesiones.

d) Libres para poder expresar un patron de comportamiento normal.
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e) Libres de miedos y angustias.”
3.- Eliminase, en el articulo 5°, la expresion " circos,".
4-. Agrégase el siguiente articulo 5° bis:

"Articulo 5° bis.- Queda prohibida la exhibicion de animales
silvestres si no es en centros con fines de educacién, de recuperacién de
fauna, de investigacion o de cria en cautividad.

Los parques zoologicos son establecimientos de permanente visita
publica, que albergan una coleccién zoolbgica representativa, teniendo como
principal finalidad la Educacion y concientizacion ambiental de la comunidad
nacional.

Se consideraran centros de educaciéon aquellos establecimientos de
permanente visita publica, aquellos que albergan una coleccion de animales
silvestres domesticados, de caracter agropecuario, en donde se realizan
actividades de conocimiento del medio rural como también sobre el cuidado de
los animales y el medio ambiente. El caracter educacional debe siempre
observarse restrictivamente a fin de no someter por medio de esta categoria
animales a condiciones de cautiverio.

Se les prohibe a los establecimientos sefialados en el inciso primero
mantener a los animales vivos enjaulas o espacios confinados debiendo crear
las condiciones que permitan su bienestar. Para ello deben proveer a los
animales de un espacio fisico que permita el desarrollo de sus necesidades
biologicas propias, e incorporar de manera progresiva condiciones de mejora
ecoldgica del cautiverio”.

5.- Incorpéranse, en el articulo 6°, los siguientes incisos segundo y
tercero:

"Los experimentos que causen a los animales dolores, sufrimientos
0 gue los pongan en un estado de gran ansiedad, o que puedan perturbar de
manera importante su estado general, deben ser limitadas a lo estrictamente
indispensable.

Se prohibe la experimentacion en animales con el objeto de obtener
productos cosmeticos.”

6.- Introddcense, en el articulo 11, antes del punto final, la siguiente
frase: ", mediante métodos de insensibilizacion aplicados en forma previa."

7.- Reemplazase, en el inciso primero del articulo 13, la primera
frase por la siguiente:
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“"Las infracciones a las disposiciones contenidas en los Titulos lll, 1V,
y V de la presente ley seran sancionadas con multa de una a cien unidades
tributarias mensuales.”

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- Los circos tendran un plazo de seis meses desde
la vigencia de la presente ley para adecuar sus espectaculos a ella.

Articulo segundo.- Los centros de exhibicién de animales tendran un
plazo de un afio desde la entrada en vigencia de la presente ley para adecuar
las condiciones de cautiverio de animales.

ACORDADO

Acordado en sesién celebrada el dia 02 de noviembre de 2021,
con asistencia de las Honorables Senadoras sefioras Ximena Ordenes Neira
(Presidenta) e Isabel Allende Bussi y los Honorables Senadores sefores
Alfonso de Urresti Longton, José Miguel Durana Semir y Rafael Prohens
Espinosa.

Sala de la Comision, a 22 de noviembre de 2021.

Magdalena Palumbo Ossa
Abogada Secretaria de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y BIENES

NACIONALES, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER
TRAMITE CONSTITUCIONAL, SOBRE BIENESTAR ANIMAL Y SOBRE
CALIFICACION JURIDICA DE LOS ANIMALES (BOLETIN N° 10.651-12 Y N°
12.581-07, REFUNDIDOS).

V.

VL.

Vil

VIIL.

IX.

OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: EI
presente proyecto de ley propone modificar el Cédigo Civil, consagrando
la nueva calificacion juridica de los animales sustrayéndolo del estatuto
juridico que regula los bienes muebles, y avanzar en un trato mas
respetuoso de los animales.

ACUERDOS: Aprobado en general por la unanimidad de los miembros
de la Comisién (5x0), asimismo, se acordd refundir el proyecto con la
iniciativa sobre bienestar animal (boletin N° 10.651-12).

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Consta de cinco articulos permanentes y dos transitorios.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Si tiene. El articulo 4° de la
iniciativa debe ser aprobado con el rango de ley de quérum calificado,
en virtud de lo preceptuado en el articulo 19 N° 23 de la Constituciéon
Politica de la Republica, en relacion con el articulo 66, inciso tercero, de
la misma Carta Fundamental, por afectar la libertad de adquirir el
dominio de toda clase de bienes, excepto aquellos que la naturaleza ha
hecho comunes a todos los hombres o que deban pertenecer a la
Nacion toda y la ley lo declare asi, motivo por el cual requiere del voto
favorable de la mayoria absoluta de los Senadores en ejercicio para su
aprobacion.

URGENCIA: No tiene.

ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mocién correspondiente a boletin N°
12.581-07, de los Honorables Senadores sefior Kast, sefiora Goic y
sefiores Durana, Huenchumilla y Latorre; y boletin N° 10.651-12, de los
Honorables Senadores sefior Girardi, sefiora Allende y sefiores
Chahuan, Navarro y Walker.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primero.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 24 de abril de 2019.

TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe, en general.
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X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Articulo 19 N° 8 y 23 de la Constitucion Politica de la Republica.
2.- Cadigo Civil.
3.- Ley 20.380, sobre Proteccion de Animales.

4.- Ley 21.020, sobre Tenencia Responsable de Mascotas y
Animales de Compaiiia.

5.- Ley 19.162, que Establece Sistema Obligatorio de Clasificacion
de Ganado, Tipificacion y Nomenclatura de sus Carnes y Regula
Funcionamiento de Mataderos, Frigorificos y Establecimientos de la Industria
de la Carne.

6.- Ley 4.601, sobre Caza.

7.- Codigo Sanitario.

Valparaiso, a 22 de noviembre de 2021.

Magdalena Palumbo Ossa
Abogada Secretaria de la Comision



