SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que regula las aplicaciones de
transporte remunerado de pasajeros Yy los
servicios que a través de ellas se presten.

BOLETIN N° 11.934-15

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Transportes y
Telecomunicaciones tiene el honor de informaros, en segundo informe, el
proyecto de ley de la referencia, en segundo tramite constitucional, iniciado
en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, con urgencia calificada de
“simple”, el 11 de marzo del afio en curso.

REAPERTURA DEL DEBATE

Se deja constancia que, con fecha 18 de marzo
del presente afio, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 del
Reglamento del Senado, la Comision aprobo la reapertura del debate sobre
el proyecto de ley en estudio, una vez que éste ya habia sido despachado en
su totalidad.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL



El inciso cuarto del articulo 12 y el inciso segundo
del articulo 14 del proyecto, son de naturaleza orgénica constitucional, toda
vez que radican en los Juzgados de Policia Local el conocimiento y fallo de
las infracciones contempladas en la iniciativa.

Sin perjuicio, y como complementos
indispensables de tales preceptos, también comparten tal caracter normativo,
los articulos 11, 13 y 14 (s6lo en lo referente a los ilicitos contravencionales
contemplados en esta ultima disposicion).

La calificacion de tales preceptos se hace en
conformidad con lo contemplado en el inciso primero del articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Republica.

En consecuencia, las disposiciones mencionadas
deben ser aprobadas por los cuatro séptimos de los Honorables Senadores
en ejercicio, en virtud de lo establecido en el inciso segundo del articulo 66
del texto constitucional.

ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA

El articulo 2° del proyecto dispone la creaciéon de
un registro electronico, en el cual se consignan diversos antecedentes de las
Empresas de Aplicacion de Transportes (EAT), de los conductores adscritos
a las mismas y de los respectivos vehiculos.

El inciso tercero del articulo 3°, en lo pertinente,
faculta al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones para fijar cobros
por la inscripcion en el registro de empresas de aplicacion de transportes y
conductores habilitados y por la emision de documentos.

A su vez, el articulo 7° consagra, como exigencia
para los vehiculos que operen con las aplicaciones en examen, el que los
mismos exhiban un distintivo que permita identificarlos como tales. Este
implemento, se resalta, esta contemplado dentro de las estimaciones
efectuadas por el informe financiero de la iniciativa, sosteniéndose en dicho
documento que su venta a los particulares permitird solventar el costo de su
adquisicion.

A su turno, los articulos 12, 13 y 14 del proyecto
contemplan distintas hipétesis de infracciones sancionadas con multas a



beneficio estatal, elemento considerado, asimismo, en el referido informe
financiero, en términos de recaudacion fiscal.

Por ultimo, el articulo quinto transitorio dispone
gue el mayor gasto fiscal que represente la aplicacion del proyecto de ley en
referencia, durante el primer afio de vigencia, sera financiado con cargo a la
partida presupuestaria del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
sin perjuicio de la facultad del Ministerio de Hacienda de suplementar dichas
cantidades con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico.

En consecuencia, las citadas disposiciones deben
ser conocidas por la Comision de Hacienda, en tanto inciden en materias
financieras del Estado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 de la ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional y en el articulo 27 del
Reglamento del Senado.

A una de las sesiones en que la Comision trat6 el
proyecto, asisti6, ademas de sus miembros, el Honorable Senador sefior
Alvaro Elizalde Soto

Durante el anadlisis de este proyecto, vuestra
Comisién contd con la participacion de la Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt; del Subsecretario de Transportes,
sefior José Luis Dominguez; del Jefe de Gabinete de la Ministra, sefior Juan
Carlos Gonzalez; de la Asesora Legislativa de la Ministra, sefiora Josefina
Hibner; de la Jefa de la Division de Normas de la Subsecretaria de
Transportes, sefiora Lorena Araya, y del Encargado de Relaciones
Institucionales, sefior Jorge Gomez.

Asistieron como oyentes:

De Didi Chile: el Asesor Comunicacional, sefior
Rodrigo Suarez y el Representante, sefior Gonzalo Bassaber.

De la Asociacion Gremial de Taxis Independientes
de Vifa del Mar (AGRETAXIS): el Secretario, sefior Alexis Hernandez, y los
Dirigentes, sefiores Francisco Hidalgo y Marcelo Fernandez.



De CONATACH: los Voceros, sefiores Claudio
Morales, Victor Adasme, José Badilla, Carlos Calderon, Carlos Mufioz y
Eduardo Vilches.

De la Confederacion de Taxis de Regiones: los
Dirigentes, sefiores Luis Dubo y Alejandro Mesa.

De ALLRIDE: el cofundador, seior Bernardo
Bacigalupo.

De la Multigremial del Transporte Menor de Chile
(MTM): el Presidente, sefior Mario Hidalgo y los Dirigentes, sefiores Ivan
Mufioz y Andrés Torrejon.

Ademas, asistieron los Asesores del Honorable
Senador sefior Chahuan, sefior Marcelo Sanhueza; del Honorable Senador
sefior Garcia Huidobro, sefiores Cristian Rivas y Felipe Alvarez; del
Honorable Senador sefior Letelier, sefior José Fuentes; del Honorable
Senador sefior Pizarro, sefiora Karen Herrera; del Honorable Senador sefior
Soria, sefior Cristian Beltrdn; del Honorable Senador sefior Galilea, sefiora
Camila Madariaga; del Comité de Renovacion Nacional e Independientes,
sefiores Octavio Tapia y Cristian Carvajal; del Comité Democrata Cristiano,
sefioras Constanza Gonzalez y Javiera Cabezas; del Comité del Partido
Socialista, sefior Francisco Aedo; de la Biblioteca del Congreso Nacional,
sefior Nicolas Garcia; de la Fundacion Jaime Guzman, sefiora Consuelo
Miranda y sefior Tomas de Tezanos; de Libertad y Desarrollo, sefiores
Esteban Avila y Rubén Valdivia, y de la Segpres, sefiora Javiera Garrido y
sefiores Pedro Arancibia, Daniel Lara, Benjamin Ruz y Roiter Schalchly.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

.- Articulos que no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones: ---.

Il.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
N° 7, 10, 13, 28, 33, 54, 76 bis, 80, 86.a, 90.ay 90.b.



lll.- Indicaciones aprobadas con
modificaciones: N* 36, 37 bis, 38, 39, 42, 46, 48, 55 ter, 55 quéter (primera
parte de la indicacion), 67, 74, 78, 79, 81, 89, 91 y 97.

IV.- Indicaciones rechazadas: N* 1, 2, 3, 4, 5, 6,
8, 8 his, 9, 9 his, 11, 15, 18, 19, 20.a, 20.b, 20, 21, 23, 25, 27, 29, 30, 31, 32,
32 bis, 33.a, 34, 35, 37, 41, 44, 45, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 59,
61, 62, 63, 64, 65, 65 bis, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 82, 83, 86.b,
86, 87, 88, 90, 92, 92 his, 93, 94, 95, 95 his y 96.

V.- Indicaciones retiradas: N° 55 bis.

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: N°
12, 14, 16, 17, 22, 24, 26, 40, 43, 55 quater (segunda parte de la indicacion),
55 quinquies, 60, 84, 85, 85 bisy 96 bis.

DISCUSION EN PARTICULAR

La Comision se abocé al estudio de las ciento
dieciocho indicaciones presentadas al texto del proyecto de ley, aprobado en
general por el Honorable Senado, dejando constancia del debate de que
fueron objeto, como asimismo de las disposiciones en que ellas inciden y de
los acuerdos adoptados sobre las mismas.

Indicaciéon N° 1

1.- De la Honorable Senadora sefiora Allende,
para agregar, en todas las disposiciones del proyecto, antes del vocablo
“conductor” la palabra “trabajador”.



En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador sefior Pizarro, expresé que el punto abordado por la misma trata
una cuestion fundamental del proyecto, con repercusiones en todo el
articulado de la iniciativa, ya que establece el caracter laboral del vinculo
entre las empresas de aplicaciones y el conductor, circunscribiendo, a su
vez, las funciones de este ultimo.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, expres6 que la posicion del
Ejecutivo sobre el particular es clara, a saber, tratar estas materias en un
proyecto distinto, de autoria de S.E. el Presidente de la Republica, que
aborda la regulaciéon de la relacién entre las empresas de aplicaciones y las
personas que se desempefian en ellas (Boletin N° 12.618-13).

En esa linea, sefiald que no se debe perder de
vista la naturaleza de los servicios en este contexto, los cuales, a través de la
presente iniciativa, se pretende regular, a fin de superar el escenario actual
en donde no existe normativa al respecto.

De ese modo, agrego, se debe reconocer la forma
en que tales prestaciones se ejecutan, las que son desarrolladas por
personas que destinan su tiempo y su vehiculo para tales efectos.

Asimismo, expresO que en dicho esquema no se
cumplen las caracteristicas tradicionales de dependencia, propias de una
relacion laboral, ya que, por ejemplo, no existe una jornada de trabajo, ni la
obligacion del conductor de realizar un trabajo diario siguiendo las
instrucciones del empleador, como tampoco la sujecién a la vigilancia directa
de este ultimo, ni mantenerse a su disposicion.

Es asi, afiadio, como es el propio conductor el que
define los horarios en que operard, como, asimismo, si acude o responde a
las solicitudes de viajes de los usuarios.

Todo lo anterior, reiterd, da cuenta de una relacion
distinta de la laboral.

En consecuencia, manifesté que la posicién del
Ejecutivo en este punto es mantener solo el vocablo “conductor”, dejando
gue el debate acerca de las cuestiones laborales se desarrolle en el marco
de la iniciativa previamente indicada.

El Honorable Senador seior Letelier, concordo
con quien le antecedié en el uso de la palabra en lo referente a que la
discusion sobre las materias relacionadas con cuestiones laborales deba
darse en una instancia distinta, estimando que la regulacion que se proponga
con tal finalidad debe considerar que el particular se aleja de la nocion



tradicional de jornada del trabajo, de ahi que recomiende que dichos topicos
sean tratados en un nuevo Capitulo del Cédigo del Trabajo, reconociendo, de
igual modo, que los conductores en este ambito se ven sujetos, en los
hechos, a la celebracién de un contrato de adhesién, cuyas condiciones
vienen dadas por la empresa de aplicaciones de transporte de que se trate.

En consecuencia, prosiguio, el proyecto de ley en
estudio debe abocarse al examen de los asuntos referentes a la operacion
de las citadas compafiias en nuestro pais, desde una optica regulatoria, con
la finalidad de fijar reglas claras a las que aquéllas deberan cefiir sus
servicios.

Por consiguiente, recomendo rechazar la presente
indicacion, a fin de que estos temas sean tratados, en la discusion legislativa
pertinente, en la Comision de Trabajo y Prevision Social de la Corporacion.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Chahuan, por su parte, expresé que él es coautor' de una
iniciativa que reconoce el caracter laboral de la relacion entre los
trabajadores de aplicaciones y estas ultimas (Boletin N° 12.497-13).

Sin perjuicio de lo anterior, se manifesto a favor de
gue el debate de dichas materias se lleve a cabo en la instancia legislativa
con competencia en estas materias, a saber, la Comision aludida por quien le
antecedio en el uso de la palabra.

Por ende, indico que su rechazo a la indicacion en
andlisis no se debe a un desconocimiento de la naturaleza laboral de la
relacion en cuestion, sino a entender que la presente iniciativa no es la
idonea para que se lleve a cabo una discusion seria y completa de todos los
aspectos que involucra una regulacion de esa envergadura.

Por dltimo, consultd acerca del estado de
tramitacion del proyecto de ley que el Ejecutivo present6 al respecto.

Se informé que el proyecto de ley sobre
modernizacion laboral para la conciliacion, familia e inclusion (Boletin N°
12.618-13), fue presentado por S.E. de la Republica el pasado 14 de mayo
del corriente, en esta Corporacion, siendo enviada para su discusion a la
Comisién de Trabajo y Prevision Social, encontrandose en tramite

! Los demas autores son los Honorables Senadores sefiora Mufioz, y sefiores Guillier,
Huenchumilla e Insulza.



reglamentario de Primer Informe, sin que el mismo haya sido despachado
todavia.

El Honorable Senador sefior Pizarro, destacd
gue se debe tener claro que, de rechazarse la presente indicacion, el criterio
gue se adoptaria, para el resto de la discusion del articulado de la iniciativa,
sera el de excluir a los tépicos laborales del debate.

El Honorable Senador sefor Letelier, preciso
gue, si bien no es partidario de normar la relacién laboral en el presente
proyecto, si debiese efectuarse en este ultimo una declaracion acerca de la
naturaleza laboral del vinculo que une al conductor con la empresa de
aplicaciones de transporte.

En votaciodn la indicaciéon N° 1, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazé.

ARTICULO 1

El articulo 1 aprobado en general por el
Honorable Senado, efectia una definicion normativa de las compafias
tecnologicas en este contexto, denomindndolas como Empresas de
Aplicaciones de Transportes (en adelante, “EAT”), y estableciendo que se
catalogardn como tales a toda persona juridica que preste o ponga a
disposicion de las personas un servicio de plataforma digital, sistema
informatico o tecnologia de cualquier tipo, que permita a un pasajero
contactarse con el propietario, administrador o conductor de un vehiculo de
transporte menor de pasajeros, para ser trasladado desde un origen a un
destino determinado, pagando una tarifa por el servicio recibido.

De igual modo, dispone que tales compafias
seran consideradas, para todos los efectos legales, como empresas de
transporte remunerado de pasajeros y, asimismo, las prestaciones que las
mismas ejecuten seran calificados como servicios de la misma naturaleza.

Por dltimo, se determina que las provisiones en
comento deberan prestarse por las referidas empresas de conformidad a los
requisitos que fije la presente iniciativa y el reglamento que se dicte de
conformidad a ella.

A este articulo se presentaron cinco
indicaciones, sighadas con los N** 2, 3, 4,5y 6.



Inciso primero
Indicacion N° 2

2.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
reemplazar la palabra “conductor” por la expresion “trabajador conductor”.

En discusién esta indicacion, el Presidente de
la Comision, Honorable Senador seifior Chahuan, sugirid rechazarla, por
las mismas razones expresadas con ocasion del debate de la proposicion
anterior.

En votaciodn la indicacién N° 2, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazé.

Sin perjuicio de lo anterior, se consigna que luego
la Comision debatio acerca del alcance de la frase “contactarse con el
propietario, administrador o conductor de un vehiculo de transporte menor de
pasajeros”, contemplada en el inciso primero del articulo 1 en analisis.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
que, de acuerdo a la férmula de texto en comento, el “contacto” que un
usuario puede hacer en este ambito es con el administrador, propietario o el
conductor de un vehiculo.

Por consiguiente, consulté acerca del alcance del
término “administrador de un vehiculo” en este contexto.

El Honorable Senador seiior Pizarro, entiende
gue dicha expresiéon debiese responder a la idea de un sujeto que gestiona
una flota de vehiculos.

El Honorable Senador seior Letelier, se
manifestd en contra de la posibilidad de que existan flotas asociadas a las
aplicaciones de transporte, resaltando que presentd una indicacion (la N°
20), precisamente para acotar a uno el numero de vehiculos por persona en
este rubro.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, indicO que el concepto en
cuestion da cuenta del modo en que las plataformas tecnoldgicas operan, ya
gue es quien administra a esta ultima el que recibe la solicitud de viaje y la
deriva al conductor respectivo.

Sin perjuicio de lo anterior, observo que el texto
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despachado por la Honorable Camara de Diputados, en el primer tramite
constitucional del proyecto, limita, para estos efectos, a dos el numero
maximo de vehiculos asociados a una persona natural.

El Honorable Senador seiior Pizarro, sefialo
gue, en tanto ser la aplicacion quien reconduce la peticion de traslado del
usuario al conductor, la alusién al “administrador del vehiculo” debiese ser
mencionado en primer lugar en la redaccion en comento, separandolo de las
alusiones al propietario o conductor de aquél.

Lo anterior, ademas, a fin de no excluir la
posibilidad de que plataformas locales puedan desarrollar, reguladamente,
las mismas funciones y actividades que las grandes compafiias del sector.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
expreso que, originalmente, la nomenclatura adoptada, en este punto, por el
proyecto, obedecio a la pretension de que la iniciativa regule las aplicaciones
de transporte con prospectividad, por medio de férmulas flexibles, que no
excluyan tecnologias futuras que se puedan verificar mas adelante.

Sin perjuicio de lo anterior, sefialé que, durante el
primer tramite constitucional del proyecto, se limito la posibilidad de flotas en
este ambito, en tanto se dispuso que soélo las personas naturales pudiesen
inscribir, como maximo, a dos vehiculos asociados a las plataformas.

Luego, explicé que el Ejecutivo, por medio de la
indicacion N° 20.a, pretende eliminar tales restricciones, a fin de que se siga
una linea de flexibilidad en este ambito, con el objetivo de que, por ejemplo,
una persona pueda cederle la administracién de un vehiculo a la empresa de
aplicaciones, bajo un determinado modelo de negocios.

En tal sentido, recomendd, eventualmente, ligar el
presente debate con el que se genere con ocasion de la discusién del inciso
final del articulo 3 del proyecto.

El Honorable Senador sefior Letelier, a fin de
evitar confusiones en este contexto, sugirié eliminar, del inciso primero del
articulo 1 de la iniciativa en estudio, la frase “, contactarse con el propietario,
administrador o conductor de un vehiculo de transporte menor de pasajeros,
para’.

El Honorable Senador seiior Pizarro, sefialo
gue, con la supresién sugerida, queda abierta la posibilidad de que cualquier
tipo de transporte pueda realizar las actividades en analisis, por lo que
sugirié acotar las definiciones en este punto, a fin de que la regulacién que
se pretende introducir, efectivamente, quede circunscrita a un determinado
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tipo de moviles.

El Honorable Senador seior Letelier, propuso
sélo eliminar las alusiones a los sujetos con los que el usuario se contacta
(administrador, propietario o conductor de vehiculo), a fin de mantener que
los traslados deban ser por un medio de transporte menor.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiora Gloria Hutt, respaldd la dltima proposicion
realizada por quien le antecedio en el uso de la palabra, sefialando que lo
relevante es determinar que el “contacto” del usuario se realiza a través de la
interfaz de la plataforma, la cual luego deriva la solicitud de viaje respectiva
al conductor de que se trate.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez, explico
qgue las referencias al conductor, administrador o propietario del vehiculo
(para efectos del contacto que realiza el usuario), son elementos
accidentales del articulo, siendo lo esencial la definicion, en linea con lo
sostenido por la Union Europea al respecto, que las empresas de
aplicaciones en este contexto, efectivamente, realizan servicios de transporte
de pasajeros, en tanto los usuarios descargan y emplean dichos softwares
con tal finalidad, y no con un objetivo meramente informatico.

El Honorable Senador seiior Letelier, estimo
gue, en este punto, el articulado debiese reglar el procedimiento que ocurre
entre el usuario y la plataforma, por lo que, ademas de la categorizacion de
la empresa como una gque presta servicios de transporte, debe contenerse en
la definicion la descripcion del antedicho proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, preguntd si debiese
sefalarse, para efectos de claridad con el resto del ordenamiento juridico, y
especialmente para que no se invoque luego la posibilidad de recibir
subsidios, que los vehiculos en este ambito realizan transporte privado de
pasajeros.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez,
expreso que el proyecto no circunscribe el caracter privado o publico de tales
moviles, precisamente porque la iniciativa permite, en su articulo 8, que,
ademas de los vehiculos particulares, los taxis también puedan adscribirse a
las plataformas.

Indicaciéon N° 3
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3.- Del Honorable Senador seiior Latorre, para
agregar, después de la frase “para ser transportado desde un origen a un
destino determinado”, la siguiente expresion: “por el mismo pasajero”.

En discusiéon esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, manifestd el rechazo del Ejecutivo a la misma,
sefalando que ella es redundante.

Sin perjuicio de lo anterior, expres6 que la
redaccion propuesta excluiria la posibilidad de que un usuario pida el servicio
de transporte para un tercero.

En votacidn la indicacién N° 3, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 4

4.- Del Honorable Senador seiior Latorre, para
reemplazar la frase “pagando una tarifa por el servicio recibido”, por la
siguiente: “y en que el conductor reciba una remuneracion que exceda el
costo del viaje”.

En discusion esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzélez, sefal6 que la misma incorpora elementos
econOmicos o de caracter laboral que la Comision, previamente, ha resuelto
descartar en el presente debate, de ahi que expresara el rechazo del
Ejecutivo a la misma.

No obstante lo indicado, afirm6é que la l6gica
perseguida por la propuesta no resulta facil de comprender.

El Honorable Senador sefior Pizarro, observo
gue, en su opinion, la indicacion persigue establecer una especie de tarifa
minima que se asegure al conductor, en tanto se ha verificado que, en
muchos viajes, los costos asociados al traslado son superiores a los ingresos
gue recibe aquél.

En tal sentido, explicé que el punto es una de las
cuestiones fundamentales a discutir en el marco de la iniciativa en estudio, a
fin de debatir la posibilidad de establecer una tarifa minima en este ambito,
resaltando que él es autor de algunas de las indicaciones que se orientan en
tal direccion.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Chahuan, en primer lugar, resalté que la indicacion en
analisis recoge una de las proposiciones efectuadas sobre el punto por parte
de ALLRIDE durante la discusién general del proyecto

En la misma linea, se hizo presente que la
finalidad de la propuesta en comento es, precisamente, excluir de la
definicibn de empresa de aplicacion de transporte al “carpooling”,
concepto que dice relacion con distribuir los costos de un viaje entre
personas que buscan ser trasladadas en una determinada ruta, sin que
exista una remuneracion o una utilidad de por medio por parte del
conductor.

En votacidn la indicacién N° 4, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicacién N° 5

5.- De la Honorable Senadora seiiora Aravena,
para reemplazar la expresion “empresas de transporte remunerado de
pasajeros” por “empresas de intermediacién digital de transporte remunerado
de pasajeros”.

En discusiéon esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, aseverd que un elemento central del proyecto es la
consideracion de las compafiias de aplicaciones del rubro como empresas
de transporte remunerado de pasajeros, y no como meras entidades
comerciales de intermediacion digital.

Ello, agregd, transparenta finalmente lo que el
usuario persigue cuando descarga el programa respectivo, a saber, ser
trasladado de un origen a un destino determinado.

En efecto, explicé que en esa linea se ha inclinado
la jurisprudencia de la Unidn Europea al respecto, como también cierta
normativa comparada sobre el punto.

Por dltimo, repardé en que tal decision obedece,
asimismo, a evitar que se generen vacios regulatorios, a través de los cuales
luego las compafiias puedan evadir ciertas obligaciones legales,
desvirtuando de esa forma el espiritu de la legislacion.

Finalmente, sefald6 que, por las razones
antedichas, el Ejecutivo es contrario a la aprobacion de la indicacion en
debate.
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El Honorable Senador sefior Pizarro, expreso
que, efectivamente, el particular sin duda es una definicion central que se
debe adoptar en la discusién de la iniciativa en estudio, en tanto tener
repercusiones a lo largo de todo el articulado del proyecto y de, por ende, la
regulacion que se pretende impulsar.

En ese orden de cosas, afiadid, la postura del
Ejecutivo se refleja, justamente, en el texto aprobado por la Honorable
Camara de Diputados al respecto, el que, precisamente, califica a las
empresas en cuestion como compafias de transporte remunerado de
pasajeros.

Asi, explico6 que la indicacion, en una linea
opuesta al referido texto, pone el énfasis, para efectos de categorizar a las
empresas del rubro, en la intermediacién digital que realizan y no en los
servicios de traslado que prestan, cuestion con la que él no concuerda.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Chahuan, recordé que la calificacion de las empresas en
cuestion como compafias de intermediacion digital, fue una de las
posiciones sostenidas por algunos de los exponentes durante la discusion
general del proyecto (como ciertas compafias de aplicaciones y Libertad y
Desarrollo).

Sin perjuicio de lo anterior, se manifestd en contra
de tal definicion, precisamente porque la principal actividad que ellas prestan,
desde el punto de vista del usuario y de la realidad, es un servicio de
transporte remunerado de pasajeros.

En votaciodn la indicaciéon N° 5, la Comisién, por
dos votos en contra, de los Honorables Senadores sefiores Chahuan
(Presidente) y Pizarro, y el voto a favor del Honorable Senador seiior
Garcia Huidobro, la rechazé.

Indicaciéon N° 6

6.- De la Honorable Senadora sefiora Aravena,
para reemplazar la expresion “servicios de transporte remunerado de
pasajeros” por “servicios de intermediacion digital de transporte remunerado
de pasajeros”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador seiior Chahuan, sugirié6 rechazarla en los
mismos términos que la propuesta anterior, en tanto ambas orientarse en
idéntico sentido.
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En votaciodn la indicaciéon N° 6, la Comisién, por
dos votos en contra, de los Honorables Senadores sefiores Chahuan
(Presidente) y Pizarro, y el voto a favor del Honorable Senador seiior
Garcia Huidobro, la rechazé.

ARTICULO 2

El articulo 2 aprobado en general por el
Honorable Senado, es del siguiente tenor:

“Articulo 2.- Créase un registro que contendra la
nomina de las empresas de aplicacion de transportes y de conductores
habilitados, que se subdividira por regiones, en adelante el “Registro”, a
cargo de la Subsecretaria de Transportes, en el que se consignaran los
siguientes antecedentes:

a) Antecedentes sobre la constitucion en Chile de
la EAT, incluyendo, entre otros, su razén social, rol Unico tributario, y
domicilio en Chile.

b) La individualizacion de los representantes
legales y ejecutivos responsables de la EAT, y su domicilio en Chile, con
indicacion de comuna y region.

c) La descripcion y denominacion de los servicios
y aplicaciones ofrecidas por la EAT, con la especificacion detallada de las
plataformas y tecnologias con que cuenta.

d) Conductores habilitados y los vehiculos
adscritos por cada regién; estaran habilitados sélo para tomar pasajeros e
iniciar rutas de transporte remunerado de pasajeros en la region cuya
inscripcion corresponda.

e) La direccion de correo electronico habilitada
gue provean las empresas de aplicacion de transportes y los conductores
para efectos de recibir notificaciones y comunicaciones, y desde la cual
remitiran la informacidon que requiera el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones.

f) Los demés antecedentes necesarios para la
autorizacion, fiscalizacién y control de los servicios de transporte remunerado
de pasajeros prestados mediante vehiculos adscritos a las empresas de
aplicacion de transportes que determine el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones.”.

A este articulo se presentaron nueve
indicaciones, sighadas con los N°* 7, 8, 8 bis, 9, 9 bis, 10, 11, 12 y 13.
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Inciso primero
Encabezamiento
Indicacion N° 7

7.- Del Honorable Senador sefior Ossanddn,
para agregar, después de la expresion “un registro”, la palabra “electrénico”.

En discusion esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzdalez, expresO que aquélla introduce una correcta
precision en este &mbito, en tanto el registro, por cierto, sera electronico, por
lo que se trata, a su juicio, de un buen aporte.

En votaciodn la indicacién N° 7, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la aprobé sin
enmiendas.

Indicaciéon N° 8

8.- Del Honorable Senador seinor Guillier, para
sustituir la expresion “conductores habilitados” por “trabajadores habilitados”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador sefior Chahuan, sugiri6 rechazarla, en
tanto, como se acordd previamente, se prefiere que las materias de caracter
laboral, referentes a la relacion entre el conductor y la empresa de
aplicaciones de transporte, sean tratadas en una iniciativa distinta, que
aborde el particular de manera sistematica.

En votacioén la indicacién N° 8, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 8 bis

8 bis.- De S.E. el Presidente de la Republica,
para eliminar la expresion “que se subdividira por regiones,”.

En discusiéon esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, indicé que la subdivision del registro por regiones
fue un elemento incorporado por la Honorable Camara de Diputados durante
el primer tramite constitucional de la iniciativa en estudio, y perseguia que
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existiere, en este punto, una regulacion equiparable a la que presentan los
taxis.

En efecto, explicé que estos ultimos cuentan con
una inscripcion que los circunscribe a un radio urbano determinado, pudiendo
s6lo, de forma excepcional, circular fuera de él, siendo tal circunstancia
sujeta a la interpretacion o calificacion del juez o fiscalizador respectivo,
segun corresponda.

De ese modo, se pretende que la aludida
subdivision permita adscribir, sélo a una determinada region, a los
conductores de plataformas. Lo anterior, agregd, a fin de evitar la
masificacion de conductores, en periodos estivales, circulando en zonas
turisticas, en detrimento de los taxistas locales.

Sin perjuicio de lo anterior, explicé que el Ejecutivo
entiende que, al ser electronico el registro, no es dificil que se inscriba el
conductor en distintas regiones del pais, en tanto no existir una restriccion en
tal sentido.

En consecuencia, desde el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, se estima poco razonable el limitar los
traslados entre regiones, los que cada vez se verifican con mayor frecuencia.

De ahi, afadio, que el Ejecutivo proponga suprimir
la alusion a la subdivision regional del registro, pensando que una limitacion
de esa naturaleza no tendra mucho alcance en términos practicos.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
recorddé que, cuando se dispuso el congelamiento del parque de taxis, se
trabajoé luego para que tal medida se extendiere, de igual modo, al traspaso
de vehiculos entre regiones, evitando migraciones masivas en este ambito,
medida que finalmente se logro implementar.

Ella, prosiguid, permiti®6 un ordenamiento,
particularmente, de los taxis colectivos en las regiones, evitando, asimismo,
la competencia desleal en este contexto.

En consecuencia, estimé que lo apropiado es
conservar, en este punto, el texto aprobado en general.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Chahuan, tampoco estimé apropiado eliminar la referencia
en comento, ya que ello pudiese tener un impacto vial significativo,
constituyendo un incentivo perverso para que, en temporada estival, muchos
conductores de plataformas migrasen a los puntos turisticos del pais,
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generando congestion vial y, en definitiva, que el servicio no opere
correctamente.

Lo anterior, ademas, no constituiria una buena
practica respecto del actual sector regulado de taxis, por las razones antes
indicadas por quien le precedio en el uso de la palabra.

El Honorable Senador seiior Pizarro, resalté que
el registro en referencia contiene una nomina de las empresas de
aplicaciones de transporte, el que opera a nivel nacional.

Por consiguiente, destac6d, al tenor de la
disposicion en analisis, no existe inconveniente para que los conductores
adscritos a tales compafias conduzcan en cualquier zona del pais.

Por ende, afadi6, es incorrecto sostener que, al
tenor del encabezamiento del articulo 2 del texto aprobado en general, se
limite la posibilidad de los conductores a operar s6lo en una regiéon
determinada, en tanto no ser ello lo que dispone tal precepto, sino la mera
subdivision regional del registro, sin que se contemple una limitacion en los
términos antes expresados.

Lo anterior, por cierto, sin perjuicio de la
legitimidad de lo planteado previamente por los Honorables Senadores
sefiores Chahuan y Garcia Huidobro.

En esa linea, afirm6 que lo que ha afectado a los
conductores de taxis es la existencia misma de las plataformas, por lo que si
es eso lo que se quiere evitar, se debiese establecer un Unico sistema
regulado, que no deje espacio a aquéllas.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Chahuan, por su parte, sefialé que, a su parecer, el punto
reside solo en definir si un conductor de aplicaciones podra trabajar so6lo en
una region o en todo el territorio nacional.

El Honorable Senador seior Pizarro, repar0 en
gue es un hecho de la causa que las empresas de aplicaciones de transporte
operan en todo el pais, de ahi que haya sostenido el razonamiento antes
expresado.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
reiteré que el sistema regulado se encuentra congelado a nivel regional, por
lo que, de no seguirse una regla similar en el ambito de las aplicaciones de
transportes, se estaria directamente perjudicando a los taxis.
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El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez, indico
gue el particular se encuentra abordado en la letra d) del articulo 2 del texto
aprobado, ya que es ahi donde se dispone la limitacién del conductor a
operar en una determinada region.

En ese sentido, agregd, si bien el Ejecutivo no
comparte la conveniencia de una medida de esa naturaleza, es
perfectamente posible la fiscalizacidon de la misma de manera electronica,
pudiendo incluso sancionarse a la empresa de aplicaciones si ha
proporcionado informacion falsa al respecto.

No obstante lo sefialado, y en tanto ser el usuario
el foco de la normativa en debate, expres6 que el Ministerio que representa
no considera razonable el establecimiento de restricciones de este tipo, toda
vez que los modelos de movilidad de las personas presentan mdltiples
opciones, dentro de las cuales se pueden verificar traslados entre ciudades
proximas entre si, pero que pertenecen a regiones distintas, traslados que se
verian restringidos con la disposicion de la prohibicién en analisis.

En votacion la indicacion N° 8 bis, la Comision,
por dos votos en contra, de los Honorables Senadores seiiores
Chahuan (Presidente) y Garcia Huidobro, y el voto a favor del Honorable
Senador seior Pizarro, la rechazo.

Letra d)
Indicacion N° 9

9.- Del Honorable Senador seior Guillier, para
sustituir la palabra “Conductores” por la expresiéon “Conductores
trabajadores”.

En discusioén esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, al igual que con
proposiciones anteriores que abordan materias laborales, sugirié rechazarla,
precisamente por haberse acordado que tales topicos deben ser abordados
en otra iniciativa, que regule de manera integral y sistemética la relacion
laboral entre los trabajadores de empresas de aplicaciones y tales
compafias.

En votaciodn la indicacién N° 9, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 9 bis
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9 bis.- De S.E. el Presidente de la Republica,
para suprimir la frase “por cada region; estaran habilitados sélo para tomar
pasajeros e iniciar rutas de transporte remunerado de pasajeros en la region
cuya inscripcion corresponda”, agregando un punto aparte después de la
palabra “adscritos”.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador sefior Pizarro, expres6 que es en esta proposicion en donde
efectivamente esta el nucleo del debate originado con ocasion de la
discusion de la indicacién N° 8 bis.

Lo anterior, agreg0, en tanto es en esta letra d)
donde se contiene la restriccion de que los conductores y vehiculos adscritos
a las plataformas puedan operar sélo en una regién determinada.

Asi, se manifest6 a favor de tal limitacion,
indicando que es contrario a la supresion de la misma.

En votacion la indicacion N° 9 bis, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Sin perjuicio de lo anterior, y por razones de
técnica legislativa, se sugirié6 agregar, luego del punto y coma de la
presente letra d), que pasa a ser punto seguido, la siguiente expresion
“Los primeros,”.

La Comisién, en virtud de lo dispuesto en el
inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, y por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, aprobé la
proposicién previamente descrita.

Indicaciéon N° 10

10.- Del Honorable Senador seiior Navarro,
para agregar, después de la expresion “cuya inscripcidn corresponda”, lo
siguiente: “, salvo en el caso que la siguiente ruta tenga por destino la region
donde se encuentran inscritos el conductor habilitado y el respectivo
vehiculo”.

En discusién esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, sefalé que la misma
introduce una excepcion razonable en este ambito, por lo que respaldé a la
misma.
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El Honorable Senador seiior Pizarro, explico
gue la propuesta en analisis establece que el traslado a otra region distinta a
la que estéa inscrito podra ser efectuado por el conductor, siempre que en el
siguiente viaje retorne a aquélla.

En votacién la indicacion N° 10, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la aprobé sin
enmiendas.

Indicaciéon N° 11

11.- Del Honorable Senador seiior Ossandoén,
para agregar las siguientes oraciones finales: “Una vez al afio las EAT
deberan entregar informacion actualizada respecto del estado de las
revisiones técnicas, el niamero y naturaleza de infracciones del transito,
accidentes y otros antecedentes del automovil que establezca un
reglamento. Del mismo modo, las EAT deberan informar anualmente
respecto de las infracciones del transito cursadas al conductor y de todo otro
antecedente de caracter personal y judicial de este Ultimo que establezca un
reglamento.”.

En discusiéon esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, explico que la letra f) del articulo 2 del proyecto,
permite a la Secretaria de Estado que representa, dentro de sus labores de
fiscalizacion, requerir cualquier antecedente que estime necesario a las
empresas de aplicaciones de transporte, cuestion que, por cierto, se tiene
contemplado hacer una vez que la iniciativa en debate entre en vigor.

Ello, resaltd, se hace aun mas apremiante en la
actualidad, debido a los distintos episodios de falsificacion de documentos
gue han salido a la luz publica (tales como licencias de conducir, permisos de
circulacion, certificados de revision técnica, entre otros).

Sin perjuicio de lo anterior, expres6é que, de
acuerdo a la redaccion de la indicacion en examen, los requerimientos de
informacion sélo se efectuarian anualmente, lo que, efectivamente, limita las
atribuciones de la autoridad en este contexto.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Chahuéan, sostuvo que la proposicién en analisis invierte la
carga de entrega de la informacion, en tanto la misma seria remitida, no sélo
cuando el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones lo demande, sino
gue también de oficio por la propia compaiiia, en los términos que el
respectivo reglamento lo disponga.
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El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez, indico
gue si bien entiende la observacion efectuada por quien le antecedio en el
uso de la palabra, lo cierto es que se debe mejorar la redaccion de la
indicacion, reubicando, asimismo, su contenido en otra parte del articulado.

Lo anterior, ademas, teniendo en cuenta que el
articulo 2, precepto en el cual se insertaria la nueva letra propuesta por la
indicacion, dice relacion con los requisitos que se deben informar por las
empresas de aplicaciones al momento de su inscripcion en el registro.

La Asesora Legislativa del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, seiora Josefina Hiuibner, preciso que
el inciso cuarto del articulo 3 del proyecto recoge el punto en comento.

El Honorable Senador seior Pizarro, por su
parte, cuestion6 el contenido de la indicacidon en andlisis, ya que, en primer
lugar, la misma no establezca a qué entidad las EAT entregaran la
informacion.

En segundo orden, afadio, hay datos personales
en este ambito que no tienen por qué estar en manos de las compainiias, en
tanto los mismos estar dentro de la esfera privada de la persona de que se
trate.

Precisamente lo contrario, agregd, se generaria
con la aprobacién de la indicacién ya que obligaria a las compafias a
requerir a los conductores cualquier tipo de informacion. Lo anterior, destaco,
producto de que la indicacion presenta formulas considerablemente amplias
en este contexto, como por ejemplo, la alusion a la entrega de “todo otro
antecedente de caracter personal y judicial de este ultimo (conductor) que
establezca un reglamento”.

Por dltimo, recomendd que, eventualmente, se
rescaten algunos de los contenidos de la proposicidon en examen, a fin de
gue luego sean incorporados en el texto del proyecto en un articulo posterior.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seiior Juan Carlos Gonzalez, a su
turno, indic6 que el hecho de que sea la plataforma la responsable de
generar el flujo de la informacion es funcional al modelo del registro, ya que
es positivo, por ejemplo, que la compafiia exija al conductor aporte
periodicamente informacién relevante, para que el mismo pueda seguir
adscrito a aquélla.

Asimismo, expresO que ciertos elementos
judiciales, tales como condenas y similares, constituyen un antecedente
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significativo en este contexto, por lo que no pueden considerarse como datos
sensibles de los conductores, precisamente porque el conocimiento de tal
informacion permite saber el comportamiento que ha tenido el conductor en
cuestion.

Sin perjuicio de lo anterior, resaltdé que, cualquier
reglamento que se dicte para normar estar materias se encontraria sometido
al tramite de toma de razén de la Contraloria General de la Republica,
oportunidad en la cual se examinaria la juridicidad del mismo, controlandose,
entre otras cosas, la coherencia del mismo con las normas sobre proteccion
de datos personales vigentes.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Chahuan, sugiri6 rechazar, por las consideraciones
previamente expuestas, la indicacion en examen, sin perjuicio de que los
elementos valiosos de la misma sean recogidos, adelantes, en otros
preceptos del proyecto.

En votacion la indicacion N° 11, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 12

12.- Del Honorable Senador sefior Navarro,
para agregar, a continuacion de la letra f), la siguiente letra nueva:

“...) Los antecedentes necesarios para la correcta
fiscalizacion que ejerce la Direccion del Trabajo a través de sus
inspecciones, para el evento de concretarse la relaciones laborares entre los
conductores habilitados y la EAT.”.

Se hizo presente que esta indicacion es
considerada como inadmisible, en tanto establece una nueva atribucién
a la Direcciéon del Trabajo, por lo que vulnera la iniciativa exclusiva
presidencial en lo referente a la determinaciéon de funciones vy
atribuciones de servicios publicos, en conformidad a lo establecido en
el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucién Politica
de la Republica.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seiior Chahuan, en
virtud de la atribuciéon que le asiste en conformidad a lo establecido en
el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, y del inciso cuarto del articulo
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118 del Reglamento del Senado, declaré a la indicacion N° 12 como
inadmisible.

Indicaciéon N° 13

13.- Del Honorable Senador seior Guillier, para
incorporar el siguiente inciso final, nuevo:

“La falta de alguno de los antecedentes requeridos
en el inciso anterior, o su consignacion parcial, inhabilitara la inscripcion en el
registro.”.

En discusion esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, sefial6o que la misma es en algun sentido repetitiva,
ya que no genera mayores efectos.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seifior Chahuan, por su parte, calificoO de positiva a la proposicion
en andlisis, ya que permite que quede expresamente clara la sancion para
las empresas de aplicaciones de transporte, ante la falta de antecedentes
exigidos para su inscripcion en el registro, o en caso de su consignacion
parcial.

En votacion la indicacion N° 13, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la aprobé sin
modificaciones.

ARTICULO 3

El articulo 3 aprobado en general por el
Honorable Senado, sefala que el Registro sera de consulta publica.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
sera el responsable de la confeccion y custodia de las bases de datos que
integren el Registro y de aquéllas que se conformen con motivo de su
operacion, debiendo resguardar los datos personales que estén incluidos en
ellas, conforme al marco legal vigente sobre proteccion de datos personales.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
regulara las condiciones técnicas y el procedimiento de inscripcion vy
actualizacion de la informacion en el referido Registro, y estara facultado
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para establecer cobros por la inscripcion en el Registro y por la emision de
documentos.

Las empresas de aplicacion de transportes
deberan informar al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones los
conductores con los que operan y la baja de éstos de sus servicios, los que
seran eliminados del registro si no prestaren servicios en una de las demas
empresas de aplicacién de transportes inscritas. Los conductores deberan
validar la informacion entregada por las empresas de aplicacion de
transportes en el plazo de diez dias contado desde su notificacion, de
acuerdo con el procedimiento que disponga el reglamento.

Solo podran registrarse vehiculos de propiedad de
personas naturales. No podran registrarse mas de dos vehiculos totales en el
registro por cada propietario, los que podran operar en distintas empresas de
aplicacion de transportes.

A este articulo se presentaron trece
indicaciones, sighadas con los N°¢ 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 a, 20 b, 20,
21, 22,23y 24.

Inciso segundo
Indicacion N° 14

14.- Del Honorable Senador sefior Durana, para
reemplazarlo por el siguiente:

“El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones regulara las condiciones técnicas y el procedimiento de
inscripcion y actualizacion de la informacién en el referido Registro, y estara
facultado para establecer cobros que correspondan a la inscripcion, vigencia,
actualizacion, modificacion y de cualquier otra naturaleza referidos al
mencionado Registro y por emisiéon de documentos que de ello se deriven.
Los montos y fechas de pago, correspondientes a los cobros antes referidos,
deberan ser determinados cada dos afios y ser publicados en la pagina web
del mencionado Registro.”.

Se hizo presente que esta indicacion es
considerada como inadmisible, en tanto establece una nueva atribuciéon
recaudatoria al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, por lo
que vulnera la iniciativa exclusiva presidencial en lo referente a la
determinacién de funciones y atribuciones de servicios publicos, en
conformidad a lo establecido en el numeral 2° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.
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De igual forma, y por tal razén, la misma
también repercute en la administracion financiera del Estado, por lo
que, infringe, asimismo, la iniciativa exclusiva presidencial existente en
este ambito, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso tercero del referido
articulo 65 del texto constitucional.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seiior Chahuan, en
virtud de la atribucion que le asiste en conformidad a lo establecido en
el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, y del inciso cuarto del articulo
118 del Reglamento del Senado, declaré a la indicacién N° 14 como
inadmisible.

Indicacién N° 15

15.- Del Honorable Senador seior Guillier, para
agregar, después de la locucion “sobre proteccion de datos personales”, lo
siguiente: “, sin perjuicio de las atribuciones que correspondan al consejo
para la transparencia”.

En discusidn esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, estimé que la misma es redundante, por lo que
resultaria innecesaria.

En votacion la indicacion N° 15, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Inciso cuarto
Indicaciones N> 16 y 17

16.- De la Honorable Senadora seiora Allende,
y 17.- del Honorable Senador seifior Guillier, para agregar, después de la
palabra “Telecomunicaciones”, la expresion “y a la Direccion del Trabajo”.

Se hizo presente que estas indicaciones se
consideran como inadmisibles, en tanto establecen una nueva
atribucion a la Direccion del Trabajo, por lo que vulneran la iniciativa
exclusiva presidencial en lo referente a la determinacion de funciones y
atribuciones de servicios publicos, en conformidad a lo establecido en
el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucién Politica
de la Republica.



27

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seiior Chahuan, en
virtud de la atribuciéon que le asiste en conformidad a lo establecido en
el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, y del inciso cuarto del articulo
118 del Reglamento del Senado, declaré a las indicaciones N°° 16 y 17
como inadmisibles.

Indicacién N° 18

18.- Del Honorable Senador sefior Guillier, para
reemplazar la voz “conductores” por “conductores trabajadores”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, al igual que con
proposiciones anteriores que abordan materias laborales, sugirié rechazarla,
precisamente por haberse acordado que tales topicos deben ser abordados
en otra iniciativa, que regule de manera integral y sistemética la relacion
laboral entre los trabajadores de empresas de aplicaciones y tales
compafias.

En votacién la indicacion N° 18, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 19

19.- Del Honorable Senador seior Guillier, para
agregar, después del vocablo “registro”, la expresion “del Ministerio de
Transportes”.

En discusién esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, sostuvo que el articulado del proyecto no deja dudas
de que el registro estara cargo de la Cartera de Estado que representa, por
lo que considerd a la indicacidon como inoficiosa.

En votacién la indicacion N° 19, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Inciso quinto

Indicaciones N°° 20 a. y 20b.

20 a.- De S.E. el Presidente de la Republica, y
20 b.- del Honorable Senador sefior Kast, para eliminarlo.
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En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Chahuan, resalté que el punto que
las mismas proponen suprimir, constituye uno de los ejes centrales del
proyecto de ley en debate.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez, indico
gue, por tratarse el particular de un aspecto sustantivo de la iniciativa en
estudio, solicitd que se prosiga con el debate de esta indicacién una vez que
la Ministra del ramo se pronuncie directamente sobre esta materia,
permitiendo el debate de tal posicion con todos los miembros de la Comision.

El Honorable Senador sefior Pizarro, expreso
gue, a su parecer, la regla actual, presente en el texto aprobado en general,
y que el Ejecutivo pretende suprimir, tiene como finalidad impedir la
existencia de flotas en este ambito, permitiendo asociar a un maximo de dos
vehiculos por persona natural.

Asi, consultd si la supresion en cuestion persigue
rediscutir una cuota distinta en este contexto, o una redefinicién de la idea de
flota.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Chahuan, por su parte, pregunté de qué modo se abordaran
los vehiculos que se tienen bajo un contrato de leasing, en tanto ser el
propietario una persona distinta del que opera o tiene a su cargo el movil.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
respondiendo a esta ultima pregunta, precisé que el leasing otorga, a quien
suscribe tal convencion, la calidad de tenedor del vehiculo, lo que habilita a
explotar el mismo. En consecuencia, o que se verifica en estos casos es
gue, por la via reglamentaria, se asimile tal situacion con la del propietario,
existiendo diversas hipodtesis similares en los diversos registros que
administra el Ministerio.

Por su parte, contestando a la consulta efectuada
por el Honorable Senador sefior Pizarro, sefiald que la eliminacién en
cuestidén es propuesta por el Ejecutivo ya que se considera que la regla en
analisis es una restriccion excesiva, especialmente a los emprendedores que
deseen desarrollar sus actividades en este ambito, como también a los que
ven en este contexto una oportunidad laboral.

Asi, agregd, tal limitacibn puede generar
externalidades negativas no deseadas, como malas practicas o fraudes a la
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ley, a través de las cuales se burle tal restriccion a través de medios
artificiosos, alejados del espiritu de la regulacion.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Chahuan, recordd que, algunos expositores, durante la
discusion en general del proyecto, recomendaron extender la posibilidad de
contar con vehiculos, no sdélo a personas naturales, sino también a personas
juridicas o0 a empresas individuales de responsabilidad limitada (E.I.R.L).

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
expreso que, de acuerdo al reciente fallo de la Excelentisima Corte Suprema
sobre la posibilidad del Servicio de Impuestos Internos de requerir
informacion a Uber, se hace razonable pensar en expandir tal limitacion,
siendo ello sugerido incluso por los propios gremios del rubro.

Sin perjuicio de lo anterior, recomendo analizar y
estudiar los alcances de dicho arbitrio, a fin de regular de buena forma el
particular.

El Honorable Senador sefior Pizarro, cree que
un aspecto fundamental en este punto es la clarificacién del concepto de
flota.

Lo anterior, en tanto, incluso en el sector regulado
de transporte de pasajeros o de carga, es posible advertir que las flotas no
s6lo responden a un mismo propietario, sino que también se verifica la
existencia de diversos duefios de un solo vehiculo, asociados con tal
propésito.

En consecuencia, agregd, se precisa de una
revision acabada de estos aspectos.

Por dltimo, sugirié que el Ejecutivo formule una
propuesta al respecto para poder avanzar en el debate del particular.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, expres6 que, a partir de los
argumentos vertidos previamente por los Honorables sefiores Senadores, el
Ejecutivo ha reconsiderado su posicién inicial, por lo que estima razonable
permitir que so6lo las personas naturales puedan inscribir vehiculos en este
ambito, con la limitaciébn de que soélo puedan registrar un maximo de dos
moviles.

El Honorable Senador seifior Letelier, dejo
constancia de que debiese existir algun tipo de control respecto de aquellos
casos en que, con el objetivo de burlar el espiritu de la presente regulacion,
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personas relacionadas entre si inscriban diversos vehiculos en el registro,
con la finalidad de generar verdaderas flotas de transporte en este contexto.

Lo anterior, resaltd, seria una distorsion
fraudulenta a la limitacion propuesta por el proyecto en este punto.

En votacidn las indicaciones N° 20.a y 20.b, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y
Pizarro, las rechazo.

Posteriormente, y con el objetivo de abordar la
situacion de los meros tenedores de un vehiculo, quienes generalmente
resultan en tal posiciéon producto de la celebracién de un contrato de
leasing, cuestién que previamente fue hecha presente en el debate, el
Jefe de Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones,
seior Juan Carlos Gonzalez, propuso reemplazar, en el inciso quinto
del articulo 3 del texto aprobado en general, la frase “de propiedad de”,
por “cuyos propietarios o meros tenedores sean”.

La Comisidén, en virtud de lo dispuesto en el
inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, y por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro,
aprobo la proposicién previamente descrita.

Indicaciéon N° 20

20.- Del Honorable Senador seior Letelier, para
reemplazarlo por el siguiente:

“En el registro de colaboradores, so6lo se podra
registrar un vehiculo por persona natural. La persona que registre el vehiculo
debera estar en posesion de una licencia profesional o en su defecto asociar
al vehiculo con uno o mas conductores con licencia profesional. No se podra
asociar a un mismo conductor con licencia profesional a mas de dos
vehiculos.”.

En votacion la indicacion N° 20, se efectu6é una
primera votacién, en la cual se pronuncié por la afirmativa el Honorable
Senador sefior Letelier, por la negativa los Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente) y Pizarro, y se abstuvo el Honorable
Senador seiior Garcia Huidobro.



31

Posteriormente, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 178 del Reglamento del Senado, se repitié6 la votacion,
verificAndose el mismo resultado, por lo que se procedié a rechazar la
indicacion en referencia, considerandose, en concordancia con el
citado precepto, a la abstencibn como favorable a la posicion de
rechazo a la propuesta en examen.

Indicaciéon N° 21

21.- Del Honorable Senador seiior Durana, para
sustituirlo por el que sigue:

“Solo podran registrarse vehiculos nuevos,
fabricados en el afio en el cual se requiera la inscripcion, de caracteristicas
similares a las que se exigen para taxis basicos, de propiedad de personas
naturales. Soélo podra registrarse un vehiculo por cada propietario y el
vehiculo sOlo podra mantener su registro en una plataforma digital. Su
inscripcion en una segunda plataforma digital anulard inmediatamente su
registro en la primera de ellas.”.

En votacion la indicacion N° 21, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazé.

Indicaciéon N° 22

22.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
reemplazarlo por los siguientes:

“Podran registrarse vehiculos de propiedad de
personas juridicas o naturales. Las personas juridicas deberan constituirse
previamente como empresa de transporte de conformidad a la normativa
vigente, debiendo registrar siempre a sus conductores trabajadores ante la
Direccion del Trabajo. Las personas naturales deberan registrase en
conformidad a la presente Ley.

La Direccién del Trabajo debera crear un registro
de conductores Trabajadores via Aplicacion el cual se regulard por un
reglamento que debera dictarse al efecto.”.

Se hizo presente que esta indicacidn es
considerada como inadmisible, en tanto establece una nueva atribucion
a la Direccion del Trabajo, por lo que vulnera la iniciativa exclusiva
presidencial en lo referente a la determinacion de funciones y
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atribuciones de servicios publicos, en conformidad a lo establecido en
el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constituciéon Politica
de la Republica.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seiior Chahuan, en
virtud de la atribuciéon que le asiste en conformidad a lo establecido en
el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, y del inciso cuarto del articulo
118 del Reglamento del Senado, declaré a la indicacién N° 22 como
inadmisible.

Indicaciéon N° 23

23.- Del Honorable Senador seiior Durana, para
contemplar un inciso final del tenor que se sefala:

“En caso de fallecimiento del propietario del
vehiculo registrado, la limitacion de registro de un solo vehiculo por cada
propietario, no sera aplicable a sus herederos.”.

En discusion esta indicacién, el Honorable
Senador seiior Letelier, sefialo que el punto debiese aclararse, en tanto
ésta podria ser una via por la cual se podria ver vulnerada la restriccién de
dos vehiculos por persona natural.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
preciso que en tanto la sucesion por causa de muerte es un modo de adquirir
el dominio, en este caso, de un vehiculo, la limitaciébn antes referida rige
plenamente, no debiendo ser el presente una situacion de excepcion a tal
regla.

El Honorable Senador sefior Pizarro, concordd
con quien le antecedio en el uso de la palabra, estimando que es mejor no
alterar la restriccion en analisis.

En votacién la indicacion N° 23, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazo.

Indicaciéon N° 24
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24.- De la Honorable Senadora seiiora Allende,
para consultar el siguiente inciso final:

“La Direccion del Trabajo creard un registro de
conductores Trabajadores via Aplicacion el cual se regulard por un
reglamento que debera dictarse al efecto.”.

Se hizo presente que esta indicacion es
considerada como inadmisible, en tanto establece una nueva atribuciéon
a la Direcciéon del Trabajo, por lo que vulnera la iniciativa exclusiva
presidencial en lo referente a la determinacién de funciones vy
atribuciones de servicios publicos, en conformidad a lo establecido en
el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucién Politica
de la Republica.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seiior Chahuan, en
virtud de la atribucion que le asiste en conformidad a lo establecido en
el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, y del inciso cuarto del articulo
118 del Reglamento del Senado, declaré a la indicacién N° 24 como
inadmisible.

Indicaciéon N° 25

25.- De la Honorable Senadora seiora Allende,
para incorporar, a continuacion del articulo 3, un articulo nuevo, del siguiente
tenor:

“Articulo ...- Sobre los Datos, su Titularidad y
Registro. Los datos son de propiedad de quien los genera, sea éste
trabajador o usuario, por lo que la empresa que opera via aplicacion o
plataforma tecnoldgica sélo estara facultada para registrarlos, mantenerlos y
ponerlos a disposicion de tales conductores trabajadores y/o usuarios.

Los datos soOlo podran ser utlizados a nivel
nacional. Los érganos del Estado, segun su competencia, podran tener la
facultad de fiscalizar en beneficio del usuario y del trabajador dichos datos.
Ademas, deben ser mantenidos a disposicion de conductores trabajadores,
consumidores y la autoridad, al menos por un plazo de dos afios posteriores
al computo de la prescripcion extintiva que corresponda de conformidad a la
ley.”.
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En discusiéon esta indicacion, la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, expreso que la
regulacion de las limitaciones al tratamiento de datos personales en este
ambito ya se encuentra abordada en los articulos 3 y 10 del presente
proyecto de ley, por lo que la propuesta en examen no seria necesaria.

En votacion la indicacion N° 25, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazé.

Indicaciéon N° 26

26.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
introducir, después del articulo 3, un articulo nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo ...- Sobre los Datos, su Titularidad y
Registro. Los datos son de propiedad de quien los genera, sea este
trabajador o consumidor, por lo que la empresa que opera via aplicacion o
plataforma tecnoldgica solo estara facultada para registrarlos, mantenerlos y
ponerlos a disposicion de tales conductores trabajadores y/o consumidores,
ademas la autoridad fiscalizadora respectiva, conforme los derechos y
facultades que la ley les reconozca.

Los datos deben ser guardados en el territorio
nacional. Los érganos del estado tienen la facultad de fiscalizar en beneficio
del consumidor y del trabajador dichos datos. Ademas, deben ser
mantenidos a disposicién de conductores trabajadores, consumidores y la
autoridad al menos por un plazo de dos afios posteriores al computo de la
prescripcion extintiva que corresponda de conformidad a la ley.”.

Se hizo presente que esta indicacion es
considerada como inadmisible, en tanto establece nuevas funciones
fiscalizadoras a los 6rganos del Estado, por lo que vulnera la iniciativa
exclusiva presidencial en lo referente a la determinacion de funciones y
atribuciones de servicios publicos, en conformidad a lo establecido en
el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constituciéon Politica
de la Republica.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, en
virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo establecido en
el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, y del inciso cuarto del articulo
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118 del Reglamento del Senado, declaré a la indicacion N° 24 como
inadmisible.

ARTICULO 4

El articulo 4 aprobado en general por el
Honorable Senado, indica que, para prestar servicios de transporte
remunerado de pasajeros, las empresas de aplicacion de transportes
deberan inscribirse en el Registro y cumplir con los requisitos que se sefialan
a continuacion, segun las especificaciones que sefiale el reglamento:

a) Ser personas juridicas constituidas en Chile.

b) Tener giro de transporte remunerado de
pasajeros y haber iniciado actividades ante el Servicio de Impuestos
Internos.

c) Mantener de manera permanente a disposicion
de los usuarios medios de comunicacién para consultas, reclamos o
denuncias.

d) Contar con seguros de responsabilidad civil
para los vehiculos y pasajeros, y de vida para el conductor, conforme a las
condiciones, coberturas y plazos que determine el reglamento.

e) Las demas que sefale el reglamento.

A este articulo se presentaron siete
indicaciones, sighadas con los N°° 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 32 bis.

Letra b)
Indicacion N° 27

27.- De la Honorable Senadora seiiora Aravena,
para reemplazar la expresion “giro de transporte remunerado de
pasajeros” por “giro de intermediacién digital de transporte
remunerado de pasajeros”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, expresé que ella sigue la
misma logica que las indicaciones N 5y 6, por lo que recomendd proceder
en los mismos términos seguidos con estas ultimas.
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En votacion la indicacion N° 27, la Comision,
por dos votos en contra, de los Honorables Senadores seiiores
Chahuan (Presidente) y Pizarro, y el voto a favor del Honorable Senador
senor Garcia Huidobro, la rechazé.

Letra d)
Indicacion N° 28

28.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
reemplazar la expresion “de vida para el conductor” por la siguiente: “de vida
0 incapacidad transitoria 0 permanente para el conductor”.

En discusién esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, precis6 que, en el mercado de seguros, no se
ofertan seguros de vida puros y simples, por lo que es complejo operativizar
el contenido de la proposicion en examen.

Asimismo, sefialé que la nomenclatura adoptada
por aquélla puede generar distorsiones en su aplicacion practica, pudiendo
ocasionar coberturas parciales, sin perjuicio de que, siguiendo el tenor de la
misma, la empresa de aplicacion de transporte cumpliria con su exigencia en
este ambito si sOlo contase con un seguro de incapacidad, no siendo
necesario el que contratase un seguro de vida.

El Honorable Senador seiior Pizarro, indicé que
los seguros siguen una légica de cobertura proporcional al hecho asegurado,
por lo que, de acuerdo a la redaccion de la indicacion, pudiese generarse un
espacio de cobertura menor a la necesaria.

No obstante lo expresado, sugiridé que el Ejecutivo
examine el particular, a fin de que el proyecto aborde adecuadamente este
punto.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez, repar6
gue, revisando las pélizas que actualmente existen en el sector, se puede
verificar que, si bien es usual que venga aparejado al seguro de vida la
proteccion contra invalidez o incapacidad, no es forzoso que ello se incluya,
de ahi que el Ejecutivo estime como positivo el contenido de la indicacion.

Asimismo, sefialé que la incorporaciéon de los
siniestros en comento no generaria un costo adicional demasiado alto, sobre
todo si las EAT contratan colectivamente dichos seguros, a fin de que
guedasen cubiertos por los mismos a todos los conductores que operen bajo
su plataforma.
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El Honorable Senador sefior Pizarro, a su turno,
sostuvo que la obligacion de la empresa de contratar seguros de esa
envergadura para el conductor genera una relacion de responsabilidad
compartida entre la compaiiia y este ultimo, lo que pudiera dar paso a la
verificacion de un vinculo de dependencia entre ambos.

En efecto, agregd, lo que pareciera razonable es
gue se le exigiese al conductor, previo a su ingreso al sistema, el acreditar
gue cuenta con los seguros en referencia.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Chahuan, manifestd que difiere de la posicion de quien le
antecedié en el uso de la palabra, en tanto estimar que los requisitos en
analisis s6lo dan cuenta, en el marco del presente proyecto, de una
regulacion comercial existente entre ambas partes.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
observé que la obligacién de contar con seguros en este contexto no produce
gue la relacion entre el conductor y la EAT se torne en un vinculo de caracter
laboral.

En efecto, afiadio, el contar con determinadas
polizas no tiene tal consecuencia en otros aspectos del sector de transportes,
como es el caso del seguro obligatorio de accidentes personales (SOAP),
sino que solo permite cubrir los dafios ocasionados a terceros, cuestion que
sigue la logica de la responsabilidad civil extracontractual.

El Honorable Senador seior Letelier, estimé
gue, eventualmente, el punto pudiera dar un paso para que la jurisprudencia
pudiese determinar que, a la luz de la regulacién contemplada en la presente
iniciativa, si existe una relacion laboral.

De ese modo, y de acuerdo a los argumentos
reiterados previamente en el debate, dej6 constancia de que, al menos en el
proyecto de ley en estudio, no se ha efectuado un pronunciamiento de ese
tipo a la luz de la normativa introducida por el mismo.

En votacién la indicacion N° 28, la Comision,
por tres votos a favor, de los Honorables Senadores sefiores Chahuan
(Presidente), Garcia Huidobro y Letelier, y el voto en contra del
Honorable Senador seior Pizarro, la aprobé sin enmiendas.
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Indicaciéon N° 29

29.- Del Honorable Senador seifior Ossandén,
para consultar, a continuacién de la letra d), una letra nueva, del siguiente
tenor:

“...) Otorgar una boleta en garantia por 500
unidades tributarias mensuales en favor del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, con el fin de asegurar el cumplimiento de las
obligaciones que establece la presente ley. Una vez al afio debera renovarse
la garantia.”.

En discusidn esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, afirmo6 que, en este ambito, la posicién del Ejecutivo
es mantener la mayor flexibilidad posible. Por consiguiente, con una regla
como la contenida en la proposicion en analisis, se generaria una
segmentacion del tipo de empresas que, en términos reales, podrian
participar en el transporte de pasajeros por medio de aplicaciones.

En seguida, explico que, en la actualidad, la
tecnologia permite desarrollar programas sin que sea necesario desembolsar
sumas significativas de dinero (I6égica que siguen los denominados start-up).

En ese contexto, la regla propuesta aparece como
una traba incluso para los taxistas que pretendan constituirse como
empresas de aplicaciones de transporte.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Chahuan, en la misma linea, sefialé que la indicacién en
estudio puede constituir una barrera de entrada en este espacio de
emprendimiento, especialmente para los gremios del sector regulado,
quienes, con medidas como éstas, que revisten una onerosidad
considerable, se verian impedidos de poder desarrollar sus actividades en
este rubro.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez,
manifestd que el modelo sancionatorio mas efectivo, para las compaiias, es
gue se prevea su cancelacion del registro en caso de que se incumplan las
obligaciones.

Ello, ya que las sanciones pecuniarias que se
cursan a éstas terminan, en los hechos, incorporandose al flujo de la
compainia, distribuyendo sus costos en los valores cobrados al usuario o0 a
las comisiones de los conductores.
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En votacion la indicacion N° 29, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 30

30.- De la Honorable Senadora seiora Allende,
para incluir, después de la letra d), una letra nueva, del tenor que se indica:

“...) Pagar de forma directa a las autopistas los
peajes generados durante el uso de la aplicacion en los vehiculos
respectivos, e informar al propietario del vehiculo el detalle de los pagos.”.

En discusién esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, explico que el cobro de las autopistas ya se
encuentra regulado en detalle en diversos cuerpos normativos, por lo que no
debiese establecerse una disposicion legal como la propuesta, ya que
pudiese generar distorsiones en el sistema, por ejemplo, en el caso de no
pago de la empresa de aplicaciones de transporte a la concesionaria.

En efecto, resalté que el responsable de tal pago
es el conductor del vehiculo que transita por las autopistas o carreteras
respectivas, por lo que estima inconveniente una modificacién a esta regla.

Sin perjuicio de lo anterior, indic6 que no existen
reparos si, voluntariamente, la compafia de aplicaciones y el conductor
llegan a un acuerdo de que la primera solventara el cobro de peajes y TAG's.

Asi, resalto, la problematica se suscita al momento
de pretender que tal acuerdo se asuma como regla imperativa de caracter
general.

En votacién la indicacion N° 30, la Comision,

por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 31

31.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
consultar, a continuacion de la letra d), una letra nueva, del siguiente tenor:
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“...) Pagar en forma directa a las autopistas
urbanas e interurbanas, concesionadas o no concesionadas, el cobro de
transito efectuado por los vehiculos de su registro en uso de la aplicacion, sin
gue éste importe desembolso o descuento alguno al trabajador conductor.”.

En discusién esta indicacion, el Presidente de
la Comision, Honorable Senador seinor Chahuan, recomendd rechazarla,
por los mismos argumentos vertidos en el debate de la anterior proposicion,
en tanto orientarse en idéntico sentido.

En votacion la indicacion N° 31, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 32

32.- Del Honorable Senador seifor Navarro,
para agregar, a continuacion de la letra d), la siguiente letra nueva:

“...) Celebrar el correspondiente contrato de
trabajo con los conductores habilitados que hayan cumplido tres meses de
prestacion de servicios en la correspondiente EAT.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, al igual que con
proposiciones anteriores que abordan materias laborales, sugirié rechazarla,
precisamente por haberse acordado que tales topicos deben ser abordados
en otra iniciativa, que regule de manera integral y sistemética la relacion
laboral entre los trabajadores de empresas de aplicaciones y tales
compafias.

En votacién la indicacion N° 32, la Comision,

por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 32 bis

32 bis.- Del Honorable Senador seior Navarro,
para agregar una nueva letra, del siguiente tenor:

“...) Depositar una boleta de garantia anualmente
por un valor de 1 UTA por cada conductor habilitado en el Ministerio de
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Transportes y Telecomunicaciones, a fin de que estos fondos se utilicen en
caso de eventuales dafios o perjuicios a conductores y/o pasajeros.”.

En discusidn esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, expresé que ella reviste los mismos problemas
sefialados en el debate de la indicacion N° 29, por lo que indico que el
Ejecutivo no se encuentra a favor de su aprobacion.

De igual forma, expres6 que el monto de una
unidad tributaria anual resulta del todo insuficiente para cubrir los siniestros
gue pueda padecer el conductor o el pasajero.

Por ultimo, sefalé que el proyecto ya aborda de
mejor forma las materias de seguros en este contexto.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seifor Chahuan, recomend6 proceder al rechazo de esta
indicacion, por lo sefialado previamente por quien le precedié en el uso de la
palabra, ademas de los argumentos sostenidos durante el debate de la
indicacion N° 29.

En votacion la indicacion N° 32 bis, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la
rechazé.

ARTICULO 5

El articulo 5 aprobado en general por el
Honorable Senado, establece que las empresas de aplicacion de transportes
inscritas en el Registro deberdn cumplir con, a lo menos, los siguientes
requisitos de operacion:

a) Otorgar informacion al usuario sobre las
caracteristicas de la aplicacién, el recorrido propuesto de acuerdo al
requerimiento efectuado y el tiempo y costo estimado del traslado, de
manera de permitirle comparar opciones y adoptar decisiones de
contratacion de estos servicios de manera informada.

b) Operar so6lo con conductores inscritos en el
Registro.

c) Informar al usuario la tarifa en forma previa al
inicio del viaje, la que no podra variar una vez informada al pasajero, a
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menos que éste decida cambiar la ruta o trazado. En el caso de que el
recorrido incluya pago de peajes, éstos deberan estar incluidos en la tarifa
informada y no podran cobrarse separadamente.

d) Informar al pasajero la marca, modelo y afio del
vehiculo y su placa patente, y la identificacion del conductor, con su hombre
y la calificacion efectuada por otros usuarios.

e) Operar solo con vehiculos que cumplan con los
requisitos legales y reglamentarios aplicables.

f) Los demas requisitos de caracter técnico y
operativo que fije el reglamento.

En ningln caso estos vehiculos podran recoger
pasajeros en la via publica si éstos no han concertado una reserva previa
mediante la plataforma tecnolégica.

A este articulo se presentaron doce
indicaciones, signadas con los N° 33 a, 33, 34, 35, 36, 37, 37 bis, 38, 39,
40,41y 42.

Inciso primero

Indicaciéon N° 33 a

33 a.- Del Honorable Senador seior Guillier,
para incorporar una nueva letra a), del siguiente tenor, reordenandose
correlativamente la actual a) y las demas:

“a) Contar con un registro de los usuarios de la
aplicacion, cuya inscripcion haya sido validada mediante cédula de identidad
y O pasaporte.”.

En discusion esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, manifestd que el modelo regulatorio que se propone
desplegar, siempre deja depositado en el usuario la posibilidad o no de
entregar, de manera voluntaria, sus datos a la plataforma, por lo que no cree
conveniente que ello sea exigido imperativamente por la ley, precisamente
por el resguardo que se debe otorgar al derecho de privacidad de aquél.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Chahuan, a su turno, y concordando con el sefior Gonzélez,
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estim6 complejo que se fije un deber legal, respecto del pasajero, de
proporcionar sus datos.

En ese sentido, consulté como opera el particular
en lo referente a los listados de pasajeros de los buses interurbanos.

La Jefa de la Division de Normas de la
Subsecretaria de Transportes, sefiora Lorena Araya, explico que el punto
se encuentra regulado en el Decreto Supremo N° 212, del Ministerio del
ramo, el que sdlo dispone que las empresas sean las que informen de tales
listas a la autoridad, sin que ellas deban velar que los datos entregados por
los pasajeros sean fidedignos.

En efecto, agregd, no existe la obligacion del
usuario de proporcionar sus datos personales.

Sin perjuicio de lo anterior, afiadi6, atendido el
namero de siniestros viales que se verifica en dichos medios de transporte,
se estan estudiando medidas para poder contar con planillas digitales con tal
informacion, de manera tal que se pueda realizar una mejor fiscalizacion al
respecto.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefora Gloria Hutt, expres6é que al momento en que
una persona se registra en la aplicacion respectiva, lo hace no
necesariamente con la informacibn a que se refiere la propuesta,
especialmente en los casos en que el traslado requerido se paga en efectivo
y no por medio de tarjeta bancaria, bastando, en estos casos, solo el nUmero
del dispositivo movil.

El Honorable Senador sefior Pizarro, por su
parte, cuestiond que la indicacion sugiera establecer, imperativamente en la
ley, el deber de la plataforma de validar la informacion de los usuarios por
medio de los instrumentos oficiales que se mencionan, en tanto pudiese
configurarse la hipétesis en que a un pasajero se le niegue la prestacion, por
el mero hecho de no entregar sus datos personales.

El Honorable Senador seiior Letelier, a su turno,
afirm6é que todas las empresas del rubro ya cuentan con registros de
usuarios, a partir de la informacién que requieren de éstos para proceder a
su inscripcion en la aplicacion de que se trate.

En ese orden de cosas, observo que lo relevante
es impedir que los datos personales sean tratados indiscriminadamente por
parte de las compafiias, procurando establecer los fines que permitiran,
validamente, el procesamiento de dicha informacién.
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El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez,
sostuvo que una regulacion como la propuesta por la indicacion, en opinion
del Ejecutivo, vulnera el derecho a la privacidad que asiste a todos los
usuarios del sector.

En votacion la indicacion N° 33.a, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Letelier, la rechazé.

Indicaciéon N° 33

33.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
consultar, a continuacién de la letra a), una letra nueva, del siguiente tenor:

“...) Otorgar informacién al conductor sobre el
recorrido propuesto, destino, tiempo de viaje, nombre y calificacion del
usuario, saber si el viaje es en dinero efectivo o mediante tarjeta bancaria,
para permitir al conductor adoptar la decision de realizar el servicio.”.

En discusidon esta indicacion, la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, expreso que la
misma, basicamente, describe el modo como funcionan las aplicaciones en
este contexto, en tanto la informacion cruzada del pasajero y del conductor
es enviada por la plataforma a ambos, precisamente para efectos de generar
Su encuentro y el posterior viaje.

Asi, indic6 que, en principio, la incorporacion de
esta proposicidn no seria necesaria, justamente por reflejar la forma en que
ya operan las empresas del sector.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
sin perjuicio de concordar con quien le antecedio en el uso de la palabra,
recomendo formalizar tales deberes como obligaciones a las que se tendran
gue sujetarse las compafiias en sus operaciones.

El Honorable Senador seiior Letelier, sefialo
gue lo relevante en el particular es el momento en el cual se proporciona la
informacion, en este caso al conductor, a fin de que pueda elegir si realiza el
traslado o no. En tal sentido, entiende que el tenor de la indicacién es
correcto para alcanzar tal proposito.

El Honorable Senador sefior Pizarro, en el
mismo sentido indicado por quien le precedié en el uso de la palabra,
sostuvo que la indicacion solo describe algo que actualmente ocurre en la
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operacion de las plataformas, por lo que resulta razonable formalizar esta
obligacion.

En votacién la indicacion N° 33, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
aprobo sin modificaciones.

Letra b)
Indicaciéon N° 34

34.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
reemplazar la voz “conductores”, por la expresion “conductores
trabajadores”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador sefior Chahuan, al igual que con
proposiciones anteriores que abordan materias laborales, sugirié rechazarla,
precisamente por haberse acordado que tales topicos deben ser abordados
en otra iniciativa, que regule de manera integral y sistematica la relacion
laboral entre los trabajadores de empresas de aplicaciones y tales
companias.

En votacion la indicacion N° 34, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefiores
Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y Soria, la
rechazé.

Indicaciéon N° 35

35.- Del Honorable Senador seior Quinteros,
para agregar, después de la palabra “Registro”, lo siguiente: “, los que no
podrdn manejar mas de cinco horas continuas, después de las cuales y
cumplido el recorrido que se encontraren realizando, no podran permanecer
disponibles por un lapso de dos horas como minimo”.

En discusion esta indicacién, el Honorable
Senador sefor Letelier, si bien se manifestd de acuerdo con la idea
recogida en la misma, expresé que su aprobacion implicaria entrar a regular
cuestiones laborales, asunto que, como ya se ha sefialado, la Comisién ha
estimado necesario abordarlo en un proyecto integral sobre el punto.

En efecto, explicd, la proposicion en comento
contempla una regulacion de la jornada laboral de los conductores adscritos
a las plataformas, por lo que norma materias claramente pertenecientes a la
esfera del Derecho del Trabajo.



46

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiiora Gloria Hutt, observd que la indicacion
incorpora una regla muy parecida a la que, actualmente, presentan los
conductores de vehiculos de transporte publico urbano, por lo que,
concordando con quien le antecedié en el uso de la palabra, estimé que
estos topicos deben ser debatidos en el marco de otra iniciativa, destacando
gue el Ministerio de Trabajo y Prevision Social se encuentra trabajando en un
proyecto de ley que regula el vinculo entre las personas que realizan labores
adscritos a una plataforma y estas Ultimas, de manera integral, respecto de
todo tipo de aplicaciones, no solo las de transporte.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
subrayé que el modo en que se disponen los descansos, por parte de la
indicacion, hace muy compleja su fiscalizacion, atendida la naturaleza de los
servicios prestados en este ambito, los que suponen que, después de
realizado un viaje, en muchas ocasiones, el conductor pasa luego un tiempo
esperando el proximo traslado.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Chahuan, en linea con lo expuesto precedentemente,
sugiridé rechazar esta propuesta, debido a que, como se ha reiterado a lo
largo del debate, se requiere de un proyecto integral que aborde las materias
laborales en este ambito.

En votacién la indicacion N° 35, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y Soria, la
rechazé.

Letra c)
Indicaciéon N° 36

36.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
agregar, después de la expresion “ruta o trazado”, lo siguiente: “, o por
razones viales, de accidente o trafico se vea alterada la ruta y tiempo
original, adecuando a este efecto el cobro en tiempo y distancia”.

En discusion esta indicacién, el Honorable
Senador seior Letelier, expreso que la misma tiene por finalidad establecer
en qué hipotesis se podra, validamente, modificar la ruta o el valor del
traslado.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, indicé que, efectivamente, lo que
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persigue la propuesta es determinar ante qué eventos sera licito que se
afecte el trazado o el precio del servicio.

Al respecto, observo que, frente a esta disyuntiva,
lo razonable seria seguir una regla similar a la existente en la actualidad con
los taxis, los que, ante rutas mas extensas a recorrer, proceden a cobrar un
mayor valor por el traslado. Lo anterior, agrego, en tanto es légico entender
gue ante una ruta de mayor distancia, los costos que debera soportar el
prestador seran mas altos.

El Honorable Senador sefor Pizarro, sefial6 que
le parece razonable que, ante el acaecimiento de determinados episodios, la
plataforma informe al usuario el cambio de ruta o del valor de la prestacion,
debiendo este Ultimo aceptar o rechazar tal modificacion, sin que ello sea
unilateralmente fijado por la plataforma o el conductor.

El Honorable Senador sefior Soria, consulto las
alternativas del pasajero ante dicha eventualidad.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, explicO que, en un sistema
competitivo, se justifica que, ante una alteracion del recorrido o del tiempo de
desplazamiento, se verifique un precio mas alto para el consumidor,
precisamente la situacion que existe en el rubro de los taxis.

En ese sentido, sugiri6 que se establezca un trato
igualitario para los conductores de aplicaciones, permitiendo que la tarifa en
cuestion se incremente en caso de ocurrir los episodios en comento. De ahi,
gue se requiera la precision conceptual de las hipotesis que habilitaran a ello.

Por ultimo, respondiendo la consulta efectuada por
quien le precedio en el uso de la palabra, indicé que, lo mas probable, es que
en estos casos el usuario no tenga muchas opciones disponibles, por lo que
deba aceptar las modificaciones en cuestion.

El Honorable Senador sefior Soria, sin perjuicio
de indicar su respaldo a la libre empresa, manifesté su rechazo al cambio de
las reglas que, a su juicio, pretenden llevar a cabo algunas de las empresas
de aplicaciones de transporte, evitando de esa forma sujetarse al
ordenamiento que rige en nuestro pais.

Por tal motivo, es que se expreso en contra de la
presente indicacion.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
por su parte, recomendd precisar los conceptos que habilitaran a las
alteraciones de los viajes y valores en este ambito.
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En ese sentido, aseverd que el término “razones
viales” resulta ser ambiguo.

Asimismo, discrep6 que se considere a una mera
alteracion de trafico como una razon suficiente para modificar el recorrido, en
tanto, como se sabra, la congestion vial es cada dia mas significativa, lo que
no puede conducir a que la plataforma, de algiin modo, constrifia al pasajero
a aceptar una ruta diferente, con la consecuente alza en el valor de la
prestacion.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, en linea con lo indicado por el
Honorable Senador sefior Garcia Huidobro, sugirié sustituir, en el texto de la
indicacion, el vocablo “razones” por “interrupciones”, e intercalar, entre los
términos “accidente 0” y “trafico”, la expresion “imprevistos de”.

Finalmente, record6 que la indicacion en examen
tiene la finalidad de resguardar, legitimamente, que el conductor de
plataformas no deba absorber costos adicionales, por eventuales
extensiones en la ruta o en el tiempo del viaje.

El Honorable Senador seiior Letelier, por su
parte, expreso que, a partir de la redaccion resultante de la indicacion, se
consagraria adecuadamente el deber de la empresa de aplicaciones de
transporte de informar oportunamente al pasajero de cambios en sus
recorridos y en los valores de los mismos.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Chahuan, sugiri6 aprobar la presente propuesta, con las
enmiendas recomendadas por la sefiora Ministra.

En votacion la indicacion N° 36, la Comision,
por cuatro votos a favor, de los Honorables Senadores seiiores
Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, y el voto en
contra del Honorable Senador sefor Soria, la aprobé con
modificaciones, sustituyendo, en el texto de la misma, el vocablo
“razones” por “interrupciones”, e intercalando, entre los términos
“accidente 0” y “trafico”, la expresién “imprevistos de”.

Indicaciéon N° 37

37.- Del Honorable Senador seior Navarro,
para agregar la siguiente oracion final: “Con todo, la tarifa debera incluir los
tiempos de espera y los probables contratiempos que deban sortear los
conductores.”.
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En discusion esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, sefialdé que la finalidad perseguida por la misma se
logra de mejor forma por medio de la férmula de texto adoptada con ocasion
del debate de la anterior proposicion, por lo que sugirio desechar la presente
propuesta.

En votacién la indicacion N° 37, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y Soria, la
rechazé.

Indicaciéon N° 37 bis

37 bis.- Del Honorable Senador sefior Chahuan,
para agregar la siguiente oracion final: “Asimismo, se podra establecer
anticipadamente una modalidad de pago, a eleccion del pasajero”.

En discusion esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzdalez, observdO que el contenido de la misma se
encontraria recogido en el texto de la indicacion N° 33, antes aprobada, de
ahi que la primera se encontraria subsumida en esta ultima.

En votacion la indicacion N° 37 bis, la
Comision, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y
Soria, la aprobé con enmiendas, en idénticos términos al texto de la
indicaciéon N° 33.

Indicaciones N°° 38 y 39

38.- De la Honorable Senadora sefiora Provoste
y 39.- del Honorable Senador sefor Pizarro, para contemplar, a
continuacion de la letra c), una letra nueva, del siguiente tenor:

“...) Las EAT, deberan disponer de una tarifa
sustentable para los conductores de los vehiculos inscritos, que permita
solventar los costos operativos del servicio y generar un margen de utilidades
razonable.”.

En discusion estas indicaciones, el Honorable
Senador seior Letelier, manifestd su adhesion a ellas.
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El Honorable Senador sefior Pizarro, por su
parte, indicd que la presentacion de las mismas obedece al hecho de que,
durante la discusién en general del proyecto de ley en estudio, muchas de
las organizaciones que participaron del debate expresaron la necesidad de
contar con una tarifa que permitiera a los conductores soportar los costos
econdémicos del servicio, generando, ademas, una porcion razonable de
ganancias para aquéllos.

En tal sentido, asever6 que el punto constituye
uno de los ejes fundamentales de la iniciativa en examen, por lo que el
particular debe debatirse en profundidad.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Chahuan, expresd su respaldo a las proposiciones en
analisis, sefialando que ella se hace cargo de los multiples reclamos
sostenidos por los conductores adscritos a las plataformas, referentes a los
abusos que, en ocasiones, se verifican por parte de estas ultimas.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, sefaldé que, en cualquier
negocio, los ingresos del mismo debiesen solventar los costos operativos del
servicio, posibilitando, ademas, obtener un margen de utilidades razonable.

Sin perjuicio de lo anterior, subray0, este ultimo
concepto es de compleja interpretacion, en tanto no existe claridad sobre la
razonabilidad de las ganancias que debiesen generarse en el rubro para que
se pueda identificar a una tarifa como sustentable.

Posteriormente, afirmé que, en su opinion, el
sistema legal de resguardo comercial cuenta con mecanismos a los cuales
se puede acudir en caso de que se produzcan arbitrariedades o distorsiones,
siendo ejemplo de ello la Fiscalia Nacional Econdmica.

No obstante lo indicado, observé que, de igual
modo, existen distintos instrumentos que permiten detectar si las tarifas
permiten o no cubrir los gastos operacionales. En efecto, explicd que para tal
finalidad se debe analizar un periodo en el ejercicio de la actividad, a fin de
determinar un promedio del valor de la prestacion, habiéndose registrado las
alzas y bajas respectivas, para luego establecer si dicho promedio esta por
sobre o debajo del costo de la operacion.

Por dltimo, resaltd que, si bien entiende el espiritu
de la indicacion, debe considerarse que, por la naturaleza de los servicios
gue se verifican en este contexto, la tarifa que se advierte es dindmica, la
gue se ajusta a la demanda observada y no soOlo a los costos de la
prestacion.



51

Asi, destaco que, a su parecer, se debe evitar la
fijacion de tarifas, a fin de que las mismas se determinen por consideraciones
de diversa naturaleza, impidiendo asi la rigidez de los valores.

Sin perjuicio de lo anterior, por razones de
técnica legislativa, y a fin de que sea congruente el encabezado del
articulo con la redaccion contemplada en la presente letra nueva, se
sugirié que el texto de la indicacién adopte el siguiente tenor.

“...) Disponer de una tarifa sustentable para los
conductores de los vehiculos inscritos, que permita solventar los
costos operativos del servicio y generar un margen de utilidades
razonable.”.

En votaciéon las indicaciones N° 38 y 39, la
Comision, por dos votos a favor, de los Honorables Senadores sefores
Chahuan (Presidente) y Letelier, y el voto en contra del Honorable
Senador sefor Garcia Huidobro, las aprob6 con modificaciones, bajo la
redaccion antes referida.

Se hace presente que, producto de la
discusiéon en particular de las indicaciones, el precepto en examen
quedé contemplado como letra e) del articulo 5.

Indicaciéon N° 40

40.- Del Honorable Senador sefior Bianchi, para
considerar, a continuacion de la letra d), una letra nueva, del siguiente tenor:

“...) Dar proteccién laboral y de seguridad social a
los conductores de los vehiculos adscritos a una EAT.”.

Se hizo presente que esta indicacion es
considerada como inadmisible, en tanto incorpora una regla que tiene
incidencia en las normas de seguridad social, por lo que se vulnera la
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica en estas materias, de
acuerdo al numeral 6° del articulo 65 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, en
virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo establecido en
el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, y del inciso cuarto del articulo
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118 del Reglamento del Senado, declaré a la indicacion N° 40 como
inadmisible.

Indicaciéon N° 41

41.- Del Honorable Senador seior Letelier, para
consultar, a continuacion de la letra e), una letra nueva, del siguiente tenor:

“...) Valores de recorrido por kildmetro, los que no
podran variar al alza sin informar previamente a la autoridad reguladora. Con
todo, dicho aumento solo se podréa realizar una vez al afio, salvo que en un
semestre se acumule un aumento del IPC por sobre 10%.".

En discusiéon esta indicacion, la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seiiora Gloria Hutt, expreso que la
postura del Ejecutivo sobre el particular es no regular tarifas por medio del
presente proyecto de ley, en parte, agregod, en tanto estas materias deben
ser analizadas integralmente, asumiendo que el Unico caso en nuestro pais
en donde se encuentran fijados los valores tarifarios para los taxis es en el
caso de la Regidon Metropolitana, cuestiéon que se encuentra fijada por los
procesos licitatorios llevados a cabo, y que se materializa por medio del uso
del respectivo taximetro en los vehiculos.

Asi, destaco, en el resto del pais el sector fija sus
tarifas libremente.

Por consiguiente, una normativa como la
propuesta puede afectar a los propios actores formales en este ambito.

Luego, sefialé que, en caso de que haya quejas
por la existencia de valores inadecuados en este contexto, la institucionalidad
a cargo de la defensa de la libre competencia (vgr. La Fiscalia Nacional
Econdmica), puede procesar tales reclamos, en hipotesis en que, por
ejemplo, se establezca una tarifa que no permita cubrir los gastos
operacionales del servicio.

Sin perjuicio de lo anterior, afiadio, la iniciativa en
estudio permite a los taxistas adscribirse a las plataformas, pudiendo, en ese
evento, sujetarse a las tarifas dinamicas proporcionadas por las empresas de
aplicaciones.

Por tales razones, concluyd, es que el Ministerio
gue encabeza estima conveniente que las tarifas del rubro permanezcan
abiertas y competitivas, sin que se regule el valor de la mismas, siendo un
factor relevante para tal determinacion, la complejidad que supondria
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establecer valores para la significativa diversidad de recorridos y rutas
requeridas por los usuarios, las que, ademas, varian de acuerdo al tipo de
vehiculo que se demande por el cliente para ello.

En votacion la indicacion N° 41, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 42

42.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
agregar los siguientes incisos, Nnuevos:

“Las empresas de aplicaciones de transporte no
podran bloquear a sus conductores sin previo procedimiento establecido en
el reglamento, que asegure un debido proceso al conductor. Lo anterior, con
excepcion de cualquier acto que pueda configurar crimen o simple delito, en
cuyo caso el bloqueo podra efectuarse de manera inmediata y posterior a la
correspondiente denuncia ante la autoridad respectiva.

Asi también, las empresas de aplicacion de
transporte tendran estrictamente prohibido realizar promociones con cargo a
los ingresos del conductor.”.

En discusidon esta indicacion, la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, expres6 que, en
términos generales, se encuentra de acuerdo con el contenido de tal
proposicion.

En efecto, explic6 que es relevante que el
conductor adscrito a las compafias de aplicaciones de transporte sepa las
condiciones que deben verificarse para proceder a su bloqueo por parte de la
plataforma.

No obstante ello, precisé que los bloqueos en este
ambito generalmente se producen por quejas de los usuarios, debido a un
bajo nivel de calidad de los servicios entregados por el conductor, lo que se
traduce en la respectiva calificacion negativa para este ultimo por parte de
los primeros.

Finalmente, concordd con lo contemplado por la
indicacion en lo referente a la proscripcion de que las promociones que
hagan las companiias repercutan econdémicamente en el conductor.
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El Honorable Senador seior Pizarro, pregunto
por el alcance del segundo inciso propuesto por la indicacién en examen, en
tanto, en su opinién, los términos del servicio a prestar por el conductor son
conocidos por este ultimo antes de realizar el viaje, por lo que él debe
aceptar o rechazar el traslado, de acuerdo a las condiciones que le son
fijadas por la plataforma.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, observdO que, a su juicio, la
intencion del referido inciso es prohibir que las promociones que hagan las
empresas, por ejemplo, en materia de tarifas, no sean soportadas por el
conductor, en términos de menores ingresos o de una reduccion del valor
gue ellos reciban por el viaje que realicen.

Posteriormente, y retomando nuevamente el
debate respecto del bloqueo de los conductores por parte de las plataformas,
expreso que el procedimiento para ello debiese regularse en un reglamento,
a fin de que el mismo pueda ser modificado conforme al dinamismo
tecnoldgico del sector.

Lo anterior, afiadid, en tanto existen mdultiples
guejas de dichos conductores respecto al desconocimiento de la razén que
ocasiond su bloqueo.

El Honorable Senador sefor Pizarro, luego,
manifestd su respaldo a la idea de que los conductores se informen y sepan
las razones por las cuales son desvinculados de las compafiias de
aplicaciones de transporte, evitando asi que se generen bloqueos arbitrarios,
para lo cual se requiere que las empresas se sujeten a un determinado
estandar.

Ello, resaltd, sin entrar a zanjar el debate respecto
de la existencia o no de una relacion de dependencia en este contexto,
cuestion que cruza toda la discusién del particular.

Finalmente, expresdé que, en su opiniébn, no se
debiese incorporar en este punto el concepto de debido proceso, en tanto no
condecirse con la naturaleza de las prestaciones que se verifican en este
ambito.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
por su parte, previno de que, en la actualidad, hay aplicaciones que exigen a
sus conductores un minimo de horas conectados a la plataforma para
permanecer operando con la misma, exigencia que, eventualmente, pudiese
configurar una relacion de caracter laboral.



55

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez, a su
turno, explicd que, en los ultimos dias, en Londres, en donde el particular se
encuentra regulado, se detectdé un importante nimero de clonaciones o
adulteraciones de cuentas, en donde la foto del conductor no correspondia al
sujeto al volante, o, incluso, el vehiculo que realizaba el traslado era diferente
del que aparecia en la pantalla del dispositivo del usuario.

Por tal razon se procedié a bloquear la aplicacion
del sistema londinense, cuestidon que discurre en una linea distinta del
particular, que solo pretende regular el procedimiento de bloqueo de los
conductores adscritos a las plataformas.

En seguida, coincidié con el Honorable Senador
sefior Pizarro en lo referente a excluir, en este contexto, a la nocion de
debido proceso, en tanto la misma no ser procedente.

Asimismo, agrego, la forma en que se encuentra
redactada la segunda parte del primer inciso propuesto por la indicacion,
referente a la posibilidad de bloquear a un conductor por la comision, por
parte de éste, de cualquier acto que pudiese configurar un crimen o simple
delito, le parece una formula demasiado vaga, que no contribuye a otorgar
certeza sobre el punto.

Finalmente, sostuvo que, en conformidad a lo
acordado previamente por la Comision, los aspectos laborales que,
eventualmente, pudiese presentar el particular, seran tratados en un proyecto
de ley distinto de la iniciativa en estudio. Lo anterior, afiadid, sin perjuicio de
gue un tribunal del trabajo pudiese declarar, en un caso concreto, que la
relacion entre el conductor y la plataforma es de caréacter laboral.

El Honorable Senador sefior Pizarro, sugirié que
se rescate de la redaccion de la indicacion en examen, el deber de la
empresa de aplicacion de transporte de informar al conductor la razén de su
bloqueo.

Para ello, recomendo que el Ejecutivo propusiera
un texto que aborde de buena forma las materias en comento.

El Honorable Senador seior Letelier, por su
parte, estim6 que, atendida la l6gica de mercado presente en este ambito,
seria razonable pensar que las plataformas dispongan de criterios minimos
gue debe observar el conductor adscrito a la misma, pudiendo luego, en caso
de incumplimiento, proceder a la cancelacion de su registro en la aplicacion.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez, en esa
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linea, propuso que, mas que disponer de un verdadero procedimiento de
blogueo para los conductores, o mas apropiado es establecer deberes de
informacion para las EAT, a fin de que las mismas comuniquen
oportunamente las condiciones a las que se deberan sujetar los conductores,
a fin de que los mismos sepan, de antemano, en qué hipoétesis ellos podran
ser desvinculados.

De ese modo, sugirid intercalar las siguientes
letras h) e i) al articulo 5 del texto aprobado en general.

“h) Mantener un acceso dentro de la misma
plataforma o en sus sitios web asociados, informando detalladamente
los términos y condiciones en que se presta el servicio, tanto para el
conductor, los propietarios de vehiculos y los usuarios. Los términos y
condiciones de las EAT para la inscripciéon de conductores, deberan
establecer expresamente las causales de eliminacién, suspensiéon o
bloqueo a los conductores, y sélo podran aplicar dichas causales,
informando debidamente al afectado, y considerando la posibilidad de
apelar a esta medida. Asimismo, los referidos términos y condiciones
deberan contener las posibles promociones que las empresas de
aplicacién de transporte pueden ofrecer a sus usuarios y conductores,
y los mecanismos de funcionamiento de las mismas, estableciendo con
cargo a quién aplican.

i) Informar de manera permanente a usuarios y
conductores los sistemas generales de evaluacién del servicio y sus
efectos, como asimismo, la evaluacion o ranking especifico del
conductor que ofrece sus servicios en un viaje determinado.”.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, explicdé que con la proposicion
en comento se otorgaria transparencia a los términos en los cuales se
desarrolla la relaciéon comercial entre el conductor y la respectiva compaiiia.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Chahuan, sugirié aprobar la indicacién en examen, bajo el
texto de la propuesta previamente descrita.

En votacion la indicacion N° 42, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Letelier, la aprobd
con modificaciones, bajo el tenor de la proposicion antes referida.

Indicaciéon N° 43
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43.- Del Honorable Senador sefior Bianchi, para
incorporar, después del articulo 5, el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo...- Un panel de expertos del Ministerio de
Trasportes y Telecomunicaciones determinara la tarifa sustentable que podra
cobrar una EAT, la que debera contener, al menos, los gastos de operacion
de cada vehiculo, su depreciaciéon y la remuneracion del conductor de
acuerdo al concepto hora hombre.”.

Se hizo presente que esta indicacion es
considerada como inadmisible, en tanto establece nuevas funciones a
un organismo dependiente del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, por lo que vulnera la iniciativa exclusiva
presidencial en lo referente a la determinacién de funciones vy
atribuciones de servicios publicos, en conformidad a lo establecido en
el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constituciéon Politica
de la Republica.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seiior Chahuan, en
virtud de la atribucion que le asiste en conformidad a lo establecido en
el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, y del inciso cuarto del articulo
118 del Reglamento del Senado, declaré a la indicacién N° 43 como
inadmisible.

ARTICULO 6

El articulo 6 aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone que los conductores de los vehiculos adscritos a
una EAT deban poseer licencia profesional para conducir vehiculos de
transporte de pasajeros, con su control vigente.

A este articulo se presentaron ocho
indicaciones, sighadas con los N° 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 y 51.

Indicaciéon N° 44

44.- Del Honorable Senador seior Galilea, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 6.- Los conductores de los vehiculos
adscritos a una EAT deberan contar con licencia de conducir clase B, con
una antigiiedad de al menos cinco afios. Dicho plazo se computara desde
gue se solicita la inscripcion.
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Asimismo, al momento de la inscripcion, los
conductores deberan demostrar que en los tres afios previos no han tenido
mas de dos infracciones gravisimas, o que en los dos afios previos no han
tenido mas de cuatro infracciones graves.

Ademas, los conductores perderan su habilitacion
para conducir vehiculos adscritos a una EAT toda vez que sean
infraccionados con mas de dos infracciones gravisimas, o mas de cuatro
infracciones graves, durante tres o dos afios respectivamente. La
inhabilitacion durara el periodo de tiempo que permita volver a solicitar la
inscripcion, de acuerdo a lo establecido en el inciso anterior.”.

En discusion esta indicacién, el Honorable
Senador sefor Pizarro, expreso que, en lo referente a las exigencias de
licencias y documentacién asociada que se le aplicaran a los conductores de
aplicaciones, existen distintas proposiciones, por lo que recomendd que las
mismas sean analizadas conjuntamente.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiiora Gloria Hutt, sefialdo que el requerimiento de
los conductores adscritos a las EAT de contar con licencia profesional,
obedece al hecho de que ello es exigido a todos quienes se encuentran al
volante de un vehiculo que efectla transporte remunerado de pasajeros.

El Honorable Senador sefor Pizarro, observd
gue el punto no se encuentra del todo resuelto, de ahi que, justamente, se
hayan presentado tantas indicaciones al respecto.

En ese sentido, indicé que se deben analizar las
distintas formulas que permitan verificar que el conductor cuenta con la
experiencia y capacidades necesarias para transportar de manera segura a
los usuarios de las plataformas, cuestion que, en ocasiones, no esta
garantizado por el mero hecho de que la persona cuente con licencia
profesional.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Chahuan, destacd que el particular es uno de los ejes
centrales de la discusion del presente proyecto de ley, concordando con la
posicion del Ejecutivo que se requiere, como piso minimo, que los
conductores de las EAT cuenten con licencia profesional.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez, por su
parte, asevero gue, a su juicio, existe consenso sobre la necesidad de que el
conductor cuente con una experiencia y trayectoria que permita validar sus
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competencias al volante, al momento de evaluar si el mismo o no se
encuentra capacitado para transportar pasajeros.

En ese sentido, explic6, las indicaciones
presentadas en estas materias siguen, fundamentalmente, dos lineas, una
gue dispone como exigencia el tener una licencia distinta de la profesional
para operar con aplicaciones, mientras que otras proponen un nuevo
régimen para la obtencién de la aludida licencia profesional.

El Honorable Senador seifior Pizarro,
posteriormente, sostuvo que exigir licencia profesional, en el corto plazo,
para los conductores adscritos a las EAT, pudiese, eventualmente, atentar
contra el funcionamiento mismo del sistema que se pretende implementar,
precisamente por las deficiencias que presenta, actualmente, el
procedimiento de adquisicion de tal tipo de documentacion.

En esa linea, asever6 que una alternativa
razonable puede ser la propuesta efectuada por el Automévil Club de Chile,
durante la discusion en general del proyecto, que recomienda disponer de un
sistema de certificacion alternativo de capacidades técnicas de los
conductores.

Por dltimo, sugiri6 que el Ejecutivo realizare
alguna proposicion sobre estas materias, que permitiese regular de buena
forma a este punto.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, resaltd que la postura de la
Secretaria de Estado que encabeza sobre el particular es mantener la
exigencia de licencia profesional.

En votacién la indicacion N° 44, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Letelier, la rechazé.

Indicaciéon N° 45

45.- Del Honorable Senador seior Guillier, para
reemplazar la voz “conductores” por la expresion “conductores trabajadores”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador sefior Chahuan, al igual que con
proposiciones anteriores que abordan materias laborales, sugirié rechazarla,
precisamente por haberse acordado que tales topicos deben ser abordados
en otra iniciativa, que regule de manera integral y sistematica la relacion
laboral entre los trabajadores de empresas de aplicaciones y tales
companias.
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En votacién la indicacion N° 45, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 46

46.- De Ila Honorable Senadora seiiora
Provoste, para agregar los siguientes incisos nuevos:

“El conductor no podra aceptar un nuevo viaje
mientras se encuentre trasladando a un pasajero desde el punto de origen
hacia el punto de destino. Solo podra aceptar el nuevo viaje, mientras se
encuentre sin pasajeros o detenido.

Los referidos conductores deberdn haber
acreditado ante la EAT, mediante el respectivo certificado de antecedentes
para fines especiales del Registro General de Condenas, que no tienen
anotaciones relativas a los delitos previstos en el Libro Segundo, Titulo
Séptimo, Parrafos 5° y 6° del Cadigo Penal; los delitos establecidos en la ley
N° 20.000, ni los delitos previstos en los articulos 193, 195 y 196 del Parrafo
1° del Titulo XVII de la ley N° 18.290, de Transito, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1,
de 2007, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de
Justicia.”.

En discusiéon esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, expreso que la misma fundamentalmente establece
el deber del conductor que pretende adscribirse a una EAT de acreditar que
no cuenta con antecedentes delictuales relativos al consumo de alcohol o de
estupefacientes, como tampoco respecto de ilicitos de indole sexual.

En ese sentido, agregd, durante el primer tramite
constitucional de la iniciativa en estudio, en la Honorable Camara de
Diputados, el punto fue discutido y se estimd apropiado generar una regla de
igualdad similar a la existente en la actualidad al momento de acceder a la
licencia profesional, en la cual se exige, a fin de corroborar la idoneidad
moral de la persona, un certificado de antecedentes.

El Honorable Senador seiior Letelier, asevero
gue el usuario espera que la compafiia de aplicaciones efectuase un control
periodico de la idoneidad moral del conductor, mas alla de la que se debe
acreditar al momento de registrarse en la plataforma respectiva.
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Lo anterior, prosiguid, en tanto se han conocido
multiples denuncias de pasajeros respecto de abusos de todo tipo por parte
de los conductores.

Por otra parte, resalté que la primera parte de la
indicacion, recoge lo planteado, durante la discusion en general, por parte de
la Fundacion Emilia, que sostiene que se debe prohibir la manipulacion del
dispositivo de que se trate durante la conduccion del vehiculo.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, a su turno, expresé que la
Cartera de Estado que encabeza cuenta con registros en los cuales se
puede advertir si un conductor cuenta con algun antecedente penal,
especialmente para el caso de traslado de menores.

Posteriormente, indicé que en lo que concierne a
la manipulacion de dispositivos durante la conduccion, se estima mas
apropiado generar una regulacion general sobre el particular, que se
consagre en la Ley de Transito, con independencia de las medidas que se
fijen en el proyecto de ley en estudio.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seifior Chahuan, sugirié recoger las inquietudes vertidas en el
presente debate y efectuar modificaciones al texto de la indicacién en
examen.

Con tal propdsito, se sugirio la siguiente redaccion:

“El conductor no podra aceptar un nuevo viaje
mientras se encuentre trasladando a un pasajero. Ello sélo podra
realizarse cuando el vehiculo esté detenido, o en caso de que el
conductor no esté transportando a un pasajero.

Los referidos conductores deberan haber
acreditado ante la EAT, mediante el respectivo certificado de
antecedentes para fines especiales del Registro General de Condenas,
que no tienen anotaciones relativas a los delitos previstos en el Libro
Segundo, Titulo Séptimo, Parrafos 5° y 6° del Cédigo Penal, los delitos
establecidos en la ley N° 20.000, ni los delitos previstos en los articulos
193, 195 y 196 del Parrafo 1° del Titulo XVII de la ley N° 18.290, de
Transito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado
por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2007, de los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
anterior, y para el mismo objetivo ahi contemplado, la EAT debera
solicitar semestralmente al conductor el certificado previamente
mencionado.”.

En votacion la indicacion N° 46, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Letelier, la aprobé
con enmiendas, bajo la redaccién previamente descrita.

Indicaciéon N° 47

47.- Del Honorable Senador seiior Durana, para
agregar los siguientes incisos, nuevos:

“Los conductores de los vehiculos adscritos a una
EAT deberan poseer licencia profesional para conducir vehiculos de
transporte de pasajeros, con su control vigente. Excepcionalmente, el
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones podra autorizar, cuando se
trate de una primera inscripcion en el Registro, por una sola vez y por el
lapso impostergable de seis meses, que el conductor no posea licencia
profesional.

El incumplimiento de este requisito sera
sancionado con la cancelacion del registro del vehiculo en el Registro del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, sugiri6 que la misma sea
rechazada, en tanto haberse previamente acordado que la exigencia de
licencia profesional para los conductores adscritos a plataformas de
transporte, sera un requisito que tendran que cumplir los mismos para operar
en el sistema.

En votacion la indicacion N° 47, la Comision,

por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Letelier, la rechazé.

Indicaciéon N° 48
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48.- Del Honorable Senador seior Pizarro, para
agregar los siguientes incisos nuevos:

“Los conductores solo podran aceptar una solicitud
de viaje en cuanto se encuentren sin pasajeros a bordo.

Los referidos conductores deberdn haber
acreditado ante la Empresa de Aplicacion de Transportes, mediante el
respectivo certificado de antecedentes para fines especiales del Registro
General de Condenas, la circunstancia de no tener anotaciones vigentes
relativas a los delitos previstos en el Libro Segundo, Titulo Séptimo, Parrafos
5°y 6° del Codigo Penal; los delitos establecidos en la ley N° 20.000, ni los
delitos previstos en los articulos 193, 195 y 196 del Péarrafo 1° del Titulo XVII
de la ley N° 18.290, de Transito.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisiéon, Honorable Senador sefior Chahuan, sugiri6 aprobarla bajo el
mismo tenor resultante de la indicacion N° 46, en tanto referirse a las mismas
materias.

En votacion la indicacion N° 48, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Letelier, la aprobé
con modificaciones, adoptando la misma redaccién final que la
indicacion N° 46.

Indicaciéon N° 49

49.- Del Honorable Senador seior Quinteros,
para agregar un inciso nuevo, del siguiente tenor:

“Asimismo, los conductores quedaran sujetos al
seguro contra riesgo de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales
establecido en la Ley N° 16.744, que sera de cargo de la EAT.".

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Chahuan, recomendé rechazarla, en
tanto la misma aborda materias laborales que se pretenden regular
exhaustivamente en una futura iniciativa que regule integralmente tales
topicos.

Ademas, agreg0o, las cuestiones relativas a
seguros ya fueron contempladas en el texto aprobado de la indicacién N° 28.
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En votacion la indicacion N° 49, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Letelier, la rechazé.

Indicaciéon N° 50

50.- De los Honorables Senadores seiores
Allamand, Coloma y Pizarro, para consultar un nuevo inciso, del tenor que
se sefala:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 13 de la ley N° 18.290, de Transito, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1,
de 2007, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de
Justicia, los conductores de los vehiculos adscritos a una EAT, podran
obtener también su licencia profesional A-1 de cumplir con los siguientes
requisitos:

1) Acreditar cuatro afios de posesion de licencia
clase B;

2) No tener anotaciones vigentes en la hoja de
vida del conductor con infracciones gravisimas;

3) Aprobar un curso especial que contemple los
contenidos indicados en el articulo 33 de la Ley de Transito, de entre treinta y
cincuenta horas, que impartan las escuelas de conductores profesionales
debidamente reconocidas por el Estado, y

4) Cumplir con las demas condiciones
establecidas en el articulo 14 de la Ley de Transito.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, sugirié6 que la misma sea
rechazada, en tanto haberse previamente acordado que la exigencia de
licencia profesional para los conductores adscritos a plataformas de
transporte, sera un requisito que tendran que cumplir los mismos para operar
en el sistema.

En votacién la indicacion N° 50, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Soria, la
rechazo.
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Indicaciéon N° 51

51.- De los Honorables Senadores seiores
Allamand y Coloma, para agregar los siguientes incisos, nuevos:

“También podran acceder a la licencia profesional
Clase A-1, aquellos conductores que cumplan con los siguientes requisitos:

1.- No registrar anotaciones en el Registro
Nacional de Conductores de Vehiculos Motorizados del articulo 210 del
decreto con fuerza de ley N° 1 de 2007, de los Ministerios de Transportes y
Telecomunicaciones y de Justicia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley de Transito por infracciones gravisimas.

2.- Acreditar haber estado en posesion, durante a
lo menos seis afos, de la licencia Clase B.

En tales casos, los conductores podran eximirse
de la realizacién de cursos tedricos y practicos dispuestos en el articulo 13,
inciso segundo, N° 3 del decreto con fuerza de ley N° 1 de 2007, de los
ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Transito. De todos
modos, quienes reunan dichas condiciones, deberan obligatoriamente rendir
y aprobar el examen tedrico y practico ante la Municipalidad en que se ha
solicitado la licencia.

Adicionalmente  deberan cumplir con las
exigencias establecidas en el articulo 14 letra A) N° 1y N° 2 letra a), de la ley
de Transito.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, sugirio rechazarla por las
mismas razones antes expuestas en el debate de la propuesta anterior.

En votacién la indicacion N° 51, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Soria, la
rechazo.

ARTICULO 7

El articulo 7 aprobado en general por el
Honorable Senado, establece, en su inciso primero, que los vehiculos que
operen con aplicaciones inscritas por las empresas de aplicacion de
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transportes deberan cumplir con las exigencias de seguridad, de antigliedad,
técnicas y tecnolégicas que se definan en el reglamento, y exhibir un
distintivo que reuna las caracteristicas que éste determine y cuyo uso sera
obligatorio.

A su turno, su inciso segundo dispone que tales
exigencias deban corresponder, como minimo, a las establecidas para los
taxis basicos.

A este articulo se presentaron seis
indicaciones, sighadas con los N°® 52, 53, 54, 55, 55 bis y 55 ter.

Inciso primero
Indicacion N° 52

52.- Del Honorable Senador seior Letelier, para
reemplazar la expresion “un distintivo que retna las caracteristicas que éste
determine” por la siguiente: “una placa patente distintiva”.

En discusidn esta indicacion, la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, expreso que la
Secretaria de Estado que encabeza se encuentra trabajando en un proceso
de digitalizacion que permita obtener, sélo con los datos de la placa patente
del vehiculo, toda la informacion relacionada con el mismo.

Lo anterior, considerando el altisimo costo que
implica tener placas patentes diferenciadas.

En seguida, sefiald que el exigir que los vehiculos
adscritos a las plataformas cuenten con tales instrumentos genera un riesgo,
a saber, que los mismos sean parados por los usuarios en las calles, sin que
medie la plataforma de por medio, distorsionandose asi la forma de
operacion de los servicios verificados por medio de las aplicaciones de
transporte, sin perjuicio de generar una competencia dafiina a los taxis
bésicos.

Por consiguiente, y tal como lo propone el texto
aprobado en general, indico que la posicion del Ejecutivo es que los
vehiculos en cuestion cuenten con un distintivo, que permita su identificacion
como moviles adscritos a una EAT, por la sola deteccion del codigo QR
aparejado a tal sello, cuestiéon que, ademas, facilitara la fiscalizacion de la
autoridad en el sector.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Chahuan, resalté que en México se emplea el sistema de
distintivos para la identificacion y control de los vehiculos.
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Asimismo, concordé que la exigencia de placa
patente aparejaria el riesgo de que los moviles fueran parados por los
usuarios en la calle, sin intermediacion digital, frustrandose asi la idea del
proyecto, es decir, que los servicios sean requeridos por la respectiva
plataforma.

El Honorable Senador seiior Pizarro, en la
misma linea sostenida por quienes le antecedieron en el uso de la palabra,
sefialé que la exigencia de placa patente diferenciada no se condice con la
idea de que los vehiculos adscritos a aplicaciones solo realizan sus servicios
de transporte de manera ocasional, y no de forma permanente.

En votacién la indicacion N° 52, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente
que el Honorable Senador seior Letelier, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 125 del Reglamento del Senado, solicité la reapertura del
debate de esta indicacion.

Frente a tal peticion, la Comisién, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Letelier y Pizarro, acogidé reabrir el
debate de la indicacion N° 52,

Posteriormente, el Honorable Senador seiior
Letelier, expresdé que los taxis deben cumplir, atendida su calidad de
transporte publico menor, una serie de exigencias en su operacion, como el
estar pintados los vehiculos de un determinado color, contar con una placa
patente especifica y tener a la vista la respectiva numeracién de su recorrido.

Por consiguiente, afiadid, no le parece razonable
ni adecuado que a los vehiculos adscritos a las EAT solo se les exija un sello
adhesivo, en tanto tal distintivo es de facil falsificacion o adulteracion.

En ese sentido, sefial6 que lo importante es que
se permita identificar con facilidad a los vehiculos en comento, para efectos
de su fiscalizacion.

A su turno, indic6 que el riesgo de que dichos
moviles sean parados por los usuarios directamente en la calle, sin
intermediacién de la plataforma, es una conducta que el proyecto sanciona,
por lo que tal accion es derechamente ilegal. De ahi, resaltd, que lo que se
necesita es un mayor control en el rubro, precisamente a través de una facil
identificacion de los vehiculos.
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Por todas esas razones, afadi6, es que la
indicacion en examen propone establecer placa patente para los moviles en
comento.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, reiter6 que la Secretaria de
Estado que encabeza se encuentra en etapas avanzadas de un proceso de
digitalizacion de los antecedentes de los vehiculos motorizados, a los que se
podra acceder electronicamente con la sola deteccion y escaneo del cédigo
QR pertinente aparejado al movil.

Por consiguiente, prosiguidé, con este tipo de
tecnologia resulta innecesario contar con diversas placas patentes.

Asimismo, observé que, a diferencia de los taxis
gue se encuentran permanentemente efectuando sus operaciones, los
vehiculos adscritos a plataformas sélo lo hacen ocasionalmente, circulando
el resto del tiempo como autos particulares, siendo ello una caracteristica
central de las prestaciones que se realizan en este contexto.

El Honorable Senador seiior Letelier, replicd
indicando que, siguiendo el raciocinio expuesto por quien le antecedi6 en el
uso de la palabra, si la fiscalizacion por la autoridad se desarrollara, en un
futuro préximo, por medios digitales, la identificacion fisica del vehiculo
resulta innecesaria, por lo que los taxis no debiesen tener una placa patente
diferenciada ni estar pintados de un color especifico.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefora Gloria Hutt, respondid que ello si se
requeriria, toda vez que, como ya sefiald, los taxis realizan labores
permanentes, a diferencia de los vehiculos vinculados con una empresa de
aplicaciones de transporte.

Lo anterior, explicd, en tanto los primeros operan
en un mercado regulado, quienes cuentan con un permiso para operar en tal
condicion (en calidad de taxi).

El Honorable Senador seiior Letelier, manifesto
sus dudas acerca de la efectividad de los controles digitales en areas
distantes de los centros de las urbes, especialmente en zonas rurales, de ahi
gue se requiera una identificacion fisica ostensible del vehiculo adscrito a
plataformas.

En efecto, afirmé, lo sefialado no seria necesario
si la operacién de los méviles en este rubro fuese totalmente regular, pero se
ha observado, tanto por los propios conductores de aplicaciones, como, por
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cierto, por parte de los taxistas, la enorme existencia de vehiculos piratas en
el sector.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefora Gloria Hutt, por su parte, preciso que, al dia
de hoy, en rigor, los mdviles relacionados con las EAT son vehiculos
particulares, los que tienen prohibido realizar servicios de transporte
remunerado de pasajeros.

De ahi, agregd, que las infracciones que se cursan
por parte de la autoridad a aquéllos sOlo se efectian cuando se detecta el
cobro por tales prestaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, resalté que el problema
de la pirateria o informalidad opera en otra logica, ya que incluso si se
supiese de toda la flota vinculada a las plataformas, el problema no se
resolveria.

Por tal razon, subrayd, es que se requiere de un
registro que incorpore a todos los conductores habilitados para operar en
plataformas tecnoldgicas, que posibilite detectar, por parte de la autoridad, si
el vehiculo en cuestion se encuentra 0 no autorizado para realizar las labores
en comento.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Chahuan, manifesté que, al dia de hoy, las capacidades de
fiscalizacion de la pirateria del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones se encuentran sobrepasadas, no siendo suficientes
para controlar tales irregularidades.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
gue los esfuerzos regulatorios que se estan debatiendo en el marco de la
iniciativa en estudio, deben permitir desembocar en una formula que permita
identificar a los vehiculos adscritos a plataformas con un cierto grado de
certeza y visibilidad, siendo ello una exigencia para la operacion de los
mismos.

Asi, entiende que se puede explorar alguna
alternativa intermedia entre el sello distintivo y una placa patente
diferenciada, que permita recoger las inquietudes que surgen respecto del
punto.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seifora Gloria Hutt, propuso que el particular siga la
linea de la exigencia del dispositivo, sin perjuicio de establecer
expresamente, como infraccién grave, la inobservancia de tal requisito.
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De ese modo, recomendo, afiadir al catalogo del
articulo 11 de la iniciativa en estudio, la siguiente contravencion:

“k) No hacer uso del distintivo que seiala el
articulo 7 en las condiciones especificadas en el reglamento.”.

En votacion la indicacion N° 52, se efectu6é una
primera votacion, la que resulté en un empate, pronunciandose por la
afirmativa los Honorables Senadores sefores Letelier y Soria, y por la
negativa los Honorables Senadores sefiores Chahuan (Presidente) y
Garcia Huidobro

Posteriormente, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 182 del Reglamento del Senado, se repitié6 la votacion,
verificAndose el mismo resultado, por lo que se procedié a rechazar la
indicacion en examen.

Sin perjuicio de lo anterior, y en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado,
la Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y
Soria, aprobd la propuesta del Ejecutivo antes referida.

Indicaciéon N° 53

53.- De la Honorable Senadora sefora
Provoste, para sustituir la locucion “y cuyo uso sera obligatorio” por la
siguiente: “y una placa patente de color, cuyo uso sera obligatorio”.

En discusién esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Chahuan, recomendoé rechazarla, por
las mismas razones expresadas durante el debate de la proposicién anterior,
en tanto ambas orientarse en la misma direccion.

En votacion la indicacion N° 53, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente
que el Honorable Senador seiior Letelier, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 125 del Reglamento del Senado, solicité la reapertura del
debate de esta indicacion.

Frente a tal peticion, la Comisién, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Letelier y Pizarro, acogié reabrir el
debate de la indicaciéon N° 53.
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Ante tal reapertura, el Presidente de Ila
Comisién, Honorable Senador sefior Chahuan, sugirié proceder, respecto
de la propuesta en estudio, en los mismos términos que la indicacion
anterior.

En votacion la indicacion N° 53, se efectu6é una
primera votacion, la que resulté en un empate, pronunciandose por la
afirmativa los Honorables Senadores sefores Letelier y Soria, y por la
negativa los Honorables Senadores sefiores Chahuan (Presidente) y
Garcia Huidobro

Posteriormente, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 182 del Reglamento del Senado, se repitié6 la votacion,
verificAndose el mismo resultado, por lo que se procedié a rechazar la
indicacion en examen.

Indicaciéon N° 54

54.- Del Honorable Senador seior Pizarro, para
agregar, después del inciso primero, un inciso nuevo, del siguiente tenor:

“Asimismo, los vehiculos regidos por esta ley,
deberan cumplir con la aprobacion de la revision técnica cada seis meses.”.

En discusion esta indicacién, el Honorable
Senador seior Pizarro, sefald que la misma recoge lo expresado por
diversas organizaciones durante el debate en general del proyecto, referente
a equiparar las exigencias aplicables a los taxis a los requisitos de operacion
gue se dispongan para los vehiculos que se adscriban a las empresas de
aplicaciones de transporte.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seifior Chahuan, observd que la indicaciébn en cuestion, en su
opinion, se orienta en la direccion correcta, ya que apunta a evitar que exista
un trato distinto entre el sector formal y los vehiculos que se registraran como
adscritos a EAT.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, precis6 que el inciso segundo
del articulo 7 aprobado en general, justamente establece que las exigencias
en comento deban corresponder, como minimo, a las establecidas para los
taxis basicos.
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En votacion la indicacion N° 54, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la aprobé sin
enmiendas.

Inciso segundo
Indicacion N° 55

55.- De la Honorable Senadora seiora Aravena,
para suprimirlo.

En discusidon esta indicacion, la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, manifesto que la
posicion del Ejecutivo es conservar el texto aprobado en general, por lo que
se mostro partidaria de rechazar la presente proposicion.

En votacion la indicacion N° 55, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Letelier y Pizarro, la rechazé.

Indicacién N° 55 bis

55 bis.- Del Honorable Senador sefor Pizarro,
para reemplazar el punto final por una comay agregar la siguiente expresion:

“, referidos en el Decreto Supremo N° 212 de
1992, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.”.

En discusidon esta indicacion, la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, expresé que,
efectivamente, el cuerpo reglamentario donde se contemplan los requisitos
para la operacién de los taxis basicos es el Decreto Supremo N° 212, al cual
hace referencia la propuesta en estudio.

Sin perjuicio de lo anterior, sefialo que dicha
remision se encontraria implicita en el inciso segundo del articulo 7 del texto
del proyecto aprobado en general.

El Honorable Senador seiior Pizarro, consult6 si
la indicacién en examen introduce algun tipo de limitacién al tratamiento del
particular.
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El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez,
sostuvo que, en su opinién, no es recomendable, por razones de técnica
legislativa, contemplar en la ley una remisién a una norma administrativa de
menor rango jerarquico, precisamente por estar sujeta esta ultima a cambios,
lo que tornaria en imprecisa a la aludida remision, generandose incluso, una
eventual antinomia.

Asi, agrego0, en caso de que se quisiere regular a
los taxis por la via legal, la remisibn al Decreto Supremo N° 212
complejizaria el punto.

El Honorable Senador seiior Pizarro, por las
razones previamente indicadas, y en su calidad de autor de la presente
indicacion, la retiré.

Indicacion N° 55 ter

55 ter.- Del Honorable Senador seiior Pizarro,
para agregar el siguiente inciso, nuevo:

“Para registrarse en una EAT, los vehiculos
deberan cumplir, como principal exigencia, tener una antigiiedad, no superior
a tres afos, al solicitar su inscripcion por primera vez en el Registro referido
en el articulo 2, y no superior a 5 afios en caso de reemplazo. La antigiedad
se calculara como la diferencia entre el afio en que se solicita la inscripcion y
el afio de fabricacion o modelo del vehiculo anotado en el Registro Nacional
de Vehiculos Motorizados.”.

En discusiéon esta indicacion, la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, advirtio que la
propuesta en comento no resultaria del todo coherente con la regla de
igualdad de trato consagrada en el inciso segundo del articulo 7 del texto del
proyecto aprobado en general.

En ese sentido, indic6 que, a su juicio,
especificaciones tales como la antigiedad de los vehiculos, debiesen quedar
contempladas en el reglamento mas que en la ley, precisamente por el
dinamismo de la industria en estas materias.

El Honorable Senador seiior Letelier, por su
parte, sostuvo que es perfectamente posible establecer una regla general,
para luego fijar las excepciones a la misma, justamente el caso en debate.
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No obstante lo precedente, agregd, se mostro
partidario de la propuesta regulatoria sobre antigiiedad de los vehiculos
adscritos a las EAT, considerada en la presente indicacion.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, resaltd que, durante la discusion
general del proyecto en analisis, multiples organizaciones respaldaron la idea
de disponer una igualdad de trato entre los taxis y los referidos méviles.

El Honorable Senador seior Letelier, observd
gue, en su opinién, la opinion de tales gremios se dirigia, basicamente, a la
idea de fijar pisos minimos para unos y otros, sin perjuicio de incorporar
luego requisitos adicionales para los nuevos actores.

En ese sentido, y a fin de que el texto del
articulado resulte congruente, sugirié incorporar, al inicio de la indicacion, la
frase “Sin perjuicio de lo anterior,”.

En votacion la indicacion N° 55 ter, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seifiores Chahuan (Presidente), Letelier y Pizarro, la aprobé
con modificaciones, incorporando, al inicio de la misma, la frase “Sin
perjuicio de lo anterior,”.

Sin perjuicio de lo anterior, el Jefe de Gabinete de
la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior Juan Carlos
Gonzalez, recomendd fijar un periodo transitorio en que la exigencia de
antigledad vehicular de los mdviles adscritos a aplicaciones no entre en
vigor, a fin de disponer de un intervalo que permita soslayar el desequilibrio,
en este punto, respecto de las condiciones a que se someten los taxis.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, en la misma linea, recordd que
la antigliedad promedio de un vehiculo de alquiler es de cinco afios.

El Honorable Senador seior Letelier, consultd
gue antigliedad se les exigira a los vehiculos de plataformas durante el lapso
en comento.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
respondio sefialando que lo mas razonable seria seguir una regla similar a la
gue rige para el caso de los taxis.

Asi, sugiri6 establecer el siguiente articulo
transitorio:
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“Articulo...- Durante los primeros treinta y seis
meses de vigencia de la presente ley, no sera exigible la antigliedad
maxima de los vehiculos de tres afios a que se refiere el inciso final del
articulo 7, y se aceptara la inscripciéon en las EAT de vehiculos de hasta
seis afos de antigiiedad, los que a la fecha de término del referido plazo
deberan ser eliminados o reemplazados por vehiculos que cumplan el
requisito del sefalado articulo 7.”.

La Comisidén, en virtud de lo dispuesto en el
inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, y por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Soria,
aprobd la proposicién del Ejecutivo previamente descrita.

Se hace presente que, producto de la
discusiéon en particular de las indicaciones, el precepto en examen
quedé contemplado como articulo cuarto transitorio.

ARTICULO 8

El articulo 8 aprobado en general por el
Honorable Senado, establece, en su inciso primero, que los taxis, en
cualquiera de sus modalidades, con excepcion de la de taxi colectivo, podran
adscribirse a una o0 mas empresas de aplicacion de transportes y utilizarlas
como mecanismo de determinacion de la tarifa o de cobro, distinto del
taximetro.

Por su parte, el inciso segundo del precepto, exige
gue los taxis que operen con estas aplicaciones deban cumplir con los
requisitos dispuestos en el marco legal y reglamentario vigente para dicha
modalidad de transporte.

A este articulo se presentaron dos
indicaciones, signadas con los N°® 55 quater y 55 quinquies.

Inciso primero
Indicacién N° 55 quater
55 quater.- Del Honorable Senador seior
Pizarro, para reemplazar el punto final por una coma y agregar la siguiente

expresion:

“, pudiendo, en todo caso, si el usuario asi lo
estime conveniente, hacer uso indistintamente de uno de los dos medios
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para determinar el valor de la tarifa al momento de realizar el servicio. En
todo caso, las Secretarias Regionales podran determinar, tras un estudio
técnico junto al panel de expertos y dirigentes gremiales, la suspension o
eliminaciéon gradual y de manera definitiva del taximetro, por sistemas
digitales o virtuales de cobro de mejor tecnologia.

En discusién esta indicacion, se hizo presente
que la segunda parte del texto de la misma seria inadmisible, en tanto
incorpora nuevas funciones a las Secretarias Regionales Ministeriales
de Transportes y Telecomunicaciones, por lo que vulnera la iniciativa
exclusiva presidencial en lo referente a la determinacion de funciones y
atribuciones de servicios publicos, en conformidad a lo establecido en
el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constituciéon Politica
de la Republica.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, en
virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo establecido en
el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, y del inciso cuarto del articulo
118 del Reglamento del Senado, declar6 a la segunda parte de la
indicacion N° 55 quater como inadmisible.

Por consiguiente, el debate de esta proposicion
so6lo recayo en la primera seccion de la misma.

En tal sentido, el Honorable Senador seiior
Pizarro, expres6 que la porcidn inicial de la indicacion es del todo relevante,
ya que otorga al usuario el derecho de eleccion de tarifa.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzélez, por su
parte, explic6 que la Cartera de Estado que representa cuenta, en la
actualidad, con suficientes atribuciones para reemplazar el taximetro.

En efecto, indic6 que dicho dispositivo solo es
imperativo en la Region Metropolitana, por disposicion de las normas
administrativas que rigen a las licitaciones respectivas en esta area.

El Honorable Senador sefor Pizarro, consultd
por los medios que se han utilizado para superar el empleo del citado
artefacto.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
respondiendo a la interrogante antes sefalada, afirmo6 que la Secretaria de
Estado de la cual forma parte ha desarrollado, hasta el momento, ocho
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pilotos de taximetros virtuales, que se espera que sean implementados en el
futuro.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiiora Gloria Hutt, precisé que la alternativa tarifaria
gue la indicacién pretende otorgar al usuario, solo esta disponible antes de
gue el mismo aborde un vehiculo asociado a una EAT, ya que, en este ultimo
caso, al momento de solicitar el viaje por medio de la respectiva aplicacion, el
pasajero acepta el valor que la plataforma le entrega, no siendo posible luego
cambiar tal monto.

El Honorable Senador seiior Letelier, a su turno,
se manifesté a favor de la propuesta en examen, ya que la misma busca
dotar al consumidor de estos servicios de un derecho de eleccion, teniendo
en cuenta que muchos taxistas se estan organizando para contar con sus
propias aplicaciones en el rubro.

Lo anterior, destacd, entendiendo que el taximetro
s6lo opera en la Region Metropolitana, y que el punto perderia sentido si el
taxi se adscribiera a una plataforma de transporte.

En votacidon la indicaciobn N° 55 quater, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seiores Chahuan (Presidente), Letelier y Pizarro, la aprobé
con modificaciones, conservando sélo su primera parte, la cual es del
siguiente tenor:

“, pudiendo, en todo caso, si el usuario asi lo
estime conveniente, hacer uso indistintamente de uno de los dos
medios para determinar el valor de la tarifa al momento de realizar el
servicio.”.

Indicacién N° 55 quinquies

55 quinquies.- Del Honorable Senador seior
Pizarro, para agregar el siguiente inciso, nuevo:

“En las zonas donde la tarifa no esté regulada, las
Secretarias Regionales, con la participacion de dirigentes gremiales,
determinaran en primera instancia la regulacion de la tarifa para los taxis
basicos, de acuerdo a las zonas geogréficas, congestion vial, impacto
ambiental, oferta y demanda del servicio y regulaciones establecidas en cada
comuna de Chile, las que seran aplicadas, a su vez, en las plataformas
tecnolégicas remuneradas.”.
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En discusién esta indicacion, se hizo presente
que la misma seria inadmisible, en tanto incorpora nuevas funciones a
las Secretarias Regionales Ministeriales de Transportes y
Telecomunicaciones, por lo que vulnera la iniciativa exclusiva
presidencial en lo referente a la determinacion de funciones y
atribuciones de servicios publicos, en conformidad a lo establecido en
el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constituciéon Politica
de la Republica.

El Honorable Senador sefior Pizarro, sin
perjuicio de estimar, de igual forma, que la proposicion en comento es
inadmisible, especificé que la misma fue presentada a peticion de diversos
gremios regionales de taxis, precisamente porque en tales territorios no
existen tarifas reguladas.

De igual modo, agregd, se trata de una materia
gue debe enmarcarse en una politica publica mas amplia, con independencia
de que se normen o no tarifas a los servicios prestados por las aplicaciones
de transporte.

Por consiguiente, afirmé que la indicacion
pretende colocar en debate a estas posiciones.

El Subsecretario de Transportes, seifior José
Luis Dominguez, concordd, en primer lugar, con el hecho de que la
propuesta en estudio, al atribuir nuevas competencias a las Secretarias
Regionales Ministeriales de la Cartera de Estado que representa, vulnera la
esfera de la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica al respecto.

Posteriormente, observé que la indicacion propone
regular las tarifas de los servicios de taxis en todo Chile, no obstante estar
fijadas, en la actualidad, s6lo en Santiago. Ademas, afadid, la regulacién de
estos topicos se encuentra contemplada en el Decreto Supremo N° 212, de
1992, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, por lo que
cualquier modificacion en este ambito debiese efectuarse a dicho cuerpo
reglamentario y no en esta iniciativa legal.

Por Ultimo, resalt6 que, tratandose de
determinaciones tarifarias para las prestaciones que se realizan mediante
plataformas digitales, el punto resulta complejo, ya que los valores en este
contexto varian constantemente (las tarifas son dinamicas).

El Honorable Senador seior Letelier, sostuvo
gue la reflexion que debe efectuarse sobre el particular es definir qué es lo
mas beneficioso para el usuario y, por consiguiente, qué elementos debe
contener una politica publica al respecto.
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En ese sentido, explico, han existido diversas
criticas de que, en las zonas de tarifa libre, se verifican abusos al momento
de determinar los valores de los viajes en taxis.

A su turno, agrego, los conductores adscritos a las
aplicaciones, sostienen que la estructura del negocio no les garantiza
necesariamente la obtenciéon de ingresos suficientes para solventar la
inversion realizada por ellos al momento de la adquisicion de sus vehiculos.

Asi, prosiguid, se advierte una alta rotacién de
tales conductores, precisamente por los déficits que se verifican en dicho
contexto.

Finalmente, concluy6 que el tratamiento de estos
topicos debe ser desarrollado en el marco de una discusidon mas amplia, en
donde se debata acerca de la necesidad o no de una regulacién publica de
tarifas del sector, dilucidando las razones que explican que la determinacion
de los valores del rubro sélo se apliquen en Santiago y no en las demas
zonas del pais.

Todos estos puntos, resaltd, corresponden a
definiciones que el Ejecutivo debe realizar.

El Honorable Senador sefior Pizarro, afirmé que
en regiones a los operadores les hace sentido la existencia de un
determinado marco tarifario, independientemente de que ello sea o0 no
abordado en el proyecto de ley en examen, a fin de que se cuenten con
parametros minimos y maximos de precios de acuerdo a las distancias que
se recorren en los traslados. Lo anterior, afiadio, a fin de socializar esta
informacion en el mercado formal de taxis, entre usuarios y conductores, con
el objetivo de fomentar una competencia leal entre los actores.

Posteriormente, sefialdo que la discusion sobre
tales puntos puede ser encauzada junto al debate que se debe desarrollar
respecto a la implementacion de un sistema de tarifas en el transporte
publico mayor, el que debiese llevarse a cabo durante el primer semestre del
afio en curso. Asi, precis6 que se pueden aprovechar los estudios y
esfuerzos que se realicen para este tipo de medios, para abordar, asimismo,
los valores del sector formal de taxis.

De ese modo, sostuvo, se podrian apreciar las
diferencias que existen entre Santiago y las regiones, y de éstas entre si.

Todo lo anterior, finalizd, sin perjuicio de que tal
normativa no sea aplicable a los vehiculos adscritos a las aplicaciones
tecnoldgicas.
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La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefora Gloria Hutt, expres6 que la Secretaria de
Estado que encabeza se encuentra trabajando con la Cartera de Hacienda y
con expertos, a fin de determinar de qué modo se esta tributando en el sector
de transportes.

Sin perjuicio de lo sefialado, agrego, tales topicos
exceden los contenidos que recoge la presente iniciativa legal.

En consecuencia, y por los argumentos
descritos en su oportunidad, el Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Chahuan, en virtud de la atribucién que le asiste en
conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 25 de la
ley N° 18.918, orgéanica constitucional del Congreso Nacional, y del
inciso cuarto del articulo 118 del Reglamento del Senado, declaré a la
indicacion N° 55 quinquies como inadmisible.

ARTICULO 9

El articulo 9 aprobado en general por el
Honorable Senado, en su inciso primero, proscribe a las empresas de
aplicacion de transportes realizar servicios de caracter compartido, esto es
aguellos en que existe una ruta o trazado establecido y dentro de un mismo
viaje se recoge a distintos pasajeros sin relacion entre si, los que sélo podran
prestarse mediante taxis inscritos en el Registro Nacional de Servicios de
Transporte de Pasajeros, en la modalidad de taxi colectivo.

A su turno, en su inciso segundo, dispone que en
caso de que dichas empresas ofrezcan tales servicios o bien los presten,
seran sancionadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de esta

ley.

A este articulo se presentaron tres
indicaciones, sighadas con los N°° 56, 57 y 58.

Indicaciones N°° 56 y 57

56.- De la Honorable Senadora sefiora Aravena
y 57.- del Honorable Senador seior Galilea, para eliminarlo.

En votaciéon las indicaciones N° 56 y 57, la
Comision, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y
Soria, las rechazé.
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Inciso primero
Indicacion N° 58

58.- Del Honorable Senador seior Galilea, para
reemplazar la palabra “relacion” por “coordinacion”.

En discusién esta indicacion, el Subsecretario
de Transportes, sefor José Luis Dominguez, sefial6 que el concepto de
“coordinacion” propuesto por la misma, en opinién del Ejecutivo, es mas
adecuado que el de “relacion”, en tanto este ultimo podria asociarse, por
ejemplo, a vinculos de parentesco, lo que podria complejizar la interpretacion
del alcance de dicho término.

El Honorable Senador seiior Letelier, por su
parte, expres6 que, en su opinion, la introduccibn de la idea de
“coordinacion”, podria suscitar un espacio para que luego se introduzcan
actividades de “carpooling” por parte de las empresas de aplicaciones de
transporte, validando de algun modo que tales acciones se efectien en este
contexto.

El Honorable Senador seiior Pizarro, indicé que
no seria adecuado proscribir el uso compartido del vehiculo por parte de
compafieros de trabajo o miembros de una familia, quienes estan, por cierto,
coordinados.

En efecto, aseverd que lo que el proyecto de ley
busca en este punto es evitar que se abra una posibilidad de que se efectlie
una competencia desleal hacia los taxis colectivos en este ambito.

Asi, atendidas tales consideraciones, estimd que
resulta mas apropiado conservar el término “relaciéon”, en tanto tal expresion
alude a que, en un determinado trazado del mévil, se impida al conductor
gue vaya recogiendo a personas sin vinculos entre si.

En votacién la indicacion N° 58, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazo.

ARTICULO 10

El articulo 10 aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone, en su inciso primero, que las empresas de
aplicacion de transportes deberan registrar y mantener a disposicion del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, entre otras, la informacion
sobre zonas y horarios de operacion y kilometros recorridos por los vehiculos
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con y sin pasajeros, en la forma, plazos y condiciones que se establezcan en
el reglamento. La entrega de esta informacion debera cumplir con la
legislacion sobre proteccion de datos personales, y su finalidad sera la
aplicacion, regulacion, controles y fiscalizacion de esta ley. El Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones proporcionara acceso a esta informacion
a Carabineros de Chile para fines de fiscalizacion y control de lo dispuesto en
la presente ley y su normativa complementaria.

Para los efectos indicados en el inciso precedente,
las empresas de aplicacion de transportes deberan entregar un acceso
seguro al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, mediante las
interfaces que defina el reglamento, para acceder a informacion sincronizada
o consolidada, estadistica e innominada, respecto de los recorridos, viajes,
precios, evaluaciones de viajes, entre otros datos definidos en el reglamento.
Esta informacion debera entregarse de manera que no pueda asociarse en
ningun caso a una persona determinada.

Sin perjuicio de lo anterior, el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones podra también solicitar reportes de dicha
informacion a las empresas de aplicacién de transportes.

Por ultimo, se establece que la referida Secretaria
de Estado deba informar anualmente al Servicio de Impuestos Internos, en la
forma que este ultimo determine mediante resolucion, los antecedentes de
gue disponga en el Registro correspondientes a la letra d) del articulo 2.

A este articulo se presentaron dos
indicaciones, sighadas con los N°* 59 y 60.

Inciso tercero
Indicaciéon N° 59

59.- Del Honorable Senador sefior Durana, para
suprimirlo.

En discusién esta indicacion, el Subsecretario
de Transporte, sefior José Luis Dominguez, expresé que el proyecto de
ley en estudio sélo propone registrar a las empresas de aplicaciones de
transporte, y a los conductores y vehiculos adscritos a las mismas, por lo que
se trata de una informacion bien definida.

En ese contexto, agrego, las atribuciones que se
otorgan al Ministerio del ramo son coherentes con la informacion que se
recogera, por lo que, en opinidn del Ejecutivo, la presente propuesta debiese
ser rechazada.
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El Honorable Senador sefor Letelier, afirmo que
es apropiado que la aludida Secretaria de Estado cuente con la informacién
pertinente en este ambito, a fin de que luego pueda desplegar las respectivas
politicas publicas con mayor conocimiento de la forma en que opera el
sector.

En votacion la indicacion N° 59, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazé.

Inciso cuarto
Indicaciéon N° 60

60.- Del Honorable Senador seiior Navarro,
para agregar la siguiente oracion final: “Se les aplicara a los conductores,
gue asi lo deseen y declaren, el régimen de tributacién en renta presunta.”.

En discusién esta indicacion, se hizo presente
que la misma seria inadmisible, en tanto vulnera el inciso segundo y el
N° 1 del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucion Politica de la
Republica. Lo anterior, ya que la primera disposicidén establece que la
discusidn legislativa de materias de caracter tributario debe comenzar
en la Honorable Camara de Diputados, mientras que el segundo
precepto establece la iniciativa legislativa exclusiva del Presidente de la
Republica sobre proyectos de ley sobre tributos.

En consecuencia, y por los argumentos
descritos previamente, el Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Chahuan, en virtud de la atribucién que le asiste en
conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 25 de la
ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, y del
inciso cuarto del articulo 118 del Reglamento del Senado, declaré a la
indicaciéon N° 60 como inadmisible.

No obstante lo anterior, el Subsecretario de
Transportes, sefior José Luis Dominguez, observd que la indicacion,
ademas de abordar materias reservadas a la iniciativa exclusiva presidencial,
considera también cuestiones y atribuciones que le corresponden al
Ministerio de Hacienda, por lo que no resulta apropiado su inclusion en la
presente iniciativa.

El Honorable Senador senor Pizarro, preciso,
ademas, que el régimen tributario al que se sujeta el rubro de los taxis se
aplica a los propietarios de los vehiculos, no a sus conductores.
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El Honorable Senador seior Letelier, indico
gue, sin perjuicio de la correccién efectuada por quien le antecedié en el uso
de la palabra, el punto parece importante de abordar, ya que, en el caso de
los conductores de aplicaciones, la mayoria de ellos son, a su vez,
propietarios de los moviles.

Por tal razdn, sugirid dejar este aspecto como
pendiente en la discusion ulterior y futura que se haga con el Ejecutivo al
respecto.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Chahuan, concordé con tal recomendacion.

Por otra parte, el Honorable Senador seiior
Garcia Huidobro, solicitd oficiar al Ministerio de Hacienda con el fin de que
este Ultimo organismo remita informacidén respecto del régimen tributario
aplicable actualmente a los propietarios de taxis, asi como acerca del
sistema impositivo al que debiesen sujetarse los titulares de los vehiculos
adscritos a empresas de plataformas digitales de transporte.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Chahuan
(Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, acordd realizar la
peticién previamente descrita.

Se consigha que la solicitud en cuestion se
materializé a través del envio del Oficio N° 3/TT/2020, de fecha 8 de
enero del aio 2020.

ARTICULO 11

El articulo 11 aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone que las empresas de aplicacion de transportes
y los conductores, segun corresponda, seran responsables por las siguientes
infracciones graves:

a) Operar sin encontrarse inscritas en el Registro.

b) Entregar al Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones informacion falsa, incompleta, incorrecta 0 no
actualizada.

c) Adulterar la informacion que deba ser entregada
al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, aun cuando no sea
requerida regularmente.

d) Operar en vehiculos que no cumplan con las
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caracteristicas establecidas en la presente ley y su reglamento, 0 cuyos
conductores no posean licencia profesional para conducir vehiculos de
transporte de pasajeros o no cumplan los requisitos de la presente ley.

e) Alterar de cualquier forma el mecanismo de
cobro o su funcionamiento de manera que arroje valores distintos de la tarifa
informada.

f) Comprometer, ofrecer o comercializar a
cualquier titulo las inscripciones en el Registro.

g) Conducir por una ruta ineficiente, distinta de la
sugerida en la aplicacion.

h) Suplantar al conductor, alterar la informacion de
usuario de la plataforma, entregar informacion incorrecta, imprecisa o falsa
respecto de la identidad del conductor que impida al pasajero su
identificacion.

i) Recoger pasajeros en la via publica sin que

previamente se haya concertado el viaje mediante la EAT.

j) Prestar servicios con vehiculos y/o conductores
gue no se encuentren inscritos en el registro sefalado en la letra d) del
articulo 2.

Finalmente, el precepto establece, como regla
residual, que se consideraran leves las demas infracciones a la presente ley
y a su reglamento.

A este articulo se presentaron diez
indicaciones, signadas con los N°° 61, 62, 63, 64, 65, 65 bis, 66, 67, 68 y
69.

Inciso primero
Encabezamiento

Indicaciéon N° 61

61.- Del Honorable Senador sefior Durana, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 11.- Las empresas de aplicacion de
transporte y los conductores, seran solidariamente responsables por las
siguientes infracciones graves:”.
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En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisioén, Honorable Senador seior Chahuan, explico que la misma
propone una regla de solidaridad de responsabilidad infraccional, entre el
conductor y la compafiia.

El Subsecretario de Transportes, seifior José
Luis Dominguez, sefialo6 que es complejo disponer de una regla de tal
naturaleza en este ambito. Lo anterior, agreg6, en tanto no parece razonable
responsabilizar a la empresa o al conductor por la contravencion cometida
por el otro.

Por ejemplo, afadid, con la mencionada
solidaridad, el conductor seria responsable de la informacion adulterada que
la compafiia entrega al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
mientras que, a modo ilustrativo, la empresa seria responsable por la
infraccion cometida por el conductor al momento de tomar un pasajero en la
calle, sin intermediacion de la plataforma.

En votacion la indicacion N° 61, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazé.

Indicaciéon N° 62

62.- De la Honorable Senadora sefiora Allende,
para eliminar la expresion “y los conductores, segun corresponda,”.

En votacion la indicacion N° 62, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazé.

Indicaciéon N° 63

63.- Del Honorable Senador seior Guillier, para
reemplazar la voz “conductores”, por la expresion “conductores
trabajadores”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, al igual que con
proposiciones anteriores que recogen materias laborales, sugirié rechazarla,
precisamente por haberse acordado que tales topicos deben ser abordados
en otra iniciativa, que regule de manera integral y sistemética la relacion
laboral entre los trabajadores de empresas de aplicaciones y tales
compafias.
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En votacion la indicacion N° 63, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazé.

Letra d)
Indicacion N° 64

64.- Del Honorable Senador seior Guillier, para
reemplazar la voz “conductores”, por la expresion “conductores
trabajadores”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Chahuan, al igual que con la
propuesta precedente, recomendd su rechazo, por las razones previamente
explicadas.

En votacion la indicacion N° 64, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazé.

Letra g)
Indicaciones N°° 65 y 65 bis

65.- De la Honorable Senadora sefiora Aravena,
y 65 bis.- de S.E. el Presidente de la Republica, para suprimirla.

En discusién estas indicaciones, el
Subsecretario de Transportes, sefior José Luis Dominguez, sostuvo que,
para el usuario de aplicaciones, lo mas importante es saber, antes de tomar
el servicio, la tarifa que tendra que pagar, siendo ésa, a su juicio, la clave del
exito de las plataformas digitales de transporte.

Sin perjuicio de lo anterior, afiadi6, el pasajero
sabe de antemano la ruta que el vehiculo recorrera, por lo que su
adulteracion resulta compleja, de ahi que no sea aplicable en los hechos el
tipo infraccional en comento.

El Honorable Senador seifior Letelier, replicd
aseverando que la contravencion en examen busca resguardar al usuario
ante la adopciéon arbitraria, por parte del conductor, de rutas distintas a la
fijada por la aplicacion, con la consecuente alza tarifaria.

En ese sentido, entiende que es plenamente
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aplicable la falta en estudio, pudiendo comprobarse su verificacion a través
de los medios de prueba que dispone la ley. Asi, afiadid, la propia ruta que
provee la aplicacion de antemano al pasajero, podra servir para contrastar el
recorrido concreto por el que circula finalmente el conductor, a fin de detectar
la concurrencia o no de la infraccion.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
por su parte, expresd que la indicacion N° 75, de su autoria, aborda una
hipoétesis similar a la contemplada en la presente contravencion, referente a
adulteraciones en el sistema de georreferenciacion por parte del conductor
del vehiculo.

El Honorable Senador sefor Pizarro, sefalo, a
su turno, que el problema de la falta en comento viene dado, en su opinion,
por el concepto de “ruta ineficiente”, el cual genera problemas al momento de
establecer su sentido y alcance.

La Asesora Legislativa del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Josefina Hiibner, indicé que,
precisamente el reparo sefialado por quien le antecedié en el uso de la
palabra, es uno de los elementos que complejizarian la aplicacion del
presente tipo infraccional, en tanto no existe claridad respecto del concepto
de “ruta ineficiente”.

El Subsecretario de Transportes, seifior José
Luis Dominguez, observo que, no obstante los cambios arbitrarios en el
trazado, la tarifa ya se encuentra determinada con anterioridad por parte de
la plataforma, por lo que se trata de una informacion con la que ya cuenta el
usuario.

El Honorable Senador seiior Letelier, explico
gue, ante cambios en el recorrido, la aplicacién recalcula el valor de la
prestacion, por lo que la tarifa es alzada.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seifor Chahuan, concordd con quien le precedié en el uso de la
palabra, estimando como necesario sancionar al conductor que no efectua el
recorrido conforme al trazado fijado por la aplicacion, en tanto ello apareja la
posibilidad de que el usuario termine pagando un valor superior al
inicialmente informado.

En votacion las indicaciones N° 65 y 65 bis, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y
Pizarro, las rechazé.

Indicaciéon N° 66
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66.- Del Honorable Senador seiior Galilea, para
agregar, después de la palabra “aplicacion”, la siguiente frase: “o de la
elegida por el pasajero”.

En votacién la indicacion N° 66, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazo.

Indicacion N° 67

67.- Del Honorable Senador seior Guillier, para
agregar, después de la palabra “aplicacion”, la siguiente frase: “, con
excepcion de los cambios de ruta realizados en base a las condiciones
emergentes del transito o a expreso requerimiento del pasajero”.

En discusién esta indicacién, se sugirié, por
razones de técnica legislativa, y a fin de que el proyecto sea coherente
entre si, concordar el contenido de la letra g) del articulo 11 con la
redaccion resultante de la letra d) del articulo 5.

De ese modo, se sugiere sustituir el texto de la
referida letra g) por el siguiente:

“g) Conducir por una ruta distinta de la
sugerida en la aplicacién, salvo que concurra alguna de las
excepciones contempladas en la letra d) del articulo 5 de esta ley.”.

Lo anterior, con el objetivo de que quede de
buena forma delimitada la infraccion contemplada en la aludida letra g).
De ese modo, esta contravencion sélo se configurara en caso de que la
ruta sea alterada por razones distintas a las consideradas en la
mencionada letra d), a saber:

- Decisién del pasajero.

- Interrupciones viales.

- Accidentes.

- Imprevistos de tréafico.

En votacién la indicacion N° 67, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores

seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
aprob6 con modificaciones, sustituyendo la redaccion de la letra g) del
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articulo 11, por el texto previamente referido.

Indicaciéon N° 68

68.- Del Honorable Senador seior Bianchi, para
agregar la siguiente letra, nueva:

“...) No dar cumplimiento a la legislacion laboral y
de seguridad social de sus conductores.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador sefior Chahuan, al igual que con
proposiciones anteriores que recogen materias laborales, sugirié rechazarla,
precisamente por haberse acordado que tales topicos deben ser abordados
en otra iniciativa, que regule de manera integral y sistematica la relacion
laboral entre los trabajadores de empresas de aplicaciones y tales
companias.

En votacion la indicacion N° 68, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
rechazé.

Indicaciéon N° 69

69.- Del Honorable Senador seior Guillier, para
agregar la siguiente letra, nueva:

“...) Registrar en la plataforma a pasajeros con
informacion falsa, incompleta, o incorrecta.”.

En discusion esta indicacién, el Honorable
Senador seior Pizarro, sefialé que, de la redaccion de la misma, no queda
claro quién seria el responsable por la comision del ilicito infraccional que se
propone.

La Asesora Legislativa del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Josefina Hubner, expreso
gue son las plataformas digitales las que registran los datos de los usuarios.

El Honorable Senador sefor Letelier, afirmo que
la contravencién en examen también podria ser perpetrada por un conductor
de aplicaciones, el que pudiese, a través del respectivo dispositivo movil,
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crear una cuenta falsa para encubrir determinadas acciones ilicitas, como por
ejemplo, la distribucién ilegal de estupefacientes.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Chahuan, sugirio también abordar en la presente discusion
a los usuarios que emplean las plataformas con datos o nombres falsos o de
fantasia.

El Subsecretario de Transportes, seifior José
Luis Dominguez, indicé que, con independencia de quien sea transportado,
lo importante es que, a partir de las tarifas que se cobren por las plataformas,
estas ultimas luego paguen los tributos respectivos.

El Honorable Senador sefor Letelier, manifestd
gue, eventualmente, se pudiese explorar la posibilidad de que el usuario,
para poder inscribirse en la plataforma, deba proporcionar el nimero de su
Cédula Nacional de Identidad, a fin de que luego el Estado pueda tener
alguna posibilidad de hacer cruces de informacibn con fines de
ciberseguridad.

Lo anterior, a efectos de fomentar un uso
responsable de los medios digitales.

El Honorable Senador sefior Pizarro, reitero la
necesidad de precisar con claridad el sujeto activo de este tipo infraccional,
para luego abordar los demas elementos relacionados con el mismo.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
observd que la medida propuesta por la indicacion es de compleja
verificacion, sin perjuicio de resaltar que la idea general del proyecto de ley
en estudio es que no se registre informacion del usuario.

En votacién la indicacion N° 69, la Comision,
por dos votos en contra, de los Honorables Senadores sefores
Chahuan (Presidente) y Garcia Huidobro, y la abstencién del Honorable
Senador seinor Soria, la rechazé.

ARTICULO 12

El articulo 12 aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone, en su inciso primero, que las empresas de
aplicacion de transportes que incurran en alguna de las infracciones graves,
sean sancionadas con multa a beneficio fiscal no inferior a 10 ni superior a
100 unidades tributarias mensuales. Luego, se determina que, en caso de
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reincidencia en el periodo de un afio contado desde la aplicacion de la
respectiva sancion, las multas indicadas no podran ser inferiores a 20 ni
superiores a 200 unidades tributarias mensuales.

Por su parte, el inciso segundo establece que al
conductor que sea responsable de alguna de las conductas sefialadas en el
articulo 11, se le sancionara con multa de entre 3 y 10 unidades tributarias
mensuales, independiente de la responsabilidad de la EAT.

A continuacién, en el inciso tercero, se contempla
gue las empresas de aplicacion de transportes que incurran en alguna de las
infracciones leves, sean sancionadas con multa a beneficio fiscal no inferior a
3 ni superior a 20 unidades tributarias mensuales, y en el caso del conductor
sera de 1 a 3 unidades tributarias mensuales.

Posteriormente, en el inciso cuarto, se radica el
conocimiento de estas infracciones en el juez de policia local de la comuna
en que se haya cometido la contravencion.

Finalmente, en el inciso quinto, se dispone que la
Subsecretaria de Transportes deba revocar la autorizacidon concedida y
cancelar a la EAT del Registro por acumulacion de sanciones por
infracciones graves, en los casos calificados, plazos y condiciones que
sefale el reglamento, de conformidad con el procedimiento establecido en la
ley N° 19.880.

A este articulo se presentaron hnhueve
indicaciones, signhadas con los N°° 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 76 bis y 77.

Inciso primero
Indicacién N° 70

70.- Del Honorable Senador seifior Durana, para
sustituir la primera oracion por la siguiente: “Las empresas de aplicacion de
transportes y los conductores que incurran en alguna de las infracciones
sefialadas como graves en el articulo anterior seran sancionadas con multa a
beneficio fiscal no inferior a 10 ni superior a 100 unidades tributarias
mensuales.”.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador sefior Pizarro, explic6 que la misma pretende sujetar a los
conductores a los mismos parametros sancionatorios aplicables a las
empresas de aplicaciones de transportes.

El Subsecretario de Transportes, seifior José
Luis Dominguez, precis0 que la propuesta en examen es coherente con la
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indicacion N° 61, también de autoria del Honorable Senador sefior Durana,
en la cual se incorporaba la regla de solidaridad, entre el conductor y la
compainiia, en términos de responsabilidad infraccional.

En votacion la indicacion N° 70, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 71

71.- De la Honorable Senadora sefiora Allende,
para sustituir, en la primera oracion, los guarismos “10” y “100” por “20” y
“200”, respectivamente.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador seifior Pizarro, estim6 que la misma contiene sanciones
desproporcionadas.

El Subsecretario de Transportes, seifior José
Luis Dominguez, explicd que, en la sancién que se considera en el texto
aprobado en general por el Honorable Senado, las multas comienzan en una
suma cercana a los $500.000.- (quinientos mil pesos) y tienen un limite
alrededor de los $5.000.000.- (cinco millones de pesos), por lo que la
indicacion en comento duplica tales margenes.

En votacién la indicacion N° 71, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicacién N° 72

72.- De la Honorable Senadora seiiora Allende,
para sustituir, en la segunda oracion, los guarismos “20” y “200” por “40” y
“400”, respectivamente.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, sugirio rechazarla por las
mismas razones sefaladas en el debate de la proposicién anterior.

En votacién la indicacion N° 72, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Inciso segundo

Indicaciéon N° 73



94

73.- Del Honorable Senador seifior Durana, para
suprimirlo.

En discusién esta indicacion, el Subsecretario
de Transportes, sefior José Luis Dominguez, expreso que la misma es
coherente con las indicaciones N° 61 y 70, también de autoria del Honorable
Senador sefior Durana, las cuales ya fueron rechazadas.

En votacion la indicacion N° 73, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 74

74.- Del Honorable Senador seiior Ossandoén,
para agregar la siguiente oracion final: “En caso de reincidencia en el periodo
de un afo, contado desde la aplicacion de la respectiva sancion, se podra
eliminar al conductor del registro del articulo 2°.”.

En discusién esta indicacion, el Subsecretario
de Transportes, seior José Luis Dominguez, reparé que la misma no
establece qué autoridad aplicara la infraccion, sin perjuicio de que, ademas,
dicha atribucion es presentada en términos facultativos, no en términos
imperativos, por lo que se trataria de una potestad discrecional, cuestién que
no aparece como razonable en el @mbito sancionatorio.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Chahuan, se mostré partidario de evaluar la eliminacion del
conductor del registro, en caso de que, en reiteradas ocasiones, haya
incurrido en contravenciones en este &mbito.

El Honorable Senador sefor Pizarro, sefial
gue, a su juicio, la indicacion responde al hecho de que el texto actual del
proyecto no sanciona a la reincidencia en el caso del conductor.

Sin perjuicio de lo anterior, agregd, para el
propésito perseguido por la proposicion en estudio, se debe precisar el tipo
de reincidencia que se castigara, a saber, si solo se aplicara la sancién en
caso de reiteracion de infracciones graves, o ello se configurara de igual
modo en caso de multiplicidad de contravenciones leves.

La Asesora Legislativa del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, seiiora Josefina Hiibner, afirmé que
el inciso final del articulo 12 del texto aprobado en general por el Honorable
Senado resuelve el punto en debate, en tanto en tal precepto se determina el
modo en que se sancionaran las reincidencias en este contexto.
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El Honorable Senador seior Pizarro, sostuvo
gue, de ser ése el caso, la indicacién en comento debiese rechazarse.

En votacién la indicacion N° 74, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Chahuan, sugirié estudiar la sancion de la reincidencia de
ambos actores del sector (EAT y conductores). Para ello, solicitd la
reapertura del debate de la indicacion N° 74, lo anterior, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 125 del Reglamento del Senado.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores sefiores Chahuan (Presidente),
Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y Soria, aprobé la reapertura del
debate de la indicaciéon N° 74.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez,
efectud la siguiente propuesta de redaccion de la indicacion, a fin de que se
sancione la reincidencia del conductor (entendiendo que el castigo de la
reincidencia de la EAT se encuentra contemplado en la indicacion N° 76 bis).

“En caso de reincidencia en el periodo de un
ano, contado desde la aplicacién de la respectiva sancion, las multas
indicadas no podran ser inferiores a 6 ni superiores a 20 unidades
tributarias mensuales.”.

En votacién la indicacion N° 74, la Comision,
por dos votos a favor, de los Honorables Senadores sefiores Chahuan
(Presidente) y Garcia Huidobro, y la abstencion del Honorable Senador
sefor Soria, la aprobé con enmiendas, bajo la redaccién antes referida.

Inciso tercero
Indicacién N° 75

75.- Del Honorable Senador sefior Durana, para
eliminar la siguiente frase: “, y en el caso del conductor, sera de 1 a 3
unidades tributarias mensuales”.

En discusién esta indicacion, el Subsecretario
de Transportes, sefior José Luis Dominguez, expreso que la misma es
coherente con las indicaciones N® 61, 70 y 73, también de autoria del
Honorable Senador sefior Durana, las cuales ya fueron rechazadas.
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En votacion la indicacion N° 75, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, la rechazé.

Indicaciéon N° 76

76.- De la Honorable Senadora sefora
Provoste, para incorporar, a continuacion del inciso tercero, un inciso nuevo,
del tenor que se sefala:

“Ademas de las sanciones establecidas en los
incisos anteriores, ante reincidencias graves y reiteradas a las normas de la
presente ley, especialmente para el caso de la no observancia de la
inhabilidad establecida hacia el conductor en el articulo 6 de la presente ley,
el juez podra también ordenar como pena accesoria la confiscacion del
automovil inscrito en el registro.”.

En discusion esta indicacion, el Subsecretario
de Transportes, sefior José Luis Dominguez, expreso que la misma, a su
juicio, no establece la oportunidad en la cual el juez interviene para la
aplicacion de la infraccion propuesta.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Chahuan, considerd razonable examinar la posibilidad de
establecer una sancion adicional, tal como lo dispone la indicacion en
estudio.

La Asesora Legislativa del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Josefina Hiibner, explico que
en el inciso primero del articulo 13 del texto aprobado en general por el
Honorable Senado, se regulan las hipotesis en que se faculta a la autoridad a
retirar de circulacion al vehiculo adscrito a aplicaciones de transporte, una
vez verificado el cometimiento de la infraccion respectiva por parte del
conductor del movil.

Por consiguiente, explic6 que el contenido de la
indicacion en examen debiese ser tratado en el citado articulo 13.

A su turno, se hizo presente que el concepto de
“confiscacién” empleado por la proposicion en estudio debe ser corregido. Lo
anterior, en tanto aquél dice relacidén con la apropiacion, por parte del Fisco,
de todos los bienes del sujeto responsable de la infraccién o delito de que se
trate.

Asi, y, precisamente, por la considerable
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gravosidad de dicha sancion, la Constitucién Politica de la Republica,
en la letra g) del numeral 7° de su articulo 19, proscribe la imposicion de
tal pena, salvo respecto de las asociaciones ilicitas.

En consecuencia, se sugirido, en caso de
aprobarse la indicaciéon, emplear un concepto técnico mas adecuado.

El Honorable Senador seifior Letelier,
recomend6 emplear la misma figura utilizada para sancionar el transporte de
escombros o desechos a vertederos clandestinos.

Prosiguiendo con el debate de la presente
indicacion, se hizo presente que la pena contemplada en el delito que
sanciona el transporte de basuras, desechos o residuos de cualquier tipo a
vertederos o depositos clandestinos (articulo 192 bis de la Ley de Transito),
ademas de las multas aplicables, es la del retiro de circulacién del vehiculo.

En votacién la indicacion N° 76, la Comision,
por dos votos en contra, de los Honorables Senadores sefores
Chahuan (Presidente) y Garcia Huidobro, y la abstencién del Honorable
Senador seinor Soria, la rechazé.

Inciso quinto
Indicacién N° 76 bis

76 bis.- De S.E. el Presidente de la Republica,
para reemplazar, en el inciso quinto, la frase “sanciones por infracciones
graves, en los casos calificados, plazos y condiciones que sefale el
reglamento,” por la expresion “mas de 10 infracciones graves de las
enumeradas en el articulo 11, cometidas en el plazo de un afio,”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisioén, Honorable Senador sefior Chahuan, sefalé que la misma
pretende sancionar a las EAT, con la cancelacién de su inscripcion en el
Registro, en caso de que las mismas cometan mas de diez infracciones en el
periodo de un afio.

El Honorable Senador seiior Pizarro, a su turno,
observé que la indicacién, a su juicio, pretende sustituir la remision existente
en el texto aprobado en general por la Corporacion, en donde se delega al
reglamento la determinacién de los casos, plazos y condiciones en los cuales
se sancionara la reincidencia.
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El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Chahuan, afirm6 que la proposicibn en comento fija un
criterio mas estricto al momento de determinar la sancién de la reincidencia
en este ambito.

La Asesora Legislativa del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, seifiora Josefina Hiibner, en la
misma linea de quien le precedié en el uso de la palabra, expreso que la
indicacién incorpora un parametro objetivo y reglado para la imposicion de la
cancelacion de la inscripcion de la EAT en el Registro.

El Honorable Senador seifior Pizarro, por su
parte, aseverd que, en otros cuerpos legales, se establece que, ante un
numero determinado de infracciones, la autorizacion, permiso o concesion de
la que es titular un operador, es revocada.

Asi, agregd, en estos casos, tal como ocurre con
el particular, la discusion se centra en la proporcionalidad de la medida. Sin
perjuicio de lo anterior, afiadid, es fundamental saber las capacidades de
fiscalizacion efectivas con las que cuenta la autoridad.

Lo anterior, explicd, ya que en la indicacion se
propone que solo ante la décima infraccidn se revoque la inscripcion de la
EAT. En ese sentido, precisO, la falta de control en el rubro, hara
practicamente imposible que tal sancién se aplique, ya que sera muy dificil
gue se detecten y apliguen diez contravenciones en un periodo de un afo.

Por ultimo, sefial6é que, lamentablemente, los
déficits de fiscalizacion cruzan todo el debate del presente proyecto de ley.

Por otro lado, se hizo presente que el texto
aprobado en general no contempla una sancion por la reincidencia en la
comision de infracciones por parte del conductor, como tampoco las hipétesis
en donde se pueda revocar la inscripcién de este ultimo del registro.

En votacion la indicacion N° 76 bis, la
Comisioén, por dos votos a favor, de los Honorables Senadores sefiores
Chahuan (Presidente) y Garcia Huidobro, y la abstencién del Honorable
Senador sefor Soria, la aprobé sin enmiendas.
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Indicaciéon N° 77

77.- Del Honorable Senador seior Bianchi, para
agregar el siguiente inciso final:

“Las empresas de aplicacion de transporte seran
solidariamente responsables de los dafios que se produzcan por negligencia
o dolo atribuible al conductor registrado a su nombre, durante el trayecto del
servicio de transporte que haya contratado a través de su aplicacion.”.

En discusion esta indicacion, la Asesora
Legislativa del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, sefiora
Josefina Hibner, explic6 que la misma pretende generar una regla de
responsabilidad entre la EAT y los conductores adscritos a ella, por los dafios
generados por estos ultimos a titulo de dolo o culpa.

Asi, agregd, no pareciera del todo razonable
sancionar a las comparfias por detrimentos o menoscabos respecto de los
cuales no tienen un mayor grado de control.

El Honorable Senador sefor Letelier, a su turno,
observo que existe, en la redaccion de la indicacion, una falta de precision en
el sentido y alcance del concepto de dafos.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Chahuan, se mostré partidario, mas que de establecer una
regla de solidaridad en este contexto, de sancionar con rigurosidad las faltas
cometidas por las EAT y los conductores, asi como su reincidencia.

El Honorable Senador sefior Letelier, indico que
las empresas de transportes responden por los dafios ocasionados por
vehiculos de su propiedad, por lo que las compafiias de aplicaciones
debiesen cefiirse a un parametro de solidaridad en caso de que sean
propietarias de los vehiculos.

Lo anterior, resaltd, por cierto, sin perjuicio de la
responsabilidad que le quepa, en todo caso, al titular del vehiculo.

En votacion la indicacion N° 77, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y Soria, la
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rechazé.

Indicaciéon N° 78

78.- Del Honorable Senador seior Garcia-
Huidobro, para introducir, después del articulo 12, el siguiente articulo,
nuevo:

“Articulo...- El conductor que adultere los datos de
georreferenciacion, incurrira en una falta gravisima, y se le sancionara con
multas de entre 3 y 20 unidades tributarias mensuales, y las EAT estaran
facultadas para darlo de baja del servicio de plataforma digital e informaran
de dicha determinacion a la Subsecretaria de Transportes para la eliminacion
del Registro.”.

En discusién esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, observé que las conductas
en comento deben ser abordadas en términos sancionatorios, evitando su
impunidad infraccional.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
precis6 que el particular debe ser considerado como una contravencion de
entidad, ya que hay un margen en el cual la georreferenciacion puede ser
adulterada en detrimento del usuario y la confianza del sistema.

No obstante lo anterior, agregd, se debe
perfeccionar la redaccion de la indicacion, a fin de que sea coherente y se
articule de buena forma en la estructura sancionatoria consagrada en el
proyecto.

El Honorable Senador seior Letelier, sostuvo
que la indicacién, por una parte, sanciona al conductor por la adulteraciéon de
la georreferenciacion, y por otra, faculta a la EAT a poder dar de baja a aquél
por tal situacion.

En estas situaciones, afiadio, la desvinculacion del
conductor de la aplicacion debiese ser imperativa, precisamente para
proteger a los usuarios ante eventuales abusos en la prestacion de los
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servicios.

La Asesora Legislativa del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Josefina Hiibner, recomendo
gue la infraccion en comento sea recogida y reubicada, eventualmente, en el
articulo 11 del proyecto.

El Honorable Senador seiior Pizarro, sostuvo
gue el precepto antes mencionado debiese distinguir entre contravenciones
que se aplicaran a las EAT, por una parte, y las que procederan respecto de
los conductores, por otra.

Lo anterior, afiadid, a fin de saber con claridad a
qué faltas se sujetaran unas y otros.

La Asesora Legislativa del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, seiiora Josefina Hiuibner, preciso que
en el encabezado del referido articulo 11 se alude tanto a las EAT como a los
conductores. Sin perjuicio de lo anterior, es posible efectuar un cambio en la
citada disposicion, haciendo la diferenciacion indicada por quien le antecedié
en el uso de la palabra.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Chahuan, manifest6 que tal distinciébn no debiese realizarse,
en tanto algunas de las contravenciones pueden ser perpetradas por
cualquiera de los dos actores en comento.

Asi, prosiguio, para la imposicion de la falta de que
se trate, se debera atender a la naturaleza de la misma (para efectos de
determinar si la misma puede o no ser cometida por una EAT, un conductor o
ambos) y al modo concreto en que ella fue realizada.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez, por su
parte, expresé que el Ejecutivo respalda a la indicacion en examen, sin
perjuicio de considerar apropiado reemplazar el término “georreferenciacion”
por “geolocalizacién”, en tanto ser este ultimo el concepto técnico apropiado.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
estimé que, tal como la infraccion es calificada en este caso, también
debiese ser de tal caracter el castigo de la reincidencia, por lo que sugirio
contemplar, para este ultimo caso, la eliminacién del conductor del Registro.

De acuerdo con los planteamientos vertidos en
el debate, se sugirié la siguiente redaccion de la indicacion.
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“Articulo ...- El conductor que adultere los
datos de geolocalizacion, incurrira en una falta gravisima, y se le
sancionard con multas a beneficio fiscal de entre 3 a 20 unidades
tributarias mensuales, debiendo las EAT, en caso de reincidencia, darlo
de baja del servicio de plataforma digital e informar de dicha
determinacién a la Subsecretaria de Transportes para su eliminacion
del Registro.”.

En votacién la indicacion N° 78, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la aprobé con
modificaciones, bajo el tenor antes descrito.

Se hace presente que, producto de la
discusiéon en particular de las indicaciones, el precepto en examen
quedé contemplado como articulo 13.

ARTICULO 13

El articulo 13 aprobado en general por el
Honorable Senado, establece, en su inciso primero, que al conductor de
un vehiculo que realice servicios de transporte menor remunerado de
pasajeros sin encontrarse debidamente inscrito en el Registro Nacional de
Servicios de Transporte de Pasajeros, 0 sin estar adscrito a una EAT
registrada de conformidad al articulo 2, sera sancionado con la suspensién
de su licencia de conductor por el término de seis meses y se le aplicara lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 194 de la Ley de Transito,
procediéndose, ademas, al retiro del vehiculo de circulacion por parte de
Carabineros de Chile o de inspectores fiscales, poniéndolo a disposicion del
tribunal competente en los lugares habilitados por las municipalidades para
tal efecto.

Por su parte, el inciso segundo del articulo
dispone que el pasajero que, a sabiendas, acepte la prestacion irregular de
estos servicios de transporte sera sancionado por el juez de policia local con
multa de 1 a 3 unidades tributarias mensuales. Asimismo, el pasajero que
colabore con entorpecer la fiscalizacion o control del servicio prestado
irregularmente sera sancionado con multa de 3 a 5 unidades tributarias
mensuales.

A este articulo se presentaron dos
indicaciones, sighadas con los N°* 79 y 80.
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Inciso primero
Indicacion N° 79

79.- Del Honorable Senador seiior Letelier, para
sustituir la oracion que sefiala: “En estos casos, se procedera, ademas, al
retiro del vehiculo de circulacion por parte de Carabineros de Chile o
inspectores fiscales, poniéndolos a disposicion del tribunal competente en los
lugares habilitados por las municipalidades para tal efecto.”, por la siguiente:
“Ademas, seran multados con una cifra de 5 a 50 UTM y los vehiculos seran
retirados de circulacién por parte de Carabineros de Chile o inspectores
fiscales, debiendo permanecer éstos a lo menos 30 dias en custodia,
poniéndolos a disposicion del tribunal competente en los lugares habilitados
por las municipalidades para tal efecto.”.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador seiior Letelier, expresé que la misma pretende establecer medidas
serias para combatir la pirateria en el sector, cuestion que, a la fecha,
presenta importantes déficits.

En efecto, afadio, en la actualidad incluso existen
cadenas de supermercados que invitan a vehiculos particulares a que
transporten a clientes de estos establecimientos, sin que tales conductores
estés adscritos a una aplicacion o sean taxistas formales.

De ahi, resaltd, que la proposicion en examen
considere un mecanismo sancionatorio especial y agravado.

El Honorable Senador seiior Pizarro, sin
perjuicio de concordar con la necesidad de incrementar los esfuerzos para
controlar la pirateria en este contexto, estimdé que el problema de la
indicacion reside en que establece un periodo indeterminado en el cual el
vehiculo retirado de circulacién quedara bajo custodia, en tanto sélo se alude
a que dicho periodo no puede ser inferior a treinta dias, por lo que
perfectamente, por ejemplo, se podria extender por un lapso de seis meses.

El Honorable Senador sefor Letelier,
entendiendo la inquietud manifestada por quien le precedi6 en el uso de la
palabra, sugirié acotar el plazo considerado en la indicacién de treinta a diez
dias.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Chahuan, destacé lo necesario que resulta dar una sefal
potente en este ambito, en contra de la pirateria, mediante la disposicion de
sanciones especiales y agravadas.

Sin perjuicio de las observaciones efectuadas
previamente, se sugirié que, por razones de técnica legislativa, se
sustituya, en el texto de la indicacion, el vocablo “seran multados con
una cifra de 5 a 50 UTM”, por la frase “seran sancionados con una multa
de entre 5 a 50 unidades tributarias mensuales”.

En votacion la indicacion N° 79, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y Soria, la
aprobé con modificaciones, adoptando las enmiendas previamente
descritas y sustituyendo el guarismo “30” por “10”.

Posteriormente, En virtud de lo contemplado en el
articulo 125 del Reglamento del Senado, el Honorable Senador seior
Pizarro solicit6 la reapertura del debate de la presente indicacién, sugiriendo
ampliar el plazo minimo que debe permanecer un vehiculo retirado de
circulacion en el respectivo corral municipal.

Lo anterior, agregd, a fin de generar un
desincentivo real a quienes realizan pirateria en este sector.

En ese sentido, sugiri6 que se fijase,
eventualmente, un minimo de veinte dias para tal efecto.

La Comisiéon, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores sefiores Chahuan (Presidente),
Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, aprobé la reapertura del debate de
la indicacion N° 79.

El Honorable Senador seiior Letelier, por su
parte, sugirié que el intervalo en examen sea de quince dias, en tanto, para
el hechor, la sancibn mas severa es que el vehiculo se encuentre en un
recinto municipal sin que él pueda hacer uso del mismo, o siquiera
mantenerlo en su poder.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
a su turno, consulté si resultaria adecuado fijar el lapso en cuestion como un
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plazo de dias habiles en vez de uno de dias corridos.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez,
expresd que los plazos de dias habiles, en este ambito, siempre resultan
complejos, en tanto a veces no existe claridad con los dias administrativos
gue rigen en el sector publico, por lo que recomendé mantener el plazo en
dias corridos.

Por consiguiente, afiadio, en caso de que el
intervalo concluya en un dia domingo o feriado, se procedera a hacer retiro
del automovil el dia habil siguiente.

En votacion la indicacion N° 79, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
aprob6 con enmiendas, reemplazando en su texto el guarismo “10” por
“15”.

Sin perjuicio de lo resuelto previamente, se
sugirio, por razones de técnica legislativa, al inicio del primer inciso del
presente articulo, reemplazar la expresiéon “Al conductor”, por “El
conductor”.

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado, la Comisién, por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Chahuan
(Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, aprobé tal proposicion

Indicaciéon N° 80

80.- Del Honorable Senador seiior Letelier, para
agregar el siguiente inciso:

“Asimismo, las personas o empresas que faculten
o promuevan el uso de transporte privado de pasajeros, que no estén
debidamente autorizadas para dicha actividad, seran sancionadas con una
multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales. De ser reincidentes se
doblara la multa y se cancelara su patente comercial.”.
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En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador seifior Chahuan, precis6 que la misma da
cuenta y sanciona, justamente, las acciones irregulares que realizan ciertas
cadenas de supermercados, descritas previamente por el Honorable Senador
sefior Letelier en el debate de la proposicion anterior.

El Honorable Senador sefor Pizarro, estimo6 que
la infracciébn en comento pudiese circunscribirse so6lo respecto de empresas,
en tanto se busca sancionar sélo a aquellos actores que sistematicamente
promueven actividades ilicitas en este ambito.

El Honorable Senador seior Letelier, explicd
gue el empleo del término “personas”, por parte del texto de la indicacion,
pretende que puedan sancionarse también a particulares (personas
naturales) que también ejecuten estas acciones, por ejemplo, en un balneario
en época estival.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Chahuan, por su parte, sostuvo que incluso en el caso de
que la empresa o persona desconociere si los vehiculos se encuentran
registrados o no, el sélo hecho de no saberlo con certeza debe conducirlo a
abstenerse de realizar tales acciones de promocién. Asi, si incluso sin
conocimiento de aquello ejecuta de igual modo la conducta, sera
responsable en los términos propuestos por la indicacion.

En votacion la indicacion N° 80, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y Soria, la
aprobé sin modificaciones.

Indicaciéon N° 81

81.- Del Honorable Senador seior Letelier, para
consultar, a continuacién del articulo 13, un articulo nuevo, del siguiente
tenor:

“Articulo...- Los inspectores municipales podran
fiscalizar el incumplimiento de lo establecido en el articulo anterior, pudiendo
un registro fotografico ser considerado plena prueba del incumplimiento
sefialado en el articulo anterior.”.
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En discusién esta indicacion, el Honorable
Senador sefor Letelier, expres6 que la misma introduce una regla
probatoria en lo referente a la acreditacion de los hechos sancionados.

El Honorable Senador seifior Pizarro,
recomendé que la regla en cuestion se pudiese aplicar no solo ante
evidencia fotografica, sino también cuando se aporten registros
audiovisuales.

La Asesora Legislativa del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Josefina Hiubner, observo
gue el parametro procesal en comento podria ser aplicado para todas las
infracciones del presente proyecto, por lo que el punto debiese ser estudiado.

Se precisé que la indicacién propone que la
regla probatoria, referente a que los registros fotograficos constituyan
plena prueba para acreditar la realizacién de los ilicitos contemplados
en el articulo 13, se aplique, de manera general, sélo a los tipos
infraccionales considerados en el proyecto.

Lo anterior, en tanto respecto del delito
considerado en el aludido precepto (prestaciéon irregular de los
servicios de transporte menor remunerado de pasajeros), rigen las
reglas y estandares probatorios penales (mas alla de toda duda
razonable), por lo que no proceden criterios propios de prueba legal o
tasada (como lo es el concepto de “plena prueba”).

A su vez, en lo que respecta a la judicatura de
policia local, el juez debe apreciar la prueba conforme a las reglas de la
sana critica, por lo que tampoco el concepto de “plena prueba”
pareciera ser del todo adecuado. En consecuencia, se sugirié que, ante
la existencia de un registro audiovisual o fotografico de la comisién de
los ilicitos contravencionales considerados por el proyecto, se
establezca una presuncién en tal sentido

Por consiguiente, se recomenddé que el nhuevo
articulo, adoptase la siguiente redaccion.

“Articulo ...- Constituira una presuncion de la
realizacion de las infracciones contempladas en esta ley, el hecho de
existir registros o antecedentes audiovisuales de su comision.”.
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En votacion la indicacion N° 81, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y Soria, la
aprobé con modificaciones, bajo el tenor previamente descrito.

Se hace presente que, producto de la
discusion en particular de las indicaciones, el precepto en examen
quedé contemplado como articulo 15.

ARTICULO 14

El articulo 14 aprobado en general por el
Honorable Senado, indica que los actos y contratos que celebren los
pasajeros mediante las plataformas de las empresas de aplicacion de
transportes se regiran por lo dispuesto en la ley N° 19.496, que establece
normas sobre proteccion de los derechos de los consumidores.

A este articulo se presenté una indicacion
sighada con el N° 82.

Indicaciéon N° 82

82.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
agregar el siguiente inciso:

“Las empresas de aplicacion de transportes
deberan celebrar contratos de trabajo con sus conductores, y la relacion
laboral entre ellos sera regida bajo las normas del Cédigo del Trabajo.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisiéon, Honorable Senador sefor Chahuan, al igual que con
proposiciones anteriores que recogen materias laborales, sugirié rechazarla,
precisamente por haberse acordado que tales topicos deben ser abordados
en otra iniciativa, que regule de manera integral y sistematica la relacion
laboral entre los trabajadores de empresas de aplicaciones y tales
companias.
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En votacion la indicacion N° 82, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefiores
Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y Soria, la
rechazé.

ARTICULO 15

El articulo 15 aprobado en general por el
Honorable Senado, establece, en su inciso primero, que el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones podra establecer condiciones de
operacion a las empresas de aplicacion de transportes, mediante resolucién
fundada.

Posteriormente, en su inciso segundo, se
dispone que las referidas condiciones se exigiran a las empresas de
aplicaciéon de transportes y a los vehiculos adscritos a las mismas en
determinadas areas geogréficas, por un plazo determinado, a efectos de
establecer medidas para favorecer el acceso, la calidad y cobertura de los
servicios de transporte y para contrarrestar eventuales impactos en la
congestion. Asimismo, se contempla la posibilidad de fijar, para tales efectos,
requerimientos técnicos, tarifarios, de circulacion, tecnologicos o
administrativos, entre otros.

Finalmente, su inciso tercero permite a la
Secretaria de Estado en referencia establecer condiciones preferentes para
vehiculos de transporte remunerado de pasajeros que utilicen sistemas de
propulsion de cero o bajas emisiones, 0 que cuenten con caracteristicas que
permitan trasladar pasajeros que presenten necesidades especiales, o que
promuevan la integracion del transporte publico o los medios no motorizados
de transporte.

A este articulo se presentaron tres
indicaciones, sighadas con los N°° 83, 84 y 85.

Indicaciéon N° 83

83.- Del Honorable Senador seior Navarro,
para consultar, a continuacién del inciso primero, un inciso nuevo, del tenor
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gue sigue:

“El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones debera velar para que los conductores y sus vehiculos
debidamente habilitados puedan ingresar a las vias exclusiva.”.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador sefior Letelier, manifest6 su rechazo a la misma, sefialando que
ya le parece inapropiado que, en algunos horarios, se deje transitar a los
taxis por las vias exclusivas, en tanto éstas fueron desarrolladas para
fomentar el transporte publico mayor de pasajeros.

Sin perjuicio de lo anterior, estimé que, de
aprobarse la presente proposicién, se abriria la posibilidad de que los
conductores se adscribiesen a las EAT para el sélo efecto de poder circular
por tales pistas.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
concordd con quien le antecedid en el uso de la palabra, sefialando que una
medida como la propuesta por la indicacién se convertiria en un incentivo
perverso para asociarse a una plataforma, con la sola finalidad de transitar
de manera mas expedita por las mencionadas vias.

En votacion la indicacion N° 83, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y Soria, la
rechazé.

Indicaciéon N° 84

84.- Del Honorable Senador seior Navarro,
para agregar el siguiente inciso final:

“El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones deberd otorgar, a los conductores y sus vehiculos
debidamente habilitados y que expresen su deseo de optar a la
convertibilidad de propulsion a gas, iguales posibilidades y requisitos que los
taxis basicos.”.
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En discusién esta indicacion, se hizo presente
que la misma seria inadmisible, en tanto incorpora nuevas funciones al
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, por lo que vulnera la
iniciativa exclusiva presidencial en lo referente a la determinacién de
funciones y atribuciones de servicios publicos, en conformidad a lo
establecido en el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la
Constitucién Politica de la Republica.

En consecuencia, y por los argumentos
descritos previamente, el Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador sefor Chahuan, en virtud de la atribucién que le asiste en
conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 25 de la
ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, y del
inciso cuarto del articulo 118 del Reglamento del Senado, declaré a la
indicacién N° 84 como inadmisible.

Indicaciéon N° 85

85.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
agregar los siguientes incisos finales:

“El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones establecera los parametros para la determinacion de la
tarifa base neta que se cobre para los vehiculos particulares que presten el
servicio de transporte remunerado de pasajeros mediante el uso de las
aplicaciones inscritas por las EAT, que debera regirse por el rango de precios
establecidos por el panel de expertos del articulo 14 de la ley N° 20.378, que
crea el subsidio nacional para el transporte publico de pasajeros. Tal
pardmetro de precios se debera establecer de forma diferenciada por cada
una de las regiones tomando en consideracion la geografia y la cantidad de
vehiculos autorizados que prestan el servicio de transporte publico de
pasajeros.

Con todo, las tarifas que se determinen y regulen
para los cobros mediante el uso de estas aplicaciones no podran ser
inferiores a las que se encuentran reguladas y establecidas para los taxis en
todas sus modalidades y, en aquellas regiones en que no exista regulacién
de tarifas, éstas no podran ser inferiores a las tarifas exigidas para la Region
Metropolitana.”.
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En discusién esta indicacion, se hizo presente
que la misma seria inadmisible, en tanto incorpora nuevas funciones al
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, por lo que vulnera la
iniciativa exclusiva presidencial en lo referente a la determinacién de
funciones y atribuciones de servicios publicos, en conformidad a lo
establecido en el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la
Constitucién Politica de la Republica.

En consecuencia, y por los argumentos
descritos previamente, el Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador sefor Chahuan, en virtud de la atribucién que le asiste en
conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 25 de la
ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, y del
inciso cuarto del articulo 118 del Reglamento del Senado, declaré a la
indicacién N° 85 como inadmisible.

Indicaciéon N° 85 bis

85 bis.- Del Honorable Senador seiior Navarro,
para agregar un nuevo articulo, del siguiente tenor:

“Articulo ... “El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones podra crear una EAT estatal para taxis basicos, que
destine las utilidades de la misma al pago futuro de jubilaciones de los
conductores habilitados que se incorporen a ella.”.

En discusién esta indicacion, se hizo presente
que la misma seria inadmisible, en tanto incorpora nuevas funciones al
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, por lo que vulnera la
iniciativa exclusiva presidencial en lo referente a la determinacién de
funciones y atribuciones de servicios publicos, en conformidad a lo
establecido en el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la
Constitucién Politica de la Republica.

En consecuencia, y por los argumentos
descritos previamente, el Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador sefior Chahuan, en virtud de la atribucién que le asiste en
conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 25 de la
ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, y del
inciso cuarto del articulo 118 del Reglamento del Senado, declaré a la
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indicacion N° 85 bis como inadmisible.

ARTICULO 16

El articulo 16 aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone que el Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones realice, anualmente, evaluaciones y estudios que le
permitan definir fundadamente el nimero de conductores y vehiculos que
podran operar en el Registro, de manera de atender adecuadamente las
necesidades de oferta y demanda de transporte remunerado de pasajeros a
nivel de cada regién, considerando las condiciones de congestion y
contaminacion particulares de cada zona del pais.

A este articulo se presentaron cuatro
indicaciones, sighadas con los N°° 86 a, 86 b, 86 y 87.

Indicaciéon N° 86 a.

86 a.- De S.E. el Presidente de la Republica,
para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 16.- El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones evaluard anualmente las condiciones de congestion,
oferta y demanda de transporte remunerado de pasajeros, como asimismo la
situacion de la calidad del aire informada por los organismos competentes, y
en base a dicha evaluacion podré resolver fundadamente la suspensién de
las inscripciones en el Registro por un plazo determinado. Durante dicho
periodo, s6lo sera admisible la inscripcion de nuevos conductores que
reemplacen a los que se den de baja en el Registro. El Ministerio mantendra
a disposicion del publico, informacion sobre la variacion y la cantidad de
conductores registrados y la disponibilidad para nuevas inscripciones.”.

En discusion esta indicacion, la Asesora
Legislativa del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, sefiora
Josefina Hiibner, explicé que la misma pretende modificar la atribucion que,
en este punto de la iniciativa, asiste a la Cartera de Estado que representa.

Asi, agregd, la proposicion en examen deja al
Registro abierto permanentemente, posibilitando que la Secretaria de Estado
del ramo sélo lo pueda suspender por un plazo determinado, por medio de
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una resolucién fundada que siga ciertos parametros.

Lo anterior, preciso, presenta una diferencia con la
actual potestad que considera el texto aprobado en general, que faculta al
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones definir, a partir de
evaluaciones y estudios anuales, el numero de conductores y vehiculos que
podran operar en el Registro.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seifior Chahuéan, sugiri6 que el particular, en tanto implica una
definicion sustantiva sobre el fondo del proyecto, sea estudiado con
detencion con el Ejecutivo.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, afirmé que el texto de la
indicacion no cambia el fondo de la atribucién contenida en el articulo 16 del
texto aprobado en general, sino que soOlo perfecciona y detalla de mejor
forma la operatividad de dicha potestad.

En votacion la indicacion N° 86.a, la Comision,
por dos votos a favor, de los Honorables Senadores sefiores Chahuan
(Presidente) y Garcia Huidobro, y la abstencion del Honorable Senador
sefior Soria, la aprobé sin modificaciones.

Se hace presente que, producto de la
discusion en particular de las indicaciones, el precepto en examen
quedé contemplado como articulo 18.

Indicacion N° 86 b

86 b.- Del Honorable Senador sefior Pizarro,
para reemplazarlo por el siguiente:

“El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones realizard anualmente evaluaciones y estudios, que le
permitan definir fundadamente el nimero de conductores y vehiculos que
podran operar en el registro. Los factores a considerar para determinar la
cantidad de autorizaciones seran; las normativas y resoluciones necesarias
para resguardar la sobrepoblacion y saturacion del mercado con los vehiculos
dedicados al transporte remunerado de pasajeros, los niveles de uso de los
modos no motorizados, los niveles de congestion, saturacion vial y
contaminacion atmosférica; con todo, la cantidad de autorizaciones permitidas
como resultado, no podra superar el 20% de los vehiculos inscritos en el
registro por cada region, referido en el articulo 2°, anualmente.”.
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En discusion esta indicacion, el Jefe de Gabinete
de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos
Gonzalez, expres6é que la idea de porcentajes recogida en la misma se
aparta de la l6gica regulatoria que persigue la iniciativa en estudio.

En votacion la indicaciéon N° 86.b, la Comision,
por dos votos en contra, de los Honorables Senadores sefores
Chahuan (Presidente) y Garcia Huidobro, y la abstencién del Honorable
Senador seinor Soria, la rechazé.

Indicaciéon N° 86

86.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
reemplazar la voz “conductores” por la expresion “conductores trabajadores”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, al igual que con
proposiciones anteriores que recogen materias laborales, sugirié rechazarla,
precisamente por haberse acordado que tales topicos deben ser abordados
en otra iniciativa, que regule de manera integral y sistemética la relacion
laboral entre los trabajadores de empresas de aplicaciones y tales
compafias.

En votacion la indicacion N° 86, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y Soria, la
rechazé.

Indicacion N° 87

87.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
agregar un inciso del siguiente tenor:

“Pese a lo anterior, en ningun caso las definiciones
gue adopte el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones podran
afectar la operatividad y funcionamiento de los conductores y vehiculos que
se encuentran inscritos en el Registro con anterioridad.”.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador sefior Letelier, sefaldé que la misma aborda un punto relacionado
con el reconocimiento de derechos adquiridos en este ambito, por lo que
sugirio que el particular sea examinado con detencion, a fin de advertir de
buena forma su alcance.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
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Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
recomendd que, para no efectuar reconocimiento alguno de derechos
adquiridos en el sector, la indicacién simplemente se deseche.

En votacion la indicacion N° 87, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la rechazé.

Indicaciéon N° 88

88.- De la Honorable Senadora seiora Allende,
para agregar, después del articulo 16, el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo ...- La prestacion de servicios personales
a una empresa via plataformas tecnolégicas o aplicaciones configura relacion
laboral entre el operador y la empresa, quedando regulado por las normas
del Cddigo del Trabajo.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador sefior Chahuan, al igual que con
proposiciones anteriores que recogen materias laborales, sugirié rechazarla,
precisamente por haberse acordado que tales topicos deben ser abordados
en otra iniciativa, que regule de manera integral y sistematica la relacion
laboral entre los trabajadores de empresas de aplicaciones y tales
companias.

En votacion la indicacion N° 88, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefiores
Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier, Pizarro y Soria, la
rechazé.

Indicaciéon N° 89

89.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
agregar, a continuacion del articulo 16, el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo...- Las EAT podran solicitar a la
Subsecretaria de Transportes la autorizacién para realizar programas piloto
gue tengan por objeto probar nuevas tecnologias o modalidades de
transporte, el que podra autorizarlas de acuerdo con el procedimiento que
sefale el reglamento. Pero en ningun caso podra autorizar el uso de
vehiculos de conduccion autbnoma.”.
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En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador Pizarro, expreso que si bien le parece adecuado que se le otorgue
la posibilidad a las EAT de desplegar planes pilotos para diferentes
propdsitos, no estima razonable que se proscriba de antemano el que tales
plataformas puedan operar con vehiculos de conduccién autbnoma.

En consecuencia, sugirié aprobar el texto de la
proposicién, eliminando su ultima oracion.

El Honorable Senador seiior Letelier, por su
parte, sefiald que la realizacién de planes o programas piloto debiese ser una
posibilidad abierta no sélo a las EAT, sino que también a otros actores del
sector, como pudiesen ser, por ejemplo, las compafias de inteligencia
artificial.

Sin perjuicio de lo anterior, estim6 que incluso la
indicacion no seria del todo necesaria, en tanto los particulares siempre
pueden hacer ejercicio de su derecho constitucional de peticion ante la
autoridad.

En votacion la indicacion N° 89, la Comision,
por tres votos a favor, de los Honorables Senadores sefiores Chahuan
(Presidente), Pizarro y Soria, y las abstenciones de los Honorables
Senadores sefores Garcia Huidobro y Letelier, la aprobé con
modificaciones, suprimiendo de su texto su oracién final.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
ARTICULO PRIMERO

El articulo primero transitorio aprobado en
general por el Honorable Senado, establece que el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones dispondra de seis meses para dictar el
reglamento sefialado en esta iniciativa legal, contados desde la publicacion
de ésta en el diario oficial, la que a su vez comenzara a regir en los noventa
dias posteriores a la total tramitacion y publicacién del referido reglamento.
De igual forma, se determina que los efectos del presente proyecto de ley y
de su reglamento no modificardn las condiciones establecidas en las
licitaciones, perimetros de exclusién y condiciones de operacion de taxis, en
cualquiera de sus modalidades, convocadas con anterioridad a la fecha de
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Su entrada en vigencia.

A este articulo se presenté una indicacion,
sighada con el N° 90 a.

Indicaciéon N° 90 a

90 a.- Del Honorable Senador seior Pizarro,
para reemplazar la primera oracion, por la siguiente:

“El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones dispondra de tres meses para dictar el reglamento
sefialado, contados desde la publicacion en el Diario Oficial de la presente
ley, la que a su vez comenzara a regir en los treinta dias posteriores a la total
tramitacion y publicacién del referido reglamento.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Chahuan, precisé que la misma
introduce cambios que reducen los plazos que tendrda la autoridad
administrativa para dictar el reglamento a que se refiere la iniciativa legal en
estudio, como también al periodo de vacancia legal del proyecto.

En votacion la indicacion N° 90.a, la Comision,
por tres votos a favor, de los Honorables Senadores sefiores Chahuan
(Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, y la abstenciéon del Honorable
Senador seior Letelier, la aprobd sin enmiendas.

ARTICULO SEGUNDO

El articulo segundo transitorio aprobado en
general por el Honorable Senado, dispone que los vehiculos station wagon
y con traccién a las cuatro ruedas que a la fecha de publicacion de la
presente ley se encuentren autorizados para prestar servicios de transporte
de turistas, de conformidad con lo dispuesto en el decreto supremo N° 80 ,
de 2004, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, y que operen
con una plataforma digital, sistema informatico o tecnologia de cualquier tipo,
gue permita a un pasajero contactarse con el propietario, administrador o
conductor de tales vehiculos, quedaran sujetos a las reglas establecidas en
la presente iniciativa.

A este articulo se presenté una indicacion,
sighada con el N° 90 b.
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Indicacién N° 90 b.

90 b.- Del Honorable Senador sefor Pizarro,
para eliminarlo.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador seior Pizarro, expres6 que el propdésito de la misma es distinguir,
en este ambito, y para efectos de la aplicacion del articulado de la iniciativa
legal en estudio, a vehiculos que cumplen una funcién distinta a la que
desarrollaran los méviles adscritos a una EAT.

Lo anterior, agregd, a fin de evitar generar un
espacio en donde los vehiculos que ejecutan labores de turismo puedan
realizar actividades propias de los servicios ligados a las aplicaciones de
transporte.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiiora Gloria Hutt, por su parte, expreso que, a su
juicio, el articulo segundo transitorio del texto aprobado en general por el
Honorable Senado, pretende sujetar a las reglas fijadas en esta iniciativa a
los station wagons y demas moviles que realizan transporte de turistas al
alero del decreto supremo N° 80, de 2004, cuando ellos emplean plataformas
digitales para la prestacién de sus servicios.

Por consiguiente, resaltd, no se trataria de generar
un ambito de competencia entre tales vehiculos y los actuales taxis, como
tampoco respecto de los méviles vinculados a una EAT.

El Honorable Senador sefior Pizarro, destacé
qgue los vehiculos de turismo trasladan a un numero de pasajeros
considerable, sin perjuicio de contar con recorridos, circuitos y autorizaciones
especiales.

En esa logica, prosiguio, no le parece adecuado
disponer la aplicacién de la presente regulacion a aquéllos méviles, en tanto,
a su parecer, perfectamente podrian comenzar a operar con un solo
pasajero, esgrimiendo que se trata de un traslado de turismo, encubriendo de
esa forma un transporte privado de pasajeros propio de los vehiculos
relacionados con las EAT, distorsionandose asi el propdsito de la iniciativa
de ley en andlisis.
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El Honorable Senador seior Letelier, sostuvo
gue el proyecto de ley en examen busca fijar ciertas barreras de entrada para
diferenciar las actividades de transporte ligadas a las plataformas del rubro,
con las labores desempefiadas por parte del sector formal, evitando asi
menoscabar al transporte publico menor.

Asi, afiadio, si bien el proyecto permite a los taxis
basicos operar por medio de plataformas, no le parece razonable incorporar
a otro actor, que cumple funciones de diversa naturaleza, a la regulacion en
examen, precisamente para evitar tergiversaciones en el propoésito
perseguido por la normativa en estudio.

Por ultimo, afirmo6 que, en tanto no estar cerrado el
registro de los vehiculos de turismo, el sujetarlos a la misma regulacion de
los moviles adscritos a la EAT podria abrir un espacio para que los primeros
pasaran, en los hechos, a realizar los servicios de los segundos de manera
irregular.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, indic6 que la Secretaria de
Estado que encabeza cuenta con distintos instrumentos regulatorios segun
sea el tipo de vehiculo de transporte de que se trate.

No obstante lo anterior, resaltd, y sin defender de
por si el contenido del articulo segundo transitorio, estimé que el contenido
del mismo es sélo aplicar las mismas reglas que para las EAT a los vehiculos
gue realizan transporte de turistas, en el caso de que estos ultimos operen
mediante plataformas tecnolégicas.

Ello, agregd, en tanto el proyecto de ley en estudio
pretende dar soporte regulatorio a las actividades de transporte remunerado
de pasajeros que se realizan por medio de aplicaciones.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Chahuan, estim6 que la iniciativa debe ser coherente con
las proscripciones establecidas a lo largo de su articulado. Por ende, afiadio,
si ya no se permite que se realicen labores propias del carpooling mediante
vehiculos adscritos a las EAT, no resulta adecuado, en su opinion, que se
abra un espacio para los méviles que ejecutan servicios de turismo.
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Lo anterior, destaco, a fin de evitar generar una
competencia al sector formal de taxis, impidiendo, de igual forma, eventuales
distorsiones en los propadsitos buscados por la iniciativa en analisis.

En votacion la indicacion N° 90.b, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro, Letelier y Pizarro, la
aprobdé sin enmiendas.

ARTICULO TERCERO

El articulo tercero transitorio aprobado en
general por el Honorable Senado, establece, en su inciso primero, que,
durante los primeros tres meses de vigencia del presente proyecto de ley, los
conductores de vehiculos adscritos a las empresas de aplicacion de
transportes deberan inscribirse en el Registro a que alude el articulo 2 de la
iniciativa legal en estudio. Transcurrido dicho plazo, la inscripcion de nuevos
conductores se suspendera por el término de doce meses. Sin perjuicio de lo
anterior, se dispone que, durante ese tiempo, sblo sera admisible la
inscripcién de nuevos conductores que se den de baja del Registro. A su
turno, se fija que, al término del referido plazo de doce meses, el Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones defina fundadamente la apertura de
nuevas inscripciones o la mantencion de la suspension, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 16 de este proyecto.

Por su parte, el inciso segundo de este precepto,
ordena a la citada Secretaria de Estado la mantencion de la informacion
actualizada sobre la variacion y la cantidad de conductores registrados y la
disponibilidad para nuevas inscripciones, si es el caso, sobre las que se
procedera conforme a lo dispuesto en esta ley.

A este articulo se presentaron nhueve
indicaciones, signadas con los N°° 90, 91, 92, 92 bis, 93, 94, 95, 96 bis y
96.
Indicaciéon N° 90

90.- De la Honorable Senadora seiora Aravena,
para eliminarlo.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador seifior Chahuan, expresé que la misma
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aborda un punto central del proyecto, en tanto apunta al tamafio del parque
vehicular que se pretende contar para los servicios de transporte ligados a
las EAT.

En seguida, resaltd que no es partidario de la
eliminacién del articulo transitorio en andlisis, en tanto estima que no puede
existir un registro abierto en este ambito.

El Honorable Senador seiior Letelier, a su turno,
sefiald que la iniciativa en examen propone fijar un registro en el cual se
inscribiran vehiculos, conductores y las EAT, por ende, resulta fundamental
definir cuél de estas categorias tendra un registro acotado o limitado, a fin de
concordar el resto del articulado con tal definicion, con el objetivo de que se
configure un disefio institucional coherente en este &mbito.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefora Gloria Hutt, expresé que la iniciativa en
debate pretende establecer igualdad de condiciones entre el sector regulado
y los nuevos actores en este contexto, para lo cual el proyecto contempla
diversas restricciones.

En esa linea, explicd que la iniciativa contempla
gue el parque vehicular asociado a las EAT se abra anualmente para que los
moviles se inscriban en el registro respectivo.

Sin perjuicio de lo anterior, agregd, el proyecto
considera una légica dinamica respecto de la persona del conductor, por lo
que éste puede variar durante el afio respecto de un mismo vehiculo.

El Honorable Senador sefior Letelier,
posteriormente observo que el particular se encuentra estrechamente ligado
a otro punto relevante, esto es, la cantidad de vehiculos que podr& inscribir
una persona, y si esta Ultima podran ser empresas.

En esa linea, indicO que lo importante es
establecer si el proyecto fomentara que los conductores que son propietarios
de sus moviles se adscriban a una EAT y generen un emprendimiento
personal en este ambito, o, por el contrario, se propiciara la existencia de
compafias con muchos vehiculos, que cuenten con verdaderas flotas en
este rubro.
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La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, precis6 que el espiritu del
proyecto es controlar el tamafio del parque vehicular en este sector.

El Honorable Senador seiior Letelier, replico
sefalando que, si bien ha estado dispuesto para eliminar las referencias a lo
laboral a lo largo del articulado de la iniciativa, no esta de acuerdo que se
dejen espacios para la existencia de flotas en este ambito.

En efecto, afiadid, ello significaria que una
persona pudiese adquirir mdaltiples vehiculos, los que luego serian
conducidos por diferentes personas a su cargo, realidad que significaria,
evidentemente, un contexto laboral.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez, explico
gue, de acuerdo al texto aprobado en general de la iniciativa, sélo las
personas naturales pueden inscribir hasta un maximo de dos vehiculos en el
registro, los que, de acuerdo a lo aprobado en la indicacion N° 55 bis, no
podran tener una antigiiedad superior a los tres afios.

En seguida, subrayé que durante la discusién de
este proyecto siempre se ha hablado de generar un trato igualitario entre los
moviles adscritos a las EAT y el sector de los taxis. Bajo esa logica, resaltd
gue los segundos no tienen actualmente las restricciones que el proyecto fija
actualmente para los primeros.

Asi, observé que los taxis pueden ser inscritos por
una persona natural o juridica, sin que se tenga, ademas limitacién para
contar con una flota de ellos, siempre y cuando se cumpla con el nUmero de
cupos fijado por la respectiva licitacion.

Ademas, prosiguio, los taxis cuentan con normas
administrativas que regulan la transferencia y la transmision de tales cupos,
mientras se mantenga un vehiculo de la antigiiedad correspondiente.

En la misma linea, afiadio, lo usual es que, en el
caso de los taxis colectivos, existan flotas.

Por su parte, destacé, la regulacion administrativa
referente a los taxis ejecutivos dispone que los mismos sean inscritos por
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una entidad, es decir, justamente por una persona juridica constituida para
tales efectos.

De esa forma, agregd, el ejecutivo no visualiza
gue, respecto del particular, pudiesen existir razones que sustenten las
aludidas limitaciones a los vehiculos adscritos a las EAT.

En efecto, resaltd, la misma regla de antigiedad
de tres afios fijadas, como se sefial, producto de la aprobacion de la
indicaciébn N° 55 bis, constituye una barrera importante para un numero
significativo de personas que no cuentan con las capacidades para adquirir
un vehiculo que sélo tenga tres afios de antigtiedad.

Precisamente lo contrario, destacd, es lo que
pudiese ocurrir con una persona juridica, por ejemplo, una determinada
compafiia, que pudiese contar con mayores recursos para observar y cumplir
con la antedicha regla de antigiiedad, desplegando vehiculos con mejores
estandares.

En tal sentido, indic6 que, como Ejecutivo,
entienden que el mejor incentivo para que la calidad del servicio en este
rubro no decaiga es la existencia de evaluaciones periddicas al respecto.

En la misma direcciébn, subraydé, en otros
ordenamientos se habilita a que las empresas de rent a car puedan poner
vehiculos de calidad a disposicion de personas, a fin de que estas Ultimas
puedan pagar su uso mediante la prestacion de servicios de transporte en
plataformas.

Por consiguiente, prosiguid, la optica de la Cartera
de Estado que representa sobre el punto, es no restringir respecto del tipo de
persona que pueda inscribir vehiculos en el registro, como tampoco la
cantidad de moviles, siempre que se ajuste al tamafio del parque que se
defina, conforme al marco regulatorio que finalmente se disponga.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Chahuan, por su parte, preguntd si, en la légica del trato
igualitario antes sefialada, seria posible generar un criterio de
proporcionalidad en el nimero de vehiculos que se disponga para las EAT,
en relacion a la cantidad de taxis registrada a nivel nacional o regional.
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Sin perjuicio de lo anterior, estimé que la no
fijacion de un limite generaria la inscripcion de una indefinida cantidad de
vehiculos oferentes, lo que resultaria en considerables complejidades viales.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
a su turno, afirmé que, de acuerdo a la redaccién actual del articulo tercero
transitorio, todos los vehiculos con tres afios o menos de antigiedad
pudiesen ser inscritos en el registro sin restriccion, con independencia de que
luego efectivamente presten servicios de transporte vinculados a una EAT.
Lo anterior, subrayd, en tanto soOlo se fijan limitaciones al numero de
conductores de plataformas.

El Honorable Senador seior Letelier, observo
gue lamentablemente se ha determinado que no se fijen tarifas en este
nuevo rubro, sin perjuicio de ser partidario de que ello hubiese,
efectivamente, sido normado, en tanto cree que el mismo modelo lucrativo de
las empresas de aplicaciones precisa de una alta rotacion de conductores,
producto de que éstos no alcanzan a solventar su inversion con las escasas
ganancias que obtienen producto de los servicios de transporte.

Posteriormente, por otro lado, se requiere que las
evaluaciones del sector se realicen con datos objetivos, para lo cual, a su
parecer, el espacio muestral de s6lo doce meses resulta insuficiente.

Sin perjuicio de lo anterior, y no obstante no
estimar que el modelo del proyecto sea el Optimo, entiende que las
limitaciones actualmente fijadas son lo suficientemente restrictivas para que
el parque vehicular se pueda controlar con cierta razonabilidad.

Asi, resaltd, precisamente por la razon
previamente sefalada, es que la apertura de la regulacion en comento hacia
la posibilidad de existencia de flotas seria muy negativa en su opinion.

Ello, afadid, quizds eventualmente pueda
estudiarse después de haberse evaluado adecuadamente el desemperio del
sector luego de un tiempo, verificando si las actividades en comento generan
0 no dafos a otros actores del sector transporte.

Por ultimo, expresé que es necesario reflexionar
acerca de la posibilidad que otorga el proyecto de que alguien inscriba su
vehiculo y luego no necesariamente sea quien lo conduzca.
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Finalmente, consideré también necesario debatir
acerca de la fijacién de un determinado tamafo del parque vehicular en el
plazo de tres meses fijado en el articulo tercero transitorio de la iniciativa.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Chahuan, indic6 que se debe tener alguna proyeccion
respecto del impacto vial que tendra la presente iniciativa, en tanto pudiese
ser que personas se inscriban en el registro y nunca ejerzan las funciones en
cuestion.

En consecuencia, abog6é por una coherencia de
las distintas definiciones fundamentales que deben adoptarse respecto del
disefio institucional que propone impulsar la iniciativa legal en estudio.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiiora Gloria Hutt, resalté la necesidad de contar
con informacion objetiva y veraz al momento de adoptar decisiones en este
ambito.

Precisamente para alcanzar tal finalidad, agrego,
es que se ha dispuesto de un periodo de evaluaciéon de doce meses para
recabar los distintos datos del particular, con el objetivo de no dafar al
usuario y a su disponibilidad de oferta de transporte en este especifico rubro.

En efecto, resalté que, al dia de hoy, la Secretaria
de Estado que encabeza no cuenta con informacion respecto de la relacion
existente entre el nUmero de viajes realizados en taxis, respecto de los
recorridos efectuados en vehiculos asociados a una plataforma, por lo que
cualquier establecimiento de un numero determinado de moviles seria
arbitrario.

El Honorable Senador sefnor Pizarro, resalté que
diversas definiciones fundamentales cruzan toda la discusion del proyecto de
ley en estudio.

La primera, afadio, es, justamente, establecer si
se regulara o no a los servicios de transporte que se efectian por medio de
aplicaciones. Lo anterior, observo, en tanto hay paises que no han normado
esta actividad, otros que derechamente la han proscrito y otros que lo han
regulado.
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No obstante lo sefialado, observé que, si se esta
debatiendo el proyecto de ley en estudio, estima que la decisién de normar el
particular ya se ha asumido.

Sin perjuicio de ello, agregd que es del todo
entendible la oposicion al proyecto por parte del gremio de taxis, en tanto se
trata de actores regulados del sistema, a los cuales el propio Estado les
entrego la prestacion de un servicio monopdlico, bajo ciertas condiciones.

Asentado lo anterior, prosiguié, no es razonable
desconocer la realidad actual que se verifica respecto de millones de
usuarios en nuestro pais, que diariamente realizan viajes por medio de
vehiculos adscritos a aplicaciones de transporte, por lo que ello se trata de
un hecho de la causa el que no se puede pasar por alto.

En esa linea, expresd que los cuestionamientos
del sector formal dicen relacién con solicitar que tales viajes se realicen por
medio de los vehiculos legalmente inscritos en la actualidad, cuestién que no
ocurre por diversas razones, en tanto muchas personas prefieren emplear las
aplicaciones para concertar sus traslados.

Por consiguiente, afiadio, de lo que se trata es de
disponer de un cierto equilibro entre los nuevos actores y la industria
regulada, que no debe conducir a introducir a los primeros la logica de los
segundos, en tanto con ello se desvirtuaria completamente el modo en que
funcionan los sistemas digitales.

Muestra de ello, repard, es que la fijacion de
tarifas en este ambito conllevaria a que los usuarios pierdan el incentivo a
emplear las aplicaciones de transporte, en tanto ya no seria una alternativa
conveniente de traslado.

Asi, afirmd que, si bien existe consenso acerca de
la necesidad de que las compafiias tecnoldgicas tributen, operen con una
personalidad juridica claramente establecida y se sujeten a ciertas normas
minimas, el debate central discurre en lo referente a las exigencias
adicionales a las que se sujetaran tales empresas, especialmente en lo
concerniente a los vehiculos y conductores por medio de los cuales operan.

A su turno, agregd, no se debe perder de vista que
el ingreso de tales actores a este nuevo mercado se genero, principalmente,
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por medio de personas que eran propietarias de un vehiculo y que buscaban
una renta adicional, por lo que prestaban sus servicios en sus tiempos libres.

Cuando ello fue visto como una alternativa
lucrativa, prosiguid, apareci6 en el rubro una légica de un caracter
mayormente comercial, que condujo a muchos a adquirir varios vehiculos, a
fin de hacerse de una flota para operar por medio de aplicaciones.

Precisamente este Ultimo punto, destacd, es un
punto fundamental de la discusion, en tanto se debe definir con claridad si
ello se permitira o no.

Estrechamente ligado a lo anterior, preciso, es la
determinacion de cuéntos requisitos de operacion se exigiran a vehiculos y
conductores, estimando que, de ser estas excesivas, puede conducir a que
sélo las compafiias con las espaldas financiaras requeridas para cumplir con
tales reglas puedan ejercer sus servicios, fomentando la existencia de flotas
profesionales a cargo de un niumero limitado de compafiias que directamente
compita con los taxis, siendo ése, a su juicio, el peor escenario, en tanto se
distorsionaria una de las finalidades del proyecto, a saber, que un conductor-
propietario pueda complementar sus ingresos mediante la provision temporal
de prestaciones de transporte, o que pueda solventar su situacibn mediante
este tipo de actividades en periodos de cesantia.

Finalmente, observd que, de verificarse la
existencia de flotas de vehiculos, habria que asumir que se trataria de
operadores formales que, asociados o no con las plataformas para el
financiamiento de su inversion, adquiririan sus vehiculos para luego contratar
conductores para su operacion, configurandose inmediatamente una relacion
de caracter laboral, sin que ello pudiese pasarse por alto.

En votacion la indicacion N° 90, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la rechazé.

Inciso primero

Indicaciéon N° 91

91.- De la Honorable Senadora sefiora
Provoste, para reemplazarlo por el siguiente:
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“Articulo tercero.- Durante los primeros seis
meses de vigencia de esta ley, las empresas de aplicacion de transportes,
deberan inscribir a los conductores y vehiculos que presten servicios, en el
Registro a que alude el articulo 2. Transcurrido dicho plazo, la inscripcion de
nuevos conductores se suspendera por el término de doce meses. Durante
ese tiempo sélo serd admisible la inscripciébn de nuevos conductores, que
reemplacen a aquellos conductores que se den de baja del Registro. Al
término del referido plazo de doce meses, el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones definirA fundadamente la apertura de nuevas
inscripciones o la mantencién de la suspension, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 16 de esta ley.”.

En discusién esta indicacion, el Jefe de
Gabinete de la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, seiior
Juan Carlos Gonzalez, sugirié que se adopte la siguiente redaccion de la
misma:

“Articulo ...- Durante los seis primeros meses
de vigencia de esta ley, las empresas de aplicacion de transportes
deberan inscribir a los conductores y a los vehiculos que presten
servicios en el Registro a que alude el articulo 2. Transcurrido dicho
plazo, la inscripcion de nuevos conductores se suspendera por el
término de dieciocho meses. Durante ese tiempo sélo sera admisible la
inscripcion de nuevos conductores que reemplacen a aquellos que se
den de baja del Registro. Al término del referido plazo de dieciocho
meses, los conductores de vehiculos adscritos a las EAT podran
inscribirse en el Registro, a menos de que el Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones defina fundadamente la suspension de las
inscripciones en el Registro por el plazo que determine, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 18 de esta ley.”.

En votacion la indicacion N° 91, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la aprobé con
enmiendas, bajo la redaccion previamente referida.

Se hace presente que, producto de la
discusion en particular de las indicaciones, el precepto en examen
quedé contemplado como articulo segundo transitorio.

Indicaciéon N° 92
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92.- De los Honorables Senadores seiores
Allamand, Coloma y Pizarro, para sustituirlo por el que sigue:

“Articulo tercero.- Durante los primeros tres
meses de vigencia de esta ley, las EAT deberan enviar al Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones la nédmina de conductores adscritos, la
gue debera inscribirse en el registro que alude el articulo 2. Transcurrido
dicho plazo, la inscripcion de nuevos conductores se suspendera por el
término de doce meses. Durante este tiempo soOlo serda admisible la
inscripcién de nuevos conductores que sustituyan a aquellos a que la EAT
haya dado de baja, lo que se acreditara mediante el envio de una nébmina de
reemplazo. Al término del referido plazo de doce meses, el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones definira fundadamente la apertura de
nuevas inscripciones o la mantencién de la suspension, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 16 de esta ley.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisioén, Honorable Senador seiior Chahuan, recomendoé rechazarla, en
tanto haberse ya aprobado la indicacion N° 91.

En votacion la indicacion N° 92, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la rechazé.

Indicaciéon N° 92 bis

92 bis.- Del Honorable Senador seior Pizarro,
para reemplazarlo por el siguiente:

“Durante los tres primeros meses como plazo
maximo, una vez finalizada la tramitacién y publicacion del reglamento, solo
podran inscribirse en el registro del articulo segundo, un numero de
automoviles no menor al 50% o equivalente al maximo total de los taxis
basicos inscritos en el Registro Nacional de Vehiculos de Transporte de
Pasajeros en cada regidon del pais. Mismo plazo de inscripcidon tendran los
conductores que cumplan los requisitos establecidos en la presente ley y su
reglamento.

Esta relacion de conductores y vehiculos debera
ser entregada a la Subsecretaria de Transportes y Telecomunicaciones
dentro de los 10 primeros dias una vez cumplido el plazo maximo referido en
el inciso precedente. Transcurrido dicho plazo, la inscripciébn de nuevos
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vehiculos y conductores se suspenderd, sin embargo, solo sera admisible la
inscripcién de nuevos vehiculos y conductores por otros que se den de baja
del referido Registro.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Chahuan, recomendé rechazarla, por
las mismas razones sefialadas en el debate de la proposicion precedente.

En votacion la indicacion N° 92, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la rechazé.

Indicaciéon N° 93

93.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
sustituir la expresion “los conductores de vehiculos” por “los conductores
trabajadores de vehiculos”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisiéon, Honorable Senador sefor Chahuan, al igual que con
propuestas anteriores que abordan materias laborales, sugirié rechazarla,
precisamente por haberse acordado que tales topicos deben ser abordados
en otra iniciativa, que regule de manera integral y sistematica la relacion
laboral entre los trabajadores de empresas de aplicaciones y tales
companias.

En votacion la indicacion N° 93, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la rechazé.

Indicaciéon N° 94

94.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
sustituir la expresiébn “nuevos conductores” por “nuevos conductores
trabajadores”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador sefior Chahuan, recomendé rechazarla por
las mismas razones expresadas con ocasion del debate de la propuesta
anterior.



132

En votacion la indicacion N° 94, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la rechazé.

Indicaciéon N° 95

95.- Del Honorable Senador seiior Guillier, para
eliminar la siguiente oracion: “Durante ese tiempo soélo sera admisible la
inscripcién de nuevos conductores que se den de baja del Registro.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, sugiri6 rechazarla, en
tanto haberse aprobado previamente la indicacién N° 91.

En votacion la indicacion N° 95, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la rechazé.

Indicaciéon N° 95 bhis

95 bis.- De S.E. el Presidente de la Republica,
para reemplazar la oracion: “Al término del referido plazo de doce meses, el
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones definird fundadamente la
apertura de nuevas inscripciones o la mantencion de la suspension, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 de esta ley.”, por la siguiente: “Al
término del referido plazo de doce meses, los conductores de vehiculos
adscritos a las empresas de aplicacion de transportes podran inscribirse en
el Registro, a menos de que el Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones defina fundadamente la suspension de las inscripciones
en el Registro por el plazo que determine, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 16 de esta ley.”.

En discusién esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seifior Chahuan, recomend6 proceder de
idéntico modo que con la propuesta anterior.

En votacion la indicacion N° 95 bis, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seiiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la
rechazé.
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Indicaciéon N° 96

96.- Del Honorable Senador seiior Durana, para
agregar, después de la expresion “nuevas inscripciones”, la siguiente frase: “,
considerando la realidad de cada region”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Chahuan, recomendoé rechazarla, en
tanto el punto que aborda la misma ya se considerd, en una linea distinta, en
el texto resultante de la indicacion N° 91.

En votacion la indicacion N° 96, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la rechazé.

ARTICULO CUARTO

El articulo cuarto transitorio aprobado en
general por el Honorable Senado, sefiala que el mayor gasto fiscal que
represente la aplicacién de esta ley durante su primer afio presupuestario de
vigencia se financiara con cargo a la partida presupuestaria del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones. No obstante, el Ministerio de Hacienda,
con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar
dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos
recursos.

A este articulo se presenté una indicacion,
sighada con el N° 96 bis.

Indicaciéon N° 96 bis

96 bis.- Del Honorable Senador sefor Pizarro,
para agregar la siguiente oracion final, luego del punto aparte, que pasa a ser
seguido:

“Considerando en lo anterior, el aumento del
namero de fiscalizadores a nivel regional con que contara el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones.”

En discusién esta indicacion, se hizo presente
que la misma seria inadmisible, en tanto incide en la administracion
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financiera del Estado, por lo que vulnera la iniciativa exclusiva
presidencial al respecto, en conformidad a lo establecido en el inciso
tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

En consecuencia, y por los argumentos
descritos previamente, el Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador sefior Chahuan, en virtud de la atribucién que le asiste en
conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 25 de la
ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, y del
inciso cuarto del articulo 118 del Reglamento del Senado, declaré a la
indicacién N° 96 bis como inadmisible.

Indicaciéon N° 97

97.- De la Honorable Senadora sefora
Provoste, para agregar, después del articulo cuarto, el siguiente articulo,
nuevo:

“Articulo ...- Lo establecido en el articulo 6 de la
presente ley serd exigible transcurridos 6 meses de la publicacién del
reglamento al que se refiere el articulo 1.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Chahuan, se manifesté en contra de
la misma, en tanto ella apunta a establecer un periodo de vacancia legal
antes de que comience a regir la exigencia de licencia profesional a los
conductores adscritos a las aplicaciones.

En votacion la indicacion N° 97, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Chahuan (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la rechazé.

REAPERTURA DEL DEBATE

Como se sefialo en la parte inicial de este Informe,
vuestra Comision de Transportes y Telecomunicaciones aprobd la reapertura
del debate de la presente iniciativa, no obstante haberla previamente
despachado en su totalidad.

En efecto, en sesion de data 29 de enero de
2020, dicha instancia legislativa concluy6 con la discusion en particular del
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proyecto de ley en examen.

Sin perjuicio de lo anterior, en sesion de fecha 4
de marzo del afio en curso, el Honorable Senador sefor Letelier solicito
la reapertura del debate de la iniciativa. De ese modo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 185 del Reglamento del Senado, en el primer lugar
de la sesion de data 11 de marzo del presente afio, se procedio a someter
a votacion la referida peticion.

A continuacion, se sefalan los planteamientos
vertidos en esta Ultima sesion, como también el resultado de la mencionada
votacion.

El Honorable Senador sefior Letelier, indicé que
su solicitud para reabrir el debate esta fundada en estimar como razonable la
fijacibn de una cierta transitoriedad en la vigencia de determinadas
exigencias que el proyecto establece respecto de los conductores y
vehiculos adscritos a las plataformas tecnolégicas de transporte.

En concreto, agrego, se trata de los requisitos de
antigiiedad y cilindrada de los maviles, por una parte, y la obligacion de los
conductores de contar con licencia profesional, por otra.

Asi, afiadid, en lo que respecta al cilindraje de los
vehiculos, el avance tecnoldgico del sector ha permitido progresivamente
bajar la cilindrada exigida, sin que ello obste a la seguridad en el traslado de
pasajeros. Lo anterior, preciso, se refleja, por ejemplo, en la reducciéon del
cilindraje a la que se sujetan los taxis en nuestro pais.

Ello, prosiguié, sin perjuicio de estimar que el
punto anterior debe adaptarse, ademas, a la realidad propia de los autos
eléctricos e hibridos, cuya masificacibn probablemente se verifique
paulatinamente en los proximos afnos.

De ese modo, sugiri6 un plazo transitorio de
veinticuatro o dieciocho meses para que se haga imperativo, en primer lugar,
el contar con la licencia profesional y, en segundo orden, el que los vehiculos
adscritos a las EAT presenten el cilindraje minimo exigido por el proyecto.

Lo anterior, finalizd, sin perjuicio de la
transitoriedad que la iniciativa ya contempla para la observancia de la
antigledad requerida en los vehiculos que se vinculardn con las compafiias
de aplicaciones de transporte.

El Honorable Senador seior Pizarro, compartio
la preocupacién manifestada por quien le antecedié en el uso de la palabra
respecto de los tres puntos previamente indicados.



136

En tal sentido, indicd que es partidario de que no
se impongan restricciones significativas para operar en el rubro que se esta
regulando, habida cuenta de que el proyecto ya establece estandares no
menores en términos de antigiiedad y cilindraje de los vehiculos, ademas de
la obligacion de los conductores de contar con licencia profesional.

Posteriormente, resaltd que, en lo concerniente a
esta Ultima exigencia, no s6lo le preocupa que se exija inmediatamente
cuando entre en vigor el proyecto de ley, sino las limitaciones que existen en
la actualidad para acceder a la obtencion de las licencias profesionales en
nuestro pais.

El entonces Presidente de la Comision,
Honorable Senador seiior Chahuan, sefald0 que se debe sopesar la
posibilidad de que todos estos aspectos sean analizados, eventualmente, por
la Comision de Hacienda, en vez de proceder a la reapertura del debate
sobre tales puntos en esta instancia.

El Honorable Senador sefior Pizarro, expresé no
tener inconveniente para proceder a la reapertura del debate, precisamente
para abordar desde ya los tépicos en comento, de manera responsable.

El entonces Presidente de la Comision,
Honorable Senador seifior Chahuan, retomando el tema referente a la
exigencia de licencia profesional, sefial6 que ha tomado conocimiento de que
el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones ha adoptado una decision
de fondo para poder actualizar el procedimiento de obtencion de dicho
instrumento, por lo que solicité al Ejecutivo pronunciarse al respecto, ademas
de indicar su posicion respecto de las demas materias en discusion.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
observd que, efectivamente, la Cartera de Estado que representa se
encuentra estudiando una reforma reglamentaria que apunta a la
modernizacién del acceso a la licencia profesional clase A-1.

En efecto, explicé que, en la actualidad, existe una
suerte de distorsion en el proceso de obtencion de tal documento, ya que las
municipalidades no realizan un examen practico para tal efecto, sino que
basta la acreditacion de haber realizado el respectivo curso en la escuela de
conductores de que se trate.

Por tal razén, afadid, el Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones pretende disponer de un procedimiento que permita,
como una alternativa valida, acreditar los conocimientos pertinentes de
manera remota, a lo que se sumaria un examen practico realizado por la
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entidad edilicia que corresponda.

De ese modo, sostuvo que la modificacion
procedimental antes descrita sélo pretende modernizar la obtencién de la
licencia profesional A-1, sin alivianar los parametros exigidos para su acceso.

En esa linea, indico que el Ejecutivo es partidario
de mantener el requisito de que los conductores deben contar con tal
instrumento para operar vehiculos adscritos a plataformas tecnolégicas de
transporte.

Por otra parte, en lo concerniente a los otros dos
topicos abordados en el debate, expresé que, de acuerdo al texto actual del
articulo 7 del proyecto, la cilindrada que se exigira a los vehiculos en este
ambito sera fijada por el reglamento respectivo, sin perjuicio que dicho
estandar debe ser, a lo menos, el exigido a los taxis basicos. En tal sentido,
explico que a estos ultimos estan sujetos a la obligacion de que sus moviles
cuenten con una cilindrada minima de 1.350 cc.

A su turno, prosiguio, en lo relativo a la antigiiedad
de los vehiculos, la redaccion actual de la iniciativa establece que, para
efectos de que se registre el movil en el Registro, éste no debe tener una
antigiiedad superior a tres afios, aumentandose dicho a limite a cinco afios
cuando se pretenda reemplazar el vehiculo.

Sin perjuicio de lo anterior, precisd, el articulo
cuarto transitorio del proyecto dispone que, dentro de los treinta y seis
primeros meses de vigencia de la iniciativa, se podran inscribir vehiculos de
hasta seis afios de antigiiedad, debiendo luego, al final de dicho intervalo,
observarse el requisito de los tres afios, antes explicado.

De ese modo, hasta que entre en vigor
plenamente el articulado permanente del proyecto, podran operar vehiculos
de hasta nueve afios de antigtiedad.

El entonces Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior Chahuan, consultd al Ejecutivo en qué fecha
estimativa entraria a regir el procedimiento alternativo de obtencion de la
licencia profesional A-1.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez,
respondié que se espera que durante el mes de abril ello pueda ser
implementado.

El Honorable Senador seiior Castro, a su turno,
manifestd que las aplicaciones tecnoldgicas, incluidas las del rubro del



138

transporte, llegaron para quedarse, siendo tal panorama una realidad. Por
ello, agrego, se debe velar que tales compaiiias tributen lo que corresponda,
sujetandose a la legislacion impositiva que les sea aplicable.

Sin perjuicio de lo anterior, expresé que, en el
caso de las personas que laburan como conductores adscritos a las
plataformas en cuestion, muchas de ellas lo hacen porque se quedaron sin
trabajo o como forma de mejorar sus ingresos. Por tal razén, afadid, en su
opinion, no tiene mayor sentido el fijar grandes exigencias para que aquéllas
puedan operar en este sector, sea en términos de obligarlas a contar con
licencia profesional, o que sus vehiculos dispongan de una cilindrada igual a
la requerida para los taxis.

Asi, sostuvo que, de mantenerse requisitos de esa
envergadura, lo que se va a fomentar, en los hechos, es la informalidad de
las prestaciones.

Por ultimo, expres6 que, a su juicio, la licencia
clase B resulta suficiente en este contexto, en tanto va en la direccion de
facilitar que las personas puedan, validamente, efectuar este tipo de servicios
en la comunidad.

El Honorable Senador seior Letelier, replicé a
guien le antecedio en el uso de la palabra sefialando que la obligacién de los
conductores de aplicaciones de contar con licencia profesional ya es un tema
superado, habiéndose resuelto, en el debate en particular del proyecto, que
tal exigencia debe mantenerse.

No obstante lo anterior, sefialé que, precisamente,
para evitar dejar al margen de la regulacion a las personas que se
encuentran, al dia de hoy, realizando las labores en comento, es que se ha
propuesto fijar un plazo transitorio en el cual no se exija tal instrumento, sino
gue solo se haga luego de tal intervalo.

En seguida, sefald que tal proposicion se
fundamenta, ademas, en las limitaciones propias que existen en el nimero
de licencias profesionales que se otorgan al afio, justamente por la demanda
gue existe al respecto de parte de personas que pretenden desempefarse
en el transporte mayor, sea de carga o de pasajeros.

Finaliz6 indicando que la misma ldégica antes
descrita debiese seguirse para la obligacion de cilindraje de los vehiculos.

Por dltimo, pregunt6 al Ejecutivo qué cilindraje
presentan los denominados “citycars”.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
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Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
respondié que la cilindrada de tales madviles va, aproximadamente, entre los
900 a 1.300 cc.

El Honorable Senador sefior Pizarro, por su
parte, concordd con la idea de establecer una cierta transitoriedad para la
exigencia de los requisitos en comento, a fin de que las personas que en la
actualidad se encuentran operando con plataformas de transporte no queden
al margen de la normativa que se propone, afectando de esa forma la
inversion que ellas realizaron.

Luego, manifesté que entiende que un vehiculo
con una cilindrada menor a los 1.350 cc. perfectamente podria
desempenfarse en el rubro, sin que ello signifique un riesgo en la seguridad
en el traslado de los pasajeros, precisamente por el avance tecnologico de la
industria.

El Honorable Senador sefor Letelier,
refiriendose ahora a las obligaciones de antigiedad de los vehiculos,
observd que, tal como lo indic6 antes el sefior Gonzélez, el proyecto ya
cuenta con una regla permanente y otra transitoria al respecto, que permitiria
sobrellevar las dificultades antes mencionadas en la discusion, al menos en
este punto.

El entonces Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior Chahuan, expres6é que el mayor margen de
tolerancia a la antigiiedad de los vehiculos, contemplado en el articulo cuarto
transitorio, es del todo razonable, por lo que indic6 no ser partidario de
modificarlo.

El Honorable Senador seior Letelier, destaco
ser partidario de establecer todo tipo de barreras de entrada para la industria.
Sin perjuicio de lo anterior, subrayéo que no se pueden dejar de adoptar
medidas responsables en este rubro, que asuman la realidad del sector,
especialmente en un escenario futuro sumamente complejo, en donde se
avizora una recesién econémica mundial y se encuentra en actual desarrollo
una pandemia global (COVID-19).

Todos estos elementos, agregd, deben ser
sopesados en su mérito, para no afectar a las personas que, actualmente, se
encuentran adscritas a una empresa de aplicacion de transportes, en tanto,
reiterd, avecinarse un escenario laboral dificil.

Justamente por tales razones, afiadid, es que
sugiere establecer un periodo transitorio en donde se les dé tiempo a
aguéllas a ajustarse a los requisitos permanentes fijados en el proyecto de
ley, en lo relativo a contar con licencia profesional y con una determinada
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cilindrada en sus vehiculos.

El Honorable Senador seiior Pizarro, a su turno,
en lo concerniente a este Ultimo aspecto técnico de los méviles (cilindrada de
sus motores), expreso que, tal como se ha sefialado previamente, se trata de
una exigencia que el proyecto de ley remite al reglamento para su
determinacion, estableciendo que, como minimo, debe seguir el mismo
parametro al que se sujetan los taxis basicos.

En ese orden de cosas, y en virtud de las
posiciones vertidas en el presente debate, entiende que la remision a la
norma administrativa debe ser del todo flexible, precisamente por los
constantes avances tecnoldgicos del rubro, de ahi que sugirid eliminar la
referencia, como parametro minimo del cilindraje, el estandar aplicable a los
taxis basicos.

En efecto, prosiguid, ello se encuentra en linea
con evitar complejizar la operacion legal de las personas que realizan estas
labores.

El Honorable Senador sefor Castro, expreso
gue es una realidad el incremento en el empleo de los mdviles adscritos a las
plataformas, verificandose una retirada del uso de los taxis tradicionales.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seiior Juan Carlos Gonzalez, sefal6
qgue, de acuerdo a la proposicién del Honorable Senador sefior Pizarro, se
deberia eliminar el actual inciso tercero del articulo 7 del texto del proyecto
de ley.

El entonces Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior Chahuan, sefial, nuevamente, ser partidario de
gue todos estos puntos sean resueltos en la Comision de Hacienda.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
concordd con lo sostenido por quien le antecedié en el uso de la palabra,
resaltando, a su vez, que votd en contra respecto de la idea misma de
legislar esta iniciativa.

Por consiguiente, luego el entonces Presidente
de la Comisién, Honorable Senador seiior Chahuan, someti6é a votacion la
reapertura del debate del proyecto.

En votacién el reabrir la discusion de la
iniciativa, se pronunciaron por la afirmativa los Honorables Senadores
seiores Letelier y Pizarro, por la negativa el Honorable Senador sefor
Garcia Huidobro y se abstuvo el entonces Presidente de la Comision,
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Honorable Senador seiior Chahuan.

De ese modo, no se alcanzé la unanimidad de
los miembros presentes exigida por el articulo 182 del Reglamento del
Senado para proceder a la reapertura del debate del proyecto de ley en
estudio.

Sin perjuicio de lo anterior, se consigna que el
Honorable Senador sefior Letelier, al final de la sesién de la Comision
de fecha 11 de marzo del aifio en curso, solicitd nuevamente el reabrir la
discusion de la iniciativa en analisis.

De ese modo, y en virtud de la norma
reglamentaria previamente citada, se procedid a votar tal peticibn en el
primer lugar de la sesion de data 18 de marzo del corriente.

En esta Ultima sesion, el Presidente de la
Comisioén, Honorable Senador sefior Letelier, procedi6 a someter a
votacion la reapertura del debate del proyecto, sefialando que ello sélo lo
solicitaba para abordar los tres puntos ya sefalados, a saber, antigiedad y
cilindrada exigida a los vehiculos que se adscribiran a las empresas de
aplicaciones de transporte, y a la licencia profesional con que deberan contar
los conductores que operaran con dichas companias.

En votacion tal solicitud, se pronunciaron por
la afirmativa los Honorables Senadores seior Letelier (Presidente),
sefiora Ordenes y sefior Pizarro, y el Honorable Senador sefior Chahuan
se abstuvo.

Asi, en tanto esta dltima abstenciéon
determinaba que quedase sin resolucion la proposicién en comento, y
en conformidad a lo que dispone el articulo 178 del Reglamento del
Senado, se pas6é de inmediato a repetir la votacién, requiriéndose al
Honorable Senador seiior Chahuan emitir su pronunciamiento.

Sin perjuicio de lo anterior, se deja constancia
que se verificé idéntica votacién en esta segunda oportunidad, por lo
que la citada abstencién se sumé a los votos afirmativos, reuniéndose,
en consecuencia, el quérum necesario para aprobar la reapertura del
debate, esto es, la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision.

Posteriormente, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seiior Letelier, expresé que, a fin de impulsar una
gradualidad en la exigencia de los conductores de contar con licencia
profesional, sugiri6 un plazo de vacancia legal de este requisito por el
término de veinticuatro meses, a fin de que en dicho intervalo puedan
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obtener tal instrumento todas las personas interesadas en trabajar en este
rubro, evitando, asimismo, afectar a quienes actualmente se desempeian en
el sector.

Lo anterior, destacO, con independencia del
procedimiento de modernizacibn que, al respecto, se encuentra
desarrollando el Ejecutivo.

Por ultimo, recomendd seguir una logica similar a
la descrita respecto de la observancia de la obligacion de cilindrada de los
vehiculos en este ambito.

El Honorable Senador seior Pizarro, indico que,
a su juicio, ademas de la fijacion de un periodo transitorio, preocupa las
limitaciones propias del mecanismo actual de acceso a las referidas
licencias.

De ahi, afadi6, que le parecian interesantes
algunas propuestas vertidas en la discusion en general de la iniciativa en
estudio, relativas al establecimiento de examenes o certificaciones que
permitieran acreditar la expertise de la persona en la conduccion, que
posibilitaran a esta Gltima operar validamente en el sistema.

Lo anterior, agregd, mas all4 de la existencia del
mecanismo tradicional de obtencidn de las licencias profesionales.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
recordd que la Cartera de Estado que representa se encuentra generando un
cambio reglamentario que permita morigerar las dificultades previamente
sefaladas.

En efecto, se trata de generar una alternativa al
proceso tradicional de obtencién de la mencionada documentacion, en
concreto de la licencia profesional clase A-1, que constara de una
acreditacion de conocimiento teérico por medio de clases remotas o no
presenciales, a lo que se sumara un examen practico en la municipalidad
gue corresponda.

En esa linea, sefiald que lo relevante es que se
verifique que la persona en cuestion tenga la pericia necesaria para
desempeiarse adecuadamente en el transporte de pasajeros, por lo que el
test en la entidad edilicia surge como una medida apropiada para tal
proposito.

Asimismo, expresOd gque ello no debiese generar
mayores complejidades para los municipios, ya que, a diferencia de las
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licencias profesionales clases A-2, A-3, A-4 y A-5 (que involucran la
conduccion de vehiculos mayores como camiones o buses), la licencia
profesional clase A-1 envuelve sélo la operacion de moviles de menor
tamano.

Por dltimo, manifest6 que este nuevo
procedimiento alternativo permitiria soslayar, ademas, los eventuales déficits
existentes en las evaluaciones llevadas a cabo en las escuelas de
conductores, mas alla de las fiscalizaciones que realiza el Ministerio que
representa para evitar que ello ocurra.

Finalmente, sefiald que, con este nuevo proceso
de obtencion de la documentacidon en comento, mas el plazo de vacancia
legal que el propio proyecto contempla, entiende que no se precisaria de un
periodo transitorio en este punto.

El Honorable Senador seiior Chahuan, coincidio
con quien le precedid en el uso de la palabra, sefialando que no se hace
necesario la disposicion de un término transitorio en el que no se exija la
licencia profesional a los conductores de aplicaciones de transporte.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, no obstante estimar como positiva la medida
impulsada por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones al
respecto, entendiendo que se orienta en la direccidn correcta, tendiente a
verificar que el conductor cuente con la pericia y practica necesarias para
asegurar que el traslado de pasajeros se efectuara de manera segura, afirmo
gue resulta necesario fijar un intervalo gradual en esta materia, que permita
no exigir de entrada el requisito de contar con licencia profesional,
posibilitando que las personas que operan en el rubro tengan un periodo
transitorio para su obtencion, sin que ello signifique que sigan operando
clandestina o informalmente.

Asi, resalté que no es partidario de generar mayor
cesantia por disponer inmediatamente la entrada en vigor del requisito en
comento una vez iniciada la vigencia de la iniciativa legal en examen. Lo
anterior, destaco, especialmente en consideracion de la crisis social y
sanitaria por la que atraviesa nuestro pais.

De ese modo, reiterd su proposicion de establecer
un plazo transitorio de dieciocho meses para comenzar a exigir la citada
licencia.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes,
expreso su respaldo a la proposicion en comento, explicando que la misma
no establece que el requisito en cuestion se eliminara, sino sélo que aquél
comenzara a regir luego de un afio y medio de entrada en vigencia la ley.
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En este punto, se consigné que, habiéndose
reabierto el debate, la fijacion del plazo transitorio en comento debiese
disponerse, con las modificaciones pertinentes, en el contenido de la
indicacion N° 97, de autoria de la Honorable Senadora sefiora Provoste,
que justamente aborda el particular, haciéndose presente que la misma
fue rechazada inicialmente.

Asi, se recomendé aprobar con modificaciones tal
indicacion, bajo el siguiente texto, el que por razones de técnica legislativa
debiese contemplarse como articulo tercero transitorio:

“Articulo tercero.- Durante los primeros dieciocho
meses de vigencia de la presente ley, no sera exigible a los conductores
adscritos a las EAT el contar con la licencia profesional a que se refiere el
inciso primero del articulo 6 de esta ley.

Transcurrido tal plazo, aquéllos deberan poseer
dicho instrumento para operar validamente.”.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Letelier, sometid a votacion la aludida indicacion, bajo la
redaccion sugerida.

En votacion la indicacion N° 97, la Comision,
por dos votos a favor, de los Honorables Senadores sefor Letelier
(Presidente) y sefiora Ordenes, y el voto en contra del Honorable
Senador sefior Chahuan, la aprobé con modificaciones, bajo el tenor
antes descrito.

Posteriormente, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seiior Letelier, consulté la posicion del Ejecutivo
respecto a la eventual fijacion de un plazo transitorio para la exigencia del
requisito de antigiiedad y de cilindraje de los vehiculos en este contexto.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
respondiendo a la pregunta antes formulada, sostuvo, en primer lugar, que
es razonable la progresividad que ya se encuentra fijada respecto de la
obligacion de antigiiedad que deben observar los vehiculos que operaran
con las EAT.

De hecho, resalto, fue el propio Ejecutivo quien
sugirio la férmula transitoria que finalmente se aprobd, habida cuenta de las
exigencias que quedaron plasmadas en el articulado permanente de la
iniciativa en este punto.
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Por su parte, en lo concerniente al cilindraje al que
deberan sujetarse los mdviles, indico que el Ministerio que representa es
partidario de conservar la redaccion actual del proyecto, tal como se
despacho.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, indicO que su propuesta de progresividad en
materia de cilindrada sdlo responde a la necesidad de evitar que, por razon
de este requisito, queden al margen de la regulacion muchos conductores
gue actualmente operan en plataformas de transporte, generandose asi una
merma econdmica significativa para ellos, cuestion que se acentua por el
contexto social y sanitario en el que se encuentra nuestro pais.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, seifior Juan Carlos Gonzalez,
precisdO que la Cartera que representa vela, fundamentalmente, por los
aspectos propios de la movilidad en los proyectos de ley que impulsa, siendo
los demas factores en juego decisiones que asumen otras Secretarias de
Estado.

Sin perjuicio de lo anterior, explic6 que la
redaccion actual de la iniciativa dispone que los requisitos técnicos que
deberan observar los vehiculos del rubro seran fijados por un reglamento, los
gue no podran ser menores que los exigidos a los taxis basicos.

Asi, recordo que la referencia al parametro minimo
del sector formal fue introducido durante la discusion del proyecto en el
primer trdmite constitucional, en la Honorable Camara de Diputados. En
dicha oportunidad, el precepto se incorporé bajo la logica de igualdad de
trato entre los taxis basicos y los vehiculos adscritos a las EAT.

No obstante lo expresado, resalté que lo relevante
para el Ejecutivo es conservar que la fijacion de las condiciones técnicas de
los méviles sea dispuesto por el reglamento, sin que ello quede fijado, de
manera rigida, en la ley, cuestion que seria un despropdésito en consideracion
del dindmico avance de la industria en esta materia.

El Honorable Senador sefor Pizarro, recordd
gue su proposicidén en este punto era, precisamente, eliminar el inciso tercero
del articulo 7, a fin de suprimir las referencias a los taxis bésicos en este
ambito.

Lo anterior, resalto, en la logica de que luego la
normativa reglamentaria dispusiera requisitos técnicos acordes con las
necesidades de seguridad propias del rubro, las que, al dia de hoy, ya no se
relacionan directamente con la cilindrada del motor, sino que con otros
factores del vehiculo, como su carroceria, sus airbags, entre otros.
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El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, no estimé apropiado eliminar el inciso en cuestion,
en tanto la idea de igualdad de trato ha sido parte de toda la discusion del
proyecto.

Por lo mismo, destacd, es que sugiere un plazo
transitorio de treinta y seis meses para que los vehiculos puedan ajustarse al
cilindraje minimo que se les exige a los taxis basicos.

El Jefe de Gabinete de la Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Gonzalez, explico
gue, al menos desde el punto de vista técnico, no aparejaria mayores
dificultades para la Secretaria de Estado que representa la supresion del
inciso tercero del articulo 7.

En efecto, afirmé que la regulacion reglamentaria
gue se proyecta siempre tendra en consideracion el principio de igualdad de
trato, en tanto se pretende actualizar la normativa aplicable al sector de taxis,
conforme al avance tecnologico.

El Honorable Senador sefor Pizarro, aseverd
gue la argumentacion previamente efectuada refleja, a su parecer, que la
dificultad del particular viene dada por la necesaria evaluacién de las normas
técnicas aplicables a los taxis basicos, las que requieren de una revision
periodica, probablemente de manera anual, por lo que recomendd, al final del
citado inciso tercero del articulo 7, incorporar una frase en tal sentido.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, concord6 con la propuesta realizada por quien le
antecedio en el uso de la palabra.

De ese modo, se sugirié intercalar, en el
referido inciso, la siguiente frase entre la expresion “taxis basicos” y el
punto aparte: “, las que seran revisadas anualmente”.

En votacién la proposicion previamente
descrita, la Comisién, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado, por cuatro votos a favor, de los
Honorables Senadores sefior Letelier (Presidente), sefiora Ordenes y
sefiores Chahuan y Pizarro, y la abstencion del Honorable Senador
sefior Garcia Huidobro, la aprobé.
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MODIFICACIONES

En mérito de las consideraciones anteriormente
expuestas, vuestra Comision de Transportes y Telecomunicaciones tiene el
honor de proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley,
aprobado en general por el Honorable Senado, que consta en el Primer
Informe:

ARTICULO 2
Inciso primero

--- Agregar, después de la expresion “un registro”,
la palabra “electronico”.
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(Indicacién N° 7, aprobada 3x0).
Letra d)

--- Agregar, luego del punto y coma, que pasa a
ser punto seguido, la siguiente expresion “Los primeros,”.

(Articulo 121, inciso final del Reglamento del Senado, aprobado 3x0).
--- Agregar, después de la expresion “cuya
inscripcion corresponda”, lo siguiente: “, salvo en el caso que la siguiente ruta
tenga por destino la regibn donde se encuentran inscritos el conductor
habilitado y el respectivo vehiculo”.
(Indicacién N° 10, aprobada 3x0).
Inciso segundo, huevo
--- Incorporar el siguiente inciso segundo, nuevo:
“La falta de alguno de los antecedentes requeridos
en el inciso anterior, o su consignacion parcial, inhabilitara la inscripcion en el
registro.”.
(Indicacién N° 13, aprobada 3x0).
ARTICULO 3

Inciso quinto

--- Reemplazar la expresion “de propiedad de “
por la frase “cuyos propietarios 0 meros tenedores sean”.

(Articulo 121, inciso final del Reglamento del Senado, aprobado 4x0).
ARTICULO 4

Letra d)
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--- Reemplazar la expresion “de vida para el
conductor”, por la siguiente: “de vida o incapacidad transitoria 0 permanente
para el conductor”.

(Indicacion N° 28, aprobada 3x1 en contra).

ARTICULO 5
Letra b), nueva

--- Consultar, a continuacion de la letra a), la
siguiente letra b), nueva:

“b) Otorgar informacién al conductor sobre el
recorrido propuesto, destino, tiempo de viaje, nombre y calificacion del
usuario, saber si el viaje es en dinero efectivo o mediante tarjeta bancaria,
para permitir al conductor adoptar la decision de realizar el servicio.”.

(Indicacion N° 33, aprobada 4x0 e Indicacién N° 37 bis, aprobada con
modificaciones 5x0).

Letra b)
--- Paso a ser letra c), sin enmiendas.
Letra c)

--- Paso a ser letra d), agregandose, después de la
expresion “ruta o trazado”, lo siguiente: “, o por interrupciones viales, de
accidente o imprevistos de trafico se vea alterada la ruta y tiempo original,
adecuando a este efecto el cobro en tiempo y distancia”.

(Indicacién N° 36, aprobada con modificaciones 4x1 en contra).

Letra e), nueva

--- Incorporar la siguiente letra e), nueva:
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“e) Disponer de una tarifa sustentable para los
conductores de los vehiculos inscritos, que permita solventar los costos
operativos del servicio y generar un margen de utilidades razonable.”.

(Indicaciones N°° 38 y 39, aprobadas con modificaciones 2x1 en contra).

Letras d) y e)

--- Pasaron a ser letras f) y g), respectivamente,
sin enmiendas.

Letras h) e i), nuevas
--- Incorporar las siguientes letras h) e i), nuevas:

“h) Mantener un acceso dentro de la misma
plataforma o en sus sitios web asociados, informando detalladamente los
términos y condiciones en que se presta el servicio, tanto para el conductor,
los propietarios de vehiculos y los usuarios. Los términos y condiciones de
las EAT para la inscripcion de conductores, deberan establecer
expresamente las causales de eliminacion, suspension o bloqueo a los
conductores, y sélo podran aplicar dichas causales, informando debidamente
al afectado, y considerando la posibilidad de apelar a esta medida.
Asimismo, los referidos términos y condiciones deberan contener las posibles
promociones que las empresas de aplicacion de transporte pueden ofrecer a
sus usuarios y conductores, y los mecanismos de funcionamiento de las
mismas, estableciendo con cargo a quién aplican.

i) Informar de manera permanente a usuarios y
conductores los sistemas generales de evaluacion del servicio y sus efectos,
como asimismo, la evaluacion o ranking especifico del conductor que ofrece
Sus servicios en un viaje determinado.”.

(Indicacién N° 42, aprobada con modificaciones 3x0).

Letra f)

--- Paso a ser letra j), sin enmiendas.
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ARTICULO 6

--- Agregar los siguientes incisos nuevos, a
continuacion del inciso primero:

“El conductor no podra aceptar un nuevo viaje
mientras se encuentre trasladando a un pasajero. Ello s6lo podra realizarse
cuando el vehiculo esté detenido, o en caso de que el conductor no esté
transportando a un pasajero.

Los referidos conductores deberan haber
acreditado ante la EAT, mediante el respectivo certificado de antecedentes
para fines especiales del Registro General de Condenas, que no tienen
anotaciones relativas a los delitos previstos en el Libro Segundo, Titulo
Séptimo, Parrafos 5° y 6° del Cadigo Penal, los delitos establecidos en la ley
N° 20.000, ni los delitos previstos en los articulos 193, 195 y 196 del Péarrafo
1° del Titulo XVII de la ley N° 18.290, de Transito, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1,
de 2007, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de
Justicia.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, y
para el mismo objetivo ahi contemplado, la EAT debera solicitar
semestralmente al conductor el certificado previamente mencionado.”.

(Indicaciones N°° 46 y 48, aprobadas con modificaciones 3x0).

Inciso segundo, huevo
--- Incorporar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Asimismo, los vehiculos regidos por esta ley,
deberan cumplir con la aprobacion de la revision técnica cada seis meses.”.

(Indicacién N° 54, aprobada 3x0).
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Inciso segundo, que pasé a ser tercero

--- Intercalar la siguiente frase entre la expresion
“taxis basicos” y el punto aparte: “, las que seran revisadas anualmente”.

(Articulo 121, inciso final del Reglamento del Senado, aprobado 4x1
abstencioén).

Inciso cuarto, nuevo

--- Agregar el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“Sin perjuicio de lo anterior, para registrarse en
una EAT, los vehiculos deberan cumplir, como principal exigencia, tener una
antigiiedad, no superior a tres afos, al solicitar su inscripcion por primera vez
en el Registro referido en el articulo 2, y no superior a 5 afios en caso de
reemplazo. La antigiiedad se calculara como la diferencia entre el afio en
gue se solicita la inscripcion y el afio de fabricacion o modelo del vehiculo
anotado en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados.”.

(Indicacién N° 55 ter, aprobada con modificaciones 3x0).
ARTICULO 8
Inciso primero

--- Reemplazar el punto final por una coma y
agregar la siguiente frase:

“, pudiendo, en todo caso, si el usuario asi lo
estime conveniente, hacer uso indistintamente de uno de los dos medios
para determinar el valor de la tarifa al momento de realizar el servicio.”.

(Indicacién N° 55 quater, aprobada con modificaciones 3x0).
ARTICULO 11
Inciso primero

Letra g)

--- Sustituirla por la que sigue:
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“g) Conducir por una ruta distinta de la sugerida en
la aplicacién, salvo que concurra alguna de las excepciones contempladas
en la letra d) del articulo 5 de esta ley.”.

(Indicaciéon N° 67, aprobada con modificaciones 4x0).
Letra k), nueva

--- Incorporar la siguiente letra k), nueva:

“k) No hacer uso del distintivo que sefiala el
articulo 7 en las condiciones especificadas en el reglamento.”.

(Articulo 121, inciso final del Reglamento del Senado, aprobado 4x0).
ARTICULO 12
Inciso segundo

--- Agregar, luego del punto aparte, que pasa a
seguido, la siguiente oracion final:

“En caso de reincidencia en el periodo de un afo,
contado desde la aplicacién de la respectiva sancion, las multas indicadas no
podran ser inferiores a 6 ni superiores a 20 unidades tributarias mensuales.”.

(Indicacién N° 74, aprobada con modificaciones 2x1 abstencién).
Inciso quinto

---  Reemplazar la frase “sanciones por
infracciones graves, en los casos calificados, plazos y condiciones que
sefale el reglamento”, por la expresion “mas de 10 infracciones graves de las
enumeradas en el articulo 11, cometidas en el plazo de un afio”.

(Indicacién N° 76 bis, aprobada 2x1 abstencién).

ARTICULO 13, NUEVO
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--- Incorporar el siguiente articulo 13, nuevo:

“Articulo 13.- El conductor que adultere los datos
de geolocalizacion, incurrird en una falta gravisima, y se le sancionara con
multas a beneficio fiscal de entre 3 a 20 unidades tributarias mensuales,
debiendo las EAT, en caso de reincidencia, darlo de baja del servicio de
plataforma digital e informar de dicha determinacion a la Subsecretaria de
Transportes para su eliminacion del Registro.”.

(Indicacién N° 78, aprobada con modificaciones 3x0).

ARTICULO 13
--- Pas6 a ser articulo 14, con las siguientes
enmiendas.
Inciso primero
--- Reemplazar la expresion “Al conductor”, por “El
conductor”.

(Articulo 121, inciso final del Reglamento del Senado, aprobado 4x0).

--- Sustituir la oracion “En estos casos, se
procedera, ademas, al retiro del vehiculo de circulacion por parte de
Carabineros de Chile o inspectores fiscales, poniéndolos a disposicién del
tribunal competente en los lugares habilitados por las municipalidades para
tal efecto.”, por la siguiente:

“Ademas, serdn sancionados con una multa a
beneficio fiscal de entre 5 a 50 unidades tributarias mensuales y los
vehiculos seran retirados de circulaciéon por parte de Carabineros de Chile o
inspectores fiscales, debiendo permanecer éstos a lo menos 15 dias en
custodia, poniéndolos a disposicion del tribunal competente en los lugares
habilitados por las municipalidades para tal efecto.”.

(Indicacién N° 79, aprobada con modificaciones 4x0).
Inciso tercero, huevo

--- Agregar el siguiente inciso tercero, nuevo:
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“Asimismo, las personas o empresas que faculten
o promuevan el uso de transporte privado de pasajeros, que no estén
debidamente autorizadas para dicha actividad, seran sancionadas con una
multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales. De ser reincidentes se
doblara la multa y se cancelara su patente comercial.”.

(Indicacién N° 80, aprobada sin modificaciones 5x0).

ARTICULO 15, NUEVO
--- Consultar el siguiente articulo 15, nuevo:

“Articulo 15.- Constituird una presunciéon de la
realizacion de las infracciones contempladas en esta ley, el hecho de existir
registros o antecedentes audiovisuales de su comision.”.

(Indicaciéon N° 81, aprobada con modificaciones 5x0).

ARTICULOS 14 Y 15

--- Pasaron a ser articulo 16 y 17,
respectivamente, sin enmiendas.

ARTICULO 16

--- Pasé a ser articulo 18, reemplazado por el
siguiente texto:

“Articulo 18.- ElI Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones evaluard anualmente las condiciones de congestion,
oferta y demanda de transporte remunerado de pasajeros, como asimismo la
situacién de la calidad del aire informada por los organismos competentes, y
en base a dicha evaluacion podra resolver fundadamente la suspension de
las inscripciones en el Registro por un plazo determinado. Durante dicho
periodo, sOlo sera admisible la inscripcion de nuevos conductores que
reemplacen a los que se den de baja en el Registro. El Ministerio mantendra
a disposicion del publico, informacion sobre la variacion y la cantidad de
conductores registrados y la disponibilidad para nuevas inscripciones.”.

(Indicacién N° 86.a, aprobada 2x1 abstencion).
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ARTICULO 19, NUEVO
--- Agregar el siguiente articulo 19, nuevo:

“Articulo 19.- Las EAT podran solicitar a la
Subsecretaria de Transportes la autorizacién para realizar programas piloto
gue tengan por objeto probar nuevas tecnologias o modalidades de
transporte, el que podra autorizarlas de acuerdo con el procedimiento que
sefale el reglamento.”.

(Indicacién N° 89, aprobada con modificaciones 3x2 abstenciones).

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO

--- Reemplazar su primera oracién, por la
siguiente:

“El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones dispondra de tres meses para dictar el reglamento
sefialado, contados desde la publicacion en el Diario Oficial de la presente
ley, la que a su vez comenzara a regir en los treinta dias posteriores a la total
tramitacion y publicacién del referido reglamento.”.

(Indicacién N° 90.a, aprobada 3x1 abstencion)
ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO
--- Eliminarlo.
(Indicacién N° 90.b, aprobada 4x0).
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO

--- Pas6 a ser articulo segundo transitorio, con la
siguiente enmienda.

Inciso primero

--- Reemplazarlo por el que sigue:
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“Articulo segundo.- Durante los seis primeros
meses de vigencia de esta ley, las empresas de aplicacion de transportes
deberan inscribir a los conductores y a los vehiculos que presten servicios en
el Registro a que alude el articulo 2. Transcurrido dicho plazo, la inscripcion
de nuevos conductores se suspendera por el término de dieciocho meses.
Durante ese tiempo solo sera admisible la inscripcién de nuevos conductores
gue reemplacen a aquellos que se den de baja del Registro. Al término del
referido plazo de dieciocho meses, los conductores de vehiculos adscritos a
las EAT podran inscribirse en el Registro, a menos de que el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones defina fundadamente la suspension de
las inscripciones en el Registro por el plazo que determine, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 18 de esta ley.”.

(Indicaciéon N° 91, aprobada con modificaciones 3x0).

ARTICULO TERCERO TRANSITORIO, NUEVO

--- Incorporar el siguiente articulo tercero
transitorio:

“Articulo tercero.- Durante los primeros dieciocho
meses de vigencia de la presente ley, no sera exigible a los conductores
adscritos a las EAT el contar con la licencia profesional a que se refiere el
inciso primero del articulo 6 de esta ley.

Transcurrido tal plazo, aquéllos deberan poseer
dicho instrumento para operar validamente.”.

(Indicacién N° 97, aprobada con modificaciones 2x1 en contra).

ARTICULO CUARTO TRANSITORIO, NUEVO

--- Incorporar el siguiente articulo cuarto
transitorio, nuevo:

--- “Articulo cuarto.- Durante los primeros treinta y
seis meses de vigencia de la presente ley, no sera exigible la antigiedad
maxima de los vehiculos de tres aflos a que se refiere el inciso final del
articulo 7, y se aceptard la inscripcion en las EAT de vehiculos de hasta seis
afios de antigliedad, los que a la fecha de término del referido plazo deberan
ser eliminados o reemplazados por vehiculos que cumplan el requisito del
sefalado articulo 7.”.
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(Articulo 121, inciso final del Reglamento del Senado, aprobado 4x0).

ARTICULO CUARTO TRANSITORIO

--- Pas6 a ser articulo quinto transitorio, sin
enmiendas.

Como consecuencia de las modificaciones
efectuadas en la reapertura del debate anteriormente descrita, el proyecto de
ley que os propone aprobar vuestra Comisibn de Transportes Yy
Telecomunicaciones, queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:
“TITULO I

DE LAS EMPRESAS DE APLICACION DE TRANSPORTES Y SU
REGISTRO

Articulo 1.- Se denominarA Empresa de
Aplicacion de Transportes, en adelante “EAT”, a toda persona juridica que
preste o ponga a disposicion de las personas un servicio de plataforma
digital, sistema informatico o tecnologia de cualquier tipo, que permita a un
pasajero contactarse con el propietario, administrador o conductor de un
vehiculo de transporte menor de pasajeros, para ser transportado desde un
origen a un destino determinado, pagando una tarifa por el servicio recibido.
Estas seran consideradas para todos los efectos como empresas de
transporte remunerado de pasajeros y, asimismo, Sus Servicios seran
calificados como servicios de transporte remunerado de pasajeros.

Los servicios a que se refiere el inciso anterior
deberan prestarse por las empresas de aplicacion de transportes de
conformidad a los requisitos que fije la presente ley y el reglamento que se
dicte de conformidad a ella.

Articulo 2.- Créase un registro electrénico que
contendra la nédmina de las empresas de aplicacion de transportes y de
conductores habilitados, que se subdividira por regiones, en adelante el
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“Registro”, a cargo de la Subsecretaria de Transportes, en el que se
consignaran los siguientes antecedentes:

a) Antecedentes sobre la constitucion en Chile de
la EAT, incluyendo, entre otros, su razon social, rol Unico tributario, y
domicilio en Chile.

b) La individualizacibn de los representantes
legales y ejecutivos responsables de la EAT, y su domicilio en Chile, con
indicacién de comuna y region.

c) La descripcion y denominacion de los servicios
y aplicaciones ofrecidas por la EAT, con la especificacion detallada de las
plataformas y tecnologias con que cuenta.

d) Conductores habilitados y los vehiculos
adscritos por cada region. Los primeros, estaran habilitados so6lo para tomar
pasajeros e iniciar rutas de transporte remunerado de pasajeros en la region
cuya inscripcion corresponda, salvo en el caso que la siguiente ruta tenga
por destino la regidn donde se encuentran inscritos el conductor
habilitado y el respectivo vehiculo.

e) La direccion de correo electréonico habilitada
que provean las empresas de aplicacion de transportes y los conductores
para efectos de recibir notificaciones y comunicaciones, y desde la cual
remitirdn la informacion que requiera el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones.

f) Los deméas antecedentes necesarios para la
autorizacion, fiscalizacién y control de los servicios de transporte remunerado
de pasajeros prestados mediante vehiculos adscritos a las empresas de
aplicaciéon de transportes que determine el Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones.

La falta de alguno de los antecedentes
requeridos en el inciso anterior, 0 su consignacién parcial, inhabilitara
la inscripcion en el registro.

Articulo 3.- El Registro sera de consulta publica.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
sera el responsable de la confeccion y custodia de las bases de datos que
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integren el Registro y de aquéllas que se conformen con motivo de su
operacion, debiendo resguardar los datos personales que estén incluidos en
ellas, conforme al marco legal vigente sobre proteccidén de datos personales.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
regulara las condiciones técnicas y el procedimiento de inscripcion vy
actualizacion de la informacion en el referido Registro, y estara facultado
para establecer cobros por la inscripcion en el Registro y por la emision de
documentos.

Las empresas de aplicacion de transportes
deberan informar al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones los
conductores con los que operan y la baja de éstos de sus servicios, los que
seran eliminados del registro si no prestaren servicios en una de las demas
empresas de aplicacion de transportes inscritas. Los conductores deberan
validar la informacion entregada por las empresas de aplicacion de
transportes en el plazo de diez dias contado desde su notificacion, de
acuerdo con el procedimiento que disponga el reglamento.

So6lo  podran registrarse  vehiculos cuyos
propietarios o0 meros tenedores sean personas naturales. No podran
registrarse mas de dos vehiculos totales en el registro por cada propietario,
los que podran operar en distintas empresas de aplicacion de transportes.

TiTULO I
DE LOS REQUISITOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO

Articulo 4.- Para prestar servicios de transporte
remunerado de pasajeros, las empresas de aplicacion de transportes
deberan inscribirse en el Registro y cumplir con los requisitos que se sefialan
a continuacion, segun las especificaciones que sefiale el reglamento:

a) Ser personas juridicas constituidas en Chile.

b) Tener giro de transporte remunerado de
pasajeros y haber iniciado actividades ante el Servicio de Impuestos
Internos.

c) Mantener de manera permanente a disposicion
de los usuarios medios de comunicacién para consultas, reclamos o
denuncias.
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d) Contar con seguros de responsabilidad civil
para los vehiculos y pasajeros, y de vida o incapacidad transitoria o
permanente para el conductor, conforme a las condiciones, coberturas y
plazos que determine el reglamento.

e) Las demas que sefale el reglamento.

Articulo 5.- Las empresas de aplicacion de
transportes inscritas en el Registro deberan cumplir con, a lo menos, los
siguientes requisitos de operacion:

a) Otorgar informacion al usuario sobre las
caracteristicas de la aplicacion, el recorrido propuesto de acuerdo al
requerimiento efectuado y el tiempo y costo estimado del traslado, de
manera de permitile comparar opciones y adoptar decisiones de
contratacion de estos servicios de manera informada.

b) Otorgar informacién al conductor sobre el
recorrido propuesto, destino, tiempo de viaje, nombre y calificacién del
usuario, saber si el viaje es en dinero efectivo o mediante tarjeta
bancaria, para permitir al conductor adoptar la decisién de realizar el
servicio.

c) Operar soOlo con conductores inscritos en el
Registro.

d) Informar al usuario la tarifa en forma previa al
inicio del viaje, la que no podra variar una vez informada al pasajero, a
menos que éste decida cambiar la ruta o trazado, o por interrupciones
viales, de accidente o imprevistos de trafico se vea alterada la ruta y
tiempo original, adecuando a este efecto el cobro en tiempo y distancia.
En el caso de que el recorrido incluya pago de peajes, éstos deberan estar
incluidos en la tarifa informada y no podran cobrarse separadamente.

e) Disponer de una tarifa sustentable para los
conductores de los vehiculos inscritos, que permita solventar los
costos operativos del servicio y generar un margen de utilidades
razonable.
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f) Informar al pasajero la marca, modelo y afio del
vehiculo y su placa patente, y la identificacion del conductor, con su hombre
y la calificacion efectuada por otros usuarios.

g) Operar sélo con vehiculos que cumplan con los
requisitos legales y reglamentarios aplicables.

h) Mantener un acceso dentro de la misma
plataforma o en sus sitios web asociados, informando detalladamente
los términos y condiciones en que se presta el servicio, tanto para el
conductor, los propietarios de vehiculos y los usuarios. Los términos y
condiciones de las EAT para la inscripcion de conductores, deberan
establecer expresamente las causales de eliminacién, suspensiéon o
bloqueo a los conductores, y sélo podran aplicar dichas causales,
informando debidamente al afectado, y considerando la posibilidad de
apelar a esta medida. Asimismo, los referidos términos y condiciones
deberan contener las posibles promociones que las empresas de
aplicacion de transporte pueden ofrecer a sus usuarios y conductores,
y los mecanismos de funcionamiento de las mismas, estableciendo con
cargo a quién aplican.

i) Informar de manera permanente a usuarios y
conductores los sistemas generales de evaluaciéon del servicio y sus
efectos, como asimismo, la evaluacion o ranking especifico del
conductor que ofrece sus servicios en un viaje determinado.

J) Los demas requisitos de caracter técnico y
operativo que fije el reglamento.

En ningun caso estos vehiculos podran recoger
pasajeros en la via publica si éstos no han concertado una reserva previa
mediante la plataforma tecnolégica.

Articulo 6.- Los conductores de los vehiculos
adscritos a una EAT deberan poseer licencia profesional para conducir
vehiculos de transporte de pasajeros, con su control vigente.

El conductor no podra aceptar un nuevo viaje
mientras se encuentre trasladando a un pasajero. Ello sélo podra
realizarse cuando el vehiculo esté detenido, o en caso de que el
conductor no esté transportando a un pasajero.

Los referidos conductores deberan haber
acreditado ante la EAT, mediante el respectivo certificado de
antecedentes para fines especiales del Registro General de Condenas,
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que no tienen anotaciones relativas a los delitos previstos en el Libro
Segundo, Titulo Séptimo, Parrafos 5° y 6° del Cédigo Penal, los delitos
establecidos en la ley N° 20.000, ni los delitos previstos en los articulos
193, 195 y 196 del Parrafo 1° del Titulo XVII de la ley N° 18.290, de
Transito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado
por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2007, de los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
anterior, y para el mismo objetivo ahi contemplado, la EAT debera
solicitar semestralmente al conductor el certificado previamente
mencionado.

Articulo 7.- Los vehiculos que operen con
aplicaciones inscritas por las empresas de aplicacion de transportes deberan
cumplir con las exigencias de seguridad, de antigiiedad, técnicas y
tecnologicas que se definan en el reglamento, y exhibir un distintivo que
reuna las caracteristicas que éste determine y cuyo uso sera obligatorio.

Asimismo, los vehiculos regidos por esta ley,
deberan cumplir con la aprobacién de la revision técnica cada seis
meses.

Tales exigencias deberan corresponder como
minimo a las establecidas para los taxis basicos, las que seran revisadas
anualmente.

Sin perjuicio de lo anterior, para registrarse en
una EAT, los vehiculos deberan cumplir, como principal exigencia,
tener una antigiiedad, no superior a tres afos, al solicitar su inscripcion
por primera vez en el Registro referido en el articulo 2, y no superior a 5
afos en caso de reemplazo. La antigiiledad se calculardA como la
diferencia entre el afio en que se solicita la inscripcién y el afo de
fabricaciéon o modelo del vehiculo anotado en el Registro Nacional de
Vehiculos Motorizados.

Articulo 8.- Los taxis en cualquiera de sus
modalidades, con excepcion de la de taxi colectivo, podran adscribirse a una
0 mas empresas de aplicacion de transportes y utilizarlas como mecanismo
de determinacion de la tarifa o de cobro, distinto del taximetro, pudiendo, en
todo caso, si el usuario asi lo estime conveniente, hacer uso
indistintamente de uno de los dos medios para determinar el valor de la
tarifa al momento de realizar el servicio.
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Los taxis que operen con estas aplicaciones
deberan cumplir con los requisitos dispuestos en el marco legal vy
reglamentario vigente para dicha modalidad de transporte.

Articulo 9.- Prohibese a las empresas de
aplicacion de transportes realizar servicios de caracter compartido, esto es
aguellos en que existe una ruta o trazado establecido y dentro de un mismo
viaje se recoge a distintos pasajeros sin relacion entre si, los que sélo podran
prestarse mediante taxis inscritos en el Registro Nacional de Servicios de
Transporte de Pasajeros, en la modalidad de taxi colectivo.

Las empresas de aplicacion de transportes que
ofrezcan estos servicios 0 bien a través de las mismas presten dichos
servicios, serdn sancionadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo
11 de esta ley.

TiTuLo 1N
DE LA GESTION Y TRATAMIENTO DE LA INFORMACION

Articulo 10.- Las empresas de aplicacion de
transportes deberdn registrar y mantener a disposicion del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, entre otras, la informacion sobre zonas y
horarios de operacion y kilbmetros recorridos por los vehiculos con y sin
pasajeros, en la forma, plazos y condiciones que se establezcan en el
reglamento. La entrega de esta informacion debera cumplir con la legislacion
sobre proteccion de datos personales, y su finalidad sera la aplicacion,
regulacién, controles y fiscalizacion de esta ley. El Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones proporcionara acceso a esta informacion a
Carabineros de Chile para fines de fiscalizacién y control de lo dispuesto en
la presente ley y su normativa complementaria.

Para los efectos indicados en el inciso precedente,
las empresas de aplicacion de transportes deberdn entregar un acceso
seguro al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, mediante las
interfaces que defina el reglamento, para acceder a informacion sincronizada
o consolidada, estadistica e innominada, respecto de los recorridos, viajes,
precios, evaluaciones de viajes, entre otros datos definidos en el reglamento.
Esta informacion debera entregarse de manera que no pueda asociarse en
ningun caso a una persona determinada.
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Sin perjuicio de lo anterior, el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones podréa también solicitar reportes de dicha
informacion a las empresas de aplicacion de transportes.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
debera informar anualmente al Servicio de Impuestos Internos, en la forma
gue este ultimo determine mediante resolucion, los antecedentes de que
disponga en el Registro correspondientes a la letra d) del articulo 2.

TITULO IV
SOBRE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES

Articulo 11.- Las empresas de aplicacion de
transportes y los conductores, segun corresponda, seran responsables por
las siguientes infracciones graves:

a) Operar sin encontrarse inscritas en el Registro.

b) Entregar al Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones informacion falsa, incompleta, incorrecta 0 no
actualizada.

c¢) Adulterar la informacién que deba ser entregada
al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, aun cuando no sea
requerida regularmente.

d) Operar en vehiculos que no cumplan con las
caracteristicas establecidas en la presente ley y su reglamento, 0 cuyos
conductores no posean licencia profesional para conducir vehiculos de
transporte de pasajeros o no cumplan los requisitos de la presente ley.

e) Alterar de cualquier forma el mecanismo de
cobro o su funcionamiento de manera que arroje valores distintos de la tarifa
informada.

f) Comprometer, ofrecer o comercializar a
cualquier titulo las inscripciones en el Registro.

g) Conducir por una ruta distinta de la sugerida
en la aplicaciéon, salvo que concurra alguna de las excepciones
contempladas en la letra d) del articulo 5 de esta ley.
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h) Suplantar al conductor, alterar la informacion de
usuario de la plataforma, entregar informacion incorrecta, imprecisa o falsa
respecto de la identidad del conductor que impida al pasajero su
identificacion.

i) Recoger pasajeros en la via publica sin que
previamente se haya concertado el viaje mediante la EAT.

j) Prestar servicios con vehiculos y/o conductores
gue no se encuentren inscritos en el registro sefialado en la letra d) del
articulo 2.

k) No hacer uso del distintivo que seiiala el
articulo 7 en las condiciones especificadas en el reglamento.

Se consideraran leves las demas infracciones a la
presente ley y a su reglamento.

Articulo 12.- Las empresas de aplicaciéon de
transportes que incurran en alguna de las infracciones sefialadas como
graves en el articulo anterior seran sancionadas con multa a beneficio fiscal
no inferior a 10 ni superior a 100 unidades tributarias mensuales. En caso de
reincidencia en el periodo de un afio, contado desde la aplicacién de la
respectiva sancion, las multas indicadas no podran ser inferiores a 20 ni
superiores a 200 unidades tributarias mensuales.

Al conductor que sea responsable de alguna de
las conductas sefialadas en el articulo 11, se le sancionara con multa de
entre 3 y 10 unidades tributarias mensuales, independiente de la
responsabilidad de la EAT. En caso de reincidencia en el periodo de un
aio, contado desde la aplicaciéon de la respectiva sancién, las multas
indicadas no podran ser inferiores a 6 ni superiores a 20 unidades
tributarias mensuales.

Las empresas de aplicacion de transportes que
incurran en alguna de las infracciones leves seran sancionadas con multa a
beneficio fiscal no inferior a 3 ni superior a 20 unidades tributarias
mensuales, y en el caso del conductor sera de 1 a 3 unidades tributarias
mensuales.
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Serd competente para conocer de estas
infracciones el juez de policia local de la comuna en que se haya cometido la
infraccion.

La Subsecretaria de Transportes debera revocar
la autorizacion concedida y cancelar a la EAT del Registro por acumulacion
de mas de 10 infracciones graves de las enumeradas en el articulo 11,
cometidas en el plazo de un afio, de conformidad con el procedimiento
establecido en la ley N° 19.880.

Articulo 13.- El conductor que adultere los
datos de geolocalizacién, incurrira en una falta gravisima, y se le
sancionard con multas a beneficio fiscal de entre 3 a 20 unidades
tributarias mensuales, debiendo las EAT, en caso de reincidencia, darlo
de baja del servicio de plataforma digital e informar de dicha
determinaciéon a la Subsecretaria de Transportes para su eliminacién
del Registro.

Articulo 14.- El conductor de un vehiculo que
realice servicios de transporte menor remunerado de pasajeros sin
encontrarse debidamente inscrito en el Registro Nacional de Servicios de
Transporte de Pasajeros, 0 sin estar adscrito a una EAT registrada de
conformidad al articulo 2, sera sancionado con la suspension de su licencia
de conductor por el término de seis meses y se le aplicara lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 194 de la ley N° 18.290, de Transito, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2007, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y
de Justicia. Ademas, seran sancionados con una multa a beneficio fiscal
de entre 5 a 50 unidades tributarias mensuales y los vehiculos seran
retirados de circulacion por parte de Carabineros de Chile o inspectores
fiscales, debiendo permanecer éstos a lo menos 15 dias en custodia,
poniéndolos a disposicion del tribunal competente en los lugares
habilitados por las municipalidades para tal efecto.

El pasajero que a sabiendas acepte la prestacion
irregular de estos servicios de transporte sera sancionado por el juez de
policia local con multa de 1 a 3 unidades tributarias mensuales. El pasajero
que colabore con entorpecer la fiscalizacion o control del servicio prestado
irregularmente sera sancionado con multa de 3 a 5 unidades tributarias
mensuales.
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Asimismo, las personas o0 empresas que
faculten o promuevan el uso de transporte privado de pasajeros, que no
estén debidamente autorizadas para dicha actividad, seran sancionadas
con una multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales. De ser
reincidentes se doblara la multa y se cancelara su patente comercial.

Articulo 15.- Constituirda una presuncién de la
realizaciéon de las infracciones contempladas en esta ley, el hecho de
existir registros o antecedentes audiovisuales de su comisién.

TiTULO V
OTRAS DISPOSICIONES

Articulo 16.- Los actos y contratos que celebren
los pasajeros mediante las plataformas de las empresas de aplicacién de
transportes se regiran por lo dispuesto en la ley N° 19.496, que establece
normas sobre proteccién de los derechos de los consumidores.

Articulo 17.- El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones podra establecer condiciones de operacion a las
empresas de aplicaciébn de transportes, mediante resolucion fundada del
Ministro de Transportes y Telecomunicaciones.

Las condiciones a que se refiere el inciso anterior
se exigirdn a las empresas de aplicacion de transportes y a los vehiculos
adscritos a las mismas en determinadas areas geograficas, por un plazo
determinado, a efectos de establecer medidas para favorecer el acceso, la
calidad y cobertura de los servicios de transporte y para contrarrestar
eventuales impactos en la congestion. Se podran fijar para tales efectos
requerimientos técnicos, tarifarios, de circulacion, tecnoloégicos o
administrativos, entre otros.

No obstante lo anterior, el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones podra establecer condiciones preferentes
para vehiculos de transporte remunerado de pasajeros que utilicen sistemas
de propulsién de cero o bajas emisiones, 0 que cuenten con caracteristicas
gue permitan trasladar pasajeros que presenten necesidades especiales, o
gue promuevan la integracion del transporte publico o los medios no
motorizados de transporte.
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Articulo 18.- El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones evaluard anualmente las condiciones de
congestion, oferta y demanda de transporte remunerado de pasajeros,
como asimismo la situacién de la calidad del aire informada por los
organismos competentes, y en base a dicha evaluacién podra resolver
fundadamente la suspensién de las inscripciones en el Registro por un
plazo determinado. Durante dicho periodo, sélo sera admisible la
inscripcion de nuevos conductores que reemplacen a los que se den de
baja en el Registro. El Ministerio mantendra a disposicion del publico,
informacién sobre la variacion y la cantidad de conductores registrados
y la disponibilidad para nuevas inscripciones.

Articulo 19.- Las EAT podran solicitar a la
Subsecretaria de Transportes la autorizacion para realizar programas
piloto que tengan por objeto probar nuevas techologias o modalidades
de transporte, el que podra autorizarlas de acuerdo con el
procedimiento que sefale el reglamento.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- El Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones dispondra de tres meses para dictar el
reglamento seialado, contados desde la publicacién en el Diario Oficial
de la presente ley, la que a su vez comenzara a regir en los treinta dias
posteriores a la total tramitaciéon y publicacién del referido reglamento.
Los efectos de la presente ley y de su reglamento no modificaran las
condiciones establecidas en las licitaciones, perimetros de exclusion y
condiciones de operacion de taxis, en cualquiera de sus modalidades,
convocadas con anterioridad a la fecha de su entrada en vigencia.

Articulo segundo.- Durante los seis primeros
meses de vigencia de esta ley, las empresas de aplicaciéon de
transportes deberan inscribir a los conductores y a los vehiculos que
presten servicios en el Registro a que alude el articulo 2. Transcurrido
dicho plazo, la inscripciéon de nuevos conductores se suspendera por el
término de dieciocho meses. Durante ese tiempo sélo sera admisible la
inscripcion de nuevos conductores que reemplacen a aquellos que se
den de baja del Registro. Al término del referido plazo de dieciocho
meses, los conductores de vehiculos adscritos a las EAT podran
inscribirse en el Registro, a menos de que el Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones defina fundadamente la suspensiéon de las
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inscripciones en el Registro por el plazo que determine, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 18 de esta ley.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
mantendra informacidén actualizada sobre la variacion y la cantidad de
conductores registrados Yy la disponibilidad para nuevas inscripciones si es el
caso, sobre las que se procedera conforme a lo dispuesto en esta ley.

Articulo tercero.- Durante los primeros
dieciocho meses de vigencia de la presente ley, ho sera exigible a los
conductores adscritos a las EAT el contar con la licencia profesional a
que se refiere el inciso primero del articulo 6 de esta ley.

Transcurrido tal plazo, aquéllos deberan
poseer dicho instrumento para operar validamente.

Articulo cuarto.- Durante los primeros treinta y
seis meses de vigencia de la presente ley, no sera exigible la
antigiiedad maxima de los vehiculos de tres afos a que se refiere el
inciso final del articulo 7, y se aceptara la inscripcion en las EAT de
vehiculos de hasta seis afos de antigiiedad, los que a la fecha de
término del referido plazo deberan ser eliminados o reemplazados por
vehiculos que cumplan el requisito del sefialado articulo 7.

Articulo quinto.- ElI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacién de esta ley durante su primer afio presupuestario de
vigencia se financiara con cargo a la partida presupuestaria del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones. No obstante, el Ministerio de Hacienda,
con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar
dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos
recursos.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 9 de
octubre de 2019, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Francisco Chahuan Chahuan (Presidente), Alejandro Garcia Huidobro
Sanfuentes, Juan Pablo Letelier Morel y Jorge Pizarro Soto; 16 de octubre
de 2019, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Francisco
Chahuan Chahuan (Presidente), Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes y
Jorge Pizarro Soto; 13 de noviembre de 2019, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Francisco Chahuan Chahuan (Presidente),
Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Juan Pablo Letelier Morel, Jorge
Pizarro Soto y Jorge Soria Quiroga; 27 de noviembre de 2019, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Francisco Chahuan
Chahuén (Presidente), Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Juan Pablo
Letelier Morel y Jorge Pizarro Soto; 8 y 15 de enero de 2020, con asistencia
de los Honorables Senadores sefiores Francisco Chahuan Chahuén
(Presidente), Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Juan Pablo Letelier
Morel, Jorge Pizarro Soto y Jorge Soria Quiroga; 22 de enero de 2020, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Francisco Chahuan
Chahuén (Presidente), Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Juan Pablo
Letelier Morel y Jorge Pizarro Soto, y 29 de enero de 2020, con asistencia
de los Honorables Senadores sefiores Francisco Chahuan Chahuén
(Presidente), Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Juan Pablo Letelier
Morel, Jorge Pizarro Soto y Jorge Soria Quiroga. Reapertura del debate,
discutida inicialmente en sesion celebrada el dia 11 de marzo de 2020,
con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Francisco Chahuén
Chahuan (Presidente), Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Juan Pablo
Letelier Morel y Jorge Pizarro Soto, y aprobada en sesion celebrada el dia
18 de marzo de 2020, con asistencia de los Honorables Senadores sefior
Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), sefiora Ximena Ordenes Neira (Jorge
Soria Quiroga), y sefores Francisco Chahuan Chahuan, Alejandro Garcia
Huidobro Sanfuentes y Jorge Pizarro Soto.

Sala de la Comisién, a 20 de marzo de 2020.
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ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogada Secretaria de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRANSPORTES Y
TELECOMUNICACIONES, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE REGULA LAS
APLICACIONES DE TRANSPORTE REMUNERADO DE PASAJEROS Y
LOS SERVICIOS QUE A TRAVES DE ELLAS SE PRESTEN.

BOLETIN N° 11.934-15

I. OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
actualizar los marcos normativos vigentes aplicables al transporte
remunerado de pasajeros, en un contexto de economia colaborativa,
regulando, asimismo, el trato entre los taxis tradicionales y las empresas
de aplicaciones de transporte, estableciendo los requisitos que deben
reunir estas Ultimas para el ejercicio de sus actividades, creando para ello
un registro, a cargo del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.
De igual modo, se disponen determinados requisitos a los conductores
asociados a tales plataformas, siendo el principal el que deban contar con
licencia profesional, facultando, a su turno, a dicha Secretaria de Estado a
establecer medidas para el acceso, la calidad y cobertura de los servicios
de transporte. Por ultimo, se pretenden contrarrestar eventuales impactos
en la congestion vehicular, estableciendo un catalogo de infracciones y las
sanciones correspondientes tanto para las Empresas de Aplicaciones de
Transportes (EAT) como para los conductores, ademas de contemplar
herramientas administrativas de caracter regulatorio, destinadas al mismo
fin.

Il. ACUERDOS:

Indicacion N° 1, rechazada 4x0.
Indicacién N° 2, rechazada 4x0.
Indicacion N° 3, rechazada 3x0.
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Indicacion N° 4, rechazada 3x0.

Indicacién N° 5, rechazada 2x1 a favor.

Indicacion N° 6, rechazada 2x1 a favor.

Indicacion N° 7, aprobada 3x0.

Indicacion N° 8, rechazada 3x0.

Indicacién N° 8 bis, rechazada 2x1 a favor.

Indicacion N° 9, rechazada 3x0.

Indicaciéon N° 9 bis, rechazada 3x0.

Indicacién N° 10, aprobada 3x0.

Indicacién N° 11, rechazada 3x0.

Indicacion N° 12, declarada inadmisible.

Indicacién N° 13, aprobada 3x0.

Indicacion N° 14, declarada inadmisible.

Indicacién N° 15, rechazada 3x0.

Indicaciones N°° 16 y 17, declaradas inadmisibles.

Indicacién N° 18, rechazada 3x0.

Indicacion N° 19, rechazada 3x0.

Indicaciones N°° 20 a 'y 20 b, rechazadas 4x0.

Indicacién N° 20, primera votacién 2 votos en contra, 1 voto a favor y
1 abstencién. Segunda votacién presenté idéntico resultado, por lo
que la abstenciéon se sumoé a la votacién mayoritaria, resultando la
indicacion rechazada por 3x1 a favor (articulo 178 del Reglamento
del Senado).

Indicacién N° 21, rechazada 4x0.

Indicacion N° 22, declarada inadmisible.

Indicaciéon N° 23, rechazada 4x0.

Indicacion N° 24, declarada inadmisible.

Indicacién N° 25, rechazada 4x0.

Indicacion N° 26, declarada inadmisible.

Indicacién N° 27, rechazada 2x1 a favor.

Indicacién N° 28, aprobada 3x1 en contra.

Indicacién N° 29, rechazada 3x0.

Indicacion N° 30, rechazada 3x0.

Indicacién N° 31, rechazada 3x0.

Indicacion N° 32, rechazada 3x0.

Indicaciéon N° 32 bis, rechazada 3x0.

Indicacion N° 33 a, rechazada 3x0.

Indicacién N° 33, aprobada 4x0.

Indicacion N° 34, rechazada 5x0.

Indicacién N° 35, rechazada 5x0.

Indicacién N° 36, aprobada con modificaciones 4x1 en contra.
Indicacién N° 37, rechazada 5x0.
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Indicacién N° 37 bis, aprobada con modificaciones 5x0.
Indicaciones N° 38 y 39, aprobadas con modificaciones 2x1 en
contra.

Indicaciéon N° 40, declarada inadmisible.

Indicacion N° 41, rechazada 3x0.

Indicacion N° 42, aprobada con modificaciones 3x0.

Indicacion N° 43, declarada inadmisible.

Indicacién N° 44, rechazada 3x0.

Indicacion N° 45, rechazada 3x0.

Indicacion N° 46, aprobada con modificaciones 3x0.

Indicacion N° 47, rechazada 3x0.

Indicacion N° 48, aprobada con modificaciones 3x0.

Indicacion N° 49, rechazada 3x0.

Indicacién N° 50, rechazada 4x0.

Indicacion N° 51, rechazada 4x0.

Indicaciéon N° 52, primera votacién 2 votos a favor y 2 en contra.
Segunda votacion presenté idéntico resultado, siendo en
consecuencia rechazada la indicacién (articulo 182 del Reglamento
del Senado).

Indicacién N° 53, primera votacién 2 votos a favor y 2 en contra.
Segunda votacién presenté idéntico resultado, siendo en
consecuencia rechazada la indicacién (articulo 182 del Reglamento
del Senado).

Indicacién N° 54, aprobada 3x0.

Indicacién N° 55, rechazada 3x0.

Indicacion N° 55 bis, retirada.

Indicacion N° 55 ter, aprobada con modificaciones 3x0.

Indicacién N° 55 quater, aprobada con modificaciones 3x0 la primera
parte de la indicacién y declarada inadmisible la segunda parte de la
misma.

Indicacion N° 55 quinquies, declarada inadmisible.

Indicaciones N°° 56 y 57, rechazadas 5x0.

Indicacién N° 58, rechazada 4x0.

Indicacion N° 59, rechazada 4x0.

Indicaciéon N° 60, declarada inadmisible.

Indicacion N° 61, rechazada 4x0.

Indicacién N° 62, rechazada 4x0.

Indicacion N° 63, rechazada 4x0.

Indicaciéon N° 64, rechazada 4x0.

Indicaciones N° 65 y 65 bis, rechazadas 4x0.

Indicacién N° 66, rechazada 4x0.
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Indicacién N° 67, aprobada con modificaciones 4x0.
Indicacién N° 68, rechazada 4x0.

Indicacion N° 69, rechazada 2x1 abstencion.
Indicaciéon N° 70, rechazada 3x0.

Indicacion N° 71, rechazada 3x0.

Indicacién N° 72, rechazada 3x0.

Indicacion N° 73, rechazada 3x0.

Indicacion N° 74, aprobada con modificaciones 2x1 abstencion.
Indicacion N° 75, rechazada 3x0.

Indicaciéon N° 76, rechazada 2x1 abstencion.
Indicacién N° 76 bis, aprobada 2x1 abstencién.
Indicacién N° 77, rechazada 5x0.

Indicacién N° 78, aprobada con modificaciones 3x0.
Indicacion N° 79, inicialmente aprobada con modificaciones 5x0.
Luego se procedié a la reapertura del debate de la misma, resultando
posteriormente aprobada con modificaciones 4x0.
Indicacién N° 80, aprobada 5x0.

Indicaciéon N° 81, aprobada con modificaciones 5x0.
Indicacion N° 82, rechazada 5x0.

Indicacién N° 83, rechazada 5x0.

Indicacion N° 84, declarada inadmisible.

Indicaciéon N° 85, declarada inadmisible.

Indicacion N° 85 bis, declarada inadmisible.
Indicacion N° 86 a, aprobada 2x1 abstencion.
Indicacion N° 86 b, rechazada 2x1 abstencion.
Indicaciéon N° 86, rechazada 5x0.

Indicacion N° 87, rechazada 3x0.

Indicacién N° 88, rechazada 5x0.

Indicacién N° 89, aprobada con modificaciones 3x2 abstenciones.
Indicacion N° 90 a, aprobada 3x1 abstencion.
Indicacién N° 90 b, aprobada 4x0.

Indicaciéon N° 90, rechazada 3x0.

Indicacién N° 91, aprobada con modificaciones 3x0.
Indicaciéon N° 92, rechazada 3x0.

Indicacion N° 92 bis, rechazada 3x0.

Indicaciéon N° 93, rechazada 3x0.

Indicacion N° 94, rechazada 3x0.

Indicacién N° 95, rechazada 3x0.

Indicacion N° 95 bis, rechazada 3x0.

Indicaciéon N° 96, rechazada 3x0.

Indicacion N° 96 bis, declarada inadmisible.
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Indicacién N° 97, inicialmente rechazada 3x0. Luego de reabierto el
debate del proyecto, la misma fue aprobada con modificaciones 2x1
en contra.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
se divide en cinco Titulos, los que constan de 19 articulos permanentes y
5 disposiciones transitorias.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: El inciso cuarto del articulo 12 y
el inciso segundo del articulo 14 del proyecto, son de naturaleza organica
constitucional, toda vez que radican en los Juzgados de Policia Local el
conocimiento y fallo de las infracciones contempladas en la iniciativa.

Sin perjuicio, y como complementos indispensables de tales preceptos,
también comparten tal caracter normativo referido, los articulos 11, 13 y
14 (solo en lo referente a los ilicitos contravencionales contemplados en
esta ultima disposicion).

La calificacibn de tales preceptos se hace en conformidad con lo
contemplado en el inciso primero del articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica.

En consecuencia, las disposiciones mencionadas deben ser aprobadas
por los cuatro séptimos de los Honorables Senadores en ejercicio, en

virtud de lo establecido en el inciso segundo del articulo 66 del texto
constitucional.

. URGENCIA: simple, de fecha 11 de marzo del afio 2020.

Il.LORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de S.E. el
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Presidente de la Republica.

lIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.

IV. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: ingres6 al Senado el 4 de
abril de 2019, dandose Cuenta en la sesion 82 ordinaria, de data 9 de abril
del mismo aflo, pasando a la Comisibn de Transportes vy
Telecomunicaciones, y a la de Hacienda, en su caso.

V. TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

VI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Cédigo Penal, Titulo séptimo, Parrafos 5° y 6°.

2.- Ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas.

3.- Decreto con fuerza de ley N° 1, de 29 de octubre de 2009, de los
Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Transito.
Articulos 193 a 196.

4.- Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del
Estado.

5.- Ley N° 19.496, que establece normas sobre proteccion de los derechos
de los consumidores.

6.- Decreto supremo N° 80, de 13 de septiembre de 2004, del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, que reglamenta el transporte
privado remunerado de pasajeros, y modifica el decreto N° 212, de
1992, que fija el reglamento de los servicios nacionales de transporte
publico de pasajeros y deja sin efecto decreto que indica.
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Valparaiso, 20 de marzo de 2020.

ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogada Secretaria de la Comision



