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HONORABLE SENADO:

La Comisiébn de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacién tiene a honra informar el proyecto de ley sefialado en el
epigrafe, en primer tramite constitucional, iniciado en mociéon de los
Honorables Senadores sefiores Gazmuri y Larrain.

A las sesiones en que la Comision se aboco al
estudio de esta iniciativa de ley asistieron, ademas de sus integrantes, el
Honorable Senador sefior Sabag; el Honorable Diputado sefior Longton: la
Directora de la Biblioteca del Congreso Nacional, sefiora Soledad Ferreiro; la
sefiorita Susana Rioseco, en representacion del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia; la profesora de la Escuela de Periodismo de la
Universidad de Chile, seforita Claudia Lagos; el profesor de Derecho de la
Universidad Santo Tomas, sefior Pedro Anguita; la representante de Open
Society Justice Initiative, sefiorita Helen Darbishire: la representante de la
Fundacién Pro Bono, sefiora Jackeline Plaa: los representantes de la
Fundacién Pro Acceso, sefiores Miguel Fernandez y Juan Pablo Olmedo, y el
representante de la Fundacion Participa, sefior Pedro Muijica.

. OBJETIVO

Salvar las restricciones del acceso a la
informacion publica mediante el establecimiento de una regulacién que
garantice a todos los ciudadanos el derecho a ejercer efectivamente dicho
acceso en los érganos de los Poderes del Estado.



Il. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Prevenimos que los articulos 1° y 3° de este
proyecto de ley, de aprobarse, deben serlo con quérum de ley orgénica
constitucional, pues regulan materias de esa jerarquia, como son las leyes
organicas constitucionales del Congreso Nacional y de Bases Generales de
la Administracion del Estado.

lll. CUESTION PREVIA

Hacemos presente que de conformidad con el
articulo 74 de la Constitucién Politica y 16 de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional, este proyecto fue enviado en consulta a la Excma.
Corte Suprema, por contener una norma que incide en las atribuciones de los
Tribunales de Justicia. Mediante oficio N° 20, de 31 de enero de 2005, la
Excma. Corte dio respuesta favorable a la consulta formulada.

IV. ESTRUCTURA DEL PROYECTO

El proyecto de ley en informe esta conformado por
tres articulos que introducen enmiendas, respectivamente, a la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; a la Ley
sobre Procedimientos Administrativos, y a la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional.

V. ANTECEDENTES
5.1. De Derecho

1. Constitucién Politica;

2. Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional;

3. Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, y

4. Ley de Bases de los Procedimientos
Administrativos de los Organos de la Administracion del Estado.



5.2. De Hecho

Expresan los autores de esta mocién que el
derecho a la informacion publica es un tema novedoso en Chile; es
fundamental para la transparencia de las funciones publicas y permite una
efectiva participacion ciudadana en los asuntos publicos.

Agrega la mocion que diversas legislaciones
extranjeras se han esforzado para consignar este derecho mediante una
normativa Unica y coherente, respaldada, ademas, por diversos tratados
internacionales sobre prevencién de la corrupcion y por la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos.

En el mismo orden, la mocion sefiala que la
publicidad de los actos de gobierno permite un control efectivo no sélo por su
comparacion con la ley sino, también, mediante el ejercicio del derecho de
peticion. Este control, junto con otros enmarcados en la legalidad, fortalece la
transparencia de la funcidon publica y reduce la corrupcién, pues la
multiplicidad de factores que inciden en ésta exige medidas que a la par de
las que surgen del derecho penal permiten ampliar el efecto preventivo de las
acciones del Estado y de los ciudadanos.

Observa la mocion, enseguida, que en Chile se
han hecho esfuerzos en esta materia, como por ejemplo, la Ley de Probidad
gue en dos de sus disposiciones establece, como regla general, la publicidad
de los actos administrativos; el mecanismo para solicitar informacion; las
causales de denegacion de la informacion solicitada; la posibilidad de que
terceras personas se opongan a su entrega, y un mecanismo judicial de
amparo en favor del peticionario.

Menciona, igualmente, la ley N° 19.880, sobre
procedimiento administrativo, que complementa la Ley de Probidad en lo
relativo a la publicidad y transparencia de los actos administrativos.

A continuacion, la mociéon aduce que no obstante
lo anterior, los principios de transparencia y de acceso a la informacion
publica estan seriamente limitados, haciendo impracticable el ejercicio de la
legislacion mencionada, pues ésta Ultima permite que por la via
reglamentaria se establezca el secreto o reserva de los antecedentes en
poder de la Administracion.

Muestra de lo anterior, consigna la mocién, es el
D.S. N° 26, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
impone a los érganos administrativos el deber de clasificar de secretos o
reservados los documentos que emanen de ellos conforme a los criterios que
ese mismo decreto reglamentario sefiala, lo que ha generado la dictacion de



resoluciones que restringen el derecho a la informaciébn a niveles
practicamente inexistentes.

La mocion exhibe en seguida las numerosas
resoluciones (catorce) que imponen estas restricciones, como son, por via de
ejemplo, la de la Comisiéon Chilena de Energia Nuclear que, entre otras,
declara secreto los documentos oficiales expresamente calificados como
tales por la Direccién Ejecutiva o las denuncias ante los tribunales y las
alegaciones hechas valer en los juicios en que la Comisidén sea parte o tenga
interés; la del Instituto de Desarrollo Agropecuario, que declara reservados
las acciones de cobranza y los juicios civiles, criminales, infraccionales o
administrativos en que fuera parte, en tal grado de exceso que obligd a
modificarla, y la del Consejo Nacional de Television, que califica de
reservados 0 secretos la correspondencia sefialada como tal, los
documentos relacionados con demandas, querellas u otras acciones
judiciales en que sea parte, y las remuneraciones de su personal.

Los ejemplos indicados, continda la mocion, se
han multiplicado en tal forma que han llamado la atencion del Comité de
Expertos del Mecanismo de Seguimiento de Implementacién de la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion, ratificada por Chile, que en
su informe de febrero del afio 2004 recomendé la modificacion de la
legislacién en esta materia. También la Contraloria General de la Republica
(dictamen N° 49883, de octubre de 2004) repar6 en que diversas
resoluciones exceden las normas sobre secreto o reserva al punto que no es
admisible entenderlas amparadas por la regulacion legal y reglamentaria que
debe servirle de fundamento.

En consideracion a las reflexiones precedentes,
los autores de la mocion afirman que es necesario superar las deficiencias
anotadas mediante este proyecto de ley, el cual sélo pretende regular parte
del derecho a la informacién, especialmente el acceso a los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, dejando a la discusion parlamentaria la forma de
extender este derecho al Poder Judicial y a los 6rganos que colaboran con
él.

VI. DESCRIPCION GENERAL DEL TEXTO PROPUESTO EN LA MOCION

Cual se sefial6 en un acapite precedente esta
iniciativa de ley esta estructurada en tres articulos permanentes. A su vez, el
articulo 1° se subdivide en diez numerales.

Consignamos a continuacion una breve
descripcion del articulado del proyecto que, segun se dira mas adelante, esta
Comision sugerird aprobar en general.



El articulo primero del proyecto de ley sugiere
enmiendas a la Ley Orgéanica Constitucional sobre Bases de Administracion
de Estado. ElI numeral 1) introduce modificaciones al articulo 13 de la ley,
gue consagra el principio de probidad administrativa en el actuar de los
funcionarios publicos, como también la transparencia en el contenido de sus
actos. De esta forma, el proyecto propone un parrafo final al inciso segundo,
mediante el cual, en virtud del principio de la transparencia de la funcion
publica, toda informacion que obre en poder de la Administracién del Estado
es por principio publica. Este nuevo derecho comprende también la
posibilidad de acceder a los contenidos de actas y expedientes, como
también la de formular preguntas a las autoridades que corresponda.

El numeral 2) del proyecto de ley reemplaza el
inciso tercero del mismo articulo 13, que consagra el caracter publico de los
actos de la Administracion Publica, asi como de los documentos escritos,
fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro
formato y que haya sido creado u obtenido por ella, 0 que se encuentre en su
posesion o bajo su control. Se considerard también como informacién publica
todo tipo de documentacion financiada con presupuesto publico.

El numeral 3) propone sustituir el inciso noveno
del articulo 13, que dispone que la entrega de los documentos solicitados no
puede superar las 48 horas. La norma de reemplazo extiende dicho plazo a
10 dias hébiles.

Por su parte, el numeral 4) reemplaza los incisos
undécimo y duodécimo del mismo articulo. Dichas normas disponen las
causales por las cuales se puede negar total o parcialmente la informacion
gue se requiera de la Administracion del Estado, prescribiendo que sera uno
0 mas reglamentos los que establezcan los casos de reserva o secreto. La
enmienda consiste en consignar una enumeracion taxativa de dichas
causales. Ademas, dispone que la calificacion de reserva, total o parcial,
establecida en las letras b) a e) (cuando la comunicacién o conocimiento
impida o entorpezca gravemente el debido cumplimiento de las funciones del
organo requerido o intervenga en la vida privada de una persona
individualizada o identificable, incluidos los expedientes médicos o sanitarios,
o lesione intereses comerciales u otros de tipo econémico, ya sean publicos
o privados, o puedan afectar la seguridad nacional o la seguridad publica)
debera ser fundada y motivada, y procedera solo en el caso de que el peligro
de dafio sobrepase el interés publico.

Agrega que los actos que la ley declare secretos o
reservados mantendran dicho caracter por un plazo maximo de 20 afos,
prorrogables mediante decreto supremo fundado. Vencido el plazo, toda
persona tendra derecho a acceder a estas informaciones y la autoridad o
instancia correspondiente estara obligada a proveer los medios para expedir



las copias que le sean requeridas. Establece también la posibilidad de que la
declaracion de secreto de un determinado documento, sea revisada
judicialmente. Para el caso de que se rechace la accion judicial, no podra
ésta volver a entablarse sino hasta un afio después de la sentencia judicial
gue declare el secreto o reserva. Finalmente, dispone que la entrega de
copia de los actos y documentos, se hara por parte del 6rgano requerido de
manera incondicional y para el libre uso y acceso del requirente.

El numeral 5) propuesto sugiere incorporar un
nuevo articulo 13 bis, con el fin de establecer los requisitos formales de la
solicitud de acceso a la informacién. Asi, sefiala que ésta debera ser escrita
y habra de contener los detalles necesarios para su tramitacion. En el caso
de que no contenga los datos requeridos, la Administracion debera hacerlo
saber al solicitante para que subsane las faltas y complete la informacién
solicitada. Establece también que toda solicitud de informacién requerida en
los términos de esta ley debe ser satisfecha en un plazo no mayor de diez
dias habiles, prorrogable por otros diez dias habiles, de mediar
circunstancias que hagan dificil reunir la informacion solicitada. En su caso,
el organo requerido comunicara, antes del vencimiento del plazo de diez
dias, las razones por las cuales haré uso de la prérroga excepcional. En caso
de que este plazo se cumpla y la informacion no haya sido entregada, o lo
fuere en términos incompletos, se considera que existe obligacion de la
Administracion requerida de entregar la informacion solicitada en forma
completa y a satisfaccion del requirente. La entrega de la informacién podra
ser personal, por medio de teléfono, facsimil, correo ordinario, certificado o
también correo electronico o por medio de paginas de Internet que al efecto
haya preparado la Administracion.

Asimismo, consigna un sistema de certificacion de
entrega efectiva de la informacién al solicitante, tomando las previsiones
técnicas correspondientes, tales como reglas de encriptacion, firma
electrénica, certificados de autenticidad y reportes electrénicos y manuales
de entrega.

Finalmente, prevé que para el caso de que la
informacion solicitada ya esté disponible, que se le hara saber la fuente, el
lugar y la forma en que puede tener acceso a ella el requirente. Establece la
gratuidad del acceso ciudadano a la informacion publica, sin perjuicio de que
el costo de reproduccién de la informacién sera de cargo del solicitante.

A su turno, el numeral 6) agrega un nuevo articulo
13 ter, que impone las sanciones para los funcionarios publicos que, de
manera arbitraria, obstruyan o impidan el acceso del solicitante a la
informacion requerida. Clasifica en sanciones en leves, graves y muy graves.



El numeral 7) establece las reglas de competencia
para conocer los requerimientos del solicitante que hayan sido denegados.
Asi, expresa que serd el juez de letras en lo civil del domicilio del érgano o
institucién requerido, o del suyo propio, que se encuentre de turno segun las
reglas correspondientes, el que conocera el amparo al derecho consagrado
en el articulo precedente.

El numeral 8) sustituye el articulo 5° de la Ley de
Bases de Administracion del Estado, que dispone que la sentencia que
ordene la entrega de informacion establecerd un plazo para ello. Faculta
también al tribunal para imponer una multa al funcionario infractor de entre
dos a diez unidades tributarias mensuales. El proyecto sugiere que para el
caso de que la informacion no sea entregada, o bien lo sea fuera de plazo, la
sancion para el funcionario sera de dos a diez unidades tributarias
mensuales.

Por su parte, el numeral 9) deroga el inciso sexto
del articulo 14, que prescribe que los costos seran de cargo del requirente,
salvo excepciones legales.

Finalmente, el numeral 10) del articulo primero de
la mocion agrega un nuevo articulo 14 bis a la Ley General de Bases de la
Administracion. Dicha norma prescribe que los actos y documentos que
hayan sido publicados en el Diario Oficial y aquellos que digan relacién con
las funciones, competencias y responsabilidades de los 6rganos de la
Administracion del Estado, deberan estar a disposicion del publico. Para
estos efectos, el servicio respectivo mantendra un indice o registro
actualizado a disposicion del publico.

El articulo 2° deroga el inciso segundo del articulo
16 de la ley N° 19.880, sobre Procedimientos Administrativos. El referido
precepto establece la publicidad de los actos administrativos de los érganos
de la Administracién del Estado y los documentos que le sirvan de sustento o
complemento directo o esencial, salvo las excepciones que la ley o el
reglamento dispongan.

Por dltimo, el articulo 3° incluye un inciso final en
el articulo 5° A de la ley N° 18.918, Orgéanica Constitucional del Congreso
Nacional, que consagra el principio de probidad y transparencia en el actuar
de los Senadores y Diputados. La norma propuesta sugiere declarar
excepcionalmente una sesion secreta soOlo en tres casos: cuando el
Presidente de la Republica en uso de sus facultades asi lo solicite; cuando
asi lo declaren los Presidentes de ambas Camaras con el acuerdo de los dos
tercios de sus miembros; y finalmente, las sesiones en que se trate acerca
de la rehabilitacion de ciudadania.



VII. DISCUSION GENERAL DE LA INICIATIVA

En sesiones de 4 y 11 de mayo en curso, esta
Comisién escucho diversos planteamientos y observaciones formulados por
los representantes de las entidades que se han singularizado al inicio de este
informe, que se extractan a continuacion:

En la primera oportunidad en que la Comision se
impuso de este asunto intervino la seforita Claudia Lagos, Coordinadora del
Programa Libertad de Expresion -ICEl, Universidad de Chile-, quien
manifesté su complacencia por la decision de introducir reformas al actual
marco que rige el tema de la informacién publica en Chile. Del mismo modo,
espera que los esfuerzos apunten a profundizar la transparencia y asegurar a
todos los chilenos mayores niveles de participacién en los asuntos publicos,
en la informacion en manos del Estado y de los entes de relevancia publica.
Que estos esfuerzos redunden en abrir mayores espacios para que los
ciudadanos ausculten, miren, se involucren, participen y exijan rendicion de
cuentas a las autoridades, sus representantes politicos, a quienes detentan
el poder en virtud del mandato democratico. En definitiva, que estos intentos
apunten a la profundizacion de la democracia.

Agregé que con el correr de los ultimos afios,
diversos organismos internacionales han avanzado en la investigacion,
promocién y ampliacion de lo que se ha llamado derecho de acceso a la
informacién publica. O derecho a saber. De alguna manera, se trata de un
derecho intimamente ligado al derecho a la libertad de expresiéon, en el
entendido de que serian dos esferas en que se manifiesta un mismo
fendmeno: la libre circulacion de la informacion y de las ideas.

Varios de los paises latinoamericanos han incluido
el “derecho a saber” en sus constituciones, leyes y normas administrativas.
Muchos otros se encuentran actualmente revisando proyectos de ley en esta
materia. Hay numerosas actividades de entidades periodisticas, de derechos
humanos y sociales que impulsan la promulgacion o mejoramiento de leyes
de acceso a la informacion publica en la regién. Hay una demanda
ciudadana por conocer, fiscalizar e involucrarse en la marcha de los asuntos
publicos, en la administracion de lo comuan, de lo que, de alguna manera,
pertenece a todos.

Esa preocupacion de ciertas organizaciones
regionales y locales, continud, tiene su correlato también en los organismos
internacionales de los cuales Chile forma parte. El ultimo informe anual del
Relator para la Libertad de Expresion de la OEA dedica un capitulo a la
materia. Desde el 2001, la Relatoria ha instado a los Estados partes del



organismo interamericano a impulsar medidas tendientes a asegurar,
garantizar y fomentar el acceso a la informacion publica de todos sus
ciudadanos y ciudadanas. Esto, en tanto se trata de un derecho fundamental
y un aspecto crucial en el fortalecimiento de las democracias de la region.

Asi lo destaca en el informe del afio 2003, donde
asegura que la implementacién efectiva del derecho de acceder a
informacion publica “constituye la piedra angular para la consolidacion del
derecho a la libertad de expresién y ofrece un marco para el establecimiento
de politicas de transparencia, necesarias para fortalecer a las democracias”.
Y asi lo destacé en su ultimo informe: “la garantia del acceso publico a
informacion en poder del Estado no sélo es una herramienta practica que
fortalece la democracia y las normas de derechos humanos y promueve la
justicia socioecondmica, sino que es, también, un derecho humano protegido
por el derecho internacional”.

Sefiald que la OEA ha destacado que es este un
derecho fundamental, incorporado en el articulo 13 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos. Ademas, la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion, en su ultimo informe, menciona los beneficios para
el desarrollo econémico que importaria fomentar, garantizar y promover un
mayor acceso a la informacion publica.

Hizo presente, enseguida, que garantizar y
profundizar este derecho forma parte también de la agenda de organismos
como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, Transparencia
Internacional, la Organizacion de Naciones Unidas y la Union Europea, por
mencionar algunos.

En Chile, el Programa de Libertad de Expresion, la
Coalicion Proacceso, Corporacién Participa, Corporacion Forja, el Capitulo
Chileno de Transparencia Internacional y diversas organizaciones sociales y
académicas han emprendido esfuerzos diversos tendientes a: 1) indagar en
las posibilidades de acceder a informacién publica; 2) identificar las areas
grises y las practicas de secretismo que se mantienen; 3) contribuir a mejorar
la legislacion y la normativa pertinente; 4) formar académicamente a nuevas
generaciones en los conceptos y practicas de acceso a informacién publica;
5) colaborar en la difusion publica de los principios de transparencia y del
“derecho a saber”.

Refiriendose al ejercicio del periodismo y el
acceso a la informacion publica, cité a Lorenzo Gomis, quien ha dicho que “la
lectura del diario con el desayuno; la escucha del noticiario radial al
despertar; los noticiarios televisados con que se interrumpe la jornada para
escuchar las noticias son las formas actuales de contacto o comunicacion
con el entorno. Lo que los medios de comunicacion hacen es ofrecer el
presente social”.
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Continud expresando que mas alla de los analisis
criticos que puedan hacerse de los medios de comunicacién y el periodismo,
necesarios para fortalecer el debate sobre estas materias, lo cierto es que los
“medios median”. En mayor o menor medida, nuestros dias, nuestra vida
esta “interrumpida” por ciertos ritos comunicacionales marcados por el ritmo
de la television, de los reality show, de los noticieros radiales y televisivos o
al pasar las hojas del periodico o la revista mensual. Con esos ritos la gente
quiere informarse; formarse una opinion, enriquecer las miradas, interesarse
por el préjimo, la marcha de nuestra region, pais o la sociedad en su
conjunto. Interesa saber por quién y por qué votar; conocer quiénes son
nuestros representantes, qué nos prometen y como cobrarles sus promesas.

Diversos instrumentos internacionales reconocen
la importancia de la libertad de prensa y la labor de los medios y la libertad
de expresién en una democracia:

“No hay personas ni sociedades libres sin libertad
de expresion y de prensa. El ejercicio de ésta no es una concesion de las
autoridades; es un derecho inalienable del pueblo. Las autoridades deben
estar legitimamente obligadas a poner a disposicion de los ciudadanos, en
forma oportuna y equitativa, la informacién generada por el sector publico”.

(Declaracion de Chapultepec adoptada por la
Conferencia Hemisférica sobre Libertad de Expresion celebrada en México,
D.F., el 11 de marzo de 1994).

“Todo individuo tiene derecho a la libertad de
opinion y de expresion; este derecho incluye (...) el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresion”.

(Articulo 19, Declaracion de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas (1948)).

Manifest6 enseguida que en palabras del director
del diario El Universal (México), Roberto Kock, “los medios, pensados como
pilar de un sistema democratico (...) difunden informacién publica y someten
el gobierno al escrutinio; permiten la participacion de los ciudadanos
proporcionando un canal de dos vias de informacion entre los gobernados y
los gobernantes; en algunos casos, la cobertura de los medios colabora a
definir la agenda de los asuntos publicos de interés ciudadano que el
gobierno debe atender; los medios independientes aseguran que la
diversidad de perspectivas sobre los asuntos publicos sera escuchada,
fortaleciendo el pluralismo propio de un sistema democratico; los medios
independientes funcionan como un contrapeso del poder (un contrapoder)
para evitar abusos del poder sobre los ciudadanos”.
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Agregé que la realidad mexicana difiere de la
chilena en este aspecto, sobre todo si se considera que tanto editores como
directores de los medios mas importantes de ese pais se han comprometido
publicamente con la defensa y promocion de normativas de acceso a la
informacion puablica. Mientras, en Chile los editores conocen vagamente o
derechamente ignoran la existencia de normativas administrativas y legales
referidas al acceso a la informacién publica segun lo han develado diversos
estudios y la experiencia cotidiana del ejercicio periodistico.

Para abordar el ejercicio del periodismo y su
relacion con el acceso a la informacion publica, hizo referencia a algunos
estudios que hasta ahora se conocen.

Una encuesta del Centro Internacional para
Periodistas (ICFJ por sus siglas en inglés), aplicada a cientos de periodistas
de las Américas, arrojo las siguientes conclusiones:

- El 84% de los periodistas entrevistados,
provenientes de 18 Estados miembros de la OEA, entendia que era dificil o
muy dificil obtener informacién o documentos de funcionarios publicos en sus
paises.

En el mismo orden, observG que como
corresponsal en Santiago del Instituto Prensa y Sociedad (IPYS), ha
monitoreado los casos que hasta la fecha han conocido los tribunales sobre
acceso a informacion publica. En ese contexto, reprodujo las conclusiones de
los sucesivos informes anuales sobre la materia:

“Durante 2003 se ‘avanzé’ en las restricciones al
acceso a la informacion luego que decenas de servicios publicos han dictado
resoluciones que establecen qué actos y documentos son secretos o
reservados, de acuerdo al reglamento correspondiente, dictado por el
Ministerio Secretaria General de Gobierno mediante decreto N° 26, del 28 de
enero de 2001.

Ademas, diversos directivos de medios de
comunicacién han reconocido que nunca han utilizado la Ley de Probidad
para exigir informacion”.

Un estudio de la Asociacion Nacional de la Prensa
y de la Universidad Diego Portales arrojo algunas conclusiones relevantes
luego de entrevistar a decenas de editores y periodistas:

- El marco legal restringe el acceso a la
informacién, pero no es el factor mas importante: pese a la negativa
evaluacion y al escaso conocimiento del contenido de la legislacion, los
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factores mas relevantes son la “escasa disposicion de las instituciones vy
autoridades” (voluntad de entregar informacion) y la “autocensura de los
medios de comunicaciéon” (voluntad de publicarla).

- Los mecanismos mas efectivos para acceder a la
informacion son los que permiten un acceso directo a la fuente: se confia
mas en la entrega personalizada de la informacion (formal o informal).

- Las dificultades que enfrentan periodistas y
editores para acceder a informacion dicen relacion con mecanismos de
entrega informal, poco claras y con practicas evasivas: el abuso del off the
record, no contestar llamados telefénicos y dar instrucciones a subalternos
para no hablar con la prensa.

Entre otros resultados del citado estudio, continuo,
las instituciones vinculadas al &mbito econdmico estdn mejor evaluadas en
cuanto a su disposicion a entregar informacion, no asi las empresas
(mayoritariamente reguladas). Del mismo modo, editores y periodistas
desconfian de la informacién que entregan partidos politicos, parlamentarios,
ministerios y servicios publicos en general. El Poder Judicial, segun este
estudio, es el peor evaluado por periodistas y editores.

En el caso de los municipios, su impresiéon es la
siguiente:

Debido a una investigacion periodistica en la cual
colabora desde hace varios meses, ha debido consultar permisos de
edificacion de diversos municipios de la Region Metropolitana. La experiencia
ha estado marcada por enormes diferencias de acceso, justificacion de la
solicitud, entrenamiento y capacitacion del personal, arbitrariedad y criterios
de los funcionarios a cargo de la atencion al publico, entre otros motivos. Asi,
en un municipio la informacion solicitada esta archivada de tal manera que la
consulta resulta rapida y expedita. Incluso, facilita la copia inmediata de los
documentos necesarios. Los funcionarios no pidieron justificar la consulta.

En otro municipio, el primer obstaculo fue el
mecanismo de archivo y almacenaje. La documentacion se encontraba en
dependencias distintas a la oficina de consulta del publico y, por lo tanto, el
interesado debia completar un breve formulario con la informacion solicitada
y volver al dia siguiente para consultar el volumen en que estaba archivada.
Ademas, los funcionarios establecian un tope maximo de documentos a
consultar por cada vez que el interesado lo requeria. Asi, uno podia revisar
como maximo tres documentos al dia.

En un tercer municipio, el funcionario exigio
completar un extenso formulario con datos personales, como nombre,
direccién, profesion, cédula de identidad, justificacién de la consulta, entre
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otros antecedentes. Ademas, permitia leer solo un documento a la vez. Y
cada consulta debia justificarse nuevamente y entregar los antecedentes
personales requeridos. Ademas, no habia facilidades de fotocopias o espacio
donde el interesado pudiera tomar apuntes. Lo insélito de estos casos es
gue, con uno o dos datos claves, es posible encontrar esta informacion en
las bases de datos electrénicas de organismos como la Tesoreria General de
la Republica o del Servicio de Impuestos Internos. Sin embargo, los cambios
de numeracion, por ejemplo, pueden “esconder”’ la informacién de una
propiedad en los registros electronicos y se hace necesario consultar el
respaldo en papel depositado en la municipalidad respectiva. Entonces, se
trata de informacién que se podria encontrar via Internet, pero su acceso
directo en la oficina respectiva es mas escabroso. Sin tener estudios
concluyentes sobre esta materia, es dable aventurar que se dibuja una
iniquidad en el acceso a la informacion asociada a la brecha digital.

Expres6 que también ha encontrado dificultades vy,
derechamente, negativas en organismos como el Ministerio Secretaria
General de Gobierno, la Secretaria de Comunicacién y Cultura, el Ministerio
de Educacién, en temas tan disimiles como la inversion publicitaria del
Estado y los balances y memorias de las instituciones privadas de educacion
superior. En este ultimo caso, hace algunos afios las indicaciones de los
funcionarios fueron muy creativas: por teléfono, explicaban que la oficina
gue, en teoria, mantenia archivada dicha informacién, no se encontraba en
las mismas dependencias del Mineduc y que no era posible obtener su
direccion.

Luego, hay organismos que han avanzado en lo
que se denomina gobierno electrénico, que supere un primer nivel de
plataforma de servicios (entrega de certificados en linea, por ejemplo) y
ofrezca al internauta interesado informacion y antecedentes que respalden
las actuaciones de sus servicios 0 permitan acceder a bases de datos
electrénicas. Ahi se encuentran instituciones como el Servicio de Impuestos
Internos, el Registro Civil, el Conservador de Bienes Raices de Santiago, el
Poder Judicial, la Biblioteca del Congreso Nacional o la Tesoreria General de
la Republica. Sin embargo, la mayoria de los sitios electrénicos de dichos
organismos mantienen deficiencias de usabilidad y entorpecen una
busqueda agil, rapida, eficiente, lo que redunda, finalmente, en dificultar el
acceso a la informacion publica.

Agregé que existen instituciones vetustas, de
enorme relevancia en archivos de caracter publico, como el Archivo Judicial
o los conservadores de bienes raices de las diferentes regiones. Como se
ve, se podria afirmar que cierta informacion que se busca esta en alguna
parte. El problema es como encontrarla.

A su juicio, hay superposiciones de legislaciones
gue la jurisprudencia ha resuelto privilegiando la ley particular por sobre la
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ley de bases generales de la administracion del Estado, justificando asi la
denegacion de informacién. Y en ese marco se defiende, por ejemplo,
mantener el secreto de la discusion, las actas y las votaciones de ciertas
sesiones de las camaras legislativas y de sus comisiones. Conseguir las
actas de una comision del Parlamento, por ejemplo, se vuelve un acto de
voluntarismo.

Ejemplos hay muchos mas.

Lo que importa destacar, en relacion con el
proyecto en cuestion, es que parece mas bien un ajuste de deficiencias que
registra la actual normativa. Sin embargo, no aborda sustancialmente los
problemas arriba descritos. Si bien los casos presentados aqui someramente
responden al ejercicio periodistico y académico, lo cierto es que las
dificultades encontradas pueden ampliarse a los ciudadanos que desconocen
los intersticios a través de los cuales se mueve la administracion publica.

Del mismo modo, cree que el proyecto no se hace
cargo integralmente de las necesidades de promocion y capacitacion ligadas
a la labor de garantizar el mayor acceso a la informacién puablica. Segun ha
destacado la Corporacién Participa, en diversos talleres que ha desarrollado
con funcionarios publicos, las principales demandas en esta materia son:
desconocimiento de la normativa; falta de voluntad politica de las autoridades
superiores para incorporar criterios de mayor transparencia y entrega de
informacion publica, y falta de capacitacion. Ninguno de estos temas,
expresa, se resuelve con el actual proyecto en cuestion.

A continuacioén, hizo presente que el derecho a
saber debe alcanzar a todos los chilenos y chilenas. En el caso del
periodismo y la prensa, en general, son mas renuentes a utilizar los
mecanismos formales vigentes por desconocimiento y porque privilegian vias
mas rapidas de acceso que, finalmente, se vuelve privilegiado.

Por tales motivos, manifesté su disposicion a
contribuir a un proyecto de ley integral, que aborde aspectos normativos,
pero también que facilite el acceso a la informacion a través de mecanismos
de gobierno electronico modernos, mandatos también de la agenda tematica
impulsada por el Gobierno pero que presenta retrasos y avances dispares.

De esta manera, sefald6 que acceder a la
informacion publica trae aparejados los siguientes beneficios:

1. Menos corrupcion.

2. Mejor gobierno.
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3. Buen uso de los recursos de todos los chilenos
y chilenas (humanos, econémicos, materiales).

4. Mayor involucramiento de los ciudadanos con
los asuntos publicos.

5. Procesos de toma de decisiones (publicas y
privadas) de mejor calidad en tanto se permite contar con mayores
antecedentes para discernir.

6. Servicios al ciudadano mas utiles para su vida
diaria.

7.- Procedimientos burocraticos y administrativos
mas expeditos y, por lo tanto, mas cercanos a sus usuarios (periodistas o
ciudadanos).

Sefiald, por udltimo, que el Relator para la Libertad
de Expresién ha recomendado a los Estados partes de la OEA disefiar
“politicas que promuevan y divulguen la existencias de estos derechos
individuales y colectivos como herramientas legales para alcanzar la
transparencia de los actos del Estado, para proteger la intimidad de las
personas frente a manejos arbitrarios o ilegitimos de datos personales y
como medio de fiscalizacion y participacién de la sociedad.

El sefior Pedro Anguita expresdé que la mocién
parlamentaria tiene como objetivo principal corregir las deficiencias practicas
existentes en la legislacion vigente sobre acceso a la informacion publica,
para lo cual propone un conjunto de modificaciones a las que se refiere a
continuacion. Sefialé que la iniciativa legal pretende sélo regular el acceso a
la informacion respecto a la Administracion del Estado y el Poder Legislativo,
reservando para una oportunidad posterior la posibilidad de extender tales
principios a la actuacion administrativa del Poder Judicial y los 6rganos que
con ella colaboran.

Continué afirmando que las innovaciones mas
relevantes de la mocion parlamentaria se vinculan con la propuesta de
incorporar dos principios esenciales que deben estar presentes en toda
legislacién eficaz de acceso a la informacion.

El primero, denominado “Principio de la Maxima
Divulgacion” se sintetiza en la presuncién de que toda informacién en poder
de los 6rganos del Estado es prima facie publica, es decir susceptible de ser
difundida. Tal principio se fundamenta en la idea que la informacion que
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detentan y obtienen las autoridades estatales no se genera para el beneficio
de los funcionarios publicos sino para la ciudadania.

Seguido de lo anterior, el segundo principio se
refiere a la amplitud con que debe comprenderse el término informacion. El
D.F.L. N° 1/18575 restringia el acceso a la informacion sélo a los actos
administrativos y a los documentos que le sirvieran de complemento directo o
esencial. Las leyes de acceso eficaces le confieren al término informacién el
sentido mas amplio, y asi lo deben recoger las normas que se refieran al
efecto. La informacién comprendera todo registro en poder de los 6rganos
del Estado, con prescindencia de su origen y de si se trata formalmente de
un acto que se adecue a la definicion de acto administrativo. De este modo,
la palabra informacibn debe abarcar todo tipo de sistemas de
almacenamiento o recuperacion, incluyendo documentos, peliculas,
microfichas, videos, fotografias, cualquiera sea su formato, analdgico, digital,
en disquete en CD-ROM etc,;

Relacionado con lo anterior, expuso que en esta
misma ubicacion -tal vez de un modo inconveniente- se incluyen en el
proyecto otras importantes innovaciones. En primer término, el acceso a la
informacion propuesto comprende no so6lo a la creada por el 6rgano
requerido, sino que también a la que haya sido obtenida por él, e incluso a la
gue se encuentre en su posesion o control. En segundo lugar, el concepto de
“informacion publica” es ampliado en el proyecto, al comprender a todo tipo
de documentacion que sea financiada con presupuesto publico, sin perjuicio
de las excepciones legales. Finalmente, el reforzamiento del principio
también esta dado por la propuesta, al comprender la informacion que consta
en actas o expedientes, aunque, a su juicio, se encuentra inadecuadamente
ubicada en el N° 1 de la mocién. Creemos que tal mencién quedaria mejor en
el punto N° 2 de la mocién.

En relacion con los plazos, sefialdo que la
propuesta amplia el plazo excesivamente corto del D.F.L. N° 1/18.575 de 48
horas a 10 dias habiles, término que parece razonable.

Otro aspecto acertado en la reforma y que tiene la
maxima importancia, segun su opinién, se relaciona con el régimen de
excepciones al acceso a la informacién, es decir, quiénes y bajo qué criterios
o estandares pueden acceder a la entrega de informacién. En la exposicion
de motivos de la iniciativa se constata que la consagracion del derecho de
acceso a la informacion fue desvirtuado por el significativo nimero de
reglamentos dictados por muchas agencias estatales, que calificaron en
términos amplisimos de secretos y reservados practicamente toda la
documentacion producida por tales érganos.

A proposito de la reserva legal de las causales de
denegacion de informaciones, estimo que ésta producira el positivo efecto de
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gue los érganos del Estado no podran en forma previa declarar la reserva o
secreto de lo solicitado, sino que deberan, en los casos que se justifique,
denegar lo requerido caso a caso. En este sentido, es dable afirmar que no
existi6 ninguna necesidad que los o6rganos del Estado clasificaran
previamente su documentacion, como ordend el D.S. N° 26 a partir del afio
2001. Asi, las nuevas leyes especiales que podran dictarse en el futuro
estaran sometidas al control politico del Congreso Nacional.

A continuacion, expres6 que dentro de las
propuestas, tal como ha sido la experiencia en el derecho comparado, la
existencia de un 6rgano administrativo autbnomo e independiente resulta
esencial para la operatividad de la ley. Recientes leyes de acceso a la
informacion dictadas en Gran Bretafia y México crean tal instancia
administrativa. La omisibn de un o6rgano administrativo dejaria sélo la
instancia de revisiéon judicial, lo cual supone una barrera de entrada a un
ndamero significativo de ciudadanos. Dentro de las atribuciones del ente
estatal debiera incluirse la competencia para conocer y resolver las negativas
e impugnaciones de acceso a la informacién que dictaminen los 6rganos
publicos requeridos. Una condicibn esencial para el adecuado
funcionamiento de estos 6Organos, es la creacién de un estatuto que le
asegure autonomia a la Administracion del Estado, y que debe estar
integrada por personas independientes. Ademas, estim0, este ente debe
estar dotado de potestades sancionatorias respecto a funcionarios publicos
gue exhiban una conducta obstructiva, de modo que tenga un efecto
disuasivo en la denegacién de solicitudes de acceso. Asi seria el érgano el
encargado de aplicar el régimen de sanciones sin perjuicio de que el
funcionario pueda solicitar la revision judicial del castigo.

Adujo que seria pertinente que este tema debiese
estar regulado en un solo cuerpo normativo, de manera que tanto la
divulgacién de la misma y su eficacia sean cercanos a la ciudadania.

Otro importante aspecto que, a su juicio, debiera
incluirse en el proyecto de ley actualmente en tramite, guarda relacion con la
posibilidad de desalentar la litigacion por la via de exigir a los distintos
organos que componen la administracion del Estado un conjunto minimo de
informacion que deben poner a disposicidén del publico. La Ley de Bases de
Administracion del Estado sélo alude a la informacién que no se encuentra
disponible al publico de modo permanente, sin imponer el deber de
suministrar un minimo de antecedentes. El Reglamento contenido en el D.S.
N° 26, en su articulo 4° se refiere a ciertos indices y registros que los
servicios publicos deben mantener, lo cual es notoriamente insuficiente.

Finalmente, estimé de importancia sugerir que el
conocimiento de las demandas, también llamadas “amparo de informacién”,
se radique en los Tribunales Superiores de Justicia, tal cual ocurre con el
procedimiento que en la actualidad rige al recurso de proteccion.
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En la sesién de 11 de mayo, la Comision se
impuso del planteamiento del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, por intermedio de la abogada sefiora Susana Rioseco, quien
sefialé que el Ejecutivo coincide con la necesidad de perfeccionar la actual
legislacion sobre acceso a la informacion y que, sin perjuicio de los
comentarios y aportes especificos que se formulen durante su tramitacion,
desea manifestar su disposicién a colaborar en el éxito de esta iniciativa.

Enseguida, puntualizO que el acceso a la
informacion publica se encuentra actualmente regulado en los articulos 13 y
14 de la Ley Organica Constitucional de Bases de la Administracion del
Estado, normativa que fue incorporada a nuestro sistema por la Ley N°
19.653, sobre probidad administrativa.

Esta normativa no se contemplé en el proyecto
original sobre probidad, sino que se abordd en una iniciativa especifica sobre
acceso a la informacion administrativa, compuesta de 28 articulos. En la
discusion de este ultimo proyecto, se intentd incorporar la regulacion del
derecho de acceso a la Ley de Prensa. Sin embargo, ello podia interpretarse
como que este derecho se restringia a los periodistas, por lo que en el
Senado se optd por incorporarlo a la LOC sobre Bases Generales de la
Administracion.

Agregd que la incorporacién de este derecho en
nuestro ordenamiento fue notable, particularmente porque a diferencia de la
mayoria de los paises en que este derecho estd consagrado
normativamente, se prescindi6 de dos supuestos previos: la Ley de
Procedimiento Administrativo, que regula las etapas y tramites del proceso
de formacion de un acto administrativo y la ley de secretos oficiales.

La ausencia de dichos supuestos normativos, en
particular la inexistencia de una ley de secretos oficiales, obligé al legislador
a convocar al reglamento para establecer actos sujetos a secreto o reserva,
asumiendo las complicaciones que ello implica.

Continué expresando que es precisamente la
referida convocatoria a la colaboracion reglamentaria y el reglamento dictado
al efecto, lo que mas polémica ha originado durante la aplicacion de la actual
regulacién. Especificamente, porque dicho reglamento definio los criterios
para declarar un documento como reservado o secreto y entregd a cada uno
de los distintos organismos de la Administracion la determinacion especifica
de sus propios actos y documentos sujetos a secreto o reserva.
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Esta normativa reglamentaria tuvo por objeto
uniformar y objetivar los casos de secreto y reserva para la multiplicidad de
organismos y entidades que dentro de la Administracion estan sujetas a la
regulacidon sobre acceso a la informacion, intentando evitar la calificacién
caso a caso por diversos funcionarios e instituciones. Hasta la fecha, se han
dictado cerca de 90 resoluciones en virtud de la normativa referida.

Sin embargo, el mecanismo descrito no rindi6 los
frutos esperados y, en cambio, originé diversas resoluciones excesivas,
donde se incluyeron asuntos o documentos que por su naturaleza no debian
comprenderse dentro de la reserva de la Administracion, motivando
impugnaciones judiciales y reclamos ante organismos internacionales.

Las controversias anotadas llevaron a que en
diciembre de 2004, el Gobierno decidiera suspender la dictaciéon de
resoluciones sobre secreto y reserva, para lo cual el Ministro Secretario
General de la Presidencia impartio instrucciones a todos los Ministerios y sus
servicios dependientes o relacionados.

Enseguida, refiriéndose a la idea de legislar, hizo
presente a la Comisién los siguientes elementos para contextualizar la
discusion de la iniciativa en estudio:

El afio 2003 se dicté la Ley de Procedimiento
Administrativo, normativa que tiene un alto impacto en materia de acceso a la
informacion, toda vez que regula y garantiza el derecho de las partes o
interesados en un acto administrativo, a conocer todas las actuaciones,
trdmites y documentos que integran el expediente respectivo, durante el
proceso de formacién del acto.

Lo anterior determina que el acceso a la
informacién, genéricamente consagrado en la Ley de Bases de la
Administracion del Estado, queda restringido al amparo del derecho a
obtener informacion de la Administracién por parte de personas que no son
parte ni tienen interés en un procedimiento administrativo.

Actualmente, se tramitan en la H. Camara de
Diputados un conjunto de reformas constitucionales ya aprobadas por el
Senado, entre las cuales se contempla la consagracion constitucional del
derecho de acceso a la informacion publica, incluyendo la definicion de las
causales que autorizan al legislador para establecer el secreto o reserva.

En este contexto, es conveniente adecuar el ritmo
de esta iniciativa al despacho de la mencionada reforma constitucional, pues
ella determinard el parametro aplicable a la regulacion legal que en la
materia se dicte.
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A continuacion, manifest6 que el Ejecutivo
coincide con la necesidad de perfeccionar la actual normativa sobre acceso a
la informacion publica, pero incorporando las modificaciones pertinentes a la
actual regulacion de la LOC de Bases Generales de la Administracion, y
evitando la dictacibn de un nuevo cuerpo legal sobre la materia. En su
opinién, ello permite, de un lado, aprovechar los aspectos positivos de la
actual regulacion vy, del otro, no confundir a los particulares con nuevas
normas en aquellos aspectos de la regulacion vigente que ya estan
asentados y no generan dificultades.

En igual sentido, sefiald6 que la iniciativa
parlamentaria en estudio abre la posibilidad de concordar las modificaciones
gue se requiere introducir a la regulacion del derecho de acceso y que
genera un escenario propicio para un debate de fondo sobre el tema. Por
ello, se considera que la modificacion legal es la via correcta, no asi la
judicializacion via nulidad de derecho publico que se ha intentado respecto
del reglamento actualmente vigente.

Enfatizd0 que, en opinibn del Gobierno, los
perfeccionamientos y correcciones a incorporar deberian centrarse en:

a) Garantizar el derecho de acceso a la
informacion frente a todo érgano y poder del Estado y no sélo frente a la
Administracibn como ocurren en la actualidad.

b) Consagrar las causales de secreto o reserva en
la ley y suprimir la actual remision reglamentaria y la convocatoria a la
intervencién de la Administracion.

c) Corregir el plazo establecido para responder el
requerimiento de informacion, pues el actual de 48 horas, es sin duda
insuficiente.

Precis6 que en estos aspectos, el Ejecutivo
comparte la regulacion propuesta en la mocion parlamentaria y estima que
en ella se recogen todos los supuestos en que se requiere limitar el derecho
de acceso a la informacién publica.

Sin perjuicio de lo dicho, también sefiald, a titulo
de prevencion, que la consagracion legal de ciertas causales de secreto o
reserva mas o menos genéricas o abiertas, conlleva el riesgo de que sean
aplicables con criterios dispares, pues su calificacion quedara entregada a la
ponderacién que en cada caso haga el funcionario o entidad requerida.

En lo referente a la posibilidad de que el Ejecutivo
impulse la creacion de un érgano autbnomo especializado en la defensa del
derecho de acceso a la informacién publica, sefial6 que, sin comprometer
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una decision sobre el punto, podia informar que la evaluacion del Gobierno
no ha identificado al actual mecanismo de amparo (via judicial) como uno de
los aspectos insuficientes o problematicos de la normativa vigente; que con
la consagracion legal de las causales de secreto o reserva y la supresion de
las normas administrativas que actualmente rigen la materia, se deberia
producir una disminucion relevante de los casos de denegacion de
informacion, por lo que no habria motivo para innovar en el mecanismo de
amparo vigente; y que la posicion del Ejecutivo en materia de proteccion de
los derechos de los ciudadanos, incluido el derecho de acceso, ha sido
impulsar la creacion del Defensor del Ciudadano, para lo cual ha presentado
un proyecto de reforma constitucional.

En relacion con las causales de secreto y reserva
que el Ejecutivo considera adecuadas, sobre el tiempo en que deberia
mantenerse el secreto y sobre la obligacion de publicidad de los documentos
del Presidente de la Republica, manifesto:

Respecto del dltimo punto, efectivamente no existe
normativa que regule el destino de los documentos y correspondencia de un
mandatario, salvo aquella que se expide a través de organismos de la
Administracion, como los instructivos y oficios, y que por ello, cada ex
mandatario ha resuelto sobre el destino y publicidad de dicha
documentacion.

En cuanto a las causales de secreto, manifesto
gue el Ejecutivo coincide con las propuestas en la iniciativa parlamentaria en
estudio, pues en ellas se recogen los supuestos en que la limitacion del
derecho de acceso puede ser justificada.

Por lo que hace al tiempo en que debe durar el
secreto o reserva, puntualizé que, sin perjuicio de discutir el plazo especifico,
el Ejecutivo estima adecuada la formula prevista en la mocién, esto es, que
la ley defina un plazo maximo y faculte a la autoridad competente para
levantar el secreto con anterioridad cuando haya desaparecido el motivo de
la reserva.

Finalmente, formuld las siguientes precisiones:

a) Durante la vigencia de la actual normativa sobre
acceso a la informacién, no obstante las dificultades ya anotadas, se han
recogido experiencias practicas positivas e interesantes que debieran
tenerse en vista al estudiar las modificaciones que se proponen. Asi, por
ejemplo, es imprescindible cautelar la primacia de la funcion administrativa o
publica que el 6rgano o institucion requeridos estan llamados a atender, de
modo que el ejercicio del derecho de acceso no se transforme en un
entorpecimiento del funcionamiento normal; precisar que la obligacion de los
organos requeridos es proporcionar la documentacion que poseen 0 generan
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en su funciébn, y no producir informacion a peticibn de particulares;
especificar que el derecho de acceso debe ejercerse con prudencia y de
modo razonable.

b) Sobre el estudio presentado por la organizacion
no gubernamental “Participa”, sefial6 que el dato mas llamativo de sus
resultados es el referido al alto porcentaje de requerimientos no contestados,
mas que los denegados en virtud del secreto o reserva. Al respecto indicé
gue la iniciativa en estudio no necesariamente corregirA o revertira esa
tendencia, que en su opinibn, obedece mas bien a ciertas practicas
arraigadas en los organismos burocraticos que requieren un cambio cultural.

c) Agregd que, sin embargo, la modificacion del
plazo legal para contestar un requerimiento de informacion, consignada en la
mocion y compartida por el Ejecutivo, se evalla como una medida concreta a
favor de aumentar el porcentaje de respuesta efectiva.

En la misma oportunidad que la intervencién
precedente, la Comision escuchd al sefior Juan Pablo Olmedo Bustos, en
representacion de la entidad Pro Acceso a la Informacion Publica expreso
gue este organismo se constituyd como una coalicion ciudadana que
haciendo suyo lo expresado en su oportunidad por la Comision de Etica
Puablica el afio 1994, en cuanto a que “el éxito de una politica de promocién
de la ética publica depende del nivel de informacion y compromiso de la
sociedad civil para desempefiar un rol activo contralor”, ha definido y
adherido a una instancia de coordinacién y participacion ciudadana destinada
a colaborar con el Estado en el esfuerzo por profundizar una cultura de
transparencia en la sociedad.

Sefial6 enseguida que Pro Acceso a la
Informacién Publica considera que siendo significativos los avances
institucionales generados durante los ultimos 10 afios, se advierte que el
principio de transparencia en la funcién estatal no ha sido acompafiado de
una institucionalidad publica y activa que habilite la formulacion e
implementacion de mecanismos destinados a recopilar, sistematizar, evaluar
y difundir, de manera permanente, informacion a la comunidad, omision a la
gue se suman practicas de reserva en la Administracion del Estado que,
canalizadas a través del D.S. N° 26 del afio 2001, sobre Secreto y Reserva, y
las multiples resoluciones dictadas en su cumplimiento, confirman la tradicion
de secreto en la Administracién del Estado, situacion que ha llamado la
atencion de la comunidad internacional.

Recientemente el Comité de Expertos del
Mecanismo de Seguimiento de la Implementacién de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion, Tratado Internacional suscrito y
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ratificado por Chile, en su informe de 6 de febrero del afio 2004, detecto la
anomalia descrita y recomendé al Estado de Chile la modificacion de la ley y
de la norma reglamentaria, poniendo especial énfasis en la necesidad de
reducir la arbitrariedad en las causales legales de reserva, como es el caso
de los reglamentos y aquella basada en el buen funcionamiento del érgano.

En el mismo sentido, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, con fecha 8 de abril pasado, ha recomendado al
Estado de Chile en el caso 12.108 modificaciones legales, que se incluyan
las medidas necesarias para la creacién de practicas y un mecanismo que
garantice el acceso efectivo a la informacién publica, encontrdndose
pendiente el plazo al Estado para los efectos de dar respuesta a esta
recomendacion.

Por lo anterior, la iniciativa promovida por los
Senadores sefiores Herndn Larrain y Jaime Gazmuri es oportuna y
necesaria, y no sélo debe aspirar a rectificar el abuso incurrido por la
Administracion del Estado, en lo que concierne a la derogacion de la norma
reglamentaria como causal de secreto y reserva, sino que, dando
cumplimiento a los propios postulados de la Politica Publica de Etica y
Probidad al Servicio de los Ciudadanos y a las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado, se oriente a incorporar los mecanismos que
promuevan una cultura de la transparencia y garanticen el derecho de
acceso a la informacion publica.

En la misma sesién de 11 de mayo pasado,
intervino el abogado sefior Miguel Angel Fernandez Gonzalez, quien inicio su
exposicion sefialando que este proyecto de ley se inserta en el proceso
originado a instancias de la Comisién de Etica Publica formada durante el
gobierno del Presidente Frei Ruiz - Tagle, en 1994, la cual propuso, entre
otras medidas, legislar sobre el acceso de la ciudadania a la informacion en
poder de la Administracién Publica.

Desde luego, advirti6 que el tema del acceso a la
informacion constituye una cuestion de ética, o sea, incide en la manera
correcta o adecuada como han de conducirse los funcionarios publicos de
frente a la ciudadania.

Como consecuencia de aquella proposicién se
dicté, en 1999, la Ley de Probidad que se inserta en la Ley Orgéanica
Constitucional de Bases de la Administracion del Estado, incorporando los
principios de transparencia y publicidad y un procedimiento judicial tendiente
a hacer efectivo el acceso a las informaciones que se encuentren en poder
de la Administracion.
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Tras cinco afios de vigencia y aplicacion de esa
normativa, la experiencia breve pero significativa que se ha acumulado,
permite formularle perfeccionamientos y correcciones. En este contexto,
estima que se inserta el proyecto de ley en analisis, el cual puede ser
todavia, en los tramites posteriores, mejorado.

En el ambito de la discusiébn en general del
proyecto, plantea algunas consideraciones que poseen ese caracter, sin
perjuicio de mencionar que ellas estan siendo incorporadas en un proyecto
de ley que se encuentra preparando Pro Acceso, en cuya elaboracién
colabora y anuncia que haré llegar a esta Comision.

Agreg6 gue partiendo de la base que de lo que se
trata, por el legislador, es asegurar el principio de la transparencia y
publicidad de los actos estatales, resulta menester coincidir con quienes
sostienen que el tema de fondo para el cual cabe buscar férmulas legislativas
gue contribuyan a superarlo estriba en la cultura del secreto en que han sido
formados y se desenvuelven, actualmente, los érganos del Estado y los
funcionarios que en él se desempefian.

En esta perspectiva, continué, parece razonable,
como ocurre en el Derecho Comparado, crear una institucion que se oriente,
con cualidad preventiva, a promover y capacitar en la aplicacion correcta del
principio de publicidad, disefiando codigos de conducta y configurando sanas
practicas; a la par la institucién que se cree esté dotada de las atribuciones
para servir de nexo y conductor de las solicitudes de las personas que
requieren informacion publica; y adn, para acudir, en representacion del
interés general y para ir contribuyendo a modelar aquellas sanas practicas,
ante los Tribunales cuando la conducta del érgano estatal requerido sea
inconsistente con la legislacion vigente.

Dicha institucion denominada Comisién para el
Acceso a Informacién Publica debe ser un 6rgano de caracter autbnomo,
dotado de las atribuciones necesarias para cumplir con sus cometidos en
relacion con todas las entidades del Estado.

En relacion con lo anterior, los principios de
transparencia y publicidad se aplican y asi debe contemplarlo la ley a todos
los 6rganos estatales y no sélo a la Administracion Puablica, pues no aparece
razon que justifiqgue la exclusién de las demés entidades publicas, como el
Congreso Nacional o el Poder Judicial.

Por lo demas, entenderlo asi y disponerlo de esta
manera, el proyecto es consistente con la reforma constitucional,
actualmente pendiente en segundo tramite de la Camara de Diputados, que
incorpora dicho principio entre las Bases de la Institucionalidad en el articulo
8° de la Constitucion. El Senado ha aprobado y la Camara pareciera que va
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a proceder en el mismo sentido, por hacer aplicable aquellos principios a
todo el Estado y no sélo a la Administracion, con lo cual este proyecto sobre
acceso a informacion publica debe ser coherente con aquella normativa
suprema.

Por dltimo y en relacion con algunos asuntos
vinculados a la experiencia, sobre todo judicial, derivada de la aplicacion del
procedimiento contemplado en la Ley de Probidad para acceder a
informacion publica, plante6 tres cuestiones:

1) Las excepciones a la publicidad

Puede llamar la atencién, en primer lugar, que se
inserte el tema de las excepciones al principio de publicidad entre las
cuestiones meramente procedimentales y no, como suele hacerse, entre los
elementos mas sustantivos e importantes vinculados con este tema.

Ello se plantea asi, porque debe comprenderse
gue el principio rector -pronto de rango constitucional- es la transparencia y
publicidad de los actos estatales, superando la cultura del secreto, con lo
cual las excepciones a dicho principio supremo no son Mas que excepciones,
de interpretacién y aplicacion restrictiva. El acento y el debate parlamentario
no puede centrarse en lo excepcional, que ampara el secreto, sino que debe
situarse en el principio que se sustenta y que se persigue defender.

Por lo anterior, agregd, se vuelve prioritario
generar una institucionalidad que, con caracter preventivo y promotor, vaya
modelando la conducta ética de los funcionarios y autoridades publicas, en
torno al principio y no fundada nada mas que en las excepciones. Por lo
mismo, las excepciones deben ser constitutivas de causales -que se vayan
precisando en la aplicacion de la ley por los tribunales y, adn antes, por la
Comisién de Acceso en sus sanas practicas- y no configurativas de casos o
listados de documentos secretos, como ha sido la actuacion de la
Administracion, al citar reglamentos o instrucciones que terminan invirtiendo
el principio de publicidad y transformando a las excepciones en regla
general.

En todo caso, las excepciones deben ser
consistentes con las que, en la materia, se encuentran previstas en tratados
internacionales que se encuentran vigentes en el pais y que deben ser
cumplidos por él.

2) Inconstitucionalidad de declarar secretos via
reglamento

Consistente con lo anterior, expres6, queda en
evidencia la total improcedencia de declarar por la via reglamentaria
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causales de excepcion o, adn, tipos o especies de documentos que tendran
el caracter de confidenciales, pues ello s6lo puede hacerse por ley.

3) Otras consideraciones

Por dltimo, sefald que aprovechando Ila
experiencia de estos afios, es necesario desformalizar o flexibilizar los
requisitos para acudir al procedimiento judicial, en consistencia, una vez
mas, con el caracter de principio que posee la publicidad, pronto de jerarquia
constitucional; y es menester aumentar el plazo para que el érgano requerido
responda a la solicitud, pues el que actualmente dispone la ley es irreal. En
Derecho Comparado, dicho plazo, en promedio, es de quince dias,
prorrogable por otros tantos.

Los representantes de Participa y Open Society
Justice Initiative, el sefior Pedro Mujica y la seforita Helen Darbishire,
respectivamente, se refirieron a siete aspectos que el proyecto de ley deberia
contemplar para efectivamente mejorar nuestro marco legal:

1. La normativa sobre acceso a la informacion
publica ha de involucrar a todas las instituciones del Estado, incluyendo los
Poderes Legislativo y Judicial, las empresas privadas que prestan servicios
publicos y cualquier institucion o persona que reciba financiamiento publico.

2. Dicha normativa no sélo debe referirse a actos o
documentos sino que a toda la informacion que esté en poder de las
instituciones mencionadas anteriormente.

3. Las causales de negacion de la informacién
deben ser excepcionales y determinadas en la ley.

4. Es necesario regular el derecho de oposicién de
terceros a la entrega de informacién. La legislacion actual no requiere que se
exprese causal, lo que constituye una arbitrariedad.

5. Es necesario sistematizar el ordenamiento
juridico y tener un cuerpo legal Unico y claro.

6. Han de establecerse plazos realistas para la
entrega de informacién.

7. Justificacion: no debe ser necesario acreditar o
justificar interés para obtener informacién publica.
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Enseguida, destacaron la necesidad de capacitar
a los funcionarios publicos en materia de acceso a la informacién. Esto se
fundamenta a partir de las opiniones de los mismos funcionarios publicos que
fueron recogidas por Participa en diferentes oportunidades. Entre ellas,
durante los meses de marzo y abril del corriente afio, Participa ha realizado
cuatro talleres de capacitacién para funcionarios en el derecho de acceso a
la informacion publica en materia ambiental en Antofagasta, Valparaiso,
Puerto Montt y Santiago. En dichos talleres, los participantes demostraron
gran interés en el tema y manifestaron su deseo de continuar y profundizar
estas capacitaciones en el futuro. Estos talleres han sido organizados en el
marco de la Alianza por el Principio 10, que en Chile se encuentra integrada
por Participa, CONAMA y Rides.

IDEA DE LEGISLAR

Luego de escuchar las exposiciones transcritas y
atendidos los fundamentos de la mocién y el contenido del articulado, esta
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero, Gazmuri y Larrain, presté su
aprobacion en general al proyecto de ley en informe.

En consecuencia, habida consideracion de la
relacion y acuerdo precedentes, la Comision de Gobierno, Descentralizacién
y Regionalizacion, tiene a honra proponer a la Sala la aprobacion en general
de este proyecto de ley. Su texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Articulo  1°- Introducense las siguientes
modificaciones al D.F.L. N° 1, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, de 2001, que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la LOC sobre Bases Generales de la Administracion del Estado:

1. Agregase en el inciso segundo del articulo 13,
como parrafo final:

“En virtud del principio de la transparencia de la
funcion publica, toda informacion que obre en poder de la Administracion del
Estado es por principio publica. Toda persona tiene derecho a solicitar y
recibir la informacién de cualquier érgano de la administracion del Estado.
Este derecho de informacion también comprende el derecho a acceder a las
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informaciones contenidas en actas y expedientes, y la posibilidad de formular
consultas a las entidades y personas ya sefaladas”.

2. Reempléazase el inciso tercero del articulo 13,
por el siguiente:

“Son publicos los actos administrativos de los
organos de la Administracion del Estado, en los términos sefalados en el
inciso anterior, y los documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato y que haya sido creada u
obtenida por ella, o que se encuentre en su posesién o bajo su control. Se
considerard ademas, como informacion publica, cualquier tipo de
documentacion financiada con presupuesto publico, salvo las excepciones
legales”.

3. Reemplazase en el inciso noveno del articulo
13, la expresién “cuarenta y ocho horas”, por “diez dias habiles”.

4. Reemplazase los incisos undécimo vy
duodécimo del articulo 13, por los siguientes:

“Las Unicas causales en cuya virtud se podra
denegar total o parcialmente el acceso a la informacion son las siguientes:

a) Cuando la ley haya calificado dichos
documentos o antecedentes como reservados 0 secretos.

b) Cuando su comunicacién o conocimiento impida
o entorpezca gravemente el debido cumplimiento de las funciones del 6rgano
requerido.

¢) Cuando su comunicacién o conocimiento afecte
la vida privada de una persona individualizada o identificable, incluidos los
expedientes médicos o sanitarios.

d) Cuando puedan lesionar intereses comerciales
u otros de tipo econdmicos, ya sean publicos o privados.

e) Cuando puedan afectar a la Seguridad Nacional
o la Seguridad Publica.

La calificacion de reserva, total o parcial,
establecida en las letras b) a e) deberd ser fundada y motivada, y sélo
procedera solo si el peligro de dafio sobrepasa el interés publico que
promueve la transparencia y publicidad de los actos y documentos de la
administracion o en poder de ésta.
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Los actos que la ley declare como secretos o
reservados mantendran dicho caracter por un plazo maximo de 20 afios, el
cual podra ser prorrogado mediante decreto supremo fundado. Vencido dicho
plazo o levantada la calidad de secreto o reservado, toda persona tendra
derecho a acceder a estas informaciones y la autoridad o instancia
correspondiente estara obligada a proveer los medios para expedir las copias
pertinentes que le sean requeridas. Sin perjuicio de lo anterior, la declaracién
de secreto o reserva de documentos especificos podra ser objeto de revision
judicial y someterse al examen de interés publico indicado en el inciso
precedente.

En caso de rechazo de la accion judicial sefialada
en el inciso precedente, esta no podra volver a ejercitarse hasta un afio
después de la sentencia judicial que se pronuncié sobre la declaracion de
secreto o reserva.

En todo caso, la entrega de copia de los actos y
documentos, se har& por parte del 6rgano requerido sin imponer condiciones
de uso o restricciones a su empleo, salvo las expresamente estipuladas por
laley.”.

5. Agrégase el siguiente articulo 13 bis:

“Articulo 13 bis.- La solicitud de acceso a la
informacion debe ser planteada por escrito y habra de contener los detalles
necesarios para su tramitacion. Debera contener, por lo menos, los
siguientes requisitos: a) Nombre completo y calidades de la persona que
realiza la gestion. b) Identificacion clara y precisa de los datos e
informaciones que  requiere. c¢) Identificacion de la autoridad publica que
posee la informacién. d) Lugar o medio para recibir notificaciones.

Si la solicitud no contiene los datos requeridos, la
Administracion debera hacérselo saber al solicitante a fin de que corrija y
complete la informacion solicitada en su caso.

Si la solicitud es presentada a una oficina que no
es competente para entregar la informacién o que no la tiene por no ser de
su competencia, la oficina receptora deberd enviar la solicitud a la
administracion competente para la tramitacion conforme a los términos de la
presente ley. En ningun caso la presentacion de una solicitud a una oficina
no competente dara razén al rechazo o archivo de una solicitud de
informacion.

Toda solicitud de informacién requerida en los
términos de la presente ley debe ser satisfecha en un plazo no mayor de diez
dias habiles. El plazo se podra prorrogar en forma excepcional por otros diez
dias habiles de mediar circunstancias que hagan dificil reunir la informacion
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solicitada. En su caso, el 6rgano requerido debe comunicar, antes del
vencimiento del plazo de diez dias, las razones por las cuales hara uso de la
prérroga excepcional.

Si una vez cumplido el plazo previsto en el articulo
anterior, la demanda de informaciébn no se hubiera satisfecho o si la
respuesta a la requisitoria hubiere sido ambigua o parcial, se considera que
existe obligacion de la administracion requerida de entregar la informacién
solicitada en forma completa y a satisfaccion del requirente.

La informacién solicitada podra entregarse, a
peticion del requirente, en forma personal, por medio de teléfono, facsimil,
correo ordinario, certificado o también correo electrénico o por medio de
paginas de Internet que al efecto haya preparado la administraciéon a la que
hace referencia el articulo primero de esta ley.

Se debera prever un sistema que certifigue la
entrega efectiva de la informacion al solicitante, tomando las previsiones
técnicas correspondientes, tales como reglas de encriptacion, firma
electrénica, certificados de autenticidad y reportes electrénicos y manuales
de entrega.

En caso que la informacion solicitada ya esté
disponible al publico en medios impresos tales como libros, compendios,
tripticos, archivos publicos de la administracion, asi como también en
formatos electronicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le
hard saber la fuente, el lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha
informacion previamente publicada, con lo cual se entenderd que la
administracion ha cumplido con su obligacion de informar.

El acceso publico a la informacion es gratuito en
tanto no se requiera la reproducciébn de la misma. Los costos de la
reproduccién de la informacién seran de cargo del solicitante”.

6. Agrégase el siguiente articulo 13 ter:

“Articulo 13 ter.- Al funcionario publico o agente
responsable que en forma arbitraria obstruya o impida el acceso del
solicitante a la informacion requerida, se le aplicaran las sanciones
administrativas contenidas en la legislacion nacional, teniendo en
consideracion la siguiente ponderacion de infracciones:

Las infracciones se calificaran como leves, graves
0 muy graves.

1. Son infracciones leves:
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a) No proceder ante solicitud de las personas o
instituciones legalmente habilitadas para ello, a la entrega de la informacién
solicitada, o entregarla de forma incompleta.

b) No conservar informacion actualizada de interés
publico sobre el cumplimiento de los servicios y de las competencias
publicas.

2. Son infracciones graves:

a) Entregar a la ciudadania informaciones
inexactas o falsas sobre los asuntos que son de su interés.

b) Entregar datos personales protegidos por la ley,
sin recabar el consentimiento expreso de las personas afectadas, en los
casos en que éste sea exigible.

c¢) El impedimento o la obstaculizacién del ejercicio
del derecho de acceso y la negativa a facilitar informacion que sea solicitada.

3. Son infracciones muy graves:

a) La entrega de informaciones secretas o
reservadas en forma engafosa y fraudulenta.

b) La comunicacibn o cesién de los datos de
caracter personal, fuera de los casos en que estén permitidas.

7. Reemplazase el inciso primero del articulo 14,
por el siguiente:

“Vencido el plazo previsto en el articulo 13 para la
entrega de la informacion requerida, o denegada la peticion por alguna de las
causales establecidas en la presente ley, el requirente tendra derecho a
recurrir al juez de letras en lo civil del domicilio del 6rgano o institucién
requerido, o del suyo propio, que se encuentre de turno segun las reglas
correspondientes, solicitando amparo al derecho consagrado en el articulo
13 de la presente ley”.

8. Reemplazase el inciso quinto del articulo 14,
por el siguiente:

“La no entrega oportuna de la informacion
solicitada en virtud de la presente ley, en la forma que decrete el tribunal,
sera sancionada segun las normas establecidas en el articulo 13 ter de la
presente ley, y con una multa de dos a diez unidades tributarias mensuales.”
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9. Deréguese el inciso sexto del articulo 14.
10. Agrégase el siguiente articulo 14 bis:

“Articulo 14 bis.- Los actos y documentos que han
sido objeto de publicacion en el Diario Oficial y aquellos que digan relacion
con las funciones, competencias y responsabilidades de los érganos de la
administracion del Estado, deberan encontrarse a disposicion permanente
del publico, por parte del servicio respectivo, el que debera llevar un indice o
registro actualizado en las oficinas de informacion y atencion del publico
usuario de la Administracion del Estado”.

Articulo 2°.- Derdguese el inciso segundo del
articulo 16 de la Ley 19.880 sobre Procedimientos Administrativos.

Articulo 3°.- Agrégase, el siguiente inciso final al
articulo 5° A de la ley 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional:

“En virtud del principio de la transparencia, solo
podran tendran el caracter de secretas, las siguientes Sesiones:

Aquéllas en que corresponda tratar alguno de los
asuntos que, en conformidad al nimero 17° del articulo 32 de la Constitucion
Politica de la Republica, deban discutirse en secreto por haberlo solicitado
asi el Presidente del a Republica.

Las que asi sean declaradas por el Presidente de
la Camara respectiva, con acuerdo de los dos tercios de los Parlamentarios
presentes, cuando los documentos de que haya de darse cuenta, el giro del
debate o las observaciones que se formulen, a su juicio, asi lo exijan.

Las que se refieran a rehabilitacion de ciudadania,
otorgamiento de nacionalidad por gracia y nombramientos”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 4 de
mayo de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Larrain
(Presidente), sefiora Frei y sefiores Cantero y Nufiez, y 11 de mayo de 2005,
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con asistencia de los Honorables Senadores sefior Larrain (Presidente),
sefiora Frei y sefiores Cantero y NUfiez (sefior Gazmuri).

Sala de la Comisién, a 16 de mayo de 2005.

MARIO TAPIA GUERRERO
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACION Y
REGIONALIZACION RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY SOBRE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
BOLETIN N° 3.773-06)

1. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR
LA COMISION:
Salvar las restricciones del acceso a la informacién publica mediante
el establecimiento de una regulacion que garantice a todos los
ciudadanos el derecho a ejercer efectivamente dicho acceso en los
organos de los Poderes del Estado.

Il ACUERDOS: Aprobar en general esta iniciativa.

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Esta conformado por tres articulos.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL:
Prevenimos que los articulos 1° y 3° de este proyecto de ley, de
aprobarse, deben serlo con quérum de ley organica constitucional,
pues regulan materias de esa jerarquia, como son las leyes organicas
constitucionales del Congreso Nacional y de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

V. URGENCIA: No tiene.

VL ORIGEN INICIATIVA: Mocion de los Honorables Senadores sefores
Gazmuri y Larrain

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primer tramite.

VIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: ---

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 15 de diciembre de 2004.
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TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1. Constitucion Politica;

2. Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional;

3. Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, y

4. Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos de los Organos
de la Administracion del Estado.

Valparaiso, a 16 de mayo de 2005.

Mario Tapia Guerrero
Secretario de la Comision



