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RECOPILACION DE LOS PRINCIPALES RESULTADOS EN MATERIA DE
POBREZA DE LA ENCUESTA CASEN 2017

. Resumen Ejecutivo

Recientemente el Ministerio de Desarrollo Social dio a conocer los resultados de la
Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional (Casen) del afio 2017.

Esta encuesta tiene relevancia para el desarrollo en el pais, pues es realizada a
hogares de manera transversal para reflejar las distintas realidades existentes y tiene
objetivos multipropdsito al abarcar la medicién de materias diversas, que van desde los
ingresos, acceso a salud, educacion, vivienda, hasta trabajo y educacién, por sefalar
algunos elementos generales.

De esta forma, la Casen se constituye en una herramienta fundamental para
guienes toman decisiones al momento de definir las prioridades y manera de resolver las
necesidades de las personas a través de la definicion, disefio, implementacién y ejecucién
de las politicas publicas. En este sentido, es relevante que todas las autoridades se
interioricen respecto a los resultados de esta encuesta, tanto desde el nivel central al nivel
local, asi como las autoridades tanto de cargos técnicos como politicos, pues de algin
modo u otro ellos deberan actuar en el desarrollo de las politicas publicas que respondan
a las necesidades que esta encuesta refleje.

El presente informe es una recopilacién de los principales resultados de la Casen
2017 en materia de pobreza de las personas, a nivel nacional y regional, con especial

detalle en la Region del Maule.



. Caracteristicas técnicas de la encuesta Casen 2017

Acerca de la realizacién de la encuesta Casen 2017 cabe sefalar que el
levantamiento de datos se efectud entre el 02 de noviembre de 2017 y el 04 de febrero de
2018, periodo en el cual se concretd la entrevista de 70.948 hogares de zonas urbanas y
rurales, que en esta ocasidon representaban a 216.439 personas.

La encuesta Casen 2017 es representativa a nivel nacional, regional y por zonas,
considerando que tuvo una aplicacion en 324 comunas y en las 16 regiones que
conforman Chile.

El cuestionario que se aplicd en la encuesta fue actualizado y se compuso de siete

maodulos a través de los cuales poder caracterizar los hogares encuestados. Estos son:

1) Registro de Residentes

2) Educacion

3) Trabajo

4) Ingresos

5) Salud

6) Identidades, redes y participaciéon

7) Vivienday Entorno

Ademas, para la Casen 2017 se determind la introduccién de innovaciones y de
nuevas preguntas como mecanismo para conseguir que la caracterizacion socioecondmica
de los hogares pudiera ser mds detallada y congruente a la realidad. En este sentido, se

considerd la incorporacion de las siguientes materias?:

- Inseguridad alimentaria (indicador destinado al calculo de una escala
internacional recomendada por el Fondo de Alimentos de Naciones Unidas

FAO, para el seguimiento del ODS "Hambre cero"

! Fuente: Presentacion de las autoridades del Ministerio de Desarrollo Social a la prensa de los resultados de
la Casen 2017, disponible en http://www.observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl
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- Cuidado y actividades extraescolares de nifios desde los 0 hasta los 12 afios

- Medicién de variables nuevas en salud (para la identificacion de personas que
tendrian mayor riesgo de experimentar limitaciones en su participacion social a
raiz de su estado de salud)

- Lugares de discriminacion (para la identificacion del lugar o los lugares donde
los entrevistados o miembros de los hogares encuestados han experimentado
alguna situacién de discriminacion o trato injusto)

- Hogares afectados por desastres en los ultimos 12 meses

- Principal aportante econdmico del hogar

- Cobertura de sistemas de agua potable en zonas rurales

Para la realizacién de la encuesta Casen 2017 se contd con la participacion y/o

colaboracién de las siguientes instituciones:

» Ministerio de Desarrollo Social: organismo responsable

» Centro de Encuestas y Estudios Longitudinales de la Pontificia Universidad
Catodlica de Chile: organismo ejecutor, a cargo del levantamiento de datos

» Instituto Nacional de Estadisticas (INE): organismo ejecutor a cargo del
disefio muestral de la encuesta, de la estimacion de los errores y de la
construccion de los factores de expansion.

» Cadem: organismo colaborador, institucion encargada de la supervision
externa del proceso de levantamiento de la Encuesta Casen 2017.

» Panel de expertos Casen 2017: 6rgano colaborador, entrega asesoria al
Ministerio de Desarrollo Social en todas las etapas de la Encuesta.

» Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL): organismo
colaborador, institucion encargada de la medicion de la pobreza por

ingresos.



» Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano de la Universidad de Oxford

(OPHI): organismo colaborador, instituciéon a cargo de validar la medicion

de pobreza multidimensional.

» Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD): organismo

colaborador, asesord al Ministerio de Desarrollo Social en la revision de la

metodologia de imputacion de ingresos y alquiler.

Tabla 1

Resumen de la ficha técnica de la Encuesta Casen 20172

Organismo responsable

Ministerio de Desarrollo Social

Organismo ejecutor

- Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
(disefio muestral y elaboracion de
factores de expansion)

- Centro UC Encuestas y Estudios
Longitudinales de la Universidad
Catolica (CEEL)

Poblacidn objetivo

Constituida por hogares que habitan
viviendas particulares ocupadas y personas
que residen en ellas de forma permanente.

Principales unidades de analisis

Personas y Hogares

Cobertura

La cobertura geografica del estudio es
nacional.

Sin embargo se excluyen areas de dificil
acceso:

- General Lagos

- Colchane

- Ollagie

- Juan Fernandez

- Isla de Pascua

- Cochamé

- Chaitén

2 Fuente: Situacién de la Pobreza en Chile, sintesis de resultados, pag. 179-180, disponible en
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/casen 2017.php
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- Futaleufu

- Hualaihué

- Palena

- Lago Verde

- QGuaitecas

- O’Higgins

- Tortel

- Laguna Blanca

- Rio Verde

- San Gregorio

- Cabo de Hornos (ex Navarino)
- Antartica

- Primavera

- Timuakel

- Torres del Paine

Estas areas geograficas no estan incluidas
en el Marco Maestro del INE.

Tamaios logrados de unidades de analisis

- Viviendas: 68.466 (efectivas

- Hogares: 70.948

- Personas en hogares: 216.439
- Nducleos familiares: 83.232

Marco muestral

Marco muestral de manzanas para el area
urbana y Resto de Areas Urbanas de 2008
del INE (MM2008)

Marco muestral de secciones para el area
rural y Resto de Areas Urbanas de 2002 del
INE (MS2002)

Para esta version de la encuesta se utilizo
informacién del Precenso 2016 para la
actualizacion de la  cartografia vy
construccion de listados de viviendas.

Diseno de la muestra

Probabilistico, estratificado, por
conglomerado y en multiples etapas.
La unidad final de seleccidn es la vivienda.

Representatividad

- Nacional

- Areas geogréficas Urbana y Rural

- Regional (para las 16 regiones del pais
incluida la Regién de Nuble)

En esta ocasion se presentan los datos

regionales publicados en orden geogréfico

5




segun Ley 21074 del 15 de febrero 2018.

Error muestral

La variable de interés en la determinacién
del tamafio muestral es la tasa de pobreza
por ingresos, para la cual se fijaron errores
absolutos regionales esperados de 1 a 4
puntos porcentuales y un error absoluto
esperado de 0,5 puntos porcentuales (pp) a
nivel nacional. El error relativo esperado a
nivel regional no superaba 35%.

Los errores muestrales efectivos a nivel
nacional son 0,4 puntos porcentuales en el
caso del error absoluto y 4,3%, el error
relativo, para la estimacién de la tasa de
pobreza por ingresos. A nivel regional, el
error absoluto promedio es 1,4 puntos
porcentuales (con un valor maximo de 1,9
puntos porcentuales en la region de
Atacama) vy el error relativo promedio es
17,2% (con un valor maximo de 35,6% en la
region de Magallanes).

Se excluye servicio doméstico puertas
adentro y su nucleo familiar.

Periodo de trabajo de campo

2 Noviembre 2017 —4 Febrero 2018

Modo de aplicacion

Entrevista personal, aplicada por un
encuestador en cuestionario en papel

Duracion promedio

47,9 minutos para un hogar de 4 personas

Informante

Jefe de Hogar o persona miembro del hogar
de 18 afios 0 mas

Control de calidad

Supervisién interna del proveedor del
levantamiento de datos: 13,3% de |Ia
muestra lograda Casen2017

Supervisiéon externa:6,5% de la muestra
lograda Casen 2017

Cobertura tematica

- Registro de Residentes
- Educacion




Trabajo

Ingresos

Salud

Identidades, redes y participacion
Vivienda y Entorno.




M. Recopilacién de resultados destacados en materia de pobreza3

3.1 Resultados a nivel nacional pobreza

De acuerdo a los resultados de la Casen 2017, en Chile se encontraria 1.528.284
personas en situacion de pobreza segln sus ingresos, correspondiente a un 8,6% de la
poblacién. De ellas, un 2,3% (412.839 personas) estaria en situacidon de pobreza extrema y

un 6,3% (1.115.445 personas) serian pobres no extremos.

Grafico 1

Distribucion de las personas segun situacion de pobreza por ingresos, 2017

(Porcentaje, personas)

8,6%

=

B B Pobres extremos: 412.839 personas
2,3% 6,3%
B Pobres no extremos: 1.115.445 personas

No pobres: 16.259.060 personas

91,4%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2017,

* Se exduye servicic doméstico puertas adentro y su nicles familiar.

3 Fuente: Situacidon de la Pobreza en Chile, sintesis de resultados, pag. 179-180, disponible en
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/casen 2017.php

N. de A: En algunos casos se utilizaran los graficos y tablas contenidos en el informe sefialado como fuente
de este capitulo, mientras que en otros casos serdn de elaboracidn propia con base a la informacion
contenida en dicho informe, en atencidn a los puntos que se busca revelar en la descripcién de resultados.
En cualquier caso, para todos los resultados que se presentaran en este informe, la encuesta no consideré
dentro de los hogares a las personas de servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar. Asimismo,
dada la creacidn de la nueva regién del Nuble y con el fin de que la encuesta fuera representativa a nivel
nacional, los datos que se presentan a nivel regional implican que Biobio (nueva) y Nuble no cuentan con
cifras comparables. En los casos de las series anuales de datos, las cifras para Biobio corresponden a Biobio
antigua hasta 2015 y Biobio nueva en 2017.
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Estas cifras implican una disminucién de 3,1 puntos porcentuales de las personas
en situacion de pobreza respecto a la medicion del afio 2015, siendo de 1,8 puntos en el

caso de los pobres no extremos y 1,2 para los pobres extremos.

Tabla 2
Distribucion de la situacién de pobreza por ingresos 2006-20174

(porcentaje de personas)

Ano Pobres Diferencia® | Pobres no | Diferencia® | Pobres Diferencia’
Casen extremos extremos

2006 29,1 - 16,5 - 12,6 -
2009 25,3 -3,8 15,4 -1,1 9,9 -2,7
2011 22,2 -3,1 14,1 -1,3 8,1 -1,1
2013 14,4 -7,8 9,9 -4,2 4,5 -3,6
2015 11,7 -2,7 8,1 -1,1 3,5 -1,0
2017 8,6 -3,1 6,3 -1,8 2,3 -1,2

Como puede apreciarse tanto en esta tabla como en el grafico que se presenta a
continuacion, el porcentaje de personas pobres que se registra en el pais desde el ano
2006 a la fecha ha mantenido una disminucion constante, destacando la mayor baja en
puntos porcentuales que se dio entre los afios 2011 y 2013, todo lo cual que puede
considerarse un aspecto positivo en cuanto a la lucha contra la pobreza, tomando en
cuenta que no se han registrado retrocesos en poco mas de 10 afos. Sin perjuicio de ello,
se debe tener a la vista que estos datos reflejan solo el nivel de pobreza con respecto a los
ingresos, que siendo un factor valido para medir la pobreza, actualmente no puede ser

visto por si solo sin considerar los elementos que implican la pobreza multidimensional y

4 Fuente: Elaboracién propia con base a los resultados expuestos en: Situacidn de la Pobreza en Chile,
sintesis de resultados, pag. 8, disponible en http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-
multidimensional/casen/casen 2017.php

> Diferencia respecto a la medicién anterior.

¢ [dem.

7 idem.
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permiten apreciar de mejor modo las carencias que experimentan las personas y las
necesidades de politicas publicas que existen y/o que debiesen ser priorizadas. Este

aspecto se revisara mas adelante.

Grafico 2
Evolucién de la situacién de pobreza por ingresos entre los afios 2006 y 20178

(porcentaje de personas)
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Tomando en cuenta la situacion de pobreza por ingresos segun la zona de
residencia, se constata que tanto las zonas urbanas como rurales mantienen la tendencia
de disminucién a ritmos relativamente similares, aunque en el caso de las personas que
viven en zonas rurales muestran diferencias porcentuales afio a afio un poco mayores a lo

gue se constata en el caso urbano.

& Fuente: Elaboracidn propia con base a los resultados expuestos en: Situacién de la Pobreza en Chile,
sintesis de resultados, pag. 8, disponible en http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-
multidimensional/casen/casen 2017.php
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Grafico 3°

Incidencia de la pobreza en la poblaciéon por zona urbana y rural, 2006-2017

(Porcentaje, personas por zona urbana y rural)
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* 8l 95% de confianza, las diferencias entre afios SON estadisticamente significativas para todos los periodos en ambas zonas, y entre urbano y rural para cada afie
consideradao.
* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar,

Fuente: Ministerio de Desarrollo Sodal, Encuesta Casen 2006-2017.

Se puede observar que la brecha existente entre el porcentaje de personas en
situacién de pobreza por ingresos segun la zona de residencia ha tendido también a ser
menor.

En este sentido, mientras el afio 2006 la diferencia entre las personas pobres
residentes en zonas rurales y aquellas residentes en zonas urbanas alcanzaba a 26 puntos
porcentuales (51,8% de pobres de zonas rurales y 25,8% de pobres en zonas urbanas),
para el afio 2017 dicha distancia disminuyé a 9,1 puntos porcentuales 16,5% de personas
pobres en zonas rurales, frente a 7,4% de zonas urbanas).

Si bien este es un dato relevante respecto a los cambios que estaria
experimentando la pobreza segun la zona de residencia, especialmente en las zonas
rurales, no se debe perder de vista que esta evolucidon también debe ir acompafiada de un
analisis relativo a la evolucion de la migracién campo-ciudad, pues ella podria incidir en los

cambios experimentados.

9 Situacién de la Pobreza en Chile, sintesis de resultados, pag. 11, disponible en
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/casen 2017.php
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Tabla 3
Brecha en la situacion de pobreza por ingreso entre zona rural y zona urbana 2006-
20171

(diferencia en puntos porcentuales)

Ano Casen Diferencia en
puntos porcentuales

2006 26

2009 21

2011 17,8

2013 15,5

2015 11,9

2017 9,1 4

En el analisis de la situacion de pobreza por ingresos seglin sexo, se constata que
se mantiene la diferencia entre hombres y mujeres, siendo estas ultimas quienes
presentan un mayor porcentaje de pobreza, por sobre el promedio nacional (8,6%). De
este modo, la pobreza entre los hombres alcanza a 8,2% mientras que en las mujeres llega
a 9%.

Aunque a nivel de extrema pobreza la diferencia entre hombres y mujeres no es
estadisticamente significativa, registrando 2,2% y 2,4% respectivamente, a nivel de pobres
no extremos es donde la distancia entre ambos sexos se acentla y resulta en un contraste
significativo entre hombres y mujeres. Asi, la Casen 2017 registré para las mujeres un
6,6% en situacion de pobreza no extrema, siendo que en los hombres esta llega a 5,9%, es
decir, poco menos de 1 punto porcentual de diferencia entre ambos sexos.

Por su parte, la tendencia a través del tiempo es estable a la baja, con cambios

significativos para cada sexo afo a afo.

10 Fuente: Elaboracién propia con base a los resultados expuestos en: Situacion de la Pobreza en Chile,
sintesis de resultados, pag. 11, disponible en http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-
multidimensional/casen/casen 2017.php
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Grafico 411

Incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema en la poblacion por sexo,
2017

(Porcentaje, personas por sexo)
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* Al 95% de confianza, las diferencizs entre hombres y mujeres NO SON estadisticamente significativas para pobreza extrema.
* Se excluye servicio doméstice pusrtas adentro y su ndcleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Cazen 2017.

Grafico 512

Incidencia de la pobreza en la poblacién por sexo, 2006-2017

(Porcentaje, personas por sexo)
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* Al 95% de confianza, |as diferencias entre afios SON estadisticamente significativas para hombres y mujeres todos los pericdes, incluyende 2015-2017, v, cadz afie
considerada, entre hombres y mujeres,
* Se encluye servicic domeéstico puertas adentro v su nicleo familiar,

Fuente: Ministerio de Desarrello Secial. Encuesta Casen 2006-2017.

11 Sjtuacion de la Pobreza en Chile, sintesis de resultados, pag. 30, disponible en
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/casen 2017.php
12 {dem. Pag. 31
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En cuanto a la pobreza segin segmento de edad de las personas, los menores de
17 afos mantienen la mayor incidencia, llegando incluso a duplicar los porcentajes de
personas pobres existentes en otros segmentos etarios. Resulta consistente, en todo caso,
qgue a partir del ingreso al mundo laboral los niveles de pobreza de las personas sean
menores, puesto que implica aumentar las oportunidades de generar ingresos, mientras
que antes de los 18 anos existe una dependencia mayor o absoluta a los ingresos que se
generen por otros miembros del hogar.

Sin perjuicio de lo anterior, destaca el hecho de que entre los 18 y 44 anos
practicamente no hay diferencias en los niveles de pobreza constatados, sea esta extrema
o no, lo que pone de manifiesto la necesidad de un mayor desarrollo de politicas publicas
gue apunten a la situacidon de este segmento etario de la poblacién, que estaria
estancandose en su situacidon de pobreza, de acuerdo a lo que se observa en los graficos

gue se presentan a continuacion.

Grafico 613

Incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema en la poblacién por grupo
de edad, 2017

(Porcentaje, personas por grupo de edad)
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* Sa axcluye servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2017.

13 {dem. Pag. 33
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En este sentido, de acuerdo a lo que se puede apreciar a contar de los resultados
exhibidos desde la encuesta Casen del 2006 a la fecha, desde el afno 2013 entre el
segmento de 18-29 aiios y el de 30-44 afios practicamente no hay diferencias en los
porcentajes de personas pobres (destacado con recuadro rojo en el grafico), cuestidon que

no se observa en los demas grupos de la poblacién.

Grafico 714

Incidencia de la pobreza en la poblacion por grupo de edad, 2006-2017

(Porcentaje, personas por grupo de edad)
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2006 39,6 38,5 24,5 29,2 22,5 22,8
H2009 37,2 34,4 23,4 25,0 20,5 16,5
2011 34,4 32,5 19,9 22,3 16,8 13,7
2013 23,2 21,6 13,3 13,7 11,2 8,4
2015 19,5 17,8 11,0 11,3 9,0 6,6
2017 15,0 13,6 8,5 8,4 6,5 4,5

* pl 95% de confianza, |as diferencias entre afics SON estadisticamente significativas para todos los grupes de edad, con excepcién de los grupos 0 a 3 y 18 a 29 entre 2006 y

2009.
Se excluye servicio domeéstico puertas adentro y su nideo familiar. . . .
e e Y Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2006-2017.

Otro elemento de analisis de la situacion de pobreza por ingresos tiene que ver con
la condicion que experimenta la poblacion indigena en comparacién a la poblaciéon no
indigena.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la encuesta Casen 2017, de la poblacién
qgue se declara indigena un 14,5% se encuentra en situacion de pobreza, mientras que
entre quienes declararon no pertenecer a la poblacién indigenas un 8% estd en situacion

de pobreza.

14 {dem. P4g.34

15



Estadisticamente, se presentan diferencias significativas, tanto si se trata de
pobreza no extrema como si es pobreza extrema. En efecto, la brecha existente segin
pertenencia a pueblos indigenas es de casi el doble y quienes pertenecen a pueblos
indigenas estan muy por sobre el promedio de la pobreza a nivel nacional (14,5% vy 8,6%,
respectivamente). Es decir, la pobreza incide de mayor forma entre quienes dicen tener

pertenencia a un pueblo indigena.

Grafico 8%°

Incidencia de la pobreza y pobreza extrema en la poblacién por pertenencia a

pueblos indigenas, 2017

(Porcentaje, personas por pertenencia a pueblos indigenas)
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* Al 95% de confianza, las diferencias entre indigenas y no indigenas SON estadisticamente significativas.
* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2017.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar que desde la medicién de la Casen en
2006 la brecha de pobreza entre indigena y no indigena se ha ido estrechando. Aun
cuando persiste la mayor incidencia de pobreza entre quienes pertenecen a un pueblo
indigena respecto a quienes no pertenecen, la diferencia pasé de 16 puntos porcentuales

a6,5.

15 {dem. P4g. 36
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Grafico 91¢

Incidencia de la pobreza en la poblacion por pertenencia a pueblos
indigenas, 2006-2017

(Porcentaje, personas por pertenencia a pueblos indigenas)
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* Al 95% de confianza, las diferencias entre afios SOMN estadisticamente significativas para indigenas y no indigenas en todos los periodos, incluyende 2015-2017, v, cada afio
censiderade, entre indigenas y no indigenas.
* S ancluye servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar,

Fuente: Ministerio de Desarrollo Socal, Encuesta Casen 2006-2017.

Tabla 4
Brecha en la situacidn de pobreza por ingreso entre quienes pertenecen a pueblo
indigena y quienes no pertenecen 2006-2017?’

(diferencia en puntos porcentuales)

Afo Casen Diferencia
2006 16
2009 15
2011 12,8
2013 9,9
2015 7,3
2017 65

16 {dem. P4g.37

17 Fuente: Elaboracién propia con base a los resultados expuestos en: Situacion de la Pobreza en Chile,
sintesis de resultados, pag. 37, disponible en http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-
multidimensional/casen/casen 2017.php
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En definitiva, los resultados de la Casen 2017 muestran que se mantiene la
tendencia a la baja en cuanto al porcentaje de personas que experimentan pobreza y que
las brechas intracategorias también han tendido a disminuir, lo que estaria indicando que
ciertos factores de mayor incidencia en la situacion de pobreza estarian siendo
relativamente menores a lo que ocurria hace poco mas de una década.

Sin embargo, es evidente que las mujeres, los menores de 18 afios y quienes
pertenecen a pueblos indigenas se mantienen entre los grupos de mayor vulnerabilidad
frente a la incidencia de la pobreza, por lo que el enfoque de politicas publicas debe
considerar especialmente los factores por los que se estarian manteniendo las diferencias

de estos segmentos de la poblacidn.

Tabla 5
Distribucion de la poblacion seguin situacion de pobreza y categorias de sexo, edad y
pertenencia a pueblos indigenas'®

(porcentaje de personas)

Categoria | Sub Pobres Pobres no | Total No pobres | Total
categoria extremos | extremos | pobres
Hombre 45,7 45,1 45,3 47,8 47,6
Sexo Mujer 54,3 54,9 54,7 52,2 52,4
Total 100 100 100 100 100
0a3 9,1 8,3 8,5 4,5 4,9
4al7 29,7 29,1 29,3 17,4 18,4
18 a29 19,2 19,0 19,1 19,4 19,3
Edad 30a44 18,9 18,2 18,4 18,8 18,7
45 a 69 14,5 14,5 14,5 19,7 19,3
60 y mas 8,5 10,8 10,2 20,2 19,3
Total 100 100 100 100 100
Pertenece 16,5 15,9 16,1 8,9 9,5
Pueblos No pertenece 83,4 84,0 83,8 91,0 90,4
indigenas | Sin inf. 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Total 100 100 100 100 100

18 Fuente: Situacidn de la Pobreza en Chile, sintesis de resultados, pag. 48, disponible en
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/casen 2017.php
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Por otra parte, cabe sefialar que la evolucion del perfil laboral y del perfil
educacional, que son considerados relevantes para la superacién de la pobreza, muestra
diferencias significativas en la tasa de desocupacidn, trabajo por cuenta propia, porcentaje
de asalariados, promedio de escolaridad y porcentaje de personas sin educacion media
completa en el segmento que experimenta pobreza.

Al respecto, llama la atencién que en lo que corresponde al perfil laboral, las
personas en situacidon de pobreza mostraron en la Casen 2017 un aumento en el trabajo
por cuenta propia, acompafiado de un aumento en la tasa de desocupaciéon y una
disminucién de los asalariados. Si bien este factor es mas bien una foto del momento y
estd sujeto a las condiciones variables del mercado laboral, es relevante tomar en
consideracion la exposicion de los pobres a condiciones de trabajo mas precarias,
teniendo a la vista ademas, que en comparacién con los no pobres, existe una proporcién
mayor de pobres que trabajan asalariados pero sin contrato de trabajo, por lo tanto sin
cobertura previsional y de derechos sociales.

Es decir, en lo que respecta al perfil laboral, las diferencias significativas que
presentaron las personas pobres no se pueden considerar positivas, toda vez que
muestran que su trabajo se estd desarrollando de manera informal, ya sea porque
trabajan por su propia cuenta o porgue lo hacen sin contrato, o bien no trabajan. Todos
son aspectos que evidentemente afectan sus ingresos y condicionan oportunidades que
tengan para salir de su situacion de pobreza.

En lo que respecta al perfil educacional el escenario es mas esperanzador, toda vez
gue se mantiene una tendencia consistente con el aumento de los afios de escolaridad
que alcanzan las personas en situacién de pobreza, llegando a 9,5 afios, mientras que
disminuye el porcentaje de personas pobres que no cumple la educacion media completa.
Si bien se mantiene una brecha de casi dos afios, respecto a los no pobres, el hecho de
gue se mantenga en aumento y no retroceda es un elemento positivo, sin perjuicio de que
se debe mantener el estimulo a que las nuevas generaciones aumenten sus afos de
escolaridad de manera significativa y con ello puedan mejorar sus oportunidades de

movilidad social.
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Tabla 6°
Evolucion del perfil laboral por situacién de pobreza 2006 -2017

Indicador

Situacion | 2006 | 2009 |2011 | 2013 |2015 | 2017
Tasa de participacion Pobre 46,2 44,5 44,5 43,7 43,1 44,0
(%, personas por situacion de pobreza) No pobre 61,1 58,9 58,6 59’1 60,0 60,6
Tasa de dependencia Pobre 3,8 4,2 4,1 4,2 4,3 4,4
(Razén, numero de personas por No pobre 22 23 22 22 22 22
ocupado) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Tasa de desocupacion Pobre 16,2 23,1 18,9 19,8 21,1 24,7
(%, personas por situacion de pobreza) No pobre 50 75 58 57 64 69
Tasa de ocupacion Pobre 38,7 34,2 36,1 35,1 34,0 33,1
(%, personas por situacion de pobreza) No pobre 58,0 54,5 55’2 55’7 56,1 56,4
Porcentaje de cuenta Pobre 28,8 28,9 33,1 31,5 34,0 39,1
propia en el total de No pobre | 18,5 18,6 18,4 18,4 18,3 20,8
ocupados
(%, ocupados por situacién de pobreza)
Porcentaje de asalariados | Pobre 69,0 68,5 65,8 66,8 63,4 58,5
en el total de ocupados No pobre | 77,1 77,7 79,1 79,1 78,5 76,5
(%, ocupados por situacién de pobreza)
Porcentaje de asalariados | Pobre 34,3 32,2 31,8 32,3 35,2 32,9
sin contrato de trabajo No pobre | 16,8 15,7 13,7 12,8 12,7 13,4
(%, asalariados por situacion de
pobreza)
Porcentaje de ocupados Pobre 50,3 50,8 52,8 51,1 56,3 56,2
sin cotizacion previsional | No pobre | 28,5 28,9 27,8 26,1 28,9 28,8
(%, ocupados por situacién de pobreza)

Tabla 72°
Evolucion del perfil educacional por situaciéon de pobreza 2006 -2017

Indicador Situacion | 2006 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017
Tasa de analfabetismo Pobre 7,4 5,6 5,3 6,2 5,9 5,9
(%, personas de 15 afios y mds por No pobre 27 29 28 34 28 34
situacion de pobreza) ! ! ! ! ! !
Promedio de escolaridad | Pobre 8,1 8,6 8,8 9,0 9,2 9,5
(Afios de estudio cursados por las No pobre 10.8 109 109 111 11.2 11.4
personas de 19 afios y mds) ! ! ! ! ! ’
Porcentaje de personas Pobre 70,3 63,7 62,7 61,0 58,0 54,1
sin educaciéon media
completa No pobre | 41,5 39,9 39,9 38,8 36,9 36,0

(%, personas de 19 afios y mds por
situacion de pobreza)

19 [dem. P4g 54
2 {dem. Pag. 55
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Hasta aca, el analisis realizado se concentra en los datos de la Casen 2017 en
materia de situacion de pobreza de las personas.

Si se consideran los datos referidos a los hogares, se registran 439.882 hogares en
situacion de pobreza, correspondiente al 7,6% de los hogares del pais. De ellos, 5,4%
(311.801) son pobres no extremos, mientras que 2,2% estan en la pobreza extrema
(128.081 hogares).

La tendencia a través del tiempo demuestra una disminucién constante en el
numero de hogares que se encuentran en situacién de pobreza, tomando en
consideracidon que el 2006 el porcentaje de hogares en esta condicion a nivel nacional

alcanzaba al 26,5%. Es decir, un cuarto de los hogares chilenos.

Grafico 921

Incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema en los hogares, 2006-2017

(Porcentaje, hogares)
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* pl 95% de confianza, las diferencizs entre afios SON estadisticamente significativas para todos los periedos, incluyendo 2015-2017.
* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2006-2017.

Un dato relevante a considerar en el presente informe, tiene relacion con la
composicion de los hogares en situacion de pobreza de acuerdo a las caracteristicas de
sexo, edad y pertenencia a pueblos indigenas del jefe de hogar. Estadisticamente, entre

los hogares pobres y no pobres se dan diferencias significativas en estas caracteristicas,

2 {dem. Pag. 61
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destacando ademds el hecho de que en el caso de pobreza extrema los hogares son
mayoritariamente encabezados por mujeres, en mayor proporcidon por personas entre los
30y 44 anos y proporcionalmente son mas afectados los jefes de hogar indigenas.

En este sentido, mientras 52,0% de los hogares en pobreza extrema son
encabezados por mujeres, entre los hogares no pobres dicha cifra es un poco mayor a
40%. De acuerdo al segmento etario, los hogares pobres extremos tienen mayor
proporcién con jefes de hogar que se encuentran entre los 30 y 44 afios, mientras que en
los hogares no pobres, la mayor proporcién de jefes de hogar se encuentra en los 60 o
mas afios. En cuanto a la pertenencia a pueblos indigenas, mientras 14,3% de hogares en

extrema pobreza son encabezados por indigenas, poco menos de 8% lo hace en hogares

no pobres.
Composicién de los hogares por situaciéon de pobreza, 2017%2
(Porcentaje, hogares por situacién de pobreza)
Region Pobres Pobres no Total pobres | No pobres Total
extremos extremos
Sexo del jefe/a de hogar
Hombre 48,0 48,7 48,5 58,4 57,6
Mujer 52,0 51,3 51,5 41,6 42,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Grupo de edad del jefe/a de hogar
18 a29 17,8 12,0 13,7 7,5 8,0
30a44 34,9 33,3 33,8 23,6 24,4
45a 59 29,0 30,2 29,9 31,5 31,3
60 y mas 18,2 24,5 22,7 37,4 36,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pertenencia del jefe/a de hogar a pueblos indigenas
Pertenece 14,3 13,2 13,5 7,8 8,2
No 85,7 86,7 86,4 92,2 91,7
pertenece
S/inf. 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

22 [dem. Pag. 101
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3.2 Resultados relevantes para la medicion de la pobreza multidimensional

Como se sefiald en el punto anterior, la medicidn de la pobreza en razén de los
ingresos es un instrumento valido; sin embargo, para el desarrollo de politicas publicas
mas efectivas y eficientes, que se hagan cargo de la realidad de las carencias de las
personas en situacién de pobreza, es indispensable el andlisis de la pobreza
multidimensional, pues a través de ellas se puede observar las variables que mas afectan a
las personas en cuanto a sus oportunidades de movilidad social. Para la encuesta Casen
2017,se considerd la medicidon de la pobreza multidimensional a partir del control de 5
variables correspondientes a las areas Educacién, Salud, Trabajo y seguridad social,
Vivienda y entorno y Redes y Cohesién Social, sobre cada una de las cuales se medirian

distintas subvariables, otorgandoles distintas ponderaciones 23.

Grafico 10%*

Medida de Pobreza Multidimensional

5 Dimensiones: 2015-2017
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2017,

* Indicador de habitabilidad: induye carencias de hacinamients o en estado de
la wivienda, antes medidas por separade.

23 Hasta el afio 2015 se median 4 dimensiones, las tres en azul mds Vivienda, sobre la cual se modificaron los
indicadores.

24 Fuente: Situacion de la Pobreza en Chile, sintesis de resultados, pag. 110, disponible en
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/casen 2017.php
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De conformidad a la aplicacion de las dimensiones sefaladas, los resultados
obtenidos el afio 2017 arrojan que 3.530.889 personas se encuentran en situacion de
pobreza multidimensional, lo que corresponderia a una quinta parte de la poblacién del

pais.

Grafico 11

Porcentaje de personas segun situacion de pobreza multidimensional en 2017

(Porcentaje, personas)

M No pobres: 13.529.811 personas

M Pobres: 3.530.889 personas

Fuente: Minizterio de Dessrrollo Social, Encuesta Casen 2017.

* Se exduye sarvicic doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.

Los cambios metodoldgicos han implicado un aumento en la medicién de la
pobreza multidimensional al incluir una nueva dimensién, pero obviamente estos
numeros no son comparables. En efecto, si para los afios 2015 y 2017 no se considerara la
nueva dimensién de redes y cohesion social, la pobreza multidimensional mostraria una
tendencia a la baja significativa.

Teniendo esto a la vista, se debe tener en cuenta que estos procesos de cambio
buscan generar mejores indicadores para tomar mejores decisiones de politicas publicas a
desarrollar, por lo que es positivo que se precisen los instrumentos de medicion.

Ahora bien, entre el afo 2015 y 2017 no se registra una diferencia significativa en

la pobreza multidimensional, llegando ésta a 20,9% y 20,7% respectivamente.
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Grafico 12%5

Incidencia de la pobreza multidimensional en la poblacién, 2009-2017

(Porcentaje, personas)
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* Al 95% de confianza, la diferencia en la incidendia de pobreza multidimensional NO es estadisticamente significativa entre los afios 2015-2017 en ambas mediciones (4 y 5
dimensiones). Siendo significativas las diferencias en el resto de |z serie (2009 2 2015).
Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2017.

En cuanto a la incidencia de la pobreza multidimensional segin zona de residencia,
18,3% de las personas que habitan zonas urbanas la experimenta, mientras que en el caso
de la poblacién rural, 37,4% de las personas vive en pobreza multidimensional.

Respecto a 2015, las diferencias no resultan ser significativas, sin perjuicio de lo
cual es importante como al medir la diferencia de la pobreza multidimensional la brecha
entre habitantes de zonas rurales y urbanas es mucho mayor que la observada en los
indicadores de pobreza de acuerdo a los ingresos.

En este sentido, mientras la pobreza por ingresos urbana llegaba a 7,4% de
personas, en el caso de la pobreza multidimensional el porcentaje de personas afectadas
llega a 18,3% (casi un quinto). En el caso rural, las diferencias son de 16,5% versus 37,4%
(mds de un tercio), respectivamente. Por ende, la brecha entre ambos mundos, que en la
pobreza por ingresos es de 9,1 puntos porcentuales en 2017, en el caso de la pobreza

multidimensional es de 19,1 puntos porcentuales.

%5 [dem. Pag.112
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Grafico 1326

Incidencia de la pobreza multidimensional en la poblacién por zona, 2015-
2017

(Porcentaje, personas)
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* Al 55% de confianza, las diferencias de la incidencia de pobreza multidimensional en zona urbana y rural NO son estadisticaments significativas para el periodo 2015-2017.
* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015-2017.

Dadas las variables consideradas en las distintas dimensiones, parece evidente que
la pobreza multidimensional se refleje con mas fuerza en las zonas rurales que al medirla
por ingresos, dado que en ellas se estarian manifestando las carencias reales que sufre dia
a dia la poblacion rural, especialmente en dimensiones como Trabajo, Vivienda y Redes.

Algo diferente a lo que se aprecia al observar los resultados de la pobreza
multidimensional segln sexo, ya que en este caso, son los hombres los que poseen un
porcentaje levemente superior al que presentan las mujeres.

De esta forma, mientras en la pobreza por ingresos para el 2017 los hombres
alcanzaron 8,2% de pobreza y las mujeres 9,0%, en la pobreza multidimensional llegan a
21,3% y 20,1%, respectivamente. Estos resultados, ciertamente, dan pie a un analisis mas
acabado de las distintas variables que se consideran para la pobreza multidimensional, ya
gue si es por ingresos, lo hombres muestra una diferencia favorable si tomamos solo los
ingresos, pero al ahondar un poco mds en aspectos como la educacion, la salud, la

vivienda, el trabajo y las redes, las brechas entre ambos sexos no son tan evidentes.

% [dem. Pag.116.
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Grafico 14%

Incidencia de la pobreza multidimensional en la poblacion por sexo, 2015 -
2017
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* Al 95% de confianza, las diferencizs de |2 incidencia de pobreza multidimensional en hombres y en mujeres NO son estadisticamente significativas para el periodo 2015-
2017.
* e excluye servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015-2017.

En el caso de los resultados de pobreza multidimensional por segmento etario,
también se evidencian algunas diferencias respecto a lo observado en la pobreza por
ingresos.

Lo primero es que, aunque levemente, la pobreza no solo aumenta en el segmento
de 30 a 44 ainos entre 205 y 2017, sino que también lo hace en el segmento de 60 afios y
mas.

Lo segundo es que si bien los menores de 18 anos se mantienen como el segmento
con mayor incidencia de pobreza multidimensional, al igual que la pobreza por ingresos, le
sigue el grupo de 60 y mas afios y no los segmento de 18 a 44 afios como se observaba al
medir la pobreza por ingresos.

En tercer lugar, a diferencia de lo visto en la pobreza por ingresos, los segmentos
entre 18 y 29 afios y 30 y 44 afios presentan diferencias mayores, reflejando este ultimo
grupo una distancia mas evidente en los indicadores de pobreza, lo que no se apreciaba

en la medicién de pobreza por ingresos, donde los resultados presentaban practicamente

7 {dem. Pag. 120
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una igualdad de condiciones entre ambos grupos. Esta situacién podria reflejar Ila
relevancia de la medicién de pobreza multidimensional, al ser capaz de reflejar ciertas
condiciones que pueden mejorar o empeorar la calidad de vida o las oportunidades de

superacién de la pobreza, que no es capaz de evidenciar la medicion solo por ingresos.

Grafico 1528

Incidencia de la pobreza multidimensional en la poblaciéon por grupe de edad,
2015-2017

(Porcentaje, personas)
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* Al 95% de confianza, las diferencias de |z incidencia de pobreza multidimensional en grupos de edad NO son estadisticamente significativas para el periedo 2015-2017.
Mientras que las diferencias entre grupos de edad y el total nacional para el afic 2017 NO son estadisticamente significativas en el trame de 18 a 29 afios.
* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015-2017.

Finalmente, los resultados en cuanto a pobreza multidimensional segln
pertenencia a un pueblo indigena muestran una tendencia similar a la presentada en el
resultado de pobreza por ingresos.

Poco menos de un tercio (30,2%) de las personas pertenecientes a pueblos
indigenas experimenta pobreza multidimensional, estando muy por encima del promedio
nacional (20,7%) y de la situacidn en que se encuentran quienes no tienen pertenencia a

pueblos indigenas (19,7%).

28 [dem. Pag. 121
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Grafico 16%°

Incidencia de la pobreza multidimensional en la poblacion por pertenencia a
pueblos indigenas, 2015-2017

(Porcentaje, personas)
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* Al 95% de confianza, las diferencias de |a incidenda de pobraza multidimensionzl en pertenencia 3 pueblos indigenas NO son estadisticamente significativas para el periode
2015-2017.
¥ Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015-2017.

En la revisién de resultados del perfil laboral de quienes experimentan pobreza
multidimensional, entre los afios 2015 y 2017 no se evidencian diferencias
estadisticamente significativas, a excepcion de la tasa de desocupacidn, que presenta un
aumento entre ambos afios.

El perfil laboral, en todo caso, constata que la precariedad en el trabajo es un tema
muy relevante para el combate de la pobreza, tomando en consideracion que casi 30% de
guienes experimentan pobreza multidimensional son asalariados sin contrato de trabajo y
que mas de la mitad de ellos estdn ocupados pero no reciben cotizacidon previsional,
factores que reflejan una evidente vulnerabilidad.

En este sentido, es importante hacer una revisién y andlisis de las causas por las
cuales esta precariedad no presentan cambios significativos y buscar mecanismos que
permitan generar cambios reales en esta situacidn, pues ello podria ser una variable
importante para la superacion de la pobreza. Esto debiera incluir dentro del andlisis de
causalidad la influencia que podria tener la pérdida de subsidios o beneficios sociales que

reciben las personas si es que sus indicadores socioecondmicos cambian por el hecho de

2 [dem. Pag. 122
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tener un contrato de trabajo, cuestion que es de publico conocimiento, pero en cuya

solucién no es mucho lo que se ha logrado avanzar.

Tabla 83

Evolucion del perfil laboral de los pobres multidimensionales 2015 -2017

Indicador 2015 2017
Tasa de Participacién 60,7 61,6
(%, personas de 15 afios 0 mds por grupo respectivo)
Tasa de Dependencia 2,5 2,5
(N9, personas ocupadas de 15 afios 0 mds por grupo respectivo)
Tasa de Desocupacion 14,4 15,5

(%, personas de 15 afios 0 mds que participan en el mercado laboral por grupo
respectivo)

Tasa de Ocupacion 52,0 52,0
(%, personas de 15 afios 0 mds por grupo respectivo)

Porcentaje de asalariados en el total de ocupados 67,6 63,9
(%, ocupados por grupo respectivo)

Porcentaje de asalariados sin contrato de trabajo 28,2 28,3
(%, asalariados por grupo respectivo)

Porcentaje de ocupados sin cotizacion previsional 55,1 55,6

(%, ocupados por grupo respectivo)

En cuanto al perfil educacional, la evolucion mostrada por quienes sufren de
pobreza multidimensional muestra cambios significativos en la tasa de analfabetismo y de
guienes no completan su educaciéon media. En el primer caso, llama poderosamente la
atencion el hecho de que entre 2015 y 2017 el analfabetismo en este grupo registrara un
aumento de 0,6 puntos porcentuales, lo que debe ser considerado una sefal de alarma
toda vez que hoy existen cada vez mds medios para erradicar este problema, por lo que
un aumento en el indice no se condice con los esfuerzo que se realizan en materia de
politicas publicas que aumentan su acceso, cobertura y gratuidad. Resulta aun mas
llamativo si se toma en cuenta ademas que al mismo tiempo disminuye significativamente
la cantidad de personas con pobreza multidimensional que no completa su educacién
media, lo que estaria seflalando que dentro de este grupo se ha avanzado en llegar al

término de la educacion escolar.
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Tabla 93!

Evolucion del perfil educacional de los pobres multidimensionales 2015 -2017

Indicador 2015 2017
Tasa de Analfabetismo 6,4 7,0
(Porcentaje, personas de 15 afios o mds por grupo respectivo)
Promedio de Escolaridad 9,0 9,1
(Afios de estudio, personas de 15 afios 0 mds por grupo respectivo)
Porcentaje de personas sin educacién media completa | 60,5 58,7
(Porcentaje, hogares por grupo respectivo)

Todo lo anterior se refuerza al momento de observar los resultados obtenidos en
las carencias de los hogares para cada una de las dimensiones consideradas para la

medicion multidimensional.

Grafico 1732

Porcentaje de hogares carentes en indicadores de pobreza multidimensional,
2017

(Porcentaje, hogares)
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* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2017,

Tal como se aprecia en el grafico, la mayor carencia de los hogares se encuentra en
las dimensiones de Educacién y de Trabajo y Seguridad Social. En este ultimo caso, es

precisamente el acceso a seguridad social el elemento del que carece la mayor proporcién

3 {dem. Pag.127
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de los hogares, con 30,7%, mientras que en Jubilacién alcanza a 10,7% y en Ocupacion
9,8%. En la dimensién Educacién, en tanto, la escolaridad muestra carencias en 29,4% de
los hogares. En tercer lugar como indicador de mayor carencia se encuentra la
habitabilidad de la dimensidn Vivienda y Entorno, con carencias en 18,8% de los hogares.
En materia de Salud la mayor carencia se da en la adscripcion al sistema de salud, con
5,4% de hogares afectados. En este punto llama la atencidon que, en comparacion a las
demads dimensiones, la salud es la que posee en promedio porcentajes de carencia mas
bajos, lo que podria sefalar que los principales problemas que hoy experimentan los
sectores mas vulnerables en materia de salud tienen que ver mas que con el acceso con la
oportunidad y la calidad de la atencion de salud que reciben, lo que en ningun caso
minimiza el hecho de que poco mas de 5% de los hogares no esté adscrito a un sistema de
salud, siendo que esto debiese ser una garantia basica.

En cuanto a la evolucién de las diferentes dimensiones entre los afios 2015 y 2017,
no existen cambios estadisticamente significativos para la asistencia, escolaridad,
habitabilidad y entorno. Son significativos los cambios evidenciados en materia de rezago,
malnutricién, adscripcion al sistema de salud, atencién en salud y seguridad social, todos
ellos con una disminucion en el porcentaje de los hogares que muestran carencias en
estas areas.

Por otra parte, también se evidencian cambios estadisticamente significativos pero
con una alza en las carencias de los hogares respecto a los indicadores de ocupacion,
jubilacidn, servicios basicos y apoyo y participacion social. El aumento que se manifiesta
en estos indicadores resulta preocupante, especialmente en el caso de los servicios
basicos donde se registra un crecimiento de 3 puntos porcentuales en los hogares con
carencias en esta area, lo que implicaria la necesidad de revisar las causas de este

aumento y de las politicas publicas atingentes.

32



Tabla 1033

Porcentaje de hogares carentes en indicadores de pobreza multidimensional 2015-2017

Dimension Indicador 2015 2017 Dif.
Asistencia 2,3 2,2 -0,1
Educacion Rezago 2,2 2,0 -0,2
Escolaridad 30,2 29,4 -0,8
Malnutricion 4,9 4,5 -0,4
Salud Adscripcion al Sistema de Salud 6,1 5,4 -0,7
Atencién en Salud 5,1 4,0 -1,1
Trabajoy Ocupacién 9,3 9,8 +0,5
Seguridad Seguridad Social 32,3 30,7 -1,6
Social Jubilacién 9,8 10,7 +0,9
Vivienda y Habitabilidad 19,0 18,8 -0,2
Servicios Basicos 3,6 6,6 +3,0
Entorno
Entorno 9,9 10,2 +0,3
Redesy Apqu v pa.rtic_ipacién social 5,3 6,1 +0,8
Cohesién Social Trato igualitario 14,9 13,7 -1,2
Seguridad 11,1 12,0 +0,9

Por ultimo, se considera importante relevar la significancia de la medicion de la
pobreza multidimensional complementariamente a la pobreza por ingresos, pues esta
ultima si bien es un indicador efectivo, por si solo no logra reflejar una serie de elementos
qgue incide no solo en la calidad de vida de las personas, sino que también en las
condiciones que experimentan y que pueden marcar una diferencia radical en sus
oportunidades de superar la pobreza de manera definitiva.

En este sentido, el grafico que se presenta a continuacidn muestra de manera clara
el hecho de que la pobreza por ingresos no necesariamente refleja la vulnerabilidad
efectiva de las personas y los cambios que se dan a través del tiempo. Asi, por ejemplo, se
puede decir que entre 2015 y 2017 se registréo efectivamente una disminucion de la
pobreza por ingresos, pasando de mas de 1 millén 200 mil personas a menos de 950 mil.
Sin embargo, al medir la pobreza multidimensional hubo un aumento de 2,7 a 2,9 millones
de personas. Como ya se ha dicho, esto se debe a que esta medicién esta reflejando las

carencias que experimentan las personas mas alld de sus ingresos y puede permitir
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identificar dichas falencias de manera mds precisa para la elaboracién de las politicas

publicas.

Grafico 1834

Incidencia de la pobreza por ingresos y multidimensional en la poblacién,
2015-2017

(Total, personas)

2015 2017

769.036 590,614 Pobreza
Multidimensional:
2.940.275 personas.

Pobreza
Multidimensional:
2.778.148 parsonas.

pRrsonEs personas

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015-2017.
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3.2 Resultados a nivel regional

Vistos los resultados de pobreza por ingresos y pobreza multidimensional a nivel
nacional, es importante tener también una referencia del comportamiento y evolucion de
la pobreza a nivel regional, con especial énfasis en la regién del Maule.

Tomando en consideracidn que a nivel nacional la pobreza alcanza a 8,6% de la
poblacién, la mayor proporcién se concentra en la zona sur del pais, especialmente entre
las regiones del Maule y La Araucania. Especificamente, el Maule es la tercera regién con

mayor cantidad de pobres, registrando 12,7% de sus habitantes en situacion de pobreza.

Grafico 1935

Incidencia de la pobreza en la poblacién por region, 2017

(Porcentaje, personas por region)
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* Al 959% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas con el promedio nacional para todas las regiones, a excepcién de (1) Arica y Parinacota y (2)

Atacama.
* 5& excluye servicio doméstico puertas adentro y su nideo familiar.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Sodal, Encuesta Casen 2017,

La evolucién de la incidencia de la pobreza por regidon evidencia que todas
experimentaron una disminucién, manteniendo la tendencia a la baja que se constata
desde el afio 2006 a 2017. En el caso de la regién del Maule esta diferencia es
estadisticamente significativa entre los resultados de 2015 y 2017, pasando de 18,7% a

12,7%, es decir, 6 puntos porcentuales menos.
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Tabla 1136

Incidencia de la pobreza en la poblacién por region, 2006-2017

(Porcentaje, personas por region)

Region 2006 2009 2011 2013 2015 2017
Arica y Parinacota 30,6 18,8 21,0 14,6 9,7 8,4
Tarapacd 24,0 24,9 16,4 8,2 7,1 6,4
Antofagasta 12,3 8,8 7,1 4,0 5,4 51
Atacama 22,3 22,2 16,3 7,3 6,9 7,9
Coquimbo 37,9 30,6 26,1 16,2 13,8 11,9
Valparaiso 30,6 24,4 24,5 15,6 12,0 7,1
Metropolitana 20,2 17,6 15,7 9,2 7,1 5,4
O'Higgins 32,6 25,8 19,4 16,0 13,7 10,1
Maule 43,9 38,8 32,5 22,3 18,7 12,7
Nuble - - - - - 16,1
Biobio 41,3 35,1 32,3 22,3 17,6 12,3
La Araucania 48,5 48,5 39,7 27,9 23,6 17,2
Los Rios 45,3 37,7 32,0 23,1 16,8 12,1
Los Lagos 29,3 29,0 27,0 17,6 16,1 11,7
Aysén 23,0 20,3 13,3 6,8 6,5 4,6
Magallanes 12,8 10,3 7,0 5,6 4,4 2,1
Total 29,1 25,3 22,2 14,4 11,7 8,6
Grafico 2037

Comparacion evolucidon de pobreza en la Region del Maule y el total Pais, 2006-2017
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A nivel de hogares, la pobreza por regiones presenta tendencias muy similares a la
medicion segln personas. EIl Maule se mantiene en el tercer lugar del ranking nacional,
esta vez de acuerdo al porcentaje de hogares en situacidon de pobreza que existen en su

territorio.

Grafico 2138

Incidencia de la pobreza en los hogares por region, 2017

(Porcentaje, hogares por region)
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4 P ¥ Fuente: Ministerio de Desarrolle Social, Encuesta Casen 2017.

En cuanto a la pobreza extrema, las regiones que presentan peores indicadores
también se encuentran hacia el sur de Chile, entre las regiones de Nuble y Los Lagos
especialmente, donde el porcentaje de pobreza extrema supera por mds de 1 punto

porcentual de diferencia respecto al total nacional.

En el caso de la Regidén del Maule, esta se encuentra en el sexto lugar de las

regiones con mayor pobreza extrema, con 3,0% personas en esta situacion.

38 Fuente: Situacion de la Pobreza en Chile, sintesis de resultados, pag. 70, disponible en
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/casen 2017.php
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Grafico 213°

Incidencia de la pobreza extrema en la poblacién por regién, 2017

(Porcentaje, personas por regién)
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Socizl, Encuesta Casen 2017,

En el caso de pobreza extrema por hogares, la situacién del Maule es similar en la
comparacion con el promedio nacional y las otras regiones que las que presenta en la

medicidn por personas.

Grafico 2240

Incidencia de la pobreza extrema en los hogares por regiéon, 2017
(Porcentaje, hogares por regién)
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39 {dem. Pag. 23
40 |dem, Pag.76

38



La evolucion en el tiempo del indicador de pobreza extrema en las distintas
regiones es consistente con la tendencia a la baja que se registra a nivel nacional. En el
caso del Maule, se trata ademas de una baja significativa entre el 2015 y el 2017 de casi 2
puntos porcentuales entre ambas mediciones. Si bien no es una diferencia tan
pronunciada como los 6 puntos menos que registro la pobreza en general en la regidn, al
tratarse de la condicién mads vulnerable que experimentan las personas, esos dos puntos

porcentuales menos resultan importantes para la superacion de la pobreza en la regién.

Tabla 124

Incidencia de la pobreza extrema en la poblacion por regién, 2006-2017

(Porcentaje, personas por region)

Region 2006 2009 2011 2013 2015 2017
Arica y Parinacota 13,2 7,6 7,1 4,7 2,0 2,4
Tarapacd 10,5 8,0 6,0 2,2 2,3 1,7
Antofagasta 4,5 2,1 2,2 1,1 1,6 1,6
Atacama 9,3 10,3 5,4 2,0 1,7 2,6
Coquimbo 15,9 11,8 9,5 5,3 4,0 3,0
Valparaiso 13,0 8,7 8,5 4,5 3,2 1,6
Metropolitana 7,5 6,0 5,8 2,6 2,1 1,5
O'Higgins 11,8 8,2 5,7 4,7 3,8 2,2
Maule 20,8 16,7 11,2 5,9 5,1 3,0
Nuble - - - - - 4,6
Biobio 19,9 15,3 11,3 8,0 5,8 3,7
La Araucania 25,8 25,1 19,0 10,6 8,4 4,6
Los Rios 21,4 16,2 12,0 8,0 4,8 3,3
Los Lagos 13,1 10,1 9,5 5,7 5,0 3,4
Aysén 9,6 8,7 3,4 1,6 1,6 1,1
Magallanes 4,8 5,6 1,6 3,2 1,6 0,7
Total 12,6 9,9 8,1 4,5 3,5 2,3

En este sentido, la tendencia que se presenta en el Maule respecto a la evolucion
del total pais muestra que esta regién ha tendido a acercarse a los niveles de pobreza

extrema que presenta el promedio nacional.

“1{dem. Pag. 24
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En otras palabras, mientras el afio 2006 la medicion de la pobreza extrema de la
region del Maule la situaba 6,8 puntos porcentuales por sobre el nivel nacional, el afo

2017 esta diferencia se acortd a 0,7 puntos porcentuales.

Grafico 234
Comparacion evolucion de pobreza extrema en la Region del Maule y el total Pais,

2006-2017
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En cuanto a la medicion de la pobreza multidimensional, la incidencia segun
regiones muestra una realidad diferente a la que evidencia la medicion de pobreza por
ingresos. Mientras en esta ultima se reflejaba una mayor incidencia en las regiones de la
zona sur, en la pobreza multidimensional surgen Tarapaca, Atacama y Coquimbo con
niveles por sobre el promedio nacional, sin perjuicio que siguen siendo regiones del sur de

Chile las que mantienen la mayor poblacién con pobreza multidimensional.

42 Fuente: Elaboracidn propia con base a los datos contenidos en la Tabla 12 de este informe.
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En el caso especifico del Maule, esta region se ubica como la séptima regidén con

mayor incidencia de pobreza multidimensional, con 22,5% de personas en esta situacion,

1,8 puntos porcentuales sobre el promedio nacional.

Grafico 2443

Incidencia de la pobreza multidimensional en la poblaciéon por region,

2017 (porcentaje, personas)
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* Al 95% de confianza, las diferencizs de |z incidencia de pobreza multidimensional entre cada regién y el total nacienal NO son estadisticamente significativas para & afie
2017 en |as siguientes regiones: (1) Arica y Parinaceta, (2} Atacama, (3) Coquimbo, (4) Valparaiso, (5) Metropolitana, (6) Maule, (7) Los Rios y (8] Aysen,
* Se excluye servicio doméstico puartas adentro y su nicleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2017.

La evolucion de la pobreza multidimensional del afio 2015 al 2017 no presenta

diferencias significativas en el caso del Maule, con valores de 22,4% vy 22,5%

respectivamente. Cabe tener en cuenta que al medir distintas dimensiones con

indicadores diversos que van mas alld del ingreso de las personas/hogares y que son

diversos elementos de politicas publicas los que pueden incidir en cambios en esta

variable, las tendencias varian de manera considerable respecto de lo que puede

presentar entre si las regiones. En este sentido, factores como planes especiales, efectos

de la migracién, ocurrencia de catdstrofes, etc., son elementos que pueden implicar que

una regién muestre cambios en el porcentaje de pobres multidimensionales que no

4 Fuente: Situacion de la Pobreza en Chile, sintesis de resultados, pag. 119, disponible en
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/casen 2017.php

se
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observan en otras regiones, por lo que es necesario tener presentes este tipo de factores

al momento de analizar los resultados de cada region.

Tabla 13#*

Incidencia de la pobreza multidimensional en la poblacidn por region, 2015-2017
(Porcentaje, personas)

Region 2015 2017 Diferencia
Arica y Parinacota 21,0 21,8 +0,8
Tarapaca 20,5 24,9 +4,4
Antofagasta 17,2 16,4 -0,8
Atacama 26,3 23,2 -3,1
Coquimbo 23,9 22,6 -1,3
Valparaiso 18,2 19,0 +0,8
Metropolitana 20,1 20,0 -0,1
O'Higgins 23,0 18,5 -4,5
Maule 22,4 22,5 +0,1
Nuble - 24,6 -
Biobio 19,2 17,4 -1,8
La Araucania 29,2 28,5 -0,7
Los Rios 22,6 22,2 -0,4
Los Lagos 23,2 25,5 +2,3
Aysén 16,9 19,0 +2,1
Magallanes 9,1 10,8 +1,7
Total 20,9 20,7 -0,2

Del analisis de resultados de pobreza multidimensional por hogares, se observa
que el Maule se ubica por sobre el promedio nacional (16,8%) con 19,6% de hogares en
esta situacion. En comparacién a las demas regiones, se ubica en el quinto lugar de las

regiones con mayor cantidad de hogares en pobreza multidimensional.

* {dem. Pag. 117
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Grafico 254

Incidencia de la pobreza multidimensional en los hogares por region,
2017

(Porcentaje, hogares)
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* Al 95% de confianza, las diferencias de |a incidendia de pobreza multidimensional entre cada regién y el total nacional NO son estadisticamente significativas para & afio
2017 en las siguientes regiones: (1) Arica y Parinacota, (2} Coguimbe, (3) O'Higgins, (4) Los Rios y {5; Bysén.
* e excluye servicio doméstico puertas adentre y su nicleo familiar.

Fuents: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2017.

Tabla 1446

Incidencia de la pobreza multidimensional en hogares por region, 2015-2017
(Porcentaje, hogares)

Region 2015 2017 Diferencia
Arica y Parinacota 17,5 18,3 +0,8
Tarapaca 16,0 21,9 +5,9
Antofagasta 13,9 13,1 -0,8
Atacama 21,6 19,5 -2,1
Coquimbo 19,9 18,6 -1,3
Valparaiso 14,0 15,1 +1,1
Metropolitana 15,0 15,4 +0,4
O'Higgins 19,0 15,3 -3,7
Maule 19,0 19,6 +0,6
Nuble - 21,0 -
Biobio 16,4 14,7 1,7
La Araucania 25,0 24,0 -1,0
Los Rios 19,2 19,4 +0,2
Los Lagos 19,3 21,7 +2,4
Aysén 15,9 16,5 +0,6
Magallanes 7,2 8,1 +0,9
Total pais 16,6 16,8 +0,2

4 [dem. Pag. 138
46 |dem. Pag. 136

43



Respecto al analisis de la incidencia de las distintas dimensiones en la pobreza
multidimensional por region, se encuentra que en el caso del Maule la contribucién
relativa de cada una se distribuye en 27,0% para Educacién, 10,0% para Salud, 28,5% para
Trabajo, 30,8% para Vivienda y 3,7% para Redes.

Comparando con la contribucion relativa de las demas regiones, se observa que
Educacidn y Vivienda son las que mas estarian incidiendo en la pobreza multidimensional
de la region, teniendo en cuenta, por ejemplo, que en Educaciéon es la cuarta region con
mayor incidencia de este indicador, mientras que en Salud se ubica recién en el octavo

lugar comparativo y en el caso de trabajo aparece en el lugar 13.

Grafico 26%

Contribucion relativa de dimensiones a la pobreza multidimensional por region,
2017

(Porcentaje, tasa de recuento ajustada de pobreza multidimensional, MO)
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* 5 excluye servicio doméstice puertas adentro y su nicleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrolle Social, Encuesta Casen 2017,

Finalmente, se presentan los resultados de las variables para cada una de las
dimensiones medidas por region, a fin de tener un panorama de como se presentan las
carencias de los hogares en los distintos territorios del pais, especialmente lo que se

observa en la regidn del Maule respecto al resto de las regiones.
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Tabla 1548

Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimensidn de educacion por region,
2017

(Porcentaje, hogares)

Region Asistencia Rezago Escolaridad
Arica y Parinacota 2,0 1,3 24,5
Tarapacd 2,7 3,0 24,0
Antofagasta 3,1 2,1 20,3
Atacama 2,5 1,9 29,1
Coquimbo 2,0 1,7 32,5
Valparaiso 1,5 2,0 25,2
Metropolitana 2,8 2,0 24,3
O'Higgins 2,0 2,2 37,5
Maule 2,1 2,3 40,2
Nuble 1,6 1,4 40,7
Biobio 1,4 1,5 31,0
La Araucania 1,8 2,1 38,9
Los Rios 1,5 1,3 36,4
Los Lagos 2,2 2,2 40,8
Aysén 1,2 2,8 34,6
Magallanes 1,4 1,3 24,8
Pais 2,2 2,0 29,4

En la dimension Educacidn, la region del Maule presenta indicadores similares a los
del promedio nacional en la medicidon de Asistencia y Rezago; sin embargo, a nivel de
Escolaridad presenta una diferencia estadisticamente significativa que alcanza mas de 10
puntos porcentuales de distancia. Es decir, la regidon del Maule presenta una incidencia
significativamente superior en materia de escolaridad de los hogares, lo que indicaria una
falencia en el seguimiento de estudios. Por tratarse de una comuna con altos niveles de
ruralidad se debe considerar que las familias deben optar en muchos casos entre finalizar
de estudios o el inicio de la vida laboral para apoyar econdmicamente a la familia, a lo que
ademas se suma la incidencia que podria tener la migracion campo ciudad, especialmente

en las generaciones mas jovenes. En este sentido, debiese considerarse un estimulo en
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esta region que favorezca el aumento de la escolaridad en los hogares, pues ello

evidentemente trae beneficios a todo el grupo familiar.

Tabla 16%°

Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimensidn de salud por regidn,
2017

(Porcentaje, hogares)

Regidn Malnutricion Adscripcion al Atencion
Sistema de Salud en Salud
Arica y Parinacota 4,4 9,0 3,1
Tarapacd 5,0 11,9 3,8
Antofagasta 4,5 6,1 5,0
Atacama 5,0 6,4 3,5
Coquimbo 4,6 5,0 2,2
Valparaiso 3,6 4,5 5,2
Metropolitana 4,4 6,9 4,8
O'Higgins 4,8 5,3 2,5
Maule 5,2 4,5 3,6
Nuble 6,1 3,3 2,7
Biobio 4,0 2,6 3,0
La Araucania 4,9 3,2 4,1
Los Rios 4,8 5,0 2,4
Los Lagos 4,6 3,3 1,9
Aysén 6,3 8,7 2,6
Magallanes 3,6 4,3 4,1
Pais 4,5 5,4 4,0

En materia de Salud, esta dimensién entregé resultados que evidencian problemas
de malnutricion en el Maule por sobre el promedio nacional, diferencia que en todo caso
no alcanza a ser estadisticamente significativa. Tampoco lo es el indicador levemente
inferior que se presenta en cuanto a atencién de salud. Donde si existen diferencias
significativas es respecto a la adscripcidon al sistema de salud, donde las carencias
registradas en la region del Maule estan casi 1 punto porcentual mas debajo de lo que se

constata a nivel nacional.
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De todas formas, las carencias en la dimensién Salud que refleja el Maule afectan

entre el 3% y el 5% de los hogares.

Tabla 17°°

Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimensidn de trabajo y seguridad
social por regién, 2017

(Porcentaje, hogares)

Regién Ocupacion | Seguridad Social | Jubilacion
Arica y Parinacota 12,6 35,6 11,0
Tarapacd 9,0 36,7 11,2
Antofagasta 10,3 23,2 9,9
Atacama 9,8 25,2 11,9
Coquimbo 12,6 30,6 10,2
Valparaiso 9,9 31,0 12,8
Metropolitana 10,4 31,3 9,7
O'Higgins 7,3 26,5 11,5
Maule 6,9 31,0 11,9
Nuble 8,2 34,0 13,1
Biobio 11,8 26,4 11,7
La Araucania 9,1 33,8 11,3
Los Rios 8,1 32,5 11,7
Los Lagos 7,8 36,0 8,8
Aysén 5,7 33,0 8,7
Magallanes 6,5 24,7 9,6
Pais 9,8 30,7 10,7

En cuanto a la dimensidon Trabajo y Seguridad Social, el Maule no muestra
diferencias significativas respecto al promedio nacional salvo en la variable Ocupacion,
donde muestra un ‘porcentaje menor de hogares carentes. Sin embargo, debe recordarse
gue en esta materia en particular las condiciones varian segun las condiciones generales
gue estd experimentando el mercado laboral, por lo que se debe analizar en conjunto con
los ciclos econémicos, la temporalidad laboral, etc. En este sentido, por ejemplo, la
encuesta Casen 2017 realizé el levantamiento de datos en plena temporada de actividad

agricola, lo que pudo favorecer que el Maule presentara un menor indicador de carencia.
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Tabla 18!

Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimensidn de vivienda y entorno
por regién, 2017

(Porcentaje, hogares)

Regidn Habitabilidad | Servicios Basicos Entorno
Arica y Parinacota 22,1 8,3 6,1
Tarapaca 28,1 9,7 9,9
Antofagasta 17,0 8,4 8,6
Atacama 25,6 4,3 22,0
Coquimbo 23,0 8,7 10,1
Valparaiso 18,3 4,7 10,5
Metropolitana 18,2 2,8 10,0
O'Higgins 15,0 7,1 9,2
Maule 21,6 8,8 9,5
Nuble 21,4 10,9 10,9
Biobio 17,8 5,5 9,7
La Araucania 21,1 18,2 12,7
Los Rios 18,0 13,9 9,6
Los Lagos 15,8 17,7 10,6
Aysén 17,0 5,8 7,5
Magallanes 12,0 5,3 3,3
Pais 18,8 6,6 10,2

En lo que respecta a Vivienda y Entorno, la regién del Maule obtuvo diferencias
significativas en los indices de habitabilidad y servicios basicos en comparacion al
promedio nacional, ubicandose en ambos casos por sobre el nivel pais.

La carencia en cuanto a habitabilidad alcanza a mas del 20% de los hogares, casi 2
puntos mas que los registrados en el total pais, mientras que las carencias en servicios
basicos superan los 2 puntos porcentuales de diferencia con el promedio nacional y llega a
8,8% de los hogares.

Nuevamente la ruralidad y los mayores indices de pobreza por ingresos que
afectan a esta region podrian incidir en dificultades para las personas para acceder a

viviendas en buenas condiciones o arreglar las que tienen, asi como acceder a servicios

51 {dem. Pag. 159

48



basicos, especialmente en lugares de dificil acceso o mas alejados de centros urbanos. En
este sentido, la inversion publica y el desarrollo de politicas publicas que ayuden a atender
estar carencias se evidencian como prioritarias para los hogares de la regiéon en materia de

vivienda.

Tabla 19>

Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimensidn de redes y cohesion
social por regién, 2017

(Porcentaje, hogares)

Region Apoyo y Trato lgualitario Seguridad
Participacion Social
Arica y Parinacota 5,3 11,2 8,1
Tarapacd 9,5 17,3 13,4
Antofagasta 8,9 11,8 8,3
Atacama 7,2 11,8 14,2
Coquimbo 7,4 8,3 5,4
Valparaiso 5,4 15,3 9,8
Metropolitana 7,1 16,7 19,8
O'Higgins 5,7 9,4 8,3
Maule 5,6 12,0 5,8
Nuble 6,1 10,5 3,9
Biobio 4,4 11,4 8,4
La Araucania 2,8 11,1 2,6
Los Rios 6,4 8,7 2,8
Los Lagos 4,5 10,8 2,1
Aysén 4,0 11,2 1,7
Magallanes 4,0 7,8 0,8
Pais 6,1 13,7 12,0

Por ultimo, en la dimensidn correspondiente a Redes y Cohesidn Social, la region
del Maule obtiene resultados con diferencias significativas en las variables de trato
igualitario y seguridad respecto a lo que se constata en el promedio nacional. En ambos
casos, la region muestra carencias menores de los hogares en estas materias en relacion al
total pais. Tratdndose de mediciones que apuntan al registro de conductas

discriminatorias y a la percepcién de situaciones de violencia que afectan la seguridad, se
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puede considerar esperables estos resultados, teniendo a la vista que por sus
caracteristicas la region del Maule debiera tender a ser una zona de trato mas amable y
menos violento entre la ciudadania que lo que se registra en otras regiones con zonas

urbanas mas grandes como la Metropolitana y Valparaiso
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Iv. Consideraciones finales

Chile mantiene la tendencia a la disminucion de la pobreza, lo que debe ser
considerado un éxito que se sustenta esencialmente en la solidez democratica y la
fortaleza institucional que posee y que de cierta forma ha permitido que
mayoritariamente el desarrollo econémico y social del pais se dé en un marco de relativa
estabilidad y conocimiento de la normativa juridica y politica por las que se rige el pais.

Sin perjuicio de ello, no se debe obviar que la introduccidn de reformas profundas
sin la necesaria consistencia con los indicadores politicos, econémicos y sociales que
evidencian distintos estudios puede afectar el desarrollo del pais y los mas afectados
seran siempre los mas vulnerables, pues ellos dependen de la estabilidad laboral para
derrotar la pobreza, pero también de el avance en sus estudios para tener oportunidades
reales de movilidad y de condiciones de vivienda adecuadas para desarrollar una buena
calidad de vida, entre otros elementos.

La medicidn de la pobreza por ingresos es necesaria, pero la incorporacién de la
medicién de la pobreza multidimensional es una buena medida para poder vislumbrar
aquellas carencias en la vida de las personas y los hogares y que los ingresos por si solos
no son capaces de reflejar. En la medida que estos instrumentos apunten a un
perfeccionamiento y mayor conciencia e informacion en los procesos de toma de decisién
en politicas publicas, la accion publica podra ser mas eficiente y eficaz en la resolucion de
las necesidades de las personas. En este sentido, las medidas tomadas en los uUltimos afios
no entregaron cambios radicales ni mayormente significativos en muchos de los
indicadores de pobreza y pobreza multidimensional, por lo que se haria evidente la
necesidad de fundar las decisiones en los datos efectivos que muestra este tipo de
estudios socioecondmicos, como es la Casen.

Por otra parte, esta medicién aporta datos que pueden favorecer la
descentralizacion en la aplicacién de ciertas politicas, toda vez que puede facilitar la
identificacion de los principales problemas de las distintas regiones con mayor precisién

de lo que se permite a través de la medicion de ingresos.
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V. ANEXO: REFERENCIAS RELEVANTES PARA EL ANALISIS DE DATOS DE LA CASEN

2017

Valor de la linea de pobreza (LP) y de la linea de pobreza extrema (LPE)

por nimero de integrantes del hogar, Noviembre 2017

(Pesos corrientes)
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Secial.

Valor linea de pobreza por tamaiio del hogar, 2006-2017

($ de noviembre de cada aiio)

[
[=]

105.384
171.197
227.384
278.110
325.127
369.386
411.475

451.791

490.619

528.171

2009

120.662
196.016
260.349
318.429
372.263
422.938
471.128
517.289
561.746
604.743

2011

128.758
209.168
277.817
339.794
397.240
451.315
502.739
551.998
599.438
645.319

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

2013

136.911
222.413
295.409
361.310
422.394
479.893
534.573
586.950
637.394
686.180

2015

151.669
246.387

327.251
400.256
467.924
531.621

592.195
650.218
706.099
760.144

2017

158.145
256.908
341.225
417.348
487.905
554.322
617.483
677.984
736.251
792.604
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Valor linea de pobreza extrema por tamaiio del hogar, 2006-2017

(% de noviembre de cada afio)

Nimero de personas 2006 2009 2011 2013 2015 2017
1 70.256 B80.441 B85.838 91.274 101.113 105.430
2 114.131 130.677 139.444 148.275 164.258 171.272
= 151.589 173.565 185.210 196.939 218.167 227.483
4 185.407 212.285 226.528 240.874 266.838 278.232
< 216.752 248.174 264.825 281.596 311.949 325.270
6 246.257 281.957 300.875 319.929 354.414 369.548
7 274.317 314.084 335.157 356.382 394.797 411.655
8 301.194 344.858 367.996 391.300 433.479 451.989
9 327.079 374.496 399.622 424.929 470.733 490.834
10 352.114 403.160 430.209 457.454 506.763 528.403

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Indicadores de Pobreza Multidimensional

Umbral: El Hogar es carente si...
Asistencia  Uno de sus integrantes de 4 a 18 afios de edad no estd asistiendo 2 un establecimiente educacional y no ha egresado de cuarte medio, ¢ al
Escolar menas un integrante de 6 3 26 afios tiene una condicion permanente y/o de larga duracidn y no asiste a un establecimiento educacional.

Educacién Escolaridad  Uno de sus integrantes mayores de 18 afios ha alcanzado menos afios de escolaridad que los establecidos por ley, de acuerdo a su edad.
Rezago Escolar Uno de sus integrantes de 21 afios o menos asiste a educacion badsica o media y se encuentra retrasado des afios o mas.

Ma'nHﬂ'lchl'l ©N Uno de sus integrantes de 0 a & afies est3 con sobrepeso u obesidad, o estd en desnutricién o riesge de desnutricion.

ninos (as,
Adscripcién a
Slsterlnzde Uno de sus integrantes no esta afilizdo a un sistema previsional de salud y no tiene otre seguro de salud.
Salu
Atencion de  Uno de sus integrantes no recibid atendon de salud en los dltimos 3 meses o no tuvo cobertura del sistema AUGE-GES, por razones ajenas a
salud su woluntad o preferencia.

T Uno de sus integrantes mayores de 18 esta desocupado, es dedr, actualmente no tiene trabaje y busca trabajo durante el periodo de
referencia.
Seguridad  Uno de sus integrantes de 15 afos o mas que se encuentra ocupado no cotiza en el sistema previsional y no es trabajador independients con
Social educadon superior completa.
= Uno de sus integrantes en edad de jubilar no ibe una sion contributiva o ne contributiva ¥ ne recibe otros in o5 por amiendes,
Jubilaciones o de utilida dividendos e intea'ss. Bee pen ¥ greses Be
Habitabilidad (2] Se encuentran en situadédn de hacinamiento (el nimero de personas en el hegar por dommiteric de uso exdusive es mayor o igual a 2,5);
o, (b) Reside en una vivienda precaria o en una vivienda con muros, techos y/o piso en mal estado.
S:a-r:;;? Reside en una vivienda sin servicios sanitarios basicos (WC, llave dentro de la vivienda y agua segun estandar urbano o rural).
(2] Identifica 2 &6 mas problemas de contaminacion medioambiental que ocurren con frecuencia siempre en el 2rea de residencia; o, (b)) no
tienen miembros ocupados y carecen en su drea de residencia de zlguno de los tres equipamientos basicos (szlud, educacién y transporte); o,
Entarno () carecen en su drea de residencia de alguno de los tres equipamientos bdsicos (salud, educacién y transporte) y tienen integrantes
ocupados que usan transporte pdblico o no motorizade y en promedio demoran 1 hora & mas en llegar desde su vivienda al lugar de su
trabajo principal.
Mo cuentan con ninguna persona que pueda ayudar (fuera de los miembros del hogar) en 8 situaciones relevantes de apoyo o cuidado;
pa?l'i)gw f‘n tampoco tienen miembru:: |:|E_ 145" mas anes que hayan participado en los dlimos 12 meses en alguna Drggnizacién socizl o grupe y tampoco
sodial tienen miembros de 18 ¢ mas afios que se encuentren ocupades y que pertenezcan a alguna organizacion relacionada con su trabaje [ N®
total de hogares.
declara que alguno de sus miembros ha side discriminade o tratado injustamente durante los dhimos 12 meses por alguno de los motivos
tipificados en la pregunta respectiva
idad hogares gque declaran gque alguno de sus miembros ha vivido o presenciado "siempre”, durante el ditimo mes, 2 lo menos una de las
ZIIILE siguientes situaciones en su drea de residencia: i, Trifico de drogas ; o, il Balaceras o disparos

Trato igualitario

Fuente: Ministero de Desarrcllo Social, Encuesta Casen 2015-2017.
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