Valparaiso, 14 de septiembre de 2010.

CERTIFIC O que con esta fecha la Comisién
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento se abocé al estudio, en
general y en particular, en trdmite de primer informe, del proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, originado en Mensaje de S. E. el Presidente de
la Republica, relativo a las conductas terroristas y su investigacion (Boletin
N° 7.211-07). Procedio de esta manera en mérito de la autorizacion que el
Senado le otorgd el dia de hoy.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Hacemos presente que, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 66 de la Carta Fundamental,
los nimeros 1 a 7 del articulo unico de este Mensaje deben aprobarse
por la mayoria absoluta de los sefiores Senadores en ejercicio, por
incidir en la ley de quérum calificado a que se refiere el inciso segundo
del articulo 9° de la Constitucion Politica.

ANTECEDENTES

En relacion con este asunto, cabe dejar
constancia, que durante el fin de semana recién pasado, la Comision celebré
diversas sesiones para conocer distintas iniciativas que buscan modificar la
ley N° 18.314, que establece conductas terroristas y fija su penalidad.

Ellas son las que se refieren al concepto de “delito
terrorista”. Se trata de la Mocién del Honorable Senador sefior Navarro,
contenida en el Boletin N° 7.107-07, de la Mocion de los Honorables
Senadores sefior Zaldivar, sefiora Alvear y sefiores Escalona, Pizarro y
Quintana, contenido en el Boletin N° 7.202-07, y de la Mocion del Honorable
Senador sefior Tuma, contenido en el Boletin N° 7.184-07.

A las referidas sesiones que la Comisiéon dedico al
estudio de esta materia concurrieron, ademas de sus integrantes, los
Honorables Senadores sefores Coloma, Girardi, Gomez, Lagos, Navarro,
Novoa, Walker, don Ignacio, y Zaldivar, y los Honorables Diputados sefiores
Andrade, Arenas, Carmona y Telllier.

Asistieron, asimismo, los Ministros del Interior,
seflor Rodrigo Hinzpeter, Secretario General de la Presidencia, sefor
Cristian Larroulet, y de Justicia, sefior Felipe Bulnes.



Participaron, también, los asesores del Ministerio
del Interior, sefiores Juan Domingo Acosta, Juan Francisco Galli y Cristian
Gandarillas, y el asesor del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
sefior Andrés Sotomayor.

Concurrieron, ademas, el sefior Marcelo Drago,
asesor de la Honorable Senadora sefiora Alvear; la sefiora Julia Urquieta y
los sefiores Ariel Ledn y Lorenzo Morales, asesores del Honorable Senador
sefior Navarro, y el sefior Fernando Dazarola, asesor del Honorable Senador
sefior Walker, don Patricio. También estuvieron presentes la abogada de la
Biblioteca del Congreso Nacional, sefiora Alejandra Voigt y el asesor de la
Fundacion Jaime Guzman, sefior Daniel Montalva.

En una de las sesiones se recibieron las opiniones
de los Doctores en Derecho y especialistas en legislacion antiterrorista,
sefiora Myrna Villegas y sefor Francisco Maldonado.

En ese contexto, esta Comision tuvo la
oportunidad de conocer las propuestas legislativas del Gobierno en torno a
esta materia. En su exposicion, el Ministro del Interior, sefior Hinzpeter,
describié los contenidos principales del Mensaje que el Ejecutivo someti6 a
tramite legislativo el dia jueves proximo pasado (Boletin N° 7.207-07).

Luego de un extenso debate, los representantes
del Gobierno concordaron con los sefiores miembros de esta Comision en la
conveniencia de someter a consideracion del Congreso Nacional un nuevo
proyecto de ley, mas breve, que apuntara a efectuar a la ley sobre conductas
terroristas las enmiendas que se estiman de mayor urgencia.

En virtud de lo anterior, como es sabido, el Jefe de
Estado ha presentado la iniciativa que ahora informamos, correspondiente al
Boletin N° 7.211-07, relativo a las conductas terroristas y su investigacion.

En sintesis, ella tiene como objetivo principal
perfeccionar y actualizar la legislacion antiterrorista. De esta manera,
expresa el Mensaje, se incorpora una serie de modificaciones a los tipos
penales y se introducen diversas técnicas y herramientas de investigacion
eficaces para la deteccion de este tipo de criminalidad.

En concreto, este proyecto de ley propone cuatro
reformas a la ley N° 18.314.

La primera enmienda se refiere a la definicion de
delito terrorista. En primer lugar, se construye el concepto de conducta



terrorista asociando los hechos delictivos destinadas a arrancar resoluciones
de la autoridad o imponerle exigencias, a la finalidad de producir temor en la
poblacién o en una parte de ella.

También en relacion con la definicion de conducta
terrorista, se suprime la presuncion del inciso segundo del numeral primero
del articulo 1°, la que, invirtiendo la carga de la prueba, da por supuesta la
finalidad de producir temor por el hecho de cometerse el delito por alguno de
los medios alli enumerados.

Respecto de este mismo punto, se elimina el delito
de parricidio como supuesto para configurar un delito terrorista; se precisa la
clase de lesiones que puede dar lugar a un delito de este tipo, eliminando las
menos graves e incorporando la forma de comision del articulo 398 del
Codigo Penal; se acotan las conductas relacionadas con los medios de
transporte publico y las vinculadas con los artefactos o artificios de gran
poder destructivo; se corrige un defecto de la ley vigente al aludir al delito de
descarrilamiento previsto en el Cdédigo Penal, cuyas normas pueden
entenderse derogadas tacitamente por la Ley General de Ferrocarriles; y se
agrega un nuevo numeral con algunos delitos de la Ley de Seguridad
Nuclear, cuya gravedad y peligro no requiere mayor explicacion.

La segunda enmienda introduce modificaciones a
las penas asignadas a los delitos terroristas.

A este efecto, se reemplazan los incisos primero y
segundo del articulo 3° de la ley para diferenciar la gravedad de la pena en
las distintas hipotesis contempladas en el articulo 476 del Cédigo Penal
relativas al incendio, en los casos en que constituye conducta terrorista.

Ademas, se suprime el inciso segundo del articulo
tercero bis, eliminando las referencias a la crueldad en la ejecucién del delito,
por encontrarse éstas contempladas como circunstancia agravante en el
Caddigo Penal, y aquellas alusiones relativas a la probabilidad de la comision
de delitos futuros en base a las caracteristicas personales del actor.

La tercera modificacion dice relacion la
cooperacion eficaz y el desistimiento de la tentativa.

En este punto, se incorpora una atenuacion de la
responsabilidad penal a través de la figura de la cooperacion eficaz, la que
tiene por objeto esclarecer los supuestos facticos de una investigacion sobre
este tipo de hechos y prevenir o impedir la ejecucion de otros delitos con
caracter terrorista.

Asimismo, se contempla de modo excepcional, la
figura del desistimiento del acto terrorista tentado, exigiendo, para que opere,



gue se cumplan como requisitos esenciales para eximir de responsabilidad,
la revelaciébn a la autoridad del plan delictual y de sus circunstancias.
Ademas, tratdndose de la conspiracion y de la tentativa en que intervienen
dos o0 mas sujetos, se exige que dicha revelacibn haya efectivamente
impedido la consumacion del hecho.

Finalmente, se perfeccionan las normas sobre el
derecho a defensa en los casos de testigos y peritos protegidos,
fortaleciendo las posibilidades de interrogacion de la defensa, todo ello en el
marco de un debido proceso.

IDEA DE LEGISLAR

Sometida a votacion la idea de legislar
respecto de esta iniciativa, ella fue aprobada en general por tres votos a
favor y dos abstenciones. Votaron por su aprobacién, los Honorables
Senadores senores Chadwick, Espina y Larrain. Se abstuvieron los
Honorables Senadores sefora Alvear y seiior Walker, don Patricio.

DISCUSION EN PARTICULAR

Iniciado el debate en particular, se sometieron a
votacion cada uno de los numerales que componen el articulo Unico de esta
iniciativa de ley:

Nidmero 1
El texto de este numeral es el siguiente:
“1) Reemplazase el articulo 1°, por el siguiente:

“Articulo 1°.- Constituiran delitos terroristas los
enumerados en el articulo 2°, cuando el hecho se cometa con la finalidad de
producir en la poblacién o en una parte de ella el temor justificado de ser
victima de delitos de la misma especie, sea por la naturaleza y efectos de los
medios empleados, sea por la evidencia de que obedece a un plan
premeditado de atentar contra una categoria 0 grupo determinado de
personas, sea porque se cometa para arrancar o inhibir resoluciones de la

” N

autoridad o imponerle exigencias.”.”.

Puesto en votacion, este nimero fue aprobado
por tres votos a favor y dos abstenciones. Se pronunciaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y
Novoa. Se abstuvieron los Honorables Senadores seiiores Walker, don
Patricio, y Zaldivar.



Durante la votacion, algunos de los sefores
miembros de la Comision fundaron sus votos.

El Honorable Senador sefior Novoa expreso6 que
daba su voto favorable en atencion a que la norma propuesta por el Ejecutivo
perfecciona la legislacion nacional. Agreg6 que la labor del Parlamento en
este asunto debe estar orientada a buscar las mejores disposiciones que
beneficien al conjunto de la poblacion. En este sentido, planteé que este
precepto cumple tal objetivo.

El Honorable Senador seior Espina sefialé que
una de las orientaciones modernas del derecho penal consiste en eliminar
las presunciones legales de participacion y culpabilidad en hechos delictivos.
La norma de este numero 1, se inscribe en esa linea, cuestidon que él valora
muy positivamente.

Agregéb que la supresion de la presunciéon
contemplada en el parrafo segundo del nimero 1 a de este articulo 1° es una
aspiracion de los comuneros mapuches, toda vez que ella altera el peso de
la prueba, obligandolos a destruir dicha presuncion. Record6é que la regla
general, como es sabido, sefiala que toda persona se presume inocente y
cualquier acusacion debe ser probada por quien la plantee.

El Honorable Senador seiior Zaldivar manifesto
gue esta disposicion constituye un avance, aunque insuficiente. Expresé su
deseo de que ella se perfeccione durante el tramite legislativo.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, coincidid6 con la opinién anterior y agregé que, en todo caso,
considera aun muy amplia su redaccién. Anuncié que presentara indicacion
durante el debate en la Sala para acotar lo referido a “los medios
empleados”, circunscribiéndolos a algunos determinados.

Numero 2
Su texto es el siguiente:
“2) En el articulo 2°:
a) Reemplazase, en el encabezamiento, la frase
“reunieren alguna de las caracteristicas sefialadas en el articulo anterior” por

“cumplieren lo dispuesto en el articulo anterior”.

b) Reemplazase el numeral 1.- por otro del
siguiente tenor: “1.- Los de homicidio sancionados en el articulo 391; los de



lesiones establecidos en los articulos 395, 396, 397 y 398; los de secuestro y
de sustraccién de menores castigados en los articulos 141 y 142; los de
envio de cartas o encomiendas explosivas del articulo 403 bis; los de
incendio y estragos, descritos en los articulos 474, 475, 476 y 480; y las
infracciones contra la salud publica de los articulos 313 d), 315, y 316, todos
del Codigo Penal. Asimismo, el de descarrilamiento contemplado en los
articulos 105, 106, 107 y 108 de la Ley General de Ferrocarriles.”.

c) En el numeral 2.-, reemplazase la frase “o
realizar actos que pongan en peligro” por “sea que pongan o0 no en peligro”.

d) Sustitiyese el numeral 4.-, por el siguiente: “4.-
Colocar, enviar, activar, arrojar, detonar o disparar bombas o artefactos
explosivos o incendiarios de cualquier tipo, armas o artificios de gran poder
destructivo o de efectos toxicos, corrosivos o infecciosos.”

e) Agrégase el siguiente numeral 6.-: “6.- Los
previstos en los articulos 41, 42 inciso 1°, 46 y 47 inciso 1° de la ley N°
18.302 de Seguridad Nuclear”.

f) Suprimese el inciso final.”.

El Honorable Senador seiior Zaldivar opiné que
convendria tratar algunas de las materias contenidas en este precepto en
otra iniciativa que modifigue mas globalmente la legislacion antiterrorista. En
este momento, agregd, de lo que se trata es de aprobar normas precisas
destinadas a resolver dificultades que afectan al pais en este momento.

El Honorable Senador sefior Espina afirmo, en
cambio, que este numeral constituye un perfeccionamiento significativo de
los tipos penales que sirven de base para configurar los delitos terroristas,
razon por la cual la votaba favorablemente.

Puesto en votacion, este nimero fue aprobado
por tres votos a favor y dos abstenciones. Se pronunciaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y
Novoa. Se abstuvieron los Honorables Senadores seiiores Walker, don
Patricio, y Zaldivar.

Nudmero 3

Su texto es del siguiente tenor:

“3) En el articulo 3°:



a) Agréguese en el inciso primero, a continuacion
del guarismo “3”, el guarismo “6" precedido por la conjuncion “y”,
reemplazandose la conjuncion “y” entre los guarismos “1” y “3” por una coma

(.)-

b) Reemplazase en el inciso primero la conjuncion
“0” que sigue a continuacion de “Coédigo Penal” por una coma (,) y agréguese
luego del guarismo “12.927” la siguiente frase “en la ley 18.302 o en la Ley
General de Ferrocarriles”.

c) Agrégase en el inciso primero, la siguiente frase
final: “Con todo, en el caso de los numerales 1° y 2° del articulo 476 del
Caodigo Penal, la pena se aumentara en uno o dos grados y en el caso del
numeral 3° del articulo 476, se aplicaran las sanciones previstas en dicha
disposicion, con excepcion de la pena de presidio mayor en su grado
minimo.”.

d) Reemplazase en el inciso segundo, la oracién
gue se inicia con la frase “Si a consecuencia de tales delitos resultare” hasta
el punto a parte (.) por la siguiente: “Si se ocasionare la muerte o lesiones
graves de alguno de los tripulantes o pasajeros de cualquiera de los medios
de transporte mencionados en dicho numero, se impondra la pena de

presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo calificado.”.”.

El Honorable Senador seiior Espina aseguro
gue mediante este numeral el proyecto atiende otra de las aspiraciones
planteadas por comuneros mapuche, en orden a rebajar la elevada
agravacion de las penas asignadas a quien cometa alguno de los ilicitos
contemplados en el nimero 3° del articulo 476 del Codigo Penal.

Explic6 que este precepto castiga con presidio
mayor en cualquiera de sus grados a quien incendiare bosques, mieses,
pastos, monte, cierros o plantios. De esta manera, informd, frente a una de
estas infracciones cometida con animo terrorista, procede, en primer lugar,
determinar la pena que corresponde al delito como si fuera comun. Hecho
esto, se agrava la pena en uno, dos o tres grados. Asi, actualmente, la
sancion podria alcanzar hasta presidio calificado, lo que considerd excesivo.

Por lo anterior, estimd que la enmienda propuesta
por el Ejecutivo ofrece una solucion razonable, al sugerir una pena
proporcionada a este ilicito.

Puesto en votacion, este nimero fue aprobado
por tres votos a favor y dos abstenciones. Se pronunciaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y
Novoa. Se abstuvieron los Honorables Senadores seiiores Walker, don
Patricio, y Zaldivar.



Numero 4
Su texto es del siguiente tenor:

“4) Suprimese el inciso segundo del articulo 3°
bis.”.

La norma suprimida dispone que, dentro de los
limites de las penas imponibles, ademas de las reglas generales del Codigo
Penal, el tribunal tomar4 especialmente en consideracion, para la
determinacion final de la pena, la forma innecesariamente cruel de su
ejecucion y la mayor o menor probabilidad de la comision de nuevos delitos
semejantes por parte del procesado, atendidos los antecedentes y la
personalidad de éste y los datos que arroje el proceso sobre las
circunstancias y moéviles del delito.

Puesto en votacion, este nimero fue aprobado
por tres votos a favor y dos abstenciones. Se pronunciaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y
Novoa. Se abstuvieron los Honorables Senadores seiiores Walker, don
Patricio, y Zaldivar.

Al fundar su voto, el Honorable Senador seiior
Espina explicé que el inciso que se deroga es un resabio de lo que en
doctrina se denomina derecho penal de autor.

Hizo presente, ademas, que la norma que se
suprime se refiere, en parte a una circunstancia que ya se esta consagrada
como agravante, dentro de las normas generales del Cédigo Penal, por lo
gue no es adecuado reiterarla en este precepto.

Afadié que la “mayor o menor probabilidad de la
comision de nuevos delitos” es un criterio altamente subjetivo, que no debe
ser utilizado para sancionar a una persona.

Finalmente, hizo presente que la razon que explica
esta norma corresponde a una circunstancia historica ya superada. En
efecto, dijo, cuando ella se consagré existia un fundado temor a la actuaciéon
de organizaciones violentistas integradas por personas que acostumbraban
delinquir reiteradamente, y se temia que actuaran en contra del sistema
democratico recién restablecido.



Los Honorables Senadores seinores Walker,
don Patricio, y Zaldivar consideraron positiva la supresion de este inciso.
Sin embargo, estimaron conveniente reservar su decision definitiva sobre
esta norma para el momento en que ella se debata en la Sala.

Numero 5
Este numeral tiene el siguiente texto:
“5) Sustituyese el articulo 4°, por el siguiente:

“Articulo 4°.- Se rebajara la pena hasta en dos
grados al responsable que prestare cooperacion eficaz que conduzca al
esclarecimiento de los hechos investigados o permita la identificacion de sus
responsables; o sirva para prevenir o impedir la perpetracién o consumacion
de otros delitos terroristas.

Sin embargo, tratdndose del delito contemplado en
el nimero 5 del articulo 2°, la reduccion de la pena podra comprender hasta
tres grados.

Se entiende por cooperacion eficaz el suministro
de informaciones o datos precisos, veridicos y comprobables, que
contribuyan directamente a los fines sefialados en el inciso primero.

El Ministerio Publico debera expresar en la
formalizacién de la investigacibn o en su escrito de acusacién o en el
requerimiento, en su caso, si la cooperacion prestada por el imputado ha sido
eficaz a los fines sefialados en el inciso primero.

Si con ocasion de la investigacion de otro hecho
constitutivo de delito, el fiscal correspondiente necesita tomar conocimiento
de los antecedentes proporcionados por el cooperador eficaz, debera
solicitarlos fundadamente. El fiscal requirente, para los efectos de efectuar la
diligencia, debera realizarla en presencia del fiscal ante quien se presto la
cooperacion, debiendo este ultimo previamente calificar su conveniencia. El
superior jerarquico comun dirimira cualquier dificultad que surja con ocasion
de dicha peticién y de su cumplimiento.

La reduccibn de pena se determinara con
posterioridad a la individualizacion de la sancion penal segun las
circunstancias atenuantes o agravantes comunes que concurran; o de su
compensacion, de acuerdo con las reglas generales.

Sin perjuicio de lo prevenido en el articulo 9°, lo
expuesto en los incisos 1°, 2° y 6° anteriores se aplicara también a quienes
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efectuaren acciones tendientes directamente a evitar o aminorar las
consecuencias del hecho incriminado. En tal caso el Ministerio Publico
deberd expresar en la acusacion cuales son las acciones concretas
consideradas para efectuar la rebaja de la pena.”.”.

El Honorable Senador sefior Espina precisé que
esta norma recoge la institucion de la cooperacion eficaz en términos
similares a como esta consagrada en la Ley de Drogas, y que férmulas
similares se han recogido en otras iniciativas en actual tramitacion en el
Senado.

Puesto en votacion, este nimero fue aprobado
por tres votos a favor y dos abstenciones. Se pronunciaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y
Novoa. Se abstuvieron los Honorables Senadores seiores Walker, don
Patricio, y Zaldivar.

Los Honorables Senadores seiores Walker,
don Patricio, y Zaldivar manifestaron que, no obstante sus abstenciones,
consideraban positivamente esta proposicién, aunque perfectible. Para este
efecto, afadieron, intentaran en un préximo tramite mejorar su redaccion vy,
eventualmente modificar su decision.

Numero 6
Su texto es el siguiente:

“6) Reemplazase en el articulo 8°, la expresion “en
sus grados minimo a medio” por “en su grado medio a presidio mayor en su

grado minimo”.”.

Durante el anadlisis de esta enmienda, el
Honorable Senador seior Espina hizo notar que la finalidad de este
precepto es aumentar la penalidad al financiamiento del terrorismo, criterio
gue le parece adecuado, por lo cual anuncié que votaria favorablemente.

Puesto en votacion, este nimero fue aprobado
por tres votos a favor y dos abstenciones. Se pronunciaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y
Novoa. Se abstuvieron los Honorables Senadores seiiores Walker, don
Patricio, y Zaldivar.

Nidmero 7

Su texto es el siguiente:
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“7) Reempldzase el articulo 9°, actualmente
derogado, por el siguiente:

“Articulo 9°.- Quedara exento de responsabilidad
penal quien se desistiere de la tentativa de cometer algunos de los delitos
previstos en esta ley, siempre que revele a la autoridad su plan y las
circunstancias del mismo.

En los casos de conspiracion o de tentativa en que
intervengan dos o0 mas personas como autores, inductores o complices,
guedara exento de responsabilidad penal quien se desistiere cumpliendo con
la exigencia prevista en el inciso precedente, siempre que por su conducta
haya conseguido efectivamente impedir la consumacién del hecho o si la
autoridad ha logrado igual proposito como consecuencia de las
informaciones o datos revelados por quien se ha desistido. De producirse la
consumacion del delito, se estara a lo dispuesto en el articulo 4°.”.”.

Puesto en votacion, este nimero fue aprobado
por tres votos a favor y dos abstenciones. Se pronunciaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y
Novoa. Se abstuvieron los Honorables Senadores seiiores Walker, don
Patricio, y Zaldivar.

El Honorable Senador seiior Espina sefialé que
esta disposicion es de gran utilidad porque incentiva a quien se encuentra
preparando la comision de un hecho delictual a colaborar, ain en la etapa de
tentativa, con la autoridad. De esta forma, afiadio, este numeral conjuga la
necesaria sancion a la preparacion de un delito con el estimulo a evitar la
materializacion del mismo.

El Honorable Senador senor Zaldivar, una vez
mas, expresd que este precepto, aunque representa una mejora en la
regulacion antiterrorista, convendria tratarla posteriormente, en otra iniciativa
gue aborde integralmente estas materias.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, manifestd que, a su juicio, el régimen excepcional de la tentativa
genera una incoherencia pues, por la aplicacion de esas normas especiales,
el delito frustrado tiene una pena mayor que aquélla.

Por lo anterior, anuncié que presentaria indicacion
para dar coherencia a las disposiciones que regulan el iter criminis en estos
casos.
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Numero 8
Su texto es del siguiente tenor:

“8) Agrégase, en el inciso final de su articulo 18, a
continuacion del punto final (.) que pasa a ser seguido, lo siguiente:

“El defensor podra dirigir al testigo o perito
protegido las interrogaciones tendientes a establecer su credibilidad o
acreditacion y a esclarecer los hechos sobre los cuales depone, siempre que
dichas preguntas no impliquen un riesgo de revelar su identidad. Lo expuesto
en este inciso se aplicara también al cooperador eficaz y a quien se
encuentre en el caso del articulo 9°..”.

El Honorable Senador seior Espina aseguro
gue esta proposicion recoge otra de las aspiraciones de comuneros
mapuches procesados y que aspiran a ser juzgados por normas que les
aseguren un juicio justo y un debido proceso.

Afirmé que mediante este y otros preceptos el
Gobierno ha atendido cabalmente los planteamientos de imputados que
reclaman modificaciones a la legislacion antiterrorista.

Sefiald, ademas, que la institucidn del testigo
protegido esta consagrada en la legislacion penal de aquellos paises que
cuentan con sistemas normativas de alta calidad.

En este caso, acotd, se busca concretamente
reforzar los derechos del imputado frente a este tipo de testigos.

El Ministro del Interior, sefor Hinzpeter,
connotd que la figura del testigo protegido es de aplicaciébn general en
nuestro sistema penal y, por tanto, se puede presentar en delitos comunes
regidos por las reglas del Cdédigo Penal y , en consecuencia, también en los
casos sancionados por la Ley sobre Conductas Terroristas.

El Honorable Senador sefior Zaldivar coincidio
con lo expresado por el sefior Ministro y declar6 que consideraba
positivamente esta proposicion. No obstante, acotd, se abstendria pues
confia en que ella sera perfeccionada en un tramite posterior.

Puesto en votacion, este nimero fue aprobado
por tres votos a favor y dos abstenciones. Se pronunciaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y
Novoa. Se abstuvieron los Honorables Senadores seiiores Walker, don
Patricio, y Zaldivar.
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De conformidad con los acuerdos adoptados
precedentemente, certifico que el texto del proyecto aprobado por la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, es el
siguiente:

PROYECTO DE LEY

“ARTICULO UNICO.- Introdiicense las siguientes
modificaciones a la Ley N° 18.314, que “Determina Conductas Terroristas y
Fija su Penalidad”:

1) Reemplazase el articulo 1°, por el siguiente:

“Articulo 1°.- Constituiran delitos terroristas los
enumerados en el articulo 2°, cuando el hecho se cometa con la finalidad de
producir en la poblacién o en una parte de ella el temor justificado de ser
victima de delitos de la misma especie, sea por la naturaleza y efectos de los
medios empleados, sea por la evidencia de que obedece a un plan
premeditado de atentar contra una categoria o grupo determinado de
personas, sea porque se cometa para arrancar o inhibir resoluciones de la
autoridad o imponerle exigencias.”.

2) En el articulo 2°:

a) Reemplazase, en el encabezamiento, la frase
“reunieren alguna de las caracteristicas sefialadas en el articulo anterior” por
“cumplieren lo dispuesto en el articulo anterior”.

b) Sustitiyese el numeral 1.- por el siguiente:

“l.- Los de homicidio sancionados en el articulo
391, los de lesiones establecidos en los articulos 395, 396, 397 y 398; los de
secuestro y de sustraccion de menores castigados en los articulos 141y 142;
los de envio de cartas o encomiendas explosivas del articulo 403 bis; los de
incendio y estragos, descritos en los articulos 474, 475, 476 y 480; y las
infracciones contra la salud publica de los articulos 313 d), 315, y 316, todos
del Cddigo Penal. Asimismo, el de descarrilamiento contemplado en los
articulos 105, 106, 107 y 108 de la Ley General de Ferrocarriles.”.

c) Reemplazase, en el numeral 2.-, la frase “o
realizar actos que pongan en peligro” por “sea que pongan o0 no en peligro”.
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d) Sustitiyese el numeral 4.-, por el siguiente:

“4.- Colocar, enviar, activar, arrojar, detonar o
disparar bombas o artefactos explosivos o incendiarios de cualquier tipo,
armas o artificios de gran poder destructivo o de efectos toxicos, corrosivos o
infecciosos.”.

e) Agrégase el siguiente numeral 6, nuevo:

“6.- Los previstos en los articulos 41, 42 inciso
primero, 46 y 47 inciso primero de la ley N° 18.302, de Seguridad Nuclear”.

f) Suprimese el inciso final.

3) En el articulo 3°:

a) Agrégase en el inciso primero, a continuacion
del guarismo “3”, el guarismo “6” precedido por la conjuncion “y”,
reemplazandose la conjuncion “y” entre los guarismos “1” y “3” por una coma

(.)-

b) Reemplazase en el inciso primero la conjuncién
“0” que sigue a continuacion de “Codigo Penal” por una coma (,) y agrégase
luego del guarismo “12.927” la siguiente frase “en la ley N° 18.302 o en la
Ley General de Ferrocarriles”.

c) Agrégase en el inciso primero, la siguiente frase
final: “Con todo, en el caso de los numerales 1° y 2° del articulo 476 del
Caddigo Penal, la pena se aumentara en uno o dos grados y en el caso del
numeral 3° del articulo 476, se aplicaran las sanciones previstas en dicha
disposicion, con excepcion de la pena de presidio mayor en su grado
minimo.”.

d) Reemplazase en el inciso segundo, la oracion
gue se inicia con la frase “Si a consecuencia de tales delitos resultare” hasta
el punto aparte (.) por la siguiente: “Si se ocasionare la muerte o lesiones
graves de alguno de los tripulantes o pasajeros de cualquiera de los medios
de transporte mencionados en dicho numero, se impondra la pena de
presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo calificado.”.

4) Suprimese el inciso segundo del articulo 3° bis.
5) Sustitiyese el articulo 4°, por el siguiente:

“Articulo 4°.- Se rebajara la pena hasta en dos
grados al responsable que prestare cooperacion eficaz que conduzca al



15

esclarecimiento de los hechos investigados o permita la identificacion de sus
responsables; o sirva para prevenir o impedir la perpetracién o consumacion
de otros delitos terroristas.

Sin embargo, tratdndose del delito contemplado en
el nimero 5 del articulo 2°, la reduccion de la pena podra comprender hasta
tres grados.

Se entiende por cooperacion eficaz el suministro
de informaciones o datos precisos, veridicos y comprobables, que
contribuyan directamente a los fines sefialados en el inciso primero.

El Ministerio Publico debera expresar en la
formalizacién de la investigacibn o en su escrito de acusacion o en el
requerimiento, en su caso, si la cooperacion prestada por el imputado ha sido
eficaz a los fines sefialados en el inciso primero.

Si con ocasion de la investigacion de otro hecho
constitutivo de delito, el fiscal correspondiente necesita tomar conocimiento
de los antecedentes proporcionados por el cooperador eficaz, debera
solicitarlos fundadamente. El fiscal requirente, para los efectos de efectuar la
diligencia, debera realizarla en presencia del fiscal ante quien se presto la
cooperacion, debiendo este ultimo previamente calificar su conveniencia. El
superior jerarquico comun dirimira cualquier dificultad que surja con ocasion
de dicha peticién y de su cumplimiento.

La reduccibn de pena se determinara con
posterioridad a la individualizacion de la sancion penal segun las
circunstancias atenuantes o agravantes comunes que concurran; o de su
compensacion, de acuerdo con las reglas generales.

Sin perjuicio de lo prevenido en el articulo 9°, lo
expuesto en los incisos 1°, 2° y 6° anteriores se aplicara también a quienes
efectuaren acciones tendientes directamente a evitar o aminorar las
consecuencias del hecho incriminado. En tal caso el Ministerio Publico
deberd expresar en la acusacion cuales son las acciones concretas
consideradas para efectuar la rebaja de la pena.”.

6) Reemplazase en el articulo 8°, la expresion “en
sus grados minimo a medio” por “en su grado medio a presidio mayor en su
grado minimo”.

7) Agrégase el siguiente articulo 9°, nuevo:

“Articulo 9°.- Quedara exento de responsabilidad
penal quien se desistiere de la tentativa de cometer algunos de los delitos
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previstos en esta ley, siempre que revele a la autoridad su plan y las
circunstancias del mismo.

En los casos de conspiracion o de tentativa en que
intervengan dos 0 mas personas como autores, inductores o complices,
guedara exento de responsabilidad penal quien se desistiere cumpliendo con
la exigencia prevista en el inciso precedente, siempre que por su conducta
haya conseguido efectivamente impedir la consumacién del hecho o si la
autoridad ha logrado igual proposito como consecuencia de las
informaciones o datos revelados por quien se ha desistido. De producirse la
consumacion del delito, se estara a lo dispuesto en el articulo 4°.”.

8) Agréganse, en el inciso final del articulo 18, a
continuacion del punto final () que pasa a ser seguido, las siguientes
oraciones:

“El defensor podra dirigir al testigo o perito
protegido las interrogaciones tendientes a establecer su credibilidad o
acreditacion y a esclarecer los hechos sobre los cuales depone, siempre que
dichas preguntas no impliquen un riesgo de revelar su identidad. Lo expuesto
en este inciso se aplicara también al cooperador eficaz y a quien se
encuentre en el caso del articulo 9°.”.

Rodrigo Pineda Garfias
Secretario de la Comisién



