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PRIMER INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS,
NACIONALIDAD Y CIUDADANIA RECAIDO EN EL PROYECTO QUE
ESTABLECE MEDIDAS CONTRA LA DISCRIMINACION.

HONORABLE CAMARA:

La Comision de  Derechos  Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania informa, en primer trAmite constitucional y
primero reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en mensaje de
S.E. el Presidente de la Republica.

Cabe hacer presente que este proyecto fue
tramitado inicialmente a la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia
y, por acuerdo de los Comités adoptado en la sesién 572 de 5 de abril de
2005 de la H. Camara, fue remitido a esta Comision para que lo informe en
calidad de técnica.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
Ideas matrices del proyecto.

La idea matriz central que inspira el proyecto
contenido en el mensaje, es la prevencion y eliminacion de todas las formas
de discriminacién que se ejerzan contra cualquier persona (art. 1°), para
cuyo efecto define el concepto de discriminacion (art. 3°); establece una
accion especial y el procedimiento para denunciar los actos de
discriminacion arbitraria (arts. 4° y siguientes), y en el orden penal incorpora
al Cdodigo Penal la agravante de cometer el delito por una motivacion
discriminatoria (art. 99).

Ademas encarga al Estado la elaboracion de
politicas y acciones necesarias para garantizar a toda persona, sin
discriminacion alguna, el pleno, efectivo e igualitario goce y ejercicio de sus
derechos vy libertades, pudiendo establecer distinciones y preferencias
destinadas a promover y a fortalecer el reconocimiento, goce y ejercicio de
los derechos de las personas o grupos de personas (art. 2°).



Las ideas del mensaje se recogen en un
proyecto que consta de nueve articulos.

La Comision rechazé el establecimiento de la
accion especial consultada en los articulos 4°, 5°, 6°, 7° y 8° del mensaje.

Normas caracter de organico constitucional o de quérum calificado.

En el articulo 5° del proyecto se propone una
norma que modifica la Ley Orgénica Constitucional de Ensefianza, la cual
de acuerdo con el inciso segundo del articulo 63, de la Constitucion debe
ser aprobado por las 4/7 partes de los diputados y senadores en ejercicio.

El proyecto aprobado por la Comision no
contiene normas que requieran de quorum calificado.

Articulos que deben ser conocidos por la Comisiéon de Hacienda.

El proyecto no consulta disposiciones que, de
acuerdo con el articulo 220 del Reglamento, deban ser conocidas por la
Comision de Hacienda.

Aprobacion del proyecto.

Se deja constancia que el proyecto fue aprobado
en general por mayoria de votos, (siete a favor, dos en contra y tres
abstenciones).

Articulos rechazados.

La Comision rechazo los articulos 4°, 5°, 6°, 7°y 8°
del mensaje, que regulaban la accién especial para denunciar actos de
discriminacion, y su procedimiento, y el articulo 9° que introducia en el
Cadigo Penal la agravante de discriminacion.

Personas que participaron en el debate y documentos solicitados.

Durante la discusion del proyecto intervinieron la
Ministra de Sernam, sefiora Cecilia Pérez; el Jefe de la Unidad Juridica del
Ministerio Secretaria General de Gobierno, sefior Ernesto Galaz; el Jefe
Situacion Juridica de la Mujer, sefior Marcos Rendon; las asesoras sefioras
Patricia Silva y Romy Schmidt, todos del Servicio Nacional de la Mujer
(Sernam); el Director de la Fundacion ldeas, sefior Francisco Estévez; la
investigadora del Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Chile, sefiora Patricia Palacios; el investigador de la



Universidad Diego Portales, sefior Domingo Lovera; el profesor investigador
de la Universidad Alberto Hurtado, sefior Hugo Rojas; la sefiora Lilia NUfiez
de la Asociacion por la Integracion Latinoamericana (Apila); la sefiora
Andrea Caceres de la Agrupacion de Familiares de Pacientes Psiquiatricos
(Afaps); la sefiora Fresia Avendaio del Foro Red de Derechos Sexuales y
Reproductivos; los sefiores Rolando Jiménez y Cristian Avaria del
Movimiento de Integracion y Liberacion Homosexual (Movilh); el profesor de
derecho internacional de la Universidad Catdlica y colaborador del Instituto
Libertad, sefior Hernan Salinas; los miembros de la organizacion civil
Accion Familia, sefiores Juan Antonio y Luis Montes; el abogado del Estudio
de Abogados Albagli, Zaliasnik y Cia., sefior Pablo Paredes y el sefior
Francisco Fernandez, encargado de la Comisién Defensora del Ciudadano.

Asimismo, se escucho al Defensor del Pueblo de
Espafia, sefior Enrique Mugica.

Se recibi@ un informe escrito del Profesor de
Derecho Constitucional, don Miguel Angel Ferndndez Gonzalez.

La Corte Suprema informé este proyecto de ley
por oficio N° 58 de 3 de mayo de 2005.

Las opiniones, favorables o contrarias al
proyecto, emitidas por las personas mencionadas y contenidas en los
documentos sefialados, se exponen en un capitulo posterior.

FUNDAMENTOS DE ESTA INICIATIVA LEGAL.

En el mensaje se seflalan como fundamentos
del proyecto los siguientes:

El Estado tiene el deber primordial de estar al
servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun,
asegurando el derecho de las personas a participar con igualdad de
oportunidades en la vida nacional..

La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, al comprometerse a reconocer y respetar la dignidad intrinseca y
los derechos fundamentales de todos los seres humanos, derechos entre los
cuales se encuentra la no discriminacién, fue un pilar histérico que es
recogido en multiples convenios internacionales, en los que, en su mayoria,
nuestro pais tiene la calidad de Estado Parte.

La consagracion a nivel constitucional de los
motivos o factores que pueden llevar a discriminar, no parece ser la Unica
formula juridico legislativa para tutelar adecuadamente el principio de no
discriminacion arbitraria, pues se constata que las constituciones que lo



consagran, sélo se limitan a enumerar, incluso de manera no coincidente,
algunas formas de discriminacion, pero no necesariamente establecen una
accion general o especial de proteccion.

Resulta, entonces pertinente considerar otras
alternativas de reglamentacion, que sin implicar introducir una modificacion
de la Constitucion, otorgue un tratamiento integral y mas efectivo a la no
discriminacion.

La regulacion a nivel legal y no constitucional, en
el caso de nuestro pais, se ha implementado, por ejemplo, a favor de los
discapacitados; y a nivel procesal, sucede lo mismo con numerosos recursos
especiales que tienen origen legal, por ejemplo, el denominado “Amparo
Economico” que instituyo la ley N° 18.971.

A partir de dichos precedentes, no se divisan
razones para impedir que se regule, por via meramente legal, el mecanismo
idoneo para proteger el principio de la no discriminacion. Por el contrario, la
dinamicidad que suponen las normas de rango legal, permitira una constante
reformulacion del contenido normativo del principio, acorde con los avances
del mundo moderno. Ello no sucederia con una norma de rango
constitucional.

La mayoria de la poblacion de Chile esta formada
por niflos(as), adolescentes y mujeres. Ellos representan el 83,25% de la
poblacion. Los adultos mayores constituyen el 11,4%. Sumando estos
grupos, tenemos que el 94% de la poblacion nacional estd conformado por
sectores considerados, paradojalmente, como “minoritarios”, y son los que se
encuentran en mayor riesgo de ser objeto de alguna forma de violencia o
discriminacion.

Desde principios de la década pasada, nuestro
pais ha experimentado importantes cambios tendientes a la adecuaciéon de
nuestras instituciones al sistema democratico y al principio del respeto
irrestricto a dichos grupos. La ratificacion de los tratados internacionales
sobre la materia, asi como la creacion del Servicio Nacional de la Mujer, la
Comisién de Pueblos Indigenas, el Instituto Nacional de la Juventud, el
Fondo Nacional de la Discapacidad, el Servicio del Adulto Mayor y otras
iniciativas, dan cuenta de la seriedad con la que los gobiernos democraticos
han asumido este desafio.

Pese a estos avances, por distintas razones,
sectores de nuestra sociedad siguen siendo vulnerados por conductas
discriminatorias e, inclusive, violentas.



En los resultados de las encuestas aplicadas por
el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD, y la Fundacion
Ideas, se percibe una tension y una distancia entre lo que se dice y lo que se
practica realmente en la vida cotidiana. Se constata la presencia de un
discurso crecientemente tolerante, junto a conductas abiertamente
discriminatorias.

Todo lo anterior, termina diciendo el mensaje, da
cuenta de la necesidad de profundizar nuestra modernizacién politica y
econdmica, complementando los logros alcanzados con mecanismos
jurisdiccionales que permitan lograr la vigencia efectiva del principio de no
discriminacion.

Este proyecto de ley tiene por finalidad,
precisamente, resguardar en el ordenamiento juridico la no discriminacion
arbitraria, de forma tal de garantizar en mejor forma la igualdad ante la ley y
el reconocimiento de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana.

La discriminacion arbitraria.

El mensaje, en lo relativo al concepto de
discriminacion arbitraria, que se define en el articulo 3°, sefiala que ha
utilizado cuatro variables.

La primera variable es la definicion de las
modalidades que pueda adoptar la discriminacion arbitraria. Esta se puede
traducir en distinciones, exclusiones, en restricciones o en preferencias.
Cualquiera de estas modalidades se puede realizar por accion u omision. Se
busca con esta amplitud evitar que se alegue no discriminaciéon fundado en
gue no hay una diferenciacion.

Las distinciones son diferenciaciones en base a
alguna particularidad. Las exclusiones se traducen en quitar a alguien el
lugar que ocupa. Las restricciones son reducciones a menores limites. Las
preferencias, finalmente, son ventajas que se conceden a una persona sobre
otra.

La discriminacion puede ocurrir en el ambito
publico o en el plano privado.

La segunda variable tiene por objeto acotar mas
este tipo de discriminacion. Esta debe basarse en cierto criterio de distincion,
exclusion, restriccion o preferencia. Dichos criterios estan en nuestro



ordenamiento juridico, tanto en el Codigo del Trabajo, como en el Estatuto
Administrativo. Pero se han incorporado otros, atendidos los nuevos desafios
gue plantea la ciencia, como es la estructura genética. Todos estos criterios
son condiciones individuales o sociales que remarcan algun grado de
identidad. Son en total veinte criterios: raza, color, origen étnico, edad, sexo,
género, religiobn, creencia, opinidn politica, nacimiento, origen nacional,
cultural o socioeconémico, idioma o lengua, estado civil, orientacién sexual,
enfermedad, discapacidad, estructura genética o cualquier otra condicion
social o individual.

Se ha preferido diferenciar algunas situaciones
analogas para evitar discusiones sobre si estan o no comprendidas. Asi, el
proyecto separa el criterio del sexo, del género y de la orientacién sexual. Lo
mismo hace respecto de la religion y la creencia; del idioma y la lengua.

La tercera variable que utiliza el proyecto para
definir la discriminacion arbitraria, es que la calificacion de la conducta
discriminatoria no esta asociada a un resultado determinado, ya sea de
anulacién o menoscabo, en el reconocimiento o ejercicio de un derecho. No
se requiere dafo para que la discriminacion sea reprochable.

La cuarta variable es que se exige que la
discriminacion debe ser arbitraria. No se exige, por tanto, la ilegalidad como
factor de configuracion, sino que la falta de fundamento o de
proporcionalidad o de desviacion de fin.

Basta con que la conducta sea calificada de
arbitraria, cuestion que le corresponde al juez construir caso a caso,
conforme a la investigacion que realice, para que estemos frente a un acto u
omision ilegitimo.

Accién especial de no discriminacién.

El proyecto del Ejecutivo proponia establecer una
accion para reclamar por las discriminaciones arbitrarias. Segun el mensaje,
con ello se busca asegurar la materializacién del mandato de no discriminar.

Esta accion tiene las siguientes caracteristicas:

En primer lugar, es una accién que procede sin
perjuicio de otras acciones especiales para proteger uno 0 mas factores
especificos de discriminacién arbitraria. Se trata de que se entienda que no



se derogan los recursos o0 acciones especiales, dejando al recurrente la
decision de elegir la que prefiera.

En segundo lugar, el mensaje sefiala que esta
accion esta acotada exclusivamente a la victima de la accion u omisién que
importe una discriminacion arbitraria. No se trata, por tanto, de una accion
popular, que pueda interponer cualquier persona en nombre de categorias de
sujetos, defendiendo intereses difusos o colectivos.

En tercer lugar, la causal que funda la accion es
cualquier accién u omisién que importe una discriminacion arbitraria.

La discriminacion arbitraria es aquella que no
tiene fundamento, es desproporcionada, o tiene una clara distorsion de fines.
Por ello, en el proceso respectivo se debe demostrar la falta de contenido de
la decision en que se traduce la distincion, exclusion, restriccion o
preferencia. Dicha discriminacién puede provenir de una actividad o de una
inactividad. En ambos casos, puede ser producto de una declaracion u
omisién formal, o de una actividad o inactividad puramente material.
Respecto de la omision, ésta consiste en faltar a una obligacion legal de
actuar, estando en condiciones de hacerlo.

Se precisa en el mensaje que la causal, en
términos de exigir la arbitrariedad de la conducta, excluye que se trate de un
juicio en el que se discuta la ilegalidad de la misma.

En cuarto lugar, el proyecto dispone que el
Tribunal competente para conocer de la accion es la Corte de Apelaciones
respectiva, esto es, aquella que ejerce jurisdiccion en el lugar en que tuvo
lugar el acto o la omision.

El mensaje explica que se ha preferido una Corte
y no un juzgado de letras, atendido la similitud del recurso que el proyecto
establece con otros que conocen las Cortes de Apelaciones.

En quinto lugar, esta iniciativa legal establece el
procedimiento diseflado para esta accion, el que se rige por tres principios
béasicos.

El de la informalidad, lo que significa que la
accion la puede presentar directamente el afectado, por si o por cualquiera a
su nombre.



El procedimiento a que da lugar esta accion esta
regulado en la ley, en todos sus aspectos, medulares, encargando a un
autoacordado de la Corte Suprema pormenorizarla.

El principio de la oficialidad, se traduce en que el
tribunal debe dar curso progresivo a los autos y adoptar todas las medidas
gue estime pertinentes para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccion del afectado. La accion es una denuncia que pone en
conocimiento del tribunal que se incurri6 en una discriminacion arbitraria.
Corresponde al tribunal la tarea de investigar y procurar que se verifique el
fundamento de la denuncia.

Finalmente, el procedimiento es sumarisimo. Es
asi como hay cinco dias para apelar ante la Corte Suprema, breves plazos
para formular observaciones y fallar.

La sentencia puede acoger o rechazar la
pretension. Si la acoge, el tribunal puede adoptar todas las medidas que
estime pertinentes, ya que se pretende entregar al 6érgano jurisdiccional una
competencia especifica amplia, pues no se acota la decision del juez, sino
gue se le entrega un margen de discrecionalidad de acuerdo a la situacién
gue se le presente en cada caso concreto.

Si la sentencia acoge la accion, pueden
producirse dos particularidades, no frecuentes en nuestro sistema, pero
consagradas en ciertos recursos.

Por una parte, la Corte puede declarar el derecho
a una indemnizacion de perjuicios por el acto u omision discriminatorio. Dicha
declaracion habilita al particular a demandar directamente ante el juez de
letras competente la determinacién de la indemnizacién de perjuicios.

En este segundo juicio, ya no se discute la
existencia del dafio, sino solo el monto de aquél. Los perjuicios pueden
extenderse al dafio moral y al dafio patrimonial. Una facultad semejante, se
ha dado por el legislador a las Cortes en el reclamo de ilegalidad municipal y
en el reclamo por ilegalidad regional; también en el amparo econémico.

Dicha indemnizacion no puede acumularse a otras
acciones que el afectado pueda entablar.



También la Corte puede establecer sanciones
para el funcionario o la empresa privada que presta servicios de utilidad
publica, como las de luz, gas, teléfonos, Isapres, AFP, etcétera, que ha
incurrido en la conducta discriminatoria, y con ello ha rehusado el suministro
de un bien o servicio al que se tenga derecho.

Cuando la Corte rechaza la pretensién y establece
gue la denuncia carece de toda base, puede declarar al actor, responsable
de los perjuicios, los cuales deberan perseguirse ante el Tribunal
correspondiente. Este es el contrapeso que tiene a su favor quien ha sido
infundadamente demandado.

Norma penal especial.

El proyecto del Ejecutivo termina agregando un
cuarto aspecto, que consiste en una modificacion al articulo 12 del Codigo
Penal, relativo a las circunstancias que agravan la responsabilidad criminal,
con la finalidad de establecer una nueva agravante, esta es, la de cometer un
acto delictivo motivado por la discriminacion.

La configuracion de la agravante que se crea,
procede en todo crimen, simple delito o falta.

Asimismo, exige la concurrencia de alguno de los
criterios o factores de discriminacién sefalados en la presente ley en el
articulo 3°, los que se reiteran, en forma coincidente, en la enmienda al
Cadigo Penal que se propone.

A juicio del Ejecutivo, expresado en su mensaje,
la incorporacion de esta norma penal especial, implica abordar o hacerse
cargo de la dimension punitiva que acarrean los actos cometidos con ocasién
de la discriminacion.

OPINIONES RECOGIDAS DURANTE EL DEBATE.

Resefiamos a continuacion una sintesis de las
opiniones y proposiciones entregadas a la Comision por los invitados al
debate, ya sea a titulo personal o en representacion de la institucion que en
cada caso se indica, recogidas en las tres sesiones que la Comision destino
a este propésito.

Se deja constancia que no se consignan en esta
sintesis las opiniones generales que propugnan la aprobacion del proyecto,
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como por ejemplo la de la sefiora Ministra Directora del Servicio Nacional de
la Mujer, dofia Cecilia Pérez Diaz, que suscribe el mensaje, sino aquellas
gue inciden en su perfeccionamiento o complementaciéon, y las que
derechamente lo rechazan.

La seiiora Ministra del Sernam hizo una
presentacion descriptiva de las disposiciones contenidas en el proyecto.

Don Francisco Estévez, Director de Ila
Fundacion lIdeas, luego de manifestar su opinion favorable a una
legislacién de esta naturaleza y estimarlo un avance, propuso introducir las
siguientes enmiendas:

1.- Agregar en el inciso primero del articulo 1°, la
palabra “arbitraria” a continuacion del término “discriminacion”.

2.- Agregar el siguiente inciso nuevo al articulo 1°:

“No se consideraran conductas discriminatorias las
distinciones basadas en conocimientos especializa-dos o0 experiencia previa
para desempafiar una actividad que requiera de una calificacion determinada’.

3.- Sustituir en el articulo 3° las palabras “basadas
en” por la frase “que afecte directamente a una personas con motivo o a
pretexto de su”

4.- Agregar en los articulo 3° y 9° como nuevas
menciones, a continuacion de la palabra “socioeconomico” y antes de
“idioma”, las siguientes: “lugar de residencia, imagen o apariencia personal’

5.- Eliminar el inciso tercero del articulo 6° que se
refiere a la responsabilidad por los perjuicios de una denuncia carente de
base.

6.- Por ultimo propone agregar el siguiente Titulo
nuevo:

"Titulo IV
Politicas Publicas contra la Discriminacion

Articulo 10.- Las politicas publicas contra la
discriminacion tenderan prioritariamente a prevenir la ocurrencia de las
conductas llicitas previstas en el Articulo 3°.

Al efecto, las politicas publicas deberan
contemplar acciones educativas destinadas a sus funcionarios, asi como al
publico en general, en orden a relevar la importancia de los valores del
respeto reciproco, la paz y la no violencia, de la diversidad y la tolerancia
para una sociedad democratica.
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Asimismo, tales politicas deberan promover e
incentivar el desarrollo de las organizaciones de personas que sufren
habitualmente alguna de las conductas sefialadas en el Articulo 3° o que sean
particularmente vulnerables a ellas.

Articulo 11.- Correspondera al Ministerio
Secretaria General de Gobierno la funcion de promover y hacer un seguimiento
de la coordinacion intersectorial a nivel nacional y regional de las politicas
publicas antidiscriminatorias, debiendo elaborar un informe anual de sus
resultados.”

La abogada Patricia Palacios Zuloaga,
investigadora del Centro de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile hizo una extensa exposicion, sobre el
marco tedrico en materia de discriminacion, especialmente en el ambito de
los tratados internacionales, analizando las obligaciones del Estado en el
derecho internacional de los derechos humanos; el concepto de igualdad y el
derecho a la no discriminacion; sobre los criterios de diferenciacién objetivos
y razonables; y respecto de las medidas especiales la mal denominada
“discriminacién positiva” .

En cuanto a la disposicion consultada en el inciso
segundo del articulo 2° propuso que, para mayor precision, se deberian
detallar los requisitos propuestos por Anne Bayefsky, académica de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Toronto, para que una medida
especial se considere legitima. Tales requisitos serian los siguientes:

1. Que el propodsito de la medida sea asegurar el avance
del grupo o persona para efectos de asegurar el igual disfrute de los derechos
humanos y libertades fundamentales, o sea, el aceleramiento de la igualdad de
facto.

2. Que la medida tenga caracter temporal.

3. Que la medida cese en cuanto se logre el objetivo que
lo justifico.

4. Que la aplicaciéon de la medida no resulte en el
mantenimiento de estandares o derechos desiguales o separados.

En relacion con el articulo 3°, sefialé que la norma
deberia explicar que la arbitrariedad de la distincion se da por la ausencia de
una justificacion que es objetiva, razonable, proporcional y que tiene una
finalidad legitima de acuerdo con la normativa sobre derechos humanos.

La inclusion de veinte categorias prohibidas
obedece a la necesidad politica de visibilizar a ciertas minorias tradicional y
culturalmente discriminadas en Chile mas que a una necesidad juridica dado
qgue la clausula, al contener la ultima frase "cualquier otra condicion social o
individual" resulta ser abierta. Corresponde emplear una clausula abierta ya
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gue, como se ha visto, dota a la norma de mayor flexibilidad y permanencia
en el tiempo,

Llamé también la atencion acerca de la ausencia
de la categoria "nacionalidad", criterio en que se han basado numerosas
reclamaciones individuales ante érganos internacionales de control y que no
debe ser confundida con "origen nacional".

Don Francisco Fernandez, Presidente de la
Comision de Defensa Ciudadana, sefialo su apreciacion positiva respecto
del proyecto y se refiri6 en particular al mecanismo jurisdiccional para velar
por el respeto del principio de no discriminacion, asi como por la definicion
del concepto de discriminacion que se hace en el articulo 3°.

Estimé que podria mejorarse, ampliando el plazo
de caducidad establecido en el inciso segundo del articulo 4° del mensaje,
para la deduccién de la accion contra conductas discriminatorias, el que
podria fijarse en 6 meses y no en 30 dias, para facilitar la gestion mediadora,
como ocurre en el amparo econémico consagrado en la ley N° 18.971.

Don Rolando Jiménez en representacién del
Movimiento de Integracidon y Liberacion Homosexual (Movihl) intervino
para manifestar su acuerdo con la dictacibn de una legislacion de la
naturaleza del proyecto en informe, en razon de que los integrantes del
movimiento que él representa y no solo ellos sino que la generalidad de los
hombres y mujeres con una orientacion sexual diferente eran objeto de actos
discriminatorios en lo educacional, en lo laboral, en lo sanitario y en lo
policial.

Refiriendose en concreto al proyecto, propuso
agregar en el articulo 3° la siguiente frase:

“En funcion de estas causales no se podra afectar
el goce efectivo de los derechos de las personas” .

Sugirio, ademas, explicitar en el articulo 5° , que
el auto acordado a que se refiere el inciso final, sea el mismo que la Corte
Suprema regul6 para el recurso de proteccion, con el agregado que dicho
auto acordado se refiera expresamente a las definiciones o conductas
sefaladas en el articulo 3° del actual proyecto de ley.

Por dltimo, considera que es necesario que se
haga obligatoria la instruccion de un sumario administrativo en el caso de los
funcionarios publicos a que se refiere el articulo 8° del proyecto contenido en
el mensaje.

Don Hugo Rojas Corral, abogado, profesor
investigador de la Escuela de Derecho de la Universidad Alberto
Hurtado sugiri6 revisar el contenido del proyecto y modificar aquellos
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aspectos que parecieran no estar suficientemente bien abordados vy
complementarlos con otras iniciativas u organismos.

Asi por ejemplo, respecto del articulo 2° del
proyecto opiné que no se determina con precision la o las entidades que han
de ser las responsables de tal coordinacion y sistematizacion de politicas
publicas que hagan efectiva la aspiracion de prevenir y eliminar todas las
formas de discriminacion que se ejerzan contra cualquier persona.

Una primera medida es apoyar y reforzar el
Programa Tolerancia y No Discriminacion, dependiente de la Divisién de
Organizaciones Sociales del Ministerio Secretaria General de Gobierno,
como la entidad encargada del disefio y seguimiento interministerial de las
orientaciones publicas y de la prevencion de la discriminacion en Chile.

Sostuvo que es urgente disminuir los niveles y las
sefales de intolerancia que se siguen observando en la vida cotidiana e
indica que cabe tener presente la advertencia de Martin Hopenhayn acerca
de que "existen problemas en la agenda de la tolerancia que no se resuelven
por la via de programas politicos o reformas constitucionales, aunque es
importante incidir en esos niveles". Los margenes de intervencion del
gobierno y del legislador son limitados y dependen en gran medida de la
asimilacion en la conciencia colectiva de la relevancia de la tolerancia como
valor en la convivencia comunitaria.

La autoridad publica, dijo, debe seguir impulsando
el respeto interpersonal y la solucion pacifica de controversias en una
sociedad democrética, lo cual requiere de ajustes basicos en el ambito
educacional y en estdndares minimos en el lenguaje empleado por algunos
medios de comunicacion.

Existe cierto consenso entre los investigadores
gue se han dedicado al tema de acoger la propuesta del gobierno sobre lo
gue se debe entender cuando se utiliza el vocablo "discriminacion”, que
coincide con el recogido en el proyecto de ley en su articulo 3°.

En relacion con el recurso consultado en el
articulo 4°, propone adaptar un mecanismo de defensa que sea compatible
con la estructura actual del sistema juridico, por lo que estima que resulta
razonable sugerir que no se establezca una accion especial como la
propuesta en el proyecto de ley, sino que se modifiqgue el inciso 2° del
segundo numeral del articulo 19 de la Constitucion -"Ni la ley ni autoridad
alguna podran establecer diferencias arbitrarias"-, fortaleciendo dicha
clausula en los términos contemplados en el articulo 3° del proyecto de ley,
esto es, reconociendo como garantia constitucional el derecho a no ser
discriminado arbitrariamente, tanto por acciones u omisiones de los
particulares como de la autoridad, como lo propone la mocion Boletin 2067-
07, presentada el 22 de julio de 1997 y el Boletin 2558-07, presentado el 10
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de agosto de 2000. Una reforma en este sentido, permitiria a los afectados
interponer el recurso consagrado en el articulo 20 de la Constitucion.

Propone también revisar la tramitacion de ese
recurso, a través de una ley especial y no de un autoacordado, para evitar que
asuntos de los consultados en este proyecto queden entregados a los criterios
de la Corte Suprema.

Manifiesta que el legislador no debe descuidar los
riesgos asociados a la imprudencia de demandantes temerarios que persigan
beneficios econdmicos desmedidos e injustificados, debate que se plante6 con
ocasion de la ley N° 20.005 de acoso sexual en el trabajo.

Hizo presente que, no debe olvidarse que las
victimas de discriminacién pueden encontrar amparo juridico en otros
mecanismos, como por ejemplo, a través del recurso de amparo econémico o
de las denuncias por infracciones al articulo 2° del Cédigo del Trabajo o los
establecidos en la ley de prensa.

En cuanto a la agravante de la responsabilidad
penal, amén de hacer presente que no es una idea original, pues esta
consultada en proyectos anteriores presentados en el Congreso, sugiere que,
antes de adoptar una decisién final, es conveniente explorar otras opciones,
tales como, contemplar tipos penales especiales, como lo hace el proyecto
aprobado en la Comision de Derechos Humanos en agosto del 2000 (Boletin
2142-17), o como el contenido en el articulo 31 de la ley de prensa N° 19.733
gue incorpora un ilicito especifico respecto de quienes, por cualquier medio de
comunicacion social realicen publicaciones o transmisiones destinadas a
promover odio u hostilidad hacia personas o colectividades por motivos
discriminatorios.

Sefiala que si se examinan estas opciones, la que
ha sido acogida en el proyecto de ley es la de menor envergadura e impacto
social.

Sostiene en sintesis, si realmente se quiere
condenar hechos que atenten contra la dignidad de las personas y el orden
publico, en los cuales hubiera habido dolo por parte del infractor, entonces lo
gue corresponde es configurar uno 0 MAas tipos penales que sancionen
acciones u omisiones graves; en el caso de haber concurso aparente de
delitos, la ley que proteja mas eficazmente el bien juridico vulnerado ha de
primar; es necesario contemplar una agravante de responsabilidad penal con
caracter general para todos los delitos en los que haya habido un motivo
discriminatorio.

Don Pablo Paredes, abogado invitado al debate,
sefiala que es preocupante que el articulo 2° contemple la facultad del
Estado, que en la practica le permite promover actos de discriminacion, lo
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gue, a su juicio, es contrario a lo dispuesto en los N° s 2 y 22 del articulo 19
de la Constitucion.

Respecto del articulo 3° sefald que esta
disposicion se opone a algunas normas legales, como el articulo 2° del
Codigo del Trabajo que contempla que las distinciones basadas en las
calificaciones para optar a un empleo no se consideran discriminacion.

Hizo presente, ademas que en el articulo 19 de la
Constitucion se contemplan derechos y libertades que constituyen hipotesis
gue tienden a evitar actos de discriminacion como los N°s 2, 3, 4,6,7,9,10y
16, y en razdon de ello se pregunta si es necesaria una ley contra la
discriminacion, o por el contrario, nuestro ordenamiento juridico nos protege
efectivamente de actos de discriminacion.

Finalmente, considera que la accion de proteccion
del articulo 20 de la Constitucién establece la posibilidad de recurrir ante la
Corte de Apelaciones en el evento que por actos u omisiones arbitrarios o
ilegales un individuo sufra una privacion, perturbacion o amenaza en el
legitimo ejercicio de sus derechos.

En virtud de lo expresado, recomienda rechazar la
idea de legislar, manifestindose partidario de rescatar la norma que
establece la discriminacibn como agravante en la comision de un delito y de
legislar sobre la base del proyecto consultado en el Boletin 2142-17 de
iniciativa del ex Diputado Gutenberg Martinez.

Don Juan Antonio Montes en representacion de
la asociaciéon “Accién Familia”, entidad abocada a la defensa de la familia
cristiana, ve con profunda preocupacion el proyecto en informe y al respecto,
después de sefalar que las jurisprudencias extranjeras invitan a la cautela,
expone opiniones expresadas en el ambito internacional acerca del principio de
“no discriminacion”, estima que este concepto puede ser un arma moldeable en
las manos del poder politico, quien decide qué reivindicaciones y qué minorias
seran objeto de su preocupacion.

Opina que los “habitantes que tuvieron la desgracia
de no pertenecer a ninguna minoria, o sea la inmensa mayoria de la poblacion,
guedan a merced de los cambios de la opinion o de los caprichos de ingenieria
social de los nuevos magos del Estado — providencia”. En apoyo de su tesis
examina los fundamentos sefialados en el mensaje, para terminar sosteniendo
gue el proyecto se abstiene de tratar cual es el criterio objetivo para decidir si
una accion u omision es justa o arbitraria, sefialando que el propio proyecto
entrega al Estado la posibilidad de establecer distinciones o preferencias.
Asevera que, “al desconocer la familia, el proyecto presenta a los chilenos
como una masa de individuos disgregados en donde los mas fuertes, hombres
adultos pasarian a avasallar a los mas débiles — mujeres, nifios, ancianos,
homosexuales, etcétera”.
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Después de analizar el articulado del proyecto, se
remite a la enumeracion de las posibles discriminaciones contenidas en el
articulo 3°, y en particular, a la de la orientacién sexual, “situacion en las
gue, a su juicio, un catélico no puede ser tolerante y en las cuales esta

obligado a discriminar, so pena de ser complice de un pecado ....".

Finalmente, reclam6 no haber sido oido en la
elaboracion de este proyecto, el que considera como “una evidente
preparacion para la persecucion religiosa a los catolicos”.

Por todo lo anterior, pide el rechazo del proyecto.

Don Miguel Angel Fernandez Gonzalez,
Profesor de Derecho Constitucional de las universidades Catdlica, de
Chile y de Los Andes remiti6 un documento requerido por la Comision al
Director del Departamento de Derecho Publico de la Facultad de Derecho de
la Universidad Catdlica, acerca del andlisis de constitucionalidad de este
proyecto.

Después de glosar el contenido del proyecto y las
fundamentaciones que se exponen en el mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica, el profesor Fernandez, para hacer la evaluacion de esta iniciativa
legal, se explaya en una extensa disquisicion acerca del principio
constitucional de igualdad y su conceptualizacion y requisitos que nuestra
Carta Fundamental asegura a todas las personas en el numero 2) del articulo
19, y analiza el establecimiento de “ciertos criterios de comparacién para
efectos de formular una eventual vulneracion de aquel principio”, terminando
por estimar que, a su juicio, en ese punto se halla el reproche de
constitucionalidad mas severo que cabe formular al proyecto en informe.

Al efecto concluye que “la norma proyectada es
contraria a la Carta Fundamental, por cuanto ella, sin encontrarse
expresamente autorizada por el Poder Constituyente, como lo exige el articulo
19 N° 26° de la Constitucion, impone limitaciones al derecho asegurado en su
numeral 2.

Agrega que, en efecto, la Constitucion asegura a
todas las personas la igualdad ante la ley, admitiendo las diferencias que sea
razonable adoptar, sin que en ella se exija o prohiba el empleo de ningun
criterio para configurar aquella diferencia o para determinar que se incurre en
discriminacion, o sea, la diferenciacion o igualacién que es injusta.

Cuando el proyecto de ley impone la exclusion de
determinados criterios, calificando su utilizacion, per se, como constitutiva de
discriminacion, vulnera la Carta Fundamental en su articulo 19° numerales 2°
y 26°.

Por otra parte, estima que la autorizacion
concedida al Estado, en el articulo 2°, en todo caso, solo puede ser entendida
como conferida al legislador, en virtud del principio de reserva legal que opera
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en relacién con la regulacion del ejercicio de los derechos fundamentales, la
cual, a mayor abundamiento, es de caracter fuerte, segun lo ha resuelto el
Tribunal al Constitucional.

Por ultimo y en relacion a la accién especial de no
discriminacion, que es entregada a la competencia de las Cortes de
Apelaciones, el profesor Fernandez, para sospechar de su eficacia, cita lo
dicho por don Guillermo Piedrabuena en su obra “El Recurso de Proteccion y
Consulta” que expresa lo siguiente:

“Las tradicionales competencias que son
normales en toda Corte de Apelaciones son los recursos de apelacion tanto
en materia civil, criminal, laboral, de policia local, de menores, etc. Estas
constituian el grueso de las competencias de las Cortes junto con las
consultas de ciertas resoluciones de importancia dictadas en materia penal,
en caso de no ser apeladas.

Este panorama se ha visto violentamente alterado
por el surgimiento de nuevas competencias que tanto en primera como en
segunda instancia han provocado un aumento sustancial en el trabajo judicial
de las Cortes, mas alla de la natural expansion de las necesidades de justicia
por la evolucion economica y social.”

Oficio de la Corte Suprema.
La Corte Suprema por Oficio N° 58 de 3 de mayo
de 2005, respondiendo a la H. Camara, manifiesta su opinion respecto de

esta iniciativa legal en los siguientes términos:

Voto de mayoria.

Impuesto el Tribunal Pleno sobre el proyecto
sefialado en sesion del dia 27 de Abril pasado, presidida por el subrogante
don Hernan Alvarez Garcia y con la asistencia de los Ministros sefiores
Eleodoro Ortiz Sepulveda, José Benquis Camhi, Enrique Tapia Witting,
Ricardo Galvez Blanco, Alberto Chaigneau del Campo, Jorge Rodriguez
Ariztia, Enrigue Cury UrzlUa, José Luis Pérez Zafartu, Orlando Alvarez
Hernandez, Urbano Marin Vallejo, Domingo Yurac Soto, Jorge Medina
Cuevas, Domingo Kokisch Mourgues, Milton Juica Arancibia, Srta. Maria
Antonia Morales Villagran, y sefiores Adalis Oyarzdn Miranda y Jaime
Rodriguez Espoz, acordo, informar desfavorablemente el proyecto, en
atencion a los aspectos que a continuacion se expresan:

Como se infiere del articulo 1° del proyecto, sus
disposiciones tienen por objeto, prevenir y eliminar todas las formas de
discriminacion que se ejerzan contra cualquier persona.

Al respecto, debe considerarse que nuestra Carta
Fundamental ya establece como derecho esencial de la persona humana -en
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el articulo 19 N° 2- la igualdad ante la ley, asegurando que ni la ley ni
autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias. En dicha norma
adicionalmente se agregé a través de una reforma constitucional, que
hombres y mujeres son iguales ante la ley. De esta forma, se regula de algun
modo la no discriminacion y, frente a la amenaza, perturbacién o privaciéon
del legitimo ejercicio de este derecho, se concede el recurso de proteccion.

En ese sentido, este tribunal es de opinion que el
derecho a la no discriminacion estd suficientemente abordado, regulado y
cautelado en el ordenamiento juridico vigente, por lo que no se aprecia la
necesidad de establecer acciones adicionales y especiales para su
resguardo.

Cabe sefalar que los Ministros Orlando Alvarez
Hernandez, Urbano Marin Vallejo, y Jorge Medina Cuevas, concurren al
acuerdo teniendo ademas presente que la iniciativa legal es incongruente
con las disposiciones que establece el articulo segundo del Cddigo del
Trabajo para impedir la discriminacion en el ambito laboral y que fueron
perfeccionadas con la reforma que introdujo a ese precepto el N° 2 del
articulo unico de la Ley N° 19.759, de 5 de octubre de 2001.

Asimismo, expresan que la falta de concordancia
entre el proyecto con la normativa vigente no solo se produce en los distintos
términos en que ambos describen los actos de discriminacion, sino en los
diferentes tribunales que conocerian de la materia, a través de procedimientos
igualmente disimiles. En efecto, las infracciones al Codigo del Trabajo son de
competencia de los tribunales del ramo y se sujetan al procedimiento que
regula el Libro V de este cuerpo legal y, en cambio, la accion para reclamar de
la contravencion de las normas del proyecto seria conocida por Cortes de
Apelaciones mediante el procedimiento que prevé la misma iniciativa.

Finalmente consignan que, la circunstancia que el
proyecto declare que la accion que concede es sin perjuicio de otras
acciones especiales, no resuelve la incongruencia sefialada, en la medida
gue en materia laboral, en que precisamente hay mayor riesgo de
discriminacion, la iniciativa daria lugar a la existencia de dos regimenes
paralelos y diferentes para impugnarla, tanto en aspectos sustantivos como
especialmente en el plano judicial.

Voto de minoria.

Se deja constancia que los Ministros Hernan
Alvarez Garcia, Eleodoro Ortiz Sepulveda, José Benquis Camhi, Enrique
Cury Urzlta, Milton Juica Arancibia, Adalis Oyarzan Miranda y Jaime
Rodriguez Espoz fueron de opinidon de acoger favorablemente el proyecto,
por estimar que la iniciativa resultaria un complemento necesario al derecho
constitucional de la igualdad ante la ley y la prohibiciéon que se le impone a la
ley o cualquiera autoridad para establecer diferencias arbitrarias. Y si bien,
en otras oportunidades han opinado -respecto de otras acciones 0
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reclamaciones- que seria del caso entregarlas a la jurisdiccién natural, jueces
de letras, su conocimiento en primera instancia. Sin embargo, por la
importancia de los derechos en juego y su cercania con la accion de
proteccion, les parece prudente lo que se propone en el proyecto en cuanto a
la competencia de una Corte de Apelaciones, aun considerando la recarga
de trabajo que ello implica para los tribunales de justicia. Lo anterior de
alguna manera se ve morigerado con la sencillez del procedimiento
establecido y la facultad que se da a esta Corte (auto acordado) los aspectos
procesales de la accidén que regula el proyecto.

En todo caso los ministros referidos, dejan
constancia de los siguientes reparos al proyecto de ley:

1) En relacion a la prueba, el proyecto permite a la
Corte abrir un término probatorio, lo cual, segun la redaccion del inciso 3° del
articulo 5°, debiera decidirse al concluir la vista de la causa. Pareciera mas
razonable reducir el efecto inquisitivo de investigaciéon del mismo tribunal que
va a resolver, en una formula mas simple: que la recepcion de la causa a
prueba fuera decidida, si el trdmite fuere procedente, como es lo regular, una
vez evacuado el informe vy, luego, concluida la vista de la causa, se facultara
al tribunal/ para decretar medidas probatorias para el mejor acierto del fallo.
Para una mayor eficacia, también resulta procedente que sea la Corte la que
dispusiera el tiempo de los alegatos, sin exceder de los treinta minutos para
cada parte.

2) En el articulo 7° pareciera también aconsejable
gue la apelacion fuera conocida en cuenta, sin perjuicio de la facultad de la
sala de la Corte Suprema, para oir alegatos de abogados de las partes.

3) Como se ha informado en situaciones
anteriores, dado que se establece una nueva accién que provocara un mayor
ingreso . de causas en los tribunales superiores de justicia, se hace
necesario considerar un financiamiento adicional al presupuesto del Poder
Judicial, para atender esta mayor carga de trabajo.

Opiniones contenidas en el informe del proyecto originado en mocion
del ex diputado Gutenberg Martinez (Boletin 2142-17) sobre la misma
materia.

En razon de que el énfasis del proyecto en informe
apunta a describir figuras penales de discriminacion y su respectiva sancion,
gue coinciden con el proyecto originado en mocion del ex diputado
Gutenberg Martinez sobre la misma materia, el cual, en su oportunidad
informo favorablemente en primero y segundo tramite reglamentario esta
misma Comision, parece procedente agregar a este informe algunas
opiniones vertidas en esa ocasion.

El profesor de la Universidad de Valparaiso,
don Manuel De Rivacoba sostuvo que la sociedad chilena es insensible a la
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discriminacion, y eso se da en la propia ley y no la del siglo pasado, sino que
una de las ultimas leyes aprobadas por este Congreso, en materia penal y
gue es la referida a los llamados "delitos sexuales", en la que se sigue
considerando delito a la sodomia, aunque se haya recortado su alcance, es
decir, que un vardon, mayor de 14 afios puede casarse, y naturalmente
realizar una vida sexual plena, y aunque no se case y si tiene relaciones o
acceso carnales con una mujer, que no sea en condiciones de violacion, es
un acto licito, y si ese mismo varon tiene relaciones libremente propuestas,
aceptadas y consentidas con otro varon incurre en delito, y eso es
discriminacion por su orientacion sexual.

Al plantearse en el seno de la Comision hasta qué
punto se puede legislar y si esta nuestra sociedad preparada para abarcar
todos esos aspectos o si esta modificacion solo debe ser limitada, el profesor
De Rivacoba piensa que decir que nuestra sociedad no esta preparada para
este tipo de reformas es suponer y proclamar que es una sociedad inferior, si
bien no en capacidad intelectual, si inferior en desarrollo cultural, lo cual cree
gue nadie querria reconocer, y quiza la sociedad chilena esté atrasada
tecnolégicamente, por razones econdmicas o de otra indole, pero en
cuestiones de valoraciones o de concepcion del mundo no lo cree, porque es
mas o menos tributaria de las mismas concepciones filoséficas y politicas y
valdricas que han conformado la cultura de los pueblos y naciones a la cual
ella pertenece, entonces hay que buscar una formula lo mas genérica vy lo
mas amplia posible, con el riesgo de equivocarse, por cierto, en que quepan
todas las formas de discriminacion y no hay que ser experto en la materia,
para saber que a la mujer embarazada se le discrimina en la obtencion del
empleo por esa circunstancia y tal vez, mafiana, producto de la tecnologia
aparezcan nuevas formas de discriminacion que ahora no existen, por lo que
se deben buscar férmulas amplias.

Se dijo también que todos al tomar una decision,
siempre estan haciendo una discriminacion, que, en un momento dado,
puede convertirse en una discriminacién punible, por lo que parece
importante que se precise con mucha claridad cuél es la discriminacion
punible y cual no y especialmente en los @mbitos publico y privado.

A estas reservas, el profesor y tratadista de
derecho penal don Sergio Politoff, respondio que “el bien juridico protegido
en algunos paises, como en Francia, es el atentado contra la dignidad de las
personas, pero no toda discriminacion es atentatoria contra esa dignidad;
otros paises atienden a los derechos garantidos por la Constitucion Politica,
entonces debe ser una discriminacion que se traduzca en privar de esos
derechos a las personas. En Alemania y Holanda, la discriminacion se refiere
a delitos contra el orden publico, en la medida que una discriminacién
trasciende la paz o el orden publico. En consecuencia, por una parte esta el
bien juridico tutelado, y por otro lado esta la forma como estén dibujadas o
determinadas las figuras juridicas que traten de la discriminacion.”.
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Expresd, asimismo, que otra técnica consiste en
dar una definicion de discriminacion y a través de la descripcion del tipo legal
otorgarle el caracter de discriminacién punible, sefialando en forma precisa
gue se trata, por ejemplo, de expresiones ofensivas que atenten contra el
honor de un grupo de personas o0 que atenten contra el orden publico o que
sea una incitacion al odio o que se le estén negando a esas personas
prestaciones a que tengan derecho de acuerdo con el régimen juridico, o
sea, precisar en forma muy clara qué conductas son propiamente
discriminatorias 0 merecedoras de penas y cuales son las formas de
discriminacion que no tienen significacion juridico penal.

En relacion con el trabajo realizado por el
Instituto de Ciencia Politica de la Universidad de Chile, que dio lugar al
proyecto de ley en comento, se expresa que lo fundamental fue tipificar un
delito que en Chile no existe como en los paises desarrollados, que es la
discriminacion y el racismo.

Sobre la necesidad de legislar en esta materia, en
el informe anterior se llego a la conclusién, que nuestro pais, Chile, es un pais
discriminador en muchas cosas, desde el aspecto sexual, la mujer, los
minusvalidos, etc. Se comentd que ante la pregunta de una encuesta sobre si
Somos un pais jaguar porque no tenemos negros, un 22% respondio
afirmativamente, segun un estudio de la Universidad de Chile, y se sefial6é que
si eso hubiera sido un 6% en la Alemania de hoy, hubiera explotado un
escandalo en el Parlamento. La discriminacion es una cosa que la tenemos a
flor de labios y se dijo que no soélo los judios eran los exclusivamente
discriminados. Se ejemplificd con el caso de los italianos, lo mismo sucede
con la colonia arabe. En el caso de la comunidad coreana, se relataron cosas
gue resultan tragicas, que en el Chile de hoy no pueden ser ellos mismos,
toda vez que todos sus hijos menores, por ejemplo, han tenido que cambiar
sus nombres porque son motivo de burla; ademas han perdido parte de su
propia identidad; los coreanos no profesan la religion catélica y todos sus
hijos han tenido que cambiar su religién, para ser aceptados dentro del plano
escolar.

Algunos datos de la citada encuesta, llevan a
concluir gue en Chile hay discriminacién, no como la que existe en Europa,
gue es una discriminacion activa, violenta, consciente, sino que mas bien, se
trata de una discriminacion inconsciente, silenciosa y que se mantiene oculta.
El problema es reconocer que esta discriminacion existe y que Chile es un
pais muy discriminador.

En un mundo globalizado y moderno, donde Chile
pretende insertarse y relacionarse con otras naciones, no se pueden seguir
teniendo los porcentajes de discriminacion referidos en la encuesta citada; lo
anterior es grave y es imposible que nos podamos relacionar en el mundo de
la politica, del desarrollo o de los negocios, cuando no somos capaces de
aceptar las diferencias y lo diferente y no somos tampoco tolerantes.
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En definitiva, lo primero es que hay que aceptar
gue somos un pais que discrimina. En segundo lugar, no se trata de una
discriminacion de mala fe, toda vez, que en Chile se nos educa para
discriminar y, lo mas preocupantes es que se nos educa para no reconocerlo.

Hace falta que se consulte un delito cuanto mejor
estructurado vy tipificado, que contemple las actividades discriminatorias, de
cualquier indole que sean las discriminaciones y por las estadisticas de la
encuesta que se sefalaron, se ve que la discriminacion es muy variada y
aunque no haya estadistica, basta la envidia cotidiana o andar por la calle y
conversar con la gente, para darse cuenta que la sociedad es altamente
discriminatoria y a veces sin darse cuenta. Tal es el caso de la propia
legislacién reciente en materia de delitos sexuales que consagra, quiza
inconscientemente, actos discriminatorios.

LEGISLACION COMPARADA.

La legislacion comparada revela una enérgica
reaccion de la comunidad internacional para afrontar en su germen el clima
crimindgeno que emana de las acciones discriminatorias.

La discriminacion en nuestro pais, en diversos
terrenos de la vida social, econdmica y cultural en contra del pueblo mapuche
y de otros grupos indigenas, apenas si amparados por una infima disposicién
penal entre las faltas (articulo 8° de la Ley N° 19.253), respecto de “los actos
manifiestos de discriminacion en razon de su origen y cultura”, es un caldo de
cultivo para la violencia. No es por azar que el Comité de las Naciones Unidas
para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, en su informe que abarca el
periodo 1992-1998, haya instado a nuestro pais a que adopte las medidas
que aseguren la creacion de la hasta hoy inexistente penalizacion de las
conductas racistas y xenofobicas. El Proyecto de Ley que informa esta
Comision es la respuesta adecuada a tan urgente requerimiento.

Se analizan a continuacién algunos casos de
legislacion extranjera.

Los tratados internacionales.

Existe cierto consenso entre los investigadores
gue se han dedicado al tema de acoger la propuesta del gobierno sobre lo
gue se debe entender cuando se utiliza el vocablo "discriminacion”, al
sostener que se trata de toda forma de menosprecio, distincion o exclusion,
restriccion o preferencia hecha -con o sin distincion- por una persona, grupo
o institucién, basada en la raza, color, sexo, género, orientacion sexual,
creencias religiosas, descendencia, origen étnico, edad, antecedentes
genéticos, pensamiento politico, o cualquier caracteristica analoga que anule
0 menoscabe el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad
de los derechos humanos y las libertades fundamentales, tanto en las
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esferas politicas, sociales, econémicas, culturales, como en cualquiera otra.
Asi lo ha recogido el proyecto de ley en su articulo 3°.

El establecimiento del principio de no
discriminacion como un criterio orientador de toda la legislacion nacional se
ve reforzado a partir de la vasta legislacion internacional que se ha ido
configurando al concluir la segunda guerra mundial, y que puede ser
aprovechada en nuestro pais gracias a lo establecido por el articulo 5° de la
Constitucion.

Los estandares internacionales sobre la materia
pueden encontrarse en lo sefialado en la Convencion Americana de los
Derechos Humanos de la OEA (ratificada en 1990), la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial de la ONU (ratificada en 1971), el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU (ratificado en 1972), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la ONU, en especial su
articulo 2.1. (publicado en 1989), el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en especial su articulo 2.2, la Convencién
Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
de la ONU (ratificada en 1988), la Convencién Sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacion Contra la Mujer de la ONU (ratificada en 1989),
la Convencién Sobre los Derechos del Nifio de la ONU (ratificada en 1990),
la Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra las Personas con Discapacidad (aprobada en la
primera sesion plenaria de 1999), la Convencion Interamericana para Preve-
nir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer "'Convencion de Belem
Do Para", el Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador”, la Convencion relativa a la Lucha contra la
Discriminacion en la Esfera de la Ensefianza de la ONU, el Convenio N° 100
de la O.L.T. sobre Igualdad de Remuneracion de la OIT (1951), el Convenio
N° 111 de la O.I.T. sobre la Discriminacion en el Empleo y la Ocupacién
(1958), el Convenio N° 122 de la O.I.T. sobre la Politica de Empleo (1964), el
Convenio N° 159 de la O.I.T. sobre la Readaptacién Profesional y el Empleo
de Personas Invalidas (1983), el Convenio N° 169 de la O.I.T. sobre Pueblos
Indigenas y Tribales (1989), el Convenio N° 182 de la O.I.T. sobre las Peores
Formas de Trabajo Infantil (1999), la Declaracion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion fundadas en la Religion o
las Convicciones (proclamada por la Asamblea General de la ONU en 1981,
resolucién 36/55), la Declaracion sobre la raza y los prejuicios raciales
(aprobada y proclamada por la UNESCO, el 27 de noviembre de 1978), la
Convencidén Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares, la Declaracion sobre los
derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas,
religiosas y linguisticas (aprobada por la Asamblea General de la ONU en su
resolucién 47/135, 1990), la Declaracién sobre los principios fundamentales
relativos a la contribucion de los medios de comunicacion de masas al
fortalecimiento de la paz y la comprensién internacional, a la promocion de
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los derechos humanos y a la lucha contra el racismo, el apartheid y la
incitacion a la guerra, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de
la ONU, las Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad (Resolucion aprobada por la Asamblea General
de la ONU el 20 de diciembre de 1993).

Es importante destacar que muchos paises
incluyen en sus Constituciones Politicas, algunas disposiciones, que
prohiben en términos generales la discriminacion, declarando la igualdad de
todos los seres humanos ante la ley.

Gran parte de los paises aborda el tema de la
discriminacion a través de distintos cuerpos normativos, regulando cada tipo
de discriminacion por separado (mujer, racial, discapacitados, religion). Son
pocos los paises que regulan las conductas discriminatorias a través de una
norma que reuna los distintos tipos.

La Comunidad Europea.

La Comunidad Europea aprob6 el 27 de
noviembre de 2000, la Decision del Consejo, por la que se establece un
programa de accién comunitario para luchar contra la discriminacién (2001-
2006).

Dicho programa se fundamenta en Ila
consideracion que las distintas formas de discriminacion no pueden
clasificarse por orden de importancia y son todas ellas igualmente
intolerables.

El programa esta encaminado a contribuir a que
se establezca una estrategia global para luchar contra toda discriminacién,
requiriendo en la practica una combinacién de medidas y, en particular, de
legislacién y accion practica disefiadas para reforzarse mutuamente. Algunas
de ellas, relativas a la no discriminacion en las administraciones publicas, en
los medios de comunicacion, en la toma de decisiones politicas, econémicas
y sociales, en el acceso a los bienes y servicios, vivienda, transporte, cultura,
deporte, etcétera.

Para el andlisis y evaluacion, los paises de la U.E.
podran realizar estadisticas sobre grados de discriminacion, evaluacion de la
eficacia de las politicas y practicas antidiscriminatorias, informes anuales
para valorar su efectividad. En el area de sensibilizacion se consultan otras
actividades, como conferencias, seminarios, campafas y actos publicitarios,
publicacién de materiales.
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La Constituciéon Europea.

La Constitucion Europea adoptada en el tratado
suscrito por 25 estados miembros, el 18 de junio de 2004, consulta en su
articulo 11-81 Sobre no Discriminacién , lo siguiente:

“Se prohibe toda discriminacion, y en particular la
gjercida por razon de sexo, raza, color, origenes étnicos o sociales,
caracteristicas genéticas, lengua, religion o convicciones, opiniones politicas
o0 de cualquier otro tipo, pertenencia a una minoria nacional, patrimonio,
nacimiento, discapacidad, edad u orientacion sexual”.

Este tratado sélo puede entrar en vigor una vez
ratificado por los paises signatarios con arreglo a sus respectivos
procedimientos constitucionales.

Hasta la fecha la Constitucién ha sido aprobada
por los siguientes paises: Grecia, Hungria, Italia, Lituania, Eslovenia y
Espafia. La mayoria de los Estados ha fijado el proceso de aprobacion
durante el afio 2005.

El Tratado de Amsterdam introdujo una nueva
disposicion destinada a reforzar el principio de no discriminacién,
estrechamente relacionado con la igualdad de oportunidades. Esta dispone
gue el Consejo adoptara todas las medidas necesarias para luchar contra la
discriminacion por motivos de sexo, de origen racial o étnico, religion o
convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexual. Por otra parte, a
través de su programa de accion para luchar contra la discriminacién (2001-
2006), la Unidn Europea apoya y complementa las medidas aplicadas por los
Estados miembros para combatir toda forma de discriminacion.

Por ejemplo, en el caso de Alemania, es
importante destacar que no existe una norma general que regule el tema de
la discriminacion, a lo que se suma que el maximo tribunal de la Union
Europea (UE) recrimind6 a Alemania por no lograr implementar
completamente las reglas del bloque para luchar contra la discriminacion. Los
Estados de la UE debian incluir como parte de las leyes nacionales antes del
19 de julio de 2003 una directiva que prohibiera la discriminacion sobre la
base de raza u origen étnico. Aun se encuentra en discusion en el
Parlamento el borrador de la iniciativa. 28.04.2005

La Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea, que fue adoptada en diciembre de 2000 y que debe formar
parte de la Constitucion Europea, en proceso de ratificacion, contiene un
capitulo titulado “lgualdad”, que incluye los principios de no discriminacion,
igualdad entre mujeres y hombres y diversidad cultural, religiosa y linguistica.
En dicho capitulo figuran también los derechos del nifio, de las personas
mayores y de las personas con discapacidad.
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La Constitucién introduce explicitamente los
principios de igualdad y de no discriminacion entre los valores sobre los que
se asienta la Union. El texto las considera disposiciones de aplicacion
general que la Unién tiene la obligacion de promover en la definicion y
aplicacion de sus politicas y acciones.

Entre los articulos de la Constitucion Europea se
encuentran varios relacionados con la no discriminacion.

En la Primera Parte de la Constitucion, sobre la
definicion y objetivos de la Union Europea, se encuentran los siguientes
articulos relacionados con el tema de la no discriminacion:

“El articulo I- 2, sobre valores de la Union sefiala:

La Unién se fundamenta en los valores de respeto
a la dignidad humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de Derecho y
respeto a los derechos humanos. Estos valores son comunes a los Estados
miembros en una sociedad caracterizada por el pluralismo, la tolerancia, la
justicia, la solidaridad y la no discriminacion.”

Entre los objetivos de la Unién el articulo I-3,
nuamero 3, dispone:

“3. La Union combatira la marginacion social y la
discriminacion y fomentara la justicia y la proteccion sociales, la igualdad
entre mujeres y hombres, la solidaridad entre las generaciones y la
proteccion de los derechos del nifio.”

En su articulo I-4, ndmero 2, sobre libertades
fundamentales y no discriminacion, se hace especial énfasis a la prohibicion
de toda discriminacién por razén de nacionalidad.

“2. En el ambito de aplicacion de la Constitucion,
y sin perjuicio de sus disposiciones particulares, se prohibe toda
discriminacion por razon de nacionalidad.”

En la Segunda Parte, referida a los derechos
fundamentales de la Unidn, se prohibe toda discriminacion. Estableciendo en
los articulos 21 y siguientes, tipos de discriminacion, respeto a la diversidad
cultural, religiosa y linguistica, igualdad entre hombres y mujeres, derechos
del menor, de las personas mayores, y la integraciébn de las personas
discapacitadas.

“Articulo 11-21

1. Se prohibe toda discriminacion, y en particular
la ejercida por razon de sexo, raza, color, origenes étnicos o sociales,
caracteristicas genéticas, lengua, religion o convicciones, opiniones politicas
o de cualquier otro tipo, pertenencia a una minoria nacional, patrimonio,
nacimiento, discapacidad, edad u orientacion sexual.
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2. Se prohibe toda discriminacion por razon de
nacionalidad en el ambito de aplicacion de la Constitucion y sin perjuicio de
sus disposiciones especificas.”

En la Tercera Parte, sobre las politicas y
funcionamiento de la Unién, se establece el compromiso a luchar contra
todas las formas de discriminacion.

“Articulo 111-3

Al definir y ejecutar las politicas y acciones
contempladas en la presente Parte, la Union procurara luchar contra toda
discriminacion por motivos de sexo, origen racial o étnico, religion o
convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexual.”

Los articulos del Titulo II, de la no discriminacion y
la ciudadania, disponen que la prohibicion de la discriminacion podra
regularse a través de leyes o leyes marco europeas:

“Articulo I1l-7

La prohibicion de las discriminaciones por razon
de nacionalidad en virtud del articulo I-4 podra regularse mediante leyes o
leyes marco europeas.”

“Articulo 111-8

1. Sin perjuicio de las demas disposiciones de la
Constitucion y dentro de los limites de las competencias atribuidas a la Union
por la misma, podran establecerse mediante ley o ley marco europea del
Consejo de Ministros medidas adecuadas para Iuchar contra la
discriminacion por motivos de sexo, origen racial o étnico, religion o
convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexual. El Consejo de
Ministros se pronunciara por unanimidad previa aprobacion del Parlamento
Europeo.”

La Subseccion 1, sobre trabajadores, establece
en su articulo 111-18 que:

“1. Los trabajadores tendran derecho a circular
libremente dentro de la Union.

2. Se prohibe toda discriminacion por razén de
nacionalidad entre los trabajadores de los Estados miembros con respecto al
empleo, la retribucion y las demas condiciones de trabajo.”

Otras constituciones.
En el derecho -constitucional comparado es

posible encontrar ejemplos de mayor especificidad en cuanto a los
resguardos de los ciudadanos frente a acciones u omisiones discriminatorias
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en contra de una persona 0 grupo social, y que podrian servir como
antecedentes para elevar el rango de las normas que se intenta aprobar.

Por ejemplo, en las constituciones de Italia,
Alemania Francia, Venezuela, Espafa, Portugal, Colombia, Puerto Rico, y
Brasil se reconoce explicitamente el contenido del principio de la no
discriminacion arbitraria, prohibiendo las discriminaciones fundadas en la
raza, el sexo, el credo o la condicion social, entre otras circunstancias
personales o sociales.

Una apuesta aun mas interesante y conveniente
es la de reconocer en la carta fundamental el principio de Ila
multiculturalidad, de modo que éste pase a inspirar a toda la normativa de
rango inferior, tal como lo han efectuado paises como Canadda, Australia o
Nueva Zelanda, entre otros. A traveés de este principio es posible articular y
procesar dos aspectos centrales en la época en la que nos corresponde Vvivir:
el respeto de la diversidad cultural y la unidad de la integracion politica.

Legislacion en otros paises.

En lo tocante al establecimiento de una agravante,
desde un punto de vista politico-juridico, seria mucho mas relevante
establecer tipos especiales que circunstancias agravantes. Esa es la
tendencia que se aprecia en algunos paises europeos.

Asi acontece, para citar un caso expresivo, en el
Caodigo aleman vigente. Su paragrafo 130 (del que la ultima version, después
de diversas modificaciones, con el objetivo de “extender y hacer mas severo
su alcance, data de 30 de octubre de 1994), que contiene las disposiciones
penales en materia de incitacion al odio racial y otras acciones
discriminatorias, las ha encuadrado bajo la rabrica Delitos contra el orden
publico (Seccion VIl del Libro 1). Los comentaristas de ese Cddigo coinciden,
empero, en que, si bien “en primera linea” esos delitos, por la manera como
estan descritos, serian “atentados en contra de la paz publica”, el bien juridico
tutelado “es también la dignidad de las personas”.

También puede considerarse el Cddigo Penal
holandés, el que tras definir a la discriminacion -en su articulo 90 quater-
contempla diversas figuras discriminatorias y de incitacion al odio y la
discriminacion -en las letras a) a g) del articulo 137. Los comentaristas de
estas disposiciones afirman que la base de las incriminaciones reside en “los
principios de dignidad e igualdad de todos los hombres”, consagrados,
asimismo, como se sabe, en la Carta de las Naciones Unidas y en otros
importantes instrumentos internacionales.



29

En similar direccion figuran los delitos de
discriminacion, sancionados en el articulo 225 del Cédigo Penal frances.

Espaia.

La Constitucion Espafola de 1978 en su articulo
14 prohibe la discriminacién por razones de nacimiento, raza, sexo, religion,
opinién o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social.

El Cbédigo Penal espaiol de 1995 en su articulo
510, penaliza las conductas de provocacién a la discriminacion, al odio o a la
violencia, por motivos racistas, antisemitas u otros motivos, asi como también
penaliza la difusion de informaciones injuriosas sobre grupos o asociaciones.
Los articulos 511 y 512 penalizan al particular encargado de un servicio
publico o a aquellas personas que en ejercicio de sus actividades
empresariales o profesionales denieguen a una persona una prestacion a la
gue tenga derecho por razén de su ideologia, religibn o creencias, su
pertenencia a una etnia, raza o nacion, su sexo, orientacion sexual, situacion
familiar, enfermedad o minusvalia.

Por su parte, la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social, en el Capitulo 1V titulado "De medidas Antidiscriminatorias"
establece en su articulo 23 la definicion de actos discriminatorios, e incorpora
la novedad sobre lo que se entiende también por discriminacion indirecta, y
en el articulo 24 establece la aplicabilidad de un procedimiento judicial
sumario contra cualquier practica discriminatoria que comporte vulneracion
de derechos y libertades fundamentales (en relacion con el articulo 53.2 de la
Constitucion Espafiola).

El articulo 23 de la mencionada norma establece
literalmente:

"1. A los efectos de esta Ley, representa
discriminacion todo acto que, directa o indirectamente, conlleve una
distincion, exclusion, restriccion o preferencia contra un extranjero basada en
la raza, el color, la ascendencia o el origen nacional o étnico, las
convicciones y practicas religiosas, y que tenga como fin o efecto destruir o
limitar el reconocimiento o el ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos y de las libertades fundamentales en el campo politico, economico,
social o cultural.

“2. En cualquier caso, constituyen actos de
discriminacion:

Los efectuados por la autoridad o funcionario
publico o personal encargados de un servicio publico, que en el ejercicio de
sus funciones, por accion u omision, realice cualquier acto discriminatorio
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prohibido por la ley contra un ciudadano extranjero sélo por su condicion de
tal o por pertenecer a una determinada raza, religion, etnia o nacionalidad.

Todos los que Iimpongan condiciones mas
gravosas que a los esparioles, o que impliquen resistencia a facilitar a un
extranjero bienes o servicios ofrecidos al publico, solo por su condicion de tal
0 por pertenecer a una determinada raza, religion, etnia o nacionalidad.

Todos los que impongan ilegitimamente
condiciones mas gravosas que a los espafoles o restrinjan o limiten el
acceso al trabajo, a la vivienda, a la educacion, a la formacion profesional y a
los servicios sociales y socio asistenciales, asi como a cualquier otro
derecho reconocido en la presente Ley Organica, al extranjero que se
encuentre regularmente en Espafia, solo por su condicion de tal o por
pertenecer a una determinada raza, religion, etnia o nacionalidad.

Todos los que impidan, a través de acciones u
omisiones, el ejercicio de una actividad economica emprendida
legitimamente por un extranjero residente legalmente en Espafia, solo por su
condicion de tal o por pertenecer a una determinada raza, religion, etnia o
nacionalidad.

Constituye discriminacion indirecta todo
tratamiento derivado de la adopcion de criterios que perjudiquen a los
trabajadores por su condicion de extranjeros o por pertenecer a una
determinada raza, religion, etnia o nacionalidad."

México.
En Meéxico entro en vigencia el afio 2003, la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

Dicha norma establece una serie de disposiciones,
las que de acuerdo a su articulo 1°, su objeto es prevenir y eliminar todas las
formas de discriminacion que se ejerzan contra cualquier persona en los
terminos del Articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como promover la igualdad de oportunidades y de trato, cuyo
texto es el siguiente:

“Articulo 1°- En los Estados Unidos Mexicanos
todo individuo gozara de las garantias que otorga esta constitucion, las cuales
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones
que ella misma establece.”

En su articulo 4°, se define la discriminacion como
toda distincion, exclusion o restriccion que, basada en el origen étnico o
nacional, sexo, edad, discapacidad, condicion social o econdmica,
condiciones de salud, embarazo, lengua, religion, opiniones, preferencias
sexuales, estado civil o cualquier otra, tenga por efecto impedir o anular el
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reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la igualdad real de
oportunidades de las personas.

También se entendera como discriminacion la
xenofobia y el antisemitismo en cualquiera de sus manifestaciones.

Para tener mayor claridad sobre aquellas
conductas consideradas discriminatorias, el articulo 5°, sefiala aquellas
conductas que no se consideran discriminatorias, entre éstas se encuentran:
las acciones legislativas, educativas o de politicas publicas positivas o
compensatorias; las distinciones basadas en capacidades o conocimientos
especializados para desempefar una actividad determinada; el trato
diferenciado que en su beneficio reciba una persona que padezca alguna
enfermedad mental; en general, todas las que no tengan el propdsito de
anular o menoscabar los derechos, y libertades o la igualdad de
oportunidades de las personas ni de atentar contra la dignidad humana.

Se crea el Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacién, como un organismo descentralizado, con personalidad juridica
y patrimonio propios.

Ademas, se crea en México el Instituto Nacional
Contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo INADI.

La creacion del INADI se establecié en la Ley N°
24.515 del 05 de julio de 1995, norma en al que se determina su mandato,
estableciendo los instrumentos y actividades necesarios para actuar,
investigar y analizar los actos discriminatorios a fin de “prevenir a través de
la educacion, la capacitacion y la divulgacion de aquellos valores que
estimulan la convivencia y la aceptacion de la diferencia”.

Es dirigido y administrado por un Directorio
integrado por nueve miembros: un Presidente, un Vicepresidente (elegidos
por el Poder Ejecutivo) y siete Directores. De los siete Directores: cuatro
deben ser representantes del Poder Ejecutivo Nacional, correspondiendo uno
a cada uno de los siguientes Ministerios: del Interior; de Relaciones
Exteriores; Comercio Internacional y Culto; de Justicia y de Educacion. Los
tres Directores restantes deben ser representantes de Organizaciones no
Gubernamentales que cuenten con reconocida trayectoria en la lucha por los
derechos humanos, contra la discriminacion, la xenofobia y el racismo.

Como objetivo principal, le corresponde elaborar
politicas nacionales y medidas concretas para combatir la discriminacion, la
xenofobia y el racismo, impulsando y llevando a cabo acciones a tal fin.

Entre sus funciones le corresponde actuar como
organismo de aplicacién de la ley, velando por su cumplimiento, a través del
analisis de la realidad nacional en materia de discriminacion, xenofobia y
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racismo y la elaboracién de informes y propuestas con respecto a dichos
temas.

Ademas debe recibir y centralizar denuncias sobre
conductas discriminatorias, xenofdbicas o racistas y llevar un registro de
ellas.

Argentina.

En Argentina, si bien existe una norma de caracter
general para enfrentar el problema de la discriminacion (Ley N° 23.592), ésta
se refiere solo a las sanciones aplicadas a las conductas discriminatorias.
Por su parte, a nivel provincial existen algunas normativas mas especificas,
como la Ley N° 712 de la ciudad de Buenos Aires, referida a la discriminacion
genética.

Por otra parte, cabe destacar, que a fin de
enfrentar los problemas derivados de la discriminacion y aplicar
correctamente la normativa vigente, se crea un marco institucional a través
del Instituto Nacional Contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo
(Ley N° 24.515).

Ley N° 23592 en cinco articulos, sanciona
civiimente los actos discriminatorios de naturaleza religiosa, raza,
nacionalidad, ideologias, caracteristicas fisicas, etc., lo que queda
especialmente demostrado en su articulo primero, el que contempla en su
primer parrafo el derecho a la proteccion jurisdiccional:

“Articulo  1°.- Quien arbitrariamente impida,
obstruya, restrinja o de algin modo menoscabe el pleno ejercicio sobre
bases igualitarias de los derechos y garantias fundamentales reconocidos en
la Constitucion Nacional, sera obligado, a pedido del damnificado, a dejar sin
efecto el acto discriminatorio o cesar en su realizacion y a reparar el dafio
moral y material ocasionados. A los efectos del presente articulo se
consideraran particularmente los actos u omisiones discriminatorios
determinados por motivos tales como raza, religion, nacionalidad, ideologia,
opinion politica o gremial, sexo, posicion economica, condicion social o
caracteres fisicos”.

El articulo 2° contempla el agravamiento genérico
de penas con respecto a todas las figuras penales contenidas en el Cbdigo
Penal y sus leyes complementarias, elevando en un tercio el minimo y en un
medio el maximo de la escala penal de todo delito cometido por persecucion
u odio:

“Articulo 2°.- Elévase en un tercio el minimo y en
un medio el maximo de la escala penal de todo delito reprimido por el
Cddigo Penal o leyes complementarias cuando sea cometido por
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persecucion u odio a una raza, religion o nacionalidad, o con el objeto de
destruir en todo o en parte a un grupo nacional, étnico, racial o religioso. En
ningun caso se podra exceder del maximo legal de la especie de pena de
que se trate”.

El articulo tercero contiene dos nuevos tipos
penales. En el primero se describe la conducta de quienes a través de la
propaganda realicen actos discriminatorios, mientras que el segundo se
refiere a la alteracion o incitacion discriminatorias:

“Articulo 3°.- Seran reprimidos con prision de un
mes a tres afios los que participaren en una organizacion o realizaren
propaganda basados en ideas o teorias de superioridad de una raza o de un
grupo de personas de determinada religion, origen étnico o color, que tengan
por objeto la justificacion o promocioén de la discriminacion racial o religiosa
en cualquier forma. En igual pena incurrirdan quienes por cualquier medio
alentaren o incitaren a la persecucion o el odio contra una persona o grupos
de personas a causa de su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas”.

El articulo cuarto exige la exhibicion en un lugar
visible de la normativa que rige contra los actos discriminatorios, mientras
gue el articulo quinto fija las condiciones y caracteristicas de los anuncios de
dicha normativa. El articulo sexto fija las multas por el no cumplimiento de
estos articulos:

“Articulo 4°.- Se declara la obligatoriedad de
exhibir en el ingreso a los locales bailables, de recreacion, salas de
espectaculos, bares, restaurantes u otros de acceso publico, en forma clara y
visible el texto del articulo 16 de la Constitucion Nacional, junto con el de la

7

ley”.

“Articulo 5°.- El texto sefalado en el articulo
anterior, tendra una dimension, como minimo de treinta centimetros de
ancho, por cuarenta de alto y estara dispuesto verticalmente. En el mismo al
pie, debera incluirse un recuadro destacado con la siguiente leyenda: "Frente
a cualquier acto discriminatorio, usted puede recurrir a la autoridad policial y/
0 juzgado civil de turno, quienes tienen la obligacion de tomar su denuncia”

“Articulo 6°.- Se impondra multa de $500 a $1.000
al propietario, organizador o responsable de locales bailables, de recreacion
salas de espectaculos u otros de acceso publico que no cumpliere
estrictamente con lo dispuesto en los articulos 4 y 5 de la presente ley”.

Tendencias actuales.
La tendencia actual es buscar soluciones mediante

formulas genéricas, y no a través de formulas muy casuisticas, que quieren
abarcar todo y a veces no lo consiguen y esas formulas genéricas,
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entregadas no a la arbitrariedad, sino al arbitrio e interpretacién de los jueces,
es decir, que los jueces no se escapen de la ley, que se muevan dentro de la
ley, pero que la ley les permita moverse y captar las ocurrencias mas
comunes, las que puedan presentarse en la mente de los legisladores y otras
gue se presenten el dia de mafiana, que ahora son inimaginables.

Las legislaciones actuales adoptan férmulas
geneéricas y elasticas.

APROBACION DEL PROYECTO EN GENERAL Y FUNDAMENTACION
DE VOTO.

Como se expreso en las constancias previas, el
proyecto fue aprobado en general por mayoria de votos (siete a favor, dos
en contra y tres abstenciones).

Algunos sefores diputados fundamentaron su
voto en los siguientes términos:

El sefior Diaz anuncio inicialmente que votaria
en contra del proyecto en debate, toda vez que le parece que la mocién
que actualmente estd en la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia, de autoria del ex Diputado Gutenberg Martinez, atiende mucho
mejor los actos de discriminacion, aparte que dicha iniciativa fue objeto de
un extenso debate en esta Comision. Por ello estima que es necesario
continuar impulsando aquella mocion parlamentaria, que combate con
mejores herramientas, de indole penal, los actos de discriminacion.

No obstante, al producirse la votacién, el sefior
Diaz, se abstuvo.

El seifior Urrutia anunci6 su abstencion,
aungque se muestra de acuerdo con una ley contra la discriminacion, pero
estima que la iniciativa en debate adolece de vicios de inconstitucionalidad.

La sefiora Toha hace presente que votara
favorablemente la idea de legislar, toda vez que el proyecto recoge la
aspiracion sobre la materia de muchos diputados, ademas que como toda
iniciativa legal es plenamente perfectible.

El sefior Rossi expresa que Vvotara
favorablemente el proyecto, maxime si éste resuelve un delicado asunto
desde la perspectiva de la proteccion de los derechos humanos.

El seiior Accorsi anuncia su voto favorable y
sefala que lo que se esta votando es la idea de legislar, y si hay dudas
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constitucionales, -lo que no cree- durante la tramitacién del proyecto se
podria resolver.

El seifior Ojeda seflala que votara
favorablemente la iniciativa, no obstante que se encuentra de acuerdo con
los argumentos vertidos por el sefior Diaz, en cuanto a que el proyecto del
ex diputado sefior Gutenberg Martinez no ha sido valorado, maxime que la
Comision trabajo en esa iniciativa por aproximadamente ocho meses.

La seiiora Cubillos anuncia su voto en contra,
por considerar innecesario el proyecto, toda vez que las normas de
igualdad y de no discriminacion arbitraria estan establecidas en la
Constitucion Politica de la Republica.

El seiior Aguilé (Presidente) hace presente su
intencion de votar favorablemente el mensaje.

El seior Salaberry sefala que respecto a un
proyecto de estas caracteristicas cabe preguntarse qué sentido tiene
aprobarlo. Talvez vestirse de tolerante y de defensor de los derechos
humanos.

Se pregunta por qué calificar una serie de
hechos como discriminatorios y no otros. ¢ Por qué establecer una especie
de decélogo?

Hace suyos los argumentos de la sefiora
Cubillos, en el sentido de que es innecesario el proyecto, maxime si las
normas de igualdad y de no discriminacién arbitraria estan establecidas en
la Constitucion Politica de la Republica. Anuncia su voto en contra.

DESCRIPCION DEL PROYECTO.

En el capitulo de las constancias reglamentarias
previas, junto con sefialar las ideas matrices del mensaje, se indico el
articulo pertinente que las contiene, por cuyo motivo en este parrafo nos
remitimos a aquel capitulo.

No obstante, dado que la Comisidén suprimio todo
lo relativo a la accién especial por discriminacion y su procedimiento, se
describen las disposiciones aprobadas por la Comision que, a partir del
articulo 4°, agregan nuevas normas que siguen la idea central del proyecto,
de prevenir o eliminar los actos de discriminacion, sefiala las conductas que
no se consideraran discriminatorias (art. 4°) e introduce modificaciones a la
Ley Organica Constitucional de Ensefianza con el objeto de promover la no
discriminacion; a la Ley N° 18.834 sobre Estatuto Administrativo y a la Ley
N° 18.883 sobre Estatuto Administrativo de los Funcionarios Municipales
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con el propésito de establecer la prohibicibn de discriminar a todo
funcionario publico (arts. 5°, 6°y 7°).

El articulo 8° del proyecto aprobado por la
Comisioén, incorpora diversas modificaciones al Codigo Penal.

En primer término, se adiciona la enumeracion
de las circunstancias agravantes de la responsabilidad criminal,
establecidas en el articulo 12 con la de “cometer el delito motivado por
discriminacion arbitraria”.

En segundo lugar, se agrega al Titulo Il del Libro
Il que trata “De los crimenes y simples delitos que afectan los derechos
garantidos por la Constitucion”, un parrafo 1 bis nuevo denominado “De los
delitos contra la igualdad de las personas, en dignidad y derechos”.

Dentro de este parrafo nuevo se castiga con
reclusion menor en sus grados minimo a medio, esto es, de 61 dias a 3
afos, al que cometiere o incitare a otros a causar dafio a personas o a sus
bienes motivado por una discriminacion arbitraria en perjuicio de esas
personas. (Articulo 137 bis).

Enseguida se determina lo que debera entenderse
por discriminacion para los efectos del Codigo Penal y leyes especiales,
precisandose que “se entendera por discriminacion toda forma de distincién,
exclusion, restriccion o preferencia arbitraria fundada en cuestiones de raza,
xenofobia, religibn o creencias, origen nacional, la verdadera o supuesta
pertenencia 0 no pertenencia una etnia o raza determinada, en una
enfermedad o discapacidad, apariencia, lugar de residencia, por el sexo o
condicion sexual, descendencia, edad o cualquiera otra condicion y cuyo fin o
efecto sea la abolicion o menoscabo del reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos esenciales a toda persona
humana." (Articulo 137 ter).

Esta disposicidn repite, aunque no en idénticos
términos, lo preceptuado en el articulo 3° del proyecto.

Mas adelante se sanciona con pena corporal y
multa “al que, en el ejercicio de actividades profesionales, o empresariales,
cometiere la discriminacion definida en el articulo anterior respecto de una
persona natural o juridica, cuando ella consista en rehusar el suministro de
un bien o servicio que ofreciere y a que el ofendido tenga derecho, o en
subordinarlo a la concurrencia o ausencia de alguno de los motivos de
discriminacion.” (Articulo 137 quater).

También se castiga “al empleado publico que, en
el ejercicio de sus funciones, cometa actos de discriminacion respecto de una
persona natural o juridica, consistentes en rehusar el suministro de un bien o
servicio a que ésta tenga derechos, subordinarlo a la concurrencia o
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ausencia de algunos de los motivos de discriminacion sefialados en el
articulo 137 ter, o en impedir arbitrariamente, por tales motivos, el ejercicio
normal de una actividad econdmica cualquiera, con la pena de reclusién
menor en su grado medio a maximo." (articulo 157 bis).

Se declaran punibles “las asociaciones que inciten
o promuevan la discriminacioén, el odio o la violencia contra las personas,
grupos o asociaciones, 0 contra sus bienes, en razon de cualquier
discriminacion de las sefialadas en el articulo 137 ter. A los fundadores, a
quienes ejercieren mando o aportaren capital a la organizacion, se impondra
la pena de presidio menor en su grado maximo. A los demas miembros
activos se impondra la pena de presidio menor en su grado minimo a medio."
(Articulo 294 bis).

Se crea asimismo un parrafo 13 en el Titulo VI
del Libro Il del Cddigo Penal bajo el epigrafe de “incitacion al odio y la
hostilidad con fines discriminatorios”, el que contiene figuras penales como
la incitacion en publico, en forma verbal o por medio de escritos o imagenes
contra personas y al empleo de medidas discriminatorias; al que haga llegar
objetos 0 textos con expresiones que contengan o difundan la
discriminacion, y finalmente, al que se manifieste de manera injuriosa en
contra de la dignidad de una o0 mas personas por razones de discriminacion
a gue se refiere esta ley. (articulos 305, 306 y 431 bis del Cédigo Penal).

Finalmente, el articulo 9° del proyecto reemplaza
el articulo 8° de la Ley 19.253 sobre proteccion, fomento y desarrollo de los
indigenas., con el objeto de elevar a la categoria de simple delito que se
castigara con reclusion menor en sus grados medio a maximo y multa al
qgue discrimine manifiesta e intencionadamente a un indigena en razon de
su origen y su cultura. Esta conducta se sancionaba como falta.

DISCUSION PARTICULAR DEL PROYECTO.
ARTICULO 1°.

Por unanimidad se aprobd una indicacion de los
diputados sefiores Enrique Accorsi, Sergio Aguilé, Antonio Leal, Sergio
Ojeda, Osvaldo Palma, Felipe Salaberry, Ignacio Urrutia, Alfonso Vargas y
sefiora Maria Antonieta Saa, que reemplaza el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1°.- Las disposiciones de esta ley tienen
por objeto prevenir y eliminar toda discriminacion arbitraria que se ejerza
contra cualquier persona que suprima o menoscabe los derechos y libertades
consagrados en la Constitucion Politica de la Republica y en los Tratados
Internacionales en que Chile sea parte.”
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La indicacion aprobada se diferencia con la norma
propuesta por el Ejecutivo en que incorpora el concepto de “discriminacion
arbitraria” y complementa la idea de que el acto discriminatorio, para que se
entienda tal, suprima o0 menoscabe los derechos y libertades consagrados en
la Constitucion Politica de la Republica y en los Tratados Internacionales en
qgue Chile sea parte.

Se estimo6 en la Comision que si bien agregar el
vocablo “arbitrario” a continuacion de “discriminacion” es redundante, sin
duda que es aclaratorio, porque si bien en la legislacion internacional
bastaria con s6lo mencionar la expresién “discriminacion”, para efectos
internos, corresponderia y seria mas ilustrativo agregar la expresion
“arbitraria”.

Esta indicacién fue aprobada por unanimidad de
los diputados presentes (12).

ARTICULO 2°.

Se presentd una indicacion de los sefiores Accorsi
Diaz, Leal, Ojeda, Salaberry y la sefiora Marcela Cubillos, al inciso segundo
del articulo 2°, para agregar antes del punto final la siguiente frase:“en los
términos que establece la Constitucion Politica de la Republica.”, quedando el
texto del inciso segundo redactado en los siguientes términos:

"ElI Estado podr4 establecer distinciones o
preferencias destinadas a promover y fortalecer el reconocimiento, goce y
ejercicio de los derechos de las personas o grupos de personas, en los términos
que establece la Constitucion Politica de la Republica.”

Se propuso, ademas, una indicacion de los
sefiores Palma, Salaberry, Vargas y Urrutia para agregar en el articulo 2°, los
siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos:

“El establecimiento de las distinciones o
preferencias sefialadas en el inciso anterior, deberan siempre tener caracter
temporal, deberan cesar en cuanto se logre el objetivo que las justificé y no
podran derivar, en su aplicacién, en el mantenimiento de estandares o
derechos desiguales.

Asimismo, el contenido de las medidas que el
Estado adopte en este sentido, debera estar relacionado directamente con
las personas o grupo de personas que Se encuentren en una posicion de
desventaja con respecto al resto de la poblacion, y destinado
especificamente a superar dicha desventaja especifica.”

Esta indicacion tiene el propésito de completar el
articulo segundo y recoge las observaciones formuladas por el Centro de
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Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile y
consulta los requisitos que se han contemplado para establecer la
denominada discriminacion positiva.

Ambas indicaciones y el articulo fueron
aprobados por unanimidad.

ARTICULO 3°.

Se presentd una indicacion de los sefiores Diaz,
Ojeda y Villouta para reemplazar el articulo 3° por el siguiente:

“Para los efectos de esta ley se entendera por
discriminacion arbitraria toda forma de distincion, exclusion, restriccion o
preferencia arbitraria fundada en cuestiones de raza, xenofobia, religion o
creencias, origen nacional, cultural o socio economico, la verdadera o
supuesta pertenencia o no pertenencia una etnia o raza determinada, en una
enfermedad o discapacidad, apariencia, lugar de residencia, por el sexo o
condicion sexual, descendencia, edad, opinién politica o cualquiera otra
condicion social o individual y cuyo fin o efecto sea la abolicion 0 menoscabo
del reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos esenciales a toda persona humana.”

La indicacion complementa la enumeracion
propuesta en el mensaje, en lo relativo a causales o elementos en que
podria basarse la discriminacion y mantiene la idea de que esta enumeracion
no es taxativa al decir que la discriminacion podria producirse por cualquier
otra condicion social o individual, tal como se contemplaba en el frase final
del articulo 3° del mensaje.

Se discuti6 la incorporacién de la expresion
“orientacion sexual” contenida en el mensaje, pero por mayoria de votos se
opté por reemplazarla por la frase “condicion sexual”, por considerarla mas
adecuada.

La indicacion fue aprobada por la unanimidad
de los diputados presentes (4).

ARTICULO 4°.

Este articulo fue producto de una indicacion de los
sefiores Vargas y Salaberry y la sefiora Cubillos como articulo nuevo. Tiene
por objeto especificar las conductas que no se consideraran discriminatorias,
con el fin de establecer un equilibrio justo y necesario en esta materia, toda
vez que no todo acto de distincion, exclusion o seleccion es discriminatorio.

Al respecto se recordd que fue la Fundacion Ideas
la que sugirid6 agregar algun tipo de distinciones obvias, teniendo presente
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gue las discriminaciones para ser tales, deberian ser arbitrarias, no
razonables o no proporcionales.

La indicacion que propone este articulo cuarto
nuevo, es aprobada por mayoria de votos (seis a favor, uno en contra y
tres abstenciones).

ARTICULO 5°.

Este articulo tuvo su origen en una indicacion de
los sefiores Leal y Accorsi que propone agregar en el inciso cuarto del
articulo 2° de la ley N° 18.962, Ley Organica Constitucional de Ensefanza,
entre los vocablos “paz” y “estimular” la frase: “y la no discriminacion, ...".

La agregacion de esta expresiéon en la LOCE
tiene por objeto establecer que es deber del Estado fomentar y estimular la
no discriminacion en todos los niveles de la educacion.

Con la aprobacion de esta indicacion, el texto del
inciso cuarto del articulo 2° de la LOCE quedaria redactado en los siguientes
términos:

"Es también deber del Estado fomentar el
desarrollo de la educacion en todos sus niveles, en especial la educacién
parvularia, y promover el estudio y conocimiento de los derechos esenciales
gue emanan de la naturaleza humana, fomentar la paz y la no discriminacion,
estimular la investigacion cientifica y tecnoldgica, la creacion artistica, la
practica del deporte y la proteccién e incremento del patrimonio cultural de la
Nacion."

Esta indicacion fue aprobada por mayoria de
votos (cinco a favor y cuatro abstenciones).

ARTICULO 6°

Los sefiores Accorsi y Leal presentaron una
indicacion para consultar el siguiente articulo 6° nuevo:

“Articulo 6°.- Agrégase en la letra I) del articulo
78 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, a continuacién de las
palabras "acoso sexual” la expresion "y la discriminacion”, y reemplazase la
frase “entendido segun los términos del articulo 2°, inciso segundo del
Caodigo del trabajo “ por “entendido por el primero lo sefialado por el articulo
2°, inciso segundo del Cdédigo del Trabajo y por el segundo lo expresado en
el articulo 3° de la Ley que establece medidas contra la discriminacion.”
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La indicacion tiene por objeto agregar en la letra
[) del articulo 78 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, que
establece prohibiciones para los funcionarios publicos, la de discriminar.

La respectiva letra |) quedaria, en consecuencia,
con la siguiente redaccion:

“l) Realizar cualquier acto atentatorio a la dignidad
de los demas funcionarios. Se considerarda como una accion de este tipo el
acoso sexual y la discriminacion, entendiéndose por el primero lo sefialado
por el articulo 2° inciso segundo del Cédigo del Trabajo, y por el segundo, lo
expresado en el articulo 3° de Ley que Establece Medidas Contra la
Discriminacion.

Puesto en votacién este articulo, es aprobado
por unanimidad.

ARTICULO 7°

Este articulo nace como una indicacion de los
sefiores Accorsi y Leal, formulada al articulo 82, letra |) de la Ley 18.883,
sobre Estatuto Administrativo para funcionarios municipales.

Su tenor es el mismo del articulo anterior y tiene
por objeto agregar la discriminacion como una de las prohibiciones que
afectan a los funcionarios municipales.

La respectiva letra |) quedaria, en consecuencia,
con la siguiente redaccion:

“l) Realizar cualquier acto atentatorio a la dignidad
de los demas funcionarios. Se considerard como una accion de este tipo el
acoso sexual y la discriminacion, entendiéndose por el primero lo sefialado
por el articulo 2° inciso segundo del Cddigo del Trabajo, y por el segundo, lo
expresado en el articulo 3° de Ley que Establece Medidas Contra la
Discriminacion.

Puesto en votacion este articulo, es aprobado,
sin discusién, por unanimidad.

ARTICULO 8°.

Este articulo fue producto de una indicacién de los
sefiores Diaz, Ojeda, Aguilo y Villouta para reemplazar el articulo 9° del
mensaje que consultaba incorporar al articulo 12 del Cdodigo Penal una
circunstancia agravante, consistente en cometer el delito por una motivacion
discriminatoria.
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Su texto recoge las normas aprobadas por esta
misma Comision con motivo del despacho del primero y segundo informes
del proyecto originado en mocion del sefior Gutenberg Martinez (Boletin
2142-17) y su tenor es el siguiente:

1.- Agrégase al articulo 12, el siguiente numeral:

"20° Cometer el delito, motivado por
discriminacion arbitraria.

2.- Incorpdrase un parrafo 1 bis nuevo, al Titulo Il
del Libro 11, y los siguientes articulos:

(El Titulo Ill trata "De los crimenes y simples delitos que afectan los derechos
garantidos por la Constitucion).

"1 bis. "De los delitos contra la igualdad de las
personas, en dignidad y derechos”

"Articulo 137 bis. El que incitare a otros a causar
dafio a personas o a sus bienes motivado por una discriminacion arbitraria
en perjuicio de esas personas, sera castigado con la pena de reclusion
menor en sus grados minimo a medio.".

"Articulo 137 ter. Para los efectos de las
disposiciones de este Codigo y leyes especiales, se entendera por
discriminacion toda forma de distincion, exclusion, restriccion o preferencia
arbitraria fundada en cuestiones de raza, xenofobia, religion o creencias,
origen nacional, la verdadera o supuesta pertenencia o no pertenencia una
etnia o raza determinada, en una enfermedad o discapacidad, apariencia,
lugar de residencia, por el sexo o condicion sexual, descendencia, edad o
cualquiera otra condicion y cuyo fin o efecto sea la abolicion o menoscabo
del reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos esenciales a toda persona humana.”

"Articulo 137 quater. Incurrira en la pena de
reclusion menor en su grado minimo a medio y multa de seis a doce ingresos
minimos el que, en el ejercicio de actividades profesionales, o empresariales,
cometiere la discriminacion definida en el articulo anterior respecto de una
persona natural o juridica, cuando ella consista en rehusar el suministro de
un bien o servicio que ofreciere y a que el ofendido tenga derecho, o en
subordinarlo a la concurrencia o ausencia de alguno de los motivos de
discriminacion sefialados en el articulo precedente.”.

3.- AAadese un articulo 157 bis nuevo del
siguiente tenor:

"Articulo 157 bis. El empleado publico que, en el
gjercicio de sus funciones, cometa actos de discriminacion respecto de una
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persona natural o juridica, consistentes en rehusar el suministro de un bien o
servicio a que ésta tenga derechos, subordinarlo a la concurrencia o
ausencia de algunos de los motivos de discriminacion sefialados en el
articulo 137 ter, o en impedir arbitrariamente, por tales motivos, el ejercicio
normal de una actividad econdmica cualquiera, sufrira la pena de reclusion
menor en su grado medio a maximo.".

4.- Agrégase el siguiente articulo 294 bis:

"Articulo 294 bis. Son punibles las asociaciones
que inciten o promuevan la discriminacion, el odio o la violencia contra las
personas, grupos o asociaciones, o contra sus bienes, en razon de cualquier
discriminacion de las sefialadas en el articulo 137 ter.

A los fundadores, a quienes ejercieren mando o
aportaren capital a la organizacion, se impondra la pena de presidio menor
en su grado maximo.

A los demas miembros activos se impondra la
pena de presidio menor en su grado minimo a medio.".

5.- Introducese un nuevo Parrafo 13 en el Titulo
VI del Libro Il del Cédigo Penal, y los articulos 305 y 306 siguientes:

"13. Incitacion al odio y la hostilidad con fines
discriminatorios.

"Articulo 305. El que en publico, verbalmente o
por medio de escritos o imagenes, incite al odio, 1a hostilidad o la violencia
en contra de las personas o llame al empleo de medidas arbitrarias de
discriminacion en su contra, tales como las sefialadas en el articulo 137 ter,
sera penado con reclusion menor en su grado minimo a medio y multa de
seis a doce ingresos minimos.".

"Articulo 306. Se castigara con igual pena al que,
por razones distintas de una informacion objetiva, haga llegar, a personas
que no lo hayan solicitado, objetos o textos que contengan expresiones de
contenidos indicado en el articulo anterior o los difundan o tengan en su
poder con el proposito de difundirlos.”.

6.- Agrégase el siguiente articulo 431 bis:

"Articulo 431 bis. El que de palabra o por escrito,
se manifieste de manera injuriosa en contra de la dignidad de una o mas
personas, por razones de discriminacion sefialadas en el articulo 137 ter,
sera castigado con reclusion menor en su grado minimo a medio y multa de
seis a diez ingresos minimos.".
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Esta indicacion, a su vez, fue objeto de algunas
enmiendas, de cuyo contenido da cuenta el texto aprobado por la Comision,
gue en lo esencial es muy similar al de esta indicacion. La mas notoria es la
gue cambia la multa del articulo 137 quater para expresarla en Unidades
Tributarias Mensuales, en vez de ingresos minimos.

Para evitar repeticiones, respecto del contenido de
esta indicacion, véase el Capitulo “Descripcion del Proyecto”.

Esta indicacion fue aprobada por mayoria de
votos (siete a favor, dos en contra y dos abstenciones).

ARTICULOS RECHAZADOS.

La Comisién, por mayoria de votos (seis a favor y
cuatro en contra) acord6 eliminar los articulos 4°, 5°, 6°, 7°y 8°, y el titulo
gue los antecede, cuyo tenor es el siguiente:

“Titulo 1l
Accion especial de no discriminacion.

Articulo 4°.- Sin  perjuicio de las acciones
especiales que procedan, el directamente afectado, por si o cualquiera a su
nombre, podra denunciar los actos u omisiones que importen una discriminacion
arbitraria que se hubieren cometido en su contra.

La accion podra impetrarse dentro de 30 dias
habiles, contados desde que se hubiere ejecutado el acto o producido la omision
0, segun la naturaleza de éstos, desde que se haya tenido noticias 0
conocimiento ciertos de los mismos, ante la Corte de Apelaciones respectiva.

La Corte podra, a peticion fundada del interesado,
decretar orden de no innovar, cuando el acto u omision recurridos pudiese
causar dafo irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se
resolviere, en caso de acogerse la pretension.

Articulo 5°.- Deducida la accion, el tribunal debera
investigar la denuncia y dar curso progresivo a los autos hasta el fallo definitivo.

La Corte requerira informe a la persona denunciada
de cometer el acto u omision y a quien estime pertinente, notificandola por oficio.
Esta dispondra el plazo de diez dias habiles para formular observaciones.

Evacuado el informe, o vencido el plazo de que
dispone para formular observaciones, el tribunal ordenara traer los autos en
relacion y la causa se agregara a la tabla de la audiencia mas proxima, previo
sorteo de la Sala. La Corte podra, si lo estima pertinente, abrir un término
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probatorio que no podra exceder de siete dias, y escuchar los alegatos de las
partes.

La Corte dictara sentencia dentro del término de
quince dias, desde que quede en estado de sentencia.

Un autoacordado de la Corte Suprema regulara los
demas aspectos necesarios, para la debida sustanciacion de esta accion.

Articulo 6°. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo anterior, la Corte de Apelaciones respectiva en su sentencia, adoptara
de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio
del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, como dejar sin efecto
el acto discriminatorio u ordenar que cese en su realizacion.

Asimismo, la Corte podra declarar la procedencia de
indemnizaciones, que en su caso correspondan, para reparar el dafio moral y
material ocasionado. En dicho caso, el afectado podra demandar ante el juez de
letras competente, la determinacion de la indemnizacion de los perjuicios que
procedieren. EI monto de la indemnizacion sera determinado en procedimiento
breve y sumario.

Si la sentencia estableciere fundadamente que la
denuncia carece de toda base, la Corte declarara que el denunciante es
responsable de los perjuicios que hubiere causado, los que se perseguiran ante
el tribunal civil competente, en procedimiento breve y sumario.

Articulo 7°.- Contra la  sentencia  definitiva,
procedera el recurso de apelacion, el que debera interponerse en el plazo de
cinco dias, para ante la Corte Suprema.

Articulo 8°.- En caso que la Corte declare que un
funcionario publico en el ejercicio de su cargo o con ocasion de él, cometio
actos de discriminacion arbitraria, a los que se refiere el articulo 3° de esta ley,
respecto de una persona natural o juridica, consistente en rehusar el suministro
de un bien o servicio a que ésta tenga derecho, podra ser sancionado con multa
de 50 a 100 UTM.

Si tales actos discriminatorios fueron cometidos en
el ejercicio de una actividad privada, en la que se presten servicios de utilidad
publica, el responsable también podra ser sancionado con la multa establecida
en el inciso anterior.”

Dio por rechazado también el articulo 9° del
mensaje, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 9°.- Incorpdrase al articulo 12 del Cdodigo
Penal, el siguiente numeral 21 nuevo:
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“212 Cometer el delito por una motivacion
discriminatoria fundada en la raza, color, origen étnico, edad, sexo, género,
religion, creencia, opinion politica o de otra indole, nacimiento, origen nacional,
cultural o socioeconomico, idioma o lengua, estado civil, orientacion sexual,
enfermedad, discapacidad, estructura genética o cualquiera otra condicion

o

social o individual.”.”.

En su reemplazo aprobé diversas modificaciones al
Caodigo Penal, ya sefialadas mas arriba.

INDICACIONES RECHAZADAS.

1. De los diputados sefiores Fulvio Rossi, Enrique Accorsi, Antonio Leal,
y sefioras Carolina Toha y Maria Antonieta Saa, para agregar un articulo 10
del siguiente tenor:

Modificase el D.F.L. 1 de 1994 que fija el texto,
refundido, coordinado y sistematizado del Codigo del Trabajo, de la siguiente
forma:

Agréganse los siguientes incisos sexto, séptimo y
octavo al articulo 2°:

"Se presumird que el oferente o eventual
empleador incurre en causal de discriminacion si solicita al postulante a un
empleo antecedentes o informacion sobre su raza, edad, estado civil, sexo,
sindicacion, religion, opinion politica, ascendencia nacional u origen social,
salvo en los casos contemplados en el inciso quinto.

"Sin perjuicio de la anterior, siempre se podra
consultar acerca del cumplimiento de requisitos de edad minima establecidos
en este Codigo”.

"La violacion de lo dispuesto en los dos incisos
anteriores generard la responsabilidad civil correspondiente, pudiendo la
persona perjudicada solicitar a los tribunales del trabajo la reparacion del
dafio causado.".

Esta indicacion fue rechazada por unanimidad, por
estimarse que la materia ya estaba legislada.
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2. Del diputado sefior Enrique Accorsi para eliminar los articulos 305,
306 y 431 bis, del Codigo Penal, que se propone agregar al Codigo Penal en
el articulo 8° del proyecto.

Esta indicacion fue rechazada por mayoria de
votos (cinco a favor y seis en contra).

NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE
QUORUM CALIFICADO.

En el articulo 5° del proyecto se propone una
norma que modifica la Ley Orgénica Constitucional de Ensefianza, la cual
de acuerdo con el inciso segundo del articulo 63, de la Constitucion debe
ser aprobado por las 4/7 partes de los diputados y senadores en ejercicio,
ya que incide en las normas generales y conceptos de dicho cuerpo legal.

El proyecto aprobado por la Comisidn no
contiene normas que requieran de quérum calificado.

TEXTO APROBADO POR LA COMISION.

Con el mérito de las consideraciones expuestas y
de los antecedentes que pueda entregar el sefior Diputado informante, la
Comision prestd su aprobacion al siguiente:

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Las disposiciones de esta ley tienen
por objeto prevenir y eliminar toda discriminacion arbitraria que se ejerza
contra cualquier persona que suprima o menoscabe los derechos y libertades
consagrados en la Constitucion Politica de la Republica y en los Tratados
Internacionales en que Chile sea parte.

Articulo 2°- Corresponde al Estado elaborar las
politicas y arbitrar las acciones que sean necesarias para garantizar a toda
persona, sin discriminacion alguna, el pleno, efectivo e igualitario goce y
ejercicio de sus derechos y libertades.

El Estado podra establecer distinciones o
preferencias destinadas a promover y fortalecer el reconocimiento, goce y
ejercicio de los derechos de las personas o0 grupos de personas, en los
términos que establece la Constitucion Politica de la Republica.

El establecimiento de las distinciones o
preferencias sefialadas en el inciso anterior, debera siempre tener caracter
temporal, debera cesar en cuanto se logre el objetivo que las justificé y no
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podrd derivar, en su aplicacion, en el mantenimiento de estandares o
derechos desiguales.

Asimismo, el contenido de las medidas que el
Estado adopte en este sentido, debera estar relacionado directamente con
las personas o grupo de personas que Se encuentren en una posicion de
desventaja con respecto al resto de la poblacion, y destinado
especificamente a superar dicha determinada desventaja.

Articulo 3°.- Para los efectos de esta ley se
entendera por discriminacion arbitraria toda forma de distincion, exclusion,
restriccion o preferencia arbitraria fundada en cuestiones de raza, xenofobia,
religibn o creencias, origen nacional, cultural o socio econdmico, Ila
verdadera o supuesta pertenencia 0 no pertenencia a una etnia o raza
determinada, en una enfermedad o discapacidad, apariencia, lugar de
residencia, por el sexo o condicion sexual, descendencia, edad, opinion
politica o cualquiera otra condicion social o individual y cuyo fin o efecto sea
la abolicion o menoscabo del reconocimiento, goce o0 ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos esenciales a toda persona humana.

Articulo 4°.-No se consideraran discriminatorias
las siguientes conductas:

a) Las distinciones basadas en capacidades o
conocimientos especializados para desempefiar una actividad determinada;

b) En el ambito de la educacion, los requisitos
académicos, de evaluacion y los limites por razén de edad;

c) Las que se establezcan como requisitos de
ingreso o0 permanencia para el desempefio del servicio publico y cualquier
otro sefialado en los ordenamientos legales;

d) Las distinciones, exclusiones, restricciones o
preferencias que se hagan entre ciudadanos y no ciudadanos, y

e) En general, todas las que no tengan el
propaosito de suprimir o menoscabar los derechos y libertades, la igualdad de
oportunidades de las personas ni de atentar contra la dignidad humana.

Articulo 5°.- Agrégase al inciso cuarto del articulo
2° de la ley N° 18.962, Ley Orgéanica Constitucional de Ensefianza, entre los
vocablos "paz" y "estimular”, la frase: "y la no discriminacion”.

Articulo 6°.- Agrégase en la letra I) del articulo 78
de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, a continuacion de las
palabras "acoso sexual” la expresion "y la discriminacion”, y reemplazase la
frase “entendido segun los términos del articulo 2°, inciso segundo del
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Cadigo del trabajo “ por “entendido por el primero lo sefialado por el articulo
2°, inciso segundo del Codigo del Trabajo y por el segundo lo expresado en
el articulo 3° de la Ley que establece medidas contra la discriminacion.”

Articulo 7°.- Agrégase en la letra |) del articulo 82
de la ley N° 18.883, sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios
Municipales, a continuacién de las palabras "acoso sexual" las siguientes: "y
la discriminacion” y reemplazase la frase “entendido segun los términos del
articulo 22, inciso segundo del Cddigo del trabajo” por “entendido por el
primero lo sefalado por el articulo 2°, inciso segundo del Codigo del Trabajo
y por el segundo lo expresado en el articulo 3° de la Ley que Establece
Medidas Contra la Discriminacion.”

Articulo 8°.- Incorpéranse al Codigo Penal las
siguientes modificaciones:

1.- Agrégase al articulo 12, el siguiente numeral:

"20° Cometer el delito, motivado por
discriminacion arbitraria.”

2.- Incorporase un parrafo 1 bis nuevo, al Titulo IlI
del Libro Il y los siguientes articulos:

"1 bis. "De los delitos contra la igualdad de las
personas, en dignidad y derechos”

"Articulo 137 bis. El que cometiere o incitare a
otros a causar dafio a personas 0 a sus bienes motivado por una
discriminacion arbitraria en perjuicio de esas personas, sera castigado con la
pena de reclusion menor en sus grados minimo a medio.".

"Articulo 137 ter. Para los efectos de las
disposiciones de este Codigo y leyes especiales, se entenderad por
discriminacion toda forma de distincion, exclusion, restriccion o preferencia
arbitraria fundada en cuestiones de raza, xenofobia, religibn o creencias,
origen nacional, la verdadera o0 supuesta pertenencia o no pertenencia una
etnia o raza determinada, en una enfermedad o discapacidad, apariencia,
lugar de residencia, por el sexo o condicion sexual, descendencia, edad o
cualquiera otra condicion y cuyo fin o efecto sea la abolicion o0 menoscabo
del reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos esenciales a toda persona humana.”

"Articulo 137 quater. Incurrird en la pena de
reclusién menor en su grado minimo a medio y multa de veintitrés a cuarenta
y seis Unidades Tributarias Mensuales el que, en el ejercicio de actividades
profesionales, o empresariales, cometiere la discriminacion definida en el
articulo anterior respecto de una persona natural o juridica, cuando ella
consista en rehusar el suministro de un bien o servicio que ofreciere y a que
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el ofendido tenga derecho, o en subordinarlo a la concurrencia o ausencia de
alguno de los motivos de discriminacion sefialados en el articulo
precedente.".

3.- Afddese un articulo 157 bis nuevo del
siguiente tenor:

"Articulo 157 bis. El empleado publico que, en el
ejercicio de sus funciones, cometa actos de discriminacion respecto de una
persona natural o juridica, consistentes en rehusar el suministro de un bien o
servicio a que ésta tenga derechos, subordinarlo a la concurrencia o
ausencia de algunos de los motivos de discriminacion sefalados en el
articulo 137 ter, o en impedir arbitrariamente, por tales motivos, el ejercicio
normal de una actividad econdmica cualquiera, sufrira la pena de reclusion
menor en su grado medio a maximo.".

4.- Agrégase el siguiente articulo 294 bis:

"Articulo 294 bis. Son punibles las asociaciones
gue inciten o promuevan la discriminacion, el odio o la violencia contra las
personas, grupos o asociaciones, o contra sus bienes, en razon de cualquier
discriminacion de las sefialadas en el articulo 137 ter.

A los fundadores, a quienes ejercieren mando o
aportaren capital a la organizacién, se impondra la pena de presidio menor
en su grado maximo.

A los demas miembros activos se impodra la pena
de presidio menor en su grado minimo a medio.".

5.- IntrodUcese un nuevo Parrafo 13 en el Titulo
VI del Libro Il del Codigo Penal, y los articulos 305 y 306 siguientes:

"13. Incitacion al odio y la hostilidad con fines
discriminatorios.

"Articulo 305. El que en publico, verbalmente o
por medio de escritos 0 imagenes, incite al odio, 1a hostilidad o la violencia
en contra de las personas o llame al empleo de medidas arbitrarias de
discriminacion en su contra, tales como las sefaladas en el articulo 137 ter,
sera penado con reclusion menor en su grado minimo a medio y multa de
seis a doce ingresos minimos.".

"Articulo 306. Se castigara con igual pena al que,
por razones distintas de una informacién objetiva, haga llegar, a personas
gue no lo hayan solicitado, objetos o textos que contengan expresiones de
contenidos indicado en el articulo anterior o los difundan o tengan en su
poder con el propésito de difundirlos.".
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6.- Agrégase el siguiente articulo 431 bis:

"Articulo 431 bis. El que de palabra o por escrito,
se manifieste de manera injuriosa en contra de la dignidad de una o mas
personas, por razones de discriminacion sefaladas en el articulo 137 ter,
sera castigado con reclusion menor en su grado minimo a medio y multa de
seis a diez ingresos minimos.".

Articulo 9°.- Reemplazase el articulo 8° de la ley
19.253, por el siguiente:

“Articulo 8°.- Se considerara simple delito la
discriminacion manifiesta e intencionada en contra de los indigenas, en razén
de su origen y su cultura. El que incurriere en esta conducta sera
sancionados con la pena de reclusion menor en sus grados medio a maximo
y multa de once a veinte ingresos minimos mensuales.”

*kkkk

Se designé Diputado Informante al sefior
Eduardo Diaz del Rio.

Tratado y acordado en sesiones celebradas los
dias 13 y 20 de abril y 4, 10 y 18 de mayo de 2005, con asistencia de los
Diputados sefiores Sergio Aguilé6 Melo (Presidente), Enrique Accorsi Opazo,
Eduardo Diaz del Rio; Sergio Ojeda Uribe, Osvaldo Palma Flores, Fulvio
Rossi Ciocca; Felipe Salaberry Soto; Ignacio Urrutia Bonilla; Alfonso Vargas
Lyng, Edmundo Villouta Concha y Gastén von Muhlenbrock Zamora y de la
Diputada sefiora Marcela Cubillos Sigall, miembros titulares de la Comision
y del diputado sefior Antonio Leal Labrin y diputadas sefioras Maria
Antonieta Saa Diaz y Carolina Toha Morales.

Sala de la Comision, 18 de mayo de 2005.

JOSE VICENCIO FRIAS
Secretario Abogado de la Comision
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