SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA, DESARROLLO URBANO Y
BIENES NACIONALES RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA
LEY N° 21.450 PARA AUTORIZAR LA ADQUISICION DE TERRENOS,
DESTINADOS A VIVIENDAS PARA FAMILIAS VULNERABLES, EMPLAZADOS EN
COMUNAS DISTINTAS DE AQUELLAS QUE REGISTRAN MAYOR DEMANDA DE
ESTOS GRUPOS.

Boletin N° 16851-14-2

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales
pasa a informar, en primer tramite constitucional y segundo reglamentario, el proyecto de
la referencia originado en mocién de los diputados sefiores Marcos llabaca Cerda y
Héctor Ulloa Aguilera y de la diputada sefiora Emilia Nuyado Ancapichdn y de las
exdiputadas sefioras Danisa Astudillo Peiretti y Marcia Raphael Mora.

Para el despacho de esta iniciativa, S.E. el Presidente de la
Republica ha hecho presente urgencia, la que ha calificado de “simple” para todos sus
tramites constitucionales, por lo que esta Corporacidén cuenta con un plazo de treinta dias
para pronunciarse sobre ella. La referida urgencia fue dada cuenta en la Sala con fecha 2
de junio de 2026, por lo que el plazo para su despacho vence el 1 de julio del afio en
curso.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 130 y 275 del
Reglamento de la Corporacién, que establecen que, si se han presentado enmiendas, el
proyecto volvera a la Comisién con todas aquellas admitidas a tramitacién, con el objeto
de que emita su segundo informe, el presente documento recae sobre el proyecto
aprobado en general por la Camara de Diputados en sesion 172, celebrada el 4 de mayo
de 2026, y sobre las indicaciones presentadas en la Sala y admitidas a tramitacion, asi
como sobre las enmiendas presentadas en la Comisidbn durante este tramite
reglamentario.

. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 303 del Reglamento
de la Corporacién, en el segundo informe que emita la Comisién se hard mencién expresa
de lo siguiente:

1.- Articulos que no hayan sido objeto de indicaciones ni de
modificaciones, indicando cuales de ellos contienen materias que deben ser
aprobadas con quérum especial, para los efectos de su votacién en particular.

No existen articulos del proyecto que no hayan sido objeto de
indicaciones durante este segundo tramite reglamentario. Asimismo, como se sefial6 en el
primer informe, esta iniciativa no contiene disposiciones que requieran quérum especial
de aprobacioén.

2.- De los articulos calificados como normas de caracter
organico constitucional o de quérum calificado.

Ninguna de sus disposiciones contiene materias que deban ser
aprobadas con quérum especial, circunstancia que ya fue consignada en el primer informe
emitido por esta Comisién.
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3.- Disposiciones suprimidas.

La Comisién no acordo la supresion de ninguna disposicion del
proyecto.

4.- Articulos modificados.

No hubo articulos modificados.

5.- Articulos nuevos introducidos.
No se introdujeron articulos nuevos.

6.- Articulos que, en conformidad al articulo 228, deban ser
conocidos por la Comisién de Hacienda.

Ninguna de sus disposiciones incide en materias presupuestarias o
financieras del Estado en los términos previstos en el articulo 228 del Reglamento de la
Corporacion, por lo que no corresponde su conocimiento por la Comisién de Hacienda.

7.- Indicaciones rechazadas por la Comisién.

1) De la diputada Ana Maria Gazmuri, para agregar un namero 2,
nuevo, incorporando un péarrafo segundo al literal b), del siguiente tenor:

“La decision de adquirir terrenos en comunas distintas se fundara
en las condiciones territoriales, sociales y urbanas del proyecto, asi como en el arraigo
territorial de las familias beneficiarias.”.

Rechazada por 4 votos a favor, 7 en contra y ninguna abstencion.

2) De la diputada Ana Maria Gazmuri, para agregar un nimero 4,
nuevo, para agregar el siguiente inciso segundo:

“La seleccion de los terrenos se efectuara en base a criterios de
integraciébn urbana, acceso a servicios basicos, conectividad y cercania a fuentes
laborales, con el objeto de promover soluciones habitacionales integradas a la ciudad.”.

Rechazada por 2 votos a favor, 9 en contra y ninguna abstencion.

8. De la comunicacibn a la Corte Suprema de las
disposiciones que han sido incorporadas en este tramite al proyecto o han sido
objeto de modificaciones sustanciales respecto de las conocidas por dicha Corte.

No se efectu6 comunicacion a la Corte Suprema, por cuanto esta
iniciativa no contiene disposiciones de cardcter organico constitucional relativas a la
organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, segun lo previsto en el inciso
segundo del articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica, ni se incorporaron
normas de dicha naturaleza durante este tramite.

9. Consignar si el acuerdo respectivo a que se refiere a los
nuameros 2, 3, 4,5y 7, se produjo por unanimidad.

El antecedente consignado en el numeral 2 precedente no requirié
pronunciamiento de la Comision, por cuanto ninguna de las disposiciones del proyecto
contiene materias que deban ser aprobadas con quérum especial.



Los antecedentes consignados en los numerales 3, 4 y 5
precedentes corresponden a constataciones derivadas del resultado de la discusion
particular del proyecto y no requirieron acuerdo de la Comision.

Por su parte, el antecedente consignado en el numeral 7 no fue
acordado por unanimidad, toda vez que las indicaciones alli individualizadas fueron
rechazadas mediante votacion.

10. Texto de las disposiciones legales que el proyecto
modifique o derogue, o indicacién de las mismas.

El proyecto modifica el articulo 1 contenido en el articulo cuarto de
la ley N° 21.450, que aprueba ley sobre integracion social en la planificacion urbana,
gestion de suelo y Plan de Emergencia Habitacional.

11. Mencidén precisa de las reservas de constitucionalidad
formuladas.

No se formularon reservas de constitucionalidad respecto de las
disposiciones contenidas en el proyecto.

12. Mencién de las modificaciones precisas introducidas al
texto aprobado en general.

La Comision no introdujo modificaciones al texto contenido en el
primer informe recaido en esta iniciativa.

13 . Diputado informante.
Se designo al sefior Juan Carlos Beltran Silva.
Il. DISCUSION Y VOTACION DE LAS INDICACIONES PRESENTADAS

Durante el segundo tramite reglamentario, la Comisién se
pronuncié respecto de las indicaciones formuladas al proyecto de ley, produciéndose el
debate y las votaciones que se consignan a continuacion:

Articulo Unico

La diputada Ana Maria Gazmuri formulé una enmienda para
reemplazar el encabezamiento del articulo Unico por el siguiente:

“Articulo Unico.- Modificase el articulo 1 contenido en el articulo
cuarto de la ley N° 21.450, que aprueba ley sobre integracion social en la planificacién
urbana, gestion de suelo y Plan de Emergencia Habitacional, del siguiente modo:”.

La Secretaria de la Comisién sefial6 que se trataba de una
adecuacion formal destinada a incorporar las modificaciones propuestas al articulo.

Puesta en votacién la indicacion, fue aprobada por 8 votos a favor
y 3 en contra. Con posterioridad, al rechazarse las modificaciones sustantivas que dicha
enmienda pretendia introducir, la Comisién dej6é constancia de que ésta no producia
efectos normativos auténomos, por lo que no fue incorporada al texto aprobado, de
conformidad con el inciso final del articulo 296 del Reglamento de la Corporacion.



Numeral 1
Se presentaron las siguientes indicaciones:

1) De Ila diputada Tatiana Urrutia, para modificar el
encabezamiento del numeral 1 por el siguiente:

“1. En la letra b):".

b) Para contemplar el contenido del numero 1 como letra a),
nueva.

2) De las diputadas Tatiana Urrutia y Constanza Schonhaut al
numeral 1) para considerarlo con el siguiente encabezamiento:

“1. En la letra b):”.

b) Para contemplar su contenido como letra a), nueva, integrando
el nimero 1 consignado precedentemente.

3) De las diputadas Tatiana Urrutia y Constanza Schonhaut para
incorporar una letra b), nueva, del siguiente tenor:

“b) Agrégase el siguiente parrafo segundo:

“En los casos en que la adquisicion de terrenos se realice en
comunas distintas de aquella en que se origina la demanda habitacional, se deberan
observar las siguientes reglas segln la modalidad de postulacién:

i. En la postulacion colectiva, la decision de ubicacion del terreno
debera contar con el acuerdo previo del comité habitacional beneficiario. Dicho acuerdo
deberd constar por escrito y ser adoptado en asamblea, con quérum suficiente conforme a
los estatutos del comité. Sin este acuerdo, el 6rgano competente no podra destinar al
comité a este terreno, ofreciendo alternativas dentro de la misma region.

ii. En la postulaciéon individual, el 6rgano competente debera
informar al postulante la ubicacién del terreno propuesto y obtener su consentimiento
previo y escrito antes de proceder a la adquisicion. El postulante tendra derecho a
rechazar la ubicacién propuesta, en cuyo caso el SERVIU debera ofrecer una alternativa
dentro de la misma region.”.”.

4) De las diputadas Ana Maria Gazmuri y Tatiana Urrutia, a la letra
b) del articulo 1:

“b) Agrégase el siguiente parrafo segundo:

“En los casos en que la adquisicion de terrenos se realice en
comunas distintas de aquella en que se origina la demanda habitacional, el Servicio de
Vivienda y Urbanizacion respectivo deberd fundar dicha decisién considerando las
condiciones territoriales, sociales y urbanas del proyecto, la urbanizacién, equipamiento,
conectividad y movilidad del sector, asi como el arraigo y la pertinencia territorial de las
familias beneficiarias, incluyendo sus redes familiares y de apoyo.

Asimismo, se deberan observar las siguientes reglas:

i. En la postulacion colectiva, la ubicacién del terreno debera
contar con el acuerdo previo, informado y por escrito del comité habitacional beneficiario,
adoptado en asamblea conforme a sus estatutos. Dicho acuerdo debera acompafarse
como antecedente del procedimiento respectivo.



ii. En la postulacion individual, el SERVIU debera informar
previamente al postulante la ubicacion del terreno propuesto y obtener su consentimiento
expreso y por escrito antes de proceder a su adquisicion.

iii. En ambos casos, si las familias o el comité rechazan
fundadamente la ubicacion propuesta, el SERVIU debera procurar alternativas dentro de
la misma region.

iv. La seleccién de terrenos debera priorizar criterios de integracién
urbana, acceso a servicios basicos, equipamiento comunitario, conectividad, movilidad y
cercania a fuentes laborales, con el objeto de promover soluciones habitacionales
integradas a la ciudad.”.”.

Puestas en votacién conjunta las indicaciones signadas con los
nameros 1) y 2) fueron aprobadas por 6 votos a favor y 5 en contra. No obstante, al
rechazarse las modificaciones sustantivas respecto de las cuales esta indicacion tenia
Unicamente un caracter de ordenamiento formal, la Comision estimé improcedente su
incorporacion al texto, en conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 296
del Reglamento de la Corporacion.

El diputado Muioz manifest6 dudas respecto de la aplicacién
practica de las indicaciones 3) y 4), particularmente en aquellos casos en que no existiera
un comité habitacional constituido. Indic6 que no le resultaba claro cémo operarian las
exigencias de acuerdo previo cuando la demanda habitacional proviniera de familias que
todavia no se encontraran organizadas formalmente.

La diputada Gazmuri respondié que dichas indicaciones
contemplaban expresamente tanto a los comités habitacionales como a las familias
beneficiarias, precisamente para cubrir aquellas situaciones en que aun no existia una
organizacion constituida. Agregé que las medidas propuestas buscaban asegurar que las
personas conocieran y consintieran la ubicacion de los terrenos destinados a sus futuros
proyectos habitacionales.

Asimismo, sostuvo que las exigencias contenidas en las
indicaciones eran razonables y proporcionadas, pues procuraban evitar situaciones en
gue las familias fueran trasladadas a sectores alejados de sus redes familiares y de
apoyo. Afadié que el requerimiento de informacion previa, del consentimiento de los
beneficiarios y la consideracion de factores como la conectividad, el acceso a servicios
bésicos, el equipamiento comunitario y la cercania a fuentes laborales constituia una
garantia minima para la adecuada integracion urbana y habitabilidad de las futuras
soluciones habitacionales.

El diputado Olavarria manifestd6 su desacuerdo con las
indicaciones en discusion por cuanto la ley N° 21.450 ya contemplaba herramientas
suficientes para la adquisicion de terrenos destinados al desarrollo de proyectos
habitacionales y estimé que la incorporacién de nuevas exigencias podria dificultar la
ejecucién de dichas iniciativas.

Explicé que uno de los principales obstaculos para el desarrollo de
proyectos de vivienda social era la escasez de terrenos disponibles, razén por la cual
considerd inconveniente agregar requisitos adicionales al procedimiento de adquisicion.
Record6 que la citada ley facultaba al Ministerio de Vivienda y Urbanismo para adquirir
terrenos con fines habitacionales y sostuvo que su disefio original respondia
adecuadamente a ese obijetivo.

Indic6 que las operaciones de compraventa de terrenos se
sustentaban principalmente en elementos tales como el suelo, el precio y el valor del
inmueble, mientras que otros aspectos decian relacién con las condiciones y plazos de
ejecucion de los respectivos contratos. En ese contexto, advirti6 que la incorporacion de



mayores exigencias podria afectar la operatividad de las facultades otorgadas por la ley y
dificultar la materializacién de los proyectos habitacionales.

Asimismo, expresO reparos respecto de aquellas propuestas que
contemplaban la participacion o aprobacion de los potenciales beneficiarios de las
viviendas en los procesos de adquisicion de terrenos, estimando que ello podia
complejizar innecesariamente las decisiones de compra, otorgando facultades de
intervencion a personas que no formaban parte de la relacién contractual. Afadié que
dicha situacion podria generar efectos indeseados, entre ellos un eventual incremento en
los costos asociados a los proyectos habitacionales.

Por ultimo, enfatiz6 la necesidad de que los terrenos destinados a
estos proyectos se encontraran emplazados dentro del radio urbano y contaran con
factibilidad técnica para la provision de servicios bésicos, tales como agua potable,
alcantarillado y electricidad.

La diputada Gazmuri explicdo que esta propuesta tenia por objeto
precisar aspectos fundamentales para garantizar el acceso de las familias a una vivienda
adecuada. Explic6 que buscaban asegurar la participacion de los futuros beneficiarios en
decisiones especialmente sensibles, tales como la ubicacibn de los proyectos
habitacionales y las condiciones de acceso a servicios basicos, conectividad y
eguipamiento urbano.

Sefald que las medidas propuestas eran simples y razonables,
puesto que contemplaban la necesidad de contar con el acuerdo del comité habitacional
0, en su defecto, de las familias involucradas, evitando situaciones como las ocurridas en
el pasado, cuando grupos familiares fueron trasladados a sectores alejados de sus
entornos habituales sin mediar su consentimiento. En ese sentido, destaco la importancia
de que los postulantes fueran debidamente informados acerca de la ubicacién de los
terrenos y de que su opinion fuera considerada antes de concretar la adquisicién de los
inmuebles.

Agrego que, en caso de que las familias o el comité habitacional
rechazaran fundadamente una ubicacién determinada, corresponderia al respectivo
Servicio de Vivienda y Urbanizacién procurar alternativas que permitieran satisfacer
adecuadamente sus necesidades habitacionales.

Asimismo, indic6 que la obligacion de priorizar criterios de
integracién urbana, acceso a servicios basicos, equipamiento comunitario, conectividad,
movilidad y cercania a fuentes laborales tenia por finalidad asegurar la habitabilidad
efectiva de las soluciones habitacionales que se entregaran a las familias.

Por otra parte, afrmd que estas indicaciones no daban lugar a
interpretaciones ambiguas, toda vez que su propdsito era garantizar la participacion y
consideracién de la opinién de quienes serian los destinatarios finales de las viviendas.

La diputada Nuyado manifesté que el proyecto tenia originalmente
un objetivo acotado, consistente en permitir la adquisicion de terrenos ubicados en
comunas distintas dentro de una misma regién, especialmente para resolver problemas
asociados a la disponibilidad de suelo en sectores rurales. En su opinion, las indicaciones
presentadas complejizaban innecesariamente la iniciativa y podian dificultar el
cumplimiento de dicho propdsito.

Explicéd que la mocién surgia de una realidad propia de numerosas
comunas rurales, donde las familias organizadas en comités habitacionales enfrentaban
dificultades para acceder a terrenos disponibles dentro de su comuna de origen. Precis6



gue, en la préactica, eran los propios comités quienes definian las alternativas de
localizacidn de los proyectos y gestionaban los acuerdos necesarios para su desarrollo.

Agregld que esta materia se encontraba vinculada al Plan de
Emergencia Habitacional, instrumento que ya contemplaba mecanismos de participacion y
organizacion de las familias beneficiarias, asi como instancias de acuerdo al interior de los
comités habitacionales. Por tal razén, estimd innecesario incorporar nuevas exigencias
sobre aspectos que ya se encontraban regulados o considerados en la implementacion de
las politicas habitacionales vigentes.

Asimismo, sefialé que la probleméatica que pretendia abordar la
mocién no se presentaba con la misma intensidad en las grandes areas urbanas, donde
las dinamicas de acceso al suelo y de postulacién a proyectos habitacionales eran
distintas a las observadas en los sectores rurales.

El sefior Sebastidn Martinez Saldivia, asesor legislativo del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, sostuvo que las indicaciones signadas con los
nameros 3) y 4) establecian nuevas obligaciones al Servicio de Vivienda y Urbanizacion y
limitaban el &mbito de decision de la autoridad administrativa en materias propias de la
ejecucion de la politica habitacional. En particular, sefialé6 que expresiones tales como “el
SERVIU debera ofrecer una alternativa dentro de la misma region”, “debera informar”,
“debera obtener su consentimiento” o aquellas que condicionaban determinadas
decisiones administrativas al acuerdo previo de los beneficiarios incidian en atribuciones
de 6rganos de la Administracion del Estado.

Formul6 cuestion de inadmisibilidad respecto de ambas
indicaciones, argumentando que éstas incidian en atribuciones de dérganos de la
Administracion del Estado, materia reservada a la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica conforme al articulo 65, inciso cuarto, nimero 2°, de la Constitucion Politica de
la Republica.

La diputada Gazmuri discrepé de dicha interpretacion porque en
su opinion las indicaciones en discusion no conferian nuevas atribuciones ni modificaban
las competencias del Servicio de Vivienda y Urbanizacion sino que, en el caso de la
indicacién signada con el niumero 4) le establecia un deber de informacién en relacion a
las familias beneficiarias para que pudieran conocer la ubicacién de los terrenos que
serian propuestos para el desarrollo de nuevos proyectos habitacionales, compatibles con
las funciones que actualmente ejerce la Administracibn en aras del principio de
transparencia exigido a todos los servicios publicos de nuestro pais. Agreg6 que la Ley de
Presupuestos del Sector Publico contemplaba numerosas glosas de informacién que
obligaban a los érganos de la Administraciébn a remitir antecedentes al Congreso
Nacional, disposiciones cuya admisibilidad habia sido tradicionalmente reconocida
durante su tramitacion. En consecuencia, estimé que las medidas propuestas respondian
a exigencias minimas de transparencia y participacion de los beneficiarios, sin alterar el
ambito competencial de los 6rganos involucrados.

La diputada Charpentier reiter6 la solicitud de inadmisibilidad
formulada por el Ejecutivo, fundada en el articulo 65, inciso cuarto, niumero 2°, de la
Constitucion Politica de la Republica, disposicion que reserva a la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica la creacion, supresion o determinacion de las funciones de los
servicios publicos. Sostuvo que la expresion “deberd informar”, contenida en la indicacién
presentada por las diputadas Gazmuri y Urrutia, establecia una nueva atribucién para un
organo de la Administracion del Estado, toda vez que el deber de informar constituia una
funciébn administrativa. En consecuencia, estimd que la disposicion incidia en las
atribuciones de un servicio publico, materia comprendida dentro de la iniciativa exclusiva
presidencial.



Consultada la Secretaria, la sefiora Claudia Rodriguez Andrade,
secretaria abogada de la Comisién sefialé que, en su opinidén técnica, la indicacion
signada con el numero 4) era admisible, por cuanto se limitaba a establecer un deber de
informacién. No obstante, precis6 que la resolucién de la cuestion de admisibilidad
correspondia al Presidente de la Comision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
25 de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, y en el articulo
244, nimero 16, del Reglamento de la Corporacion.

En ejercicio de las facultades que le confieren el articulo 25 de la
ley N° 18.918, Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, y el articulo 244, nimero
16, del Reglamento de la Corporacién, el Presidente de la Comision, diputado Beltran,
declaré inadmisibles las indicaciones individualizadas con los nimeros 3) y 4), por
estimar que incidian en atribuciones de érganos de la Administracién del Estado. En
consecuencia, ninguna de dichas indicaciones fue sometida a votacion.
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La diputada Ana Maria Gazmuri formulé una indicacion para
agregar el siguiente numero 2, nuevo, pasando el actual nUmero 2 a ser numero 3:

“2. Agrégase en su literal b) el siguiente parrafo segundo:

“La decision de adquirir terrenos en comunas distintas se fundara
en las condiciones territoriales, sociales y urbanas del proyecto, asi como en el arraigo
territorial de las familias beneficiarias.”.

La autora sostuvo que la propuesta tenia por finalidad asegurar
gue la decision de localizar proyectos habitacionales en comunas distintas considerara las
condiciones territoriales y sociales de las familias beneficiarias.

Sometida a votacion la indicacién, sin debate, fue rechazada por
mayoria de votos. Se pronunciaron por la afirmativa las diputadas Ana Maria Gazmuri,
Emilia Nuyado y Tatiana Urrutia y el diputado Javier Mufioz; en tanto votaron en contra la
diputada Lilian Bentacurt, Paz Charpentier y Macarena Santelices y los diputados Juan
Carlos Beltran, Alvaro Jofré, Cristian Neira y Mario Olavarria (4-7-0).
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La diputada Ana Maria Gazmuri, presentd una indicacién para
agregar un numero 4, nuevo, del siguiente tenor:

“4. Agrégase el siguiente inciso segundo:

“La seleccién de los terrenos se efectuara en base a criterios de
integraciéon urbana, acceso a servicios basicos, conectividad y cercania a fuentes

laborales, con el objeto de promover soluciones habitacionales integradas a la ciudad.”.”.

La autora precisé que la propuesta buscaba garantizar estandares
minimos de integracidén, urbana acceso a servicios basicos, conectividad y cercania a
fuentes laborales para la seleccién de terrenos al momento de la localizacidon de proyectos
habitacionales.

Puesta en votacion la indicacion, sin debate, fue rechazada por
mayoria de votos. Se pronunciaron a favor las diputadas Ana Maria Gazmuri y Tatiana
Urrutia; en tanto votaron en contra las diputadas Lilian Betancurt, Paz Charpentier, Emilia
Nuyado y Macarena Santelices y los diputados Juan Carlos Beltran, Alvaro Jofré, Javier
Mufioz, Cristian Neira y Mario Olavarria (2-9-0).



lll. TEXTO INTEGRO DEL PROYECTO TAL COMO HA SIDO APROBADO POR LA
COMISION.

En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, de
los acuerdos adoptados y de los antecedentes que oportunamente dara a conocer el
diputado informante, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 303
del Reglamento de la Corporacion, la Comisién de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes
Nacionales recomienda aprobar el siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Modificase el inciso primero del articulo 1
contenido en el articulo cuarto de la ley N° 21.450, que aprueba ley sobre integracion
social en la planificacion urbana, gestion de suelo y Plan de Emergencia Habitacional, del
siguiente modo:

1. Sustitiyense, en su literal b), los vocablos “o intercomunas” por
la expresion “dentro de la regién respectiva”, las dos veces que aparece.

2. Agrégase, en su letra d) a continuacion de la palabra “terrenos”

la primera vez que aparece, la frase “dentro de la regién respectiva”.”.
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Tratado y acordado segun consta en el acta de la sesion celebrada
el 10 de junio del afio en curso con la asistencia de las diputadas y los diputados Juan
Carlos Beltran Silva (presidente), Lilian Betancurt Delgado, Paz Charpentier Rajcevich,
Ana Maria Gazmuri Vieira, Alvaro Jofré Caceres, Javier Mufioz Riquelme, Cristian Neira
Martinez, Emilia Nuyado Ancapichun, Mario Olavarria Rodriguez, Omar Sabat Guzman,
Macarena Santelices Cafias y Tatiana Urrutia Herrera.

Sala de la Comisién, a 10 de junio de 2026.

CLAUDIA RODRIGUEZ ANDRADE
Abogada Secretaria de la Comision



	II. DISCUSIÓN Y VOTACIÓN DE LAS INDICACIONES PRESENTADAS
	III. TEXTO ÍNTEGRO DEL PROYECTO TAL COMO HA SIDO APROBADO POR LA COMISIÓN.

