INFORME DE LA COMISION DE
RELACIONES EXTERIORES, recaido en el
proyecto de acuerdo, en segundo tramite
constitucional, que aprueba el Tratado
Constitutivo de la Unidn de Naciones
Suramericanas (UNASUR), suscrito en la
ciudad de Brasilia, Republica Federativa del
Brasil, el 23 de mayo de 2008.

BOLETIN N° 6.035-10

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Relaciones Exteriores tiene
el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo
trAmite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la sefiora Presidenta de la
Republica, de fecha 18 de julio de 2008.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del
Honorable Senado en sesion celebrada el 21 de enero de 2009, donde se
dispuso su estudio por las Comisiones de Relaciones Exteriores y por la de
Hacienda, en su caso.

A las sesiones en que se analizé el proyecto de
acuerdo en informe, asistieron, especialmente invitados, las siguientes
personas:

- Del Ministerio de Relaciones Exteriores: el
Ministro, sefior Alfredo Moreno; el Director General de Politica Exterior, sefior
Alfonso Silva; el Director General Adjunto para Asuntos Multilaterales y
Globales, sefior Adolfo Carafi; el Encargado de la Unidad de Integracion
Regional de la Direccion General de Politica Exterior, sefior Alberto
Rodriguez, y el Jefe de Gabinete del Ministro, sefior Milenko Skoknic.

- Del Instituto de Estudios Internacionales de la
Universidad de Chile, el Director, sefior José Morandé, y el profesor, sefior
Roberto Duran.

- El Director del Centro de Estudios
Internacionales de la Pontificia Universidad Catoélica de Chile, sefior Juan
Emilio Cheyre.

- El Director del Instituto Latinoamericano de
Relaciones Internacionales de la Universidad Miguel de Cervantes, sefior
Patricio Leiva.



- La Profesora de Derecho Internacional Publico
de la Universidad Adolfo Ibafiez y de la Universidad de Chile, sefiora Ximena
Fuentes.

Asimismo, cabe sefialar que, por tratarse de un
proyecto de articulo Unico, en conformidad con lo prescrito en el articulo 127
del Reglamento de la Corporacion, vuestra Comisién os propone discutirlo en
general y en particular a la vez.

ANTECEDENTES GENERALES

1.- Antecedentes Juridicos.- Para un adecuado
estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones
constitucionales y legales:

a) Constitucion Politica de la Republica. En su
articulo 54, N° 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el
constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados
internacionales que le presentare el Presidente de la Republica antes de su
ratificacion.”.

b) Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, promulgada por decreto supremo N° 381, de 5 de mayo de 1981,
del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22
de junio de 1981.

2.- Mensaje de S.E. la ex Presidenta de la
Republica.- Sefiala el Mensaje, de 18 de julio de 2008, que la Union de
Naciones Suramericanas (UNASUR) fue creada por medio de la Declaracion
de Cusco, el 8 de diciembre de 2004, bajo el nombre de Comunidad
Sudamericana de Naciones, con el propésito de desarrollar un espacio
sudamericano crecientemente integrado en lo politico, social y econdémico,
gue fortalezca la identidad propia de América del Sur, otorgandole una mayor
gravitacion en los foros internacionales.

Agrega que desde sus inicios, Chile ha participado
activamente en esta iniciativa, sosteniendo que debe sustentarse en una
concertacion politica, donde el proceso de integracién sea gradual, y se fijen
metas y objetivos claros y definidos.

Indica el Ejecutivo que en la | Cumbre de Jefas y
Jefes de Estado y de Gobierno, celebrada en Brasilia, en septiembre de



2005, los Mandatarios adoptaron una Agenda Prioritaria y un Plan de Accion
para comenzar la gestacion del Tratado Constitutivo de UNASUR. Con tal fin
se definieron areas de accion prioritarias, incluyendo el didlogo politico; la
integracion fisica; el medio ambiente; la integracidbn energética; los
mecanismos financieros sudamericanos; las asimetrias; las
telecomunicaciones, y la promocion de la cohesion social, la inclusion social
y la justicia social.

Anade que en la Il Cumbre de Jefas y Jefes de
Estado, realizada en Cochabamba, en diciembre de 2006, se adopt6 la
Declaracion de Cochabamba. En ella se establecieron las bases para
profundizar la integracion sudamericana, incluyendo el ambito comercial y
una articulacion economica y productiva mas amplia, como también nuevas
formas de cooperacién politica, social y cultural, tomando para ello en cuenta
lo logrado en el MERCOSUR y la Comunidad Andina de Naciones (CAN), y
la experiencia de Chile, Guyana y Surinam.

Sefala el Mensaje que los Estados Miembros
reiteraron su compromiso con el proceso de integracion regional como una
forma de evitar la profundizacion de las asimetrias y la marginalidad
econdmica, social y politica en nuestros paises. En esa oportunidad, también
se establecié un Plan Estratégico, que contempla reuniones periédicas de
autoridades a distintos niveles: Jefes de Estado y de Gobierno (anuales),
Cancilleres (semestrales), Ministeriales sectoriales, Comisién de Altos
Funcionarios (en la actualidad, Consejo de Delegados), Secretaria General.
Afade que al Consejo de Delegados se le encargd la tarea de dirigir el
proceso de integracion y elaborar un Proyecto de Tratado Constitutivo. En su
primera reunién, en enero de 2007, bajo la Presidencia Pro Tempore de
Bolivia, se establecieron cinco Grupos de Trabajo y, posteriormente, se
sumaron un sexto y un séptimo, ellos son: integracion energética (a cargo de
Venezuela); integracion financiera (a cargo de Argentina); integracion en
materia de infraestructura (a cargo de Colombia); integracion en materia de
politicas sociales (a cargo de Chile); integracion en materia educativa (a
cargo de Perl); mecanismos de solucion de controversias en materia
inversiones (a cargo de Bolivia; creado en 2008), y grupo de trabajo sobre el
consejo de defensa suramericano (a cargo de Chile; creado en 2008).

Agrega el Ejecutivo que Chile asumio la
responsabilidad de dirigir el Grupo de Trabajo sobre Politicas Sociales, por
tratarse de un tema al que nuestro pais y sus autoridades asignan gran
prioridad. Asimismo, Chile asumié la tarea de dirigir el Grupo de Trabajo
sobre el Consejo de Defensa, el que busca abrir un didlogo en estas
materias dentro de la region. Durante la Tercera Reunion del Consejo de
Delegados, celebrada en Isla Margarita, Venezuela, el 15 de abril 2007, se
continuo trabajando en el Proyecto de Tratado Constitutivo. Posteriormente,
en la Cumbre Energética realizada el 17 de abril, y a la cual asistieron los
Mandatarios, se adopté el documento “Decisiones del Diadlogo Politico entre



Jefes de Estado y de Gobierno”. En la oportunidad, se modificé el nombre de
la “Comunidad Sudamericana de Naciones” por el de “Unién de Naciones
Suramericanas”; se establecio la creacion de una Secretaria Permanente en
Quito, Ecuador; y se decidid la redaccion de su Tratado Constitutivo, cuyo
proyecto seria presentado a consideracion de las Jefas y Jefes de Estado y
de Gobierno durante el afio 2008.

Indica que después de 17 meses, dos Cumbres
Presidenciales y doce reuniones del Consejo de Delegados, se logro
consensuar, el 6 de mayo en Caracas, el texto del Tratado Constitutivo.
Ademas, se aprobaron dos Proyectos de Decision: uno relativo al
funcionamiento transitorio de la Secretaria General y otro sobre los
lineamientos para el plan de acciéon 2008-2009 de UNASUR. Afade que
estos Documentos fueron aprobados el 23 de Mayo de 2008 en la Cumbre
de Brasilia por las Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno.

Refiere el Mensaje que la adopcion del Tratado
Constitutivo de UNASUR es un logro politico respecto del avance en la
region en materia de integracion y cooperacion, ya que en la medida que el
organismo se consolide, puede contribuir a fortalecer el didlogo politico en la
region y participar unidos en el escenario internacional. Asimismo, puede
contribuir a promover una mayor integracion cultural, social, econémica y
politica, y a eliminar las desigualdades, a lograr una mayor inclusion social, a
fortalecer las democracias y a reducir las asimetrias.

Finalmente, sefiala el Mensaje que la participacion
de Chile en el Tratado Constitutivo de UNASUR se encuentra en plena
concordancia con los objetivos de politica exterior de promover procesos de
integracion que respeten la pluralidad de sus miembros y de sus diversos
modelos de desarrollo, sin restringir nuestra vocacién por el regionalismo
abierto. Igualmente, la pertenencia al Tratado fortalece nuestro compromiso
con el desarrollo de nuestra regién latinoamericana y con el multilateralismo.
En el proceso de formacion de este Tratado Constitutivo, que descansa en el
Derecho Internacional, Chile procur6 que se fundara en cuatro principios
fundamentales:

a. Respeto al pluralismo y a la diversidad. El
Tratado combina en forma virtuosa la regla del consenso y la gradualidad. Si
bien las decisiones se adoptan por consenso, una vez que se concurra a la
creacion de una politica o institucion, es decir, cuando una politica o
institucion sea aprobada, los Estados Miembros pueden abstenerse o
participar de ella en grados variables.

b. Vision latinoamericana de la integracion. El
Tratado, si bien se gesta dentro de la comunidad de América del Sur,
contempla mecanismos de inclusion de otros paises latinoamericanos.



c. Gradualidad. El Tratado prevé la necesidad de
que la evolucion de la institucionalidad de UNASUR sea gradual,
considerando nuestras especificidades nacionales.

d. Inexistencia de elementos de
supranacionalidad. El Tratado favorece la integracién y la cooperacion de los
Estados Miembros con el irrestricto respeto de la soberania de los Estados.

3.- Tramitacion ante la Honorable Camara de
Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesion de la
Honorable Camara de Diputados, del 19 de agosto de 2008, donde se
dispuso su andlisis por parte de la Comisidbn de Relaciones Exteriores,
Asuntos Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana.

Dicha Comision estudiéo la materia en sesiones
efectuadas los dias 2 y 9 de septiembre de 2008 y aprobd, por la mayoria de
los presentes, el proyecto en informe (10 votos a favor y una abstencion).
Posteriormente, en reunién de 28 de octubre de 2008, la Comision de
Hacienda aprobd este proyecto por tres votos a favor y dos abstenciones.

Finalmente, la Sala de la Honorable Camara de
Diputados, en sesion realizada el dia 21 de enero de 2009, aprobd el
proyecto, en general y en particular, por la mayoria de los Honorables
Diputados presentes (75 votos a favor, 9 en contra y 4 abstenciones).

4.- Instrumento Internacional.- ElI Convenio
internacional en informe consta de un Preambulo, 27 articulos permanentes y
un articulo transitorio.

El articulo 1 sefala que los Estados Partes del
Tratado deciden constituir la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR)
como una organizacién dotada de personalidad juridica internacional.

Por su parte, el articulo 2 establece que UNASUR
tiene como objetivo construir un espacio de integracion y unién en lo cultural,
social, econdmico y politico entre sus pueblos en el marco de la soberania e
independencia de los Estados.

El articulo 3 regula los objetivos especificos de
UNASUR, a saber: el fortalecimiento del dialogo politico entre los Estados
Miembros; el desarrollo social y humano con equidad e inclusion; la
erradicacion del analfabetismo; la integracion energética; el desarrollo de una
infraestructura para una mayor interconexion de la region; la integracion
financiera; la proteccion de la biodiversidad; el desarrollo de mecanismos
concretos y efectivos para la superacion de las asimetrias; la consolidacion
de una identidad sudamericana; el acceso universal a la seguridad social y a
los servicios de salud; la cooperacion en materia migratoria; la cooperacion



en materia econdémica y comercial; la integracion industrial y productiva; la
definicion e implementacién de politicas y proyectos en materia de
investigacion, innovacion y tecnologia; la promocion de la diversidad cultural;
la participacion ciudadana; la coordinacion entre los Estados Miembros para
una region mas segura y libre de amenazas transnacionales; la promocion de
la cooperacion entre las autoridades judiciales; el intercambio de informacién
y experiencias en materia de defensa; el fortalecimiento de la seguridad
ciudadana, y la cooperacion sectorial para profundizar la integracion
sudamericana.

Luego, el articulo 4 se refiere a los cuatro érganos
de UNASUR: el Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno, el
Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores, el Consejo de
Delegadas y Delegados y la Secretaria General.

El articulo 5 contempla el desarrollo de la
institucionalidad.

A su vez, el articulo 6 regula el Consejo de Jefas y
Jefes de Estado y de Gobierno, érgano maximo de UNASUR. El cual
establece y adopta los lineamientos politicos y planes de accion, convoca a
reuniones ministeriales sectoriales y crea consejos a nivel ministerial, decide
sobre propuestas presentadas por el Consejo de Ministras y Ministros de
Relaciones Exteriores.

El articulo 7 norma que la Presidencia Pro
Tempore de UNASUR sera ejercida por cada uno de los Estados Miembros
en orden alfabético y por periodos anuales para los efectos de preparar las
reuniones y actividades del calendario de UNASUR, asi como la
representacion en eventos internacionales y asumir compromisos y firmar
declaraciones con terceros, previa aprobacion de los Estados Miembros.

A continuacion, el articulo 8 se refiere al Consejo
de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores, al cual le corresponde
adoptar resoluciones para implementar las decisiones del 6rgano maximo vy,
a su vez, le propone proyectos de decisiones; coordina posiciones en temas
centrales de la integracion suramericana y promueve el dialogo politico entre
los Estados Miembros; realiza el seguimiento y evaluacion del proceso de
integracion en su conjunto y aprueba tanto el programa anual de actividades
como el presupuesto anual y de las iniciativas comunes de UNASUR,;
implementa lineamientos politicos en relaciones con terceros, aprueba
resoluciones y reglamentos de cardacter institucional y crea grupos de trabajo
segun las prioridades establecidas por el 6rgano maximo.

El articulo 9 establece el Consejo de Delegadas y
Delegados, al cual le compete implementar las decisiones del Consejo de
Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno y las Resoluciones del Consejo de



Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores, con el apoyo de la
Presidencia Pro Tempore y la Secretaria General, ademéas de apoyar el
trabajo del Consejo de los Cancilleres en todos sus ambitos; dar seguimiento
a los grupos de trabajo y promover los espacios de dialogo que favorezcan la
participacion ciudadana.

Por su parte, el articulo 10 regula la Secretaria
General, la cual ejecuta los mandatos que le confieren los érganos de
UNASUR y apoya a todos sus 6rganos en el cumplimiento de sus funciones.
Ademas, es la encargada de coordinar, con otras entidades de integracion y
cooperacion en América Latina y el Caribe, actividades que le encomienden
los 6rganos de UNASUR.

El articulo 11 sefiala las fuentes juridicas de
UNASUR, a saber: el Tratado constitutivo; los Acuerdos que celebren los
Estados Miembros; las Decisiones del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y
de Gobierno; las Resoluciones del Consejo de Ministras y Ministros de
Relaciones Exteriores, y las Disposiciones del Consejo de Delegadas y
Delegados.

A su vez, el articulo 12 sefiala que toda la
normativa de UNASUR se adoptarda por consenso, estando presente al
menos tres cuartos de los Estados Miembros. Para aquellas decisiones,
resoluciones o disposiciones que se adopten sin la presencia de todos los
Estados Miembros, el Secretario General debera someterlas a consulta con
aguellos ausentes en un plazo maximo de 30 dias calendario. Afiade que las
normas que emanen de los 6érganos de UNASUR seran obligatorias para los
Estados Miembros una vez que éstas hayan sido incorporadas en el
ordenamiento juridico de cada uno de ellos.

El articulo 13 dispone que uno o mas Estados
Miembros podran presentar una propuesta de adopcion de politicas, creaciéon
de instituciones, organizaciones o programas comunes a ser adoptado de
manera consensuada, sobre la base de criterios flexibles y graduales de
implementacion. Estas propuestas deberan ser presentadas al Consejo de
Delegadas y Delegados; luego de su aprobacion, pasaran al Consejo de
Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores y, subsecuentemente, al
Consejo de Jefes y Jefas de Estado. Agrega que cuando no se alcance el
consenso, la propuesta solo podra ser sometida al Consejo de Delegadas y
Delegados luego de seis meses de su Ultima inclusién en la agenda.
Finalmente, cualquier Estado Miembro podra eximirse de aplicar total o
parcialmente una politica aprobada por un tiempo definido o indefinido, lo
gue no le impedira incorporarse en forma posterior, total o parcialmente, a la
politica en cuestién. Para el caso de las instituciones, organizaciones y
programas, cualquier Estado Miembro podra participar como observador o
eximirse total o parcialmente por tiempo definido o indefinido.



Seguidamente, el articulo 14 norma que la
concertacién politica sera un factor de armonia y respeto mutuo que afiance
la estabilidad regional y sustente la preservacion de los valores democraticos
y la promocion de los derechos humanos.

El articulo 15 regula que UNASUR, con el objeto
de establecer relaciones con terceros, promovera iniciativas de dialogo sobre
temas de interés regional e internacional y buscara consolidar mecanismos
de cooperacién con otros grupos regionales, Estados y organizaciones
internacionales.

Luego, el articulo 16 reglamenta que el Consejo
de Delegadas y Delegados propondra al Consejo de Ministras y Ministros de
Relaciones Exteriores el proyecto de presupuesto ordinario anual para el
funcionamiento de la Secretaria General. Aflade que dicho presupuesto se
realizard sobre la base de cuotas diferenciadas de los Estados Miembros y
tomara en cuenta la capacidad econdmica de sus miembros, la
responsabilidad comuan y el principio de equidad.

El articulo 17 seflala que el Parlamento
Suramericano tendra su sede en la ciudad de Cochabamba, Bolivia, y sera
materia de un Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo.

A continuacion, el articulo 18 trata sobre la
participacion ciudadana. Aflade que este proceso de integracion promueve la
participacion ciudadana a través del didlogo amplio y abierto, para ello los
Estados Miembros y los d6rganos de UNASUR generaran espacios
innovadores que incentiven la discusion de los distintos temas por parte de la
ciudadania y consideraran las propuestas que de ella emanen.

El articulo 19 dispone que los demas Estados de
América Latina y el Caribe que expresen su interés en participar como
Estado Asociado, lo podran hacer previa aprobacion del Consejo de Jefas y
Jefes de Estado y de Gobierno.

Por su parte, el articulo 20 norma que a partir del
quinto afio de la entrada en vigor del Tratado Constitutivo y en pos del
fortalecimiento de la unidad de América Latina y el Caribe, el Consejo de
Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno podra examinar la adhesion de
nuevos miembros entre aquellos Estados que hayan mantenido su status de
Asociados por al menos cuatro afios.

El articulo 21 regula que las diferencias respecto
de la interpretacion o aplicacion de las disposiciones del Tratado se
resolveran mediante negociaciones directas entre los Estados Partes. Si no
se llega a acuerdo, la diferencia se sometera al Consejo de Delegadas y
Delegados, el cual dentro de 60 dias emitira recomendaciones para la



soluciéon de la misma. En caso de no alcanzarse una solucion, se elevara la
diferencia al Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores para
su consideracion.

A su vez, el articulo 22 sefiala las inmunidades y
privilegios de que gozara UNASUR, los representantes de los Estados
Miembros y los funcionarios internacionales de ésta.

El articulo 23 dispone que los idiomas oficiales de
UNASUR seran el castellano, el inglés, el portugués y el neerlandés.

A continuacién, el articulo 24 regula que el
Tratado tendra duracién indefinida y podra ser denunciado por cualquiera de
los Estados Miembros mediante notificacion escrita al Depositario. Ello no
exime al Estado Miembro de la obligacion de pago de las contribuciones
ordinarias que tuviere pendientes.

El articulo 25 expresa que cualquier Estado
Miembro de UNASUR puede proponer enmiendas, las que deberan ser
sometidas a consideracion de los otros Estados Miembros y aprobadas por el
Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno para su entrada en
vigencia.

Por su parte, el articulo 26 trata la entrada en
vigor. Al respecto, sefiala que el Tratado Constitutivo de UNASUR entrara en
vigor treinta dias después de la fecha de recepcién del noveno instrumento
de ratificacion. Estableciéndose que para el Estado Miembro que lo ratifique
con posterioridad al noveno, el Tratado entrard en vigor treinta dias después
de la fecha en que tal Estado Miembro haya depositado el instrumento de
ratificacion en la Secretaria General.

El articulo 27 sefala que el Tratado Constitutivo y
sus enmiendas seran registrados ante la Secretaria de la Organizacion de
las Naciones Unidas.

Por dltimo, el articulo transitorio dispone que las
Partes acuerdan designar una Comision Especial con el objetivo de elaborar
un proyecto de Protocolo sobre la composicion, atribuciones vy
funcionamiento del Parlamento Sudamericano.

5.- Informe de la Profesora de Derecho
Internacional Publico de la Universidad Adolfo Ibafiez y de la
Universidad de Chile, sefiora Ximena Fuentes Torrijo.- La Comision
estimd conveniente solicitar una opiniébn académica sobre la posibilidad de
incluir una clausula democratica en el Tratado en estudio. Al respecto, la
profesora sefiora Ximena Fuentes informé lo siguiente:
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“UNASUR Y LA CLAUSULA DEMOCRATICA

A proposito de la ratificacion pendiente del
Tratado Constitutivo de la Unién de Naciones Suramericanas, ha surgido el
planteamiento de la necesidad de incluir una clausula democrética en
UNASUR. Esta pregunta se ha planteado en el Congreso chileno ya que es
al poder legislativo a quien corresponde aprobar este tratado antes de su
ratificacion, conforme al articulo 54 de la Constitucion Politica del Estado. Se
debe tener presente que el Congreso Nacional debe aprobar o rechazar el
tratado en bloque, no pudiendo por si mismo modificar el texto del tratado.
Eso si, el articulo 54 de la Constitucion faculta al Congreso para sugerir la
formulacibn de reservas y declaraciones interpretativas a un tratado
internacional, en el curso del tramite de la aprobacion, siempre que ellas
procedan de conformidad a lo previsto en el propio tratado o en las normas
generales de derecho internacional. Por otra parte, también se debe tener
presente que la facultad de denunciar o retirarse de un tratado solo
corresponde al Presidente de la Republica, correspondiendo al Congreso
solamente ser consultado respecto de la denuncia o retiro de tratados que
hayan sido aprobados por el legislativo.

El propésito de estas breves lineas es analizar en
forma breve el sentido que podria tener la inclusion de una clausula
democratica y las alternativas de inclusién tendiendo presente el derecho
internacional y las normas constitucionales.

¢, Qué es la clausula democratica?

La clausula democratica tiene dos versiones, una
europea y otra americana. La clausula democratica europea tiene su origen
en algunos tratados de cooperacion y/o asociacién suscritos por la Unidn
Europea con terceros paises. En este contexto, la clausula democratica se
puede ver una condicion impuesta por la Unién Europa para sus tratados y
programas de cooperacion con paises del tercer mundo, antiguos paises de
la Orbita socialista y paises no europeos, en general.

En un comienzo la clausula democratica europea
consistid en la inclusion en el articulado del respectivo tratado de
cooperacion o asociacion de una disposicion estableciendo que uno de los
fines del acuerdo era la promocion de la democracia y el respecto a los
derechos humanos. La clausula evolucioné posteriormente para convertirse
en una condicién esencial del tratado y otorgar el derecho a las partes a
suspender el acuerdo en caso de violacion de esa condicién esencial. Un
ejemplo de una clausula democratica que otorga el derecho de suspension
es el caso del Acuerdo de Asociacion entre Chile y la Union Europea. El
articulo 1(1) de este Acuerdo de Asociacion establece, entre los principios
basicos que lo inspiran, el principio democratico en los siguientes términos:
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ARTICULO 1

1. El respeto a los principios democraticos y a los
derechos humanos fundamentales, tal como se enuncian en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, y al principio
del Estado de Derecho inspira las politicas internas e internacionales de las
Partes y constituye un elemento esencial del presente Acuerdo.

El articulo 200 del Acuerdo de Asociacion con la
Unién Europea regula la posibilidad del incumplimiento, estableciendo que la
Parte respectiva deben notificar al Consejo de Asociacion antes de adoptar
las medidas que estime apropiadas. Sin embargo, en el caso de una
violacion de los elementos esenciales sefialados en el articulo 1, la Parte
respectiva puede tomar las medidas apropiadas en forma inmediata:

ARTICULO 200

3. No obstante lo dispuesto en el parrafo 2,
cualquiera de las Partes podra adoptar inmediatamente medidas apropiadas
de conformidad con el Derecho internacional en el caso de:

a) denuncia del presente Acuerdo no sancionada
por las normas generales del Derecho internacional;

b) incumplimiento por la otra Parte de los
elementos esenciales del presente Acuerdo a que se refiere el parrafo 1 del
articulo 1.

La otra Parte podra pedir que se convoque una
reunion urgente para reunir a las Partes en un plazo de 15 dias para
proceder a un examen detallado de la situacion con objeto de buscar una
solucién aceptable para las Partes.

No todos los acuerdos de la Union Europea llevan
asociado a la clausula democratica el derecho a tomar medidas apropiadas
(las que incluirian la suspension). En algunos de esos otros acuerdos en que
no se ha establecido expresamente la clausula de suspension la Unién
Europea ha realizado declaraciones interpretativas que sefialan mas o
menos lo mismo que el articulo 200 del Acuerdo EU/Chile en el sentido de
gue cualquiera de las Partes quedan autorizadas para tomar medidas
apropiadas conforme al derecho internacional en caso de no cumplimiento
con la clausula democrética.

En el ambito americano la clausula democratica
fue originalmente recogida por la Organizacion de los Estados Americanos.
Ya en 1991 la Asamblea General de la OEA habia aprobado la Resolucion
1080 (Compromiso de Santiago) en la cual los gobiernos se comprometieron
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a establecer los mecanismos apropiados para defender la democracia
representativa. Posteriormente, la OEA aprobd el Protocolo de Washington
gue reformo el articulo 9 de la Carta de la organizaciéon, quedando redactado
de la siguiente manera:

Articulo 9. Un Miembro de la Organizacioén cuyo
gobierno democraticamente constituido sea derrocado por la fuerza podra
ser suspendido del gjercicio del derecho de participacion en las sesiones de
la Asamblea General, de la Reunion de Consulta, de los Consejos de la
Organizacion y de las Conferencias Especializadas, asi como de las
comisiones, grupos de trabajo y demas cuerpos que se hayan creado.

a) La facultad de suspension solamente sera
gjercida cuando hayan sido infructuosas las gestiones diplomaticas que la
Organizacion hubiera emprendido con el objeto de propiciar el
restablecimiento de la democracia representativa en el Estado Miembro
afectado.

b) La decision sobre la suspension debera ser
adoptada en un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General,
por el voto afirmativo de los dos tercios de los Estados Miembros.

c) La suspension entrara en vigor inmediatamente
después de su aprobacion por la Asamblea General.

d) La Organizacion procurara, no obstante la
medida de suspension, emprender nuevas gestiones diplomaticas tendientes
a coadyuvar al restablecimiento de la democracia representativa en el Estado
Miembro afectado.

e) El Miembro que hubiere sido objeto de
suspension debera continuar observando el cumplimiento de sus
obligaciones con la Organizacion.

f) La Asamblea General podra Ilevantar la
suspension por decision adoptada con la aprobacion de dos tercios de los
Estados Miembros.

g) Las atribuciones a que se refiere este articulo
se gjerceran de conformidad con la presente Carta.

Este articulo 9 estad referido a los golpes de
estado, en otras palabras, al derrocamiento de un gobierno por la fuerza. Por
este motivo es importante destacar que la Cumbre de las Américas, en su
reunion de Quebec en 2001, acordd recurrir también a la facultad de
suspender a un miembro de participar en las Cumbres en una hipétesis mas
amplia de quebrantamiento de la clausula democratica. Asi, la Declaracion
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de Quebec reconoce que son varias las formas de violar la democracia y por
eso establecié que:

El mantenimiento y fortalecimiento del Estado de
Derecho y el respeto estricto al sistema democratico son, al mismo tiempo,
un proposito y un compromiso compartido, asi como una condicion esencial
de nuestra presencia en ésta y en futuras Cumbres. En consecuencia,
cualquier alteracion o ruptura inconstitucional del orden democratico en un
Estado del Hemisferio constituye un obstaculo insuperable para la
participacion del Gobierno de dicho Estado en el proceso de Cumbres de las
Américas. Tomando debidamente en cuenta los mecanismos hemisféricos,
regionales y subregionales, existentes, acordamos llevar a cabo consultas en
el caso de una ruptura del sistema democratico de un pais que participa en el
proceso de Cumbres.

Cumpliendo con el encargo que se les hizo en
Quebec, los gobiernos elaboraron la Carta Democratica (2001), cuyos
articulos 19 y 21 establecen que:

Articulo 19. Basado en los principios de la Carta
de la OEA y con sujecion a sus normas, y en concordancia con la clausula
democratica contenida en la Declaracion de la ciudad de Quebec, la ruptura
del orden democratico o una alteracion del orden constitucional que afecte
gravemente el orden democratico en un Estado Miembro constituye, mientras
persista, un obstaculo insuperable para la participacion de su gobierno en las
sesiones de la Asamblea General, de la Reunion de Consulta, de los
Consejos de la Organizacion y de las conferencias especializadas, de las
comisiones, grupos de trabajo y demas érganos de la Organizacion.

Articulo 21. Cuando la Asamblea General,
convocada a un periodo extraordinario de sesiones, constate que se ha
producido la ruptura del orden democratico en un Estado Miembro y que las
gestiones diplomaticas han sido infructuosas, conforme a la Carta de la OEA
tomara la decision de suspender a dicho Estado Miembro del ejercicio de su
derecho de participacion en la OEA con el voto afirmativo de los dos tercios
de los Estados Miembros. La suspension entrara en vigor de inmediato.

El Estado Miembro que hubiera sido objeto de
suspension debera continuar observando el cumplimiento de sus
obligaciones como miembro de la Organizacion, en particular en materia de
derechos humanos.

Adoptada la decision de suspender a un gobierno,
la Organizacion mantendra sus gestiones diplomaticas para el
restablecimiento de la democracia en el Estado Miembro afectado.
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Se ha sefialado que la Carta Democratica no es
un tratado. De esta afirmacion se seguiria que el mismo no ha podido
establecer derechos ni obligaciones juridicamente vinculantes para los
Estados que la han suscrito. Sin embargo, fue el articulo 21 de la misma el
gue se citd en la Resolucion de la Asamblea General de la OEA para aplicar
la suspension de Honduras en la OEA. De esta manera, en la practica, la
Asamblea General aplica la Carta Democratica en el sentido que esta le ha
otorgado el derecho de suspensién en situaciones que pueden no calzar con
la situacion de hecho descrita en el Art. 9 de la Carta de la OEA.

El Tratado Constitutivo de UNASUR y la posibilidad de establecer en su
articulado una clausula democratica.

La inclusion de una clausula democrética en el
tratado constitutivo de UNASUR puede, entonces, adoptar diversas formas.
Puede incluirse tanto la clausula de la condicionalidad democrética al estilo
europeo para los acuerdos que suscriba UNASUR con terceros estados o
con sus propios miembros. El articulo 3 del Tratado Constitutivo sefiala una
serie de objetivos especificos de cooperacion en las mas diversas areas.
Esos futuros acuerdos podrian incluir una clausula democrética al estilo
europeo permitiendo la suspension en caso de violacion del principio de la
democracia. Sin embargo, es claro que esta no es la preocupacion
fundamental del Congreso chileno. Por lo demas, este tipo de clausula
democratica es obvio que es mucho mas efectiva tratdndose de
organizaciones o paises desarrollados que otorgan cooperacion o abren sus
mercados a las economias menos desarrolladas, pues existe un interés
econdémico por mantener los beneficios que se reciben del respectivo
acuerdo. UNASUR, como tal, siendo una organizacion con objetivos
eminentemente politicos no cuenta con el arma de la presion econdémica para
establecer condiciones a la cooperacion internacional.

Por lo tanto, me concentraré en analizar las
posibilidades de incluir una clausula democrética interna (americana), como
condicion esencial para la participacion en UNASUR. Para estos efectos, se
debe tener presente en primer lugar el actual reconocimiento del principio de
la democracia en el Tratado, tal como esta redactado.

El preambulo del Tratado Constitutivo incluye a la
democracia entre los principios rectores de esta iniciativa de integracion y el
mismo preambulo establece que la plena vigencia de las instituciones
democraticas y el respeto irrestricto de los derechos humanos es una
condicion esencial para los procesos de integracion. Por lo tanto, se podria
decir que la clausula democratica, por lo menos en cuanto a la inclusion de la
democracia como condicion esencial del consentimiento de las Partes, ya se
encuentra establecida en el preambulo. Sin embargo, el preambulo no crea
derechos y obligaciones para las partes, sino que solamente puede ser
utilizado para interpretar las clausulas operativas del tratado. Habria sido
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preferible, entonces, que condicion esencial del consentimiento de las partes
se hubiera incluido en el articulado mismo del tratado.

En la parte operativa del tratado, el principio de la
democracia se contiene en dos de sus articulos. Primero, el fortalecimiento
de la democracia se contiene como un objetivo general en el articulo 2. Por
su parte, el articulo 14 dispone que: "La concertacion politica entre los
Estados Miembros de UNASUR sera un factor de armonia y respeto mutuo
gue afiance la estabilidad regional y sustente la preservacion de los valores
democréticos y la promocién de los derechos humanos.” Como se puede
apreciar, no se ha incluido una clausula democratica propiamente tal en el
articulado del tratado constitutivo de UNASUR. Frente a este silencio del
propio tratado, se analizaran las siguientes opciones para incluir una clausula
democrética en el tratado constitutivo:

Enmienda.

La opcién mas clara seria incluir dicha clausula
por medio de una enmienda del Tratado. El articulo 25 del Tratado
Constitutivo dispone en este sentido que:

“Cualquier Estado Miembro podra proponer
enmiendas al presente Tratado Constitutivo. Las propuestas de enmienda
seran comunicadas a la Secretaria General que las notificara a los Estados
Miembros para su consideracion por los organos de UNASUR.

Las enmiendas aprobadas por el Consejo de
Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno, seguiran el procedimiento
establecido en el Articulo 26, para su posterior entrada en vigencia.”.

Sin embargo, desde el punto de vista del
Congreso chileno es probable que esta opcidén no sea satisfactoria. Se debe
tener presente que el articulo 25 solo entrara en vigor junto con el tratado
para lo cual es necesario que 9 estados ratifiquen. Como se trata de una
posibilidad que le compete a los Estados Partes, si Chile quisiera proponer
una enmienda primero debe ratificar. Asi, la negociacién de la enmienda
gueda en manos del ejecutivo chileno y el Congreso carece de la facultad de
obligar al Presidente de la Republica a negociar una futura enmienda a un
tratado.

Reservas

Conforme al articulo 54 de la Constitucion Politica
del Estado, el Congreso puede sugerir reservas al tratado antes de
aprobarlo. Pero el Tratado Constitutivo no dice nada respecto de la
posibilidad de realizar una reserva. Se podria argumentar que si el tratado no
prohibe las reservas éstas se regularan por las reglas establecidas en la



16

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que establece un
sistema flexible en que los estados que quieren llegar a ser parte de un
tratado pueden realizar las reservas que no sean incompatibles con el objeto
y fin del mismo. Los estados que formulan reservas se convierten en Parte
del tratado cuando, por lo menos, un Estado Parte acepta sus reservas. Sin
embargo, tratdndose de un tratado por el cual se crea una organizacion
internacional las reglas son diferentes. El Articulo 20 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados dispone que, tratdndose de un
tratado constitutivo de una organizacion internacional, una reserva requerira
de la aceptacion del 6rgano competente de la organizacion. La interpretacion
y aplicacion practica de este Articulo 20 es algo complejo. En primer término
se podria decir que si no se ha establecido la competencia para pronunciarse
sobre eventuales reservas, entonces, se deberia concluir que éstas no estan
permitidas en el Tratado Constitutivo de UNASUR.

Una interpretacion diferente podria sostener que
si el Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno tiene la competencia
para pronunciarse sobre la adhesion de nuevos miembros y sobre las
enmiendas, entonces, se debe asumir que también tendria la competencia
para pronunciarse sobre las reservas realizadas por alguno de los candidatos
a ingresar a UNASUR.

Con todo, una posicion mas escéptica sefalaria
gue toda esta discusion sobre la posibilidad de proponer una reserva que
adicione una clausula democratica al Tratado Constitutivo de UNASUR es
una discusién estéril por cuanto no cumpliria el objeto que se persigue por
aguellos que plantean la necesidad de una clausula democrética. El objetivo
gue se persigue con la clausula democratica es que todos los estados
miembros y los oOrganos de la organizacion queden regidos por dicha
clausula democratica, de tal manera, que puedan ejercer determinadas
facultades en relacion con estados en los que se viole el principio de la
democracia. La reserva, en la medida, que su funcién natural es sélo
modificar la relacion entre el estado que hace la reserva y los demas que lo
aceptan como parte del tratado con la reserva, no es la forma adecuada de
lograr una modificacion general del tratado en su aspecto estructural. Las
funciones de los érganos de organizaciones internacionales, en general, no
admiten modificacion parcializada respecto de solo algunos de los estados
miembros. Ademas, se debe tener presente que algunos Estados podrian
objetar la reserva, lo que significa que no se aplicaria la facultad propuesta
entre el autor de la reserva y los que la objetan. La relacion entre los demas
Estados Partes que no han formulado reservas seguiria regida por el Tratado
en su versién original. Asi, se puede concluir que la reserva no es el medio
para incluir una clausula democratica que permita a los respectivos 6rganos
de la organizacién suspender a un Estado Parte.



17

Declaracion interpretativa.

Muchas veces los Estados prefieren realizar
declaraciones interpretativas en vez de reservas. Sin embargo, no es claro el
efecto que pueden lograr con estas declaraciones en sus relaciones con el
resto de los Estados Partes del respectivo tratado. Las declaraciones
interpretativas recaen sobre alguna disposicion existente en el tratado,
otorgandole un determinado sentido a dicha disposicion. El efecto juridico
gue puede tener una declaracion interpretativa dependera de la reaccion de
los otros Estados Partes. Si nadie la objeta se podria argumentar que la
interpretacion presentada en la declaracion interpretativa ha sido tacitamente
aceptada por los demas Estados Partes.

El punto interesante es verificar si existe alguna
disposicion del Tratado Constitutivo que permita, dentro del ambito propio de
una interpretacion, ser leida en el sentido de establecer una clausula
democratica. En mi opinion, el Preambulo y los articulos del Tratado
Constitutivo permiten establecer que dentro de las competencias de los
diversos o6rganos de UNASUR se pueden tomar decisiones relativas al
fomento de la democracia y al restablecimiento de la democracia en paises
en que ésta se haya visto afectada. Pero la pregunta mas importante es si se
puede llegar a interpretar que las funciones de los respectivos 6rganos
comprenden la facultad de suspender a un Estado Miembro que viole el
principio de la democracia.

Al respecto, se debe recordar que la clausula
democratica europea en su version sancionadora (la sancién entendida como
la facultad de suspensién) ha sido adicionada por la Union Europea a veces
por medio de declaraciones interpretativas. Sin embargo, se puede decir que
esos casos se distinguen de UNASUR, ya que los acuerdos de la Unién
Europea son tratados de cooperacion donde existen derechos y obligaciones
reciprocas entre los estados, de tal manera que la clausula democrética
opera dentro del contexto de una relacion sinalagmatica entre las partes. A
diferencia de ese tipo de tratados, UNASUR es una organizacion
internacional y los 6rganos poseen los poderes que las Partes han estado
dispuestas otorgarle. En la medida que el Tratado Constitutivo no ha
establecido la posibilidad de establecer como sancion la suspension de la
participacion de un Estado Miembro es més dificil establecer esta facultad
por medio de una declaracion interpretativa. Pero, se conocen casos en que,
a pesar de no haber estado prescrita la facultad, una organizacién ha
expulsado a alguno de sus miembros. En base a estos escasos precedentes
se podria decir que la suspensiéon puede correr el mismo destino. Se debe
considerar eso si que cada uno de esos casos ha sido polémico y tefiido por
la acusacion de ilegalidad en la actuacion del respectivo 6rgano.

En todo caso, la declaracion interpretativa que
podria ser sugerida al ejecutivo por parte del Congreso Nacional seria, de
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todas maneras, una insuficiente garantia de que la clausula democratica sera
leida en el articulado del Tratado Constitutivo de UNASUR. Por regla
general, a menos que exista una aceptacion expresa de todos los Estados
Partes, los efectos de una declaracién interpretativa solamente se
materializan cuando surge el problema interpretativo en cuestion y no antes.

Resoluciones de la organizacion internacional

De acuerdo al articulo 11 del Tratado de
UNASUR, las fuentes juridicas de esta organizacién son las siguientes:

1. El Tratado Constitutivo de UNASUR vy los
demas instrumentos adicionales;

2. Los Acuerdos que celebren los Estados
Miembros de UNASUR sobre la base de los instrumentos mencionados en el
punto precedente;

3. Las Decisiones del Consejo de Jefas y Jefes de
Estado y de Gobierno;

4. Las Resoluciones del Consejo de Ministras y
Ministros de Relaciones Exteriores; y

5. Las Disposiciones del Consejo de Delegadas y
Delegados.

Los Estados Miembros o el Consejo de Jefas y
Jefes de Estado y de Gobierno parecen ser los mas apropiados para tomar
acuerdos o decisiones relativas a la inclusién de una clausula democratica.
Estos acuerdos y decisiones deben tomarse por consenso, y sélo entran en
vigor una vez que han sido incorporados en el ordenamiento juridico de cada
uno de los Estados Miembros (articulo 11).

En atencidon a lo dispuesto en el articulo 11, la
inclusion de la clausula democrética por medio de un acuerdo o decisiéon del
Consejo para ser mas dificil que la entrada en vigor de una enmienda al
tratado. La enmienda soélo exige la ratificacion del acuerdo que tome el
Consejo, en cambio, la decision del Consejo exige ademas, la incorporacion
en el ordenamiento juridico de cada uno de los Estados.

Conclusién

A modo de conclusion de este breve analisis, la
incorporacion de una clausula democratica en el Tratado Constitutivo de
UNASUR se puede realizar por distintas vias las que requeriran en todo caso
de la aceptacion de los Estados Miembros para surtir sus efectos. El
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Congreso chileno podria proponer al ejecutivo la realizacion de una
declaracién interpretativa. Lo ayuda el hecho de que el preambulo del tratado
contiene el principio democratico como un principio esencial del tratado. Pero
los efectos de una declaracion interpretativa quedarian pendientes hasta que
se conozca la reaccion de los demas Estados Miembros. Ademas, los
efectos de la declaracion interpretativa estan ellos mismos sujetos a
interpretacion. La facultad de suspender a un Estado Miembro por
incumplimiento de la clausula democratica es una facultad mayor y antes de
llegar a ese extremo los Estados Miembros podrian interpretar que los
poderes de los 6rganos de UNASUR se limitan a otras medidas que no
incluyan la suspension. Por lo tanto, en mi opinién la Unica manera de
obtener una clausula democratica con la facultad de suspensién es a través
de una enmienda del Tratado Constitutivo de UNASUR. Siendo ésta una
prerrogativa de los Estados Partes, le corresponderia promoverla al
Presidente de la Republica luego de la ratificacion.”.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El Presidente de la Comision, Honorable Senador
sefior Larrain, puso en discusion el proyecto.

El Director del Centro de Estudios Internacionales
de la Pontificia Universidad Catolica de Chile, sefior Juan Emilio Cheyre,
agradecid la invitacion para exponer en relacion al proyecto de ley que
aprueba el Tratado Constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas. Al
respecto, valorod la oportunidad brindada por la Comisién para que, desde el
mundo del conocimiento y el analisis, contribuya a las decisiones que al
poder legislativo incumben en tan relevantes materias.

Sefialé que se referiria, desde una perspectiva
académica, a tres materias que le parecen significativas, ellas son: la
pertinencia de la aprobacién del Tratado; una vision de ejes tematicos donde
el Acuerdo abre opciones para el cumplimiento real de sus objetivos, y una
conclusién de caracter general con respecto a los Convenios existentes en la
region.

Con respecto a la pertinencia de la aprobacion del
Tratado, expresd que considera necesario, pertinente y oportuno que nuestro
pais apruebe el Tratado Constitutivo de UNASUR, por los siguientes
fundamentos. En primer lugar, corresponde a una iniciativa de largo debate
gue refleja la disposicion politica de los Estados para dar vida a un acuerdo,
cuyos objetivos son plenamente concordantes con la Politica Exterior de
Chile y la necesidad de fortalecer el proceso de integracion subregional.
Agreg6 que nuestro pais se encuentra en un nivel de desarrollo politico,
econdémico y de integracion al mundo que le exige dar sefales claras de que
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esa situacibn no constituye un obstaculo ni resulta antagonica con su
profunda vocacién en el fortalecimiento de los vinculos vecinales, en
especial, con el Cono Sur de América. Adicionalmente, el haber tenido la
presidencia Pro Témpore y habiendo cooperado a la primera fase de
articulacion de esta iniciativa y al corresponder, ahora a Ecuador, concretar y
hacer realidad el tema aun pendiente, opind que nos hace exigible cooperar
a dicho Estado al logro de su mandato en esta etapa de desarrollo en la
iniciativa en comento, lo que permitiria cerrar el proceso de dar vida plena al
Tratado. Finalmente, destacO que la iniciativa de Brasil de impulsar la
conformacién del referente, teniendo presente su posicibn como una
potencia mundial, abre espacios para que dicho Estado, sin hegemonias ni
protagonismos impropios, encuentre en este Convenio caminos para aportar
con sus capacidades a aquellos Estados de América del Sur que requieran
del apoyo y complementacién con un pais de tanta potencialidad, como lo es
la mencionada Nacion.

No obstante lo anterior, advirtid que este Tratado
presenta caracteristicas muy similares a otro tipo de proyectos orientados al
mismo fin, los cuales han resultado insuficientes, ineficientes y no han
logrado los objetivos que los fundamentaron. En ese sentido, indicé que no
encuentra aspectos diferentes que hagan de esta iniciativa un proyecto que
asegure por si el éxito de la misma, por el contrario, su enunciado,
caracteristicas, organismos, y concepcion llevan a pensar que el grado de
efectividad en el logro de sus propdsitos es dudoso y permiten prever que el
exito del mismo se encuentra lejos de estar asegurado.

Ante la dicotomia de por qué con una vision tan
pesimista vinculada a la efectividad se inclina por la necesidad de aprobarlo,
sefalo que su respuesta esta en los fundamentos principales ya enunciados.
Afiadid que Chile, al formar parte del organismo, podria contribuir en el
disefio e implementacion de una estrategia orientada a concretar acciones
proactivas, que busquen solucionar problemas concretos y carencias
existentes en la subregion. En tal sentido, opinG6 que nuestro actuar como
socios de pleno derecho deberia marcar el centro de gravedad, para
encontrar formulas que reviertan las tendencias en la existencia de una
multiplicidad de tratados existentes, de caracter regional y subregional, los
cuales han sido poco eficaces en relacion a la implementacion de acuerdos
concretos que potencien el desarrollo de la region, su integracién al mundo y
la solucion de algunos problemas crénicos.

En sintesis, manifestd6 que, no obstante ser
importante la aprobacion, es mucho mas relevante la forma de actuar al
interior del Tratado, para detectar, aprovechar y proponer acciones
vinculadas a las oportunidades que en el mismo se vislumbran.

En cuanto los ejes teméaticos donde el Tratado
abre opciones para el cumplimiento real de sus objetivos, sefialé que hay
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ciertas lineas de accion que permiten concretar una estrategia orientada a
gue Chile aproveche la oportunidad para cooperar a transformar este Tratado
en un instrumento Util, de manera que no sea uno mas de muchas iniciativas
fallidas. Reiteré que la definiciébn de acciones, en el marco de una estrategia
orientada al fin de lograr un acuerdo eficiente, resulta de mayor importancia
gue la mera aprobacién del Tratado.

A via ejemplar, sefiald, en primer lugar, que se
deberia revertir la férmula latinoamericana de abordar los proyectos de
integracion desde el enfoque top-down (se formula un resumen del sistema,
sin especificar detalles. Luego, cada parte del sistema se disefia con mayor
detalle) hacia un enfoque bottom-up (las partes individuales se disefian con
detalle y luego se enlazan para formar componentes mas grandes, que a su
vez se enlazan hasta que se forma el sistema completo), pues si se observan
los tratados regionales se puede apreciar que la tendencia dominante ha sido
la de las declaraciones de caracter retorico al mas alto nivel, con un
eminente contenido teorico y politico y escaso o nulo vinculo con acciones
concretas orientadas a la solucion de problemas perfectamente abordables y
donde existen claras posibilidades de implementar proyectos de integracion,
asociacién y cooperaciéon. Por tanto, opiné que cambiar el eje desde la teoria
a la accion, la cual pueda ser cuantificada, medida y gestionada, es
imperativo para que este Tratado tenga éxito en sus propdsitos.

En segundo término, agregé que deberian
definirse con precision las acciones concretas que permitan articular el
cumplimiento de los objetivos especificos detallados en el articulo 3 del
Tratado, ya que la descripcion general de los mismos resulta insuficiente
para que se constituyan por si solos en realidad los propésitos que de esos
objetivos se deducen. A modo de ejemplo, sefiald los siguientes: definicion
de un conjunto de normas que permitan la solucion de trabas aduaneras,
fitosanitarias, policiales; encontrar y priorizar un niumero concreto de obras
de infraestructura y proyectos terrestres, aéreos y maritimos que permitan
una vinculacion eficaz; concretar un proyecto intrarregional de caracter
energético, donde ganarian tanto los paises productores como los
consumidores.

Agregé que este acuerdo subregional no debe
constituirse en un obsticulo para generar una politica multilateral, de manera
de no interferir con iniciativas como las de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA). En ese sentido, visualiz6 a UNASUR como un primer
nivel de consenso politico para enfrentar crisis, para luego pasar a la OEA,
que cuenta con una institucionalidad, un marco juridico y una
representatividad para articular y dar contenido a las soluciones de mediano
y largo plazo. Por tanto, considerd vital fortalecer el rol del organismo
regional, a través de la definicibn de competencias especificas y
complementarias para lograr objetivos compartidos, de manera que
UNASUR no se transforme en un érgano paralelo, sustituto y antagonico con
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la OEA. Anadio que el déficit y la precariedad de la OEA constituyen una
debilidad que deberia abordarse de manera creativa y con una clara voluntad
politica de los Estados. Alli la UNASUR deberia jugar un rol propositivo y
activo en lugar de caer en la tentacion de constituirse en un organismo
opuesto o competitivo.

Al mismo tiempo, expresé que en el actuar de
UNASUR se deben buscar consensos orientados a ampliar el resguardo de
la democracia tanto en su origen como en la practica. Aiadié que
consensuar y actuar en aras del fortalecimiento de las instituciones y de las
democracias es un tema urgente y prioritario.

En directa relacion con los puntos anteriormente
citados, mencion6 que las acciones que desarrolle UNASUR jamas deberian
visualizar a América del Norte como un actor hostil, antagénico o
prescindible, pues el mundo globalizado exige complementariedad. Afadio
gque Estados Unidos de América, Canadad y México, son naciones
compatibles y necesarias para la busqueda de soluciones a los problemas de
la region.

Por dultimo, dentro de las acciones concretas,
estimé fundamental precaverse de iniciativas o declaraciones que
fragmenten la unidad politica, geopolitica y estratégica de América Latina,
pues le preocupa la region de Centroamérica y El Caribe, que necesita de
apoyo y asistencia para fortalecer sus instituciones, por ejemplo, en Haiti.

A continuacion, reflexiono acerca de la realidad de
Latinoamérica en general y del Cono Sur, en particular, en relacion a la
promocién, generacion, ratificacion, adhesion y protocolizacion de multiples
acuerdos de caracter similar a UNASUR, ya que independiente de opinar que
debe ser ratificado, quiere dejar expresa constancia que observa con
preocupacion la gran cantidad de acuerdos sobre la materia (Aladi, Sela, Caf,
Pacto Andino, Comunidad Suramericana de Naciones, Alba, Grupo de Rio,
CARICOM, Mercosur, Sica, ALCA, BID, JID, TIAR, OEA) y la superposicion
de objetivos que existen, ademas del incumplimiento y carencia de logros
concretos. Afadid que, en general, una revision de cifras demuestra
intenciones ambiciosas, aspiraciones fallidas y carencia de grandes avances.

En cuanto a la mantencion de todos estos
acuerdos, manifestd que se deberia generar una red menos densa de
convenios, pero de mayor contenido, profundidad e impacto verdadero que el
actualmente existente.

Indic6 que adherir a un pacto vinculante como el
gue se esta ratificando en nada debe llevarnos a transar principios rectores
de nuestra politica exterior. Sin embargo, opiné que actuar en consecuencia
a principios y valores exige extrema cautela y desarrollo de capacidades para
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hacer presente con fuerza la vision valorica del Derecho Internacional. Por
ello, estimd necesario ratificar el acuerdo, pero enfatizé que el actuar dentro
de UNASUR debe estar en plena concordancia con los valores e intereses
nacionales.

Agreg0 que se debe delinear una estrategia para
actuar muy proactivamente, a fin de que se logren los objetivos que el
Tratado plantea, mediante acciones concretas.

Finalmente, sintetiz6 su opinion favorable a
ratificar el tratado de UNASUR siempre que se defina un acuerdo a nivel de
Politica de Estado donde el actuar de Chile sea activo, definido y muy
concreto en relacion al respeto a los valores y principios del Derecho
Internacional, la democracia, los derechos humanos y la bisqueda de la paz,
evitando quedar atrapados en un organismo donde alguno o algunos de sus
miembros pretenda instrumentalizarlo para los fines de su politica interna e
internacional.

A continuacion, el Director del Instituto
Latinoamericano de Relaciones Internacionales de la Universidad Miguel de
Cervantes, sefior Patricio Leiva, expresé que el proceso de integracion es
necesario para alcanzar un mejor desarrollo en América Latina y el Caribe.
Afadié que soélo se podra contribuir decisivamente a lograr dicho objetivo
cuando sea un proceso global, en el cual se incorporen los treinta y tres
paises de la region, se incluyan todos los ambitos de la vida nacional e
internacional y participen todos los estamentos de la sociedad. Afirmo6 que un
proceso de integracion requiere de una solida, sistematica y permanente
voluntad politica para avanzar.

Recordd que desde hace cincuenta afos los
paises de América Latina y el Caribe han emprendido el camino de la
integracion y han avanzado hacia un proceso global. Afiadié que todos los
procesos han sido bilaterales, subregionales y de grupos de paises, por lo
gue nunca ha existido un proyecto de integracion verdaderamente regional
gue incluya a todos los paises latinoamericanos y del Caribe, como si lo han
sido el proyecto ALCA con Estados Unidos y Canada, en el ambito
econdémico, y el establecimiento de la Asociacion con la Union Europea,
vigente desde 1999.

Hizo presente que ninguno de los procesos
emprendidos ha cumplido plenamente sus propios objetivos, ya que se han
desenvuelto de manera irregular con avances, estancamientos y retrocesos.

Sin embargo, indicé que durante el ultimo decenio
han surgido nuevas e importantes iniciativas de integracion, entre las mas
recientes la Union de Naciones Suramericanas (2000, 2004 y 2008), el Foro
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del Arco Pacifico Latinoamericano (2006) y la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y del Caribe (2008).

Destacdé que, en esta oportunidad, abordara la
naturaleza y significado de la Unidon de Naciones Suramericanas, UNASUR,
y la conveniencia para Chile de suscribir el Tratado que crea esta nueva
agrupacion.

Expresdé que en el afio 2000 Brasil invitdé, por
primera vez, a una Reunién Cumbre de los Presidentes de los paises de
Ameérica del Sur, iniciativa que dio origen a la busqueda de una identidad
sudamericana. Posteriormente, en el afio 2004, en la Ill Reunién Cumbre, se
firmd la Declaracion del Cusco, destinada a crear la Comunidad
Sudamericana de Naciones vy, finalmente, nuevamente por iniciativa de
Brasil, el 23 de Mayo del 2008, en Brasilia, culminé el proceso mediante la
firma del Tratado que establece la Union de Naciones Suramericanas.

Manifesté que el Tratado de UNASUR representa
la iniciativa mas ambiciosa de todas las planteadas durante los primeros
afos del siglo XXI, ya que surge como un nuevo modelo de integracién en la
region pues incorpora, en un solo Convenio, a los doce paises
sudamericanos, es decir instaura un proceso subcontinental que persigue
incluir al conjunto de las actividades entre los paises miembros y las
relaciones con el exterior, y propone incorporar a los diversos estamentos de
la sociedad.

No obstante, destacO que las disposiciones del
Tratado demuestran que los Gobiernos han acordado mantener toda la
capacidad de decision, de cada uno de ellos, para aplicar las disposiciones
convenidas y, en especial, sobre la definicion de las prioridades para
emprender las actividades conjuntas, su secuencia, gradualidad e, incluso,
sus posibilidades de incorporacibn o no a las actividades conjuntas
convenidas. En otras palabras, se ha creado una institucién estrictamente
intergubernamental y, por lo tanto, se avanzard en la medida que todos los
Gobiernos estén dispuestos a marchar. Afiadidé que surge el desafio de
superar la experiencia latinoamericana e internacional, que demuestra que
los procesos intergubernamentales progresan al ritmo del pais que desea el
avance minimo o el avance mas lento.

En su opinion, UNASUR constituye una nueva
oportunidad que los paises de Ameérica del Sur se conceden para avanzar
tras dos objetivos centrales para su desarrollo: la integracion de sus Estados
miembros, y la concertacién de posiciones en el escenario latinoamericano e
internacional.

Por otra parte, sefialdo que existen otros
importantes elementos a examinar para confirmar la participacion de Chile en
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el nuevo modelo de integracion. Afadié que estos elementos se pueden
reunir en cuatro ambitos principales: la importancia de los doce Estados
miembros; la naturaleza del Tratado y los beneficios potenciales que se
pueden alcanzar; los costos que se pueden generar al quedar fuera del
proceso; y los riesgos que asume el pais al incorporarse al proceso.

En cuanto a la importancia de los doce Estados
miembros, expreso que ello se puede apreciar directamente al observar los
siguientes indicadores: una geografia, historia y cultura compartida; una
poblacién de 400 millones de personas; una superficie de 18 millones de
kilbmetros cuadrados; una gran variedad, calidad y cantidad de recursos
agropecuarios, alimentos, forestales, aguas, minerales, energias renovables
y no renovables y biodiversidad; un producto interno bruto de 2.5 millones de
millones de dodlares; un comercio exterior de un millon de millones de
dolares; una apertura con el exterior, amplia y practicamente total en el
marco de los acuerdos bilaterales y subregionales, y baja para los
intercambios con terceros paises; y una importancia reciproca de los
mercados, relevantes para el dinamismo del crecimiento.

En sintesis, indicé que el Tratado de la Union de
Naciones Suramericanas redane a un grupo de paises que, considerados
como conjunto, podrian representar una potencia de nivel mundial.

En relacion a la naturaleza del Tratado y los
beneficios potenciales que se pueden alcanzar, manifestd que éste presenta
un conjunto de caracteristicas generales de trascendencia, entre estas, las
siguientes: el Tratado crea una organizacion intergubernamental, dotada de
personalidad juridica internacional; toda la normativa, es decir, las
Decisiones, Resoluciones y Disposiciones se adoptaran por consenso, no
puede haber voto negativo; flexibilidad para emprender sus actividades, ya
gue no existen plazos fijos para aplicar ninguna actividad; gradualidad para
aplicar las normas que se decidan; voluntariedad, ya que cualesquier pais se
puede excluir de la gestacion y, posteriormente, de la aplicacion de las
normas correspondientes; diversidad, pues el Unico requisito para pertenecer
a UNASUR es ser pais de América del Sur vy, en el futuro, de América Latina
y el Caribe; objetivos amplios como los de “construir un espacio de
integracion y union en lo cultural, social, econémico y politico entre sus
pueblos” y veintilin objetivos especificos, entre los cuales se deben destacan
el didlogo politico, defensa, energia, infraestructura, desarrollo social,
medioambiente y cooperacién econdémica, comercial, industrial y productiva;
principios trascendentes (soberania, integridad e inviolabilidad territorial,
autodeterminaciéon de los pueblos, paz, democracia, derechos humanos,
participacion ciudadana, pluralismo y armonia con la naturaleza);
institucionalidad completa pero funcional, con cuatro 6rganos: el Consejo de
Presidentes, el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, el Consejo de
Delegados y la Secretaria General. Ademas, dispone de una modalidad de
solucion de diferencias.
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Sobre los costos de quedar al margen del Tratado,
afirmoé que son elevados. Afiadio que ello significa: marginarse de un proceso
regional en marcha, en el cual Chile particip6 desde sus origenes y que
entrard en vigor pleno proximamente, pues ya lo han ratificado seis de los
nueve paises necesarios para ello; excluirse de participar en un nuevo
proceso en favor de la integracion y coordinacion de América del Sur ante
terceros; no participar en las decisiones que definirAn las orientaciones
generales y acciones concretas previstas en el Tratado; perder la
oportunidad de apoyar una iniciativa promovida por cuatro paises claves en
las relaciones internacionales de Chile como son Brasil, Ecuador, Bolivia y
Argentina; no utilizar la posibilidad de complementar los Acuerdos Bilaterales
con paises miembros y con la Comunidad Andina y Mercosur; perder la
oportunidad de construir solidaridades concretas, en un marco
sudamericano, con los vecinos y los demas paises del subcontinente;
proyectar una imagen de pais desinteresado en la region; ser percibido como
un pais aislado. Observo, en consecuencia, que los costos de quedar fuera
del proceso son considerables.

Acerca de los riesgos de entrar en el proceso de
UNASUR, sefalé que como toda incorporacion a una nueva Institucion
existen riesgos o costos que se deben tener en cuenta al tomar una decision,
entre ellos, menciond los siguientes: instalar un proceso en el cual no
participaran, al menos hasta los proximos cinco afios, México, los paises de
América Central y las naciones del Caribe; posibilidad de debilitar la
Comunidad Andina, el Mercosur y la red de Acuerdos bilaterales de Chile con
los paises sudamericanos; limitar la posibilidad de impulsar la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y del Caribe y el Foro del Arco del Pacifico
Latinoamericano asi como, eventualmente, de generar 0 apoyar nuevas
iniciativas de integracion. A ellos, agrego el costo derivado del financiamiento
de la participacion de Chile, sea debido al presupuesto de la Institucionalidad
0 a los gastos directos que involucra la participacion en todas las instancias
de UNASUR. Respecto de lo primero, menciond que se espera una
administracion de bajo costo.

Reflexiond, como sintesis, que los riesgos son
bajos y corresponden a posibilidades que podrian tener mayor o menor
importancia en funcion de las definiciones que el pais adopte respecto a
cada una de las circunstancias descritas. Por otra parte, precisO que las
reglas del consenso y de exclusiéon impedirian que Chile se pueda ver
forzado a adoptar posiciones o0 acciones contrarias a sus intereses.

A continuacion, se refirid a las perspectivas de la
Union de Naciones Suramericanas. Al respecto, manifesté que al ser una
institucion intergubernamental, dotada de una gran flexibilidad para el
desarrollo de sus actividades, dependera del consenso que se logre entre los
doce Estados miembros en torno al cumplimiento de sus objetivos y de los
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medios que se utilicen para concretarlos. En ese sentido, sugirié que Chile
deberia adoptar estrategias y objetivos para su participaciéon en UNASUR, en
el contexto de una Politica de Estado que defina como aplicar el Tratado
para asegurar los mayores beneficios para nuestro pais y los demas Estados
miembros.

Recalco que dicha Politica de Estado, a su vez,
debe ser coherente con las definiciones de estrategias y objetivos que Chile
persigue, especialmente, en sus relaciones bilaterales, vecinales vy
subregionales en América del Sur y con los demas paises latinoamericanos y
del Caribe, teniendo presente, asimismo, las relaciones internacionales con
los paises de América del Norte, la Union Europea y Asia.

Postuld que nuestro pais, en lo inmediato, deberia
considerar las siguientes acciones: ratificar a la brevedad el Tratado, pues
faltarian dos paises para que entre en vigencia; participar activamente en las
acciones que UNASUR vya viene realizando; participar plenamente en los
Consejos sectoriales ya creados e impulsar acuerdos concretos,
especialmente, en infraestructura, defensa y energia.

Finalmente, indicé que Chile deberia perseguir, de
manera activa y permanente, los siguientes temas: asegurar el pleno
cumplimiento de los objetivos, principios e instrumentos previstos en el
Tratado a través de acciones concretos y en plazos definidos; impulsar
acciones que tiendan a fortalecer las relaciones bilaterales, especialmente,
con Bolivia y Pera; promover la integracion real de América del Sur, en
particular, a partir de los acuerdos bilaterales y subregionales vigentes, con
vistas a ampliarlos y profundizarlos; promover la integracion y el
fortalecimiento de las relaciones con México, América Central y el Caribe, en
especial, apoyando la Asociacion y posterior adhesion de dichos paises al
Tratado de UNASUR; e impulsar la coordinacion de los paises miembros vy,
toda vez que corresponda, de los paises de América Latina y el Caribe, en
las acciones en el escenario internacional.

Seguidamente, hizo uso de la palabra el Director
del Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de Chile, sefior
José Morandé, quien coincidié en que existe una falta de entusiasmo acerca
de los avances que puede lograr este Tratado.

Sin embargo, explicé que el Tratado presenta
fortalezas que apuntan a transformar esta organizacién subregional en una
importante instancia de concertacion politica, econémica, estratégica y social
de los doce paises signatarios. Ademas, recordo que en su corta existencia
ha ejercido exitosamente parte de las tareas encomendadas, por ejemplo, la
superacion de la crisis institucional de Bolivia en el afio 2008 y la Declaracion
de rechazo al quiebre democratico en la Republica de Honduras en el afio
20009.
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Agreg6é que UNASUR ofrece también a Chile la
oportunidad de ejercer un liderazgo institucional y democratico en el marco
del multilateralismo regional. Afladié que nuestro pais tendria la opcion de
fortalecer su politica exterior regional, hacia Brasil, y vecinal, con Peru y
Bolivia.

No obstante lo anterior, opind que, a la fecha,
UNASUR evidencia algunas debilidades tanto en lo que respecta a la
institucionalidad misma de la organizaciébn, como a las implicancias que
éstas tendrian en la politica exterior de Chile, entre estas: que Brasil, pese a
su condicion de precursor de UNASUR, y a su calidad de potencia regional,
aun no ratifica el Tratado Constitutivo; que existen claras asimetrias de poder
entre los miembros signatarios; el alcance limitado en cuanto a la membresia
inicial de la Organizacion (caso de México); que el sistema de adopcion de
decisiones por consenso podria entrabar la discusion en materias de
importancia y urgencia para el subcontinente, y, por ultimo, la incertidumbre y
desinformacién en cuanto a la creacion del Parlamento Suramericano.

Respecto a las eventuales desventajas que
representaria aprobar UNASUR, indicO que éstas serian las siguientes:
debilitamiento del papel de la OEA en los asuntos subregionales; duplicacion
de responsabilidades y tareas debido al surgimiento de otras instancias
similares en América Latina y el Caribe, y pérdida del sentido y objeto del
Tratado Constitutivo producto del excesivo protagonismo personal y
caudillismo politico-ideolégico que se observa en conductas de varios
gobiernos en la region.

Por su parte, el profesor del Instituto de Estudios
Internacionales de la Universidad de Chile, sefior Roberto Duran,
complementoé la exposicion anterior. Al respecto, enfatizO que es partidario
de la cooperacion en todas sus formas, aunque los efectos mas conocidos
por la poblacién dicen relacion con la parte econdémica.

Agregd que la cantidad de instituciones
multinacionales ha atentado contra la eficacia de ellas mismas, por lo que
seria conveniente una menor dispersion institucional.

Indicé que UNASUR se perfila en el mismo ambito
del Grupo de Rio, donde la deliberacién politica tiene mas importancia que la
economica.

Dentro de los temas especificos que considera
UNASUR, destacé los temas de energia y medio ambiente. Precis6 que el
tema energético es un debate politico de gran envergadura, por las fuentes
utilizadas, por el agotamiento de las mismas, y por un asunto que nos
compete directamente, cual es el tema antartico.
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Asimismo, resaltd la importancia de que los
paises sudamericanos se comprometan con programas sociales especificos,
pues esa practica ha dado buenos resultados en Europa. Sin embargo,
reconocio que en Latinoamérica es mas dificil de hacer.

Agregd que se encuentra pendiente en el
continente, una discusion acerca de hacer una revision de los criterios sobre
la preeminencia del Estado, la economia de mercado, y la competencia de
los mercados.

En cuanto a politicas de defensa y politica
exterior, afirmd que deben estar ligadas entre si, particularmente cuando se
tratan multilateralmente, pues ayudan a la insuficiencia que se vive a nivel
bilateral. En esta materia explico que hay dos temas importantes: la
transparencia presupuestaria y las medidas de confianza, materia en la que
Chile ha hecho un esfuerzo con los Libros de la Defensa Nacional. Aiadio
gue UNASUR le da un empuje distinto a las medidas de cooperacion, al ser
una experiencia de negociacion multilateral.

Advirti6 que es necesario dilucidar el ambito de
atribuciones y competencias entre la OEA y UNASUR, asunto en el cual
nuestro pais puede ayudar mucho.

A su vez, el Honorable Senador sefior Larrain
plante6 algunas dudas. En primer término, sefialé que en el Tratado no hay
un compromiso democratico expreso, ya que no existe la clausula
democrética presente en otros Convenios. Al respecto, consulté si Chile
deberia insistir en incluir al menos una mencion, como la que tiene la OEA.

A continuacion, sefalé que su segunda inquietud
dice relacion con la naturaleza de la institucion, si deberia ser un foro o una
entidad con una institucionalidad, lo que no necesariamente es antagonico,
pues puede existir una evolucion.

En tercer lugar, expresé que se deberia visualizar
la relacion de UNASUR con otros organismos internacionales, la cual podria
complementarse si se institucionaliza.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Walker indicé que aunque existe cierto escepticismo respecto del Tratado,
hay razones para no excluirse del mismo, a fin de cumplir con el anhelo de
lograr la integracion.

Sefalé que el modelo europeo es, a su juicio, el
que deberia tenerse presente al momento de pensar en una integracion.
Recordd que dicho modelo naci6 hace mas de cincuenta afios con la
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Comunidad Europea del Carbon y del Acero, es decir partio con un ambito de
trabajo muy concreto, a partir del cual se fue construyendo una realidad
mayor.

En contrapartida, expres6 que UNASUR
inmediatamente trata de construir un aparato institucional, con Parlamento
incluido. Advirtid que ese no parece ser el mejor modo para articular una
integracion sudamericana.

Opind que hay que ratificar el Tratado, pero que,
al mismo tiempo, hay que darle un contenido. Recordd que en un comienzo
se habl6 de integracion en infraestructura vial, en energia y en una zona de
libre comercio, para recién al final discutir la integracion politica. Afadié que
esa es la forma correcta para construir una integracion, donde predominan
los hechos antes que la retorica.

Finalmente, destaco los 21 objetivos especificos y
la regla del consenso para adoptar acuerdos.

El Honorable Senador sefior Kuschel, por su
parte, sefiald que respecto del caso planteado por Colombia en la OEA, no
ha existido un interés real por el tema, ni en la OEA ni en UNASUR. Opiné
gue siguen primando los caudillismos en muchos paises de la zona, en lugar
de politicas serias a largo plazo. Agregd que existen grandes oportunidades
econdmicas para el continente, las cuales no se estan aprovechando.

El profesor sefior Cheyre sefialdo que es
conveniente ser muy precavido en cuanto a la oportunidad en que se
produzca la ratificacion del Tratado, para que nadie pueda tomarlo como un
apoyo o rechazo a determinada postura.

Coincidio el profesor sefior Leiva en que no hay
gran entusiasmo por este Tratado, todos quieren integracion, pero ésta no se
da, en su opinion, por un problema de fondo, cual es el desequilibrio que se
produce entre Brasil y los demas paises de América Latina, brecha que ha
aumentado.

Agreg6 que los demés paises no han logrado ser
un contrapeso para negociar en mejores condiciones con Brasil. Por otra
parte, indic6 que no se puede avanzar sin considerar a Brasil que es la
potencia mas importante de América del Sur.

El Director del Instituto de Estudios Internacionales
de la Universidad de Chile, sefior José Morandé, quien en cuanto a la forma
gue debe adoptar, planteada por el Honorable Senador sefior Larrain, estimo
gue debe ser un foro a nivel presidencial, que facilite el didlogo en materias
conflictivas y contribuye a la gobernabilidad.



31

A su vez, el profesor sefior Duran indicé que la
clausula democratica no ha tenido mucho éxito, se diluye por el hecho que
los paises no se obligan a cumplirla. En su opinién, es mas ventajoso que
sea un foro.

A raiz de algunas inquietudes planteadas, la
Comision estim@ conveniente consultar la opinion de la jurista Ximena
Fuentes, respecto a la posibilidad de incluir la clausula democratica en el
Tratado. La respuesta a la consulta se reproduce en el N° 5, de los
Antecedentes Generales del presente informe.

El Honorable Senador sefior Larrain indico que le
interesaria que el Gobierno se comprometa a promover la clausula
democratica o alguna férmula similar, con el objeto que pueda ser exigible
dentro del marco institucional.

El Honorable Senador sefior Walker calificé la no
inclusion de la clausula democratica en el Tratado, como una omision
importante.

A continuacion, el Ministro de Relaciones
Exteriores, sefior Alfredo Moreno, sefalé que UNASUR tiene como objetivo
construir, de manera participativa y consensuada, un espacio de integracién
y unién en lo cultural, social, econémico y politico entre sus pueblos.

Record6 que el Tratado Constitutivo se firmo el 23
de mayo de 2008, y que requiere, para su entrada en vigor, de la ratificacion
de nueve de los doce miembros de la UNASUR. Afadido que, a la fecha,
Argentina, Bolivia, Ecuador, Guyana, Peru y Venezuela lo han ratificado.

Explico que UNASUR es el Gnico mecanismo de
la subregién en la cual Chile es miembro pleno, ya que en MERCOSUR vy la
Comunidad Andina (CAN) participa como Asociado, con las limitantes que
ello conlleva, por ejemplo, no ha podido participar en instituciones como el
Instituto Social o el de Derechos Humanos de MERCOSUR, reservado so6lo a
miembros plenos. Asimismo, la convergencia evitaria la duplicidad tematica,
simplificaria el uso del recurso humano, como de los financieros, y por sobre
todo, permitiria alcanzar posiciones comunes regionales en los diferentes
temas, que en definitiva es el objetivo del Tratado.

En lo que dice relacion con la participacion de
Chile, recorddé que UNASUR nacié como un referente politico de integracion
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suramericana en respuesta a la necesidad de complementar los intentos de
integracion comercial que han existido en la region por mas de cuatro
décadas y que no han prosperado. Indicé que tiene sus antecedentes
histéricos en las Cumbres de Jefes de Estado, que, a instancia de Brasil, se
comenzaron a desarrollar desde el afio 2000, y en la Comunidad
Sudamericana de Naciones, formada en el aflo 2004, como un mecanismo
de concertacion politica destinado a fortalecer la cooperacion e integracion
regional e institucional y a consolidar la Iniciativa para la Integracion de la
Infraestructura Regional en América del Sur (IIRSA).

Afirmo que la idea de la integracion politica es una
tarea pendiente en la regién, la cual no ha podido ser desarrollada, pese a
los esfuerzos subregionales, tales como MERCOSUR y CAN, de comenzar a
tratar agendas multidimensionales incorporando nuevos temas, como los
sociales y ambientales. Por ello, estimé que era importante aprovechar el
patrimonio de los procesos ya existentes.

Enfatiz6 que la integracion regional es una
prioridad de la politica exterior de Chile. Sefiald6 que dicha afirmacién tiene
pleno respaldo y contenido en los tiempos actuales y contrasta abiertamente
con aquel pais que en el pasado fue “acusado de dar la espalda a la regién”,
al no integrarse como miembro pleno al MERCOSUR y tampoco participar en
la CAN, luego de su retiro de la misma en 1976.

Por ello, expreso, la participacion de Chile en la
UNASUR es concordante con los objetivos de politica exterior nacionales, en
orden a promover procesos de integracion que respeten la pluralidad de sus
miembros y de sus diversos modelos de desarrollo, sin restringir nuestra
vocacion por el regionalismo abierto. Afadid6 que fortalece nuestro
compromiso con el desarrollo de Latinoamérica y con el multilateralismo,
para promover y defender de manera mucho mas efectiva los intereses de
los paises de América del Sur, en los foros y negociaciones internacionales.

Indic6 que en la discusion del texto del Tratado
nuestro pais procurd6 que el mismo se fundara en cuatro principios
fundamentales: respeto al pluralismo y la diversidad, lo que se logra
mediante la combinacién de la regla del consenso y gradualidad; vision
latinoamericana de la integracién; gradualidad en la evolucién institucional, lo
gue permite considerar nuestras especificidades, e inexistencia de elementos
de supranacionalidad e irrestricto respeto a la soberania de los Estados.

Agregéb que Chile logr6, cuando ejercio la
Presidencia Pro Tempore, que la UNASUR avanzara hacia su consolidacion
institucional instando al establecimiento de Consejos y Grupos de Trabajo en
materias propias de integracion fisica, energética, politica y social.
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Manifestd que, pese a no haber entrado en vigor
el Tratado Constitutivo, UNASUR es hoy una realidad, siendo un foro politico
relevante para el tratamiento de los temas regionales al mas alto nivel. Sin
embargo, advirtié que la profundizacién en temas importantes de la agenda
de politica regional, en especial, los sociales, de desarrollo y de cooperacion,
asi como el poder acelerar la convergencia de los organismos subregionales
hacia la UNASUR, encuentran como obstaculo la falta de entrada en vigor
del Tratado, pues es complejo apostar a algo que juridicamente no existe.

Agreg6é que la ratificacion del Tratado avanza
inexorablemente, pues hay seis paises que ya lo han hecho, incluyendo
nuestros tres vecinos y Ecuador.

Expres6 que si bien el ratificar el Tratado no
genera beneficios cuantificables en el corto plazo, el no hacerlo, significaria
un costo politico mucho mayor, y un retroceso mediaticamente visible en
nuestra insercion regional.

Por otra parte, en cuanto a la inquietud de que
UNASUR seria un organismo que buscaria desplazar a la O.E.A, sefial6é que
s6lo se dara en la medida en que no seamos capaces de evitar que ello
ocurra. Agregd que UNASUR debe ser capaz de dar un valor agregado
regional al tratamiento de los diversos temas, cuestion en la que nuestro pais
puede ayudar.

En lo que dice relacibn con las ventajas que
representa para Chile la pertenencia a UNASUR, el sefior Canciller menciono
los siguientes:

En primer lugar, sefial6é que la integracion regional
es una prioridad de la politica exterior de Chile.

Enseguida, afadio, desde el afio 2000 se ha
participado activamente en los distintos referentes de la integracion
suramericana, que se iniciaron con las Cumbres de Jefes de Estado,
siguieron con la Comunidad Sudamericana de Naciones (2004) vy
concluyeron con la posterior negociacion y firma, junto a los otros 11 paises
de la region, del Tratado Constitutivo, el 23 de mayo de 2008.

En tercer lugar, agregd que en UNASUR estan
presentes todos los paises suramericanos, en un proyecto esencialmente
politico que busca incluir los logros y lo avanzado por los procesos de
MERCOSUR y CAN, asi como la experiencia de Chile, Guyana y Surinam.

Destacé que en UNASUR Chile seria miembro
pleno, en contraste con el MERCOSUR y la CAN, donde nuestro pais es
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asociado, lo que restringe nuestra participacion en diferentes ambitos,
reservados exclusivamente a los paises miembros.

Hizo presente, en quinto lugar, que nuestro pais
asumio un importante compromiso con la institucionalidad de UNASUR en el
ejercicio de la Primera Presidencia Pro Tempore de la organizacion, desde
mayo de 2008 hasta agosto de 2009, y ha cooperado con Ecuador en el
ejercicio de su Presidencia Pro Tempore, desde agosto de 2009 a la fecha.

Enfatizd que UNASUR es el foro donde se esta
avanzando en el desarrollo de temas que son de especial interés para
nuestro pais como son la integracién fisica y la energética, ademas que se
ha impulsado el tema de defensa. Afiadié que, una vez aprobado el Tratado,
en forma gradual UNASUR pasara a ser el referente regional en los temas de
desarrollo social, educacién, salud, ciencia y tecnologia, entre otros, y sera el
organismo donde se impulsara la cooperacion regional en las areas antes
identificadas.

En el tema de la integracion fisica, destaco los
corredores bioceanicos, uno de los cuales se inaugurara con la presencia de
los Presidentes de Brasil, Bolivia y Chile.

Destacé que la importancia de la UNASUR como
foro politico regional qued6 demostrada con motivo de la Ultima crisis vivida
entre Venezuela y Colombia. En ésta, fue nuevamente el 6rgano en el cual
se radicé la solucién del conflicto, instancia que fue reconocida por los
propios Presidentes de MERCOSUR y Estados Asociados, y que permitio a
Colombia y Venezuela disminuir tensiones y visualizar perspectivas de
dialogo.

Agregé que la participacion de Chile en la
UNASUR es concordante con nuestros objetivos de politica exterior, en
orden a promover procesos de integracion que respeten la pluralidad de sus
miembros y de sus diversos modelos de desarrollo, sin restringir el principio
del regionalismo abierto.

Por otra parte, preciso que la regla del consenso
impide que se impongan decisiones que puedan ir contra nuestros intereses.

Reiter6 que la ratificacion del Tratado avanza
aceleradamente, ya que Argentina, Bolivia, Ecuador, Guyana, Peru y
Venezuela, la han efectuado. Recordd que para la entrada en vigor se
requiere de la ratificacion de nueve de los doce paises que lo suscribieron.

Indicé que las mas importantes autoridades del
Ecuador, encabezadas por el Presidente Correa, han manifestado, en
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reiteradas oportunidades, su interés de entregar la Presidencia Pro Tempore
en agosto, con el Tratado ratificado.

Agreg6 que este mismo mensaje fue transmitido a
nuestros representantes del Poder Legislativo, encabezados por el
Presidente del Senado, Honorable Senador sefior Pizarro, quienes
participaron recientemente en Quito, en la | Cumbre de Presidentes de los
Parlamentos de la UNASUR.

En lo que dice relacion con la inquietud planteada
por algunos sefiores Senadores, acerca de la inclusion de una clausula
democrética, expresé que aun cuando coincide plenamente con la finalidad
de ella, ésta idea ya esta considerada en el Preambulo y su inclusion seria
meramente declarativa, puesto que este tipo de Tratados no admite reservas,
salvo que lograramos que se modificara el mismo, pero eso podria ocurrir
una vez que seamos parte del mismo.

Agregd que esta inclusion podria generar
situaciones paradojales como que frente a una misma situacion la OEA y
UNASUR tengan criterios distintos sobre la aplicacion de una clausula
democratica. En su opinion, es una finalidad deseable pero es partidario de
fijarlo como un objetivo a futuro.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Tuma
indicé que la integracion sudamericana es un tema sumamente importante.
Por tanto, sefiald que no debe dilatarse mas la aprobacion del Convenio en
estudio. Agregdé que este proyecto fue estudiado en profundidad en la
Honorable Camara de Diputados, donde fue aprobado ampliamente.

Coincididé con la exposicién del sefior Ministro
sobre la necesidad de ratificar el Tratado. Ademas, consideré que no es
necesario incluir una declaracion interpretativa.

A su vez, el Honorable Senador sefior Letelier
manifestd que el Tratado usa el modelo asiatico de construccion multilateral,
el cual es desideologizado. Al revés de otros sistemas que usan la clausula
democratica la que, en su opinion, podria ser utilizada con un sesgo
ideoldgico.

Agregé que hay de dar al Tratado un sentido
positivo, por ejemplo, que Chile sea una plataforma comercial del Continente
hacia Asia.

El Honorable Senador sefior Walker replicé que la
clausula democratica tiene un soélo sentido, cual es la defensa de la
denominada “democracia representativa”, la cual se contrapone a una
democracia de caudillismos.
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Como consecuencia del debate la Comision, por la
unanimidad de sus miembros, acordd que presentaria un proyecto de
acuerdo, para ser votado en la Sala del Senado, que recomienda al Gobierno
de la Republica promover un Protocolo Adicional que postule la defensa de la
democracia y de los derechos humanos en UNASUR. Dicho proyecto de
acuerdo es del siguiente tenor:

“El preambulo del Tratado -constitutivo de la
UNASUR expresa la voluntad de las naciones que lo integran, de ratificar
“‘que la plena vigencia de las instituciones democraticas y el respeto
irrestricto de los derechos humanos, son condiciones esenciales para la
construccion de un futuro comun de paz y prosperidad econémica y social, y
el desarrollo de los procesos de integracion entre los Estados Miembros”. Sin
embargo, en su contenido no se incorporan conceptos que garanticen el
compromiso con la “Clausula Democrética”, que ha acogido la region en
diversos acuerdos internacionales, y, ademas, en las fuentes juridicas de
este Tratado no se hace mencion a los instrumentos internacionales de
proteccion de los Derechos Humanos ya existentes, tanto en el ambito
regional como en el universal.

En virtud de lo anterior, el Senado de Chile,
recomienda al Gobierno de la Republica promover un Protocolo Adicional
que:

1. Explicite que los tratados e instrumentos
internacionales de proteccion de los Derechos Humanos, vigentes tanto en el
ambito regional como en el universal, deben considerarse como aspectos
integrantes del Tratado de la UNASUR. Lo anterior, en el entendido que
dichas normas, en tanto conforman el paradigma ético de las sociedades
democraticas, deben ser incorporadas al mecanismo de integracion que se
crea por consenso tal como lo dispone el articulo 12 de dicho Tratado,
asumiéndolas como el minimo comdn que todos los Estados Miembros
deben obligarse a promover y respetar, para ser parte en el nuevo
mecanismo de integracion instaurado.

2. Apruebe wuna Clausula Democratica del
siguiente tenor:

“La ruptura del orden democratico, la violacion
sistematica de los derechos humanos, o wuna alteracion del orden
constitucional que afecte gravemente el orden democrético en un Estado
Miembro, constituye, mientras persista un obstaculo insuperable para la
participacion de su Gobierno en las sesiones del Consejo de Jefas y Jefes de
Estado y de Gobierno, del Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones
Exteriores, del Consejo de Delegadas y Delegados, asi como de las
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reuniones ministeriales sectoriales, Consejos de Nivel Ministerial, Grupos de
Trabajo y otras instancias institucionales que se hayan creado.”.”.

Puesto en votacion, el proyecto de acuerdo fue
aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Kuschel,
Larrain, Letelier, Tuma y Walker, don Ignacio.

En consecuencia, vuestra Comision de
Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto
de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable
Camara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO
“Articulo  Gnico.- Apruébase el “Tratado

Constitutivo de la Unidon de Naciones Suramericanas”, suscrito en la ciudad
de Brasilia, Republica Federativa del Brasil, el 23 de mayo de 2008.”".



38

Acordado en sesiones celebradas los dias 27 de
julio, y 10, 17 y 31 de agosto de 2010, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Hernan Larrain Fernandez (Presidente), Carlos Ignacio

Kuschel Silva, Juan Pablo Letelier Morel, Eugenio Tuma Zedan e Ignacio
Walker Prieto.

Sala de la Comision, a 31 de agosto de 2010.

JULIO CAMARA OYARZO
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, recaido en el
proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
Tratado Constitutivo de la Unidn de Naciones Suramericanas (UNASUR),
suscrito en la ciudad de Brasilia, Republica Federativa del Brasil, el 23 de
mayo de 2008.

(Boletin N° 6.035-10)

. PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: Crear la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR), con el
propésito de desarrollar un espacio sudamericano crecientemente integrado en lo
politico, social y econdmico, que fortalezca la identidad propia de América del Sur,
otorgandole una mayor gravitacion en los foros internacionales.

Il ACUERDO: aprobado en general y en patrticular, por la unanimidad de los
miembros de la Comision (5x0).

M. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
articulo anico que aprueba el Convenio que consta de un Preambulo, 27 articulos
permanentes y un articulo transitorio.

V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.

V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de S.E. la ex Presidenta de la Republica,
enviado a la Camara de Diputados.

VI. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VI. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: en general y en
particular, por la mayoria de los miembros presentes (75 votos a favor, 9 en contra 'y
4 abstenciones).

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 21 de enero de 20009.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe. Pasa a la Comision de
Hacienda.

XI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por
decreto supremo N° 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.

Valparaiso, 31 de agosto de 2010.

JULIO CAMARA OYARZO
Secretario



