INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL recaido en las
observaciones, en segundo tramite
constitucional, formuladas por S.E. la Presidenta
de la Republica, al proyecto de ley que
moderniza el sistema de relaciones laborales,
introduciendo modificaciones al Cddigo del
Trabajo

BOLETIN N° 9.835-13

HONORABLE SENADO:

La Comisiébn de Trabajo y Previsiébn Social tiene el
honor de informar las observaciones formuladas por S.E. la Presidenta de la
Republica al proyecto de ley aludido, con urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

Cabe hacer presente que tratandose de
observaciones del Ejecutivo, ellas fueron discutidas en general y en particular a la
vez, segun lo establecen los articulos 127 y 188, N° 1, del Reglamento de la
Corporacion.

A la sesion en que la Comisién estudié este asunto
concurrieron La Ministra del Trabajo y Prevision Social sefiora Ximena Rincén
Gonzalez y el Subsecretario del Trabajo, sefior Francisco Diaz Verdugo,
acompafiados por el coordinador legislativo sefior Francisco del Rio Correa y los
asesores de la Ministra sefioras Andrea Soto, Claudia Donaire, sefiores Ariel
Rossel y Claudio Fuentes. De la Subsecretaria de Previsidon Social: El Jefe de la
Division de Asesorias Legislativas y Coordinacién Internacional sefior Pedro
Contador, el asesor de la Division sefior Manuel Luna y el Jefe de Comunicaciones
sefior Sergio Vargas. Del Ministerio de Hacienda: El asesor de la Ministra sefior
Roberto Godoy, También estuvieron presentes la economista de la Biblioteca del
Congreso Nacional, sefiora Irina Aguayo; la asesora del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, sefiora Vanesa Salgado; el asesor del Instituto Igualdad:
sefior Sebastian Divin y el asesor de la Fundacion Jaime Guzman, sefior Felipe
Rossler. Asesores parlamentarios: De la Senadora Adriana Mufioz el sefior Luis
Diaz y la periodista sefiora Carmen Salazar. De la Senadora Goic los sefiores Juan
Pablo Severin y Jorge Pereira.

FUNDAMENTOS DE LAS OBSERVACIONES

El Ejecutivo, en el Mensaje que formuld las
observaciones, manifestdé que la supresion de normas por parte del Tribunal



Constitucional hizo necesario proponer ajustes al proyecto y agregé que el
Gobierno, respetuoso de la institucionalidad, adopt6 la decisién de formular un veto
con el objeto de garantizar la eficacia de las deméas normas legales aprobadas que
no fueron objeto de reproche constitucional.

Asimismo, sefial6 que la modernizacion de las
relaciones laborales propuesta ha requerido modificar los pilares del derecho
colectivo del trabajo, cuales son las normas aplicables a las organizaciones
sindicales, a la negociacién colectiva y a la huelga. De esta forma, el ejercicio de los
derechos que se produce en cada uno de ellos resulta plenamente coherente con
los demas, en cuanto los derechos colectivos forman parte de un sistema general
de relaciones laborales.

En cuanto a la mantencion de los equilibrios del
S|stema de relaciones laborales, record6 que el proyecto de ley presentado por el
Ejecutivo constituye una propuesta de regulacion sistémica al conjunto de los
institutos del derecho colectivo, de modo tal que cuando se altera el contenido de
uno de ellos, inevitablemente se produce una alteracién significativa en los demas.

En consecuencia, puntualizo el Ejecutivo, la supresion
de las normas de titularidad sindical desequilibra el sistema propuesto de
negociacién de pactos sobre condiciones especiales de trabajo. En la vision del
Gobierno, permitir que las partes negocien y pacten materias tan sensibles como
son la distribucion de las jornadas de trabajo, el tiempo de preparacion para
trabajar, la jornada pasiva y las horas extraordinarias, debe ir acompafiado de un
debido resguardo de la voluntad colectiva de los trabajadores, lo que se logra a
través del reconocimiento de la titularidad sindical, esto es, por la presencia de
organizaciones sindicales fortalecidas, autbnomas y permanentes dentro de la
empresa, que sirvan de efectiva contraparte al empleador. Suprimidas dichas
normas sobre titularidad por la decision del Tribunal Constitucional, el esquema se
desequilibra gravemente, lo que aconseja la revisién de las normas que permiten
negociar este tipo de pactos.

De igual forma, el proyecto de ley contiene
modificaciones al sistema de quérums exigidos a los sindicatos para poder negociar
colectivamente. Estas modificaciones se basan, precisamente, en la existencia del
principio de titularidad sindical. Por lo mismo, suprimidas las disposiciones sobre
titularidad sindical, se hace indispensable revisar las normas de quérum de
negociacion.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR DE LAS OBSERVACIONES

La Ministra del Trabajo y Previsién Social, sefiora Ximena
Rincén Gonzélez, explico el contenido de las observaciones de la siguiente manera:

-En cuanto a la supresién del inciso cuarto del articulo
303 aprobado por el Congreso Nacional, sefial6 que dado el fallo del Tribunal
Constitucional que acogio el requerimiento efectuado por la Oposicién en orden a
impugnar la titularidad sindical y que por ello declaré la inconstitucionalidad en otras
disposiciones, pero no respecto del articulo 303, cuyo inciso cuarto fijaba el quérum
de los sindicatos para negociar, mal podia mantenerse una exigencia mayor para



los sindicatos, por lo que el Ejecutivo formulé el veto para eliminar tal inciso y ser
coherente con la legislacion que resulté producto del fallo del Tribunal
Constitucional.

-En la misma linea, se suprime en el inciso primero del
articulo 341 la oracion que posibilita al empleador impugnar el cumplimiento del
quérum de los sindicatos para negociar.

-Respecto de la supresién de los articulos 376, 377 y
378, referidos a los pactos sobre sistemas excepcionales de jornada de trabajo y
descanso, pactos de horas extraordinarias y pactos sobre tiempo de preparacion
para trabajar y jornada pasiva, manifestd que de no eliminarse dichas normas,
cabria la posibilidad de que el fallo del Tribunal Constitucional se volviera expansivo
en esta materia y los pactos de adaptabilidad deben convivir en equilibrio dentro del
proyecto de ley, equilibrio que lo otorga la titularidad sindical y si esta institucion fue
declarada inconstitucional el Ejecutivo corresponde que esos pactos sean
eliminados, dado que no se puede garantizar que se resguarden efectivamente en
el futuro los derechos de los trabajadores.

-Sobre la eliminacion del articulo quinto transitorio que
establecia una vigencia diferida para los distintos tipos de pactos indic6 que no
tenia sentido su mantencion.

-La eliminacion del articulo séptimo transitorio, que
establecia reglas especiales para la vigencia de los pactos de horas extraordinarias
se fundamenta en la supresion del articulo 377.

-La supresién del articulo octavo transitorio, que regula
los efectos transitorios del establecimiento del quérum para negociar, también se
fundamenta en la eliminacién del inciso cuarto del articulo 303.

-Finalmente, la supresion del articulo décimo
transitorio, que anticipaba el efecto de la titularidad sindical declarando la
inexistencia de los grupos de trabajadores, se fundamenta en el fallo del Tribunal
Constitucional y en la necesidad de contar con una legislacién armonica.

Seguidamente, el Senador sefior Allamand solicité a
los representantes del Ejecutivo que especificaran cual es la situacion respecto de
los grupos negociadores, dado que habria dos interpretaciones, una expresada a
través de los medios de prensa por la Ministra del Trabajo y Prevision Social en el
sentido de que los grupos negociadores quedaban desregulados vy, en
consecuencia, los grupos iban a poder negociar sin ninguna exigencia. La otra
interpretacion, al parecer dada en la Comision de Trabajo y Seguridad Social de la
Céamara de Diputados por el Subsecretario del Trabajo, discurre sobre la idea de
gue los grupos quedaban al margen de la ley, porgue al no estar contemplados no
podian negociar.

Reiteré en solicitar a los representantes del Ejecutivo
la interpretacién sobre el efecto de la sentencia del Tribunal Constitucional en
materia de grupos negociadores y aludié a la opiniéon del Diputado sefior Andrade



en orden a que habria quedado como resultado una titularidad de facto, dando a
entender que sélo van a poder negociar los sindicatos.

Por su parte, el Senador sefior Larrain en la misma
linea de poder comprender como el Ejecutivo interpreta los efectos del fallo del
Tribunal Constitucional, sentencia que en su primera disposicion resolutiva
establece que se acogen los requerimientos referidos a la impugnacién de
determinados articulos que sustituyen a otras normas, comenté que las normas
sustituidas quedan eliminadas, por lo cual consulté sobre las disposiciones que
guedaron vigente.

El Subsecretario del Trabajo, sefior Francisco Diaz
Verdugo, respondié —en el tema de las normas que quedarian vigentes- que el
proyecto de ley contiene normas que sustituyen y modifican normas existentes, en
lo que no corresponde al Libro IV del Cdodigo del Trabajo, y en la parte medular de
la iniciativa reemplaza totalmente el Libro IV, de modo que en esta ultima materia
existe una suerte de abrogacion orgénica de dicho Libro IV y no hay texto alguno
gue reviva si es gue se sustituye alguna norma.

En consecuencia, puntualizé, respecto de aquellas
normas que no estan contenidas en el Libro 1V, si el Tribunal Constitucional ordena
gue se eliminen por declararlas inconstitucionales, evidentemente persiste la norma
vigente, como es el caso del inciso tercero del articulo 6° del Cddigo del Trabajo.
Sin embargo, tratandose del Libro IV no existe ninguna norma del Cédigo actual
gue pueda persistir, porque se trata de un reemplazo de todo ese Libro y si el
Tribunal Constitucional orden6 que alguna de las disposiciones del Libro IV
aprobadas por el Congreso Nacional sea eliminada, el Gobierno respetuoso del
fallo acaté de buena fe tal decision.

Sobre la consulta del Senador sefior Allamand, sefialo
que el tema de los grupos negociadores es relevante, aunque sin relaciéon con las
finalidades de las observaciones formuladas por el Ejecutivo, porque el veto
suprime los pactos de adaptabilidad y la norma sobre la exigencia de quérum de
constitucion de los sindicatos, esto ultimo justificado por la inconstitucionalidad de la
titularidad sindical.

El Subsecretario del Trabajo quiso dejar constancia de
gue no efectud ninguna interpretacion sobre la materia en la Comisién de Trabajo y
Seguridad Social de la Camara de Diputados.

Inmediatamente, el Senador sefior Allamand volvié a
preguntar al Ejecutivo si los grupos de trabajadores van a poder negociar
colectivamente sin reglamentacion o derechamente no van a poder negociar por no
estar contemplados en el proyecto, porque —preciso- la respuesta que se entregue
condiciona el voto en la Comision, en la Sala y las acciones que se puedan
interponer en el futuro.

La Senadora sefiora Mufioz opin6 que esa consulta no
debia hacerse al veto, porque el texto del proyecto después de la decision del
Tribunal Constitucional quedé con vacios e incoherencias producto del mismo fallo.



Agreg6 que el veto es autbnomo y se esta haciendo cargo de algunas disposiciones
que contradicen el espiritu de la reforma.

El Subsecretario del Trabajo, sefior Francisco Diaz
Verdugo, recordd que la pregunta del Senador sefior Allamand es la misma
consulta que el Ministro del Tribunal Constitucional, sefior Gonzalo Garcia, le
realizd al abogado requirente de la Oposicion, respondiendo este ultimo —al
parecer- algo relacionado con que una ley futura debiera corregir.

Anadié que un veto aditivo era imposible, dado el
desfase entre la fecha del fallo del Tribunal Constitucional y el plazo para presentar
las observaciones ante el Poder Legislativo.

Manifesté que lo que correspondia era terminar la
tramitacion de este proyecto de ley, mediante el veto en discusién, para
posteriormente estudiar las alternativas que sean pertinentes. Al respecto, indico
que el Gobierno en forma publica y notoria tuvo como primera opcion reformar la
Constitucion Politica para dar cumplimiento al Convenio 135 de la OIT y asi
posibilitar una regulacibn de los grupos negociadores, en cuanto a cémo se
constituyen y negocian, pero con prerrogativas exclusivas tal cual lo sefiala el
Convenio para los sindicatos en dicho proceso de negociacion. Esto no fructifico,
por lo cual se formulo el veto con el objetivo de terminar el proceso legislativo del
proyecto de ley sobre reforma laboral, su promulgacién y publicacion.

El Senador sefior Larrain, en lo atinente a los pactos
de adaptabilidad que estarian perviviendo en el texto del proyecto, consulté si se
mantiene la titularidad sindical para negociarlos.

A su vez, el Senador sefior Allamand, preguntd si
respecto de los dos pactos que permanecen pueden los grupos negociadores
acordarlos.

El Subsecretario del Trabajo, sefior Francisco Diaz
Verdugo, expresé que la opinion del Ejecutivo es exactamente la misma que la de
los Senadores de Oposicibn que no requirieron las normas que establecian
titularidad para suscribir los pactos de adaptabilidad. En consecuencia, agrego, los
pactos de adaptabilidad que persisten en el proyecto de ley pueden ser suscritos
so6lo por sindicatos, porque existe una norma expresa que asi lo sefiala.

El Senador sefor Allamand quiso dejar constancia que
a partir de la respuesta del Subsecretario del Trabajo se estaria frente a un
desacato flagrante del fallo, tanto en sus aspectos principales como en los que
dicen relacion con los pactos de adaptabilidad y sefial6 que se pondra en
conocimiento de la Sala un conjunto de jurisprudencia y doctrina sobre el caracter
vinculante que tienen los fallos del Tribunal Constitucional.

Afadié que a lo que obliga el Tribunal Constitucional —
ya que el Tribunal Constitucional no es una tercera Camara y por lo tanto no puede
legislar- es que se cumpla el fallo y los que tienen que legislar son los 6rganos
legisladores. El efecto vinculante que tienen las sentencias es que obligan a todos
los 6rganos del Estado y no a una actitud de pasividad, sino que a una actitud



proactiva para dar cumplimiento al fallo. En consecuencia, continu6 diciendo, el fallo
puso en igualdad de condiciones en materia de negociacion colectiva a los grupos y
a los sindicatos, y la menar de cumplir esa resolucién es reconociendo en la ley ese
concepto de la sentencia. Si no lo refleja, no se estd cumpliendo el fallo y el
legislador para cumplirlo puede actuar de dos maneras, con un veto aditivo o con
una ley corta. Sefial6 que cuando el Gobierno cierra ambos caminos esta
incumpliendo el fallo y por ello se esta frente a un flagrante desacato del fallo del
Tribunal Constitucional.

En el caso de los pactos de adaptabilidad, el desacato
es mucho mayor, porque los que subsisten —en palabras del Subsecretario- sélo
pueden ser celebrados por los sindicatos

El Senador sefior Larrain manifesté respecto del
contenido de las observaciones, que es muy lamentable que el Ejecutivo suprima
las pocas expresiones de modernizacion que tiene el proyecto de ley, cuales son
los pactos de adaptabilidad y por otra parte que elimine la exigencia de mantener
ciertos requisitos en la constitucién de los sindicatos, porque de lo que se trata es
de darle seriedad a la materia y en el futuro va a afectar negativamente a las
pequeias y medianas empresas.

El Subsecretario del Trabajo, sefior Francisco Diaz
Verdugo, dejé constancia de que no es solo su opinibn el que los pactos
persistentes s6lo puedan ser suscritos por sindicatos, sino que es lo que dice el
texto del proyecto de ley ya aprobado y no requerido ante el Tribunal Constitucional.
Asimismo, sefald que los pactos de adaptabilidad constituian una de las
innovaciones importantes de la iniciativa, a pesar de no ser totalmente
comprendidos, en el entendido que podian resultar enriquecedores de las
negociaciones colectivas. Sin embargo, pactos sin fortalecimiento sindical pueden
derivar en abusos y la flexibilidad unilateral no es lo mismo que la adaptabilidad
pactada.

Finalmente, el Subsecretario del Trabajo, emitié una
opinidon personal preguntandose como puede haber desacato sobre una obligacion
gue pende de otros poderes del Estado, porque el Tribunal Constitucional no puede
legislar, pero tampoco puede obligar a legislar. Entonces, prosiguid, como se acata
el fallo, mediante un proyecto sin urgencia, con un proyecto que se rechaza y en
este Ultimo caso ¢se cumple o no se cumple el fallo?

PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR
EL EJECUTIVO

Observacién Numero 1) dirigida al articulo 1°, numeral 37, que sustituye el
Libro IV del Cédigo del Trabajo denominado “De la Negociaciéon Colectiva”

Para modificar el numeral 37) de la siguiente manera:
a) Suprimese el inciso cuarto del articulo 303.

El inciso cuarto del articulo 303 dispone que los
sindicatos que cumplan con los quérum de constitucion establecidos en el articulo



227 tendran derecho a negociar. A su vez, respecto de este Ultimo articulo se
sustituyé el inciso tercero estableciendo un nuevo requisito respecto de las
empresas con cincuenta trabajadores o menos. El texto dice:

“Si la empresa tiene cincuenta trabajadores 0 menos,
podrén constituir sindicato ocho de ellos, siempre que representen como minimo el
50% del total de trabajadores. Si la empresa tiene un numero impar de
trabajadores, el porcentaje sefialado se calculara sobre el numero par
inmediatamente anterior a aquel. En las empresas donde no exista sindicato, sera
aplicable lo dispuesto en el inciso anterior. Para efectos del cdmputo del nimero
total de trabajadores de la empresa, se descontaran aquellos impedidos de
negociar colectivamente de acuerdo al articulo 305, sin perjuicio del derecho de
estos trabajadores a afiliarse a una organizacion sindical.”.

-Puesta en votacion fue aprobada por 3 votos a
favor, de las Senadoras Goic y Muiioz y del Senador Letelier y 2 en contra, de
los Senadores Allamand y Larrain.

El Senador sefior Allamand opiné que esta
supresion no afecta el quérum de constituciéon de los sindicatos, sino que su
sentido es anticipar la siguiente situacién, un sindicato se constituye, pero
pierde afiliacion y en ese caso puede igual negociar, esto es, se mantiene la
exigencia para constituir un sindicato, pero no existird ninguna exigencia para
negociar.

b) Suprimese, en el inciso primero del articulo 341, la
siguiente oracion: “lgualmente, podra impugnar el cumplimiento del quérum del
sindicato para negociar en la empresa.”.

El articulo 341 regula la impugnacion de la némina,
quérum y otras reclamaciones y establece que el empleador tendrda derecho a
impugnar la inclusion de uno o mas trabajadores incorporados en la némina del
proyecto de contrato colectivo, por no ajustarse a las disposiciones de este Codigo
y también podra impugnar el cumplimiento del quérum del sindicato para negociar
en la empresa.

-Puesta en votacién fue aprobada por 3 votos a
favor, de las Senadoras Goic y Muiioz y del Senador Letelier y 2 en contra, de
los Senadores Allamand y Larrain.

El Senador seior Allamand dejé constancia de
que los grupos negociadores deben tener siempre los mismos quérums de
los sindicatos para hegociar.

c) Suprimense los articulos 376, 377 y 378.
Dichos articulos se refieren a los pactos sobre sistemas

excepcionales de jornada de trabajo y descanso; de horas extraordinarias y sobre
tiempo de preparacion para trabajar y jornada pasiva.



-Puesta en votacion fue aprobada por 3 votos a
favor, de las Senadoras Goic y Muiioz y del Senador Letelier y 2 en contra, de
los Senadores Allamand y Larrain.

El Senador seior Larrain sefialé que para defender
la flexibilidad laboral, la modernizacién y las nuevas formas de trabajo que
apareceran en el futuro su voto era contrario a esta observacion.

El Senador sefior Letelier dejé constancia que las
materias contenidas en los pactos que se suprimen dicen relaciéon con derechos
fundamentales de los trabajadores, de manera que para que se acuerden dichos
pactos la contraparte de los empleadores deben ser sindicatos fuertes.

La Senadora Goic coincidi6 que deben existir
organizaciones formales y permanentes de trabajadores para que se garanticen
acuerdos o pactos de adaptabilidad.

Las Observaciones numero 2), 3), 4) v 5). que se
indican a continuacién estan vinculadas con las observaciones contenidas en las

letras a), b) y ¢) de la Observacion numero 1:

Observacién Numero 2) dirigida al articulo quinto transitorio, referido a la
exigencia de una afiliacion sindical igual o superior al 50% del total de
trabajadores de una empresa para poder convenir pactos sobre condiciones
especiales de trabajo

Para suprimirlo.

El articulo quinto transitorio sefiala que durante los
primeros veinticuatro meses de vigencia de la presente ley, s6lo se podran convenir
los pactos sobre condiciones especiales de trabajo del Titulo VI del Libro IV del
Cddigo del Trabajo, en aquellas empresas cuya afiliacién sindical sea igual o superior
al 50% del total de sus trabajadores. Sin embargo, esa regla no sera aplicable a los
pactos para trabajadores con responsabilidades familiares y a los pactos sobre
distribucién de jornada de trabajo semanal, los que podran acordarse de conformidad
a lo establecido en el articulo 375 del Cadigo del Trabajo.

-Puesta en votacién fue aprobada por 3 votos a
favor, de las Senadoras Goic y Muiioz y del Senador Letelier, y 2 abstenciones,
de los Senadores Allamand y Larrain

Observacion Numero 3) dirigida al articulo séptimo transitorio, referido al
momento en que se podra acordar el pacto especial de horas extraordinarias

Para suprimirlo.

El articulo séptimo transitorio determina que el pacto
especial de horas extraordinarias del articulo 377 del Cdodigo del Trabajo, sélo se
podra acordar a partir del primer dia del vigésimo quinto mes posterior a la entrada
en vigencia de esta ley.



-Puesta en votacién fue aprobada por 3 votos a
favor, de las Senadoras Goic y Muiioz y del Senador Letelier, y 2 abstenciones,
de los Senadores Allamand y Larrain

Observacion Numero 4) dirigida al articulo octavo transitorio, referido al
cumplimiento del quérum del inciso tercero del articulo 227 por parte de los
sindicatos constituidos con anterioridad a la publicacién de la ley

Para suprimirlo.

El articulo octavo transitorio determina que los
sindicatos constituidos con anterioridad a la publicacion de la presente ley podran
completar el quérum exigido en el inciso tercero del articulo 227 del Cddigo del
Trabajo, en el plazo maximo de dos afios contado desde su entrada en vigencia,
manteniendo su derecho a negociar. Transcurrido este plazo, el sindicato
conservara vigente su personalidad juridica y sélo podra negociar colectivamente
cuando complete el quérum respectivo.

-Puesta en votacién fue aprobada por 3 votos a
favor, de las Senadoras Goic y Muioz y del Senador Letelier, y 2 abstenciones,
de los Senadores Allamand y Larrain

Observacién Numero 5) dirigida al articulo décimo transitorio, referido a los
grupos negociadores

Para suprimirlo.

El articulo décimo transitorio precisa que a partir de la
publicacién de la presente ley, los grupos de trabajadores que se unan para el solo
efecto de negociar, s6lo podrdn hacerlo en empresas en que no existan
instrumentos colectivos vigentes suscritos por sindicatos.

El asesor del Ministerio de Hacienda, sefior Roberto
Godoy, informd que esta supresion es consistente con la sentencia del Tribunal
Constitucional, porque en el proyecto de ley se establecia titularidad sindical y un
plazo de vigencia del conjunto de normas, pero en materia de titularidad se
adelantaba al momento de publicacion de la ley. Por lo tanto, al ser eliminada la
norma que establecia la preferencia de los sindicatos en la negociacion colectiva
este articulo transitorio carecia de fundamento para mantenerse.

-Puesta en votacién fue aprobada por 3 votos a
favor, de las Senadoras Goic y Muiioz y del Senador Letelier, y 2 abstenciones,
de los Senadores Allamand y Larrain
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Como consecuencia de los acuerdos adoptados
precedentemente, la Comision de Trabajo y Previsiébn Social propone aprobar las
observaciones formuladas por la Presidenta de la Republica.

Acordado en sesion celebrada el dia 22 de junio de
2016, con asistencia de la Senadora sefiora Mufioz (Presidenta), de la Senadora
sefiora Goic y de los Senadores sefiores Allamand, Larrain y Letelier.

Sala de la Comision, a 22 de junio de 2016.

PILAR SILVA GARCIA DE CORTAZAR
Secretaria



