SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN PROYECTO DE LEY REFUNDIDO
QUE MODIFICA EL CODIGO CIVIL EN EL SENTIDO DE SUPRIMIR EL
IMPEDIMENTO DE SEGUNDAS NUPCIAS

BOLETINES N°s 11126-07-2
11522-07-2

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, viene en
informar, en primer tramite constitucional y segundo reglamentario, el proyecto de
la referencia, originado en las siguientes mociones refundidas.

1) Modifica el Cédigo Civil en el sentido de suprimir el impedimento de
segundas nupcias (boletin N° 11.126-07) autores de la mocion:

Nicolas Monckeberg Diaz (ex)
Matias Walker Prieto

2) Modifica el Coédigo Civil para permitir que la mujer embarazada
contraiga segundas nupcias y regula la presuncion de paternidad (boletin N°
11.522-07), autores de la mocion:

Sergio Aguilé Melo (ex)
Osvaldo Andrade Lara (ex)
Karol Cariola Oliva

Lautaro Carmona Soto (ex)
Maya Fernandez Allende
Hugo Gutiérrez Galvez
Giorgio Jackson Drago
Denise Pascal Allende (ex)
Guillermo Teillier Del Valle
Camila Vallejo Dowling

Durante la discusion de este proyecto de ley en segundo tramite
reglamentario , la Comision conto con la asistencia de:

v' Sra. Isabel Pla. Ministra de la Mujer y Equidad de Género.
v Autores de las mociones diputadas sefioras Karol Cariola y Camila Vallejo.
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La Camara de Diputados, en su sesiéon ordinaria celebrada el dia 21 de
junio de 2018, aprob6 en general el proyecto de reforma constitucional de la
referencia.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 130 del Reglamento, el

proyecto de ley con todas las indicaciones cursadas durante su tramitacion, fue
remitido a esta Comisién para segundo informe reglamentario.
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En conformidad con lo dispuesto en el articulo 303 del Reglamento de la
Corporacion, en este informe se debe dejar constancia de lo siguiente:

l.- ARTICULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI DE
MODIFICACIONES PARA EFECTOS DEL ARTICULO 131 DEL REGLAMENTO.
Ninguno.
Il.- ARTICULOS DE QUORUM ESPECIAL.
No hay.
ll.- ARTICULOS SUPRIMIDOS.
No hay.
IV.- ARTICULOS MODIFICADOS.
Articulo Unico.

De los diputados Guillermo Teillier y Karol Cariola:

Para agregar al articulo Unico lo siguiente:

1) Modificase el inciso segundo del articulo 76 del Cdédigo Civil,
reemplazando la frase “ciento ochenta dias cabales” por “ciento sesenta y ocho
dias cabales”.

2) Modificase el inciso segundo del articulo 184 del Cddigo Civil,
reemplazando la frase “ciento ochenta dias” por “ciento sesenta y ocho dias”.

De los diputados Guillermo Teillier y Karol Cariola (mas las adecuaciones
de la propia diputada Cariola, diputado Diaz y diputado Soto, don Leonardo segun
consta en acta).




3) Para agregar a continuacion del articulo 184, el articulo 184 bis en el
siguiente tenor:

"Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 188, en todos aquellos
casos en que la madre celebre matrimonios o acuerdos de unién civil sucesivos,
se presumira vinculo filial con el primer conyuge o conviviente si el hijo nace
dentro de los 300 dias contados desde la disolucion, separacion judicial o
expiracion, segun corresponda y dentro de los 168 dias desde la celebracion del
segundo. Por su parte, en estos casos, se presumira vinculo filial con el segundo
conyuge o conviviente, si el hijo nace después de 168 dias de la celebracion del
segundo”.

Nota.- lo destacado en negrita corresponde a adecuacion de esta indicacién acordada unanimemente por la
Comisién, segln consta del acta respectiva.

V.- DEBATE DEL PROYECTO.
Sesion N° 24, de 4 de julio de 2018.

Texto del proyecto aprobado por la Comision

“Articulo Unico.- Deroganse los articulos 128 y 129 del Cdédigo Civil y el
inciso segundo del articulo 130 del mismo Caodigo.

Derdgase el articulo 11 de la ley N° 20.830 que Crea el Acuerdo de Unién
Civil.”.

Indicaciones presentadas en Sala.

Indicaciones de los diputados Karol Cariola y Guillermo Teillier,
presentadas en la Sala, para agregar al articulo Unico lo siguiente:

1) Modificase el inciso segundo del articulo 76 del Cddigo Civil,
reemplazando la frase “ciento ochenta dias cabales” por “ciento sesenta y ocho
dias cabales”.

2) Modificase el inciso segundo del articulo 184 del Cddigo Civil,
reemplazando la frase “ciento ochenta dias” por “ciento sesenta y ocho dias”.

3) Para agregar a continuacion del articulo 184, el articulo 184 bis en el
siguiente tenor:

"En todos aquellos casos en que la madre celebre matrimonios o acuerdos
de union civil sucesivos, se presumira vinculo filial con el primer cényuge o
conviviente si el hijo nace dentro de los 300 dias contados desde la disolucion,
separacion judicial o expiracion, segun corresponda, hasta transcurridos 168 dias



desde la celebracion del segundo. Por su parte, en estos casos, se presumira
vinculo filial con el segundo cényuge o conviviente, si el hijo nace después de 168
dias de la celebracion del segundo”.

El sefior Velasquez, Secretario de la Comisién, recorddé que este
proyecto fue aprobado por la Comision, luego fue aprobado en la Sala en general,
se presentaron indicaciones, y regreso a la Comision para que resuelva sobre ello.

El diputado Cruz-Coke solicitd con motivo del segundo tramite
reglamentario, que se refundiera el proyecto en discusién con el proyecto de ley
gue “modifica el Cdédigo Civil, con el objeto de eliminar el impedimento de
segundas nupcias”, boletin N° 9768-07, presentado el 9 de diciembre de 2014,
cuyo autor es el ex diputado y actual senador Felipe Kast Sommerhoff.

El sefior Velasquez, a solicitud del Presidente, explic6é que los
proyectos refundidos por autorizacion de la Sala ya habia sido votados y
aprobados en general, y terminado su primer tramite reglamentario, y que en
segundo trdmite reglamentario corresponde que, conforme con Reglamento, solo
se voten las indicaciones que se presenten, de manera que se dejara constancia
que este proyecto del sefior Kast, el cual no ha tenido tramitacion hasta la fecha,
sirvié de base al actual y quedara en la historia fidedigna de la ley.

La diputada Cariola sefial6 que pese a que el proyecto resuelve la
situacién general, hay una situacién marginal que estima no queda cubierta, que
es el caso del recién nacido respecto del que no existe determinacion de
paternidad de modo voluntario o judicialmente con prueba biolégica. Estima que,
ante esa situacion, justamente podria ser necesaria la presuncion legal de la
indicacion que agrega un articulo 184 bis. Se trataria de una situaciébn marginal,
gue no se antepone a la judicializacion, sino que es la Ultima situacion a aplicar en
caso de que no existan los casos previos, reconocimiento voluntario o judicial, es
decir, dejando explicito que se aplique siempre y cuando no proceda ninguna de
las otras vias de determinacion de paternidad, pues de otro modo queda el recién
nacido desprotegido.

Explic6 que ademas se busca introducir una adecuacion de semanas,
puesto que la sobrevida de un recién nacido prematuro, con el apoyo de nuevas
tecnologias, hoy permite que un nifio de pocas semanas de gestacion
perfectamente sobreviva.

El diputado Walker preguntd en qué circunstancias practicas no se
podria realizar la prueba bioldgica y seria necesaria esta presuncion.



El diputado Coloma precis6 que compartia las dos primeras
indicaciones, pero que no tenia claridad respecto de la tercera. Desde la
perspectiva que la hipotesis es que en caso de matrimonios o acuerdos de unién
civil sucesivos, se presumira vinculo filial con el primer conyuge o conviviente si el
hijo nace dentro de los 300 dias contados desde la disolucion, separacion judicial
0 expiracion, segun corresponda, hasta transcurridos 168 dias desde la
celebraciéon del segundo. Pregunt6 si no era necesario adecuar los 300 dias a 270,
y qué pasaba si la celebracion del segundo vinculo transcurre, por ejemplo, siete
meses después de la disolucién del primero, y el nifio nace dentro de los 168 dias
del segundo vinculo. Estima que alli hay una incoherencia, propone que se
agregue que entre el primer y el segundo vinculo deba transcurrir no mas de cierto
lapso de tiempo de modo de no caer en la incoherencia de presumir paternidad
respecto de quienes llevan separados mucho tiempo.

La diputada Cariola, respondiendo a las consultas, explico que
efectivamente podria haber una determinacion judicial, pero ello implica un tiempo
de demora, y ello conlleva desproteccion.

La sefiora Nicole Leiva Libuy, asesora del diputado Teillier, explicd
gue la determinacion de la paternidad y la prueba de la paternidad son cosas
diferentes. La prueba de la paternidad tiene lugar en la etapa de prueba de un
juicio, es asunto que esta judicializado, y para probar la paternidad la ley ofrece
distintas formulas: test de ADN, testigos y posesion notoria del estado civil.

Por su parte, la determinacion de la paternidad tiene que ver con los
criterios que la ley ampara para fijar quién es hijo de quién. Las fuentes de la
determinacion de la paternidad en Chile son la voluntad de las partes que prima
sobre los demas; el articulo 188 del Cadigo Civil,y luego la fuente legal constituida
por la serie de presunciones de paternidad que establece el Codigo Civil, y la
determinacion judicial, que es donde entra la prueba de ADN.

Continué explicando que entre estos criterios hay un orden de
prelacion, donde lo que primero rige es la voluntad de las partes, acto juridico
irrevocable, que solo puede dejarse sin efecto mediante las acciones de
impugnacién y reclamacion de paternidad.

El diputado Soto plante6 que compartia la observacién del diputado
Coloma, pues estimaba que la regla propuesta tiene sentido pero estd mal
redactada. El problema se suscita, a su parecer, con el hijo que nace dentro de los
periodos de presunciéon de ambos vinculos. La contradiccion de la redaccién
propuesta se resuelve estableciendo que ambos requisitos son copulativos, esto
es, que en todos aquellos casos en que la madre celebre matrimonios o acuerdos
de unién civil sucesivos, se presumird vinculo filial con el primer cényuge o
conviviente si el hijo nace dentro de los 300 dias contados desde la disolucion,



separacion judicial o expiracion, segun corresponda y dentro de los 168 dias
desde la celebracion del segundo. Por su parte, en estos casos, se presumira
vinculo filial con el segundo conyuge o conviviente, si el hijo nace después de 168
dias de la celebracion del segundo. Ello puesto que la filiacibn no esta
determinada por el matrimonio sino por la fecha de la concepcion, asi, por
ejemplo, si un matrimonio termina 25 de junio y la mujer se casa el 26 de junio, y
el hijo nace 190 dias después, las presunciones se superponen y el proyecto, tal
como esta no resuelve aquello.

La sefiora Isabel Pla (Ministerio de la Mujer y Equidad de Género)
precisé que el objetivo de la urgencia que se habia otorgado a este proyecto tenia
gue ver con que se trataba de un tema muy puntual, pero escuchando el debate
parece un tema atendible el planteado.

El diputado Diaz concordd con el diputado Soto en la necesidad de
volver copulativas las hipotesis, y acotdé que es necesario explicitar que dicha
presuncion se aplicara cuando no hay filiacion determinada, cuando no hay
reconocimiento voluntario, y que puede ser impugnada judicialmente.

La diputada Nuiiez concordd con el diputado Diaz recalcando que se
trataria de una presuncion legal, que admite prueba en contrario, relevante de
introducir pues no se puede obviar la consecuencia que se esta produciendo.

Votacion

A) Indicacion de los diputados Cariola y Teiller, para agregar al articulo
anico lo siguiente:

1) Modificase el inciso segundo del articulo 76 del Cddigo Civil,
reemplazando la frase “ciento ochenta dias cabales” por “ciento sesenta y ocho
dias cabales”.

2) Modificase el inciso segundo del articulo 184 del Cddigo Civil,
reemplazando la frase “ciento ochenta dias” por “ciento sesenta y ocho dias”.

Sometidas a votacion las indicaciones 1 y 2 de los diputados Cariola y
Teillier fueron a aprobadas por unanimidad.

Votaron a favor de las indicaciones las sefioras y sefiores diputados Hugo
Gutiérrez Galvez (Presidente), Jorge Alessandri Vergara, Juan Antonio Coloma
Alamos, Luciano Cruz-Coke Carvallo, Marcelo Diaz Diaz, Camila Flores Oporto,
Gonzalo Fuenzalida Figueroa, Tomas Hirsch Goldschmidt, Paulina Nafez Urrutia,
Maite Orsini Pascal en reemplazo del diputado Gabriel Boric Font, René Saffirio
Espinoza, Leonardo Soto Ferrada y Matias Walker Prieto.



B) De los diputados Cariola y Teiller, para agregar al articulo Unico lo
siguiente:

“Para agregar a continuacion del articulo 184, el articulo 184 bis en el
siguiente tenor:

"Articulo 184 bis.- En todos aquellos casos en que la madre celebre
matrimonios o acuerdos de union civil sucesivos, se presumira vinculo filial con el
primer cényuge o conviviente si el hijo nace dentro de los 300 dias contados
desde la disolucion, separacién judicial o expiracion, segun corresponda, hasta
transcurridos 168 dias desde la celebracion del segundo. Por su parte, en estos
casos, se presumira vinculo filial con el segundo cényuge o conviviente, si el hijo
nace después de 168 dias de la celebracion del segundo”.

1.- De los diputados Diaz y Cariola para anteponer al articulo 184 bis
propuesto por ellos en la indicacidén anterior la siguiente frase: “Sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 188, “.

2.- Del diputado Soto, don Leonardo, para reemplazar en la indicaciéon
propuesta por los diputados Cariola y Teiller, en el articulo 184 bis propuesto la
frase “hasta transcurridos”, por la frase “y dentro de los”.

Sometidas a votacion las tres indicaciones fueron aprobadas por la
unanimidad de los miembros de los Comision.

Votaron a favor de las indicaciones las sefioras y sefiores diputados
Hugo Gutiérrez Gélvez (Presidente), Jorge Alessandri Vergara, Juan Antonio
Coloma Alamos, Luciano Cruz-Coke Carvallo, Marcelo Diaz Diaz, Camila Flores
Oporto, Gonzalo Fuenzalida Figueroa, Tomas Hirsch Goldschmidt, Paulina Nufez
Urrutia, Maite Orsini Pascal en reemplazo del diputado Gabriel Boric Font, René
Saffirio Espinoza, Leonardo Soto Ferrada y Matias Walker Prieto.

Despachado el proyecto.

Se designa diputada informante a la sefiora Paulina NuUiez.
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VI.- ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.



No hay.

VIl.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

No hay.

VIil.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

No hay.

IX.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

En consecuencia la Comisiéon aprobé el texto del proyecto en los
términos que se consighan a continuacion, con las adecuaciones formales
efectuadas de conformidad con el articulo 15 del Reglamento:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.- Introducense las siguientes modificaciones en el Codigo Civil

a) En el inciso segundo del articulo 76, reemplazase la frase “ciento
ochenta dias cabales” por “ciento sesenta y ocho dias cabales”.

b) Derdganse los articulos 128 y 129, y el inciso segundo del articulo 130.

c) En el inciso segundo del articulo 184, reemplazase la frase “ciento
ochenta dias” por “ciento sesenta y ocho dias”.

d) Incorporase el siguiente articulo 184 bis:

“Articulo 184 bis.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 188, en
todos aquellos casos en que la madre celebre matrimonios o acuerdos de union
civil sucesivos, se presumira vinculo filial con el primer conyuge o conviviente si el
hijo nace dentro de los 300 dias contados desde la disolucion, separacion judicial
0 expiracion, segun corresponda y dentro de los 168 dias desde la celebracion
del segundo. Por su parte, en estos casos, se presumira vinculo filial con el
segundo conyuge o conviviente, si el hijo nace después de 168 dias de la
celebracion del segundo”.

Articulo 2.- Derégase el articulo 11 de la ley N° 20.830 que Crea el
Acuerdo de Union Civil.”.
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Diputado Informante se designoé a la sefiora Paulina Nuiez.

Tratado y acordado en sesion de 4 de julio de 2018, con la asistencia de
los diputados (as) sefores (as) Hugo Gutiérrez (Presidente de la Comision); Jorge
Alessandri; Maite Orsini por el sefior Gabriel Boric; Juan Antonio Coloma; Luciano
Cruz-Coke; Marcelo Diaz; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida; Tomas Hirsch;
Paulina Nufez; René Saffirio, Leonardo Soto y Matias Walker. Asimismo,
asistieron las diputadas sefioras Karol Cariola; Emilia Nuyado, y Camila Vallejo.

Sala de la Comision, a 4 de julio de 2018.

PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
Abogado Secrptario do la Comisién
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