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Proyecto de ley, iniciado en mocion del Honorable Senador sefior Chahuan,
gue modifica el articulo 1° de la ley que determina conductas terroristas y fija
su penalidad, para calificar como un delito de esta especie las que tengan
por objeto difundir una posicion o ideologia insurreccional destinada a
desestabilizar el sistema democratico.

Exposicion de motivos:

Nuestra Constitucion Politica establece en su
articulo 9°, que el terrorismo, en cualquiera de sus formas, es por esencia
contrario a los derechos humanos. Se afiade en dicha disposicidon que una
ley de quérum calificado determinara las conductas terroristas

Previo al analisis de la ley que en virtud de dicho
mandato constitucional existe desde el afio 1984, y que ha sido objeto de
algunas modificaciones posteriores, se hace necesario explorar una
definicion de terrorismo.

El diccionario de la Real Academia Espafiola nos
proporciona tres acepciones, a saber: la primera que define al terrorismo,
como la dominacion por el terror; la segunda, lo hace consistir en una
sucesion de actos de violencia ejecutados para infundir terror y la tercera,
nos sefala que es la actuacion de bandas organizadas que, reiteradamente y
por lo comun de modo indiscriminado, pretende crear alarma social con fines
politicos.

Si bien todas estas definiciones se encuentran
bastante cercanas al concepto de lo que se debe entender por terrorismo,
desde el punto de vista metodoldgico, se puede considerar terrorista a la
persona 0 grupo que perpetre secuestros, atentados con bombas o
artefactos explosivos, asesinatos, amenazas 0 coacciones de manera
sistematica. Tales actos, desde el punto de vista técnico, estan destinados a
producir terror en la poblacidén y son sin duda de caracter terrorista.

En general, los grupos terroristas tienden a usar
cualquier elemento que les permita lograr sus objetivos, con la mayor
resonancia mediatica posible.

En este orden de ideas, los académicos han
logrado un consenso, que se puede resumir en lo que nos sefiala el
tratadista Alexander Schmid al respecto: “El terrorismo es un método
productor de ansiedad basado en la accién violenta repetida por parte
de un individuo o grupo clandestino o semiclandestino, en los que -a
diferencia del asesinato- los blancos directos de la violencia no son los
blancos principales. Las victimas humanas inmediatas de la violencia
son generalmente elegidas al azar (blancos de oportunidad) de una
poblacién blanco, y son usadas como generadoras de un mensaje. Los
procesos de comunicacion basados en la amenaza -y en la violencia-
entre el terrorista (la organizacién terrorista), las victimas puestas en
peligro y los blancos principales son usados para manipular a las



audiencias blanco, convirtiéndolas en blanco de terror, blanco de
demandas o blancos de atencién, segun que se busque primariamente
su intimidacion, su coercion o la propaganda”.

En un reciente fallo dictado por un tribunal de
juicio penal oral de la ciudad de Santiago, en que se investigé la participacion
de un imputado de un delito terrorista, cuyo propésito era instalar un artefacto
explosivo en una entidad bancaria, el que por mala manipulaciéon se activo
antes de tiempo, mutilandole parte de sus extremidades superiores y dejando
parcialmente su cuerpo quemado, se le condend solamente como autor de
posesion y porte de artefactos explosivos y del delito de dafios, no
considerandose tal conducta como un ilicito terrorista, segun lo resuelto por
dos de los magistrados integrantes de ese tribunal.

En un interesante voto disidente contenido en esa
sentencia, el magistrado que lo emitio, sostiene que debié condenarse al
imputado, como autor de la conducta terrorista prevista en el articulo 2 N° 4
de la citada ley 18.314, coincidiendo en tal sentido con lo propuesto por el
Ministerio Publico y el Ministerio del Interior, en su calidad de querellante.

Dicho juez fundamentd su opinion en el sentido de
condenar al encausado, atendido que no solo hubo posesién y porte de
explosivos de su parte, sino que también hubo colocacion de un artefacto
explosivo, que incluso pudo provocarle a su hechor la muerte, al activarse
anticipadamente, resultado fatal del cual se salvd por la oportuna
intervencién de un conductor de taxi que transitaba por el lugar, quien, al
verlo herido con graves quemaduras en su cuerpo, lo rocié con el liquido
contenido en el extintor de incendios que llevaba al interior de su vehiculo, lo
gue permitid que sobreviviera, ain con graves heridas.

Esta conducta de colocacion de un artefacto
explosivo, con alguna de las finalidades o naturaleza que contempla el
articulo 1° del mencionado cuerpo legal, constituye indudablemente un ilicito
de caracter terrorista, ya que excede con creces el resultado del delito de
dafios, por el cual fue condenado en el tribunal penal.

La conducta terrorista, en nuestro concepto, esta
conformada por una sucesion de actos que la constituyen, con un mismo
designio criminoso, de modo que no puede efectuarse una separacion factico
entre sus fases parciales, de modo que resulte una conducta de “resultado
cortado” como lo denomina la doctrina, por cuanto como bien se sefala en el
voto disidente mencionado, existe una etapa de planificacién, propia de los
grupos que desarrollan este tipo de actividades, una etapa de ejecucion en
gue se concreta el acto punible, y una etapa de adjudicacion, vale decir, en la
gue se hace publica su accién a través de los medios de comunicacion
social.

Y es en este aspecto, en el que nos detendremos,
porque constituye un elemento importante del accionar terrorista. En efecto,
en un delito comdn, el agente busca que nadie conozca que consumé su
conducta delictiva, con el fin de procurar su impunidad.



Quienes desplieguen este tipo de conductas,
pertenecen normalmente a grupos antisistémicos, la mayoria de las veces,
anarquicos, pero que no se consideran ni se califican a si mismos como
terroristas, sino que por el contrario, sienten que con su accionar estan
materializando una especie de vocacion mesianica de salvar a la sociedad,
constituyéndose en una clase de redentores o liberadores de la misma, por lo
cual les interesa que la comunidad tome pleno conocimiento de sus actos.

En el caso sobre el cual se dictd esta sentencia,
se estaba frente a un grupo que adhiere a una ideologia denominada
“anarquismo insurreccional”, surgida en el Ultimo tiempo en nuestro pais, y
gue ha captado varios adeptos, que justifica y utiliza la via violenta y armada
como método de expresion.

Como bien lo sefala el magistrado que suscribio el
voto disidente ya referido, en un delito comun, el agente busca que nadie
conozca que consumoO su conducta delictiva, con el fin de procurar su
impunidad.

En los delitos terroristas, no obstante que el o los
hechores también buscan obtener su impunidad, en tales conductas se
“busca aplicar una ideologia determinada para lo cual hacen publica su
accion a través de los medios de comunicacién social”, como expresa
dicha opinion mayoritaria en el fallo mencionado.

Se agrega en ese mismo voto disidente “que este
tipo de actos terroristas buscan, a diferencia de la delincuencia comun,
darle publicidad a sus acciones, situaciéon que en este caso acaecio, ya
que el hecho realizado por el imputado incluso tuvo cobertura
internacional”.

En otro pasaje de la opinidn ya citada, se afade:
“El mévil (otro elemento diferenciador de un delito comin, segun se
demostré) de un hecho terrorista evidentemente no es sélo las lesiones
a las personas, o los dafios provocados en un determinado bien mueble
o inmueble, sino que este atentado es parte del mensaje el que ademas
se constituye precisamente en un medio o instrumento para
transmitirlo, para comunicar una postura social ideolédgica o politica”.

Y para los efectos que a esta mocién interesan,
citaremos otra reflexion del voto disidente tantas veces citado, que expresa:
“A juicio del disidente, este elemento (faz subjetiva) trasciende
ampliamente la conducta material desplegada por el hechor.
Ciertamente no existié6 en el animo del acusado un animo vindicativo
contra la persona o la institucién victima, en este caso el Banco
Santander, ya que el seior Pitronello no conoce a quienes laboran en la
sucursal bancaria ni a los transeuintes que pasan por el lugar, sino que
lo que busca a través de este medio, es comunicar posturas o
aspiraciones, las que en este caso son crear una sensacion de
inseguridad colectiva, dentro de un contexto en que en un periodo
determinado de tiempo, la Region Metropolitana es azotada por una
serie de atentados con artefactos explosivos, actuar que no discrimina



gobiernos determinados, ni objetos privados o publicos de ataque, lo
que denota el caracter terrorista de quienes lo perpetran”.

Y en un ultimo pasaje del aludido voto disidente
respecto de la calificacion del delito terrorista materia de dicho fallo, su
suscriptor concluye: “De este modo, en concepto del previniente, existen
antecedentes de conviccion suficientes, que permiten satisfacer todos
los elementos del tipo penal, tanto en el aspecto objetivo como
subjetivo del tipo incriminado. A contrario sensu, el componente de
comunicacion publica de la ideologia propia de los delitos terroristas,
no se encontraran jamas en un ilicito comuin de los injustos de dafios,
lesiones, incendio 0 amenazas, como tantas veces se ha expresado”

Al tenor de todas estas consideraciones, Yy
teniendo presente por otra parte la experiencia obtenida a partir de las
versiones judiciales entregadas por muchos imputados en diferentes
procesos incoados para investigar el esclarecimiento conductas de caracter
terrorista, como la participacion de sus autores, coémplices o encubridores,
tanto en nuestro pais como en otras naciones, resulta evidente que la
difusién de este tipo de conductas, lo que en la jerga de las organizaciones
gue las llevan a cabo se denomina “acciones de agitacion y propaganda”
(AGP), con dichos propositos, debe ser sancionada, como una de las formas
en que la finalidad de producir en la poblacion o en una parte de ella, el
temor justificado de ser victima de de delitos de la misma especie.

En tal virtud, se hace necesario modificar el
articulo 1° de la ley N° 18,314, que determina conductas terroristas y fija su
penalidad, agregando como una de las formas de comision de este tipo de
ilicitos, el que se haga por objetivos de difusion de este accionar.

En mérito a lo expuesto, sometemos a la
aprobacion del Senado de la Republica, el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico: Modifiquese el inciso primero del
articulo 1° de la ley N° 18.314, que determina conductas terroristas y fija su
penalidad, de la siguiente forma:

a) Sustitiyese el punto final (.) de su texto por
una coma(,), Y,

b) Agréguese la siguiente oracion: “sea por la
evidencia de que el hecho tiene por objeto difundir una posicién o
ideologia insurreccional, destinada a desestabilizar el sistema
democratico institucional”.



