INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE LA IMPROCEDENCIA
DE LA ACCION DE INAPLICABILIDAD RESPECTO A LOS TRATADOS
INTERNACIONALES.

BOLETIN N° 6883-07

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia
viene en informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el
proyecto de la referencia, originado en una mocion de los Diputados sefiores
Sergio Aguilé Melo, Jorge Burgos Varela, Aldo Cornejo Gonzalez, Felipe Harboe
Bascufian, Carlos Montes Cisternas, Ricardo Rincon Gonzalez, René Saffirio
Espinoza, Patricio Vallespin Lopez, Mario Venegas Céardenas y Matias Walker
Prieto.

Durante el analisis de esta iniciativa, la Comision conto
con la colaboracién de las siguientes personas: don Edgardo Riveros Marin,
profesor de Derecho Internacional en la Universidad de Chile; don Tomas Jordan
Diaz, profesor de Derecho Constitucional en la universidad Alberto Hurtado; don
Juan Colombo Campbell, profesor de Derecho Constitucional en la Universidad de
Chile; don Humberto Nogueira Alcala, profesor de Derecho Constitucional en la
Universidad de Talca; don Edgardo Palacios Angelini, profesor de Derecho
Constitucional en la Universidad Adolfo Ibafiez, y don Miguel Angel Fernandez
Gonzalez, profesor de Derecho Constitucional en la Universidad Catdlica de Chile

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto modificar la
Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional para establecer la
improcedencia de la declaracion de inaplicabilidad por parte del Tribunal, de un
tratado internacional ratificado por el pais y que se encuentre vigente.

Tal idea, la que el proyecto concreta por medio de un
articulo Unico, es propia de ley al tenor de lo establecido en los articulos 63 N°s 1
y 2 de la Constitucion Politica, en relacion con el articulo 92 inciso sexto de la
misma Carta Politica.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los nUmeros 2°, 4°
y 5° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé
constancia de lo siguiente:

a.- Que el articulo unico del proyecto tiene rango de ley
organica constitucional por incidir en la organizacion y competencia del Tribunal
Constitucional, segun lo establece el articulo 92 inciso sexto de la Constitucién
Politica.



b.- Que dicha disposicion Unica no es de la competencia
de la Comision de Hacienda.

c.- Que se rechazé la idea de legislar por no haberse
reunido el quérum de aprobacién necesario. ( 5 votos a favor, 3 en contra 'y 3
abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiores Araya, Burgos, Ceroni,
Rincén y Schilling. En contra lo hicieron los Diputados sefiora Turres y sefiores
Calderon y Squella. Se abstuvieron los Diputados sefiores Cardemil, Eluchans y
Cristidn Monckeberg.

lil.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designo Diputado Informante al sefior Jorge Burgos
Varela.

IV.- ANTECEDENTES.

Los patrocinantes de la mocion sostienen que el
Tribunal Constitucional, como consecuencia de las modificaciones introducidas a
la Carta Politica por la ley N° 20.050, entiende que le corresponde efectuar
respecto de los tratados internacionales, dos 6rdenes de controles: el preventivo
obligatorio de constitucionalidad sobre las materias de dichos tratados que son
propias de ley organica constitucional, y el posterior o represivo, el que seria de
caracter facultativo y que se ejerceria sobre las normas de un tratado que, en
cuanto precepto legal, resulten contrarias a la Constitucion en su aplicacion en
cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o especial. Por lo mismo,
en esta Ultima situacidon, sostiene que puede declarar la inaplicabilidad de las
normas de un tratado a un caso concreto, segun lo dispone el N° 6 del articulo 93
de la Carta Fundamental.

Agregan gque tal inteligencia habria llevado al Tribunal a
declarar la inconstitucionalidad de la modificacion que se pretendi6 introducir a su
ley organica y que declaraba la improcedencia de la inaplicabilidad respecto de
tratados ratificados por el pais que se encuentren vigentes.

Los autores de la mocion discrepan de esta posicion por
cuanto la modificacion constitucional a que se ha hecho referencia, en lo que
respecta a los tratados internacionales, no hizo otra cosa mas que establecer el
control preventivo sobe instrumentos internacionales que en adelante el Jefe del
Estado sometiera a la aprobacion del Congreso, nunca se pretendio dar a la
reforma un efecto general ni menos retroactivo.

En apoyo de su afirmacién, sostienen que tal
interpretacion contraviene el Derecho de los Tratados establecido en la
Convencion de Viena de 1969, vigente en Chile en virtud del decreto 381, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1981, cuyo articulo 27 impide a la parte
contratante invocar disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado, lo que parece alun mas grave si se tiene en
consideracion que al ratificar dicha Convencion, Chile formul6 expresa reserva
acerca de su adhesion al principio de la inmutabilidad de los tratados.



Argumentan, asimismo, que la interpretacibn que
asimilaba la naturaleza juridica de un tratado con la de ley y que tuvo cabida en
las Constituciones de 1833, 1925 e incluso la de 1980 hasta antes de la reforma
introducida por la ley N° 20.050, perdi6é toda base con esta ultima modificacion, la
gue de acuerdo al nuevo texto propuesto para el articulo 54, dispone que la
aprobacion de un tratado debera someterse, en lo pertinente, a los tramites de una
ley, lo que claramente indica que la Constitucion no considera que ambos
preceptos compartan igual naturaleza, sino que reconoce su especificidad y
solamente los asimila en aquello que sea pertinente en lo referente a su
tramitacion aprobatoria.

Citan, asimismo, el parrafo quinto del niamero 1) del
articulo 54 recién mencionado, el que establece que las normas de un tratado solo
pueden ser derogadas, modificadas o suspendidas en la forma prevista en los
propios tratados o conforme a las disposiciones generales del Derecho
Internacional. No podria, en consecuencia, una sentencia del Tribunal
Constitucional suspenderlas o dejarlas sin efecto para determinados casos.

Recuerdan, igualmente, que el articulo 93 de la
Constitucion, que se refiere a las materias que son de competencia del Tribunal
Constitucional, cita expresamente a los tratados en los casos que los comprende,
como sucede en los numeros 1° y 3° de esa disposicion; en cambio, al tratar de la
inaplicabilidad e inconstitucionalidad, recurre a los términos “precepto legal”,
segun lo sefalan los nimeros 6°y 7°

Asimismo, el articulo 32 de la Constitucion Politica, en
su numero 15, consagra como funcion exclusiva del Jefe del Estado la conduccién
de las relaciones politicas con otras potencias y organismos internacionales,
correspondiéndole negociar, concluir, firmar y ratificar los tratados que considere
necesarios, los que luego seran sometidos a la consideracion del Congreso
Nacional.

De todo lo anterior, concluyen que una interpretacion
sistematica de las normas citadas, vale decir, los articulos 32, 54 y 93, lleva a
concluir que el Tribunal Constitucional carece de atribuciones para conocer de
materias que son de competencia exclusiva del Presidente de la Republica.

Explican, mas adelante, que el control que el Tribunal
Constitucional ejerce sobre los instrumentos internacionales es preventivo en el
caso de incluir el tratado materias propias de ley organica constitucional y
represivo cuando, a requerimiento de alguno de los Organos constitucionales
mencionados en el numero 3° del articulo 93, se promueve durante la tramitacion
alguna cuestion de constitucionalidad, casos €stos que en manera alguna pueden
asimilarse a la situacion de un tratado que ya se encuentra en vigor y se ha
incorporado al ordenamiento juridico nacional.

Comentando el fallo del Tribunal Constitucional que
eliminé la norma que se introducia a su ley organica para establecer la
improcedencia de la inaplicabilidad respecto de los tratados internacionales,
sostienen que los Ministros sefiora Pefia y sefiores Colombo y Cea discreparon de
dicho fallo en un voto de minoria e, incluso, sostuvieron que antes de las

3



modificaciones introducidas por la ley N° 20.050 a la Carta Politica, el mismo
Tribunal habia venido, en sucesivos fallos, desvirtuando la asimilacion entre
tratado y ley, fundandose en la distincion que en tal sentido hacian diversas
normas constitucionales como los articulos 5° y 82 N° 2 ( actual 93 N° 3).

Finalmente, citan jurisprudencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago en que pronunciandose sobre un recurso de apelacion,
declara expresamente la distinta naturaleza de tratado y de ley.

V.- TEXTO DEL PROYECTO DE LEY.
El texto del proyecto de ley es el siguiente:

“Articulo Unico.- Modificase la ley N° 17.997, organica
constitucional del Tribunal Constitucional en la siguiente forma:

Incorpdrase el siguiente articulo 47 B, pasando el actual
articulo 47 B a ser 47 C y asi sucesivamente:

“ Articulo 47 B.- De conformidad con el nimero 1) del
articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica, no procedera la
inaplicabilidad respecto de tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes.”.

VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.

a)Reseiia de las opiniones recibidas por la
Comision.

1.- Don Edgardo Riveros Marin, profesor de
Derecho Internacional en la Universidad de Chile.

Se manifesté de acuerdo con los fundamentos de la
mocion y dijo respaldar la idea de incorporar en la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional, la norma que impide a ese Tribunal conocer de los
recursos de inaplicabilidad respecto de tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes. A su juicio, la declaracion de
inconstitucionalidad que habia efectuado en su oportunidad el Tribunal, se
apartaba de la Carta Fundamental.

Fundamentd sus juicios en los siguientes
argumentos:

1.-Los tratados internacionales y la ley son fuentes
de derecho claramente distinguibles e independientes y, en caso alguno,
asimilables.

Al efecto, recordd que parte de la doctrina asimilaba
los tratados con la ley, basandose en antiguas disposiciones que facultaban al
Congreso para aprobar o rechazar los tratados que le presentara el Jefe del
Estado, sefialando que la aprobacién de estos cuerpos legales se sujetaba a los
trAmites propios de una ley, situacion que cambié a partir de la modificacién
constitucional incorporada por la ley N° 20.050, la que modificé la norma sobre
aprobacion de los tratados, en el sentido de aclarar que tal aprobacion se sujetaria
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a los tramites de una ley, pero sélo en lo que fuera pertinente. Dicha reforma
distinguio también en lo que se refiere a los quérum de aprobacion, sefalando que
éstos serian los que correspondieran segun la naturaleza de las disposiciones que
tocara el tratado, es decir, si propias de ley simple, de quérum calificado u
organicas constitucionales. Esta ultima distincion guarda relacion con la nueva
atribucion entregada por la reforma al Tribunal, en el sentido de ejercer el control
preventivo de constitucionalidad respecto de las disposiciones de un tratado que
versen sobre materias propias de ley organica constitucional.

Agregd que la distincion entre ley y tratados como
fuentes del derecho, se expresaba, por ejemplo, en el parrafo décimo del N° 1 del
articulo 54, en lo referente a las facultades que otorga el Congreso al Presidente
de la Republica para dictar decretos con fuerza de ley para el cumplimiento de las
disposiciones de un tratado. En tales casos, la autorizacion para la dictaciéon de los
decretos con fuerza de ley puede extenderse por el periodo que éste se encuentre
vigente; en cambio, en lo referente a la ley, dicha autorizacion no puede
extenderse por mas de un afio.

Por dltimo, sostuvo que el mismo Tribunal
Constitucional habia distinguido entre los tratados internacionales y la ley como
fuentes del derecho independientes y no asimilables, en el fallo a propdsito del
requerimiento sobre el acuerdo entre Chile y Argentina para precisar el recorrido
desde el Monte Fitz Roy hasta el cerro Daudet (rol N° 288, de 24 de junio de
1999).

2.- La vigencia de los tratados incorporados en el
derecho interno estd supeditada a las normas del propio tratado y a las del
Derecho Internacional.

De acuerdo a lo sefalado en el parrafo quinto del N°
1) del articulo 54 de la Constitucién, las disposiciones de un tratado s6lo pueden
ser derogadas, modificadas o suspendidas en la forma prevista por el propio
tratado o conforme a las normas generales del Derecho Internacional, las que
basicamente, estarian contenidas en la Convencion de Viena sobe Derecho de los
Tratados, cuyo articulo 27 sefiala que una parte no podréa invocar las disposiciones
de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado, en otras
palabras, citar una disposicion interna para dejar de cumplir obligaciones
provenientes de un instrumento internacional, implicaria una desvinculacion
unilateral que atentaria contra la certeza juridica de las relaciones internacionales.
Agrego6 que el respeto al principio de la intangibilidad de los tratados reviste gran
importancia para Chile, toda vez que sus fronteras han sido fijjadas sobre la base
de tratados y, mas aun, el pais al ratificar la mencionada Convencion de Viena,
formuld reserva acerca de su irrestricto respeto al principio de inmutabilidad de los
convenios internacionales.

Sefiald, en seguida, que el articulo 27 de la
Convencion de Viena esta complementado por su articulo 26, el que dispone que
todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe,
todo lo que se contrapone al fallo del Tribunal Constitucional, el que permite a
dicha institucion arrogarse el derecho de conocer de la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de las normas de un tratado, lo que significa incorporar una
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causal de suspension de una norma contractual distinta de las consagradas en
forma taxativa por el articulo 54 de la Constitucion, fundado en el erréneo
concepto de la plena asimilacion de un tratado con la ley.

3.- Las atribuciones del Tribunal Constitucional
establecidas en los niumeros 1, 3, 6 y 7 del articulo 93 de la Constitucion Politica.

Explico que el N° 1 del articulo 93 consagra el
control preventivo de constitucionalidad respecto de las leyes interpretativas de la
Constituciéon y de aquellas con rango organico constitucional como también
respecto de los tratados que traten materias propias de este ultimo rango.

Los numeros 3, 6 y 7 tratan del control represivo de
constitucionalidad, refiriéndose el primero a la resolucion de las cuestiones de
constitucionalidad que se susciten durante la tramitacion de los proyectos de ley o
de reforma constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacion del
Congreso. Resaltd que tanto los nimeros 1 y 3 mencionan expresamente los
tratados, distinguiéndolos de las normas de ley. El N° 6, en cambio, que otorga
competencia al Tribunal para conocer de la inaplicabilidad de preceptos legales
cuya aplicacién en cualquier gestién que se siga ante un tribunal, resulte contraria
a la Constitucién, no hace mencion alguna a los tratados y ello se deberia a que el
legislador, al modificar la Constitucion en el afio 2005, no estim6 como facultad del
Tribunal conocer de la inaplicabilidad de las normas de un tratado, circunstancia
gue guarda plena concordancia con lo dispuesto en los parrafos primero y quinto
del articulo 54 de la Carta Politica y con las disposiciones de la Convencion de
Viena.

Agreg0, ademas, que los numeros 6 y 7 del articulo
93 no mencionan a los tratados, empleando, en cambio, el concepto de “precepto
legal”; se trata, por otra parte, de disposiciones ligadas entre si y que comparten
una redaccion similar, no obstante lo cual el Tribunal estimd constitucional la
facultad que le entrega el citado N° 7 para declarar la inconstitucionalidad de un
precepto declarado inaplicable, declaracion que si se extendiera a los tratados,
podria significar ponerles término, sin embargo, resolvidé que no le correspondia
conocer acerca de la inconstitucionalidad de las disposiciones de un tratado.
Estim6 contradictoria esta resolucion por cuanto tratandose de normas similares,
debid resolverse en iguales términos la constitucionalidad de ambos numeros.

2.- Don Tomas Jordan Diaz, profesor de Derecho
Constitucional en la Universidad Alberto Hurtado.

1) Es conveniente reponer la idea de que los
tratados internacionales no sean objeto de control de constitucionalidad por la via
de la inaplicabilidad establecida en el N° 6 del articulo 93 de la Carta
Fundamental, pues dichos instrumentos no estan comprendidos dentro del
concepto de precepto legal.

2) El fallo del Tribunal Constitucional declaré
inconstitucional la norma que establecia la improcedencia del recurso de
inaplicabilidad respecto de los tratados internacionales, en razon de que los
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tratados internacionales estarian comprendidos en el concepto de precepto legal,
expresion que aludiria a cualquier norma juridica, en sentido amplio. Sin embargo,
segun la Carta Fundamental, son preceptos legales las leyes, los decretos con
fuerza de ley y los decretos leyes, que difieren de los tratados en cuanto a su
origen, tramitacion y a la forma en que pueden suspenderse 0 ponerse término a
sus disposiciones.

La Constitucidon no declara en ningun caso que los
tratados tengan dicho rango y tampoco puede llegarse a esta conclusién en forma
derivada a partir de su texto. Los tratados son abordados por la Carta
Fundamental de modo particular, con normativa de excepcion. En ella se sefiala
expresamente que se encuentran sometidos a los tramites de una ley, en lo
pertinente, por cuanto habra aspectos de la tramitacién legislativa que no les serén
aplicables. Cabe recordar, ademas, que el inciso segundo del articulo 5° dispone
que los tratados que garantizan derechos humanos constituyen un limite al
ejercicio de la soberania y que el articulo 54 se refiere a la forma particular en que
sus disposiciones pueden ser suspendidas, derogadas o modificadas. Los tratados
tienen una fuerza normativa distinta a la de la ley, lo que se encuentra reflejado en
el citado articulo 54, que se remite a las normas del propio tratado y a las del
Derecho Internacional.

Los tratados se rigen por la Convencién de Viena,
por lo que la asimilaciéon entre ambas fuentes de derecho coloca a nuestro pais en
el riesgo de incurrir en un incumplimiento de las obligaciones contraidas por el
Estado a través de estos instrumentos, si el Tribunal declarase la inaplicabilidad
por inconstitucionalidad de sus normas para un caso concreto, consideracion que,
a diferencia de lo que sostiene el Tribunal, es relevante aun cuando se trate de
una inaplicabilidad con efectos particulares.

Por su parte, la Carta Fundamental, en lo que
respecta a la distincion entre leyes y tratados, establece el control preventivo de
constitucionalidad de aquellas normas contenidas en estos Ultimos que versen
sobre materias propias de ley organica constitucional, con lo cual se posibilita un
control durante la tramitacion a que son sometidos estos instrumentos. De este
modo, la idea del constituyente es que una vez terminada dicha tramitacién, no
pueda discutirse la constitucionalidad de los tratados. En el evento que se
estimase que un tratado fuese contrario a la Constitucién, existen otras vias
idéneas para hacerlo presente, como la renuncia, denuncia, retiro o renegociacion
del tratado.

La discusién actual en tono al rango de los tratados
y a si estos Ultimos deben o no considerarse preceptos legales se basa en la
ausencia de reglas claras en la Carta Fundamental sobre la posicion juridica de
los tratados en relacion con la ley y la propia Constitucion, lo que ha dado lugar a
distintos planteamientos y ha generado confusion en el ordenamiento juridico.

3) Deberia buscarse una via distinta para cumplir
con el objetivo de la mocién y, en este sentido, podria analizarse la posibilidad de
dictar, para estos efectos, una reforma constitucional o una ley interpretativa, en
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virtud de las cuales se excluya expresamente a los tratados internacionales del
control de constitucionalidad a posteriori y se diferencie conceptualmente a los
tratados de los preceptos legales.

La utilizacibn del mecanismo de una ley
interpretativa para aclarar el concepto de precepto legal y definir si estan o no
incluidos en él los tratados internacionales coloca al Tribunal en una posicién
distinta a la que adoptaria si se enfrentara a una ley organica constitucional en el
control de constitucionalidad, ya que en el primer caso es el legislador democratico
quien le indica como debe entenderse una norma constitucional, de modo que el
Tribunal esta en la necesidad de argumentar tan solidamente su posicién al nivel
de extremar su fundamentacion mas alla de lo razonable, que lo mas probable es
gue asuma el criterio del legislador.

4) Si se insiste en la férmula de reponer, en la Ley
Organica Constitucional, el articulo 47 B, como se propone en la mocion, se corre
el riesgo de que el Tribunal la vuelva a declarar inconstitucional por las razones
esgrimidas en el fallo de 2009.

3.- Don Juan Colombo Campbell, profesor de
Derecho Constitucional de la Universidad de Chile, compartié los argumentos
esgrimidos por el profesor Riveros.

Opind que la modificacion que propone la mocién
no es la via idénea para resolver el problema que se pretende solucionar, ya que
al reponer en la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional la norma
gue establece la improcedencia del recurso de inaplicabilidad respecto de las
normas de un tratado, el proyecto debera someterse al control del propio Tribunal
gue, pese a las modificaciones en su integracién, podria insistir en el
pronunciamiento emitido en el fallo de 2009.

Precis6é que la solucion del problema exige una
modificacién constitucional que fije un estatuto para los tratados, pues la ausencia
de este ultimo ha dado pie a la asimilacion entre tratado y ley.

4.- Don Humberto Nogueira Alcala, profesor de
Derecho Constitucional de la Universidad de Talca.

Sostuvo que en materia de interpretacion
constitucional existen una serie de principios, recogidos por el Tribunal
Constitucional en su jurisprudencia, que sintetizo del siguiente modo:

1) La Constitucion constituye una unidad para
efectos de su interpretacion, de modo que no puede interpretarse en base a
disposiciones aisladas, asi como tampoco puede efectuarse una interpretacion
sesgada de las mismas, fuera de sus contextos.

2) Es necesario otorgar a las normas
constitucionales el maximo de eficacia, pues han sido dictadas para cumplir un rol,
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con una fuerza normativa directa e inmediata, que garantice su aplicacion en el
ordenamiento juridico.

3) No pueden utilizarse unas disposiciones
constitucionales para anular otras (principio de concordancia practica), por lo que
es necesario armonizarlas. La Carta Fundamental debe interpretarse, en
consecuencia, en forma sistematica, organica y finalista, motivo por el cual la
interpretacion debe ser coherente y poseer una fundamentacion racional y
adecuada al texto constitucional.

4) El Tribunal Constitucional s6lo debe declarar
inconstitucional un precepto legal cuando en ninguna de sus interpretaciones
posibles se cifie a la Carta Fundamental.

5) Lo minimo que requiere la interpretacion
constitucional es la consistencia argumentativa y un uso coherente de las fuentes
del derecho establecidas en el ordenamiento juridico.

En relacion al fallo dictado por el Tribunal respecto
de su Ley Organica Constitucional, por el cual declaré la inconstitucionalidad de la
norma que hacia improcedente el recurso de inaplicabilidad, formulé las siguientes
observaciones:

1) No es posible sostener que la sentencia dictada
anteriormente produce cosa juzgada para el caso concreto, ya que el Tribunal en
ella se pronuncio respecto si procedia o no declarar la inadmisibilidad cuando la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad se promoviera respecto de un tratado
internacional. Por su parte, la presente iniciativa apunta derechamente a
establecer que no procedera la inaplicabilidad respecto de tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Por tanto, la disposicion
declarada inconstitucional en el caso anterior es diferente de la que se sujetaria al
control preventivo obligatorio en esta oportunidad.

2) La argumentacion desarrollada en tal fallo, se
resume en los siguientes aspectos:

a) La Constitucibn admite un doble control de
constitucionalidad: uno preventivo y otro reparador, a través del control concreto
de inaplicabilidad de las leyes (considerando 41);

b) La sentencia de inaplicabilidad produce efectos
particulares respecto del caso analizado y no afecta la validez del tratado
internacional (considerandos 42, 56, 60 y 62);

c) Sin perjuicio de que el tratado tenga una
naturaleza juridica diferente de la ley, no habria impedimento para que el Tribunal
Constitucional, en una concepcion interpretativa material, considere a los tratados
en la categoria de precepto legal (considerandos 47 y 55);



d) La inaplicabilidad de las normas de un tratado
internacional no conduce a la declaracion de inconstitucionalidad de dichas
normas, pues soélo esta ultima esta excluida, en virtud del N° 1) del articulo 54 de
la Constitucion (considerandos 58 y 65);

e) El citado articulo se inspir6 en el texto
constitucional espafiol, que en su articulado permite el control reparador de
tratados internacionales (considerando 68), y

f) El texto objetado de inconstitucionalidad excede
el ambito de la ley organica constitucional, ya que ésta no puede intervenir en la
esfera de atribuciones del Tribunal Constitucional (considerando 71°).

Manifestd que a los argumentos recién expuestos
se pueden formular las siguientes criticas:

Respecto del argumento explicado en la letra c),
indicd que éste conlleva un peligro, pues si todo precepto normativo, en términos
generales, se entiende para estos efectos como ley, la reforma constitucional
también puede considerarse como tal, de modo que, a través de un control
reparador, podria declararse la inaplicabilidad de una reforma de esta naturaleza.
En ese sentido, el Tribunal no se hace cargo de que las fuentes del Derecho
Constitucional chileno implican, por una parte, fuentes de derecho interno y, por
otra, fuentes de Derecho Internacional, asi como tampoco tiene en cuenta que los
tratados surgen, se definen y tienen validez en el ambito del Derecho
Internacional, por lo que no pueden considerarse preceptos legales.

La Convencién de Viena fue ratificada por Chile con
posterioridad a la Constitucion de 1980 y, en virtud de sus articulos 26 y 27, que
contienen principios imperativos de derecho internacional, segun lo declarado por
la Corte Internacional de Justicia y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
no puede el Estado dejar de cumplir obligaciones de caracter internacional ni
poner obstaculos de derecho interno para unilateralmente dejar de aplicar,
desnaturalizar o transformar el derecho internacional incorporado validamente al
ordenamiento juridico chileno.

Record6 que, durante la discusién de la reforma
constitucional de 2005, propuso establecer en la Carta Fundamental el control
preventivo obligatorio respecto de todos los tratados que versen sobre materias,
gue segun nuestro ordenamiento juridico, son propias de ley.

Sin embargo, el constituyente, en el afio 2005,
procuré evitar, imperfectamente, que una vez incorporado el tratado, pueda, en
virtud de un obstaculo de derecho interno, ser invalidado o inaplicado por cualquier
organo del Estado. Por ello, en el parrafo quinto del N° 1) del articulo 54 de la
Constitucion se dispone que no es posible derogar, dejar sin efecto, modificar o
suspender las normas de un tratado sino de acuerdo con las disposiciones del
propio tratado o con las del Derecho Internacional. En consecuencia, el
constituyente intentd armonizar la Carta Fundamental con las obligaciones
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internacionales asumidas por el Estado. Por lo tanto, es inconsistente, desde el
punto de vista l6gico y argumental, sostener que el tratado es asimilable a un
precepto legal.

En relacion con el argumento de la letra d), sefald
gue el Tribunal Constitucional plantea que sdélo habria una infraccion del Derecho
Internacional si se declarase la inconstitucionalidad de las normas de un tratado,
en virtud del N° 7 del articulo 93, mas no si dicho Tribunal resuelve la
inaplicabilidad de las mismas para un caso concreto. En definitiva, llega a
conclusiones diferentes en la interpretacion de preceptos que tienen la misma
redaccion, sin una fundamentacioén, por lo que la decisién es discrecional.

En cuanto al argumento de la letra €), record6 que
la disposicion constitucional espafiola se inserta en un contexto normativo
diferente del contexto constitucional chileno, ya que en el primero hay una
autorizacion expresa para el control represivo o reparador de tratados, la cual no
existe en el ordenamiento juridico positivo chileno. Los numeros 1 y 3 del articulo
93 efectdan una clara diferenciacion entre los vocablos precepto legal y tratado
internacional, la cual debe producir efectos. Uno de los principios basicos de
interpretacion indica que la utilizacion de vocablos distintos para diferentes
instituciones juridicas esta pensada para producir un efecto util.

Por ultimo, respecto al argumento de la letra f)
afirmé que en el considerando N°71 del fallo se sostiene, en la lectura e
interpretacion que la mayoria del tribunal realiz6 en aquella oportunidad, que a
través de una ley organica constitucional no se puede intervenir en el ambito de
las atribuciones del Tribunal Constitucional, entendiendo incorporado al articulo 93
N° 6 en el concepto de leyes o preceptos legales los tratados o convenciones
internacionales. Destacé que nada le impide al Tribunal volver a sostener esa
posicién en esta oportunidad.

A modo de conclusién, sostuvo que no es
conveniente utilizar la via de una modificacion a la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional para conseguir el objetivo de la mocién, por cuanto existe
el riesgo de que el Tribunal persista en el pronunciamiento emitido en el afio 2009,
habida cuenta del control preventivo obligatorio al que deberd someterse el
proyecto y de que en caso de un empate entre los ministros del Tribunal, el voto
dirimente corresponde al Presidente del Tribunal Constitucional, que en el citado
fallo suscribio el voto de mayoria.

En tal sentido, estimé mas seguro y eficaz proponer
esta modificacion a través de una ley interpretativa de la Constitucion, que precise
el sentido y alcance de los vocablos precepto legal y ley que se utilizan en ella, a
fin de otorgar seguridad juridica a la modificacion introducida por la reforma
constitucional de 2005 a los parrafos primero, quinto y sexto del N° 1 del articulo
54, y de dar un efecto util a la distincién entre preceptos legales y tratados que
efectua el articulo 93 de la Carta Fundamental.
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5.-Don Miguel Angel Fernandez Gonzalez,
profesor de Derecho Constitucional de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile.

Respecto a la procedencia o improcedencia de la
inaplicabilidad respecto de los tratados internacionales, trajo a colacion los casos
embleméticos en los que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre la
constitucionalidad de estos instrumentos, ya sea en forma directa o de modo
implicito, debiendo desprenderse su posicion al respecto a partir del contenido de
la decision.

En relacion al primer grupo de casos, esto es,
cuando ha existido un pronunciamiento directo, recordd el llamado “Caso
Almeyda”. Este solicito se declare ilegitimo el articulo 8° original de la
Constitucion, “porque infringe los articulos 18 y 21 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de 1948 y los articulos 18 y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966, instrumentos ratificados por Chile los cuales,
segun el requerido, estan incorporados en el ordenamiento juridico nacional”.

Sobre el particular, el Tribunal sostuvo que la
ilegitimidad del articulo 8° resultaba improcedente, habida consideracion de que,
de existir tal conflicto, €l deberia ser resuelto, sobre la base del Derecho Nacional
correspondiente, esto es, de acuerdo con la Constitucion. De conformidad con
esta Ultima, “las normas constitucionales, en el orden interno, prevalecen sobre las
disposiciones contenidas en los tratados internacionales™, pues “la interpretacion
contraria significaria permitir la reforma de la Carta Fundamental por un modo
distinto del establecido en sus articulos 116 al 118 (hoy, articulos 127 a 129).

Por otra parte, en la sentencia que declaré la
inconstitucionalidad del Estatuto de Roma, se sostuvo que los tratados tienen la
misma jerarquia de la ley, aunque aquellos versen sobre derechos humanos. El
Tribunal sostuvo que “aunque aparezca obvio, la norma constitucional reformada
no consagro que los tratados internacionales sobre derechos esenciales tuvieran
una jerarquia igual o superior a la Ley Fundamental”, especialmente, teniendo en
consideracion la historia fidedigna de la reforma constitucional aludida.

Explicé que en ambos casos se ha sostenido que
los tratados internacionales, incluso los que versan sobre derechos humanos, son
simples leyes, siguiendo la tesis tradicional imperante en nuestro pais,
particularmente hasta 1989, lo cual trae consecuencias en el &mbito del control de
constitucionalidad de estos instrumentos y deviene en la interpretacién de que es
posible requerir la inaplicabilidad de sus normas.

Respecto de la otra serie de casos, esto es, cuando
ha existido un pronunciamiento implicito, mencion6 en primer lugar el caso de las
cotizaciones previsionales.

' Considerando 27°.
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Manifest6 que a través de recursos de
inaplicabilidad se impugnaron articulos de la ley N° 17.322, sobre cobranza judicial
de imposiciones.

Tales articulos autorizan al juez para decretar el
arresto del empleador que no consigne las sumas descontadas o que debid
descontar de la remuneracion de sus trabajadores y sus reajustes e intereses
penales, dentro del término de quince dias contado desde la fecha del
requerimiento de pago, si no opuso excepciones, o desde la fecha de la
notificacion de la sentencia de primera instancia que niegue lugar a ellas. Con ello
se estableceria una prision por deudas, lo cual vulnera la Constitucién y el Pacto
de San José de Costa Rica.

En las sentencias pronunciadas por el Tribunal éste
sostuvo que el precepto legal en cuestion se encuentra en armonia con los
deberes impuestos al Estado en materia de derechos esenciales que emanan de
la naturaleza humana, tal como lo ordena el articulo 5° inciso 2° de la
Constitucion.

El Tribunal establecié que “.....se ha aceptado la
privacion de libertad frente al grave incumplimiento de determinados deberes
legales en la medida que estuviere envuelto el interés social y el buen
funcionamiento de la comunidad, en otras palabras, el bien comun, que constituye
el fin que debe perseguir el Estado, tal como lo reconoce el articulo 1° de nuestra
Carta Fundamental™.

Por ello, en el considerando 28, se agrega que “la
discusion en torno al establecimiento de la disposicion (el articulo 7° N° 7° del
Pacto de San Jos€) en patrticular las observaciones de los paises participantes en
la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos celebrada
en San José de Costa Rica en noviembre de 1969, permite sostener que su
finalidad se vincula con la proscripcion de la privacion de libertad derivada de
deudas propiamente civiles y, en modo alguno, con el incumplimiento de las
obligaciones legales que involucran intereses de toda la sociedad”.

Por otra parte, citd la sentencia rol N° 786, que
resolvi6 un requerimiento formulado respecto de una norma del proyecto
modificatorio de la ley N° 20.084, que establecia, como Unica sancion posible para
el tramo de penalidad superior a 5 afios, en el caso de la responsabilidad penal de
los adolescentes, la de internacion en régimen cerrado.

A juicio de los requirentes, configuraba una
violacion al inciso segundo del articulo 5° de la Carta Fundamental, porque el
legislador no habria respetado, entre otros preceptos, el principio del interés
superior del niflo, consagrado en el articulo 3.1 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, asi como en sus articulos 37, 40 y 41, segun los cuales la
privacion de libertad de los adolescentes debe ser la Ultima ratio e imponerse por
el menor tiempo posible.

2 Considerando 27°.
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El Tribunal desechd esa objecion, sefialando que
“va se ha recordado de qué manera la proteccion de los derechos de los
adolescentes se ha encontrado especialmente presente en la gestacion y
desarrollo de toda la legislacion sobre responsabilidad penal en que ellos puedan
incurrir, la que, sin duda, ha tenido presente que, de conformidad con el articulo 37
letra b) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, no prohibe la privacion de
libertad de los adolescentes, sino que impide que ella sea ilegal o arbitraria,
exigiendo también que soélo proceda conforme a la ley y en caracter de ultimo
recurso, por el periodo mas breve posible, a juicio del mismo legislador”.

Asimismo, recordo la prevencién del Ministro Correa
Sutil quien, para concurrir al rechazo de la inconstitucionalidad de fondo
planteada, formula diversas argumentaciones en torno del respeto, por parte de la
norma objetada, de la Convencion sobre Derechos del Nifio y otras normas de
Derecho Internacional, para concluir que “no verificandose contradicciones
evidentes entre el precepto impugnado y las normas y principios de derecho
internacional invocados, resulta inoficioso dilucidar si la eventual contradiccion,
que en la especie no existe, conllevaria un problema de constitucionalidad como el
alegado, en virtud de la jerarquia constitucional que se pretende tengan las
normas de derecho internacional de derechos humanos”.

En esta misma sentencia, destaco el voto en contra
del Ministro Vodanovic Schnake, quien estuvo por acoger el requerimiento en
atencion a que, a su juicio, la norma impugnada vulneraba la Convencion de los
Derechos del Nifio, sosteniendo “que puede concluirse que las normas invocadas,
en la medida que materializan derechos que son esenciales, son parte del
parametro de control de constitucionalidad aplicable en esta causa y, ademas,
constituyen limites al ejercicio del poder soberano por parte de los érganos del
Estado, en particular del legislador al ejercer su potestad de fijar penas”.

Por dultimo, recorddé el “Caso de las medidas
alternativas”. EIl Tribunal Constitucional, en sentencia el Rol N° 807, examiné la
constitucionalidad de los articulos 17 letra d) y 19 de la Ley N° 18.216, que
establece medidas que indica como alternativas a las penas privativas o
restrictivas de libertad y deroga disposiciones que sefiala.

El Tribunal sostuvo en el considerando 10° que
“para acoger la accion interpuesta resultaria necesario que se verificara una doble
condicion: en primer lugar, que existiera contradiccion entre el articulo 19 de la Ley
N° 18.216 -0 mas precisamente entre los efectos que produciria la aplicacion de
ese precepto en la gestidbn pendiente- y alguna de las normas de derecho
internacional invocadas, y que, ademas, y en segundo lugar, en virtud de lo
establecido en el articulo 5° inciso segundo, de la Carta Fundamental, tal
contradiccion habilitara a esta Magistratura para declarar inaplicable el precepto
legal”.

A su juicio, lo decidido por el Tribunal podria
interpretarse en el sentido de que no basta con que se infrinja un tratado, sino que
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siempre se requiere de la vulneracion, ademas, de la Constitucion para pronunciar
la respectiva inaplicabilidad; o, mas flexiblemente entendido, que la vulneracion de
un tratado, constatada en dicha sede, implica quebrantar el inciso segundo del
articulo 5°, con lo cual esta cumplida la condicion de que, también, se haya
lesionado la Carta Fundamental.

Al respecto, se inclind a pensar que se avanza en
este segundo sentido, pues, en el considerando 18 se aclara “que, no
advirtiéndose contradiccion alguna entre los efectos que produciria la aplicacion
de los preceptos legales impugnados y la norma de derecho internacional que se
alega infringida, resulta inoficioso, un ejercicio puramente teorico, impropio de un
Tribunal e inconducente para resolver el libelo, razonar acerca de si una eventual
contradiccion, que en este caso no se verifica, seria suficiente para inaplicar el
precepto legal. En consecuencia, esta Magistratura no decidira en esta causa si, a
virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 5° de la Constitucion, el
derecho a no sufrir prision por deudas es uno fundamental que emana de la
naturaleza humana y si, por estar contenido en un tratado internacional ratificado
por Chile y que se encuentra vigente, es 0 no apto y suficiente para servir de
fundamento para declarar inaplicable un precepto legal”.

En resumen, expres6 que en los asuntos
mencionados precedentemente, en que el Tribunal se ha pronunciado de manera
implicita acerca de la jerarquia de los tratados, frente a requerimientos de
inaplicabilidad, con posterioridad a la reforma constitucional del afio 2005, se ha
podido advertir cierta flexibilidad, ya que en muchas oportunidades, habiéndose
planteado al Tribunal que un determinado precepto legal era contrario a lo
dispuesto en un tratado, dicha magistratura recurrié a este Gltimo como parametro
de control, esto es, como si fuese una norma constitucional para efectos de
declarar la constitucionalidad de dicho precepto.

Son varios los casos en que el Tribunal no ha
desechado ni ha formulado reproche acerca de que se le haya planteado la
infraccion de normas de tratados internacionales sobre derechos humanos, en
conjunto con la vulneraciéon de preceptos constitucionales®.

Afadi6 que, en esta linea, algunos de los
integrantes del Tribunal han avanzado méas decididamente sobre el tema. Por
ejemplo cuando el Ministro Navarro Beltran tuvo ademas presente, para concurrir
al rechazo de un requerimiento, en la sentencia pronunciada el 17 de noviembre
de 2006, Rol N° 546, “que finalmente, por aplicacion de principios de caracter
general, contenidos en preceptos legales y en diversos tratados internacionales,
cabe solicitar por razones de equidad la reduccion del monto de cuantia de una
consignacion en los casos en que se trate de situaciones objetivamente abusivas
0 que importen una situacion gravosa o altamente confiscatoria. Ello, por lo
demas, se enmarca en lo sefialado hace ya mas de medio siglo en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, en cuanto a que “toda persona tiene derecho
a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare

% Por ejemplo, véase el considerando 5° de la sentencia pronunciada el 19 de diciembre de 2006,
Rol N° 555;
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contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucioén o la ley” (articulo 8)".

Sin embargo, estimé que se ha generado cierta
confusién, ya que aquella mayor flexibilidad se manifiesta s6lo cuando el precepto
legal esta de acuerdo tanto con la Carta Fundamental como con lo dispuesto en el
tratado internacional, evitando el Tribunal efectuar el parangén ley-tratado cuando
de él se seguiria que aquélla es contraria a éste.

El Tribunal nunca ha utilizado al tratado como
pardmetro de control para declarar la inconstitucionalidad de una norma legal que
es cotejada con aquél. La falta de claridad o de una linea Unica en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional en lo tocante a este tema obedece, a su
juicio, a la ausencia de una definicion constitucional.

No obstante, los tribunales ordinarios,
especialmente la Corte Suprema, han evolucionado en su jurisprudencia, sobre
todo en los dos ultimos afios, en el sentido de transitar desde la antigua doctrina
gue considera a los tratados como preceptos legales hasta una linea mas flexible,
que utiliza a dichos instrumentos como parametro de control de la legislacién
vigente en el derecho interno, particularmente en los casos que versan sobre
violaciones de derechos humanos, donde se les ha reconocido una jerarquia, al
menos, superior a la de la ley, de modo tal que es valido cuestionarse la
procedencia de la inaplicabilidad de las normas de un tratado en tanto éstas no
son los preceptos legales a que alude el N° 6 del articulo 93 de la Carta
Fundamental.

Respecto a la sentencia dictada por el Tribunal con
motivo del control de constitucionalidad de su Ley Orgéanica Constitucional, afirmé
gue el voto de mayoria razona sobre un supuesto errado, consistente en aplicar el
principio de jerarquia respecto de los tratados internacionales, en circunstancias
gue aquel principio no es idoneo ni suficiente para explicar las relaciones entre los
tratados ratificados por Chile y que se encuentren vigentes y nuestro derecho
interno, conforme a lo preceptuado en el articulo 27 de la Convencion de Viena y
en el articulo 54 N° 1) inciso 5° de la Constitucion.

El voto de mayoria parece olvidar que, conforme a
la Constitucion, se tiene que distinguir entre los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana —por ejemplo, los garantizados en tratados
internacionales- de estos instrumentos juridicos como fuente formal del derecho,
de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 5° de la Carta
Fundamental.

De esta manera, aquellos derechos son limite al
ejercicio de la soberania y, por ende, pueden ser empleados por el mismo Tribunal
Constitucional como pardmetro de control de constitucionalidad, al ejercer sus
atribuciones. Si, en cambio, como parece desprenderse del voto de mayoria, lo
relevante es la fuente formal, el tratado, y éste es susceptible de control —

* Considerando 14°.
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preventivo y a posteriori- de constitucionalidad, entonces, los derechos contenidos
en esos tratados no podrian ser utilizados como parametros por el Tribunal
Constitucional: o integran la Constitucion Material 0 son susceptibles de ser
revisados en su constitucionalidad.

Declar6 compartir los argumentos del voto de
minoria, pues los tratados no pueden ser objeto de requerimiento de
inaplicabilidad, como consecuencia de la reforma introducida en el N° 1 del
articulo 54 de la Carta Fundamental. Este tema excede el ambito puramente
juridico constitucional, pues implica una vision desde el punto de vista politico
respecto de la forma en que nuestro pais se conduce en sus relaciones
internacionales y, particularmente, en el acatamiento de los tratados que celebra.
Opind que la doctrina que equipara a estos instrumentos con las leyes y que,
consecuentemente, considera legitima la procedencia del recurso de
inaplicabilidad en contra de alguna de sus disposiciones, pudo tener sustento en el
texto original de la Constitucion de 1980 e incluso, razonablemente, con
posterioridad a la reforma constitucional de 1989, mas no tiene cabida en la
actualidad, atendido el tenor de la modificacion introducida en la Carta
Fundamental en el afio 2005.

Sin embargo, pese a coincidir con el voto de
minoria y con el contenido de la mocion, plante6 que esta dUltima es
inconstitucional, en tanto no basta con que lo declarado por el precepto legal en
estudio se ajuste a lo dispuesto en la Carta Fundamental, en sus articulos 5°
inciso segundo y 54 N°1, sino que también tiene que respetar el resto de los
principios y normas constitucionales, entre los cuales se encuentra el articulo 94
del Cddigo Politico, acerca de los efectos de las sentencias emanadas del Tribunal
Constitucional.

Expresé que una de las condiciones cardinales de
cualquier tribunal es la independencia de que debe gozar, tanto en el orden
institucional u organico como en el desenvolvimiento de su funcion. Tratandose del
Tribunal Constitucional, ello implica que sélo este Ultimo ejerza las atribuciones
gue le han sido encomendadas en el articulo 93 de la Carta Fundamental, sin que,
para cumplir con ellas, requiera de la intervencion, la asistencia o el acuerdo de
otro érgano estatal.

Tal independencia exige que los destinatarios de
las resoluciones respeten o cumplan lo decidido por los tribunales y que lo resuelto
no sea revisado y menos revivido, en sentido contrario, por otros Organos
estatales, lo cual es garantia basica en el Estado de Derecho.

Asi, el articulo 76 de la Constitucion, incluido en el
capitulo dedicado al Poder Judicial, pero ciertamente aplicable a todos los
tribunales del pais, incluyendo al Tribunal Constitucional y a los que integran la
Justicia Electoral, prohibe que cualquier 6érgano del Estado -aunque,
especialmente, al Presidente de la Republica y al Congreso Nacional, ejercer
funciones judiciales, avocarse a causas pendientes, revisar los fundamentos o
contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos.
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Precisamente, la confirmacion de aquello en
relacion al Tribunal Constitucional, viene dada por el articulo 94 de la Carta
Fundamental, al declarar que contra sus resoluciones “no procede recurso
alguno”, puesto que el Tribunal Constitucional tiene la capacidad para establecer
el derecho con caracter definitivo e inmutable™.

En consecuencia, si en contra de las sentencias
pronunciadas por el Tribunal Constitucional no procede recurso alguno, entonces,
esta prohibido —para garantizar su autonomia e independencia- que cualquier otro
organo estatal, incluyendo el legislador, revise sus decisiones o, todavia mas,
reviva lo ya resuelto por esa Alta Magistratura en sentido contrario, dejando sin
efecto sus decisiones —que son el resultado, ademas, del debido proceso- o, lo
gue es peor, que ellas queden incumplidas.

El fallo que declardé la inconstitucionalidad de la
inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad en contra de tratados
internacionales se encuentra firme y ejecutoriado y, produce cosa juzgada.

En algunos casos, éste se asimilard bastante a la
cosa juzgada de las sentencias de un tribunal ordinario y, en otros, sera algo mas
moderado. Afirmo que en la hipotesis del control preventivo, el pronunciamiento
del Tribunal Constitucional, en virtud del cual declara inconstitucional una norma,
el efecto de cosa juzgada es pleno, ya que en el marco de dicha decision ha de
interpretarse no solo que la disposicién cuestionada es contraria a la Constitucion
sino también que no esta en condiciones de nacer a la vida juridica.

En el caso del fallo del Tribunal respecto de su Ley
Organica Constitucional, el Tribunal efectué un control de constitucionalidad
preventivo y obligatorio, de modo que seria contrario a la Constitucion que el
legislador aprobase un proyecto de ley que tenga por objeto reponer una norma
gue el Tribunal declaré inconstitucional, pues ello significaria, en definitiva, dejar
sin efecto dicha sentencia, en tanto produce efecto de cosa juzgada.

En razén de lo anterior, sostuvo que una reforma
constitucional es la via mas idonea para obtener una declaracion cierta de
improcedencia del requerimiento de inaplicabilidad respecto de los tratados
internacionales, ya que a través de ella se manifiesta el poder constituyente. Una
alternativa a este mecanismo podria estar representada por una ley interpretativa
de la Constitucion, que si bien presenta las ventajas de requerir un menor quoérum
de aprobacién que la reforma constitucional y de salvaguardar el principio de
seguridad juridica, debe someterse al control preventivo obligatorio del Tribunal,
de modo que se trasladaria la decision sobre este tema nuevamente a dicha
magistratura.

> BORDALI SALAMANCA, ANDRES: “Tribunal Constitucional Chileno: ¢Control jurisdiccional de supremacia
constitucional?”, Revista de Derecho, Vol. XIl (Valdivia, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad Austral de Valdivia, agosto 2001) pp. 45-73.
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Declar6 que en la doctrina, es usual que quienes
defienden la improcedencia de la inaplicabilidad respecto de los tratados
internacionales, planteen como mecanismo de solucién establecer un control
obligatorio preventivo de estos instrumentos en la medida en que versen sobre
materias propias de ley, alternativa que le parece razonable aun cuando no
resuelve todos los problemas, dado que el control abstracto no se equipara con
exactitud al control concreto, debido a los matices que genera la aplicacion de las
normas.

Sin embargo, si se optase por esta via, al resolver
un recurso de inaplicabilidad, podria buscarse la interpretacion de la norma del
tratado que no vulnere la Constitucion y que permita cumplirlo de acuerdo con lo
que prescribe esta Ultima, utilizando el criterio de interpretacion conforme a la
Constitucion.

Afirmo6 que la solucibn mas coherente, que por lo
demas ha sido utilizada en los paises europeos, seria establecer la improcedencia
de la inaplicablidad de las normas de los tratados internacionales, en conjunto con
exigir el control preventivo y obligatorio de los mismos cuando se refieran a
materias de ley, lo que deberia complementarse con una jurisprudencia del
Tribunal que armonice los tratados con la Constitucion. Aclar6 que en las
Constituciones de paises europeos, como Espafia, Francia y Alemania, no se
utiliza la férmula de establecer el control preventivo obligatorio de los tratados y a
renglon seguido disponer expresamente la improcedencia de la inaplicabilidad
respecto de dichos instrumentos, pues, en general, los ordenamientos juridicos
europeos han entendido desde siempre esa imposibilidad, a través de la doctrina
y la jurisprudencia, sin que hubiesen dudas sobre la materia. Sin embargo, dada la
situacion de conflicto que se ha producido en nuestro pais, se justifica,
probablemente, efectuar ambas declaraciones, a nivel constitucional.

6.- Don Edgardo Palacios Angelini, profesor de
Derecho Constitucional en la Universidad Adolfo Ibaiiez.

Inicié su intervencién efectuando una prevencion
acerca de la naturaleza del proyecto de ley, toda vez que al sefalar que de
conformidad a lo establecido en el nimero 1) del articulo 54 de la Constitucion
Politica, deberia entenderse improcedente la inaplicabilidad respecto de los
tratados internacionales, tendria el caracter de una ley interpretativa de la Carta
Politica, pero, a su vez, la Unica indicacion presentada al proponer una
modificacion a los articulos 47 D y F, le daria el caracter de ley organica
constitucional, cuestién que creia necesario precisar.®

En todo caso, creia que la decision del Tribunal
Constitucional a este respecto era correcta y, mas aun, que el proyecto en si no

¢ Durante la discusién de esta iniciativa se presentaron indicaciones que tenian por objeto sustituir en el
articulo 47 D de la L.O.C. del Tribunal Constitucional, el guarismo “47 B”, por el siguiente: “47 C” e
incorporar, en el numeral 4 del articulo 47 F, a continuacion de la expresién “rango legal” la siguiente: “o
respecto de disposiciones de un tratado internacional vigente”. Estas no fueron sometidas a votacién, dado
que fue rechazada la idea de legislar.
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podria prosperar, por cuanto, tal como lo habia sefialado el fallo que habia
declarado inconstitucional la modificacion a su ley organica que este proyecto
buscaba reiterar, la iniciativa excedia el ambito mismo de dicha ley organica toda
vez que ésta no podia intervenir en lo que era el espacio propio de las atribuciones
del Tribunal.

Por otra parte, si bien se sostenia que no podria un
organo del Estado dejar sin efecto o modificar las disposiciones de un tratado en
una forma diferente a la prevista en el articulo 54 N° 1) de la Constitucion, no
debia por ello confundirse las funciones politica y legislativa con la jurisdiccional,
por cuanto las decisiones jurisdiccionales en torno a la aplicacion e interpretacion
de una norma, incluso las de un tratado, eran diferentes de la decision que
adoptan los érganos colegisladores en lo que se refiere a la incorporacion de estos
instrumentos en el ordenamiento juridico.

A su juicio, el concepto “precepto legal” era un
término comprensivo de todas las fuentes normativas que tienen fuerza de ley, sin
que ello signifiqgue desconocer la distinta naturaleza juridica de un tratado y de una
ley. La inclusion del término “precepto” en el articulo 6° de la Constitucion, habia
sido entendido por la doctrina como comprensivo de principios, valores y normas,
por lo que se trataria de un concepto amplio que en igual sentido se emplearia en
el N° 6 del articulo 93. Explicé que tal interpretacion se fundaba en que la reforma
constitucional del afio 2005 no habia innovado en la materia, por cuanto la nocién
de precepto legal existia con anterioridad y siempre se la habia entendido en un
sentido amplio, comprensivo de los tratados, especialmente por el hecho de que
estos instrumentos casi siempre regulan materias que son propias de ley.

Sefiald que la afirmacion de que la declaracion de
inaplicabilidad de la norma de un tratado vulneraria tanto a este ultimo como a la
Convencion de Viena, seria incorrecta, por cuanto se basaria en una analogia
entre los efectos de la sentencia de inaplicabilidad en un caso concreto y la
suspension de las normas del tratado, cuestiones claramente diferenciables. En
efecto, conforme a la citada Convencién, un tratado deja de ser aplicable en su
totalidad, en cambio, la sentencia declara la inaplicabilidad de una norma de un
tratado en la medida que ésta pueda producir efectos inconstitucionales en un
caso concreto, aunque ese tratado, en términos generales, se ajuste a la
Constitucién, por tanto, sélo afecta a esa disposicion y para el caso de que se
trate. Si bien la misma Constitucion autoriza a declarar la inconstitucionalidad de
una norma declarada previamente inaplicable, el mismo Tribunal, en el fallo ya
citado, sefial6 carecer de atribuciones para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las disposiciones de un tratado, lo que guardaria
concordancia con la norma constitucional del articulo 54, toda vez que si tuviera tal
facultad, entonces si podria dejar sin efecto las normas de un instrumento
internacional.

En lo que se refiere a la argumentacion de que la
declaracion de inaplicabilidad de un tratado, haria incurrir al pais en
responsabilidad internacional, sefialé que podria ser una objecion valida, pero que
no seria razén suficiente para que un particular parte en un juicio en que se le
pretende aplicar una norma contraria a la Constitucion, deba sufrir las
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consecuencias del incumplimiento del pais. De ahi, entonces la importancia de
gue los 6rganos constitucionales interesados, vale decir, los que intervinieron en la
aprobacion del mismo, o sea, el Jefe del Estado y las dos ramas del Congreso
Nacional, se hagan parte en los juicios en que se impugne una disposicion de un
tratado.

Recordd, asimismo, que en el pais se encontraban
vigentes convenciones internacionales sobre materias de ley, ratificadas con
anterioridad a la vigencia de la Constitucion de 1980 y, por ende, de las
modificaciones que le introdujera la ley N° 20.050, respecto de las cuales no se
exigia el control de constitucionalidad, circunstancia que deberia tenerse en
cuenta al momento de decidir si es posible que se apliquen a las personas partes
en un juicio, disposiciones que podrian tener efectos contrarios a la Constitucion.

Finalmente, sostuvo que para zanjar la cuestion no
creia que el camino fuera el propuesto, por cuanto de aprobarse esta disposicion,
deberia someterse al control preventivo del Tribunal Constitucional, organismo que
deberia pronunciarse nuevamente sobre un tema que ya habia resuelto y que
tiene valor de cosa juzgada, aunque esto Ultimo no impediria a los 6rganos
colegisladores intentar nuevamente revivir la iniciativa. A su juicio, deberia
recurrirse a la reforma constitucional o a una ley interpretativa de la Carta Politica.

b.- Discusion general.

Durante el debate acerca de la idea de legislar, el
Diputado sefior Burgos sefialé que el Tribunal Constitucional al pronunciarse sobre
su nueva ley organica, habia eliminado del texto aprobado por el Congreso la
norma que disponia que no procederia la declaracién de inaplicabilidad respecto
de tratados internacionales ratificados por el pais y que se encontraran vigentes.
No obstante, el espiritu de la reforma constitucional del afio 2005, no habia
pretendido tener efecto retroactivo y solamente buscaba instalar el control
preventivo de constitucionalidad sobre determinados instrumentos internacionales
gue el Jefe del Estado sometiera en adelante a la aprobacion del Congreso.

Agregé que la posicion del Tribunal resultaba
incompatible con el derecho de los tratados contenido en la Convencion de Viena,
vigente en nuestro pais en virtud del decreto 381, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 1981, afiadiendo que una sentencia del Tribunal que dejara sin
efecto un tratado internacional, entraria en colision con el articulo 27 de esa
Convencibén, segun el cual una parte no puede invocar disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado.

Sefal6, ademés, que la reforma introducida por la
ley N° 20.050 a la Carta Politica, no permitia que se asimilara la naturaleza juridica
de un tratado con el de una ley; en efecto, tal interpretacion, que era la que habia
sostenido en sus fallos la Corte Suprema hasta la dictacién de la reforma citada,
fundandose en que la misma Constitucion indicaba que la aprobacion de un
tratado se someteria a los trdmites de una ley, habia quedado superada por
cuanto a partir de dicha modificacion, el articulo 54 N° 1 de la Constitucion
establecia que la aprobacion de un tratado se someteria a los trdmites propios de
una ley, solo en lo que fuera pertinente.
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Igualmente, el parrafo quinto del nimero 1 del
articulo citado, disponia que las normas de un tratado solo podrian ser derogadas,
modificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o conforme
a las normas del Derecho Internacional. No podria, en consecuencia, una
sentencia del Tribunal afectar la validez de las disposiciones de un tratado para
determinados casos.

Recordd, asimismo, que el articulo 93 de la
Constitucion, que se refiere a las materias que son de competencia del Tribunal
Constitucional, cita expresamente a los tratados en los casos que los comprende,
como sucede en los niumeros 1° y 3° de esa disposicion; en cambio, al tratar de la
inaplicabilidad e inconstitucionalidad, recurre a los términos “precepto legal”,
segun lo sefalan los niumeros 6°y 7°.

Refiriéndose, luego, al fallo del Tribunal
Constitucional que eliminé la norma que se introducia a su ley organica para
establecer la improcedencia de la inaplicabilidad respecto de los tratados
internacionales, sostuvo que los Ministros sefiora Pefia y sefiores Colombo y Cea
discreparon de dicho fallo en un voto de minoria e, incluso, sostuvieron que antes
de las modificaciones introducidas por la ley N° 20.050 a la Carta Politica, el
mismo Tribunal habia venido, en sucesivos fallos, desvirtuando la asimilacion
entre tratado y ley, cuestion que también se habia producido en la jurisprudencia
de la justicia ordinaria, la que habia llegado a establecer que “nadie puede
desconocer la distinta naturaleza de ambos tipos de normas y su ambito de
aplicacién”, segun fallo de la Corte de Santiago recaido en la causa rol N° 36.683-
94.

Por ultimo, ante la observacion que se hiciera en el
sentido de que el Tribunal ya se habia pronunciado al respecto, sefialé6 que éste
podia cambiar de opinidon, como habia sucedido en el caso de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

El Diputado sefior Eluchans se manifestd contrario
al proyecto, en atencion a que la hora de elegir entre ampliar o restringir la facultad
de interponer acciones ante el Tribunal, optaba por la primera alternativa. Ademas
de lo anterior, aunque tenia claro que los tratados y la ley no tenian igual
naturaleza juridica, las expresiones “precepto legal” empleados por los nUmeros 6°
y 7° del articulo 93, tenian un alcance mayor al de simple ley.

Por otra parte, sefialé6 no compartir la afirmacion de
que la declaracién de inaplicabilidad de una norma de un tratado, significaba
violentar la disposicion del parrafo quinto del articulo 54 de la Constitucion, en el
sentido de que éstos soOlo podian ser dejados sin efecto, suspendidos o
modificados en la forma sefalada en esos tratados o conforme a las disposiciones
del Derecho Internacional, porque la sentencia que acoge un recurso de
inaplicabilidad al respecto, no suspende ni deroga la norma sino que Unicamente
la declara inaplicable respecto de un caso concreto.

El Diputado sefior Squella se mostré contrario a la
mocién por cuanto, a su juicio, la Constitucion Politica era una norma de mayor
jerarquia que un tratado, por lo que no veia inconvenientes en extender el control
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preventivo de constitucionalidad a todos los tratados, tuvieran o0 no normas de
rango organico constitucional. Concordante con lo anterior, le parecia
desproporcionado que el Tribunal pudiera declarar la inaplicabilidad para un caso
determinado de una norma aprobada por el Congreso y, en cambio, no pudiera
hacerlo respecto de las contenidas en un tratado.

El Diputado sefior Araya sefal6 que las normas de
la Convencion de Viena que impedian invocar disposiciones de derecho interno
para incumplir un tratado, obligaban al Estado, por lo que creia que la solucion a
este problema debia buscarse en las opiniones de los profesores invitados, es
decir, recurriendo a una reforma constitucional.

La Diputada sefiora Turres sefialé que los alcances
de las palabras “ precepto legal” contenidas en los nimeros 6° y 7° del articulo 93
de la Constitucion, siempre habian sido entendidas como comprensivas de tratado
y de ley.

El Diputado sefior Harboe sefial6 que lo que se
pretendia era evitar posibles situaciones que pudieran generar incertidumbre en
materia juridica, agregando que la ley emanaba de un acto del Estado, pero un
tratado requeria para incorporarse al ordenamiento juridico del concurso de
voluntades de dos o mas Estados, por lo que creia que un ciudadano no debiera
estar en posicion de cuestionar la constitucionalidad de un instrumento
internacional que responde a un acuerdo de esa naturaleza.

Cerrado finalmente el debate, se rechazé la idea de
legislar por no haberse alcanzado el quérum reglamentario de aprobaciéon. ( 5
votos a favor, 3 en contra y 3 abstenciones). Votaron a favor los Diputados
sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Rincén y Schilling. En contra lo hicieron los
Diputados sefiora Turres y sefiores Calderon y Squella. Se abstuvieron los
Diputados sefiores Cardemil, Eluchans y Cristian Monckeberg.

i

Por las razones sefaladas y por las que indicara
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision declara rechazada
reglamentariamente la idea de legislar al respecto.

De conformidad a lo establecido en el nimero 8° del
articulo 287 del Reglamento de la Corporacion, el texto del proyecto es el
siguiente:

“PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Modificase la ley N° 17.997,
organica constitucional del Tribunal Constitucional en la siguiente forma:

Incorpérase el siguiente articulo 47 B, pasando el
actual articulo 47 B a ser 47 C y asi sucesivamente:

“Articulo 47 B.- De conformidad con el nimero 1) del
articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica, no procedera la
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inaplicabilidad respecto de tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes.”.

i

Sala de la Comisién, a 13 de julio de 2010.

Acordado en sesiones de fechas 13y 20 de abril; 12 y
18 de mayo, y 13 de julio del afio en curso, con la asistencia de los Diputados
sefior Pedro Araya Guerrero (Presidente), sefiora Marisol Turres Figueroa y
sefores Jorge Burgos Varela, Giovanni Calderon Bassi, Alberto Cardemil Herrera,
Guillermo Ceroni Fuentes, Marcelo Diaz Diaz, Edmundo Eluchans Urenda, Felipe
Harboe Bascuian, Cristian Monckeberg Bruner, Ricardo Rincon Gonzalez y Arturo
Squella Ovalle.

En reemplazo del Diputado sefior Marcelo Diaz Diaz asistio
a dos sesiones el Diputado sefior Marcelo Schilling Rodriguez.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comisién
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