INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS, NACIONALIDAD Y CIUDADANIA
recaido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que modifica la ley N° 18.556 con el
objeto de excluir a las victimas de desaparicion
forzosa del Registro Electoral.

BOLETIN N° 8.321-07

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania tiene el honor de informaros respecto del
proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mocién de los Honorables
Senadores sefiores Camilo Escalona Medina, Presidente del Senado; Juan
Pablo Letelier Morel, Presidente de la Comisiéon de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania y don Pedro Muioz Aburto.

De la iniciativa se dio Cuenta a la Sala del
Honorable Senado en la sesion del 22 de mayo del presente afio,
disponiéndose su estudio por la Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania.

CUESTION PREVIA

Cabe hacer presente que la Comisibn de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, acordd dejar expresa
constancia que si bien comparte la idea de legislar sobre esta materia, el
proyecto no resuelve el problema de los detenidos desaparecidos ya que
requiere la consagracion de un estatuto juridico especial que aborde en su
integridad y de manera permanente su situacion. Para tal efecto, se propone
crear un Registro Nacional de Detenidos Desaparecidos. En razéon de lo
anterior, la Comision acord¢ informar a la Sala que no se pronunciara sobre
esta iniciativa, solicitdndole oficiar a S. E. el Presidente de la Republica con
el objeto de requerirle, tenga a bien presentar una iniciativa legal que recoja
la propuesta antes descrita.



A algunas de las sesiones en que vuestra
Comision tratd este proyecto de ley asistieron, ademas de sus miembros, los
Honorables Senadores sefiores Camilo Escalona Medina y Pedro Mufioz
Aburto.

Asimismo, concurrieron como invitados:

Del Servicio Electoral, el Director sefior Juan
Ighacio Garcia.

Del Ministerio Secretaria General de Ila
Presidencia, los Asesores sefora Catalina Salazar y sefior Javier Acufa.

Del Instituto Nacional de Derechos Humanos: el
Abogado de la Unidad de Estudios, sefior Federico Aguirre y la Asesora
Legislativa, sefiora Elvira Oyanguren.

De la Agrupacion de Familiares de Detenidos
Desaparecidos: la Secretaria General, sefiora Marta Vega y la Encargada de
Comunicaciones, sefiora Gabriela Zufiga.

El  Abogado especialista en Derecho
Constitucional, sefior Miguel Angel Fernandez.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Corregir la  situacibn  generada por la
implementacion de las modificaciones de la ley N° 20.568, sobre inscripcion
automatica y voto voluntario que incorpord, en el Registro Electoral, el
nombre de las personas desaparecidas como consecuencia de las
violaciones a los derechos humanos ocurridos en la dictadura militar, para lo
cual propone excluir sus nombres del Registro sefialado.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Caber hacer presente que el articulo Unico del
proyecto de ley, debe ser aprobado con rango de ley organica constitucional,
por cuanto modifica la Ley Organica Constitucional sobre Sistema de
Inscripciones Electorales y Servicio Electoral. Lo anterior, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 18 de la Constitucion Politica de la Republica, en
relacion con el articulo 66, inciso segundo de la Carta Fundamental.



ANTECEDENTES

Para el estudio de esta iniciativa de ley, se han
tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

I. ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- La Constitucion Politica de la Republica que
consagra, en su Capitulo Il, las normas basicas sobre nacionalidad y
ciudadania, en especial, los articulos 13, 14, 15, 16, 17 y 18.

2.- La ley N° 18.556, Organica Constitucional
sobre Sistemas de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral.

3.- La ley N° 20.377, sobre Declaracion de
Ausencia por Desaparicion Forzada de Personas.

4.- La ley N° 20.568, que regula la Inscripcion
Automatica, modifica el Servicio Electoral y Moderniza el Sistema de
Votaciones.

5.- La ley N° 18.700, Organica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios.

6.- La Convencion Internacional para la Proteccién
de Todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en Nueva York, el 20 de
diciembre de 2006, cuyo decreto aprobatorio es el decreto supremo N° 280,
de 2011, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

7.- La Convenciéon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, suscrita en el ailo 1994, en Belem do
Pard, Brasil, cuyo decreto aprobatorio consta en el decreto supremo N° 212,
de 2010, del Ministerio de Relaciones Exteriores.



Il. ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocion que, da inicio al presente proyecto de
ley, sefiala que la modificacién a la normativa sobre inscripcion automatica
en el Registro Electoral y voto voluntario en los procesos electorales y
plebiscitarios supuso una profunda transformacion al sistema politico, que
persigue incrementar la participacion de millones de personas, fortaleciendo
asi la democracia. Acota que dicha materia fue objeto de una amplia
discusion por largos afos, y que una vez aprobada por el Parlamento se
iniciaron todos los procedimientos destinados para su implementacion y
aplicacion a partir de los comicios municipales del mes de octubre proximo.

Luego, alerta que en el curso de estas
transformaciones se han suscitado graves inconvenientes. El primero de
ellos se origind con la publicacién por parte del Servicio Electoral de los
domicilios de los inscritos, como consecuencia de entenderse publicos estos
datos, cuestion que en todo caso considera discutible, y que ha sido resuelta
por la via administrativa.

El segundo, puntualizd, tiene relacion con la
incorporacion en el Registro Electoral de personas desaparecidas como
consecuencia de las violaciones a los derechos humanos ocurridos en la
dictadura militar. Comenta que esto ultimo ha ocasionado, con justa razon, la
molestia de los familiares y amigos de las victimas de los detenidos
desaparecidos, en tanto existen multiples antecedentes oficiales, emanados
de drganos estatales, que confirman su situacion, como son los informes
emitidos por las comisiones especiales y por las causas judiciales incoadas
ante los tribunales de justicia. Complementa que la ley N° 20.377 ha creado,
ademas, la figura de la declaracion de ausencia por desaparicion forzada de
las personas, que ha permitido solucionar los problemas juridicos derivados
de la indeterminacion acerca del paradero o de la situacion de estos
compatriotas.

Por lo anterior, sostiene que la mas elemental
I6gica, el consecuente respecto con que debe actuar el Estado en estas
materias, y, en especial, por la memoria de estos chilenos victimas de la
represion, es que amerita corregir lo obrado, excluyendo sus nombres del
Registro Electoral. Por ultimo, consigna que en virtud de la enmienda
introducida por la ley N° 20.337 al articulo 18° de la Carta Fundamental,
corresponde modificar la Ley Orgénica Constitucional sobre Sistema de
Inscripciones Electorales y Servicio Electoral.



Finalmente, propone el siguiente texto:

“Articulo Unico.- Incorpérense las siguientes
letras g) y h) al articulo 13° de la ley 18.556 Orgéanica Constitucional sobre
Sistema de Inscripciones Electorales y Registro Electoral:

"g) La circunstancia de figurar una persona como
detenido desaparecido en los Informes de la Comision Nacional de Verdad y
Reconciliaciéon; de la Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion;
de la Comision Asesora para la Calificacion de Detenidos Desaparecidos,
Ejecutados Politicos y Victimas de Prisiobn Politica y Tortura o en otras
instancias de similar naturaleza.

h) Encontrarse la persona declarada por sentencia
judicial como ausente por desaparicion forzada, segun el procedimiento
establecido en la ley 20.377.".".

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Durante la discusion en general del proyecto de
ley, concurrieron especialmente invitados a exponer sus puntos de vista los
siguientes especialistas en la materia:

Del Servicio Electoral, en adelante el Servel, el
Director sefior Juan Ignacio Garcia.

Del Instituto Nacional de Derechos Humanos: el
Abogado de la Unidad de Estudios, sefior Federico Aguirre.

De la Agrupacion de Familiares de Detenidos
Desaparecidos: la Secretaria General, sefiora Marta Vega.

El  Abogado especialista en Derecho
Constitucional, sefior Miguel Angel Fernandez.

Cabe sefalar, que todos los documentos recibidos
y acompafados, fueron debidamente considerados por los miembros de la
Comision, y se encuentran a disposicion de los sefiores Senadores en la
Secretaria de la Comision.



Al iniciar la discusién del proyecto de ley en
informe, el Director del Servicio Electoral, seifior Juan Ighacio Garcia hizo
presente que para entender el problema que se plantea resolver mediante
esta iniciativa legal, es preciso sefalar como actda el Servicio de Registro
Civil e Identificacion y el Servicio Electoral en esta materia. Explicd que el
nuevo inscrito ingresa al Registro Electoral en base a la informacién que
proporciona el Servicio de Registro Civil e Identificacién al Servicio Electoral.
El primero, actia en base a su propia base de datos en la que figuran como
vivas las personas detenidas desaparecidas, toda vez que no se ha
acreditado la calidad de persona fallecida. Por tanto, continud, el Servicio de
Registro Civil e Identificacion las considera vivas y como tal se lo comunica al
Servicio Electoral quien las incorpora al Registro Electoral.

En seguida, informé que el Servel no tiene una
nomina oficial de personas en esta situacion y que fue necesario solicitar la
informacion a la Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos,
guienes remitieron una lista con 1.400 nombres. Al respecto, sefial6 que
efectuada la revision computacional, arrojé6 794 personas inscritas en los
registros electorales, personas que, a menos que se modifique, podrian
estar, incluso, en el proximo padron electoral de votantes a contar de julio
proximo y expuestos, eventualmente, a ser convocados a conformar mesas
electorales, por lo que consider6 muy positivo alcanzar una férmula para
impedir esa situacion.

Por otra parte, hizo presente que el Servicio de
Registro Civil y el Servicio Electoral no tiene ninguna responsabilidad en este
aspecto, por cuanto cumplen literalmente con la norma legal sin que puedan
discriminar o atender a otra situacion.

En seguida, destacé que el proyecto tiene una
virtud esencial, es pragmatico y da una solucion administrativa al problema,
porque agrega al Servicio Electoral, dos atribuciones para depurar del
Registro a estas personas, en la medida que un tribunal informe de su
calidad, aspecto que, enfatizo, debe expresarse en el proyecto en estudio.

No obstante lo anterior, previno que pudiera
entorpecer la aprobacion del proyecto, el interpretar que se esta ante una
nueva inhabilidad constitucional y generar un conflicto en ese sentido, toda
vez que las inhabilidades tienen su sustento en la Carta Fundamental y no en
la ley, a menos, continud, que se entendiera que se trata de una ley
interpretativa de la Constitucion y que la calidad de persona detenida
desaparecida esta en una situacion similar a los casos de suspension del
derecho de sufragio, sin serlo, acoté.



Finalmente, expres6 que la situacidon que se ha
producido es extremadamente dolorosa para muchas personas, ademas de
lamentable e inform6 que felizmente, en el mayor de los casos, la
comunicaciéon que indica el lugar de votacion, no lleg6 a su destino.

El Honorable Senador seifior GOmez plante6 que
el sistema propuesto por el proyecto tiene el valor de actualizar el Registro
Electoral, lo que conlleva un procedimiento que, en cualquier otro caso, como
pérdida de nacionalidad o revocacion del permiso de residencia, si esta
errado, admite la posibilidad de reclamo. Y agregbé que no comparte que se
trate de una nueva inhabilidad.

Por otra parte, manifestd su aprension respecto a
gue el proyecto también incluya a la Comisién Nacional sobre Prision
Politica y Tortura. En efecto, sefialé6 que en esos casos, la situacién es mas
compleja por cuanto si bien hay muchas personas calificadas por dicha
Comisién, no lo estdn como detenidas desaparecidas sino que por otras
circunstancias.

Sobre el particular, los Honorables Senadores
integrantes de la Comisiébn manifestaron su acuerdo con el planteamiento
formulado por Su Sefioria y estimaron necesario revisar la situacion y omitir a
las personas reconocidas en el informe elaborado por aquella instancia.

La Honorable Senadora sefora Pérez, doia
Lily resalté la importancia de aprobar a la brevedad este proyecto de ley que
resuelve una situacion muy dolorosa para las victimas y sus familiares y que
permite, por la via legal, agregar un criterio adicional que faculta al Servicio
Electoral excluir a las personas detenidas desaparecidas.

Por otra parte, Su Seforia consultoé al Director del
Servel, por la situacion de las personas inscritas en elecciones anteriores.

El Director del Servel explicO que el Registro
Electoral fue destruido en el afio 1973, y que por tanto hubo un proceso de
reinscripcion en 1987.

El Honorable Senador seifor Larrain, don
Hernan aclar6 que se trata de personas que no se registraron en la
reinscripcion de 1987, porque habian sido detenidas desaparecidas con
anterioridad a esa fecha y, que, sin embargo, ahora, con la implementacién
de la Ley de Inscripcion Automatica y Voto Voluntario, aparecen en el
Registro al igual que otras que no estaban inscritas.



El Honorable Senador seiior GoOmez llamo la
atencion respecto a la posibilidad de que pudiesen existir detenidos
desaparecidos después de 1987, situacion que considera poco probable,
pero, si asi fuera, seria bastante compleja, acoto.

El Honorable Senador seiior Muiioz Aburto,
coautor de la mociéon en estudio, valor6 la exposicion hecha por el Director
del Servel y advirti6 que durante la aprobacién del proyecto de ley de
inscripcion automatica, no se pudo prevenir esta situacion, de manera que el
Servicio Electoral no tiene ninguna responsabilidad en esta materia ya que
solo recibe los antecedentes que les proporciona el Servicio de Registro Civil
e Identificacion.

Por otra parte, expresd que en relacion a la
inquietud manifestada por el Honorable Senador sefior Gomez, se
incorporaron estas personas al proyecto, en el evento que hubiera casos que
si bien no habian calificado en la Comision Rettig por no ser detenidos
desaparecidos, si se encontraban fallecidas y habian sido objeto de violacién
a los derechos humanos. Desconoce si hay personas en dicha situacion y
expresd que de no haber, no seria inconveniente eliminar esa referencia del
articulado del proyecto y resolver esta lamentable situacion.

El Honorable Senador seifor Larrain, don
Hernan manifestd que de acuerdo a lo planteado don Juan Ignacio Garcia,
pudiera considerarse a la letra h) que se propone en el proyecto, como una
interpretacion del articulo 13 letra a), de la ley N° 18.556, o bien, del articulo
16 de la Carta Fundamental, referida a la suspension del derecho a sufragio,
lo que puede ser menos conflictivo.

Expresé que la ley N° 20.377, que dispone la
forma de declarar ausencia por desaparicion forzada de las personas, en su
articulo 4° establece que la sentencia judicial firme que configure la
desaparicion forzada de una persona, asi como la inclusion de una persona
en el Informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliaciéon o en el
Informe de la Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion, son las
personas que debieran quedar incorporadas en este proyecto de ley y no
asi los ejecutados politicos y victimas de torturas. Lo anterior, por cuanto
respecto de aquéllos es un hecho cierto que estan sin vida y las victimas de
torturas, no necesariamente han fallecido.

En consecuencia, sugirio interpretar que el efecto
de encontrarse una persona en alguna situacién del inciso primero del
articulo 4°, de la citada ley N° 20.377, le suspende automaticamente sus
derechos, y también, que la persona que ha sido declarada por sentencia
judicial como ausente por desaparicion forzosa incluye a aquellas
incorporadas en los informes de las corporaciones y de otras comisiones que
legalmente que se puedan crear.



De esta forma, agreg0, si se reconoce que la
norma tiene caracter interpretativo, que es su fundamento juridico, se evitaria
los reparos constitucionales, al entender que la atribucion ya esta establecida
y gque sélo se esta configurando una hipoétesis.

Asimismo, pregunto al Director del Servel, si en los
registros estan incorporadas las personas de los casos de la letra c) del
articulo 13, es decir, aquellas que tienen suspendido su derecho a sufragio.
Al responder el Director del Servel afirmativamente, Su Seforia indicé que
no seria Gtil hacer una norma interpretativa de la suspensién puesto que
igualmente queda en el registro.

El Honorable Senador seior Goémez llamo la
atencion respecto a que todos estos juicios tienen un supuesto que es el
secuestro permanente, lo cual significa que nunca se ha reconocido ni se ha
guerido establecer que estas personas estén fallecidas sino que
secuestradas y, al respecto, enfatizO que ninguna propuesta puede
entorpecer la figura del secuestro permanente.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan respondio que el supuesto a que hace mencidon Su Seforia es el
que, precisamente, se tuvo cuidado de no modificar en la ley N° 20.377 ya
gue el objetivo era resolver efectos juridicos sin que se considerara muerte
presunta para no interferir los procesos judiciales. Por estas
consideraciones, continud, se propone, en el proyecto en informe, hacer
expresa referencia a la citada ley.

El Honorable Senador seior Letelier reparé que
a su juicio no hay inhabilidad, ya que al obligar al Servel a revisar con este
criterio no se esta generando una nueva inhabilidad y agregd que el derecho
a sufragio no se suspende, sino que es una motivacion para la actualizacion
del Registro de las personas que se encuentran en esta situacion.

Luego de intercambiar ideas sobre el modo de
abordar la situacion planteada por el proyecto, la Comisién analizé la
conveniencia de incorporar un inciso final al articulo 13 de la ley N° 18.556,
gue exprese que no se incluiran en el Registro Electoral a las personas
declaradas por sentencia judicial como ausente por desaparicion forzada,
segun el procedimiento establecido en la ley N° 20.377, o, a aquéllas que
se encuentren en la hipétesis del inciso primero del articulo 4°, de esa misma

ley.
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No obstante lo anterior, el Honorable Senador
seflor GOmez reiterdé su aprension respecto a los efectos que esta norma
pudiera producir y sugirio, a propésito del articulo 13 de la ley 20.377, que
dispone que la declaracion de ausencia por desaparicion forzada no podra
ser considerada para la prescripcion penal, ni para ningun otro efecto civil o
penal que no sean los regulados en esta ley, establecer expresamente que
no tendra ningun efecto en materia penal o civil, la modificacién a la ley N°
18.556, sugerida en el parrafo anterior.

El Honorable Senador seinor Letelier compartio
la sugerencia de Su Sefioria en orden a modificar el articulo 13 de la ley
N°20.377, explicitando que la declaracion de ausencia por desaparicion
forzada tampoco sera considerada para lo establecido en el inciso final del
articulo 13 de la ley N°18.556, que se agrega mediante este proyecto de ley.
De esta forma, dijo, queda a salvo la inquietud planteada por el Honorable
Senador sefior Gémez.

El Honorable Senador seiior Larrain, don
Hernan pregunto si, ademas de la division que hace el registro electoral de
habilitados e inhabilitados, se excluye a otras personas.

El Director del Servel explicd que no se excluye a
nadie mas, pues el registro es una base de datos que inscribe a todos los
chilenos mayores de 18 afios y a los extranjeros avecindados por mas de
cinco afnos en el pais.

El Honorable Senador sefior Letelier, aclaré que
igualmente el Servicio continuara inscribiéndolos en el Registro y seran
excluiran del padron electoral.

Con la explicacion de Su Sefioria, el Director del
Servel manifestd su conformidad.

Finalmente, el Honorable Senador sefor
Letelier observé la conveniencia de analizar un estatuto legal para las
personas detenidas desaparecidas, con el objeto de avanzar en una ley
marco y de reconocer para todos los efectos futuros, legales vy
administrativos esta denominacion y dar una solucién integral al problema,
sin afectar los procesos judiciales en curso.

Por dltimo, la Comisiébn acordd invitar a los
Abogados constitucionalistas sefiores Miguel Angel Fernandez y Francisco
Zuniga. La intervenciéon del sefior Fernandez consta en la parte pertinente
de este informe, y el sefior Zufiga se excusé de asistir por compromisos
contraidos con anterioridad.
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- Concluido el debate, el Honorable Senador
seior Letelier, puso en votacion la idea de legislar del proyecto, la cual
fue aprobada por la unanimidad de sus miembros presentes,
Honorables Senadores seiora Lily Pérez y sefiores José Antonio
Gomez, Hernan Larrain y Juan Pablo Letelier.

En sesion posterior, el Honorable Senador sefior
Letelier recordd que esta iniciativa legal se forj6 a propésito de la denuncia
gue realizaron los familiares de los detenidos desaparecidos, por cuanto se
incluyé en el Registro Electoral a las personas ausentes por desaparicion
forzada. Destacé que a raiz de esta coyuntura se abrid un nuevo espacio
para revisar las disposiciones legales vigentes y que motivo la presentacion
de este proyecto de ley.

Luego, informé que en la sesion pasada, la
Comision escuchd los planteamientos del Director del Servicio Electoral y
refirid que en esa oportunidad el debate gir6 en torno a la idea de definir
cémo abordar una situacion juridica que en nuestro pais no se ha asumido, a
diferencia de lo que ocurre en otras legislaciones en que se ha consagrado
un estatuto juridico especial para las personas que han padecido una
detencion forzada. PrecisO que frente a la Ley de Inscripcion Automatica y
Voto Voluntario se generd una situaciéon de hecho no prevista respecto del
trato que debe darsele a este tipo de personas, para no incidir en su
situacion legal, penal y procesal, y no afectar las causas judiciales
actualmente en tramitacion.

A continuacion, la Encargada de
Comunicaciones de la Agrupacion de Familiares de Detenidos
Desaparecidos, sefiora Gabriela Zuiiiga, hizo presente que el hecho
puntual del caso del Servicio Electoral y de los detenidos desaparecidos se
inserta dentro de la falta de una politica general que asuma al terrorismo de
Estado como una practica que se aplicd en nuestro pais durante diecisiete
afios. Lamentd que todas las medidas que se han adoptado después del
retorno a la democracia son soluciones que no abordan el problema en su
totalidad. En este contexto, mencion6é a la Ley sobre Declaracion de
Ausencia por Desaparicion Forzada de Personas, que permite en forma
voluntaria e individual acceder a esta categoria legal, pero que solo produce
efectos en el ambito patrimonial y civil. Reparé que esta ley no abarca todo el
universo de los detenidos desaparecidos, porque solo incide respecto de
aguellos, cuyos familiares han hecho valer esta condicion ante los tribunales
de justicia. Ademas, trajo a colacion la aprobacion de la Convencion
Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, que también se vincula con la tipificacion del
genocidio y con los delitos de lesa humanidad. Luego, observé que en Chile
no se asume que existen personas que estan vivas, muertas y otras que son
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detenidas desaparecidas y refiri6 que la Agrupacion, que representa, ha
estado analizando las posibles reformas que se requieren introducir al
Cadigo Civil para crear una figura legal que consagre el estatuto juridico de
detenido desparecido.

Posteriormente, sefialé que el hecho puntual que
motivo la presentacion de este proyecto de ley les ha provocado un nuevo
trastorno emocional, similar al del caso del Patio 29, en que se detectaron
graves fallas en la identificacion de los cuerpos de las victimas y que
mantuvo a las familias en un estado extremo de angustia, a la espera de
saber si los muertos que enterraron correspondian en verdad a sus
parientes. Puntualizé que los familiares han padecido un nuevo episodio de
dolor cuando reciben la carta enviada por el Servicio Electoral, en la cual se
les comunica que su familiar detenido desaparecido ha sido inscrito en el
Registro Electoral y en que se individualiza la mesa en la cual le
correspondera sufragar.

Al respecto, indicd que esto, sin duda, les genera
una situacion emocional compleja, porque no se ha dado un tratamiento
general a los detenidos desaparecidos y que solucionar el caso puntual del
Servicio Electoral, no les asegura que no ocurran nuevas situaciones en que
se afecte la memoria de los detenidos desaparecidos. Sobre este aspecto,
indicé que al ser censada le consultaron por su estado civil, respondiendo
gue ella era casada, pero luego, a la pregunta de donde vive su marido,
respondié que era detenido desaparecido, circunstancia que, obviamente,
no estaba comprendida en las respuestas. De lo anterior, hizo notar que el
CENSO tampoco contempla la situacion especial de los detenidos
desaparecidos y lamenté que no sean reconocidos en una categoria juridica
distinta, puesto que recurrentemente surgen situaciones como éstas en que
deben recordar su condicion de familiar de detenido desaparecido.

Por lo anterior, resalté que desean que se legisle
para establecer un estatuto juridico en que se reconozca al detenido
desaparecido como tal y que, consecuentemente, se evite que ocurran
nuevas situaciones engorrosas con sus familiares.

El Abogado de la Unidad de Estudios del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, sefior Federico Aguirre, quien
acompafo por escrito la opinidn del Instituto Nacional de Derechos Humanos
e indico que se centrara en algunos temas que considera relevante desde la
perspectiva del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, para los
efectos de dilucidar las tensiones que el debate ha generado en relacion al
tratamiento juridico que el Estado de Chile le ha dado a la desaparicion
forzada. Sobre el particular, sostuvo que a nivel internacional se ha
entendido a la desaparicion forzada como un delito permanente y
continuado. Agrego que la desaparicion forzosa esta vinculada en el derecho
internacional a los derechos humanos, como se constata tanto en la
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Convencion Internacional contra la Desaparicion de Personas y la
Convencién Interamericana que regula la misma materia. Ambas
Convenciones, continud, regulan a la desaparicion forzada como un delito de
caracter continuado, cuya situacion antijuridica permanece en el tiempo,
mientras no se develen las circunstancias de la victima de este crimen.

Refirio que por tratarse de un crimen continuado,
representa un atentado a diversos bienes juridicos, por lo que ha sido
conceptualizada como un crimen pluriofensivo, que no sélo afecta la vida,
sino también la integridad de la victima y su derecho a acceder a los
recursos judiciales, privandola del amparo ante la ley, al sustraerla
completamente del resguardo del derecho. Ademas, comentd que constituye
una afrenta al derecho a la personalidad juridica, derecho que también esta
consagrado en diversos convenios internacionales ratificados por Chile.

En seguida, complement6 que a partir del afo
2004 la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia ha
considerado de manera reiterada que la desaparicion forzada es un crimen
permanente y pluriofensivo, cuyos efectos juridicos se extienden en el
tiempo, afectando, entre otros, el derecho a la personalidad juridica de la
victima, porque la deja en una situacion de indeterminacion juridica ante la
sociedad, el Estado y sus familiares.

En esta misma materia, sefial6 que el Estado tiene
obligaciones desde el punto de vista del derecho internacional: la primera,
busca garantizar el acceso a la justicia a los familiares, puesto que sélo ésta
permitira asegurar que no se vuelvan a repetir estos hechos y, a su vez,
contribuira a revelar lo que ha sucedido con los detenidos desparecidos, y la
segunda, corresponde a la obligacion de reparar el dafio ocasionado, la que
también incluye el deber del Estado de promover la aprobacion de
disposiciones legales adecuadas, de manera tal que se reconozca su estatus
juridico de ausente por desaparicion forzada, promoviendo un marco
normativo, que proporcione esta calidad legal, de acuerdo a los principios del
derecho internacional. Consideré que, desde el punto de vista de los
estandares internacionales en materia de derechos humanos, se debe
asumir y reconocer la condicion de ausente por desaparicion forzada, como
un deber ético y juridico que se impone al Estado desde que es parte de un
conjunto de instrumentos internacionales.

Sobre el particular, coincidié con la Agrupacion de
Familiares de Detenidos Desaparecidos en cuanto a que el Estado chileno
ha realizado esfuerzos en esa direccion pero en forma limitada. Al respecto,
recordd que al discutirse el proyecto de ley sobre declaracion de ausencia
por desaparicion forzada, también se analiz6 este tema y reconocid que Si
bien existe algun grado de avance en el aspecto legislativo, aun es
insuficiente, ya que se circunscribe al ambito patrimonial y familiar.
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Dentro de las experiencias extranjeras, dio cuenta
de los casos de Argentina y de Uruguay, y explic6 que en ambas
legislaciones se consagra un estatuto juridico especial para los detenidos
desaparecidos. En el caso Argentina, continud, el tema electoral ha sido
resuelto mediante una solucion legislativa que reconoce la condicion de
ausente por desaparicion forzada, la que se consigna en esos términos tanto
en el Padrén, como en el Registro Electoral. En Uruguay, prosiguio, no han
surgido problemas en el &mbito electoral, dado que tienen un sistema de
inscripcion especialisimo, pero si cuentan con una suerte de estado civil, que
se adquiere con el s6lo mérito de registrar el nombre del desaparecido en el
Informe Nunca Mas, similar al Informe Rettig de nuestro pais. Afadié que el
familiar, de acuerdo a un orden de prelacion, puede solicitar a la Secretaria
de Seguimiento de la Comision para la Paz un certificado para inscribir en el
Registro Civil a su familiar bajo la figura de ausente por desapariciéon forzada.

Finalmente, en relacion al presente proyecto de
ley, sefialé que es de la opinibn de mantener a las victimas tanto en el
Registro, como en el Padron Electoral, bajo la figura de ausente por
desaparicion forzada, salvo en los casos en que los familiares, seguin un
orden de prelacion previamente determinado, manifiesten su voluntad de que
no desean que el nombre de su familiar aparezca consignado en dicho
registro.

A continuacion, el Abogado Constitucionalista,
sefior Miguel Angel Fernandez, quien luego de acompafiar su presentacion
por escrito, comentd que no tiene claridad si la alternativa propuesta por la
Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos, en cuanto a la
necesidad de establecer una categoria especial de caracter general para las
personas que han sido objeto de desaparicion forzada, seria la formula mas
adecuada para solucionar el problema de los detenidos desparecidos en
nuestro pais.

En seguida, sefiald6 que nuestra Carta
Fundamental regula en forma bastante simple la calidad de ciudadano, por
razones de fondo, ya que el sistema democratico moderno a partir del
sufragio universal exige que los requisitos para ser ciudadano y, por lo tanto,
para tener la calidad que lo habilita para ejercer el derecho a sufragio y para
optar a cargos publicos, sean simples, objetivos y faciles de cumplir, lo que
implica que se debe contar con un Registro y un Padron Electoral lo mas
amplio posible. Al efecto, indic6 que estos mismos criterios motivaron la
aprobacion de la Ley de Inscripcion Automatica, por cuanto busca aumentar
el universo electoral a todos los chilenos que cumplan los requisitos y que
por distintas razones no habian ejercido su opcion de inscribirse en el
Registro Electoral.
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En este contexto, citd el articulo 13 de la
Constitucion Politica de la Republica, el cual sefiala que son ciudadanos
todos los chilenos mayores de dieciocho afios, que no han sido condenados
a delito que merezca pena aflictiva. Ademas, refirié que el inciso segundo,
del articulo 18 de la Carta Fundamental establece que una ley organica
constitucional contemplara un sistema de registro electoral, bajo la direccion
del Servicio Electoral, al que se incorporaran, por el sélo ministerio de la ley
guienes cumplan los requisitos establecidos por esta Constitucién. Por lo
anterior, sostuvo que todas las personas que cumplan con los requisitos
antes mencionados deben ser incorporadas en el Registro Electoral, por el
s6lo ministerio de la ley. Subrayd que se prohibe toda intromision de la
autoridad, especialmente administrativa, en la conformacion del referido
Registro, en particular calificar o determinar quienes seran incluidos o
excluidos del mismo.

Posteriormente, destac6 el reconocimiento
internacional de nuestro sistema electoral, por su alto nivel de certeza e
integridad, lo que se debe en parte a la prohibicion de que la autoridad se
entrometa o intervenga en dicho sistema. Por lo anterior, continug, ni el
Servicio de Registro Civil, ni el Servicio Electoral tienen facultades para
excluir a las personas que cumplan los requisitos para ser ciudadanos
establecidos en la Constitucion Politica de la Republica.

Acot6 que la interrogante, a propésito del presente
proyecto de ley, es determinar si el legislador podra por alguna via establecer
la exclusion del Registro Electoral o del Padrén Electoral de las personas
ausentes por desaparicion forzada. Al respecto, precisé que, en un primer
acercamiento a la materia, se puede concluir que esto no es posible, dado el
tenor literal de nuestra Carta Fundamental. Sin embargo, subray6é que se
esta ante una situacion especialisima que provoca impacto y sufrimiento en
las personas y que, sin duda, esta en juego la dignidad del detenido
desparecido y de sus familiares.

En efecto, sefial6 que desde la perspectiva del
respeto a la dignidad humana, que consagra la Constitucion Politica de la
Republica en su articulo 1°, inciso primero, se consolida una base
constitucional para fundamentar un mecanismo que permita salvar esta
situacion. Ademas, complementd que este caso se debe vincular al articulo
19 de la Convencion Internacional para la Proteccion de toda las Personas
contra las Desapariciones Forzadas, el cual establece que las informaciones
o datos de los detenidos desaparecidos son personales, inclusive los datos
médicos, genéticos que se recaben en el marco de la busqueda de una
persona desaparecida y, por ende, no pueden ser utilizados o revelados con
fines distintos a dicha busqueda, como puede ser para fines electorales.
Agrego6 que esta disposicion también sefala que la recopilacién, tratamiento,
el uso y la conservacion de informaciones personales no debe infringir los
derechos humanos, la libertad y la dignidad de la persona.
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En este contexto, indico que existe una base legal
tanto en la Constitucion Politica de la Republica, como en los tratados
internacionales que permite legislar sobre la materia, pero siempre teniendo
en mente el resguardo de la idoneidad de nuestro sistema electoral. De este
modo, concluyé que la busqueda de este mecanismo no es una accion
contraria a las normas constitucionales.

En cuanto al texto del presente proyecto de ley,
estim6 que no seria pertinente modificar directamente la Ley Organica
Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio
Electoral, ya que al agregar en esta norma una causal adicional o incluso el
autorizar la exclusién de estas personas al momento de elaborar el Padrén
Electoral, podria prestarse para que en el futuro la autoridad introduzca
nuevas causales de exclusion y con esto se permitiria tacitamente a las
autoridades legislativas y administrativas alterar nuestro sistema electoral.

Por lo anterior, plante6 modificar la ley N° 20.377
sobre Desaparicion Forzada de Personas, en su articulo 11, el cual establece
gue una vez ejecutoriada la sentencia, el juez oficiara al Servicio de Registro
Civil e Identificacion, para que adopte las medidas correspondientes a fin de
registrar la disolucion del matrimonio y dictar un auto de transferencia de
todos sus bienes. Al respecto, sugiri6 agregar una frase final del siguiente
tenor: “asimismo dejara constancia que la persona respecto de quien se ha
declarado la ausencia por desaparicion forzada en caso de cumplir los
requisitos del articulo 13 de la Constitucion Politica del Estado no sera
incluida en los Registros Electorales”.

Asimismo, indic6 que seria conveniente en el
articulo 9° de la ley N°18.556 hacer una referencia expresa a lo sefialado en
el articulo 11 de la ley N° 20.377. Por ultimo, sostuvo que seria de gran
utilidad incorporar una disposicion transitoria que sefiale que esta ley regira
in actum, para modificar el Registro Electoral vigente.

El Honorable Senador seiior Letelier dio cuenta
gue en la sesion anterior se acordo evitar cualquier efecto posible sobre los
juicios en tramitacién relativos a los detenidos desaparecidos y que se
entendia que se debe buscar una solucién que no solo tome en cuenta los
casos de las personas que se han acogido a la ley N° 20.377, sino a todas
aquellas que han sido calificadas por el Estado como detenidas
desaparecidas en los Informes de la Comision Nacional de Verdad y
Reconciliacion o en el Informe de la Corporacion Nacional de Reparacion y
Reconsideracion.
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En cuanto a la propuesta del Instituto Nacional de
Derechos Humanos y de la Agrupacién de los Familiares de Detenidos
Desaparecidos, para crear un estatuto juridico especial, reconocié que ésta
no ha sido abordada por esta Comision, ya que recién ha tomado
conocimiento de la misma. En lo personal, considerd que ésta es una buena
oportunidad para abordar un debate que ya habian tenido a propésito de la
discusion de la ley N° 20.337 y valoré que esta proposicion reconozca la
situacion juridica excepcional de los ausentes por desaparicion forzada,
guedando asi consignado en los diversos registros, sin declarar su muerte.

La Honorable Senadora seiiora Pérez, doina
Lily, hizo presente que este tema les preocupa a todos y que existe
unanimidad de que debe ser resuelto, ya que afortunadamente sobre este
particular no existen dos opiniones. Luego, agradecié a las dirigentes de la
Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos por la forma en que
han presentado su problema y compartid la propuesta de consagrar un
estatuto juridico que dé cuenta de la situacion legal de estas personas, ya
gue se da la paradoja que quedan en una situacion similar respecto de quien
perdi6 sus derechos politicos por haber sido condenado por delito que
merezca pena aflictiva, lo que no es asimilable en términos juridicos, ni
éticos.

Ademas, estimO0 que este proyecto de ley no
puede servir de fundamento para justificar discrecionalidades de cualquier
autoridad ya que se debe resguardar la tradicion republicana de nuestro
sistema electoral. También, indic6 que a la memoria colectiva de nuestro
pais le haria bien consignar la realidad de las personas detenidas
desaparecidas, respecto de las cuales, si bien, se entiende que han perdido
su vida, el reconocerlo provocaria que se desestime los juicios que se
tramitan en materia de derechos humanos. Por lo anterior, consider6 que
seria mas sano resolver el fondo del problema de los detenidos
desaparecidos, ya que comparte que exista una categoria especial en el
Registro Electoral, al igual que en el CENSO.

El Honorable Senador sefior Larrain Fernandez
hizo notar que en esta sesion se ha planteado un nuevo tema, cual es la
creacion de un estatuto juridico, que no solo resuelva el problema del
Registro Electoral, sino que también abarque todas las hip6tesis posibles,
para evitar que situaciones como las aqui planteadas provoquen mas dolor.
En este sentido, resalté que se trata de un aspecto fundamental y que se
suma a la voluntad de estudiar la propuesta de consagrar un estatuto juridico
especial para las personas detenidas desaparecidas. Sin perjuicio de lo
anterior, advirtio que esta propuesta podria escapar a la idea matriz de esta
iniciativa legal y que, en consecuencia, seria mas pertinente presentar un
nuevo proyecto de ley.
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El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide
expresd que, dado que estamos ante una situacion tan irregular, seria
conveniente modificar la condicion de los detenidos desaparecidos cuanto
antes, especialmente porque han transcurrido veintidés afios desde que se
termind la dictadura y adn no se puede contar con una férmula que sane los
espiritus de los afectados, en forma rapida y comprensiva. Consideré como
imborrables las heridas que quedaron en los familiares de los detenidos
desaparecidos y manifestd su voluntad por realizar todo lo que sea necesario
para dar una solucién a este tema.

La representante de la Agrupacion de
Familiares de Detenidos Desaparecidos se comprometid6 a remitir
antecedentes sobre la legislacion de Argentina y de Uruguay.

El Honorable Senador seior Letelier le encargo
al Instituto Nacional de Derechos Humanos formalizar esta propuesta con
cierta celeridad para provechar esta oportunidad.

En sesion posterior de 20 de junio del presente
afio, el Abogado del Instituto Nacional de Derechos Humanos, seior
Federico Aguirre, acompafiid una minuta por escrito en la que detalla la
propuesta que formula el Instituto. Al respecto, explicd que esta iniciativa
pretende dar un reconocimiento legal a las personas ausentes por
desaparicién forzada, que es consistente con la obligacion del Estado de
establecer la suerte y el paradero de estas personas. Agregd que mientras
se mantenga su situacién de antijuridicidad en el tiempo las normas de
derecho interno deben tutelar su personalidad juridica y garantizar sus
derechos y los de sus familiares.

En concreto, acoté que esta propuesta plantea la
creacion de un Registro Nacional de Personas Ausentes por Desaparicion
Forzada, actualizado y administrado por el Servicio Nacional de Registro Civil
e ldentificacion. DestacO que con la constitucion de este Registro el Estado
estaria realizando un reconocimiento publico de la condicion de estas
personas. Complementdé que este Registro deberia ser poblado con la
noémina de las victimas de detenidos desaparecidos y de ejecutados politicos
sin entrega de restos, que se encuentren oficialmente consignadas como
tales en los Informes de la Comision de Verdad y Reconciliacion, de la
Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion, de la Comision
Asesora para la Calificacion de Detenidos Desaparicion, Ejecutados Politicos
y Victimas de Prision Politica o Tortura, o en otras instancias de similar
naturaleza que en el futuro pudieren crearse.
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Luego, precis6 que al Programa de Derechos
Humanos, a que hace referencia el articulo décimo transitorio de la ley N°
20.405, que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos, o al organismo
gue legalmente lo reemplace, le correspondera hacer llegar al Servicio
Nacional de Registro Civil e Identificacion la ndmina oficial de las victimas de
desaparicion forzada. Adicionalmente, comentd que se deberan incorporar
en este Registro las personas declaradas por sentencia judicial firme como
ausentes por desaparicion forzada, de conformidad con la ley N° 20.377.

Posteriormente, indicé que sera obligacion del
Servicio Nacional de Registro Civil e Identificacion, érgano encargado de
gestionar las bases de datos de la administracion publica, informar a las
otras reparticiones que manejen datos, registros o listado de personas, la
condicion de ausente por desaparicion forzada de estas personas.

Por otra parte, subray6 la necesidad de respetar la
autonomia de la voluntad de los familiares mas directos de las personas
victimas por desaparicion forzada, en el sentido de que si algun familiar, en
el orden de prelacién que se establece en la ley N° 20.377, opta por excluirlo
de este Registro o de otro registro publico, se adopten todas las providencias
para facilitar su exclusion.

En seguida, destaco que con la creacion de este
Registro se explicitara la condicién de desaparicion forzada de las personas
gue han sido victima de este delito, puesto que esta calidad aparecera
consignada junto al nombre de la persona desaparecida en todo registro o
listado elaborado por cualquier érgano publico, lo que debiera producir los
alcances necesarios, para que no se vuelvan a repetir los hechos como los
acaecidos a proposito del Registro Electoral.

Resaltd la importancia de considerar una norma
gue deje a salvo de todo efecto el establecimiento de este Registro en
materia penal, en particular para no alterar el computo de los plazos de
prescripcidon y asi evitar cualquier interpretacion en este sentido. Por ultimo,
hizo presente la necesidad de incorporar una norma de delegacion de
facultades al poder Ejecutivo, para que realice todas las adecuaciones que
esta propuesta requiere.
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El Honorable Senador senor Larrain, don
Hernan, consulté al representante del Instituto Nacional de Derechos
Humanos por qué proponen incorporar dentro de este Registro a los
ejecutados politicos sin entrega de restos. Aclaré que su duda esta centrada
en la perspectiva de los efectos juridicos, porque en su opinion no serian
asimilables a los casos de los ausentes por desaparicion forzosa. Al
respecto, comento que los detenidos desaparecidos tienen una situacion de
indeterminacién e incertidumbre respecto de su paradero, por lo cual
conceptualmente podrian estar vivos, lo que exigiria un trato especial por
parte de la autoridad. A contrario sensu, explic6 que en el caso de los
ejecutados politicos se sabe que fallecieron, por lo cual, en su opinién, no se
produciria el mismo problema que en el caso de detenidos desaparecidos.
En cuanto a los efectos juridicos, considero que el hecho de que no se hayan
entregado sus restos a sus familiares es una situacion distinta a la de los
ausentes por desaparicion forzada. Indicé que un ejecutado politico nunca
aparecera en el Registro Electoral, porque se sabe que estd muerto y, que
en consecuencia, no seria necesario darles un tratamiento especial. Por otra
parte, preguntd si existiera este Registro Nacional de Ausentes por
Desaparicion Forzada qué diferencia habria con el sistema actual, para
entender la mecanica y sus efectos juridicos, y cémo incidiria en la Ley sobre
Servicio Electoral.

El Abogado del Instituto Nacional de Derechos
Humanos considerd que técnicamente la situacion del ejecutado politico sin
entrega de restos es una victima respecto de la cual si bien se ha emitido un
certificado de defuncién por parte de la autoridad, no se tiene certeza de su
muerte, por el hecho de que los familiares no tienen los restos del occiso.
Complementd que existen varios fallos de nuestros tribunales de justicia que
demuestran que hubo casos en que se emitieron los certificados de
defuncion, pero en que las victimas también fueron hechas desaparecer.
Resaltd que su propuesta es consistente con el tratamiento que se le ha
dado a estas victimas en los Informes de Verdad y Reconciliacion, en los
cuales se les ha asimilado a la situacion de los ausentes por desaparicion
forzosa. A modo de ejemplo, trajo a colacién el caso del Patio 29, en el cual
en el afio 2006 se constataron errores en la identificacion de los cuerpos, lo
gue evidencié que las personas que tenian certificado de defuncién no
correspondian a los encontrados, convirtiéndolos en ejecutados politicos sin
entrega de restos, respecto de los cuales se ignora su paradero. De este
modo, arguyé que perfectamente podrian asimilarse los ausentes por
desapariciéon forzosa con los ejecutados politicos sin entrega de restos.
Ademas, indicé que la ley que regula los efectos patrimoniales de los
ausentes por desaparicion forzosa también hace referencia al caso de los
ejecutados politicos sin entrega de restos.
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En cuanto a los efectos juridicos que pudiera
generar este Registro, sefialé que el Servicio Nacional de Registro Civil e
Identificacion, en su condicion de administrador del mismo, debe poner en
conocimiento a todos los 6rganos del Estado de la situacion especial de
estas personas, para que en los registros o bases de datos que ellos
manejan se consigne el nombre de la victima y su condicion de ausente por
desaparicion forzada. Luego, sefialdé que han estado revisando otros
registros publicos para conocer de antemano en cuales se podria producir
una situacion como la acaecida a propoésito del Registro Electoral y al
respecto informd6 que no han identificado otros en que pudiera generarse una
situacion como ésta. Agregd que el Servicio Nacional de Registro Civil e
Identificacion también lleva otros registros nacionales, que no dicen relaciéon
con el estado civil de las personas, como el Registro Nacional sobre
Discapacidad.

Por ultimo, sefial6 que se debe contemplar la
posibilidad de excluir de este Registro Nacional a aquellas victimas que por
sentencia judicial ejecutoriada se determine la identidad del occiso y que por
esa via se emita su certificado de defuncion.

El Honorable Senador sefior GOmez en relacion
al caso de los ejecutados politicos sin entrega de restos, observd que aun
teniendo el certificado de defuncién se ignora el paradero de estas personas
y, en este sentido, apoyé la propuesta del Instituto de darles un tratamiento
similar a los detenidos desaparecidos. Por lo anterior, sugiri6 cambiar el
nombre de este Registro, para evitar confusiones y no excluir a los
ejecutados politicos sin entrega de restos.

Luego, reconocidé que esta propuesta requeriria
patrocinio del Ejecutivo, en la medida de que se trate de un Registro que
administre un organo publico, por lo cual, dado que no cuentan con dicho
patrocinio, sugirié radicarlo en el Instituto Nacional de Derechos Humanos.

El Honorable Senador senor Larrain, don
Hernan, aclaré a Sus Sefiorias que el objetivo de esta propuesta es generar
determinados efectos juridicos en relacion a otros registros que lleva la
autoridad. De este modo, arguyé que entendiendo que es de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica, esta Comision puede optar por
algunas de estas dos alternativas, a saber: emitir un informe en que se
solicite al Gobierno que presente un proyecto de ley en los mismos términos
aqui planteados, o que esta Comisién presente un proyecto de ley, que
recoja la idea de crear un Registro Nacional de Ausentes, respecto del cual
se solicite a la Sala que se oficie al Ejecutivo para pedirle su patrocinio.
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El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide
opind que la Comision deberia pronunciarse respecto del proyecto de ley que
se le ha puesto bajo su consideracion y recoger los planteamientos
formulados por el Instituto Nacional de Derechos Humanos.

El Honorable Senador seiior Gédmez record6 que
la Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos presentd algunas
observaciones al proyecto de ley original, ya que para ellos no resuelve el
tema de fondo, pues solo lo aborda a partir de un hecho puntual. Por lo
anterior, continug, se propone crear un Registro Nacional de Ausentes por
Desaparicion Forzosa, en el que se reconoce un estatuto especial a quienes
tienen la calidad de ausentes por desaparicion forzosa. Al respecto, sugirié
gue la unanimidad de los miembros de esta Comision presente a la Sala este
proyecto de ley con el nuevo texto, el que probablemente serd declarado
inadmisible por la Sala, lo que los habilitara para pedirle al Ejecutivo que lo
presente.

El Honorable Senador senor Larrain, don
Hernan, ratificé lo expuesto por el Honorable Senador sefior Gomez en
relacion a los comentarios formulados por los invitados a esta Comision,
quienes coincidieron que el texto original del presente proyecto de ley es
insuficiente para solucionar el problema de fondo de los detenidos
desaparecidos. Por lo anterior, recordo que se planted una nueva propuesta,
gue reconoce la calidad de detenido desparecido. Bajo este contexto, opind
gue no se seria adecuado continuar con la tramitacion del texto primitivo,
puesto que se requiere su reemplazo por esta nueva propuesta y plante6 que
los autores de la Mocién, junto con los miembros de esta Comision, oficien al
Ejecutivo para solicitarle que patrocine el presente proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Letelier indicé que
bastaria con pedirle al Ejecutivo que presente una indicacion que recoja la
propuesta de crear un Registro Nacional de Detenidos Desaparecidos.

El Honorable Senador senor Larrain, don
Hernan, hizo presente que la creacion de un Registro se escapa de la idea
matriz del proyecto de ley en estudio. Record6 que el proyecto de ley original
busca resolver un problema especifico, referido a las personas que a pesar
de estar en la condicibn de ausentes por desaparicion forzada fueron
tratadas para los efectos del Registro Electoral como cualquier otro
ciudadano, siendo que se les debe dar una solucion distinta. En cambio,
continug, esta nueva propuesta persigue consagrar un estatuto especial para
el ausente por desaparicion forzosa.
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El Honorable Senador seiior Letelier en primer
lugar, comentd que para efectos del Registro Electoral la persona detenida
desaparecida estara incluida con su nombre y su numero de cédula de
identidad, pero que ademas aparecera consignado que se trata de un
ausente por desaparicion forzosa. De este modo, acoté que no sera excluida
del Registro Electoral, ni de otros registros que lleve la autoridad. En
segundo lugar, plante6 despachar el presente proyecto de ley a la Sala,
aprobandolo sélo en general, haciendo presente esta nueva propuesta.

En opinion del Honorable Senador seiior
Larrain, don Hernan, no seria apropiado aprobar un proyecto de ley que ha
sido observado por la Agrupacion de Familiares de Detenidos
Desaparecidos, por lo cual sugiridé informar a la Sala que esta Comision
acord6é no pronunciarse sobre esta iniciativa legal, y solicitar a la Sala que
oficie al Ejecutivo, para que patrocine un proyecto de ley que recoja la
propuesta de crear un Registro Nacional de Ausentes por Desaparicion
Forzada. Ademas, Su Seforia, sefalé que lo anterior implicaria la revision
de la decisidén que adopt6 esta Comision de aprobarlo en general.

El Honorable Senador sefor Letelier hizo
presente que mantendra su voto a favor, en su calidad de autor del presente
proyecto de ley, ya que seria contradictorio que él no se pronuncie respecto
de una iniciativa de su autoria.

El Honorable Senador senor Larrain, don
Hernan, aclaré que no esta propiciando el rechazo del presente proyecto de
ley, sino que esta planteando que la Comision no se pronuncie sobre el
mismo, dejando expresa constancia en el informe de que todos los miembros
de esta Comision estuvieron de acuerdo en aprobarlo, pero dado que para
solucionar el tema de fondo de los detenidos desparecidos se requiere la
creacion de un Registro Nacional de Detenidos Desaparecidos, se postula
informar a la Sala que oficie al Ejecutivo, para que patrocine un proyecto de
ley que recoja esta propuesta.

El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide
sefialé que nunca se ha entendido que las Comisiones no tienen que
pronunciarse respecto de los proyectos de ley sometidos bajo su
consideracion, porque lo légico es emitir una opinién sobre su particular. Por
lo anterior, sefalé que se debe estudiar la iniciativa, y votar a favor o en
contra de la misma.

El Honorable Senador seior Letelier explicd
gue, de acuerdo al planteamiento del Honorable Senador sefior Larrain, la
nueva propuesta de crear un Registro Especial de Detenidos Desaparecidos
no esta dentro de las ideas matrices del presente proyecto de ley. Por lo
anterior, indicé que propone informar a la Sala, sin pronunciarse sobre el
presente proyecto de ley y solicitar que se oficie al Ejecutivo para tenga a
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bien presentar una indicacidon a este proyecto de ley o un nuevo proyecto de
ley, que contenga la propuesta que ha formulado el Instituto Nacional de
Derechos Humanos.

El Honorable Senador sefor Ruiz-Esquide pidid
consignar que solo aprobara el acuerdo que ha adoptado esta Comision para
facilitar su trabajo, porque considerd que no es el procedimiento adecuado.

El Honorable Senador senor Larrain, don
Hernan, reconocié que se trata de un procedimiento inusual y pidi6 su
opinion al Instituto Nacional de Derechos Humanos.

El Abogado del Instituto Nacional de Derechos
Humanos manifesté su apoyo a lo acordado por esta Comision, porque
recoge los planteamientos de la Agrupacion de Familiares de Detenidos
Desaparecidos.

En consecuencia, la Comision de Derechos
Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, acordd dejar expresa constancia que
si bien comparte la idea de legislar sobre esta materia, el proyecto no
resuelve el problema de los detenidos desaparecidos ya que requiere la
consagracion de un estatuto juridico especial que aborde en su integridad y
de manera permanente su situacion. Para tal efecto, se propone crear un
Registro Nacional de Detenidos Desaparecidos. En razén de lo anterior, la
Comision acordo revertir su acuerdo inicial e informar a la Sala que no se
pronunciara sobre esta iniciativa, solicitandole oficiar a S. E. el Presidente de
la Republica con el objeto de requerirle, tenga a bien presentar una iniciativa
legal que recoja la propuesta antes descrita.

- A continhuacién, se puso en votaciéon la
reapertura del debate, la cual fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Gobémez, Larrain Fernandez, Letelier y Ruiz-Esquide.

- Posteriormente, con idéntica votacion, se
acordé dejar sin efecto la aprobacién en general consignada en la parte
pertinente de este informe; no someter a votacién el presente proyecto
de ley, e informar a la Sala lo resuelto y solicitar se oficie al Ejecutivo
para que presente una propuesta que tenga por objeto crear un
Registro Nacional de Detenidos Desaparecidos.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 23 de
mayo, 6 y 20 de junio de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores
sefior Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), sefiora Lily Pérez San Martin y
sefiores José Antonio Gomez Urrutia, Hernan Larrain Fernandez y Mariano
Ruiz-Esquide Jara.

Sala de la Comision, a 3 de julio de 2012.

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS,

NACIONALIDAD Y CIUDADANIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY
QUE MODIFICA LA LEY N° 18.556 CON EL OBJETO DE EXCLUIR A LAS
VICTIMAS DE DESAPARICION FORZOSA DEL REGISTRO ELECTORAL

V.

VL.

VII.

VII.

IX.

(BOLETIN N° 8.321-07)

PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: corregir la situacion generada por la implementacion de las
modificaciones de la ley N° 20.568, sobre inscripcién automatica y voto
voluntario que incorpord, en el Registro Electoral, el nombre de las
personas desaparecidas como consecuencia de las violaciones a los
derechos humanos ocurridos en la dictadura militar, para lo cual
propone excluir sus nombres del Registro sefialado.

ACUERDOS: no pronunciarse sobre este proyecto de ley y solicitar a la
Sala que oficie a S. E. el Presidente de la Republica con el objeto de
solicitarle que presente una iniciativa legal que tenga por finalidad la
creacion de un Registro Nacional de Detenidos Desaparecidos. 4x0.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: el articulo Gnico del proyecto de
ley, debe ser aprobado como norma organica constitucional, por cuanto
modifica la Ley Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones
Electorales y Servicio Electoral. Lo anterior, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 18 de la Constitucion Politica de la Republica,
en relacion con el articulo 66, inciso segundo de la Carta Fundamental.

URGENCIA: no tiene.

ORIGEN INICIATIVA: Senado. Mocién de los Honorables sefores
Camilo Escalona Medina, Juan Pablo Letelier Morel y Pedro
Mufoz Aburto.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite.
INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 22 de mayo 2012.

TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe.
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LEYES QUE MODIFICA O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA:

1.- La Constitucion Politica de la Republica consagra, en su Capitulo
Il, las normas basicas sobre nacionalidad y ciudadania, en
especial, los articulos 13, 14, 15, 16, 17 y 18.

2.- La ley N° 18.556, Organica Constitucional sobre Sistemas de
Inscripciones Electorales y Servicio Electoral.

3.- Laley N° 20.377, sobre Declaracién de Ausencia por Desaparicion
Forzada de Personas.

4.- Laley N° 20.568, que regula la Inscripcion Automatica, modifica el
Servicio Electoral y Moderniza el Sistema de Votaciones.

5.- La ley N° 18.700, Orgénica Constitucional sobre Votaciones
Populares y Escrutinios.

6.- La Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas Contra las Desapariciones Forzadas, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en Nueva York, el 20
de diciembre de 2006 y, en particular, su articulo 2° que define,
para los efectos de tal Convencion, la desaparicion forzada.

7.- La Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de

Personas, que fue suscrita en el afio 1994, en Belem do Para,
Brasil, cuyo decreto aprobatorio consta en el decreto supremo N°
212, de 2010, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Valparaiso, a 3 de julio de 2012.

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretario



