NUEVO SEGUNDO INFORME DE LA
COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica la ley N° 17.997, organica
constitucional del Tribunal Constitucional.

Boletin N° 4.059-07

HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia
y Reglamento eleva a la consideracion del Senado su nuevo segundo
informe acerca del proyecto de ley de la suma, en segundo tramite
constitucional, iniciado por mensaje de la sefiora Presidenta de la Republica.

La Comision despaché en general la iniciativa el
dia 9 de mayo de 2006 y la Sala del Senado aprob¢ la idea de legislar el dia
6 de junio del mismo afio, por veinticinco votos a favor, ningun voto en contra
y ninguna abstencion. Ella emitié su segundo informe el dia 15 de enero de
2007, y lo derivo a la Comision de Hacienda, la que informé el proyecto el dia
2 de mayo de 2007. Con fecha 8 de mayo de 2007 la Sala del Senado
conocié ambos informes, acordo volverlo a Comision para un nuevo segundo
informe y abrié plazo para presentar indicaciones, hasta el 4 de junio de
2007. Posteriormente, se acorddé abrir un nuevo lapso de indicaciones, hasta
el 17 de junio de 2007, tras lo cual el proyecto volvié a la Comisién para su
estudio. Dentro de ambos términos se presentaron veintinueve indicaciones
en total. De ellas, veintisiete fueron formuladas por la sefiora Presidenta de la
Republica. En el presente informe se hace una exposicion de las
indicaciones y de su discusion y votacion en la Comision, siguiendo el orden
del texto aprobado por la Comision de Hacienda.

El proyecto en informe tiene urgencia calificada de
suma, a contar del dia 16 de octubre del presente afio. La Comisién de
Hacienda debe informar los N° 16), 78) y 79) del articulo Unico.

Asistieron a las sesiones en que la Comision
discutié este proyecto, por el Ejecutivo, el Ministro Secretario General de la
Presidencia, sefior José Antonio Viera-Gallo Quesney y el Jefe de la Division
de Relaciones Politicas e Institucionales, sefior Patricio Rosende Lynch. Por
el Tribunal Constitucional asistio su Presidente, Ministro sefior Juan Colombo
Campbell, y el ex Presidente, Ministro sefior José Luis Cea Egafia.



NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 92 de la Constitucion Politica de la Republica, la totalidad de las
disposiciones del presente proyecto de ley son de caracter organico
constitucional, porque determinan la organizacién, funcionamiento,
procedimiento, planta, régimen de remuneraciones y estatuto del personal
del Tribunal Constitucional.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Para los efectos de lo sefialado en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

o Disposiciones del proyecto que no fueron objeto de indicaciones ni
modificaciones: del articulo Unico, los nimeros 1) a 4), 6); 8); 9); 11);
12); 16); 18) a 20); 23) a 26); 28); 30); 33) a 36); 39); 41); 44); 46) a
49); 51) a 53); 56); 58) a 60); 63) a 65); 67) a 70); 72); 73); 76), 78),
79), y 80) a 82).

o Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 7 bis; 10 bis; 12 bis letra
a); 14 bis letra b); 16 bis letra b); 21 bis; 22 bis; 24 bis letras b) y ¢); 25
bis; 26 bis letra b); 27 bis, y 28 bis.

o Indicaciones aprobadas con modificaciones: 1 bis; 3 bis; 5 bis; 6 bis

letra a); 8 bis; 9 bis; 11 bis; 12 bis letra b); 13 bis; 14 bis letra a); 15

bis; 16 bis letra a); 17 bis a 20 bis; 23 bis; 24 bis letra a), y 26 bis letra

a).

Indicaciones rechazadas: 2 bis; 4 bis; 6 bis letra b), y 29 bis.

Indicaciones retiradas: no hubo.

0 Indicaciones declaradas inadmisibles: no hubo.

o O

OBJETIVO DEL PROYECTO

El objetivo del proyecto es introducir
modificaciones en la ley N° 17.997, organica constitucional del Tribunal
Constitucional, con la finalidad de adecuar sus disposiciones, en aspectos
organicos, procesales, de competencia y de planta del personal, a la reforma
constitucional aprobada por la ley N° 20.050, publicada en el Diario Oficial de
fecha 26 de agosto de 2005, que modifico la Constitucion Politica de la
Republica.



ANTECEDENTES DE DERECHO

Se relacionan con la materia del proyecto los
siguientes cuerpos normativos:

1. De la Constitucién Politica de la Republica:

a. El Capitulo VIII, sobre el Tribunal Constitucional, articulos 92 al
94;

b. La Disposicion Decimocuarta Transitoria, sobre nombramiento y
reemplazo de los integrantes del Tribunal Constitucional,

c. La Disposicion Decimosexta Transitoria, que dispone que las
enmiendas relativas al Tribunal Constitucional introducidas por
la ley N° 20.050 al Capitulo VIl de la Constitucidn, entraran en
vigencia seis meses después de la publicacion de las reformas
constitucionales, o sea, el 26 de febrero de 2006;

d. El articulo 8°, sobre publicidad de los actos y resoluciones de
los o6rganos del Estado, asi como de sus fundamentos y
procedimientos;

e. El N° 15° del articulo 19, en lo relativo a la inconstitucionalidad
de partidos, movimientos y organizaciones politicos;

f. El N° 7) del articulo 53, sobre inhabilidad y renuncia del
Presidente de la Republica;

g. EI N° 1) del articulo 54, sobre atribuciones del Congreso
Nacional en materia de tratados internacionales;

h. El inciso final del articulo 60, sobre calificacion de la renuncia
de un parlamentario, e

i. El articulo 99, en lo que respecta a la resolucion de
controversias entre el Jefe del Estado y la Contraloria General
de la Republica, con motivo de un decreto promulgatorio no
susceptible de insistencia.

2. Ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional,
publicada en el Diario Oficial el 19 de mayo de 1981.

3. Los autos Acordados del Tribunal Constitucional publicados el 15 de
enero de 1982, relativo a su funcionamiento; el 10 de mayo de 1982,
sobre procedimiento, y el 22 de agosto de 1997, complementario del
anterior.

4. Del Libro Primero del Cddigo de Procedimiento Civil, los Titulos Il, De
la comparecencia en juicio; V, De la formacién del proceso, de su
custodia y de su comunicacion a las partes; VII, De las actuaciones
judiciales; X1V, De las costas, y el articulo 170, sobre requisitos de las
sentencias definitivas. Del Libro Segundo, los articulos 361 y 389,
normas especiales sobre prueba testimonial y confesion en juicio,
respectivamente. Y del Libro Tercero, el Titulo I, Del juicio ejecutivo en
las obligaciones de dar.



5. Del Codigo Procesal Penal, los articulos 300 y 301, normas especiales
sobre prueba testimonial.

6. Del Cddigo Organico de Tribunales, el parrafo 2 del Titulo V, sobre
acuerdos en las Cortes de Apelaciones; el articulo 195, sobre
causales de implicancia, y los articulos 542 a 544 y 546, sobre
facultades disciplinarias.

7. Del Codigo Penal, el parrafo 1 del Titulo VI del Libro Segundo, sobre
Atentados contra la autoridad.

8. Decreto ley N° 3.058, de 1979, sobre remuneraciones del Poder
Judicial.

9. Ley N° 19.863, sobre remuneraciones de autoridades de gobierno y
cargos criticos de la Administracion Publica.

EXPOSICION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Presidente del Tribunal Constitucional, ministro
sefior José Luis Cea, sefialé que la institucién que preside esta conforme con
la mayoria de las modificaciones planteadas en las indicaciones presentadas
por el Ejecutivo.

Agreg6 que en las indicaciones presentadas hay
cuatro temas que son de importancia crucial para el tribunal. En primer lugar,
sefiald6 que es imprescindible mantener algin sistema de abogados
integrantes, porque con los quérum que establece la Constitucion Politica de
la Republica para sesionar y decidir los asuntos sometidos al conocimiento
del Tribunal, basta que falten tres Ministros para paralizar su funcionamiento.

En segundo lugar, puntualiz6 que es importante
entender que los plazos que el tribunal tiene para fallar no son extintivos,
porque de lo contrario se podria sostener la hipotesis de que si un fallo no es
despachado dentro del término legal, el tribunal queda impedido de dictar
sentencia, lo que es un contrasentido.

En tercer lugar, el Presidente sefial6 que diversas
indicaciones propenden a una determinacion mas razonable de los casos en
gue el tribunal esta obligado a escuchar alegatos, aunque las partes no los
pidan.

En cuarto lugar, sostuvo que las modificaciones
referidas a la planta del personal permiten que el Tribunal Constitucional
pueda contar con la cantidad suficiente de funcionarios para enfrentar las
nuevas competencias establecidas en la reforma constitucional del afio 2005,



gue han generado una carga de trabajo de la institucion muchas veces
superior a la que existia antes de la reforma.

DISCUSION EN PARTICULAR
N° 4)

Sustituye el inciso segundo del articulo 4° de la
ley N° 17.997, para invertir la regla que permite reelegir a los miembros del
Tribunal Constitucional. La nueva disposicion postula no reelegibilidad, con la
sola excepcion de quienes han sido elegidos como reemplazantes.

Si bien este numeral no fue objeto de
indicaciones, antes de entrar al nuevo analisis en particular del proyecto,
corresponde aclarar que la no reelegibilidad de los Ministros del Tribunal
Constitucional que establece esta enmienda legal debe entenderse en
concordancia con lo dispuesto en la disposicion Decimocuarta transitoria de
la Constitucidn Politica de la Republica, que consagra reglas especiales para
el reemplazo de los ministros que formaban parte de dicho Tribunal al
momento de entrar en vigencia la ley N° 20.050 y para el nhombramiento de
los nuevos miembros que lo integraron a partir del 1 de enero de 2006.

En efecto, tratdndose de los nuevos ministros
designados en el marco de la norma transitoria en comento, ademas de la
excepcion arriba indicada, hay otras dos: el ministro nombrado por el Senado
a propuesta de la Cadmara de Diputados y el designado por la Corte Suprema
para un periodo de tres afios, quienes si pueden ser reelegidos. Esto es
valido unicamente para los ministros nombrados en aplicacion de la citada
disposicion transitoria, o sea, para los que lo fueron inmediatamente después
del 1 de enero de 2006, y no se aplicara a las designaciones que con
posterioridad hagan el Senado y la Corte Suprema, en ejercicio de las
facultades que les otorga el articulo 92 de la Carta Fundamental.

Hay que tener presente, entonces, que la norma
contenida en el numeral 4) del articulo Unico del proyecto en informe no es
aplicable a esas dos situaciones especiales descritas, hasta el agotamiento
de la regla transitoria, esto es, hasta que los dos ministros indicados cesen
en sus funciones, sea por haber concluido su primer periodo, sea porque han
completado el de su reeleccién, si fuere el caso.

N° 5)

Sustituye el primer inciso del articulo 3° de la ley
N° 17.997, con una norma que especifica que el Tribunal Constitucional sé6lo
puede ejercer su jurisdiccibn a requerimiento de las personas y 6érganos
constitucionales legitimados conforme al articulo 93 de la Carta



Fundamental, y también de oficio, en los casos sefialados en el mismo
precepto.

La Comisién advirtié que la norma asi redactada
resulta insuficientemente comprehensiva, porque hay varias disposiciones de
la propia ley organica del Tribunal que lo facultan para actuar de oficio, en
materia de medidas cautelares y medidas para mejor resolver y cuando
decide oir alegatos, por ejemplo. Ademas, también el articulo 94 de la
Constitucion Politica de la Republica permite al Tribunal actuar de oficio, para
enmendar errores de hecho en que hubiere incurrido, o que no excluye, por
cierto, los verificados en alguna de sus resoluciones.

Por tal motivo, y actuando en forma unénime,
como autoriza el articulo 121 del Reglamento del Senado, acordé redactar la
frase final del inciso primero del articulo 3° de manera tal que no se omitan
otros casos en que la Constitucién y la propia ley organica permiten al
Tribunal Constitucional ejercer su jurisdiccion de oficio.

- Asi lo acordaron los Honorables Senadores
seiiora Alvear y seiiores Espina, GoOmez, Larrain y Muiioz, don Pedro.

N° 7), nuevo
Indicacion N° 1 bis

Del Honorable Senador sefior Zaldivar, para
reemplazar el articulo 5° de la ley N° 17.997. Dicha disposicion establece que
los miembros del Tribunal Constitucional elegirdn de entre ellos un
Presidente, por mayoria simple de votos, el que tendrd un mandato de dos
afos, renovable por una sola vez y sdlo para el periodo siguiente.

La disposicion propuesta en reemplazo establece
gue el Presidente sera electo por mayoria absoluta, tendra un mandato de un
afo y podré ser reelegido.

El Presidente del Tribunal Constitucional, ministro
sefior José Luis Cea, plante6 que la reduccion del mandato del Presidente a
s6lo un afio podria traer problemas para el funcionamiento interno de la
institucion. En relacién al cambio de quérum para la eleccioén, estimé que la
modificacién es positiva, porque asegura una mayor representatividad del
elegido.

El Ministro Secretario General de la Presidencia,
sefior José Antonio Viera-Gallo, trajo a colacién que, segun lo dispuesto en el
articulo 93, inciso segundo, del Cédigo Orgéanico de Tribunales, el Presidente
de la Corte Suprema dura dos afios en su cargo, y sugirié aplicar la misma
regla al Tribunal Constitucional.



La Comision, a instancia del Honorable Senador
sefior Espina, agregd una disposicidon conforme a la cual, si en la eleccion
ningun candidato alcanza la votacion exigida, se celebrara de inmediato una
segunda, acotada a quienes en la anterior hayan obtenido las dos primeras
mayorias.

- Con las modificaciones antes seialadas, la
indicaciéon fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision presentes, Honorables Senadores sefiores Espina, GOmez y
Larrain y se incorporé al texto como nuevo nimero 7) del articulo unico.

Ne 7)

Reemplaza el inciso primero articulo 6° de la ley
N° 17.997, por otro que dispone que la precedencia de los Ministros del
Tribunal Constitucional corresponderd a su antigiiedad en el mismo, la que
se determinara segun la fecha de su nombramiento, o de su primer
nombramiento, en caso de que sirvan un segundo mandato.

Indicacion N° 2 bis

Del Honorable Senador sefior Zaldivar, para
eliminar la segunda oracion del articulo 6°. Presumiblemente esta indicacion
fue confeccionada teniendo a la vista el inciso primero del articulo 6°
aprobado en general, pues la parte del precepto a la que alude fue suprimida
por la Comisién en su informe anterior.

- Fue rechazada por la unanimidad de los
miembros de la Comisién presentes, Honorables Senadores sefores
Espina, GOmez y Larrain.

El Ministro del Tribunal Constitucional, sefior Juan
Colombo, solicitd6 modificar el articulo 6°, en orden a especificar que el
Ministro mas antiguo llamado a subrogar debe estar presente.

La Comision juzgd que esta proposicion es el
I6gico correlato de lo aprobado al ocuparse de la indicacién N° 1 bis, en que
se adopto el criterio de evitar que el Tribunal Constitucional quede acéfalo.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los



miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Espina, GOmez y Larrain, aprobaron esta adicion al articulo 6° de la ley.

N° 11, nuevo

El Ministro sefior Colombo sefalé que la
modificacion al articulo 74 de la ley eleva a dos los cargos de Oficial Primero.

Segun lo que disponen los articulos 388, inciso
tercero y 389 del Codigo Organico de Tribunales, en los tribunales ordinarios
este funcionario subroga al Secretario, sobre todo en lo que dice relacién con
la autorizaciobn de providencias. Pero el articulo 87 de la ley N° 17.997
establece que es el Relator mas antiguo quien subroga al Secretario, en caso
de ausencia o impedimento

El sefior Ministro argumentd que la disposicién del
articulo 87 debe mantenerse, porque administrativamente el Secretario es el
jefe del Servicio y no corresponde que en su ausencia asuma esta funcion el
Oficial Primero, que no necesariamente debe ser abogado; pero, a la vez,
hay que permitirle que subrogue al Secretario del Tribunal, para el soélo
efecto de autorizar diligencias y evitar que tareas de mero tramite distraigan
el tiempo del Relator que esté subrogando al Secretario del Tribunal.

A tal efecto, solicité afiadir al articulo 9° un inciso
gue consagre una norma en el sentido indicado, lo que fue acogido por la
Comision.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores
Espina, GoOmez y Larrain, aprobaron insertar en el articulo 9° de la ley
un inciso segundo, cuyo texto se consigha mas adelante, en el capitulo
de las modificaciones.

N° 10)

Agrega un articulo 12 bis, nuevo, a la ley

N° 17.997, que establece inhabilidades e incompatibilidades del cargo de
Ministro del Tribunal Constitucional. Su inciso segundo consagra, entre otras
incompatibilidades, que quién desempefie el cargo de Ministro no podra
detentar, a la vez, un empleo o comision retribuido con recursos publicos o
de empresas estatales o en que el Estado intervenga como capitalista,
exceptuando los empleos y funciones docentes y las comisiones de igual
carécter, hasta un maximo de doce horas semanales, fuera de las horas de
audiencia.



Indicaciéon N° 3 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar, luego de la oracion “comisiones de igual caracter” la expresion “en
establecimientos publicos y privados”, con el proposito de sefalar
expresamente que las actividades docentes o similares compatibles con el
cargo de ministro del Tribunal Constitucional pueden realizarse en
instituciones publicas o privadas, pues la razon de ser de esta
incompatibilidad no estd en el origen de los recursos con que pagan las
remuneraciones, sino en la necesidad de compatibilizar los tiempos
dedicados a la ensefianza con los destinados al ejercicio de la funcion
ministerial.

El Honorable Senador sefior Gbmez recordd que
en el proyecto de ley sobre division y especializacion de la Corte de
Apelaciones de Santiago, Boletin N° 4.091-07, se introdujo una norma de
similares caracteristicas, aplicable a los ministros de Corte del pais, y que
ademas impide que los jueces ocupen cargos administrativos en los
planteles de educacién superior, y sugiri6 complementar en igual sentido el
articulo 12 bis.

- La indicacion y su complemento fueron
aprobados por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Espina, GOmez y Larrain.

N° 13)

Suprime en el articulo 14 bis de la ley N° 17.997,
relativo a la declaracion patrimonial, la mencion de los abogados integrantes
del Tribunal Constitucional. Esta enmienda es coherente con el
planteamiento contenido en la indicacion N° 4 bis, que se tratard mas
adelante, que sustituye los abogados integrantes por abogados suplentes y
les impone en el precepto especifico esta misma obligacion de realizar
periddicamente una declaracion de patrimonio.

Sin embargo, la Comisién, teniendo en cuenta el
predicamento adoptado al zanjar la cuestién de fondo, que quedo plasmada
en el nuevo texto del articulo 15 de la ley N° 17.997, modificé el articulo 14
bis, en el sentido de reemplazar la referencia a los abogados integrantes, por
una a los abogados suplentes.

- La enmienda fue aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, los Honorables Senadores
seiores Espina, Gomez, Muiioz, don Pedro, y Orpis.
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N° 14)

Deroga el articulo 15 de la ley N° 17.997, que
faculta al Tribunal Constitucional para designar, cada tres afios, cinco
abogados integrantes.

Indicaciéon N° 4 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 15, en vez de derogarlo.

El inciso primero de la disposicién propuesta en
reemplazo establece que el Tribunal designara trienalmente seis abogados
suplentes de los Ministros titulares, que deberan reunir los mismos requisitos
gue éstos para ser nombrados. Las salas y el Pleno del tribunal no podran
ser integradas por mas de dos de estos abogados a la vez.

El inciso segundo sefala que los seis abogados
suplentes seran elegidos de la siguiente forma: dos por el Presidente de la
Republica, dos por la Corte Suprema, uno por el Senado y uno por la
Camara de Diputados y regula el modo de eleccibn en los cuerpos
colegiados llamados a hacer un nombramiento.

El inciso tercero dispone que los abogados
suplentes seran convocados a integrar las salas o el Pleno del Tribunal
segun su orden de precedencia, correspondiendo el primer lugar al
nombrado por el Senado, el segundo al nombrado por la Camara de
Diputados, el tercero a los nombrados por la Corte Suprema y el cuarto a los
nombrados por el Presidente de la Republica.

El inciso cuarto preceptia que los abogados
suplentes no podran ejercer su profesion ante el Tribunal Constitucional.
Agrega que se les aplicaran las mismas causales de implicancia y recusacion
que a los miembros titulares y, ademas, la de tener una relacién laboral,
comercial o societaria con el abogado o procurador de alguna de las partes
qgue litigan ante el Tribunal Constitucional, que permitan presumir que Ssu
imparcialidad se encuentra comprometida.

El inciso quinto obliga a los abogados suplentes a
hacer una declaracién de patrimonio.

Finalmente, el inciso sexto determina que la
remuneracion de los suplentes equivaldra a un trigésimo de la remuneracion
mensual de un titular del Tribunal, por cada sesién a la que asistan. Este
estipendio no sera imponible.

El Ministro sefior Juan Colombo manifesté que al
Tribunal Constitucional le preocupa que la ley no contemple un mecanismo
de integracién con abogados suplentes para el Tribunal Constitucional.
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Segun la costumbre, refrendada por una modificacion ya aprobada en la
tramitacion de este proyecto, los ministros de una sala pueden integrar la
otra, en caso de que ella no alcance la cantidad minima de magistrados para
sesionar y adoptar acuerdos, pero el problema subsiste en el Pleno.

Destaco luego que la ultima reforma constitucional
establecié un quérum elevado® para que el Pleno se constituya validamente y
pueda adoptar resoluciones, que en la practica no ha generado mayores
problemas de funcionamiento, porque en la actualidad los abogados
integrantes son llamados sélo dos o tres veces al afio. Pero si dos o0 més
magistrados se inhabilitan o si alguna autoridad constitucional llamada a
proveer un cargo en el Tribunal no lo hace, éste puede quedar imposibilitado
de actuar, con el correspondiente perjuicio para el orden juridico. Agregé que
todos los tribunales de justicia, incluso la Corte Suprema, tienen algun
sistema de integracion o subrogacion.

La Honorable Senadora sefiora Alvear indicé que,
en general, no esta de acuerdo con la institucion de los abogados
integrantes. Respecto de la indicacion, observd que no hay un sistema para
que en las Camaras surjan candidaturas, por lo que el asunto queda
entregado a la reglamentacion interna de las Corporaciones, lo cual no
condice con la estricta regulacion constitucional del nombramiento de los
miembros titulares.

El Honorable Senador sefior Espina se manifesto
contrario a la existencia de abogados integrantes en todos los tribunales de
justicia, porque la experiencia muestra que a menudo en las regiones los
abogados mas influyentes del foro integran también las Cortes de
Apelaciones, lo que genera un obvio conflicto de intereses. Respecto de la
indicacién, destacé que ella otorga demasiada injerencia al Ejecutivo, al
permitir que elija dos abogados suplentes, nimero equivalente al que elijen
ambas Camaras del Parlamento, en conjunto. Para solucionar esa situacion,
planteé que el Presidente de la Republica elija uno y el Senado dos, porque
la Camara Alta tiene probada experiencia en la designacion de jueces y altos
funcionarios y el alto quérum establecido obligaria a que cada designacion se
efectué con un amplio acuerdo politico.

El Honorable Senador sefior Gomez se sumo a la
apreciacién negativa de la institucion de los abogados integrantes hecha por
los restantes miembros de la Comisién y agregd que la indicaciéon establece
un namero inusitadamente alto de abogados integrantes o suplentes, lo que
puede implicar que en algin caso el Tribunal Constitucional sea integrado
por una mayoria de miembros no titulares, contraviniendo el texto y el
espiritu de la Constitucion Politica de la Republica.

El Honorable Senador sefior Larrain indicé que
estd absolutamente en contra de la institucion de los abogados integrantes,
si ellos no estan limitados en el ejercicio de su profesion. Para solucionar el

1 8 de 10 ministros.
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problema planteado por el Ministro seiior Colombo se debe nombrar dos o
tres ministros suplentes, que reciban la misma remuneracion que un titular y
no una proporcional a su participacion, y a los cuales se prohiba ejercer la
profesion, con el fin de evitar cualquier conflicto de intereses. Agregd que
esta proposicion puede parecer en principio injusta, teniendo en cuenta que
los miembros titulares, que cumplen una labor permanente en el Tribunal,
recibirian la misma remuneracion que los abogados suplentes, pero ello es
un mal menor comparado con la posibilidad de eliminar el conflicto de
intereses. Agregé que la figura de abogados integrantes o suplentes
permanentemente disponibles permitiria que los ministros que tienen un
exceso de trabajo no asistan a la vista de las causas y aprovechen el tiempo
redactando fallos atrasados.

El Ministro sefior Colombo sefialé que fijar la
remuneracion de los abogados suplentes en proporcion a las veces que
integran el Tribunal es mas justo, porque en la practica se los llama pocas
veces en el afio y no se justificaria que abogados con poca carga de trabajo
reciban una remuneracién equivalente a la de los Ministros, cuyo desempefio
es constante. Agrego que si se les prohibe ejercer la profesion, en la practica
guedarian sin esa fuente de ingresos, lo que importaria una seria dificultad
para encontrar candidatos versados en el tema que estén dispuestos a
semejante limitacion.

En la sesibn de fecha 11 de septiembre del
presente afio, el Ejecutivo presentd la siguiente indicacion en reemplazo de
la nimero 4 bis, la que fue admitida a tramitacion por acuerdo unanime de
los miembros presentes de la Comisidn:

“1) Para sustituir el numeral 14) del articulo Unico,
contenido en el numeral 2 de la Indicacion N° 402-355, del 09 de junio de
2007, por el siguiente texto:

“14) Sustitayese el articulo 15, por el siguiente:

“Articulo 15.- El Tribunal Constitucional designara,
por acuerdo de los dos tercios de sus miembros, a dos abogados suplentes
gue deberan reunir los mismos requisitos que se deben cumplir para ser
nombrados Ministros del Tribunal, los que podran reemplazarlos e integrar el
Pleno o cualquiera de las Salas en caso de falta o impedimento de aquéllos.

El Tribunal Constitucional determinara el orden de
precedencia en que ejerceran sus funciones.

Los abogados suplentes tendran las mismas
prohibiciones, obligaciones e inhabilidades que los Ministros titulares, y no se
les aplicara el limite de edad de 75 afos.
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Los abogados suplentes recibirdn una asignacion
no imponible equivalente a la mitad de la remuneracion de un Ministro.”.”.”.

El Ministro sefior José Luis Cea expresé que la
nueva formulacién que trae al debate el Ejecutivo responde plenamente a la
preocupacion del Tribunal Constitucional sobre la integracion.

El Honorable Senador sefior Espina hizo presente
gue la indicacion presentada adolece de algunos inconvenientes. En primer
lugar, se aparta de la idea de que los abogados suplentes tengan una
remuneracion igual a la de los Ministros titulares, y no la mitad, como la
indicacion plantea. En segundo lugar, no se ve razon para excluir a los
abogados suplentes de la limitacién de edad que se impone a los titulares.
Finalmente, enfatizd6 que las modificaciones legales sobre remuneraciones,
en la dltima década, siempre han establecido que los estipendios pagados a
los servidores publicos son imponibles, porque es la Unica manera de evitar a
futuro un dafio previsional como el que aflige a una gran cantidad de
funcionarios del Estado.

El Honorable Senador sefior Gémez indicé que el
articulo 219 del Cédigo Orgéanico de Tribunales establece que la limitacion de
edad no se aplica a los abogados integrantes de los tribunales superiores de
justicia. La determinacion de media remuneracion para los abogados
suplentes permite hacer una diferenciaciéon justa entre ellos y los Ministros,
gue tienen mucha mas carga de trabajo. Propuso permitir a los abogados
suplentes ejercer labores docentes sin limitacion horaria, porque ello deja a
salvo cualquier posible conflicto de intereses y permite atraer al tribunal a los
mejores profesores de Derecho disponibles.

El Honorable Senador sefior Espina dejo
constancia de que, en su opinion, el limite legal y constitucional de 75 afios
de edad es demasiado bajo, teniendo en consideracion que los avances de
la medicina permiten hoy a las personas de esa edad mantener ritmos
elevados de trabajo y desempefio mental, por lo que debe estudiarse su
ampliacion a una edad superior.

El Ministro sefior Cea manifestdé que deberia
mantenerse el actual encabezado del articulo 15, que regula la época y
procedimiento del nombramiento de los abogados suplentes, para evitar que
esta materia quede entregada a un auto acordado, lo que podria
considerarse inconstitucional.

Finalmente, la Comisiébn elimind el adjetivo
“titulares”, que califica a al nombre “Ministros”, en el tercer inciso del articulo
propuesto en la indicacién, porque no hay otra calidad de ministros en el
Tribunal Constitucional, y extendi6 a los abogados suplentes las causales de
implicancia de los ministros.



14

- La indicaciéon del Ejecutivo de fecha 11 de
septiembre fue aprobada, con las modificaciones ya resefiadas, por la
unanimidad de los miembros de la Comision presentes, Honorables
Senadores seiiores Espina, Gomez, Muiioz, don Pedro, y Orpis, en tanto
que con igual votacion se desechd la indicacién N° 4 bis.

N° 15)

Elimina los tres ultimos incisos del articulo 16 de
la ley N° 17.997. Las disposiciones que se propone derogar establecen que
el Tribunal Constitucional sesionara a lo menos una vez por semana, que su
Presidente podra citar a sesiones extraordinarias y que se suspenderan las
sesiones en el mes de febrero.

Indicaciéon N° 5 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar los incisos derogados por el N° 15), por uno que faculta al
Tribunal para fijar sus sesiones ordinarias y horarios de audiencia, mediante
auto acordado.

La Comision estimé que, tratandose de un asunto
eminentemente administrativo, quedara mejor regulado por disposiciones
internas que establezca el propio Tribunal.

- La indicacién fue aprobada con correcciones
menores de indole formal, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores Espina,
Gomez y Larrain.

N° 17)

Modifica el articulo 19 de la ley N° 17.997,
haciendo correcciones de referencia y estableciendo como causal especial
de implicancia de un Ministro la de tener relaciones actuales de tipo laboral,
comercial o societario, con el abogado o procurador que intervienen en un
proceso ante el Tribunal.

Indicacion N° 6 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica para
modificar, mediante dos literales, el articulo 19.

Letra a)

El primer literal de la indicacion substituye el
inciso cuarto del referido articulo 19, que establece que las implicancias solo
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pueden ser promovidas por el afectado o por los demas Ministros. La
modificacién consiste en agregar a los 6rganos constitucionales interesados,
entre los sujetos legitimados para alegarlas.

La Comision consider6 que la modificacion es
apropiada, porgue las causales de implicancia miran al resguardo del interés
publico en que haya tribunales imparciales, y la participacion de los érganos
constitucionales en los distintos procedimiento ante el Tribunal Constitucional
son también una expresion de la defensa del interés publico.

- La letra a) de la indicacién fue aprobada con
ajustes formales menores, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores Espina,
Gomez y Larrain.

Letra b)

El segundo literal de la indicacion elimina el
adjetivo “actual’, que califica de las relaciones laborales, comerciales o
societarias que dan lugar a la implicancia y establece que dichas relaciones
deben tener el caracter de “habituales”.

El Honorable Senador sefior Larrain plante6 que
las relaciones societarias, cuando estan juridicamente vigentes, son por su
naturaleza habituales, si se trata de sociedades de personas, porgue uno de
sus elementos es el affectio societatis. Eliminar la palabra “actual’ haria
incurrir en la implicancia al miembro del Tribunal que en alguna época,
aunque haya ocurrido treinta afios atras, participé en una sociedad con el
abogado que comparece, lo cual es, a todas luces, es una exageracion.

El Honorable Senador sefior Espina sefialé que la
relacibn necesariamente tiene que ser actual, esto es, debe estar
juridicamente vigente, para provocar la implicancia de un Ministro. Por otra
parte, tal como se ha mostrado en otros casos, es muy dificil probar la
habitualidad.

El Ministro Secretario General de la Presidencia
expuso que la intencion tras la indicacion es establecer que la implicancia se
produce cuando hay una relacion habitual entre el abogado que comparece y
el Ministro, porque, por ejemplo, si ambos son duefios de una accion de una
sociedad andnima abierta, la relacion es actual pero no es habitual, lo que no
configura la implicancia.

- La letra b) de la indicaciéon fue rechazada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
Senadores sefores Espina, Gomez y Larrain.
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N° 21), nuevo

La Comision se ocupé del articulo 22 de la ley
N° 17.997, que determina los efectos del desafuero de un miembro del
Tribunal Constitucional y hace referencia a las normas del articulo 14, para
hacerlas aplicables al caso. El articulo 14, en su formulacion actual, como
resultado de los cambios que le introduce el presente proyecto de ley,
dispone que se debe dar aviso de la cesacion de un ministro en el cargo, a la
autoridad u érgano llamado a hacer el nombramiento, para su reemplazo.

Sin embargo, el desafuero no produce la
cesacion, sino la suspensioén en el cargo, por lo que lo procedente es suplir al
ministro faltante, de conformidad con las normas del articulo 15.

La Comisibn reemplazd, en consecuencia, la
referencia del articulo 22, para que remita al 15.

- Asi lo acordd, en aplicacion del articulo 121
del Reglamento del Senado, la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Espina, GOmez y
Larrain, adecuaciéon que se incluyé como nimero 21), nuevo, en el
proyecto que se propone al final.

Ne° 21)

Incorpora un articulo 25 B, nuevo, en la ley N°
17.997. Esta disposicion sefiala que el trabajo del Tribunal podra
desarrollarse en pleno o en dos salas, y regula la integracion de estas
altimas.

Indicaciéon N° 7 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
permitir la integracion de una sala con Ministros de la otra, si las
circunstancias lo requieren.

El Ministro sefior Colombo sefialé que, por regla
general, nunca funcionan al mismo tiempo ambas salas, por lo que, en la
practica, el tribunal estd ocupando ocupado el criterio que introduce la
indicacién, para evitar la integracién con abogados integrantes.

- La indicacidn fue aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Espina, Gomez y Larrain.
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El Ministro sefior Colombo indicé que el sistema
de sorteo para integrar las salas que plantea el inciso segundo del articulo 25
B no es conveniente. El Tribunal ha adoptado los criterios de antigtiedad y
especialidad de los Ministros para distribuirlos entre las dos salas, lo que ha
dado como resultado dos salas bastantes equilibradas. El sorteo que
propone el articulo puede provocar situaciones complicadas, como ya ha
pasado en la Corte Suprema, donde el azar ha juntado en la misma sala a
ministros con puntos de vista similares, lo que origina jurisprudencia
discrepante, expresada en los fallos de las diferentes salas. Propuso que los
miembros sean asignados a cada sala por una comision formada por el
Presidente del Tribunal y los dos ministros mas antiguos.

El Honorable Senador sefior Espina plante6 que
la solucién sugerida garantiza la transparencia de las designaciones.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la Comisién, por la
unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores sefores
Espina, GoOmez y Larrain, aprobé la modificacién planteada al inciso
segundo del nuevo articulo 25 B.

Ne 22)

Incorpora un articulo 25 C, nuevo, a la ley N°
17.997, que enumera los asuntos de competencia del Pleno del Tribunal
Constitucional.

Indicacion N° 8 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar a la competencia del Pleno el conocimiento de los asuntos
emanados del ejercicio de las acciones publicas establecidas en la
Constitucion Politica de la Republica.

Conforme a los ordinales 7°, 10° y 13° del articulo
93 de la Carta Fundamental, hay accion publica para promover las
cuestiones de constitucionalidad de de un precepto legal declarado
inaplicable, de las organizaciones, movimientos y partidos politicos y para
obtener la declaracion de inhabilidades constitucionales o legales vinculadas
con el cargo de Ministro de Estado.

El Ministro sefior Colombo sefialé que algunas de
esas materias son de competencia de las salas, aunque por su
trascendencia publica deberian ser siempre conocidas por el Pleno.
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- La indicacién fue aprobada con correcciones
de forma, por la unanimidad de los miembros de la Comision presentes,
Honorables Senadores sefiores Espina, GOmez y Larrain.

Enseguida, el Ministro sefior Colombo advirtid
que, en el mismo espiritu de la enmienda anterior, también procede
establecer que el Pleno del Tribunal conozca las cuestiones sobre
constitucionalidad de decretos supremos, cualquiera sea el vicio invocado.

El sefor Ministro Secretario General de la
Presidencia se mostr6é de acuerdo con la propuesta.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la Comision, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Espina, Gomez y Larrain, modificé en la forma antes seifalada
el nuevo articulo 25 C, agregandole un ordinal 11°.

Acto seguido, como logico corolario de haber
trasladado al Pleno el conocimiento de las cuestiones sobre
constitucionalidad de decretos supremos, se elimind el numeral 5° del
articulo 25 D, que las colocaba entre los asuntos de competencia de las
salas.

Finalmente, en el ordinal 14° del articulo 25 C se
descarto la frase inicial “Pronunciarse sobre la admisibilidad y”, pues el inciso
final del articulo 93 de la Carta Fundamental preceptia que la cuestion de
admisibilidad promovida respecto de un requerimiento del numero 13° del
mismo articulo sera resuelta por una sala.

- Los acuerdos recién consignados se
adoptaron con la misma votacién que el precedente.

N° 28), nuevo
Indicacion N° 9 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
introducir en la ley un nuevo articulo 30 bis, que faculta al Tribunal
Constitucional para dictar, de oficio o a peticién de parte, medidas cautelares
desde el momento en que el requerimiento sea acogido a tramitacion, Asi
como para decretar su cese e imponerlas nuevamente, cuando lo estime
oportuno.
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El sefor Ministro Secretario General de la
Presidencia sostuvo que el objetivo de la indicacién es introducir una
regulacion para todos los casos en que la Constitucion Politica de la
Republica no ha establecido una norma sobre el particular. La situacion
inversa se da en el requerimiento contra proyectos de ley en tramite, para el
cual expresamente se sefiala que la interposicién del mismo no suspendera
la tramitacion de la ley?.

El Ministro sefior Colombo plante6 que el texto de
la Constitucién Politica de la Republica sobre este punto es muy basico y ha
planteado problemas interpretativos cuando, por ejemplo, se ha discutido
desde cuando se puede solicitar la suspension de un proceso pendiente en
gue se ventila la aplicacién de un precepto tachado de inconstitucional por la
parte requirente.

- La indicacion fue aprobada con enmiendas
formales, por la unanimidad de los miembros de la Comisién presentes,
Honorables Senadores seiiores Espina, GOmez y Larrain.

N° 27)

Agrega un nuevo articulo 31 bis a la ley
N° 17.997. Esta disposicion establece las diferentes formas de publicar los
fallos del Tribunal Constitucional. Asi, los recaidos en las cuestiones
previstas en los N° 29, 4°y 7° del articulo 93 de la Constitucién Politica de la
Republica seran publicados integramente en el Diario Oficial y los referentes
a otros asuntos seran divulgados en extracto.

Indicaciéon N° 10 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
corregir en el precepto en cuestion las referencias a preceptos
constitucionales, de manera de agregar entre las sentencias que deben
publicarse integramente las recaidas en asuntos en que se solicite la
inconstitucionalidad de decretos supremos, a que se refiere el nUumero 16°
del articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica.

La Comision juzg6 que, de la misma forma como
se da publicidad a las sentencias sobre la constitucionalidad de una ley,
deben difundirse las que se dicten acerca de la inconstitucionalidad de
decretos supremos.

- La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de los miembros de la Comisidn presentes, Honorables Senadores
sefiores Espina, Gdmez y Larrain.

2 Articulo 93, inciso sexto, Constitucion Politica de la Republica.
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N° 29)

Introduce un nuevo articulo 32 B a la ley N°
17.997. Esta nueva disposicion establece respecto de qué asuntos el
Tribunal Constitucional debera oir los alegatos de las partes, antes de fallar,
y cuando le sera optativo hacerlo.

Indicacion N° 11 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
modificar la lista de asuntos en los cuales el Tribunal Constitucional debera
obligadamente oir los alegatos de las partes antes de fallar, eliminando las
cuestiones de admisibilidad que tengan que ver con requerimientos de
inaplicabilidad de un precepto legal, las cuestiones sobre constitucionalidad
de autos acordados y contiendas de competencia que corresponda conocer
al Tribunal y las de inhabilidad por enfermedad grave invocada por un
parlamentario para renunciar a su cargo.

El sefior Ministro Secretario General de la
Presidencia sefialé que en la actualidad el Tribunal Constitucional esta
colmado de trabajo, razon por la que se propone eliminar los alegatos
obligatorios en las declaraciones de admisibilidad, que son cuestiones de
mero tramite.

Por su parte, la Comision incluyé entre los
asuntos con alegato obligado los relativos a la constitucionalidad de decretos
supremos, que por un acuerdo anterior ha incluido como nimero 11° en el
articulo 25 C, y descarto los alegatos en los casos del nimero 13°, que son
aquellos en que el Tribunal Constitucional debe informar al Senado cuando
esta Corporacion ejerce alguna de sus facultades exclusivas, como son
declarar la inhabilidad del Presidente de la Republica y pronunciarse sobre la
renuncia de éste a la primera magistratura.

- La indicacion y sus enmiendas, amén de
otras correcciones menores de caracter formal, fueron aprobadas por la
unanimidad de los miembros de la Comisiéon presentes, Honorables
Senadores seiores Espina, GOmez y Larrain.

El Ministro sefior Juan Colombo expuso que el
nuevo articulo 32 B introducido por el proyecto sefiala que todas las
relaciones son publicas. Esta regla tiene sentido para los casos en que hay
alegatos, pero si no los hay porque el tema debe ser resuelto en cuenta, no
es necesario que la relacién sea publica. Esta es, por lo demas, la practica
general en asuntos que se ven en cuenta en las Cortes. Por ello, es
necesario modificar la regla para que las relaciones sean publicas solo
respecto de asuntos que tienen alegato obligatorio.
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El Honorable Senador sefior Larrain hizo ver que
en los casos en que no hay alegato obligatorio las partes pueden solicitar, y
el tribunal decretar, que se oigan. En esos casos, la relacion también debe
ser publica, por lo que propuso que la modificacion establezca que cada vez
gue haya alegatos la relacién sea publica.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores
Espina, GoOmez y Larrain, modificé el inciso final del articulo 32 B, en el
sentido indicado.

Ne° 31)

Reemplaza el articulo 33 de la ley N° 17.997, por
otro que contiene una remisién a las normas los Titulos Il, V y VII del Libro
Primero del Cdédigo de Procedimiento Civil, para hacerlas aplicables
subsidiariamente en la tramitacion de las causas que se ventilen ante el
Tribunal Constitucional, y sefala que los plazos establecidos en esta ley
especial seran de dias corridos.

Indicaciéon N° 12 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar, en dos literales, dos nuevas regulaciones al articulo 33 en comento.

Letra a)

Establece que el vencimiento del plazo para una
actuacién o resolucion, sin que ella se haya verificado, no obstaculizara para
qgue la sala o el Pleno, segun corresponda, despache dicha actuacién con
posterioridad.

El Ministro sefior Juan Colombo adujo que la
modificacién propuesta implica que el transcurso del plazo no extingue el
ejercicio de la jurisdiccion del Tribunal para dictar sentencia, o que no obsta
a la responsabilidad administrativa que proceda si el atraso es injustificado.
Pero hay que tener en consideracion que se puede dar el caso de que el
tribunal esté sin jueces o haya muchas sentencias pendientes y, en esa
eventualidad, no tiene sentido impedir que las sentencias se dicten sélo
porque ha vencido el plazo para hacerlo.

- La letra a) de la indicaciéon fue aprobada por
la unanimidad de los miembros de la Comisiéon presentes, Honorables
Senadores sefores Espina, Gomez y Larrain.

Letra b)
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Establece que los términos para resolver sobre la
recepcion a tramitacion de un asunto, su admisibilidad y la sentencia
definitiva, se contaran, en los dos primeros casos, desde que se dé cuenta
del mismo en una sala o en el Pleno del Tribunal, segun corresponda y, en el
tercer caso, desde que la causa quede en estado de dictarse sentencia.

El Ministro sefior Juan Colombo explicé que el
Tribunal toma materialmente conocimiento de los asuntos cuando se da
cuenta de ellos en la sala o en el Pleno, por lo que los plazos no deben
contarse desde la presentacion.

- La letra b) de la indicacion fue aprobada con
minimos ajustes de forma, por la unanimidad de los miembros de la
Comision presentes, Honorables Senadores sefiores Espina, GOmez y
Larrain.

N° 32)

Introduce dos articulos nuevos en la ley
N° 17.997, signados 33 A y 33 B. La primera de estas disposiciones
establece que las cuestiones promovidas ante el Tribunal podran ser
retiradas, siempre que ello ocurra antes de que sean declaradas admisibles.

Indicaciéon N° 13 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar un nuevo inciso al articulo 33 A. La nueva norma preceptia que la
misma regla sera aplicable al retiro de firmas en presentaciones hechas por
un grupo de parlamentarios, siempre y cuando la cantidad de firmas
remanentes en la presentacion no resulte menor que la exigida por la
Constitucion Politica de la Republica.

En otros términos, los parlamentarios podran
retirar sus firmas de una presentacion hecha al Tribunal Constitucional, hasta
antes de que aquél la declare admisible.

El Ministro sefior Colombo informé que se han
producido problemas cuando una presentacion tiene el nimero minimo de
firmas que establece la Constitucion Politica de la Republica y uno o mas
parlamentarios retiran su rdbrica después de la interposicion del
requerimiento.

El Honorable Senador sefior Espina sefaldé que
los parlamentarios deben hacerse responsables de sus actos, y si de una
presentacion se retiran tantas firmas como para que ya no se cumplan los
requisitos constitucionales, debe entenderse que la misma ha fracasado.

El Honorable Senador sefior Larrain sefiald6 que
en el tiempo que transcurre desde que se presenta un requerimiento
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parlamentario al Tribunal hasta que éste lo declara admisible, se abre la
posibilidad de presionar a uno o mas de los suscriptores para que retiren su
firma, lo que al final resta seriedad al rol de los parlamentarios como
guardianes de la constitucionalidad de los proyectos de ley. Por ello, se
declar6 partidario de que la firma de los parlamentarios no se pueda retirar
desde el momento mismo en que se hace la presentacion al Tribunal.

A fin de guardar la debida correspondencia y
armonia con otras disposiciones de la ley organica del Tribunal
Constitucional, la Comisién opt6 por fijar como limite dentro del cual los
parlamentarios que han suscrito un requerimiento que exige la concurrencia
de un nimero minimo de miembros del Senado o de la Camara de Diputados
pueden retirar su firma, hasta el momento que precede la toma de
conocimiento del mismo por el Tribunal Constitucional, lo que ocurre cuando
se da cuenta de la interposicion del libelo en el Pleno o en una sala.

- Con la modificacion antes sefalada, la
indicacion fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefores Espina, GOmez y
Larrain.

Ne° 37)

Introduce en la ley un nuevo parrafo, para regular,
en nueve articulos nuevos, signados articulo 37 A al articulo 37 I, las
cuestiones sobre constitucionalidad de autos acordados.

La Comision, ajustandose al mismo criterio que ha
inspirado otros acuerdos similares, corrigio la frase final del inciso primero del
articulo 37 B, sobre fecha inicial del cémputo del plazo para resolver si se
acoge 0 no a tramitacion una cuestion de constitucionalidad sobre un auto
acordado, de modo de hacerla concordante con la norma general del inciso
tercero del articulo 33, ya aprobado, segun la cual el término corre desde que
se dé cuenta del requerimiento.

- Acordado por la unanimidad de los miembros

de la Comisiéon presentes, Honorables Senadores sefiora Alvear y
sefiores Espina, Gomez y Larrain.

Indicaciéon N° 14 bis
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De la sefiora Presidenta de la Republica, para
introducir, en dos literales, modificaciones a los articulo 37 C y 37 D, ambos
nuevos, incluidos en el parrafo sobre cuestiones de constitucionalidad de
autos acordados.

Letra a)

Este literal sustituye el inciso primero del articulo
37 C propuesto en este numeral, que establece que una vez que se ha
verificado que el requerimiento cumple con las condiciones para ser
aceptado a tramitacion, se pondra en conocimiento del tribunal que emitio el
auto acordado impugnado, se notificard a las partes y se comunicara al juez
gue conoce el juicio o gestion en el cual se ha suscitado la cuestién de
constitucionalidad, para que aleguen sobre la admisibilidad del
requerimiento, dentro del plazo de cinco dias.

La modificacion elimina las comunicaciones
sefialadas y dispone que el Tribunal Constitucional tendra cinco dias para
pronunciarse sobre la admisibilidad del requerimiento acogido a tramitacion.

El sefor Ministro Secretario General de la
Presidencia explico que el precepto en discusion ordena dar traslado sobre la
admisibilidad, a las partes en el juicio o gestion pendiente en que se ha
originado la controversia y a los 6rganos constitucionales que corresponda, y
gue evacuado el tramite o vencido el plazo, el Tribunal se debe pronunciar
sobre la admisibilidad de la presentacion. Anteriormente se ha aprobado una
indicacion que restringe los alegatos en las admisibilidades y en la vista de la
causa, por lo que tiene poco sentido dar tramitacion incidental a estas
cuestiones si, en definitiva, se resolveran en cuenta.

El Honorable Senador sefior Larrain expresé que
la indicacién referida por el sefior Ministro se aprob6 otorgando a las partes
la posibilidad de solicitar alegatos.

El Ministro sefior Colombo informé que, en la
practica, el Tribunal siempre ha sido muy cuidadoso en dar estricto
cumplimiento al principio de la bilateralidad de la audiencia y, cada vez que
una o ambas partes o0 requirentes solicitan alegatos con fundamento
plausible sobre cuestiones incidentales, el Tribunal acepta y escucha los
alegatos, antes de resolver.

El Honorable Senador sefior Larrain propuso
aprobar la norma estipulando que, en principio, no hay traslado sobre el
trdmite de admisibilidad, pero, si una parte solicita alegatos y la peticion es
acogida, debe conferirse el traslado.

- Con la modificacion antes senalada, fue
aprobada la letra a) de la indicacidn, por la unanimidad de los miembros
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de la Comisiéon presentes, Honorables Senadores sefiora Alvear y
sefores Espina, Gomez y Larrain.

Letra b)

Adiciona el articulo 37 D propuesto en el numeral
37), que establece que la declaracion de inadmisibilidad debera hacerse por
resolucion fundada, que se notificara al requirente.

La modificacién sefala, en un nuevo inciso final,
gue contra la resolucion que recaiga en el tramite de admisibilidad no podra
interponerse ningun recurso.

El Honorable Senador sefior Larrain sefialé que la
proposicion se conforma a la norma general establecida en el inciso final del
articulo 94 de la Constitucion Politica de la Republica.

- La letra b) de la indicaciéon fue aprobada por
la unanimidad de los miembros de la Comisién presentes, Honorables
Senadores seiiora Alvear y seiiores Espina, GOmez y Larrain.

Enseguida, habida cuenta de que la resolucion
gue declara inadmisible el requerimiento ya estd regulada por el inciso
tercero del articulo 37 C, se modificé el inciso segundo del articulo 37 D, para
ponerlo en el caso de que la resolucion lo declare admisible.

Ademas, la Comision, obrando en forma unanime,
resolvié introducir una enmienda de forma en el inciso segundo del articulo
37 D en comento, reemplazando alli la expresion “quien lo haya formulado”
por “quien haya requerido”.

- Estos cambios fueron aprobados con la
misma votacion anterior.

La Comisién aplicé el mismo criterio en que se
han inspirado otros acuerdos similares y corrigio el articulo 37 E, para fijar
como fecha inicial del computo del plazo para dictar sentencia en una
cuestion de constitucionalidad sobre un auto acordado, el término de la
tramitacidon de la causa, y no de su vista, pues puede ser necesario decretar
medidas para mejor resolver.

- Acordado por la unanimidad de los miembros
de la Comisiéon presentes, Honorables Senadores sefiora Alvear y
sefiores Espina, GoOmez y Larrain.
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El Ministro sefior Juan Colombo plantedé que,
segun el nuevo articulo 37 F, durante la tramitacion de un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad intentado contra una ley o uno de
inconstitucionalidad contra una ley o un auto acordado, puede ocurrir que el
tribunal detecte que el precepto impugnado es inconstitucional por una razén
distinta a la sefialada por el requirente. En ese caso, segun el texto actual del
proyecto, el Tribunal Constitucional debe dar traslado a todos los
intervinientes y proceder a una nueva vista de la causa.

El magistrado sefiald6 que esto es excesivo,
porque cuando se produce esta situacion no hay nuevos hechos que
permitan llegar a la nueva conclusion de inconstitucionalidad, sino un analisis
juridico distinto al expuesto por las partes en sus presentaciones y alegatos
sobre el fondo, y es indudable que el Tribunal Constitucional tiene la facultad
soberana de hacer ese analisis, en virtud del ejercicio de su jurisdiccién, por
lo que el tramite planteado en la segunda oracion del articulo en cuestion
s6lo impone una dilacion innecesaria en los procesos.

La Comisién acogié el planteamiento y eliminé la
segunda parte del articulo 37 F, que produce el efecto indeseado.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros de la Comision presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y sefores Espina, Gomez y Larrain, acordaron modificar en el
sentido antes seialado el articulo 37 F.

N° 38)

Adecua la denominacion y numeracion del
epigrafe del parrafo sobre las cuestiones a que se refiere el nimero 3° del
articulo 93 de la Constitucidon Politica de la Republica, esto es, las que se
susciten durante la tramitacion legislativa de los proyectos de ley, de reforma
constitucional y de tratados.

Alli la Comision incluyé en el titulo del parrafo la
mencion de los proyectos de reforma constitucional, que se habia omitido
inadvertidamente.

- Acordado en virtud de lo dispuesto en el
articulo 121 del Reglamento del Senado, por la unanimidad de los
miembros de la Comision presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, Gomez y Larrain
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Introduce un articulo 38 bis, nuevo, en la ley
N° 17.997. Esta disposicion fija la oportunidad en que debe formularse un
requerimiento contra proyectos de ley, de reforma constitucional y de
aprobacion de un tratado, durante su tramitacion.

De acuerdo con el numero 4° del articulo 93 de la
Ley Fundamental, la accién de inconstitucionalidad debe interponerse antes
de la promulgacién, en el caso de los dos primeros, y, en el de los tratados,
antes de que el Congreso Nacional remita la comunicacion de aprobacién de
aguéllos. En ningun caso podra hacerse una vez transcurridos cinco dias
desde el despacho del proyecto o el envio de la comunicacion.

El articulo 38 bis dispone que el requerimiento
debera intentarse antes que ingrese a la oficina de partes de la Contraloria
General de la Republica el decreto promulgatorio, para su toma de razén.
Respecto de los requerimientos presentados contra un tratado, el articulo
propuesto establece, ademas, que no podran admitirse si el Presidente de la
Republica lo hubiera ratificado dentro del lapso de cinco dias ya mencionado.

Indicacién N° 15 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
modificar el articulo 38 bis, nuevo. La modificacion suprime la frase alusiva a
la ratificacion del tratado hecha por el Presidente de la Republica dentro del
término en que puede recurrirse de inconstitucionalidad.

La Comisién tomo nota de que mediante la frase
en cuestion los Organos constitucionales legitimados pueden perder la
posibilidad de ejercer su accion, si el Jefe del Estado ratifica el instrumento
internacional antes que venza el plazo para requerir al Tribunal
Constitucional.

El Honorable Senador sefior Larrain llamo6 la
atencion sobre la oportunidad fijada en el nuevo articulo 38 bis para
presentar requerimientos contra proyectos de ley y de reforma constitucional.
La norma estipula que ello deberd hacerse antes de que el decreto
promulgatorio ingrese a la oficina de partes de la Contraloria General de la
Republica para la toma de razon. Explico que esta solucién no tiene en
consideracion que la Contraloria puede demorar meses en tomar razéon del
decreto promulgatorio del proyecto que se quiere impugnar. Por su parte, el
articulo 93, inciso cuarto, de la Constitucion Politica de la Republica,
establece que el requerimiento puede presentarse hasta antes de la
promulgacion, por lo que Su Sefioria adujo que la indicacion abrevia
injustificadamente el plazo para requerir.

El Ministro sefior José Luis Cea explico que el
Tribunal Constitucional ha considerado tiempo valido para ejercer la accion
cualquier instante antes de la promulgacion de la ley.
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En vista de lo anterior, la Comision resolvid
modificar la indicacion, de modo que el plazo en cuestion corra hasta que la
Contraloria tome razén del decreto promulgatorio y no cuando él ingrese a la
oficina de partes.

Ademas, agreg6 una oracion final al primer inciso
del articulo 38 bis, que deja a salvo el término que dispone el inciso cuarto
del articulo 93 de la Carta Fundamental, que es el quinto dia después de
despachado el proyecto de ley o de reforma constitucional.

Luego, la Comision advirtié que el plazo que fija el
inciso segundo del articulo 38 bis para promover la cuestion de
constitucionalidad no es congruente con el texto constitucional. En efecto, en
el caso de los tratados, el citado inciso cuarto del articulo 93 fija un término
que expira al final del quinto dia del envio de la comunicacién aprobatoria,
por lo que efectud el correspondiente ajuste.

- La indicacion fue aprobada con las
modificaciones y complementos reseiados, por la unanimidad de los
miembros de la Comisién presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, Gomez y Larrain.

N° 42

Reemplaza los incisos primero y segundo del
articulo 41 de la ley N° 17.997, que indican los requisitos formales que debe
cumplir el requerimiento para ser tramitado y ofrecen la posibilidad de
subsanar los reparos de igual caracter que se le hagan.

El primer inciso propuesto en reemplazo establece
gue las presentaciones que no cumplan con los requisitos formales para ser
acogidas a tramitacion se tendran por no presentadas. Esta consecuencia
debera ser declarada en una resolucion fundada del tribunal, dictada dentro
de los dos dias siguientes de la presentacion del escrito defectuoso.

El Ministro sefior Juan Colombo indic6é que, en
concordancia con lo aprobado en la letra b) de la indicacién N° 12 bis, el
plazo de dos dias debe contarse desde que se dé cuenta del escrito
defectuoso y no desde su presentacion.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros de la Comision presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seifiores Espina, GOmez y Larrain aprobaron la modificacién
antes senalada.
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N° 43

Introduce un articulo 41 bis, nuevo, en la ley
N° 17.997, que establece que una vez que se hayan cumplido los requisitos
para acoger a tramitacion el requerimiento contra un proyecto de ley, de
reforma constitucional o de aprobacién de un tratado, durante su tramitacion,
se pondrd en conocimiento del Presidente de la Republica y de ambas
Céamaras del Parlamento, para que hagan alegaciones sobre la admisibilidad.

Indicacion N° 16 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
modificar, en dos literales, el articulo 41 bis propuesto.

Letra a)

Elimina la tramitacion incidental de la
admisibilidad del requerimiento y establece, en reemplazo, que el Tribunal
Constitucional la fallard de plano, dentro de los cinco dias siguientes a aquel
en que sea acogido a tramitacion.

El sefor Ministro Secretario General de la
Presidencia indic6 que la modificacidbn propuesta es otra expresion del
criterio, ya aprobado, de eliminar el traslado en el tramite de admisibilidad.

El Honorable Senador sefior Larrain sefiald6 que
es necesario, por coherencia, aplicar el mismo criterio que el aprobado en la
letra @) de la indicacion N° 14 bis, o sea, establecer que cuando se solicitan y
conceden alegatos debe conferirse traslado.

- Con la modificacion antes sefalada, esta
letra fue aprobada por la unanimidad de de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores
Espina, GOmez y Larrain.

Letra b)

Agrega un inciso final al articulo 41 bis, que
dispone gue contra la resolucion que resuelva el tramite de admisibilidad no
podra interponerse ningln recurso.

Siguiendo la pauta aprobada en casos similares
anteriores, la Comisién acogi6 esta indicacion.

- Fue aprobada por la unanimidad de de los
miembros de la Comision presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, Gomez y Larrain.
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Guardando la debida correspondencia con lo
resuelto en relacion con el numeral 38) del articulo Unico del proyecto, la
Comisioén insertd en el ordinal 2° del inciso segundo del articulo 41 bis una
expresion que habia sido omitida por error, cual es, la alusién a los proyectos
de reforma constitucional. Esta norma se refiere a la causal de
inadmisibilidad consistente en no haberse suscitado cuestibn de
constitucionalidad durante la tramitacién del asunto sometido al Tribunal, en
otras palabras, cuando no se ha preparado la accion.

- Fue acordado en aplicaciéon del articulo 121
del Reglamento del Senado, con la misma votacion anterior.

N° 45)

Sustituye el articulo 44 de la ley N° 17.997, que
permite  al Tribunal Constitucional fundar Ila declaracibn de
inconstitucionalidad en la infraccion de cualquier precepto constitucional,
haya sido o no invocado en el requerimiento.

El articulo sustitutivo exige al Tribunal, para
cimentar su fallo en la contravenciébn de una norma constitucional no
invocada en el requerimiento, comunicarlo previamente a las partes y a los
organos constitucionales interesados y proceder conforme al articulo 43, o
sea, a la vista de la causa.

A instancias del Ministro sefior Colombo, la
Comision procedié de la misma forma que en casos similares anteriores y
suprimié toda la segunda parte del precepto, que impone al Tribunal el
mencionado tramite dilatorio, si decide fundar la sentencia en una infraccion
constitucional diferente de la alegada por las partes.

- La supresion fue acordada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Espina, Gomez y Larrain.

N° 50)
Introduce en la ley N° 17.997 cuatro articulos

nuevos, signados 46 A al 46 B, que regulan el procedimiento de las
cuestiones de constitucionalidad relativas a decretos con fuerza de ley.
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El Ministro sefior Juan Colombo sefial6 que el
inciso tercero del articulo 46 A, que encabeza el nuevo parrafo, establece
una norma similar a otra, ya modificada al tratar el articulo 41, que es
sustituido por el N° 43) del articulo Unico del proyecto, la cual sefiala que el
Tribunal deber& dictar una resolucién fundada para no acoger a tramitacion
una presentacion que adolezca de defectos formales, dentro de un plazo que
se cuenta desde la presentacion del escrito. Tal como se hizo en aquel caso,
procederia cambiar la regla en el articulo 46 A, para que el plazo se
contabilice desde que se dé cuenta del escrito.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros de la Comisién presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y sefiores Espina, GOmez y Larrain, aprobaron modificar el
articulo 46 A, nuevo, en el sentido antes senalado.

Indicaciéon N° 17 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
modificar el articulo 46 B propuesto en este numeral, que establece que el
requerimiento que cumpla con los requisitos necesarios para ser acogido a
tramitacion serd puesto en conocimiento del Presidente de la Republica y de
ambas Camaras del Parlamento para que, dentro de cinco dias, presenten
observaciones relativas a su admisibilidad. La modificacién consiste en
suprimir el traslado para hacer alegaciones sobre la admisibilidad del
requerimiento y establecer, en cambio, que el Tribunal Constitucional fallara
de plano, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que el requerimiento
haya sido acogido a tramitacion.

La modificacion propuesta es también expresion
del criterio, ya aprobado, de eliminar el incidente de admisibilidad.

De la misma forma que en los casos similares
anteriores, la Comision resolvi6 que debe conferirse traslado cuando se
admiten alegatos.

Ademas, la Comision adicioné el ordinal 3° del
inciso segundo de este articulo, para precisar que quienes pueden promover
la cuestion de constitucionalidad respecto de un decreto con fuerza de ley es
la cuarta parte de los miembros “en ejercicio” de una de las Camaras, tal
como reza el inciso séptimo del articulo 93 de la Carta Fundamental.

- Con las modificaciones antes seinaladas, la
indicacion fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores
Espina, GOmez y Larrain.
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N° 54)

Introduce en la ley N° 17.997 quince articulos
nuevos, signados del 47 A al 47 N, que regulan el procedimiento de las
cuestiones de inaplicabilidad de preceptos legales contrarios a la
constitucion.

Indicacion N° 18 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
modificar el articulo 47 C propuesto en el numeral 54), que sefiala los
requisitos formales que debe contener el requerimiento. La modificacién
consiste en introducir en el inciso primero de la disposicion la frase “sea
promovido por el juez que conoce de la gestion pendiente o por una parte”.

El sefior Ministro Secretario General de la
Presidencia expuso que se trata de especificar que las normas formales que
permiten acoger a tramitacibn un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad deben ser cumplidas siempre, sea que se trate de una
presentacion hecha por alguna de las partes del juicio o gestién en que se
ventila la aplicacion del precepto impugnado, sea que lo haga el juez.

El Honorable Senador sefior Larrain se mostr6 de
acuerdo con la idea, pero considerd que la redaccién es poco clara y deberia
consignarse en un lenguaje mas llano.

- La indicacion fue aprobada con
modificaciones de redaccion, por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores
Espina, GOmez y Larrain.

Indicacion N° 19 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
modificar el articulo 47 E propuesto en el numeral 54), que establece que el
requerimiento que cumpla con los requisitos necesarios para ser acogido a
tramitacién sera puesto en conocimiento de las partes del juicio en que se
ventila la aplicacién de la disposicion legal considerada inconstitucional por el
requirente, para que, dentro de cinco dias, presenten observaciones relativas
a la admisibilidad del requerimiento. La modificacion elimina el traslado para
hacer alegaciones sobre la admisibilidad y establece que el Tribunal
Constitucional fallara de plano, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en
el requerimiento haya sido acogido a tramitacion.

Se trata de otro caso en que se elimina el traslado
en el trdmite de admisibilidad. Consistentemente con sus acuerdos
anteriores, la Comision decidié que debe conferirse traslado cuando se oiga
alegatos.
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- Con la modificacion antes sefalada, la
indicacion fue aprobada por la unanimidad de de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores
Espina, GOmez y Larrain.

El Ministro sefior Juan Colombo sefial6 que este
mismo articulo 47 E contiene, en su inciso primero, una norma que dispone
que el Tribunal, para no acoger a tramitacién una presentacion que adolezca
de defectos formales, dictard una resolucion fundada, en un plazo que se
contara desde la presentacion del escrito. Tal como se obré con anterioridad,
solicité cambiar la regla y establecer que el plazo se contabilizara desde que
se dé cuenta del escrito.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 141,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros de la Comision presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiores Espina, GOmez y Larrain, aprobaron modificar el
articulo 47 E, nuevo, en el sentido antes senalado.

Indicacion N° 20 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
modificar el articulo 47 F propuesto en este numeral, que preceptia que,
vencido el plazo para que se presenten observaciones relativas a la
admisibilidad del requerimiento, el Tribunal debera pronunciarse sobre la
admisibilidad, dentro del plazo de cinco dias a que se refiere el articulo 47 E.

En consonancia con la modificacién propuesta por
la indicacion anterior, que eliminé la parte en que se establecia el término en
cuestion, ésta propone que el plazo para resolver sobre la admisibilidad se
compute desde que el requerimiento sea acogido a tramitacion.

El Ministro sefior Colombo sefial6 que la
modificacién es consistente con la idea anteriormente aprobada, que permite
gue la admisibilidad se resuelva en cuenta, sin necesidad de dar traslado ni
escuchar alegatos. Recordd que, a proposicion del Honorable Senador sefior
Larrain, se ha establecido que los alegatos pueden oirse si son solicitados
por las partes y el tribunal consiente en ello, por lo que el plazo para
pronunciarse sobre la admisibilidad debe contarse desde que se oigan
alegatos, si ellos han procedido, o desde que se dé la cuenta, si no fueron
solicitados o no fueron concedidos.

- La indicacién, con las modificaciones antes
seialadas, fue aprobada por la unanimidad de los de los miembros de
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la Comisidén presentes, Honorables Senadores seiiora Alvear y sefores
Espina, GOmez y Larrain.

Indicacion N° 21 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
modificar el articulo 47 G propuesto en el numeral en comento, que enuncia
las causales de inadmisibilidad del requerimiento de inconstitucionalidad de
un precepto legal. La modificacion establece que contra la resolucion que
resuelve sobre la admisibilidad del requerimiento no podra interponerse
ningun recurso.

- La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de los miembros de la Comisidén presentes, Honorables Senadores
sefiora Alvear y sefores Espina, Gdmez y Larrain.

El Ministro sefior Juan Colombo indic6 que el
nuevo articulo 47 J propuesto en este numeral establece que una vez
terminada la vista de la causa el Tribunal dictara sentencia, dentro del plazo
de treinta dias, prorrogable por otros quince, por resolucion fundada y en
casos calificados. Sin embargo, no considera la posibilidad de que sea
menester dictar medidas para mejor resolver. A su juicio, el plazo para dictar
sentencia debe contarse desde que se cumplan esas medidas o venza el
plazo fijado al efecto, sin que ello acaezca, pues recién entonces ha
concluido la tramitacion del asunto.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, GoOmez y Larrain, acordaron modificar en el
sentido sefnalado el articulo 47 J, nuevo.

Enseguida, el Ministro sefior Colombo planted
que, segun el nuevo articulo 47 K, durante la tramitacibn de un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad intentado contra una
ley puede ocurrir que el tribunal detecte que el precepto impugnado es
inconstitucional por una razon distinta a la sefialada por el requirente. En ese
caso, segun el texto del proyecto, el Tribunal Constitucional debe dar
traslado a todos los involucrados y proceder a una nueva vista de la causa.

Reiter6 que este procedimiento resulta excesivo,
porque no hay nuevos hechos que permitan llegar a una conclusion de
inconstitucionalidad diferente de la invocada, sino un analisis juridico distinto
al expuesto por las partes en sus presentaciones y alegatos sobre el fondo, y
el Tribunal Constitucional tiene la facultad soberana de hacer ese andlisis, en
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ejercicio de su jurisdiccién, por lo que el tramite planteado en la segunda
parte del articulo en cuestion s6lo impone una dilacién innecesaria en los
procesos.

Siguiendo el predicamento adoptado en
situaciones semejantes, ya analizadas, la Comisibn acogié6 este
planteamiento y eliminé la parte objetada.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros de la Comisién presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, GoOmez y Larrain, acordaron modificar en el
sentido antes sefalado el nuevo articulo 47 K.

N° 55)

Introduce en la ley N° 17.997 doce articulos
nuevos, signados 47 O a 47 Z, que regulan el procedimiento para la
tramitacidon de las cuestiones de inconstitucionalidad.

El Ministro sefior Juan Colombo sefial6 que el
articulo 47 O introducido por este numeral, que trata sobre los sujetos
legitimados para solicitar la declaracion de inconstitucionalidad de una ley,
erroneamente considera como tal al propio Tribunal Constitucional, cuando
actia de oficio. Técnicamente el Tribunal Constitucional no es 6rgano
constitucional legitimado, porque no ejerce una accion, sino que actda en
ejercicio de la jurisdiccion que posee en su calidad de tribunal competente.
Corresponde, en consecuencia, adecuar la redaccion del inciso primero del
referido articulo, para solucionar el defecto sefialado.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros de la Comisién presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, GoOmez y Larrain, acordaron modificar en el
sentido antes sefalado el nuevo articulo 47 O.

A continuacion, la Comision revisé la redaccion
del articulo 47 N y acordd reemplazar su inciso tercero, sobre las costas,
asimilandolo a otros preceptos idénticos contenidos en el proyecto.

- Asi fue aprobado, con la misma votacion
anterior.
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Indicaciéon N° 22 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
eliminar, en el articulo 47 P propuesto en el numeral 55), la oracién que
establece que cuando el Tribunal Constitucional proceda de oficio debera dar
traslado a las Camaras del Parlamento y al Presidente de la Republica, para
gue aleguen sobre la admisibilidad de la actuacion.

Como se ha dicho, dado que no cabe hablar de
admisibilidad si el Tribunal procede de oficio, la Comision aprobd la
indicacion.

- Fue aprobada por la unanimidad de de los
miembros de la Comision presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, Gomez y Larrain.

El articulo 47 Q fue modificado para que el
coémputo del plazo para acoger a tramitacion la accion de inconstitucionalidad
se contabilice desde que se dé cuenta del escrito que la contiene, en
consonancia con el criterio general ya fijado en acuerdos precedentes.

Ademas, la Comision quité del inciso primero la
oracion “y los que demuestran las conveniencia de la declaracién de
inconstitucionalidad, explicando el interés general que ella envuelve y su
trascendencia para el ordenamiento juridico”, porque se trata de tres
causales de inadmisibilidad de la accion que estan consignadas en el ordinal
4° del articulo 47 S y su inclusion en la disposicion que se refiere a los
requisitos formales del requerimiento puede inducir a interpretaciones
erradas.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros de la Comisién presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, GoOmez y Larrain, acordaron modificar en el
sentido antes sefnalado el articulo 47 Q.

Indicaciéon N° 23 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 47 R propuesto en este numeral, que establece que el
requerimiento que cumpla con los requisitos necesarios para ser acogido a
tramitacion serd puesto en conocimiento del Presidente de la Republica y de
ambas Camaras del Parlamento para que, dentro de diez dias, presenten
observaciones relativas a su admisibilidad. La modificacion elimina el
traslado y establece que el Tribunal fallara de plano la admisibilidad, dentro
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de los diez dias siguientes a aquel en que la presentacion haya sido acogida
a tramitacion.

En concordancia con sus acuerdos anteriores, la
Comisioén dispuso que, cuando se solicitan y otorgan alegatos, el traslado
debe conferirse.

- Con la modificacion antes sefalada, la
indicaciéon fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision presentes, Honorables Senadores seiiora Alvear y sefiores
Espina, Gémez y Larrain.

Indicaciéon N° 24 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
modificar, en tres literales, el articulo 47 S, nuevo, propuesto en el numeral
55), que establece las causales de inadmisibilidad de la cuestion de
inconstitucionalidad.

Letra a)

Coherentemente con lo resuelto en relacién con el
articulo 47 O, plantea que el incidente sobre admisibilidad sélo podra ser
promovido por quienes ejerzan la accion publica, ya que no tiene sentido
cuando el Tribunal actta de oficio.

- La letra a) de la indicacién fue aprobada con
modificaciones de forma, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores seifiora Alvear y seiiores Espina,
Gomez y Larrain.

Letra b)

Reemplaza el inciso segundo del articulo 47 S,
para adaptar su redaccion, en vista de que el articulo 47 P, al que se remite
el precepto objeto de esta enmienda, ya no menciona los Organos
constitucionales a los que debe notificarse la declaracion de inadmisibilidad,
como resultado de la aprobacion de la indicacion N° 22 bis. Este literal
repone la enunciacion de dichos 6rganos, incorporandolos al articulo 47 S.

- La letra b) de la indicacién fue aprobada por

la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores seiiora Alvear y sefiores Espina, Gomez y Larrain.

Letra c)
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Agrega un inciso final al articulo 47 S, que
establece que contra la resoluciéon que resuelva el incidente de admisibilidad
del requerimiento no podra interponerse ningln recurso.

- La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de de los miembros de la Comisién presentes, Honorables Senadores
sefiora Alvear y seiores Espina, Gdmez y Larrain.

Indicaciéon N° 25 his.

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
modificar la referencia que el articulo 47 T propuesto en este numeral hace al
articulo 47 P. Obedece a la misma finalidad que tiene la letra b) de la
indicacién precedente, cual es, suplir la mencién de los érganos que contenia
el segundo de los preceptos citados, incluyéndola en el texto del primero de
ellos.

- La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de de los miembros de la Comisién presentes, Honorables Senadores
sefiora Alvear y sefiores Espina, GOmez y Larrain.

El Ministro sefior Juan Colombo destac6é que el
articulo 47 V, nuevo, establece que el plazo para dictar sentencia se cuenta
desde que termina la vista de la causa, lo que no tiene en consideracion la
posibilidad de dictar medidas para mejor resolver con posterioridad a esa
oportunidad y, tal como se dijo en la modificacion al articulo 47 J, el plazo
para dictar sentencia debe contarse desde que termina la tramitacion, o sea,
desde que las diligencias para mejor resolver son evacuadas o desde que se
vence el plazo para hacerlo.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, Gomez y Larrain, acordaron modificar el
articulo 47 V, nuevo, en el sentido antes sefalado.

N° 57)

Introduce cuatro articulos nuevos en la ley
N° 17.997, que regulan el procedimiento sobre las cuestiones de
constitucionalidad relativas a la promulgacién de una ley. Son los articulos 48
a 48 quéter.

De la misma manera que en casos similares, la
Comisién modificd el inciso tercero del articulo 48, que establece que el
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plazo para resolver si se acoge a tramitacion el requerimiento se cuenta
desde su presentacion, y dispuso que el computo comience con la cuenta del
escrito a proveer, en consonancia con el criterio general sentado en la
materia.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros de la Comision presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiores Espina, Gomez y Larrain, acordaron modificar en el
sentido antes seialado el articulo 48, inciso tercero.

Indicacion N° 26 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir el inciso primero del articulo 48 bis, nuevo, propuesto en este
numeral. Esta disposicion establece que el requerimiento que cumpla con los
requisitos para ser acogido a tramitacion serd puesto en conocimiento del
Presidente de la Republica y el Contralor General de la Republica, para que,
dentro de cinco dias, presenten observaciones relativas a su admisibilidad.
La indicacion modifica, en dos literales, el articulo 48 bis.

Letra a)

Este literal elimina el traslado en el incidente de
admisibilidad y establece que el Tribunal Constitucional la fallara de plano.

Siguiendo el predicamento adoptado por la
Comisién sobre este particular, se establecio que el traslado debe conferirse
cuando se solicitan y decretan alegatos.

- Con la modificacién antes sefalada, la letra
a) de la indicacidén fue aprobada por la unanimidad de los miembros de
la Comisidén presentes, Honorables Senadores seiora Alvear y sefores
Espina, GOmez y Larrain.

Letra b)

Especifica que contra la resolucion que se
pronuncie sobre la cuestion de admisibilidad no procedera recurso alguno.

- Fue aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comision presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, Gomez y Larrain.
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El Ministro sefior Juan Colombo observo que el
inciso primero del articulo 48 quater, nuevo, incluido en el numeral 57),
establece que el plazo para dictar sentencia se contara desde que termine la
vista de la causa, lo que no admite la posibilidad de dictar medidas para
mejor resolver con posterioridad. Solicitd que el plazo se compute desde que
termina la tramitacion, o sea, desde que las diligencias para mejor resolver
son evacuadas o desde que se vence el plazo para hacerlo.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, Gomez y Larrain, acordaron modificar el
articulo 48 quater, nuevo, en el sentido antes sefalado.

N° 61)

Contiene los articulos 50 y 50 bis, que regulan la
tramitacion de las cuestiones sobre constitucionalidad de decretos supremos.
El inciso tercero de este ultimo fija el plazo para dictar sentencia y dispone
que él se cuente desde la declaracion de admisibilidad.

La Comision, velando siempre por que los
preceptos de la ley N° 17.997 guarden coherencia con ciertas pautas a las
que ha dado caracter general, modific6 la norma, para que el término en
comento sea contado desde que termine la tramitacion de la causa.

- En aplicacion del articulo 121 del Reglamento
del Senado, la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Alvear y seiores Espina, Gomez y
Larrain, aprobaron esta enmienda.

N° 62)

Incorpora en la ley N° 17.997 un nuevo pérrafo
11, que regula las contiendas de competencia que corresponde resolver al
Tribunal Constitucional, compuesto por cinco articulos, del 50 A al 50 E.

El Ministro sefior Colombo sefial6 que el tercer
articulo de este parrafo, el 50 C, faculta al Tribunal Constitucional para
suspender el procedimiento en que incide la decision sobre la contienda de
competencia, si de la continuaciéon de aquél se puede seguir un dafio
irreparable o puede resultar imposible cumplir la sentencia que resuelva la
contienda, pero sin regular la oportunidad ni la formalidad con que debe
procederse en tales casos. Agregd que esta materia debe regularse en
concordancia con el nuevo articulo 30 bis, introducido al proyecto por la
indicacién N° 9 bis, aprobada en este informe, por lo que corresponderia
hacer una remision a aquella disposicién, para completar el articulo 50 C.
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- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear y sefores Espina, Gomez y Larrain, acordaron modificar el
articulo 50 C, nuevo, en el sentido antes seialado.

A continuacion, el ministro sefior Colombo hizo
presente que el articulo 50 E, nuevo, que integra el parrafo sobre contiendas
de competencia, precisa que el plazo para dictar la sentencia definitiva se
cuenta desde que termina la vista de la causa, lo que no tiene en
consideracion la posibilidad de dictar medidas para mejor resolver con
posterioridad a esa oportunidad. Como en casos anteriores, solicitd que el
plazo para dictar sentencia se cuente desde que termina la tramitacion, o
sea, desde que las diligencias para mejor resolver son evacuadas o desde
gue se vence el plazo para hacerlo.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear y sefores Espina, Gomez y Larrain, acordaron modificar el
articulo 50 E, nuevo, en el sentido antes senalado.

N° 64)

Si bien no fue objeto de indicaciones, la Comision
lo corrigié para salvar una error de referencia que él contiene. En efecto, en
este numeral se alude al inciso primero del articulo 51, que tiene un solo
inciso, por lo cual se rectificd el texto en la forma que se indicara en el
capitulo de las modificaciones.

- Asi se acordé, con la misma votacidon
anterior.

N° 65)

Adecua las referencias a la Constitucion que se
hacen en el inciso segundo del articulo 52 de la ley N° 17.997, sobre érganos
constitucionales y personas legitimadas para requerir al Tribunal
Constitucional, tratindose de reclamos por inhabilidades e
incompatibilidades que afecten a ministros y parlamentarios.

La Comisién notd que en el inciso primero de este
precepto se menciona al Senado y la Camara de Diputados como érganos
legitimados. Sin embargo, tratdndose de cuestiones que afectan a ministros
de Estado, el inciso quince del articulo 93 de la Carta Fundamental concede
accion publica, y tratandose de parlamentarios, el inciso dieciocho de la
misma norma constitucional especifica que so6lo pueden intentar la accion el
Presidente de la Republica o no menos de diez parlamentarios en ejercicio.
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En consecuencia, se suprimié la alusién a ambas
camaras.

- Asi fue acordado, con igual votaciéon que el
acuerdo precedente.

N° 66)

Modifica el articulo 54 de la ley N° 17.997, que
regula las exigencias de forma para acoger a tramitacion los requerimientos
para reclamar la declaracion de inhabilidad o incompatibilidad de Ministros de
Estado o parlamentarios.

También en este caso se planteé que el inciso
primero del articulo 54 establece que el plazo para resolver si se acoge o0 no
a tramitacién el requerimiento se cuenta desde su presentacion, por lo que
debe ser modificado, para que ese cOmputo se inicie con la respectiva
cuenta del escrito a proveer, en consonancia con el criterio general seguido
por la Comision en este aspecto.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear y sefores Espina, Gomez y Larrain, acordaron modificar el
articulo 50 E, nuevo, en el sentido antes senalado.

Ne° 71)

Incorpora en la ley N° 17.997 un nuevo pérrafo
14, sobre el procedimiento a seguir en caso de renuncia de parlamentarios.
El esta conformado por los articulos 72 A al 72 F.

En el articulo 72 E, nuevo, se sefiala que el plazo
para dictar la sentencia definitiva se contara desde que termine la vista de la
causa, lo que no deja abierta la posibilidad de dictar medidas para mejor
resolver con posterioridad. La comisién determiné que ese plazo se cuente
desde que termina la tramitacion, o sea, desde que las diligencias para mejor
resolver son evacuadas o desde que se vence el plazo para hacerlo.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, Gomez y Larrain, acordaron modificar el
articulo 72 E, nuevo, en el sentido antes sefalado.
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Ne 74)

Reemplaza el articulo 74 de la ley N° 17.997, que
establece la planta del Tribunal Constitucional.

Indicacion N° 27 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica, sustituye
el articulo 74 propuesto en el proyecto y fija una nueva planta, en la que se
crean los siguientes cargos nuevos: se agregan tres cargos de abogados
asistentes, para llegar a un total de ocho; se crea un cargo de relacionador
publico, uno de documentalista y uno de jefe de gabinete de la Presidencia, y
se agregan cinco cargos de secretaria, para llegar a un total de siete.

Ademas, establece que los cargos nuevos
creados en la ley se proveeran a medida que sea necesario, previo acuerdo
del pleno, y autoriza para hacer contrataciones sujetas al Cédigo del Trabajo,
de profesionales, técnicos y expertos.

El sefor Ministro Secretario General de la
Presidencia expuso que la modificacion planteada fue consensuada con el
Tribunal Constitucional, antes de que se presentara la indicacion.

- Fue aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores sefora Alvear y
sefiores Espina, GoOmez y Larrain.

Ne° 75)

Reemplaza el articulo 75 de la ley N° 17.997. La
disposicion que se reemplaza faculta al Tribunal Constitucional para
aumentar su planta de personal, por acuerdo de la mayoria de sus
miembros, estableciendo un nimero maximo por tipo de funcionario: hasta
en dos relatores abogados, en cinco oficiales segundos, en un oficial de sala
y en cinco auxiliares de servicios menores.

Indicaciéon N° 28 bis

De la sefiora Presidenta de la Republica,
reemplaza el articulo 75 propuesto en este numeral. La disposicion
sustitutiva incrementa la facultad para aumentar la planta por acuerdo del
Tribunal, agregando hasta dos abogados asistentes y hasta cuatro
secretarias mas.

El sefor Ministro Secretario General de Ila
Presidencia indic6 que, al igual que la anterior, esta norma, que permite
aumentar la planta sin necesidad de una ley nueva, fue consensuada con el
Tribunal Constitucional.
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- La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de los miembros de la Comisidén presentes, Honorables Senadores
sefiora Alvear y seiores Espina, Gémez y Larrain.

N° 77)

Reemplaza el articulo 83 de la ley N° 17.997,
referente a la cuenta anual publica del Tribunal Constitucional.

La Comision, en consonancia con lo que dispone
la letra h) incorporada por este proyecto al articulo 8° de la mencionada ley,
corrigio este articulo, para que exprese que tal obligacién no recae sobre el
Tribunal, sino que sobre su Presidente.

- Asi lo acordd, en aplicaciéon del articulo 121
del Reglamento del Senado, la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores
Espina, GOmez y Larrain.

N° 83), huevo

Modifica el articulo 86 de la ley N° 17.997, que
establece que el Secretario del Tribunal Constitucional es el jefe
administrativo del Servicio y ejerce su autoridad sobre los funcionarios, sin
mediacion.

El Ministro sefior Colombo expres6 que hay que
modificar este articulo para hacerlo concordante con el siguiente, que
establece que el Relator mas antiguo subrogara al Secretario en caso de
ausencia o impedimento. Producida la subrogacion, debe quedar claro que el
resto de los funcionarios quedan sujetos a la autoridad del subrogante,
mientras dura la subrogacion.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear y sefiores Espina, Godmez y Larrain aprobaron la modificacién al
articulo 86 antes senalada.

N° 84), nuevo
Modifica el articulo 87 de la ley N° 17.977, que
preceptla que el Secretario del Tribunal es subrogado por el Relator mas

antiguo, en caso de ausencia o impedimento.

El Ministro sefior Colombo sefialé que, en
concordancia con la modificacion hecha en este proyecto a los articulos 9° y
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86 de la ley, debe establecerse que la subrogacion que hace el Relator mas
antiguo del tribunal es sin perjuicio de las facultades que en este caso caben
al Oficial Primero mas antiguo, segun el nuevo tenor del primero de los
preceptos citados.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121,
inciso cuarto, del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear y sefores Espina, Gomez y Larrain, acordaron modificar el
articulo 87 en el sentido antes sefnalado.

N° 82)

Introduce articulos transitorios nuevos® en la ley
N° 17.997.

El 1° regula la tramitacibn de los procesos de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad iniciados o que se inicien ante la Corte
Suprema con anterioridad a la aplicacién del Capitulo VIII de la Constitucion
Politica de la Republica, esto es, antes del 26 de febrero de 2006“. Ellos
continuaran siendo de competencia de la referida Corte, hasta su completa
terminacion.

Ademas, expresa que los recursos de
inaplicabilidad ya resueltos por la Corte Suprema, los desistidos y los
abandonados, todo ello antes del 26 de febrero de 2006, no podran ser
presentados ante el Tribunal Constitucional al amparo del numeral 6° del
articulo 93 de la Carta Fundamental.

El articulo 2° transitorio estipula que la entrada en
vigencia de esta ley no obstara a la validez de los procesos iniciados ante el
Tribunal a partir del 26 de febrero de 2006, ni alterara los efectos de las
sentencias que les hayan puesto término. Respecto de los procesos que a
esa fecha se encuentren pendientes, se aplicara lo dispuesto en el articulo
24 de la Ley sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes®.

Indicacion N° 29 bis
Reemplaza el articulo 1° transitorio propuesto en

el proyecto, por otro que establece que los abogados suplentes del Tribunal
deberan ser nombrados dentro de los sesenta dias siguientes a la entrada en

3 Cabe recordar que el N° 81) del articulo Gnico del proyecto ha suprimido los tres articulos
transitorios de la ley N° 17.997.

* En virtud de la Disposicion Transitoria Decimosexta de la Constitucién Politica de la
Republica.

> Las leyes procesales rigen in actum.
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vigencia de la ley y, en el intertanto podran seguir actuando los actuales
integrantes.

En vista de los acuerdos adoptados en relacion
con los abogados suplentes en el N° 14), que pasé a ser N° 16), esta
indicacién perdi6 su razon de ser, por lo que fue rechazada.

- El rechazo fue acordado por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
seifiora Alvear y seiiores Espina, GOmez y Larrain.

MODIFICACIONES
Articulo unico
N° 5)

- Reemplazar la expresion final del inciso
propuesto, “en el mismo articulo”, por la que sigue: “en la Constitucion
Politica de la Republica y en esta ley”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5 x 0).

N° 7), nuevo

- Insertar, a continuacion del N° 6), el siguiente
N° 7), nuevo, adecuando la numeracion de los que siguen:

“7) Reemplazase el articulo 5° por el siguiente:

“Articulo 5°.- Los Ministros del Tribunal deberan
elegir de entre ellos un Presidente por mayoria absoluta de votos. Si ninguno
de los candidatos obtiene el quérum necesario para ser elegido, se realizara
una nueva votacion, circunscrita a quienes hayan obtenido las dos primeras
mayorias en la anterior. El Presidente durard dos afios en sus funciones y

podréa ser reelegido.”.”.
(Indicacién N° 1 bis, unanimidad 3 x 0).

N° 7)

- Pasa a ser N° 8), con la siguiente modificacion:
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- Intercalar, en el inciso tercero del articulo 6°
propuesto, la frase “que se halle presente”, a continuacion del vocablo
“precedencia”:

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3 x 0).

N°*8)y 9)

- Pasan a ser N° 9) y 10), respectivamente, sin
modificaciones.

N° 11), nuevo

- Insertar a continuacion el siguiente N° 11),
nuevo:

“11) Agrégase al articulo 9° el siguiente inciso
segundo:

“Producida la subrogacion del Secretario por un
Relator, de acuerdo a lo previsto en el articulo 87, el Oficial Primero mas
antiguo, previo juramento o promesa, podra autorizar las providencias y
demas actuaciones del Tribunal.”.”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3 x 0).

Ne 10)

- Pasa a ser N° 12), con las siguientes
modificaciones:

a) Agregar, en el inciso segundo del articulo 12
bis propuesto, a continuacion de la expresion “comisiones de igual caracter”,
la frase “en establecimientos publicos o privados”.

(Indicacién N° 3 bis, unanimidad 3 x 0).

b) Agregar, al final del mismo inciso, en punto
seguido, la siguiente oracion: “Sin embargo, no se consideraran labores
docentes las que correspondan a la direccion superior de una entidad
académica, respecto de las cuales regira la incompatibilidad a que se refiere
este inciso.".

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).
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Nes 11) y 12)

- Pasan a ser N°s 13) y 14), respectivamente, sin
modificaciones.

N° 13)

- Pasa a ser N° 15), reemplazado por el que
sigue:

“15) Sustitiyese, en el inciso primero del articulo
14 bis, la expresion “abogados integrantes” por “abogados suplentes”.”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

N © 14)
- Pasa a ser N° 16), sustituido por el que sigue:
“16) Reemplazase el articulo 15 por el siguiente:

“Articulo 15.- Cada tres afios, en el mes de enero
gue corresponda, el Tribunal designara, por acuerdo de los dos tercios de
sus miembros, a dos abogados suplentes que deberan reunir los mismos
requisitos que se deben cumplir para ser nombrado Ministro del Tribunal, los
qgue podran reemplazarlos e integrar el Pleno o cualquiera de las Salas en
caso de falta o impedimento de aquéllos.

El Tribunal Constitucional determinara el orden de
precedencia en que ejerceran sus funciones.

Los abogados suplentes tendran las mismas
prohibiciones, obligaciones e inhabilidades que los Ministros titulares, y no se
les aplicara el limite de edad de 75 afios ni la incompatibilidad con funciones
docentes del articulo 12 bis.

Los abogados suplentes recibirdn una asignacion
equivalente a la mitad de la remuneracion de un Ministro.”.”.
(Indicacién 11 de septiembre de 2007, articulo 121 Reglamento del
Senado, unanimidad 4 x 0).
N° 15)
- Pasa a ser N° 17, sustituido por el que sigue:

“17) Reemplazanse los incisos segundo, tercero y
cuarto del articulo 16, por el siguiente:
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“El Tribunal, mediante auto acordado, establecera
sus sesiones ordinarias y horarios de audiencia.”.”.
(Indicacién N° 5 bis, unanimidad 3 x 0).
N° 16)
- Pasa a ser N° 18), sin modificaciones.
N° 17)

- Pasa a ser N° 19, con la siguiente modificacion:

- Intercalar la siguiente letra c), nueva, pasando la
actual letra c) a ser letra d):

“c) Reemplazase el inciso cuarto por el siguiente:
“Las implicancias podran ser promovidas por el
Ministro afectado, por cualquiera de los demas Ministros, y por los 6rganos
constitucionales interesados que se hayan hecho parte.”.”.
(Indicacién N° 6 bis, letra a, unanimidad 3 x 0).
N° 18)

- Pasa a ser N° 20), sin modificaciones.

N° 21), nuevo

- Insertar enseguida el siguiente numero 21),
nuevo:

“21) Sustituyese, en el inciso segundo del articulo

22, la referencia al articulo “14” por otra, al articulo “15".”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5 x 0).

N°s 19) y 20)

- Pasan a ser N°® 22) y 23), respectivamente, sin
modificaciones.

Ne 21)

- Pasa a ser N° 24), con las siguientes
modificaciones:
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a) Agregar, al final del inciso primero del articulo
25 B propuesto, la siguiente oracion: “Cada sala, en caso de necesidad,
podré integrarse con Ministros de la otra sala.”.
(Indicacién N° 7 bis, unanimidad 3 x 0).

b) Reemplazar el inciso segundo del mismo
articulo 25 B, por el siguiente:

“En el mes de diciembre de cada afio, en una
sesion publica especialmente convocada al efecto, una comision formada por
el Presidente del Tribunal y los dos Ministros mas antiguos del mismo,
designara a los Ministros que integraran las dos salas del Tribunal a partir del
mes de marzo siguiente. La sala que integre el Presidente del Tribunal sera
presidida por éste y la otra, por el Ministro mas antiguo presente que forme
parte de ella.”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3 x 0).

N° 22)
- Pasa a ser N° 25, con la siguiente modificacion:

- Insertar en el articulo 25 C propuesto, los
siguientes nameros 10° y 11°, nuevos, enmendando correlativamente la
numeracion de los que siguen:

“10° Conocer de los casos en que se haya
ejercido la accion publica;
(Indicacién N° 8 bis, unanimidad 3 x 0)

11° Resolver sobre la constitucionalidad de los
decretos supremos, cualquiera sea el vicio invocado, incluyendo aquellos
dictados en el ejercicio de la potestad reglamentaria autébnoma del
Presidente de la Republica, cuando se refieran a materias que pudieran estar
reservadas a la ley por mandato del articulo 63 de la Constitucion Politica de
la Republica;”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3 x 0).

- Ademas, en el N° 12°, que pas6 a ser 14°,
eliminar frase inicial “Pronunciarse sobre la inadmisibilidad y”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3 x 0).

N° 23)
- Pasa a ser N° 26). Suprimir el ordinal 5° del

articulo 25 D, rectificando correlativamente los demas.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad, 3 x 0).
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Nes 24) y 25)

- Pasan a ser N°¢ 27) y 28), respectivamente, sin
modificaciones.

N° 29), nuevo

- Agregar enseguida un numeral 29), nuevo, del
siguiente tenor:

“29) Agrégase el siguiente articulo 30 bis, nuevo:

“Articulo 30 bis.- Sin perjuicio de las normas
especiales contenidas en esta ley que autorizan al Tribunal, en pleno o
representado por una de sus salas, para decretar medidas cautelares, como
la suspensién del procedimiento, el Tribunal podra, por resolucion fundada, a
peticion de parte o de oficio, decretarlas desde que sea acogido a tramitacion
el respectivo requerimiento, aun antes de su declaracion de admisibilidad, en
los casos en que dicha declaracion proceda. De la misma forma, podra
dejarlas sin efecto y concederlas nuevamente, de oficio o a peticién de parte,

cuantas veces sea necesario, de acuerdo al mérito del proceso.”.”.
(Indicacién N° 9 bis, unanimidad 3 x 0).

N° 26)
- Pasa a ser N° 30), sin modificaciones.
N° 27)
- Pasa a ser N° 31), con la siguiente modificacion:
- Reemplazar, en el articulo 31 bis propuesto, los
cardinales “2°, 4°y 7°”, sefialados a continuacion de la frase “en virtud de los
nameros”, por “2°, 4°, 7°y 16°".
(Indicacién N° 10 bis, unanimidad 3 x 0).
N° 28)
- Pasa a ser N° 32), sin modificaciones.
N° 29)

- Pasa a ser N° 33), con las siguientes
modificaciones:
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a) Suprimir, en el inciso primero del articulo 32 B
gue este numeral incorpora, la expresion “y 13°”;

b) Insertar en el mismo inciso, antes del ordinal
“12°”, lo siguiente: “11° y”, y

c) Eliminar, también en ese inciso, las frases “en
los de admisibilidad de la cuestién de inaplicabilidad de un precepto legal y
en los casos de los numeros 2°, 3° y 4° del articulo 25 D”, pasando la coma
gue sigue al guarismo “25 C”, a ser punto aparte.
(Indicacién N° 11 bis, unanimidad 3 x 0).

d) Reemplazar el inciso final del mismo articulo 32
B, por el siguiente:

“En los casos en que se oigan alegatos la relacion
sera publica.”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3 x 0).

N° 30)
- Pasa a ser N° 34), sin modificaciones.
N° 31)
- Pasa a ser N° 35), con las siguientes enmiendas:

Introducir las siguientes modificaciones al articulo
33 que el numeral reemplaza:

a) En su inciso segundo, agregar, en punto
seguido, la siguiente oracién, después de la palabra “feriados”: “En ningun
caso el vencimiento de un plazo fijado para una actuacién o resolucion del
Tribunal, le impedira decretarla o dictarla con posterioridad.”.

b) Agregar el siguiente inciso tercero:

“En los casos en que la presente ley fija plazos al
Tribunal para admitir a tramitacion un asunto, pronunciarse sobre la
admisibilidad del mismo y dictar sentencia, los mismos se contaran desde
gue se dé cuenta de éste en la sala o el pleno, segun corresponda, o desde
gue la causa quede en estado de dictarse sentencia, en su caso.”.
(Indicacién N° 12 bis, unanimidad 3 x 0).

Ne 32)

- Pasa a ser N° 36), con la siguiente modificacién:
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- Intercalar en el articulo 33 A propuesto por este
numeral, el siguiente inciso segundo, nuevo, pasado los actuales incisos
segundo y tercero a ser incisos tercero y cuarto, respectivamente:

“El retiro de las firmas por parte de parlamentarios
qgue hayan promovido una cuestién ante el Tribunal producira el efecto
previsto en el inciso anterior, siempre que se efectie antes de que se dé
cuenta de ella al pleno o a la sala, segun corresponda, y que, por el nUmero
de firmas retiradas, el requerimiento deje de cumplir con el quérum requerido
por la Constitucion Politica de la Republica.”.

(Indicacién N° 13 bis, unanimidad 3 x 0).

N°s 33) a 36)

- Pasan a ser N°° 37) a 40), respectivamente, sin
modificaciones.

Ne 37)

- Pasa a ser N° 41), con las siguientes
modificaciones:

a) Sustituir el inciso primero del articulo 37 C que
este numeral incorpora, por el siguiente:

“Articulo 37 C.- Dentro del plazo de cinco dias,
contado desde que el requerimiento sea acogido a tramitacion, el Tribunal se
pronunciara sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del mismo. Si el
requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 32 B el Tribunal acoge la solicitud, dara traslado de esta
cuestion, por tres dias, al tribunal que haya dictado el auto acordado
impugnado y a los érganos y las personas legitimados.”.

(Indicacién N° 14 bis, letra a), unanimidad 4 x 0).

b) Reemplazar, en el inciso segundo del articulo
37 D incluido en este numeral, por el siguiente:

“Declarada la admisibilidad, la resolucion se
notificara a quien haya requerido.”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

c) Agregar el siguiente inciso final, nuevo, al
articulo 37 D que este numeral incorpora:

“La resolucion que declare la admisibilidad o
inadmisibilidad del requerimiento no sera susceptible de recurso alguno.”.
(Indicacién N° 14 bis, letra b), unanimidad 4 x 0).
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d) En el articulo 37 E, sustituir la palabra “vista”
por “tramitacion”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

e) Eliminar las oraciones del articulo 37 F que
figuran desde la expresion “Para tal efecto”, en adelante.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

N° 38)
- Pasa a ser N° 42), con la siguiente enmienda:

- Insertar, en la denominacion del Parrafo que
pasa a ser 3, a continuacion de la expresion “proyectos de ley”, la frase “de
reforma constitucional”, precedida de una coma.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad, 4 x 0).

N° 39)
- Pasa a ser N° 43), sin modificaciones.
N° 40)

- Pasa a ser N° 44), con las siguientes
modificaciones:

a) Reemplazar, en el inciso primero del articulo 38
bis propuesto, a continuacion de la palabra “cuando” la frase “ingrese a la
oficina de partes de la Contraloria General de la Republica el” por “se tome
razén del”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

b) Agregar al final del primer inciso la oracion “sin
perjuicio de lo dispuesto en la parte final del inciso cuarto del articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica”, precedida por una coma.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

c) Sustituir, en el inciso segundo del mismo
articulo 38 bis, las palabras “después de”, por la frase “después del quinto
dia siguiente a”, y suprimir la frase “y el Presidente de la Republica lo hubiera
ratificado en el intertanto”, asi como la coma que la precede.

(Indicacién N° 15 bis, unanimidad 4 x 0).

N° 41)

- Pasa a ser N° 45), sin modificaciones.
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N° 42)
- Pasa a ser N° 46), con la siguiente modificacién:

- Reemplazar, en el inciso primero del articulo 41
propuesto, la oracion “contado desde la presentacion” por “contado desde
gue se dé cuenta”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

Ne 43)

- Pasa a ser N° 47), con las siguientes
modificaciones:

a) Reemplazar los incisos primero y segundo del
articulo 41 bis propuesto, por el siguiente:

“Articulo 41 bis.- Dentro del plazo de cinco dias,
contado desde que el requerimiento sea acogido a tramitacion, el Tribunal se
pronunciara sobre la admisibilidad del mismo. Si el requirente pide alegar
acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 32 B el
Tribunal asi lo dispone, dara traslado de esta cuestion, por dos dias, a los
organos legitimados.”.

(Indicacién N° 16 bis, letra a), unanimidad 4 x 0).

b) Intercalar, en el ordinal 2° del inciso segundo
del articulo 41 bis, a continuacion de la expresion “proyecto de ley”, las
palabras “de reforma constitucional”, precedidas de una coma.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad, 4 x 0).

c) Agregar al mismo articulo el siguiente inciso
final, nuevo:

“La resolucion que declare la admisibilidad o
inadmisibilidad del requerimiento no serd susceptible de recurso alguno.”.
(Indicacién N° 16 bis, letra b), unanimidad 4 x 0).

N° 44)
- Pasa a ser N° 48), sin modificaciones.
N° 45)
- Pasa a ser N° 49), con la siguiente enmienda:
- Suprimir, en el articulo 44 que él contiene las

oraciones que figuran desde la expresion “Para tal efecto”, en adelante.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).
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N°s 46) a 49)

- Pasan a ser N°® 50) a 53), respectivamente, sin
modificaciones.

Ne 50)

- Pasa a ser N° 54), con las siguientes
modificaciones:

a) Sustituir, en el inciso tercero del articulo 46 A
propuesto, la frase “contado desde la presentacion del mismo” por “contado
desde que se dé cuenta”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

b) Reemplazar el inciso primero del articulo 46 B
que este numeral incorpora, por el siguiente:

“Articulo 46 B.- Dentro del plazo de cinco dias,
contado desde que el requerimiento sea acogido a tramitacion, el Tribunal se
pronunciara sobre la admisibilidad del mismo, conforme a las reglas del
Parrafo 3. Si el requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y en virtud
de lo dispuesto en el articulo 32 C el Tribunal asi lo dispone, dara traslado de
esta cuestion, por cinco dias, a los 6rganos legitimados.”.

(Indicacion N° 17 bis y articulo 121 del Reglamento del Senado,
unanimidad 4 x 0).

c) En el ordinal 3° del mismo articulo 46 B,
agregar la expresion “en ejercicio”, luego de los vocablos “sus miembros”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad, 4 x 0).

N°s 51) a 53)

- Pasan a ser N°® 55) a 57), respectivamente, sin
modificaciones.

Ne 54)

- Pasa a ser N° 58), con las siguientes
modificaciones:

a) Intercalar, en el inciso primero del articulo 47 C
gue este numeral propone, a continuacion de la expresion “El requerimiento
de inaplicabilidad”, la frase entre comas “sea promovido por el juez que
conoce de la gestion pendiente o por una de las partes”.

(Indicacién N° 18 bis, unanimidad 4 x 0).
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b) Reemplazar, en el inciso primero del articulo 47
E introducido por este numeral, la oracion “debera dictarse dentro de los tres
dias siguientes a la presentacion”, por esta otra: “se dictara en el plazo de
tres dias, contado desde que se dé cuenta del mismo”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

c) En el inciso tercero del mismo articulo 47 E,
agregar el término “Constitucional”, a continuacion de la palabra “Tribunal” y,
ademas, sustituir por un punto seguido la coma que figura después de la
palabra “expediente”, y todo el resto que sigue, hasta el punto aparte, por la
siguiente oracién: “Si el requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y
en virtud de lo dispuesto en el articulo 32 B el Tribunal acoge la solicitud,
dara traslado de esta cuestion a las partes, por cinco dias.”.
(Indicacion N° 19 bis y articulo 121 del Reglamento del Senado,
unanimidad 4 x 0).

d) Reemplazar el articulo 47 F que este numeral
propone, por el siguiente:

“Articulo 47 F.- Dentro del plazo de cinco dias,
contado desde que se acoja el requerimiento a tramitacion o desde que
concluya la vista del incidente, en su caso, la sala que corresponda
examinara la admisibilidad de la cuestién de inaplicabilidad.”.

(Indicacion N° 20 bis y articulo 121 del Reglamento del Senado,
unanimidad 4 x 0).

e) Agregar el siguiente inciso final, nuevo, al
articulo 47 G que este numeral propone:

“La resolucion que declare la admisibilidad o
inadmisibilidad del requerimiento no serd susceptible de recurso alguno.”.
(Indicacion N° 21 bis, unanimidad 4 x 0).

f) Reemplazar, en el inciso segundo del articulo
47 J contenido en este numeral, la frase inicial “Terminada la vista de la
causa”, por “Terminada la tramitacion”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

g) Eliminar, en el articulo 47 K que este numeral
propone, la expresion “Para tal efecto” y las oraciones que le siguen, hasta el
final del precepto.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

h) Sustituir el inciso tercero del articulo 47 N que
contiene este numeral, por el que sigue:

“Respecto de las costas, se aplicara lo dispuesto
en el articulo 47 Z de esta ley.”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).
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Ne 55)

- Pasa a ser N° 59), con las siguientes
modificaciones:

a) Reemplazar el inciso primero del articulo 47 O
gue este numeral propone, por el siguiente:

“Articulo 47 O.- En el caso del numero 7° del
articulo 93 de la Constituciéon Politica de la Republica, la cuestion de
inconstitucionalidad podra ser promovida por el Tribunal Constitucional
actuando de oficio y por las personas legitimadas a que se refiere el inciso
duodécimo del mismo articulo.”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

b) Suprimir la segunda oracién del articulo 47 P
propuesto, que se inicia con las palabras “De esta resolucion”, hasta el final
del precepto.

(Indicacién N° 22 bis, unanimidad 4 x 0).

c) Modificar el articulo 47 Q propuesto en este
numeral del modo siguiente:

1. En el inciso primero, sustituir por la conjuncion
“y” la coma escrita luego de la palabra “sustenta” y eliminar la oracion final “y
los que demuestran las conveniencia de la declaracion de
inconstitucionalidad, explicando el interés general que ella envuelve y su
trascendencia para el ordenamiento juridico”.

2) En el inciso segundo, reemplazar la oracion
“debera dictarse dentro de los tres dias siguientes a la presentacion del
requerimiento”, por “debera dictarse dentro del plazo de tres dias, desde que
se dé cuenta del requerimiento en el Pleno.”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

d) Sustituir el articulo 47 R propuesto en este
numeral, por el siguiente:

“Articulo 47 R.- Dentro del plazo de diez dias,
contado desde que se acoja el requerimiento a tramitacion o desde que
concluya la vista del incidente, en su caso, el Tribunal se pronunciara sobre
su admisibilidad. Si el requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 32 B el Tribunal asi lo dispone, dara
traslado a quienes aparezcan como partes en la cuestion de
inconstitucionalidad, por diez dias.”.

(Indicacién N° 23 bis y articulo 121 del Reglamento del Senado,
unanimidad 4 x 0).
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e) Modificar el nuevo articulo 47 S propuesto por
este numeral, del modo siguiente:

1) Reemplazar, en el encabezado de su inciso
primero, la frase “sea que se promueva de oficio 0”, suprimiendo la coma que
la antecede, por la palabra “promovida”.

2) Reemplazar el inciso segundo por el siguiente:

“Declarada la inadmisibilidad por resolucion que
debera ser fundada, se notificard a quien haya recurrido, se comunicara a la
Cémara de Diputados, al Senado y al Presidente de la Republica, y el
requerimiento se tendra por no presentado, para todos los efectos legales.”.

3) Agregar el siguiente inciso final, nuevo:

“La resolucion que declare la admisibilidad o
inadmisibilidad de la cuestion no serd susceptible de recurso alguno.”.
(Indicacién N° 24 bis, unanimidad 4 x 0).

f) Reemplazar, en el articulo 47 T propuesto en
este numeral, la expresién “47 P” por la palabra “anterior”.
(Indicacién N° 25 bis, unanimidad 4 x 0).

g) Reemplazar, en el encabezado del articulo 47
V que este numeral propone, la frase inicial “Terminada la vista de la causa”,
por “Terminada la tramitacion”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5 x 0).

N° 56)
- Pasa a ser N° 60), sin modificaciones.
N° 57)

- Pasa a ser N° 61), con las siguientes
modificaciones:

a) Sustituir, en el inciso tercero del articulo 48 que
este numeral propone, la frase “dentro de los tres dias siguientes a la
presentacion”, por “dentro del plazo de tres dias, contados desde que se dé
cuenta del requerimiento”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

b) Reemplazar el inciso primero del articulo 48 bis
gue este numeral propone, por el siguiente:

“Articulo 48 bis.- Dentro del plazo de diez dias,
contado desde que el requerimiento se acoja a tramitacion o desde que
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concluya la vista del incidente, en su caso, el Tribunal se pronunciara sobre
su admisibilidad. Si el requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 32 B el Tribunal asi lo dispone, dara
traslado de esta cuestion al Presidente de la Republica y al Contralor
General de la Republica, como 6rganos constitucionales interesados, por el
plazo de cinco dias.”.

(Indicacién N° 26 bis, letra a), y articulo 121 del Reglamento del Senado,
unanimidad 4 x 0).

c) Agregar también en el articulo 48 bis el
siguiente inciso final, nuevo:

“La resolucion que declare la admisibilidad o
inadmisibilidad del requerimiento no sera susceptible de recurso alguno.”.
(Indicacién N° 26 bis, letra b), unanimidad 4 x 0).

d) Reemplazar, en el inciso primero del articulo 48
quater que este numeral propone, la oracion “desde que concluya la vista de
la causa”, por “desde que concluya la tramitacion”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

N°® 58) a 60)

- Pasan a ser N°° 62) a 64), respectivamente, sin
modificaciones.

N° 61)
- Pasa a ser N° 65), con la siguiente enmienda:

- Sustituir, en el inciso tercero del articulo 50 bis,
la frase “la cuestion sea declarada admisible”, por “quede terminada la
tramitacion”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

N° 62)
- Pasa a ser N° 66), con las siguientes enmiendas:

a) Agregar, en el articulo 50 C que este numeral
propone, a continuaciéon de la frase inicial “El Tribunal podra”, la frase “de
acuerdo a lo establecido en el articulo 30 bis”, entre comas.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

b) Reemplazar, en el articulo 50 E que este
numeral propone, la oracion final “contados desde que concluya la vista de la
causa”, por “contados desde que concluya la tramitacion”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).
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N° 63)
- Pasa a ser N° 67), sin modificaciones.
N° 64)

- Pasa a ser N° 68), eliminando las palabras
“inciso primero del”, escritas antes de la expresion “articulo 51”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad, 4 x 0).

N° 65)
- Pasa a ser N° 69), reemplazado por el siguiente:

“69) Introducense las siguientes modificaciones en
el articulo 52:

a) En el inciso primero, suprimir las palabras “el
Senado, la Camara de Diputados”, asi como la coma escrita antes de ellas.

b) Reempléazase, en el inciso segundo del articulo
52, la palabra “decimotercero” por “decimoquinto” y el nimero “82” por “93".”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

N° 66)
- Pasa a ser N° 70), con la siguiente modificacion:

- Reemplazar, en el inciso primero del articulo 54
gue propone este numeral, la frase “dentro del plazo de los tres dias
siguientes a la presentacion del requerimiento”, por “dentro del plazo de tres
dias, contados desde que se dé cuenta del requerimiento”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

N°s 67) a 70)

- Pasan a ser N°® 71) a 74), respectivamente, sin
modificaciones.

N° 71)
- Pasa a ser N° 75), con la siguiente modificacién:
Reemplazar, en el articulo 72 E que introduce
este numeral, la oracion inicial “Concluida la vista de la causa”, por

“Concluida la tramitacion”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).
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Ne°s 72) y 73)

- Pasan a ser N°° 76) y 77), respectivamente, sin
modificaciones.

N° 74)
- Pasa a ser N° 78), con la siguiente modificacién:

Reemplazar el articulo 74, que este numeral
propone, por el siguiente:

“Articulo 74.- La planta de personal del Tribunal
estara constituida por los siguientes cargos:

Diez Ministros

Un Secretario Abogado

Dos Relatores Abogados

Ocho Abogados Asistentes

Un Jefe de Presupuestos

Un Relacionador Publico

Un Bibliotecario

Un Documentalista

Un Jefe de Gabinete de la Presidencia
Un Secretario de la Presidencia
Dos Oficiales Primeros

Dos Oficiales Segundos

Un Mayordomo

Dos Oficiales de Sala

Dos Auxiliares de Servicios
Siete Secretarias

Un Chofer.

La provisién de los nuevos cargos creados en la
planta sefialada en el inciso anterior se hard, previo acuerdo del Pleno,
cuando las necesidades del Tribunal asi lo justifiquen.

El Tribunal podra acordar la contratacion, sobre la
base de honorarios, 0 con sujecién a las normas del Cédigo del Trabajo, de
profesionales, técnicos o expertos en determinadas materias, para ejecutar
tareas especificas en sus actividades, dentro de sus disponibilidades
presupuestarias.”.

(Indicacién N° 27 bis, unanimidad 4 x 0).

Ne 75)

- Pasa a ser N° 79), con la siguiente modificacion:
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- Reemplazar el articulo 75, que este numeral
propone, por el siguiente:

“Articulo 75.- Sin perjuicio de lo establecido en el
articulo anterior, el Tribunal podra ampliar la planta de su personal, por
acuerdo de la mayoria de sus miembros y soOlo en la medida que sea
estrictamente necesario para su normal funcionamiento, en la siguiente
forma:

- Hasta dos Relatores Abogados;

- Hasta en dos Abogados Asistentes;

- Hasta cinco Oficiales Segundo;

- Hasta un Oficial de Sala;

- Hasta cinco Auxiliares de Servicios Menores;

- Hasta en cuatro Secretarias.”.

(Indicacién N° 28 bis, unanimidad 4 x 0).

N° 76)
- Pasa a ser N° 80), sin modificaciones.
N° 77)

- Pasa a ser N° 81), agregando en el articulo 83
las palabras “Presidente del” antes del sustantivo “Tribunal”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

Ne°s 78 y 79)

- Pasan a ser N°° 82) y 83), respectivamente, sin
modificaciones.

Insertar, a continuacién los siguientes numeros
84) y 85), nuevos:

“84) Agrégase al final del articulo 86, luego del
término “Secretario”, la frase “o del Relator que lo subrogue, en su caso”.

85) Insértase en el articulo 87, a continuacion del
vocablo “nombramiento”, la oracién “sin perjuicio de lo sefialado en el articulo
99", precedida de una coma.”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

N°=80) a 82)
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- Pasan a ser N°° 86) a 88), respectivamente, sin
modificaciones.

Si las modificaciones que anteceden son
aprobadas por el Senado, el proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo  Unico.- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal
Constitucional:

1) Reempldzase la denominacién del Capitulo |
por la siguiente:
“Capitulo |
De la Organizacion, Competencia y Funcionamiento del Tribunal
Constitucional”.

2) Agrégase, a continuacion del epigrafe del
Capitulo I, un Titulo | del siguiente tenor:

“Titulo |
De la Organizacion del Tribunal Constitucional”.

3) Sustitlyese, en el articulo 1°, el namero “VII”
por “VIII".

4) Reemplazase, en el articulo 2° el inciso
segundo por el siguiente:

“Los miembros del Tribunal, al término de su
periodo, no podran ser reelegidos, salvo aquél que habiendo sido elegido
como reemplazante, haya ejercido el cargo por un periodo menor a cinco
afios y tenga menos de 75 afos de edad.”.

5) Sustitayese el inciso primero del articulo 3°,
por el siguiente:

“Articulo 3°.- El Tribunal sélo podra ejercer su
jurisdiccion a requerimiento de las personas y los &rganos
constitucionales legitimados de conformidad con el articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica o de oficio, en los casos
sefalados en la Constitucion Politica de la Republica y en esta ley.”.

6) Reemplazase el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- Son publicos los actos vy
resoluciones del Tribunal, asi como sus fundamentos y los procedimientos
gue utilice. Sin embargo, el Tribunal, por resolucién fundada acordada por
los dos tercios de sus miembros, podra declarar reservados o0 secretos
determinados documentos o actuaciones, incluidos los documentos
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agregados a un proceso, con sujecion a lo prescrito en el articulo 8°, inciso
segundo, de la Constitucion.”.

7) Reemplazase el articulo 5° por el siguiente:

“Articulo 5°- Los Ministros del Tribunal
deberan elegir de entre ellos un Presidente por mayoria absoluta de
votos. Si ninguno de los candidatos obtiene el quérum necesario para
ser elegido, se realizard una nueva votacién, circunscrita a quienes
hayan obtenido las dos primeras mayorias en la anterior. El Presidente
durara dos anos en sus funciones y podra ser reelegido.”.

8) Sustitiyese el articulo 6° por el siguiente:

“Articulo 6°- Los Ministros del Tribunal
tendrdan la precedencia correspondiente a la antigiedad de su
nombramiento o de su primer nombramiento, cuando proceda.

En caso que la antigiedad sea la misma se
atendera para ello al orden que determine el Tribunal, en votacion efectuada
en sesion especialmente convocada al efecto. Con todo, el Ministro que haya
desempefiado el cargo de Presidente en el periodo anterior tendréa la primera
precedencia en el siguiente.

El Presidente sera subrogado por el Ministro que
lo siga en el orden de precedencia que se halle presente y asi
sucesivamente.

Del mismo modo sera subrogado el Presidente de
cada sala.”.

9) Introdlicense las siguientes modificaciones en
el articulo 8°:

a) Incorporase la siguiente letra b), pasando las
actuales letras b), c), d), e) y f) a ser letras c), d), e), f) y g), respectivamente:

“b) Distribuir de modo equitativo entre las dos
salas del Tribunal, las causas que a ellas les corresponda conocer, tomando
en consideracion la naturaleza, complejidad y cantidad de los asuntos que
estén actualmente sometidos al conocimiento de las salas;”.

b) Sustitiyese la letra b), que ha pasado a ser c),
por la siguiente:

“c) Formar las tablas que correspondan al
pleno y a las salas de conformidad con lo previsto en el articulo 29 y
designar, en los asuntos de que conozca el pleno, al Ministro que
corresponda para la redaccién del fallo;”.
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c) Reemplazase en la letra f), que ha pasado a ser
0), el punto final (.) por una coma (,), agregandose a continuacién la oracion
“salvo en los asuntos a que se refieren los nimeros 6° y 7° del articulo 93 de
la Constitucion Politica, y”.

d) Agrégase una letra h), del siguiente tenor:

“h) Rendir anualmente una cuenta publica del
funcionamiento del Tribunal.”.

10) Incorporase el siguiente articulo 8° bis, nuevo:

“Articulo 8° bis.- EI Ministro que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 25 B de esta ley, presida la sala que no integre el
Presidente del Tribunal, tendra respecto a las sesiones que ella celebre las
atribuciones que sefiala el articulo 8°, en lo que corresponda.”.

11) Agrégase al articulo 9° el siguiente inciso
segundo:

“Producida la subrogacion del Secretario por
un Relator, de acuerdo a lo previsto en el articulo 87, el Oficial Primero
mas antiguo, previo juramento o0 promesa, podra autorizar las
providencias y demas actuaciones del Tribunal.”.

12) Agrégase el siguiente articulo 12 bis, nuevo:

“Articulo 12 bis.- Los Ministros no podran ejercer
la profesibn de abogado, incluyendo la judicatura, ni podran celebrar o
caucionar contratos con el Estado. Tampoco podran actuar, ya sea por si 0
por interp@sita persona, natural o juridica, o por medio de una sociedad de
personas de la que formen parte, como mandatario en cualquier clase de
juicio contra el Fisco, o como procurador o agente en gestiones particulares
de caracter administrativo, en la provision de empleos publicos, consejerias,
funciones o comisiones de similar naturaleza, ni podran ser directores de
banco o de alguna sociedad andnima, o ejercer cargos de similar importancia
en esas actividades.

El cargo de Ministro es incompatible con los de
diputado y senador, y con todo empleo o comision retribuido con fondos del
Fisco, de las municipalidades, de las entidades fiscales autéonomas,
semifiscales o de las empresas del Estado o en las que el Fisco tenga
intervencion por aportes de capital, y con toda otra funcion o comision de la
misma naturaleza. Se exceptian los empleos docentes y las funciones o
comisiones de igual caracter en establecimientos publicos y privados de
la ensefianza superior, media y especial, hasta un maximo de doce horas
semanales, fuera de las horas de audiencia. Sin embargo, no se
consideraran labores docentes las que correspondan a la direccién
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superior de una entidad académica, respecto de las cuales regira la
incompatibilidad a que se refiere este inciso.

Asimismo, el cargo de Ministro es incompatible
con las funciones de directores o0 consejeros, aun cuando sean ad honores,
en las entidades fiscales autbnomas, semifiscales o en las empresas
estatales, o en las que el Estado tenga participacion por aporte de capital.”.

13) Introducense las siguientes modificaciones en
el articulo 13:

a) Suprimese, en el encabezamiento del inciso
primero, la frase “inciso quinto del”.

b) Reemplazase, en el encabezamiento del inciso
primero, el nimero “81” por “92”".

c) Reemplazase el N° 5) del inciso primero por el
siguiente:

“5) Incompatibilidad sobreviniente en conformidad
a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 92 de la Constitucion
Politica.”.

d) Sustitiyese, en el inciso segundo, la expresion
“miembros procesados” por “miembros acusados”.

14) Introducense las siguientes modificaciones en
el articulo 14:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 14.- Si cesare en el cargo algun
Ministro, el Presidente del Tribunal comunicara de inmediato este hecho al
Presidente de la Republica, al Senado, a la Camara de Diputados o a la
Corte Suprema, segun corresponda, para los efectos de su reemplazo.”.

b) Deréganse los incisos segundo y tercero.

15) Sustituyese, en el inciso primero del
articulo 14 bis, la expresién “abogados integrantes” por “abogados
suplentes”.

16) Reemplazase el articulo 15 por el siguiente:

“Articulo 15.- Cada tres afos, en el mes de
enero que corresponda, el Tribunal designara, por acuerdo de los dos
tercios de sus miembros, a dos abogados suplentes que deberan reunir
los mismos requisitos que se deben cumplir para ser nombrado
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Ministro del Tribunal, los que podran reemplazarlos e integrar el Pleno o
cualquiera de las Salas en caso de falta o impedimento de aquéllos.

El Tribunal Constitucional determinara el
orden de precedencia en que ejerceran sus funciones.

Los abogados suplentes tendran las mismas
prohibiciones, obligaciones e inhabilidades que los Ministros titulares,
pero no se les aplicara el limite de edad de 75 afos ni la
incompatibilidad con funciones docentes del articulo 12 bis.

Los abogados suplentes recibiran una
asignacion equivalente a la mitad de la remuneracién de un Ministro.”.

17) Reemplazanse los incisos segundo,
tercero y cuarto del articulo 16, por el siguiente:

“El  Tribunal, mediante auto acordado,
establecera sus sesiones ordinarias y horarios de audiencia.”.

18) Reemplazase, al final del inciso segundo del
articulo 17, el punto final (.) por una coma (,), agregandose a continuacion las
palabras “mediante resolucién fundada.”.

19) Introducense las siguientes modificaciones en
el articulo 19:

a) Sustituyense, en el inciso primero, los nimeros
“12°7y “82”, por “16°" y “93”, respectivamente.

b) Sustitiyense, en el inciso segundo, los
nl:lmeros 5580”’ “100”’ IlllO” y 558211 por HlOO”’ H130”’ H140” y “93"1
respectivamente.

c) Reemplazase el inciso cuarto por el
siguiente:

“Las implicancias podran ser promovidas por
el Ministro afectado, por cualquiera de los demas Ministros, y por los
érganos constitucionales interesados que se hayan hecho parte.”.

d) Agrégase el siguiente nuevo inciso sexto,
pasando el actual inciso sexto a ser séptimo:

“Serd, ademas, causal de implicancia la
existencia actual de relaciones laborales, comerciales o societarias de
un Ministro con el abogado o procurador que actue en alguno de los
procesos que se sustancian ante el Tribunal.”.
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20) Reemplazase, en el articulo 21, la expresion
“procesado” por “acusado”.

21) Sustituyese, en el inciso segundo del
articulo 22, la referencia al articulo “14” por otra, al articulo “15”.

22) Incorporase, a continuacion del articulo 25, el
siguiente articulo 25 A, nuevo:

“Articulo 25 A.- El Tribunal, en sesiones
especialmente convocadas al efecto, podra dictar autos acordados
sobre materias que no sean propias del dominio legal y que tengan
como objetivo la buena administracion y funcionamiento del Tribunal.”.

23) Incorpérase, a continuacion del articulo 25 A
nuevo, un Titulo 1l del siguiente tenor:

“Titulo Il
De la Competencia y Funcionamiento del Tribunal Constitucional”.

24) Agrégase un articulo 25 B, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 25 B.- El Tribunal funcionara en
pleno o dividido en dos salas. En el primer caso, el quérum para
sesionar sera de, a lo menos, ocho miembros y en el segundo de, a lo
menos, cuatro. Cada sala, en caso de necesidad, podra integrarse con
Ministros de la otra sala.

En el mes de diciembre de cada afio, en una
sesién publica especialmente convocada al efecto, una comisién
formada por el Presidente del Tribunal y los dos Ministros mas antiguos
del mismo, designara a los Ministros que integraran las dos salas del
Tribunal a partir del mes de marzo siguiente. La sala que integre el
Presidente del Tribunal sera presidida por éste y la otra, por el Ministro
mas antiguo presente que forme parte de ella.

Las sesiones ordinarias se suspenderan en el
mes de febrero de cada afio.

Las sesiones extraordinarias se celebraran
cuando las convoque el Presidente del Tribunal o de la sala respectiva,
de propia iniciativa o a solicitud de tres o mas de los miembros del
Tribunal, tratAndose de sesiones extraordinarias del pleno, o a solicitud
de dos o mas de los miembros de la sala respectiva, tratandose de
sesiones extraordinarias de sala.

Cada sala representara al Tribunal en los
asuntos de que conozca.”.
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25) Incorporase el siguiente articulo 25 C, nuevo:

“Articulo 25 C.- Correspondera al pleno del
Tribunal:

1° Ejercer el control de constitucionalidad de las
leyes que interpreten algin precepto de la Constitucion, de las leyes
organicas constitucionales y de las normas de un tratado que versen sobre
materias propias de estas ultimas, antes de su promulgacion;

2° Resolver las cuestiones sobre
constitucionalidad que se susciten durante la tramitacion de los proyectos de
ley o de reforma constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacion
del Congreso;

3° Resolver las cuestiones que se susciten sobre
la constitucionalidad de un decreto con fuerza de ley;

4° Resolver las cuestiones que se susciten sobre
constitucionalidad con relacion a la convocatoria a un plebiscito, sin perjuicio
de las atribuciones que correspondan al Tribunal Calificador de Elecciones;

5° Resolver la inaplicabilidad de un precepto legal
cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o
especial, resulte contraria a la Constitucion;

6° Pronunciarse sobre la admisibilidad de la
cuestion de inconstitucionalidad de un precepto legal declarado
inaplicable;

7° Resolver la inconstitucionalidad de un
precepto legal declarado inaplicable en conformidad a lo dispuesto en
el numeral 5° de este articulo;

8° Resolver los reclamos en caso de que el
Presidente de la Republica no promulgue una ley cuando deba hacerlo o
promulgue un texto diverso del que constitucionalmente corresponda;

9° Resolver sobre la constitucionalidad de un
decreto o resolucién del Presidente de la Republica que la Contraloria
General de la Republica haya representado por estimarlo inconstitucional,
cuando sea requerido por el Presidente en conformidad al articulo 99 de la
Constitucion Politica;

10° Conocer de los casos en que se haya
ejercido la accién publica;
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11° Resolver sobre la constitucionalidad de los
decretos supremos, cualquiera sea el vicio invocado, incluyendo
aquellos dictados en el ejercicio de la potestad reglamentaria auténoma
del Presidente de la Republica cuando se refieran a materias que
pudieran estar reservadas a la ley por mandato del articulo 63 de la
Constitucién Politica de la Republica;

12° Declarar la inconstitucionalidad de las
organizaciones y de los movimientos o partidos politicos, como asimismo, la
responsabilidad de las personas que hubieran tenido participaciéon en los
hechos que motivaron la declaracién de inconstitucionalidad, en conformidad
a lo dispuesto en los parrafos sexto, séptimo y octavo del nimero 15° del
articulo 19, de la Constitucion Politica. Sin embargo, si la persona afectada
fuera el Presidente de la Republica o el Presidente electo, la referida
declaracién requerira, ademas, el acuerdo del Senado adoptado por la
mayoria de sus miembros en ejercicio;

13° Informar al Senado en los casos a que se
refiere el articulo 53, numero 7°, de la Constitucion Politica;

14° Resolver sobre las inhabilidades
constitucionales o legales que afecten a una persona para ser designada
Ministro de Estado, permanecer en dicho cargo o0 desempeiar
simultaneamente otras funciones;

15° Determinar la admisibilidad y pronunciarse
sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales de cesacion en el
cargo de los parlamentarios, y

16° Ejercer las demas atribuciones que le
confieran la Constitucion Politica de la Republica y la presente ley.”.

26) Agrégase el siguiente articulo 25 D, nuevo:

“Articulo 25 D.- Correspondera a las salas del
Tribunal:

1° Pronunciarse sobre las admisibilidades que
no sean de competencia del pleno;

2° Resolver las cuestiones de constitucionalidad
de los autos acordados dictados por la Corte Suprema, las Cortes de
Apelaciones y el Tribunal Calificador de Elecciones;

3° Resolver las contiendas de competencia que
se susciten entre las autoridades politicas o administrativas y los tribunales
de justicia, que no correspondan al Senado;
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4° Calificar la inhabilidad invocada por un
parlamentario en los términos del inciso final del articulo 60 de la
Constitucion Politica de la Republica y pronunciarse sobre su renuncia al
cargo;

5° Resolver la suspension del procedimiento
en que se ha originado la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, y

6° Ejercer las demas atribuciones que le confieran
la Constitucion y la presente ley.”.

27) Derdgase el inciso segundo del articulo 27.

28) Introducense las siguientes modificaciones
al articulo 29:

a) En el inciso primero, sustitiuyese la frase
que sigue a la coma (,) y que comienza con la palabra “salvo”, por la
siguiente: “sin perjuicio de la preferencia que, por motivos justificados
y mediante resolucién fundada, se haya otorgado a alguno de ellos.”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, el
namero “82” por “93”.

29) Agrégase el siguiente articulo nuevo:

“Articulo 30 bis.- Sin perjuicio de las normas
especiales contenidas en esta ley que autorizan al Tribunal, en pleno o
representado por una de sus salas, para decretar medidas cautelares,
como la suspensiéon del procedimiento, el Tribunal podra, por
resolucion fundada, a peticion de parte o de oficio, decretarlas desde
que sea acogido a tramitacion el respectivo requerimiento, aun antes de
su declaracion de admisibilidad, en los casos en que dicha declaracion
proceda. De la misma forma, podra dejarlas sin efecto y concederlas
nuevamente, de oficio o a peticiobn de parte, cuantas veces sea
necesario, de acuerdo al mérito del proceso.”.

30) Agrégase el siguiente inciso final en el
articulo 31:

“Toda sentencia del Tribunal que modifique o
altere sustantivamente lo que haya resuelto con anterioridad sobre la
misma materia, debera declarar tal circunstancia y precisar las razones
fundadas en que dicho cambio se sustenta.”.

31) Agrégase el siguiente articulo 31 bis,
huevo:
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“Articulo 31 bis.- Las sentencias recaidas en
las cuestiones de constitucionalidad promovidas en virtud de los
numeros 2°, 4°, 7° y 16° del articulo 93 de la Constitucién se publicaran
en el Diario Oficial in extenso. Las restantes que deban publicarse lo
seran en extracto, que contendra a lo menos la parte resolutiva del fallo,
en ambos casos dentro de los tres dias siguientes a su dictacion. Sin
perjuicio de ello, todas se divulgaran en forma completa en el sitio web
del Tribunal en Internet o en otro medio electrénico analogo.”.

32) Agrégase el siguiente articulo 32 A, nuevo:

“Articulo 32 A.- En los casos en que la
cuestion que se somete al Tribunal sea promovida mediante accién
publica, o por la parte en el juicio o gestion judicial en que se solicita la
inaplicabilidad de un precepto legal o la inconstitucionalidad de un auto
acordado, las personas naturales o juridicas que lo promuevan deberan
seflalar en su primera presentacion al Tribunal un domicilio conocido
dentro de la provincia de Santiago. La presentacidon sera patrocinada y
suscrita por un abogado habilitado para ejercer la profesion.

Las resoluciones que se dicten en los procesos
indicados en el inciso anterior se notificaran por carta certificada a la parte o
a quien la represente.

Las sentencias definitivas se notificaran
personalmente o, si ello no es posible, por cédula, en el domicilio que
haya seialado la parte en el expediente. En ambos casos la notificacion
se practicara por un Ministro de Fe designhado por el Tribunal.

Las comunicaciones a que se refiere esta ley,
que deban hacerse a los 6érganos constitucionales interesados o que
sean parte en el proceso, se efectuaran mediante oficio.

De dichas actuaciones o diligencias se dejara
constancia en el expediente respectivo.

La fecha de las notificaciones efectuadas por
carta certificada y mediante las comunicaciones a que se refiere esta
ley sera, para todos los efectos legales, la del tercer dia siguiente a su
expedicion.

En el caso de la Camara de Diputados y del
Senado los oficios se dirigiran a los respectivos Presidentes, quienes
estaran obligados a dar cuenta a la sala en la primera sesidon que se
celebre. Se entenderan oficialmente recibidos y produciran sus efectos
una vez que se haya dado cuenta de los mismos. En el caso del
Presidente de la Republica, los oficios se dirigiran por intermedio del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia y se entenderan
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oficialmente recibidos y produciran sus efectos una vez ingresados a la
Oficina de Partes de dicho Ministerio.

Con todo, el Tribunal podré autorizar otras formas
de notificacion que, en la primera comparecencia, le sean solicitadas por
alguno de los drganos o personas que intervengan ante él. La forma
particular de notificacion que se autorice so6lo sera aplicable al peticionario vy,
en cualquier caso, debera dejarse constancia de la actuacién en el respectivo
expediente el mismo dia en que se realice.”.

33) Introducese el siguiente articulo 32 B, nuevo:

“Articulo 32 B.- El Tribunal oira alegatos en la
vista de la causa en los casos a que se refieren los numeros 2°, 3°, 4°,
5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, 11° y 12° del articulo 25 C.

En los demas casos, el Tribunal podra disponer
gue se oigan alegatos en la forma y condiciones que determine.

La duracion de los alegatos seré establecida por
el Tribunal, mediante auto acordado.

En los casos en que se oigan alegatos la
relacion sera publica.”.

34) Incorpérase el siguiente articulo 32 C,
nuevo:

“Articulo 32 C.- Son é6rganos y personas
legitimadas aquellos que, de conformidad con el articulo 93 de la
Constitucién Politica de la Republica, estan habilitados para promover
ante el Tribunal cada una de las cuestiones y materias de su
competencia.

Son dérganos constitucionales interesados
aquellos que, de conformidad a esta ley, pueden intervenir en cada una
de las cuestiones que se promuevan ante el Tribunal, sea en defensa
del ejercicio de sus potestades, sea en defensa del orden juridico
vigente.

Son parte en los procesos seguidos ante el
Tribunal el o los é6rganos y la o las personas que, estando
constitucionalmente legitimadas, han promovido una cuestién ante él; y
las demas partes de una gestion o juicio pendiente en que se ha
promovido una cuestiéon de inaplicabilidad de un precepto legal o de
inconstitucionalidad de un auto acordado. También podran serlo los
6rganos constitucionales interesados que, teniendo derecho a
intervenir en una cuestion, expresen su voluntad de ser tenidos como



75

parte dentro del mismo plazo que se les confiera para formular
observaciones y presentar antecedentes.”.

35) Sustituyese el articulo 33 por el siguiente:

“Articulo 33.- Seran aplicables, ademas, en cuanto
corresponda, las normas contenidas en los Titulos II, V y VII del Libro
Primero del Cddigo de Procedimiento Civil, en lo que no sean contrarias a
esta ley.

Con todo, los plazos de dias establecidos en esta
ley serdn de dias corridos y no se suspenderan durante los feriados. En
ningin caso el vencimiento de un plazo fijado para una actuaciéon o
resolucion del Tribunal, le impedira decretarla o dictarla con
posterioridad.

En los casos en que la presente ley fija plazos
al Tribunal para admitir a tramitacién un asunto, pronunciarse sobre la
admisibilidad del mismo y dictar sentencia, los mismos se contaran
desde que se dé cuenta de éste en la sala o el pleno, segun
corresponda, o desde que la causa quede en estado de dictarse
sentencia, en su caso.”.

36) Incorpdéranse, a continuaciéon del articulo
33, los siguientes, nuevos:

“Articulo 33 A.- Mientras no sea declarada su
admisibilidad, las cuestiones promovidas ante el Tribunal por los
érganos o personas legitimados podran ser retiradas por quien las haya
promovido y se tendrdn como no presentadas.

El retiro de las firmas por parte de
parlamentarios que hayan promovido una cuestién ante el Tribunal
producira el efecto previsto en el inciso anterior, siempre que se efectue
antes de que se dé cuenta de ella al pleno o a la sala, segln
corresponda, y que, por el numero de firmas retiradas, el requerimiento
deje de cumplir con el quérum requerido por la Constitucion Politica de
la Republica.

Declarada su admisibilidad, dichos 6rganos y
personas podran expresar al Tribunal su voluntad de desistirse. En tal
caso, se dara traslado del desistimiento a las partes y se comunicara a
los érganos constitucionales interesados, confiriéndoles un plazo de
cinco dias para que formulen las observaciones que estimen
pertinentes.

El desistimiento sera resuelto y producira los
efectos previstos en las normas pertinentes del Titulo XV del Libro
Primero del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo que sea aplicable.
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Articulo 33 B.- El abandono del procedimiento
sélo procedera en las cuestiones de inaplicabilidad a que se refiere el
numero 6° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica que
hayan sido promovidas por una de las partes en el juicio o gestion
pendiente en que el precepto impugnado habra de aplicarse.

El procedimiento se entendera abandonado
cuando todas las partes del proceso hayan cesado en su prosecucion
durante tres meses, contados desde la fecha de la ultima resolucién
recaida en alguna gestion util para darle curso progresivo.

El abandono no podra hacerse valer por la
parte que haya promovido la cuestion de inconstitucionalidad. Si
renovado el procedimiento, las demas partes realizan cualquier gestion
que no tenga por objeto alegar su abandono, se considerara que
renuncian a este derecho.

Una vez alegado el abandono, el Tribunal dara
traslado a las demas partes y lo comunicara a los 0rganos
constitucionales interesados, confiriéndoles un plazo de cinco dias
para formular las observaciones que estimen pertinentes.

El abandono del procedimiento declarado por
el Tribunal producira los efectos previstos en el Titulo XVI del Libro
Primero del Codigo de Procedimiento Civil.”.

37) Modificase el articulo 34 de la manera que se
indica:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 34.- En el caso del numero 1° del articulo
93 de la Constitucion, correspondera al Presidente de la Camara de origen
enviar al Tribunal los proyectos de las leyes que interpreten algun precepto
de la Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de los tratados
gue contengan normas sobre materias propias de estas ultimas.”.

b) Sustitiyense, en el inciso segundo, las
palabras “inciso tercero” por “inciso segundo” y el nimero “82” por “93".

c) Agrégase, en su inciso segundo, después de la
expresion “el proyecto”, la oracién “o el tratado” y, en su inciso tercero,
después de la palabra “proyecto”, la expresion “o del tratado”.

38) Introducense las siguientes modificaciones al
articulo 35:



77

a) Agrégase en su inciso segundo, después de
la expresion “del proyecto”, la oracion “o de las normas respectivas del
tratado, dentro del plazo de treinta dias, prorrogable hasta por otros
quince, en casos calificados y por resolucion fundada”.

b) Incorpérase un nuevo inciso final, del siguiente
tenor:

“Si el Tribunal resuelve que uno o mas preceptos
de un tratado son inconstitucionales, debera declararlo asi por resolucion
fundada cuyo texto integro se remitira a la Camara de origen. La
inconstitucionalidad total impedira que el Presidente de la Republica ratifique
y promulgue el tratado. La inconstitucionalidad parcial facultara al Presidente
de la Republica para decidir si el tratado se ratifica y promulga sin las normas
objetadas, en caso de ser ello procedente conforme a las normas del propio
tratado y a las normas generales del derecho internacional.”.

39) Agrégase, como inciso segundo del articulo
36, el siguiente:

‘En el caso de un tratado internacional
respecto del cual se ha declarado su inconstitucionalidad parcial, se
comunicara el acuerdo aprobado por el Congreso Nacional, con el
quérum correspondiente, y las normas cuya inconstitucionalidad se
haya dispuesto, para que el Presidente de la Republica decida si hara
uso de la facultad sefialada en el inciso final del articulo anterior.”.

40) Agrégase, en el articulo 37, después de la
expresion “sobre la constitucionalidad”, la oracién “de las normas de un
tratado 0”, y adiciénase el siguiente inciso segundo:

“Resuelto por el Tribunal que un precepto legal
es constitucional, no podra declararse inaplicable por el mismo vicio
materia del proceso y de la sentencia respectiva.”.

41) Incorpdranse, a continuacion del articulo 37,
los siguientes articulos nuevos, precedidos de un Parrafo 2, nuevo, con el
epigrafe “Cuestiones de constitucionalidad sobre autos acordados”,
alterandose la numeracion de los parrafos siguientes:

“Articulo 37 A.- En el caso del numero 2° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras o
diez de sus miembros en ejercicio; y personas legitimadas las que sean
parte en una gestion o juicio pendiente ante un tribunal ordinario o
especial, o desde la primera actuacion en un procedimiento penal, que
sean afectadas en el ejercicio de sus derechos fundamentales por lo
dispuesto en un auto acordado.
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El requerimiento debera formularse en la
forma sefialada en el inciso primero del articulo 39 y a él se acompaiara
el respectivo auto acordado, con indicacién concreta de la parte
impugnada y de la impugnacion. Si lo interpone una persona legitimada
debera, ademas, mencionar con precision la manera en que lo
dispuesto en el auto acordado afecta el ejercicio de sus derechos
fundamentales.

La interposiciéon del requerimiento no
suspendera la aplicacion del auto acordado impugnado.

Articulo 37 B.- Presentado el requerimiento, la
sala que corresponda examinara si cumple con los requisitos seifalados
en el articulo anterior y, en caso de no cumplirlos, no sera acogido a
tramitacion y se tendra por no presentado, para todos los efectos
legales. La resoluciéon que no acoja a tramitacion el requerimiento sera
fundada y debera dictarse dentro del plazo de tres dias, contados desde
la presentacion del mismo.

No obstante, tratandose de defectos de forma
o de la omisiéon de antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
completen éstos. Si asi ho lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales.

Articulo 37 C.- Dentro del plazo de cinco dias,
contado desde que el requerimiento sea acogido a tramitacion, el
Tribunal se pronunciara sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del
mismo. Si el requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 32 B el Tribunal acoge la solicitud,
dara traslado de esta cuestion, por tres dias, al tribunal que haya
dictado el auto acordado impugnado y a los érganos y las personas
legitimados.

Procedera declarar la inadmisibilidad de la
cuestion de inconstitucionalidad, en los siguientes casos:

1° Cuando se promueva respecto de un auto
acordado o de una de sus disposiciones, que hayan sido declarados
constitucionales en una sentencia previa dictada de conformidad a este
Parrafo y se invoque el mismo vicio materia de dicha sentencia;

2° Cuando carezca de fundamento plausible;
3° Cuando no exista gestidn, juicio o proceso

penal pendiente, en los casos en que sea promovida por una parte o
persona constitucionalmente legitimada, y
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4° Cuando no se indique la manera en que el
auto acordado afecta el ejercicio de los derechos constitucionales del
requirente, en los casos en que sea promovida por una parte o persona
constitucionalmente legitimada.

Declarada la inadmisibilidad por resoluciéon
fundada, ésta sera notificada a quien haya recurrido y el requerimiento
se tendra por no presentado, para todos los efectos legales.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso
tercero del articulo 37 A, el Tribunal podra suspender la aplicacién del
auto acordado impugnado como medida cautelar, en resolucién que
debera ser fundada.

Articulo 37 D.- Declarada la admisibilidad del
requerimiento, se comunicara a la Corte Suprema, a la Corte de
Apelaciones o al Tribunal Calificador de Elecciones que haya dictado el
auto acordado impugnado y, cuando corresponda, se comunicara al
tribunal de la gestién o juicio pendiente y se notificara a las partes de
éste, enviandoles copia del requerimiento, para que, en el plazo de diez
dias, hagan llegar al Tribunal las observaciones y los antecedentes que
estimen pertinentes.

Declarada la admisibilidad, la resolucién se
notificara a quien haya requerido.

La resoluciéon que declare la admisibilidad o
inadmisibilidad del requerimiento no sera susceptible de recurso
alguno.

Articulo 37 E.- Una vez evacuadas las
diligencias anteriores, o vencidos los plazos para ello, el Tribunal
procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 43. La sentencia
debera dictarse en el plazo de treinta dias, contados desde que
concluya la tramitacion de la causa, término que podra ser prorrogado
por otros quince, por resolucién fundada del Tribunal.

Articulo 37 F.- S6lo excepcionalmente, y por
razones fundadas, el Tribunal podra declarar la inconstitucionalidad de
las normas cuestionadas basado en la infraccion de un precepto
constitucional distinto al invocado en el requerimiento.

Articulo 37 G.- La sentencia que declare la
inconstitucionalidad de todo o parte de un auto acordado debera publicarse
en la forma y plazo que sefiala el articulo 31 bis. Desde dicha publicacion, el
auto acordado, o la parte de él que haya sido declarada inconstitucional, se
entendera derogado, sin efecto retroactivo.
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Articulo 37 H.- Habiéndose pronunciado el
Tribunal sobre la constitucionalidad de un auto acordado, no se admitira a
tramitacibn  ningln  requerimiento  para resolver cuestiones de
constitucionalidad del mismo, a menos que se invoque un vicio distinto del
hecho valer con anterioridad.

Articulo 37 I.- En el caso del requerimiento
deducido por una parte en un juicio o gestion pendiente ante un tribunal
ordinario o especial, el Tribunal impondra las costas a la persona
natural o juridica que haya solicitado su intervencion, si el
requerimiento es rechazado en la sentencia final. Con todo, el Tribunal
podra eximirla de ellas cuando el requirente haya tenido motivo
plausible para deducir su acciéon, sobre lo cual hara declaracion
expresa en su resolucion.

Respecto de las costas, se aplicara lo dispuesto
en el articulo 47 Z de esta ley.”.

42) Reemplazase, en el Parrafo 2 del Titulo Il, el
guarismo “2” por “3”, y sustitiyese su denominacion por la siguiente:

“Cuestiones de Constitucionalidad sobre proyectos de ley, de reforma
constitucional y tratados en tramitacién legislativa”.

43) Reemplazase el inciso primero del articulo
38 por el siguiente:

“Articulo 38.- En el caso del numero 3° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras, o
una cuarta parte de sus miembros en ejercicio.”.

44) Agrégase el siguiente articulo 38 bis, nuevo:

“Articulo 38 bis.- Para los efectos de la
oportunidad en que debe formularse el requerimiento, la promulgacion se
entendera efectuada por el Presidente de la Republica cuando se tome
razon del respectivo decreto promulgatorio, sin perjuicio de lo dispuesto
en la parte final del inciso cuarto del articulo 93 de la Constituciéon
Politica de la Republica.

En ningdn caso se podran admitir a tramitacion
requerimientos formulados con posterioridad a ese instante. Tampoco podran
admitirse requerimientos contra tratados si éstos se presentan después del
quinto dia siguiente a la remisibn de la comunicacién que informa la
aprobacion del tratado por el Congreso Nacional.”.

45) Reemplazase, en el articulo 40, el niumero
“82” por “9377.
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46) Reemplazanse los incisos primero vy
segundo del articulo 41 por los siguientes:

“Articulo 41.- Si el requerimiento no cumple
con las exigencias establecidas en el articulo 39, no sera acogido a
tramitacion y se tendra por no presentado, para todos los efectos
legales. La resolucion que no lo acoja a tramitacion debera ser fundada,
se dictara en el plazo de dos dias, contado desde que se dé cuenta, y se
notificara a quien lo haya formulado.

No obstante, tratandose de defectos de forma
o de la omisiéon de antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
completen éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado para todos los efectos legales.”.

47) Agrégase el siguiente articulo 41 bis, nuevo:

“Articulo 41 bis.- Dentro del plazo de cinco
dias, contado desde que el requerimiento sea acogido a tramitacion, el
Tribunal se pronunciara sobre la admisibilidad del mismo. Si el
requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 32 B el Tribunal asi lo dispone, dara traslado de
esta cuestion, por dos dias, a los 6rganos legitimados.

Procedera declarar la inadmisibilidad en los
siguientes casos:

1° Cuando la cuestibn se promueva con
posterioridad a las oportunidades indicadas en el articulo 38 bis;

2° Cuando en los antecedentes de la
tramitacion del proyecto de ley, de reforma constitucional o tratado
impugnado no conste haberse suscitado expresamente una cuestion de
constitucionalidad a su respecto;

3° Cuando la cuestion carezca de fundamento
plausible.

Declarada la inadmisibilidad por resolucién
que debera ser fundada, ésta sera notificada a quien haya recurrido y el
requerimiento se tendra por no presentado, para todos los efectos
legales.

La resolucién que declare la
admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento no sera susceptible
de recurso alguno.”.
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48) Modificase el articulo 42 del siguiente
modo:

a) Incorpérase el siguiente inciso primero
nuevo, pasando el actual a ser segundo:

“Articulo 42.- El requerimiento se entendera
recibido desde que sea declarado admisible y desde esa fecha
comenzara a regir el plazo de diez dias para resolverlo, sin perjuicio de
la prérroga establecida en el inciso quinto del articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica.”.

b) Sustitiyese en el actual inciso Unico, que
pasa a ser segundo, la expresion “Admitido a tramitacion un
requerimiento” por “Declarado admisible”.

c) Agrégase, al final del inciso que pasa a ser
segundo, en punto seguido, la siguiente oracion: “Para este solo efecto,
la comunicacidn se entendera recibida al momento de su ingreso en las
oficinas de partes de la Camara de Diputados, el Senado y el Ministerio
Secretaria General de la Presidencia.”.

49) Sustitayese el articulo 44 por el siguiente:

“Articulo 44.- Sélo excepcionalmente y por
razones fundadas, el Tribunal podra declarar la inconstitucionalidad de
las normas cuestionadas basado en la infraccion de un precepto
constitucional distinto al invocado en el requerimiento.”.

50) Derdgase el inciso segundo del articulo 45.

51) Incorpérase, a continuacién del articulo 45,
el siguiente articulo 45 bis, nuevo:

“Articulo 45 bis.- Declarado por el Tribunal que
un precepto legal impugnado de conformidad a este Parrafo es
constitucional, no podréa ser declarado posteriormente inaplicable por el
mismo vicio materia del proceso y de la sentencia respectiva.”.

52) Agrégase, antes del articulo 46, el
siguiente epigrafe nuevo:

“Parrafo 4
Cuestiones de Constitucionalidad sobre decretos con fuerza de ley”.

53) Sustituyese el articulo 46, por el siguiente:
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“Articulo 46.- En el caso del numero 4° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras, o
una cuarta parte de sus miembros en ejercicio.

La substanciacion de las cuestiones de
constitucionalidad sobre decretos con fuerza de ley se regira por las
normas de los articulos siguientes y, en lo que sea pertinente, por las
disposiciones del Parrafo 3.”.

54) Incorpdranse, a continuaciéon del articulo
46, los siguientes articulos nuevos:

“Articulo 46 A.- Para ser acogido a tramitacion,
el requerimiento debera cumplir con las exigencias sefaladas en el
articulo 39 y a él debera acompanarse el decreto con fuerza de ley
impugnado o su respectiva publicacion en el Diario Oficial. En caso de
ser promovido por el Presidente de la Republica, debera adjuntarse el
oficio en que conste la representacion del Contralor General de la
Republica.

Cuando el requerimiento provenga del
Presidente de la Republica, el plazo a que se refiere el inciso séptimo
del articulo 93 de la Constitucidon se contara desde que se reciba en el
Ministerio de origen el oficio de representacion del Contralor General de
la Republica.

Si el requerimiento no cumple con las
exigencias establecidas en el articulo 39, no sera acogido a tramitaciéon
y se tendra por no presentado, para todos los efectos legales. La
resolucidon se dictara en el plazo de tres dias, contado desde que se dé
cuenta, y se notificara a quien lo haya formulado. En caso que no lo
acoja a tramitacion debera ser fundada.

No obstante, tratAndose de defectos de forma
o de la omision de antecedentes que debian acompaiarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
completen éstos. Si asi ho lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales.

Articulo 46 B.- Dentro del plazo de cinco dias,
contado desde que el requerimiento sea acogido a tramitacién, el
Tribunal se pronunciara sobre la admisibilidad del mismo, conforme a
las reglas del Parrafo 3. Si el requirente pide alegar acerca de la
admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 32 C el Tribunal
asi lo dispone, dara traslado de esta cuestién, por cinco dias, a los
oérganos legitimados.
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Procedera declarar la inadmisibilidad en los
siguientes casos:

1° Cuando la cuestion sea promovida
extemporaneamente;

2° Cuando del oficio de representacion del
Contralor conste que el decreto con fuerza de ley no ha sido objetado
de inconstitucionalidad;

3° Cuando la cuestion promovida por una de
las Camaras o una cuarta parte de sus miembros en ejercicio se funde
en alegaciones de legalidad, y

4° Cuando la cuestion carezca de fundamento
plausible.

Articulo 46 C.- Declarada admisible Ila
cuestion, se comunicara a los 6rganos constitucionales interesados
para que, dentro del plazo de diez dias, formulen las observaciones y
presenten los antecedentes que estimen pertinentes.

El tribunal resolvera el requerimiento dentro
del plazo de treinta dias, contados desde la declaracion de
admisibilidad, término que podra ser prorrogado hasta por otros
quince, por resolucion fundada.

Articulo 46 D.- La sentencia que acoja la
cuestion promovida por el Presidente de la Republica sera comunicada
al Contralor General para que proceda, de inmediato, a tomar razén del
decreto con fuerza de ley respectivo.

La sentencia que acoja una cuestion respecto
de todo o parte de un decreto con fuerza de ley del cual la Contraloria
General haya tomado razén, sera publicada en la forma y plazo que
seiiala el articulo 31 bis. A partir de la fecha de publicacién, la norma
respectiva se entendera derogada, sin efecto retroactivo.”.

55) Intercalase, antes del articulo 47, el
siguiente epigrafe nuevo:

“Parrafo 5
Cuestiones de Constitucionalidad sobre convocatorias a plebiscito”.

56) Antepénese al articulo 47 el siguiente
articulo nuevo, pasando el actual 47 a ser 47 bis:
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“Articulo 47.- En el caso del numero 5° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
legitimados la Camara de Diputados y el Senado.

La cuestion debera promoverse dentro del
plazo de diez dias, contados desde la publicacion del decreto que fije el
dia de la consulta plebiscitaria.

La substanciacion de las cuestiones de
constitucionalidad sobre convocatorias a plebiscito se regira por las
normas del articulo siguiente y, en lo que sea pertinente, por las del
Parrafo 4.”.

57) Introducense las siguientes modificaciones
al articulo 47, que ha pasado a ser 47 bis:

a) Reemplazase el inciso primero por el
siguiente:

“Articulo 47 bis.- Para ser acogido a
tramitacion, el requerimiento debera cumplir con las exigencias
sefaladas en el inciso primero del articulo 39 y en el inciso segundo de
este articulo, y debera acompaiarse a él la publicaciéon en el Diario
Oficial del decreto que fija el dia de la consulta plebiscitaria.”.

b) Sustituyense los incisos tercero y quinto,
por los siguientes:

“Procedera declarar la inadmisibilidad de la
cuestion en caso de ser promovida extemporaneamente, carecer de
fundamento plausible o referirse a materias de la competencia del
Tribunal Calificador de Elecciones.”.

“La sentencia debera publicarse en la forma y
plazo establecidos en el articulo 31 bis.”.

58) Incorpdranse, a continuaciéon del articulo
47, que ha pasado a ser 47 bis, el siguiente epigrafe y los articulos
nuevos que le siguen:

“Parrafo 6
Cuestiones de Inaplicabilidad

Articulo 47 A.- En el caso del numero 6° del
articulo 93 de la Constitucion Politica, es 6rgano legitimado el juez que
conoce de una gestién pendiente en que deba aplicarse el precepto
legal impugnado, y son personas legitimadas las partes en dicha
gestion.
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Si la cuestion es promovida por una parte
ejerciendo la acciéon de inaplicabilidad, se debera acompaifiar un
certificado expedido por el tribunal que conoce de la gestion judicial, en
que conste la existencia de ésta, el estado en que se encuentra, la
calidad de parte del requirente y el nombre y domicilio de las partes y
de sus apoderados.

Si la cuestion es promovida por el tribunal que
conoce de la gestion pendiente, el requerimiento debera formularse por
oficio y acompainarse de una copia de las piezas principales del
respectivo expediente, indicando el nhombre y domicilio de las partes y
de sus apoderados.

El tribunal deberd dejar constancia en el
expediente de haber recurrido ante el Tribunal Constitucional y
notificara de ello a las partes del proceso.

Articulo 47 B.- De conformidad con el nimero
1) del articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica, no
procedera la inaplicabilidad respecto de tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Articulo 47 C.- El requerimiento de
inaplicabilidad, sea promovido por el juez que conoce de la gestion
pendiente o por una de las partes, debera contener una exposicion clara
de los hechos y fundamentos en que se apoya y de cémo ellos
producen como resultado la infraccion constitucional. Debera indicar,
asimismo, el o los vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacion precisa de las normas constitucionales que se estiman
transgredidas.

Articulo 47 D.- El requerimiento podra
interponerse respecto de cualquier gestion judicial en tramitacion, y en
cualquier oportunidad procesal en que se advierta que la aplicacion de
un precepto legal que pueda ser decisivo en la resolucion del asunto
resulta contraria a la Constitucion.

Articulo 47 E.- Para ser acogido a tramitacion,
el requerimiento debera cumplir con las exigencias seifialadas en los
articulos 47 A y 47 C. En caso contrario, por resolucion fundada que se
dictara en el plazo de tres dias, contado desde que se dé cuenta del
mismo, ho sera acogido a tramitaciéon y se tendra por no presentado,
para todos los efectos legales.

No obstante, tratandose de defectos de forma
o de la omisiéon de antecedentes que debian acompaiarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o



87

completen éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales.

Acogido a tramitacion, el Tribunal
Constitucional lo comunicara al tribunal de la gestibn o juicio
pendiente, para que conste en el expediente. Si el requirente pide alegar
acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 32 B
el Tribunal acoge la solicitud, dara traslado de esta cuestion a las
partes, por cinco dias.

Tratandose de requerimientos formulados
directamente por las partes, en la misma oportunidad sefialada en el
inciso anterior el Tribunal requerira al juez que esté conociendo de la
gestion judicial en que se promueve la cuestion, el envio de copia de las
piezas principales del respectivo expediente.

Articulo 47 F.- Dentro del plazo de cinco dias,
contado desde que se acoja el requerimiento a tramitacién o desde que
concluya la vista del incidente, en su caso, la sala que corresponda
examinara la admisibilidad de la cuestiéon de inaplicabilidad.

Articulo 47 G.- Procedera declarar la
inadmisibilidad en los siguientes casos:

1° Cuando la cuestiéon se promueva respecto
de un precepto legal que haya sido declarado conforme a la
Constitucién por el Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo o
conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue
materia de la sentencia respectiva;

2° Cuando no exista gestién judicial pendiente
en tramitacién, o se haya puesto término a ella por sentencia
ejecutoriada;

3° Cuando se promueva respecto de un
precepto que no tenga rango legal o respecto de disposiciones de un
tratado internacional vigente;

4° Cuando de los antecedentes de la gestion
pendiente en que se promueve la cuestion, aparezca que el precepto
legal impugnado no ha de tener aplicacion o ella no resultara decisiva
en la resolucion del asunto, y

5° Cuando carezca de fundamento plausible.
Declarada la inadmisibilidad por resolucién

que debera ser fundada, ésta sera notificada a quien haya recurrido, al
juez que conozca de la gestion judicial pendiente y a las demas partes
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que intervengan en ella, y el requerimiento se tendra por no presentado,
para todos los efectos legales.

La resolucion que declare la admisibilidad o
inadmisibilidad del requerimiento no sera susceptible de recurso
alguno.

Articulo 47 H.- La suspension del
procedimiento en que se ha promovido la cuestion de inaplicabilidad
debera pedirse en el requerimiento o con posterioridad, ante la misma
sala que resolvié su admisibilidad. Una vez decretada, se mantendra
hasta que el Tribunal dicte la sentencia y la comunique al juez ordinario
o especial que conoce de la gestién pendiente. Pero la sala respectiva,
por resolucién fundada, podra dejarla sin efecto en cualquier estado del
proceso.

El rechazo de la solicitud a que alude el inciso
precedente no obstara a que en el curso de la tramitacion del
requerimiento la peticién pueda ser reiterada, debiendo cada solicitud
ser resuelta por la misma sala que conocié de la admisibilidad, la que
también sera competente para decretar de oficio la suspensiéon del
procedimiento, siempre que haya motivo fundado.

Articulo 47 |.- Declarado admisible el
requerimiento, el Tribunal lo comunicara o notificara al tribunal de la
gestion pendiente o a las partes de ésta, segun corresponda,
confiriéndoles un plazo de veinte dias para formular sus observaciones
y presentar antecedentes.

En la misma oportunidad, el Tribunal pondra el
requerimiento en conocimiento de la Camara de Diputados, del Senado
y del Presidente de la Republica, en la forma sefialada en el articulo 32
A, enviandoles copia de aquél. Los 6rganos mencionados, si lo estiman
pertinente, podran formular observaciones y presentar antecedentes,
dentro del plazo de veinte dias.

Articulo 47 J.- Una vez evacuadas las
diligencias anteriores, o vencidos los plazos legales para ello, el
Tribunal procedera conforme al articulo 43, debiendo el Presidente
incluir el asunto en la tabla del pleno, para su decision.

Terminada la tramitacion, el Tribunal dictara
sentencia dentro del plazo de treinta dias, término que podra prorrogar
hasta por otros quince, en casos calificados y por resoluciéon fundada.

Articulo 47 K.- Sé6lo excepcionalmente, y por
razones fundadas, el Tribunal podra declarar la inaplicabilidad de las
normas cuestionadas basado en la infraccion de un precepto
constitucional distinto al invocado en el requerimiento.
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Articulo 47 L.- La sentencia que declare la
inaplicabilidad del precepto legal impugnado debera especificar de qué
modo su aplicacion en la gestion pendiente de que se trata resulta
contraria a la Constitucion.

Articulo 47 M.- Resuelta la cuestion de
inaplicabilidad por el Tribunal Constitucional, no podr4 ser intentada
nuevamente, por el mismo vicio, en las sucesivas instancias o grados de la
gestion en que se hubiere promovido.

Articulo 47 N.- La sentencia que se pronuncie
sobre la cuestiéon de inaplicabilidad debera notificarse a la o las partes
que formularon el requerimiento y comunicarse al juez o a la sala del
tribunal que conoce del asunto, haya o no requerido, y a los érganos
sefialados en el articulo 47 I. Deberd, ademas, publicarse en la forma y
plazo establecidos en el articulo 31 bis.

Articulo 47 N.- La sentencia que declare la
inaplicabilidad sélo producira efectos en el juicio en que se solicite.

En caso de que la inaplicabilidad haya sido
deducida por una parte del juicio o gestién, si el requerimiento es
rechazado en la sentencia final, el Tribunal impondra las costas a la
persona natural o juridica que haya requerido su intervenciéon. Con
todo, podra eximirla de ellas cuando el requirente haya tenido motivos
plausibles para deducir su accién, sobre lo cual hard declaracién
expresa en su resolucion.

Respecto de las costas, se aplicara lo
dispuesto en el articulo 47 Z de esta ley.”.

59) Incorpérase, a continuacion del nuevo
Parrafo 6, el siguiente Parrafo 7 y su epigrafe y los articulos nuevos que
le siguen:

“Parrafo 7
Cuestiones de inconstitucionalidad de un precepto legal declarado
inaplicable

Articulo 47 O.- En el caso del numero 7° del
articulo 93 de la Constituciéon Politica de la Republica, la cuestion de
inconstitucionalidad podra ser promovida por el Tribunal Constitucional
actuando de oficio y por las personas legitimadas a que se refiere el
inciso duodécimo del mismo articulo.

La cuestién sélo podra promoverse dentro de
los seis meses siguientes a la fecha de publicacién de la sentencia que
haya declarado la inaplicabilidad.
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Esta cuestion no podra promoverse respecto
de un tratado ni de una o0 mas de sus disposiciones.

Articulo 47 P.- En los casos en que el Tribunal
proceda de oficio, asi lo declararda en una resolucion preliminar
fundada, que individualizara la sentencia de inaplicabilidad que le sirve
de sustento y las disposiciones constitucionales transgredidas.

Articulo 47 Q.- Si la cuestion de
inconstitucionalidad es promovida mediante accién publica, la o las
personas naturales o juridicas que la ejerzan deberan fundar
razonablemente la peticién, indicando precisamente la sentencia de
inaplicabilidad previa en que se sustenta y los argumentos
constitucionales que le sirven de apoyo.

El requerimiento al que falte alguno de los
requisitos seialados en el inciso anterior no sera acogido a tramitacion
y se tendra por no presentado, para todos los efectos legales. Esta
resolucion, que sera fundada, debera dictarse dentro del plazo de tres
dias, desde que se dé cuenta del requerimiento en el Pleno.

No obstante, tratAndose de defectos de forma
o de la omision de antecedentes que debian acompaiarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
completen éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales.

Articulo 47 R.- Dentro del plazo de diez dias,
contado desde que se acoja el requerimiento a tramitaciéon o desde que
concluya la vista del incidente, en su caso, el Tribunal se pronunciara
sobre su admisibilidad. Si el requirente pide alegar acerca de la
admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 32 B el Tribunal
asi lo dispone, dara traslado a quienes aparezcan como partes en la
cuestion de inconstitucionalidad, por diez dias.

Articulo 47 S.- Procedera declarar la
inadmisibilidad de la cuestiéon de inconstitucionalidad promovida
mediante accidén publica, en los siguientes casos:

1° Cuando no exista sentencia previa que haya
declarado la inaplicabilidad del precepto legal impugnado;

2° Cuando la cuestiéon se funde en un vicio de
inconstitucionalidad distinto del que motivé la declaracion de
inaplicabilidad del precepto impugnado;



91

3° Cuando se promueva fuera del plazo
establecido en el articulo 47 O, y

4° Cuando no aparezca demostrada Ila
conveniencia de la declaracion de inconstitucionalidad, el interés
general que ella envuelve o su trascendencia para el ordenamiento
juridico.

Declarada la inadmisibilidad por resolucién
que deberda ser fundada, se notificara a quien haya recurrido, se
comunicara a la Camara de Diputados, al Senado y al Presidente de la
Republica, y el requerimiento se tendra por no presentado, para todos
los efectos legales.

La resoluciéon que declare la admisibilidad o
inadmisibilidad de la cuestion no sera susceptible de recurso alguno.

Articulo 47 T.- Declarada la admisibilidad, el
Tribunal debera poner la resolucién respectiva y el requerimiento en
conocimiento de los 6rganos individualizados en el articulo anterior, los
cuales podran formular las observaciones y acompaiar los
antecedentes que estimen pertinentes, dentro del plazo de veinte dias.

Articulo 47 U.- Una vez evacuadas las
diligencias anteriores, o vencidos los plazos legales para ello, el
Tribunal procedera conforme al articulo 43 y el Presidente debera incluir
el asunto en la tabla del Pleno, para su decisién.

Articulo 47 V.- Terminada la tramitacion, el
Tribunal dictard sentencia dentro del plazo de treinta dias y sélo en
casos calificados y por resolucion fundada podra prorrogarlo hasta por
otros quince.

Articulo 47 W.- El Tribunal podra fundar la
declaracién de inconstitucionalidad de Ilas normas legales
cuestionadas, unicamente en la infraccion de los preceptos
constitucionales que fueron considerados transgredidos por la
sentencia previa que le sirve de sustento.

Articulo 47 X.- La sentencia que se pronuncie
sobre la inconstitucionalidad de todo o parte de un precepto legal, sera
publicada en la forma y plazo establecidos en el articulo 31 bis. El
precepto declarado inconstitucional se entendera derogado desde la
fecha de la publicacion en el Diario Oficial, sin efecto retroactivo.

Articulo 47 Y.- En caso de que la cuestion de
inconstitucionalidad haya sido promovida mediante accién publica, el
Tribunal impondra las costas a la persona natural o juridica que haya
requerido su intervencién, si el requerimiento es rechazado en la
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sentencia final. Con todo, el Tribunal podra eximirla de ellas cuando el
requirente haya tenido motivos plausibles para deducir su accién, sobre
lo cual hara declaracion expresa en su resolucién.

Articulo 47 Z.- La ejecucidn de la sentencia, en
lo relativo a las costas, se efectuard conforme al procedimiento
ejecutivo establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil y conocera de
ella el Juez de Letras en lo Civil que corresponda, con asiento en la
provincia de Santiago.”.

60) Incorpérase, antes del articulo 48, el
siguiente epigrafe nuevo:

“Parrafo 8
Cuestiones sobre la promulgacién de una ley”.

61) Reemplazase el articulo 48, por los
siguientes articulos nuevos:

“Articulo 48.- En el caso del numero 8° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
legitimados el Senado, la Camara de Diputados o una cuarta parte de
los miembros en ejercicio de cualquiera de las Camaras.

La cuestion debera promoverse dentro de los
treinta dias siguientes a la publicacién del texto impugnado o dentro de
los sesenta dias siguientes a la fecha en que se debidé efectuar la
promulgacion de la ley cuya omisién se reclama.

Para ser acogido a tramitacion el
requerimiento debera cumplir con las exigencias sefialadas en el inciso
primero del articulo 39 y a él debera acompaiiarse copia del oficio de la
Camara de origen que comunica al Presidente de la Republica el texto
aprobado por el Congreso Nacional y, en su caso, copia de la
publicacién en el Diario Oficial. De no ser asi, mediante resolucion
fundada que debera dictarse dentro del plazo de tres dias, contados
desde que se dé cuenta del requerimiento, se tendra por no presentado,
para todos los efectos legales.

No obstante, tratandose de defectos de forma
o de la omisiéon de antecedentes que debian acompanarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
completen éstos. Si asi ho lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales.

Articulo 48 bis.- Dentro del plazo de diez dias,
contado desde que el requerimiento se acoja a tramitacion o desde que
concluya la vista del incidente, en su caso, el Tribunal se pronunciara
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sobre su admisibilidad. Si el requirente pide alegar acerca de la
admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 32 B el Tribunal
asi lo dispone, dara traslado de esta cuestion al Presidente de la
Republica y al Contralor General de la Republica, como o6rganos
constitucionales interesados, por el plazo de cinco dias.

La declaracion de inadmisibilidad procedera
cuando la cuestion sea promovida extemporaneamente, cuando se
constate que la promulgacion de la ley cuya omision se alega ha sido
efectuada y cuando carezca de fundamento plausible. Esta resoluciéon
sera fundada.

La resoluciéon que declare la admisibilidad o
inadmisibilidad del requerimiento no sera susceptible de recurso
alguno.

Articulo 48 ter.- Declarado admisible, la
resolucion respectiva y el requerimiento se pondran en conocimiento
de las partes y los érganos constitucionales interesados para que,
dentro del plazo de diez dias, presenten los antecedentes y formulen las
observaciones que estimen pertinentes.

Articulo 48 quater.- El Tribunal debera dictar
sentencia en el plazo de quince dias, contado desde que concluya la
tramitacion, prorrogable hasta por otros quince, en casos calificados y
por resolucion fundada.

La sentencia del Tribunal que, al acoger el
reclamo, promulgue la ley o rectifique la promulgacién incorrecta, se
remitird a la Contraloria General de la Republica para el solo efecto de
su registro y se publicara en la forma y plazo indicados en el articulo 31
bis.

Esta nueva publicacion, en su caso, nho
afectara la vigencia de la parte no rectificada por la sentencia del
Tribunal.”.

62) Incorporase, a continuacion del articulo 48
quater, el siguiente epigrafe nuevo:

“Parrafo 9
Conflictos de Constitucionalidad sobre decretos o resoluciones
representados por la Contraloria General de la Republica”.

63) Introducense las siguientes modificaciones en
el articulo 49:

a) Reemplazase el inciso primero por los
siguientes:
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“Articulo 49.- En el caso del numero 9° del
articulo 93 de la Constituciéon Politica de la Republica, el 6rgano
legitimado es el Presidente de la Republica y el 6rgano constitucional
interesado, el Contralor General de la Republica.

La substanciacion de las cuestiones de
constitucionalidad sobre decretos o resoluciones representados de
inconstitucionalidad se regira, en lo pertinente, por las disposiciones
del Parrafo 4 y por las normas de los incisos siguientes.

Para ser acogido a tramitacion, el
requerimiento debera cumplir con las exigencias sefialadas en el inciso
primero del articulo 39 y a él debera acompaiiarse el decreto o
resolucion representado de inconstitucionalidad y el oficio en que
conste la representacion del Contralor General de la Republica.”.

b) Sustitiyese, en el inciso segundo, que pasa a
ser inciso cuarto, el numero “88” por “99”".

64) Incorpérase, a continuacién del articulo 49,
el siguiente epigrafe nuevo:

“Parrafo 10
Cuestiones de Constitucionalidad sobre decretos supremos”.

65) Sustitiyese el articulo 50, por los
siguientes articulos nuevos:

“Articulo 50.- En el caso del nimero 16° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, la cuestién podra
fundarse en cualquier vicio que ponga en contradiccion el decreto con
la Constitucién.

Son dérganos legitimados el Senado y la
Camara de Diputados y, en caso de que la cuestidon se funde en un vicio
distinto que exceder el ambito de la potestad reglamentaria auténoma,
también lo son una cuarta parte de los miembros en ejercicio de
cualquiera de las Camaras. Son érganos constitucionales interesados el
Presidente de la Republica y el Contralor General de la Republica.

En todo caso, la cuestion debera promoverse
dentro de los treinta dias siguientes a la publicacién o notificacién del
decreto impugnado.

La substanciacion de estas cuestiones se
regira, en lo pertinente, por las disposiciones del Parrafo 4 y por las
normas del articulo siguiente.
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Articulo 50 bis.- Para ser admitido a
tramitacion, el requerimiento debera cumplir con las exigencias
sefaladas en el inciso primero del articulo 39 y a él debera
acompaiiarse la publicacion del decreto impugnado.

Procedera declarar la inadmisibilidad de la
cuestion, en los siguientes casos:

1° Cuando se promueva extemporaneamente;
2° Cuando se funde en vicios de ilegalidad;

3° Cuando se alegue exceso de la potestad
reglamentaria autbnoma y no fuere promovida por una de las Camaras;

4° Cuando el vicio invocado afecte a un
precepto legal vigente y no al decreto supremo impugnado, y

5° Cuando carezca de fundamento plausible.

El Tribunal debera resolver dentro de treinta
dias, contados desde que quede terminada la tramitacion. Podra
prorrogar este plazo hasta por quince dias, mediante resolucion
fundada, si existen motivos graves y calificados.

La sentencia que acoja el requerimiento
debera publicarse en la forma y plazo sefialados en el articulo 31 bis.
Sin embargo, con el solo mérito de la sentencia que acoja el
requerimiento, el decreto quedara sin efecto de pleno derecho.”.

66) Incorpdrase, a continuacioén del articulo 50
bis, el siguiente epigrafe nuevo y los articulos que le siguen:

“Parrafo 11
Contiendas de competencia entre autoridades politicas o
administrativas y tribunales de justicia

Articulo 50 A.- En el caso del numero 12° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
legitimados las autoridades politicas o administrativas y los tribunales
de justicia involucrados en la contienda de competencia.

El é6rgano o autoridad que se atribuya
competencia o falta de ella, sobre un asunto determinado, debera
presentar su peticion por escrito al Tribunal. En ella debera indicar con
precision la contienda producida, los hechos y los fundamentos de
derecho que le sirven de sustento.
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Articulo 50 B.- Una vez declarada admisible, se
daré traslado al o a los otros 6rganos en conflicto para que, en el plazo de
diez dias, hagan llegar al Tribunal las observaciones y antecedentes que
estimen pertinentes.

Articulo 50 C.- El Tribunal podra, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 30 bis, disponer la suspension del
procedimiento en que incida su decision si la continuacién del mismo
puede causar dafo irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo
que se resuelva, en caso de acogerse la contienda.

Articulo 50 D.- El Tribunal, evacuados los tramites
o diligencias, o transcurrido el plazo para hacerlo, procedera conforme a lo
gue establece el articulo 43.

Articulo 50 E.- La sentencia debera dictarse en
el plazo de veinte dias, contados desde que concluya la tramitacion.”.

67) Reemplazase, en el Parrafo 3 del Titulo Il, el
guarismo “3” por “12”.

68) Sustitlyense, en el articulo 51, los niameros
“10°7, “11°" y “82” por “13°”, “14°" y “93”, respectivamente.

69) Introduicense las siguientes modificaciones
en el articulo 52:

a) En el inciso primero, suprimir las palabras
“el Senado, la Camara de Diputados”, asi como la coma escrita antes de
ellas.

b) Reemplazase, en el inciso segundo del
articulo 52, la palabra “decimotercero” por “decimoquinto” y el nimero
“82" por H93H.

70) Sustituyese el articulo 54 por el siguiente:

“Articulo 54.- Si el requerimiento no cumple
con las exigencias establecidas en los numeros 1° a 4°, inclusive, del
articulo anterior, no sera admitido a tramitacion y se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales. Esta resoluciéon sera
fundada y debera dictarse dentro del plazo de tres dias, contados desde
que se dé cuenta del requerimiento.

No obstante, tratAndose de defectos de forma
o de la omision de antecedentes que debian acompaiarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
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completen éstos. Si asi ho lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales.”.

71) Introddcense las siguientes enmiendas en el
articulo 62:

a) Sustituyense, en el inciso primero, los nUmeros
“10°7, “11°"y “82” por “13°7, “14°" y “93”, respectivamente.

b) Reempladzase, en el inciso final, la frase
“establecido en el Titulo | del Libro Tercero del Cddigo de Procedimiento
Civil” por la oracién “ejecutivo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Civil” y sustitiyese la oracién “el tribunal ordinario de justicia que
corresponda” por la frase “el Juez de Letras en lo Civil que corresponda, con
asiento en la provincia de Santiago”.

72) Reemplazase la denominacién del Parrafo
4 del Titulo I, por la siguiente:

“Parrafo 13
Declaracidn de inconstitucionalidad de organizaciones, movimientos o
partidos politicos”.

73) Reemplazanse, en el articulo 63, los nUmeros
“7°7y “82”, por “10°" y “93”, respectivamente.

74) Reemplazase, en el inciso primero del
articulo 65, la expresion “El Tribunal examinara” por “La sala que
corresponda examinara”.

75) Incorpéranse, a continuacién del articulo 72,
los siguientes articulos nuevos, precedidos de un Parrafo 14, nuevo, con el
epigrafe “Renuncia de Parlamentarios”:

“Articulo 72 A.- En el caso del numero 15° del
articulo 93 de la Constituciéon Politica de la Republica, la renuncia del
parlamentario debera presentarse ante el Presidente de la Camara a la
que pertenece, quien la remitira al Tribunal en el plazo de cinco dias
desde que le fue presentada.

Articulo 72 B.- El Presidente de la Republica, el
Senado, la Camara de Diputados o diez o mas parlamentarios en
ejercicio de la Camara a la que pertenece el renunciante, podran
oponerse fundadamente a la renuncia. En tal caso, se dara traslado a la
Camara a la que pertenezca el parlamentario renunciado y a él mismo,
para que en el plazo de diez dias hagan llegar las observaciones y
antecedentes que estimen necesarios.
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Articulo 72 C.- El Tribunal resolverad si es
preciso recibir prueba. En caso de que lo estime necesario, se aplicara
lo dispuesto en el articulo 57. El tribunal apreciara la prueba en
conciencia.

Articulo 72 D.- Una vez evacuados los tramites o
diligencias anteriores, se estara a lo dispuesto en el articulo 43.

Articulo 72 E.- Concluida la tramitacién, el
Tribunal debera dictar la sentencia en el plazo de veinte dias, plazo que
podra prorrogarse hasta por otros veinte, por motivos calificados y por
resolucion fundada.

Articulo 72 F.- Pendiente la sentencia, la renuncia
no producira efecto alguno.”.

76) Reemplazase, en el Parrafo 5 del Titulo I, el
guarismo “5” por “15”.

77) Sustitiyense, en el inciso primero del articulo
73, los nimeros “9°”y “82” por “11°” y “93”, respectivamente.

78) Reemplazase el articulo 74, por el
siguiente:

“Articulo 74.- La planta de personal del
Tribunal estara constituida por los siguientes cargos:

Diez Ministros

Un Secretario Abogado

Dos Relatores Abogados

Ocho Abogados Asistentes

Un Jefe de Presupuestos

Un Relacionador Publico

Un Bibliotecario

Un Documentalista

Un Jefe de Gabinete de la Presidencia
Un Secretario de la Presidencia
Dos Oficiales Primeros

Dos Oficiales Segundos

Un Mayordomo

Dos Oficiales de Sala

Dos Auxiliares de Servicios
Siete Secretarias

Un Chofer.

La provisiéon de los nuevos cargos creados en
la planta seiialada en el inciso anterior se hara, previo acuerdo del
Pleno, cuando las necesidades del Tribunal asi lo justifiquen.
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El Tribunal podra acordar la contratacion,
sobre la base de honorarios, o con sujecion a las normas del Cédigo del
Trabajo, de profesionales, técnicos o expertos en determinadas
materias, para ejecutar tareas especificas en sus actividades, dentro de
sus disponibilidades presupuestarias.”.

79) Reemplazase el articulo 75, por el siguiente:

“Articulo 75.- Sin perjuicio de lo establecido en
el articulo anterior, el Tribunal podra ampliar la planta de su personal,
por acuerdo de la mayoria de sus miembros y sélo en la medida que sea
estrictamente necesario para su hormal funcionamiento, en la siguiente
forma:

- Hasta dos Relatores Abogados;

- Hasta en dos Abogados Asistentes;

- Hasta cinco Oficiales Segundo;

- Hasta un Oficial de Sala;

- Hasta cinco Auxiliares de Servicios Menores;
- Hasta en cuatro Secretarias.”.

80) Reemplazase el articulo 77, por el siguiente:

“Articulo 77.- La renta mensual de los
Ministros del Tribunal correspondera a la remuneracion de un Ministro
de Estado, incluidas todas las asignaciones que a éstos correspondan.

La remuneracion de los Ministros del Tribunal
tendra el caracter de renta para todo efecto legal, en los mismos
términos y modalidades que lo sean las remuneraciones de los
Ministros de Estado, y estara afecta a las incompatibilidades,
prohibiciones e inhabilidades seialadas en el articulo 1° de la ley
N° 19.863.".

81) Reemplézase el articulo 83, por el siguiente:

“Articulo 83.- En el mes de marzo de cada afio el
Presidente del Tribunal rendira una cuenta publica que incluird una resefia
de sus actividades institucionales de orden jurisdiccional y administrativo
desarrolladas en el afio anterior, la cuenta de su gestién financiera, los
informes de auditoria y todo otro antecedente e informacién que se considere
necesario.”.

82) Agrégase el siguiente articulo 83 A:
“Articulo 83 A.- En la segunda quincena del mes

de enero de cada afio, el Presidente y el Secretario Abogado presentaran la
rendicion de cuenta de los gastos del ejercicio anterior ante el Tribunal, la
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gue sera comunicada a la Contraloria General de la Republica para el solo
efecto de su incorporacion en el Balance General de la Nacion y se incluira
resumidamente en la cuenta publica del Tribunal.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal, a
proposicion del Presidente, podra contratar la ejecucion de auditorias de su
gestion financiera y patrimonial, por entidades externas, mediante licitacion
publica o privada.”.

83) Reemplézase el articulo 84, por el siguiente:

“Articulo 84.- Los funcionarios que incurran en
faltas a sus deberes o prohibiciones podran ser sancionados
disciplinariamente por el Tribunal con alguna de las siguientes medidas, sin
perjuicio de la responsabilidad civil o penal que pueda derivar del mismo
hecho: amonestacién, censura por escrito, multa de hasta un mes de
remuneracion, suspension de hasta dos meses sin goce de remuneracion y
remocion.

Las sanciones disciplinarias indicadas se
aplicaran previa investigaciéon sumaria simple en la que deberan recibirse los
descargos que el afectado pueda hacer valer en su defensa y una vez
resueltas, no seran susceptibles de reclamacion o recurso alguno.”.

84) Agrégase al final del articulo 86, luego del
término “Secretario”, la frase “o del Relator que lo subrogue, en su
caso”.

85) Insértase en el articulo 87, a continuacion
del vocablo “nombramiento”, la oracion “sin perjuicio de lo seiialado en
el articulo 9°”, precedida de una coma.

86) Reemplazase el articulo 90 por el siguiente:

“Articulo 90.- El Tribunal, por acuerdo de la
mayoria de sus miembros, y cuando sus necesidades de
funcionamiento asi lo aconsejen podra proceder a la declaracién de
vacancia de los cargos que estime conveniente. Igual declaracion
procedera respecto de los funcionarios que hubieren obtenido una
deficiente calificacion de su desempeiio. Dicha facultad podra ejercerse
respecto a todo el personal, excluidos los Ministros.

Los funcionarios a quienes se les declare la
vacancia de sus cargos tendran derecho a una indemnizacion
equivalente al total de las remuneraciones devengadas en el ultimo
mes, por cada aino de servicio en la instituciéon, con un maximo de
nueve. Dicha indemnizaciéon no sera imponible ni constituira renta para
ningun efecto legal.
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La remuneracién que servira de base para el
calculo de la indemnizacion sera el promedio de la remuneracion
imponible mensual de los ultimos 12 meses anteriores al cese,
actualizada segun el indice de precios al consumidor determinado por
el Instituto Nacional de Estadisticas o por el sistema de reajustabilidad
que lo sustituya, con un limite maximo de noventa unidades de
fomento.

La indemnizacion sera incompatible con
cualquier otro beneficio de naturaleza homologable que se origine en
una causal similar de otorgamiento.

Los funcionarios que cesen en sus cargos y
que perciban la indemnizacibnh no podran ser nombrados ni
contratados, aun sobre la base de honorarios, en el Tribunal
Constitucional, durante los 5 afos siguientes al término de su relacién
laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad del beneficio
percibido, expresada en unidades de fomento, mas el interés corriente
para operaciones reajustables.”.

87) Derbganse los articulos 1°, 2° 3° y 4°
transitorios.

88) Introducense los siguientes articulos
transitorios:

“Articulo 1° transitorio.- Los procesos iniciados,
de oficio 0 a peticién de parte, 0 que se inicien en la Corte Suprema, para
declarar la inaplicabilidad de un precepto legal por ser contrario a la
Constitucion, con anterioridad a la aplicacion de las reformas al Capitulo VI
de la Constitucion Politica, seguiran siendo de conocimiento y resolucion de
esa Corte, hasta su completo término.

Los recursos de inaplicabilidad resueltos por la
Corte Suprema o que se hayan tenido por desistidos, con anterioridad al 26
de febrero del afio 2006, no podran presentarse ante el Tribunal
Constitucional en ejercicio de la facultad que concede el articulo 93, N° 6°, de
la Constitucion Politica.

Articulo 2° transitorio.- La entrada en vigencia
de esta ley no obstara a la validez de los procesos iniciados ante el
Tribunal a partir del 26 de febrero de 2006, ni alterara los efectos de las
sentencias que les hayan puesto término.

Respecto de los procesos que a la fecha de
entrada en vigencia de esta ley se encuentren pendientes ante el
Tribunal, se aplicara lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley sobre el
Efecto Retroactivo de las Leyes.".
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Acordado en sesiones celebradas los dias 28 de
agosto y 4 y 11 de septiembre de 2007, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores José Antonio Gémez Urrutia (Presidente), Soledad
Alvear Valenzuela, Alberto Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez (Jaime
Orpis Bouchon) y Pedro Mufioz Aburto.

Valparaiso, 17 de octubre de 2007.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario



103

RESUMEN EJECUTIVO

NUEVO SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION

LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN EL

PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TBAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA LA LEY N°17.997, ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL

VL.

VIl.

VIIl.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.
(BOLETIN N° 4.059-07)

OBJETIVO DEL PROYECTO: introducir modificaciones a la ley
N° 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional, con la
finalidad de adecuar sus disposiciones a la Ultima reforma
constitucional, aprobada por la ley N° 20.050, publicada en el Diario
Oficial de fecha 26 de agosto de 2005. La iniciativa abarca aspectos
organicos, procesales, de competencia y de planta del personal.

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:

un articulo Gnico, compuesto de 88 numerales.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Todo el proyecto tiene rango de
ley organica constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
92 de la Constitucién Politica de la Republica, pues incide en la
organizacion, funcionamiento, procedimientos, planta, régimen de
remuneraciones y estatuto del personal del Tribunal Constitucional.

URGENCIA: suma, hecha presente el 16 de octubre en curso.

ORIGEN DE LA INICIATIVA: mensaje de la sefiora Presidenta de la
Republica.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.

TRAMITE REGLAMENTARIO: Nuevo segundo informe.

TRAMITACION: la Camara de Diputados lo aprobé el 12 de abril de
2006. Ingres6 al Senado el 18 del mismo mes y afio y esta
Corporacion lo aprobd en general, por 25 votos a favor, el 6 de junio
de 2006. EI 8 de mayo de 2007 la Sala del Senado conocié el
segundo informe de esta Comision y el que emitié la Comision de
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Hacienda, y acord6 volverlo a Comisién, para un nuevo segundo
informe, abriendo dos plazos sucesivos para presentar indicaciones, el
segundo de los cuales vencio el 17 de junio de 2007

NORMAS QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.

0]

De la Constitucion Politica de la Republica:

El Capitulo VIII sobre le Tribunal Constitucional, articulos 92 al 94;
La Disposicion Decimocuarta Transitoria, sobre el nombramiento y
el reemplazo de los integrantes del Tribunal Constitucional;

La Disposicion Decimosexta Transitoria, que dispone que las
enmiendas introducidas por la ley N° 20.050 al Capitulo VIII de la
Constitucion, relativo al Tribunal Constitucional, entraran en
vigencia seis meses después de la publicacion de dichas reformas
constitucionales, o sea, el 26 de febrero de 2006;

El articulo 8°, sobre la publicidad de los actos y las resoluciones de
los o6rganos del Estado, asi como de sus fundamentos y
procedimientos;

El N° 15° del articulo 19, en lo relativo a la inconstitucionalidad de
partidos, movimientos y organizaciones politicos;

El N° 7) del articulo 53, sobre inhabilidad y renuncia del Presidente
de la Republica;

El N° 1) del articulo 54, sobre atribuciones del Congreso Nacional
en materia de tratados internacionales;

El inciso final del articulo 60, sobre calificacion de la renuncia de un
parlamentario, e

El articulo 99, en lo que respecta a la resolucion de controversias
entre el Jefe del Estado y la Contraloria General de la Republica,
con motivo de un decreto promulgatorio no susceptible de
insistencia.

Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,
publicada en el Diario Oficial de 19 de mayo de 1981.

Autos Acordados del Tribunal Constitucional de fechas 15 de enero
de 1982, relativo a su funcionamiento; 10 de mayo de 1982, sobre
procedimiento, y 22 de agosto de 1997, complementario del
anterior.

Del Libro Primero del Cadigo de Procedimiento Civil, los Titulos |,
de la comparecencia en juicio; V, de la formacién del proceso, de
su custodia y de su comunicacion a las partes; VI, de las
actuaciones judiciales; XIV, de las costas; el articulo 170, sobre
requisitos de las sentencias definitivas. Del Libro Segundo, los
articulos 361 y 389, normas especiales sobre prueba testimonial y
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confesién en juicio, respectivamente. Y del Libro Tercero, el Titulo
I, del juicio ejecutivo en las obligaciones de dar.

5. Del Cadigo Procesal Penal, los articulos 300 y 301, normas
especiales sobre prueba testimonial.

6. Del Cdodigo Organico de Tribunales, el parrafo 2 del Titulo V, sobre
acuerdos en las Cortes de Apelaciones; el articulo 195, sobre
causales de implicancia, y los articulos 542 a 544 y 546, sobre
facultades disciplinarias.

7. Del Cdédigo Penal, el péarrafo 1 del Titulo VI del Libro Il, sobre
Atentados contra la autoridad.

8. Decreto ley N° 3.058, de 1979, sobre remuneraciones del Poder
Judicial.

9. Ley N° 19.863, sobre remuneraciones de autoridades de gobierno
y cargos criticos de la Administracion Publica.

X. ACUERDOS:

Indicacion N° 1 bis: aprobada con modificaciones, 3 x O.

Indicacion N° 2 bis: rechazada 3 x O.

Indicacion N° 3 bis: aprobada con modificaciones, 3 x O.

Indicacion N° 4 bis: rechazada 4 x 0.

Indicacion N° 5 bis: aprobada con modificaciones, 3 x O.

Indicacién N° 6 bis: letra a), aprobada con modificaciones, 3 x O; letra
b), rechazada 3 x 0.

Indicacién N° 7 bis: aprobada 3 x 0.

Indicacion N° 8 bis: aprobada con modificaciones, 3 x O.

Indicacién N° 9 bis: aprobada con modificaciones, 3 x 0.

Indicacion N° 10 bis: aprobada 3 x 0.

Indicacién N° 11 bis: aprobada con modificaciones, 3 x 0.

Indicacion N° 12 bis: letra a), aprobada 3 x O; letra b), aprobada con
modificaciones, 3 x 0.

Indicacion N° 13 bis: aprobada con modificaciones, 3 x O.

Indicacién N° 14 bis: letra a), aprobada con modificaciones, 4 x O; letra
b), aprobada 4 x O.

Indicacién N° 15 bis: aprobada con modificaciones, 4 x 0.

Indicacion N° 16 bis: letra a), aprobada con modificaciones, 4 x 0O; letra
b), aprobada 4 x 0.

Indicacion N° 17 bis: aprobada con modificaciones, 4 x O.

Indicacién N° 18 bis: aprobada con modificaciones, 4 x 0.

Indicacion N° 19 bis: aprobada con modificaciones, 4 x O.

Indicacién N° 20 bis: aprobada con modificaciones, 4 x 0.

Indicacion N° 21 bis: aprobada 4 x 0.

Indicacién N° 22 bis: aprobada 4 x 0.
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Indicacién N° 23 bis: aprobada con modificaciones, 4 x 0.
Indicacion N° 24 bis: letra a), aprobada con modificaciones, 4 x 0O; letras

b) y c), aprobadas 4 x O.

Indicacién N° 25 bis: aprobada 4 x 0.

Indicacion N° 26 bis: letra a), aprobada con modificaciones, 4 x 0; letra
b), aprobada 4 x 0.

Indicacion N° 27 bis: aprobada 4 x 0.

Indicacién N° 28 bis: aprobada 4 x 0.

Indicacion N° 29 bis: rechazada 4 x O.

Valparaiso, 17 de Octubre de 2007.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario
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