INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL EN MATERIA DE LIBERTAD PROVISIONAL,
ESTABLECIENDO FACULTADES ESPECIALES A LOS JUECES DEL CRIMEN
AL MOMENTO DE OTORGAR ESTE BENEFICIO, PARA SU CUMPLIMIENTO.

BOLETIN N° 3080-07

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia
viene en informar el proyecto de la referencia, originado en una mocion de los
Diputados sefiores Jorge Burgos Varela, Eduardo Saffirio Suarez y Patricio Walker
Prieto y copatrocinado por los Diputados sefiores Pedro Araya Guerrero, Jaime
Jiménez Villavicencio, Luis Ivan Paredes Fierro y Edgardo Riveros Marin.

El proyecto en andlisis fue incluido en la convocatoria a
Legislatura Extraordinaria mediante oficio N° 57 — 348, de 4 de octubre de 2002,
de S.E. el Presidente de la Republica, dandose cuenta de él en la Sala en la
sesion 52, de 9 de octubre del afio en curso.

Durante el analisis de esta iniciativa la Comision cont6
con la colaboracion de don Francisco Maldonado Fuentes, Jefe de la Division
Juridica del Ministerio de Justicia y del abogado don Fernando Londofio Martinez,
de la misma Division.

OBJETO.

El proyecto tiene por finalidad entregar a los jueces del
crimen facultades especiales para exigir respecto del inculpado o procesado, la
observacion de determinadas conductas adicionales al momento de concederle la
libertad provisional.

ANTECEDENTES.

1.- Los fundamentos de la iniciativa sefialan que ella
busca entregar facultades al juez del crimen para exigir del inculpado o procesado,
la observacion de ciertas conductas complementarias de la libertad provisional,
pudiendo disponerse una o0 mas de ellas al momento de otorgarse el beneficio o
durante el curso del proceso.

Agregan que el sistema imperante en el pais se limita a
sefalar las formas de caucion que pueden imponerse al otorgar la libertad
provisional, pero no regula las condiciones en que se puede ejercer esa libertad
por parte del beneficiario de la misma, condiciones que estima esenciales para dar
cumplimiento a los fines del proceso penal, en cuanto dar proteccién a la victima y



a la sociedad, como también asegurar la eficacia del proceso evitando atentados
en contra del éxito de la investigacion.

Sefialan, asimismo, que con esta proposicién se avanza
en la regulacion de la libertad provisional, en cuanto a determinar que el
cumplimiento de este beneficio sea una verdadera garantia para la sociedad como
también permitir al juez tener una mejor percepcion de sus fines, evitando con la
aplicacién de las medidas complementarias que se proponen, que las personas
favorecidas vuelvan a cometer nuevos delitos mientras disfrutan del beneficio o
atenten contra la sana y pacifica convivencia de la victima, testigos, peritos y
demas intervinientes en el proceso penal.

Mencionan especialmente los fines perseguidos con
estas medidas adicionales, las que tienden a dotar al tribunal de facultades para
brindar una mejor proteccion a la victima y terceros, satisfaciendo asi uno de los
fines del proceso penal.

Los mismos fundamentos agregan que sin olvidar la
cautela que debe brindarse a la victima y a la sociedad, el establecimiento de
estas medidas permitiran a los tribunales contar con mayores facultades para
otorgar el beneficio, sefialando que el principio de tipicidad cautelar consagrado en
la Constitucién Politica, hace necesaria esta modificaciéon, toda vez que el juez no
puede restringir la libertad provisional sino que por medio de las medidas y con las
formas que prevé la ley.

Finalmente, sefialan que esta modificacion armoniza el
procedimiento en cuanto al tratamiento de la libertad provisional, con las
disposiciones que contempla el nuevo Cdodigo Procesal Penal en su articulo 155,
semejantes a las que propone el proyecto.

2.- El Cddigo de Procedimiento Penal.

En lo que interesa a este informe, cabe sefalar que la
instituciéon de la libertad provisional se encuentra reglada en el Titulo 1X, Primera
Parte del Libro Il del Cédigo de Procedimiento Penal, sefialando su articulo 356,
gue es un derecho de todo detenido o preso, que siempre puede ser ejercido en
conformidad a las condiciones previstas en el Titulo mencionado.

El inciso segundo agrega que la prision preventiva solo
podra durar el tiempo necesario para el cumplimiento de sus fines, debiendo el
juez, al resolver sobre una solicitud de libertad, tomar en especial consideracion el
tiempo que el detenido o preso haya estado sujeto a ella.

Su inciso tercero afiade que el detenido o preso debera
ser puesto en libertad en cualquier estado de la causa en que aparezca su
inocencia.

La forma de conceder este beneficio puede ser con
caucion calificada, caucion simple o sin caucién, encontrandose en el primer caso
la situacion prevista en el articulo 361, es decir, si se trata de una persona



detenida o presa por un delito que tiene asignada pena aflictiva. En este caso la
resolucién que conceda la libertad provisional debera ser fundada y consultarse al
tribunal de alzada que corresponda. La fianza o caucion debera ser una hipoteca o
una cantidad equivalente de dinero.

Se concede el beneficio con fianza simple, por ejemplo,
en el caso del articulo 360, que se refiere a quienes procesados por delito que
merezca pena aflictiva, sean absueltos o se les sobresea en primera instancia. En
este caso, mientras la causa es revisada por el tribunal superior, son puestos en
libertad provisional previa constitucién de fianza simple.

El articulo 358 contempla casos en que la libertad
provisional procede sin caucion alguna y que se refieren a personas imputadas de
delitos que no merezcan pena aflictiva, como es el caso del condenado en primera
instancia a una pena cuyo tiempo se hubiere completado durante la detencion y la
prision preventiva.

Por ultimo, el articulo 363 permite denegar el beneficio
cuando el juez estime, por resolucion fundada, basada en antecedentes
calificados del proceso, que la detencidn o prision es necesaria para el éxito de las
investigaciones del sumario o que la libertad del detenido o preso sea peligrosa
para la seguridad de la sociedad o del ofendido.

En lo que respecta a la disposicion legal que este
proyecto modifica, es decir, el articulo 362, corresponde sefalar que su texto
establece que al acordar el juez la libertad provisional en cualquiera de sus
formas, podra, cuando las circunstancias lo exijan, disponer que el inculpado o
procesado se presente a la secretaria del tribunal en los dias que le determine,
bajo apercibimiento de dejar sin efecto la libertad provisional y de hacer efectiva la
caucion.

3.- La Constitucion Politica en su articulo 19 N° 7
asegura a todas las personas el derecho a la libertad personal y a la seguridad
individual, agregando en el parrafo primero de su letra e) que “la libertad
provisional procedera a menos que la detencion o la prisibn preventiva sea
considerada por el juez como necesaria para las investigaciones del sumario o
para la seguridad del ofendido o de la sociedad. La ley establecera los requisitos y
modalidades para obtenerla.”.

IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO Y
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS MISMAS

Las ideas centrales del proyecto se orientan a entregar

a los jueces del crimen facultades especiales para exigir respecto del inculpado o
procesado, la observacion de determinadas conductas adicionales o
complementarias al momento de concederle la libertad provisional o durante el
transcurso del proceso. Todo ello con el propésito de regular mejor esta
institucién, entregar al juez mayores elementos para pronunciarse al momento de
conceder el beneficio y cautelar la posibilidad de que el inculpado vuelva a
delinquir durante el goce del beneficio.



Tales ideas son propias de ley al tenor de lo establecido
en los articulos 60 nimeros 2 y 3 de la Constituciéon Politica, en relacion con el
articulo 19 N° 7, letra e) de la misma Carta Fundamental.

DISCUSION DEL PROYECTO.
a) Discusion en general.

Durante el debate acerca de la idea de legislar, el
Diputado sefior Burgos efectudé una breve resefia acerca de los fundamentos de la
iniciativa, sefialando que tendria un efecto bastante relativo en el tiempo por
cuanto se aplicaria sb6lo en las regiones en que aun rige el Codigo de
Procedimiento Penal, haciendo notar que entre ellas se encuentra la
Metropolitana, la que concentra cerca del 75% de los delitos que se cometen en el
pais.

Precisd que el objeto de la proposicién era recoger la
I6gica del nuevo procedimiento procesal penal, en que el juez de garantia, aparte
de la facultad de conceder o denegar la libertad provisional, cuenta con un cimulo
de medidas que le permiten acompafar la concesion del beneficio, para asegurar
la presencia del inculpado, al efecto de resguardar la seguridad ciudadana.

Agreg6 que hasta hoy, la légica para la concesion de
este beneficio ha oscilado entre posiciones muy duras o muy blandas, de acuerdo
a los criterios de interpretacion empleados, razon por la que creia importante
entregar a los jueces del crimen y a las cortes de apelaciones, la posibilidad de
contar con nuevos instrumentos al otorgar el beneficio que le permitan, por
ejemplo, asegurar la presencia o la permanencia del inculpado en un determinado
lugar, sin tener que enfrentarse solamente a la disyuntiva de negarlo o
concederlo. Tales instrumentos le darian una mayor libertad para resolver y
constituirian una mejor sefal respecto al tema de la seguridad ciudadana.

Recordo la constante critica publica a la judicatura en
cuanto a la rapida libertad que otorgan a los detenidos por las policias, quienes al
salir al medio libre, vuelven prontamente a delinquir, sefialando que las facultades
gue contempla el proyecto buscaban, precisamente, minimizar el riesgo de la
reincidencia.

Termind su exposicion, sefialando que los jueces a los
gue habia consultado, se habian manifestado acordes con esta proposicion.

La Diputada sefiora Soto estimé que se trataba de
medidas cautelares acertadas, pero le parecia un tanto desproporcionado
establecer que el incumplimiento de las medidas haria cesar el goce del beneficio,
porque ello seria desnaturalizar la institucién de la libertad provisional. Se mostré
partidaria de buscar otra forma de expresar estas ideas, las que estimé
encomiables por su finalidad de proteger a las victimas, pero creia que ello no
podia lograrse por la via de alterar una institucion como la sefialada.



La Diputada sefiora Guzman acogio también Ila
proposicién del proyecto porque le parecia dar mayor certidumbre a la victima y
mas seguridad al juez en cuanto al cumplimiento por parte del procesado, aunque
estimo6 que en realidad se trataba de medidas cautelares que deberian tener otra
ubicacion en el Cdédigo y que, ciertamente, condicionaban la concesion del
beneficio.

El Diputado sefior Bustos sefialé apoyar el proyecto, por
cuanto aungue la libertad provisional sea un derecho, ello no obstaba a que, como
todo derecho, pudiera restringirse. No obstante, creia que podria buscarse otra
solucion en lo que respecta a la redaccion, por cuanto la condicionalidad parecia
un tanto impropia. Podria pensarse en medidas cautelares que el juez podria
adoptar respecto de personas que estan gozando de la libertad provisional. Es
decir, este derecho podria restringirse sin que pareciera una condicion para el
goce del mismo.

Afadi6 que el establecimiento de estas medidas
ampliarian la posibilidad de que los jueces otorgaran el beneficio, ya que, muchas
veces, precisamente la consideracion de posibles situaciones de peligro, los lleva
a abstenerse de conceder la libertad provisional. En resumen, el juez tendra mas
facilidades para conceder el beneficio, precisamente porque podra poner
restricciones a su ejercicio.

El Diputado sefior Luksic dijo creer que mas que
medidas cautelares, las proposiciones que contenia el proyecto, se avenian mas
con lo dispuesto en la parte final del segundo parrafo de la letra e) del N° 7 del
articulo 19 de la Constitucion, norma que sefiala que mientras dure la libertad
provisional el reo quedara siempre sometido a las medidas de vigilancia de la
autoridad que la ley contemple. Por ello pensaba que podria ser mas logico
emplear en la redaccion de la norma propuesta los términos sefalados en la
Constitucion.

Cerrado finalmente el debate, se aprobé la idea de
legislar, por unanimidad. (participaron en la votacién los Diputados sefioras
Guzman y Soto y los sefiores Burgos, Bustos, Ceroni, Luksic y Paya).

b) Discusién en patrticular.

El articulo Unico del proyecto consta de dos numeros,
mediante los cuales modifica los articulos 362 y 364 del Codigo de Procedimiento
Penal, disposiciones que la Comision acordo tratar por separado.

Ndmero 1.-.

Este nimero substituye el articulo 362 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, estableciendo que al acordar el juez la libertad provisional
en cualquiera de sus formas, podra disponer que el inculpado o procesado se
presente a la secretaria del tribunal en los dias que el mismo juez le fije, bajo el
apercibimiento de dejar sin efecto la libertad provisional y del pago de la caucion.
Agrega, en seguida, en lo que constituye lo principal de la modificacion, que



adicionalmente, al otorgar la libertad o durante el curso del proceso, podra el
tribunal decretar una o mas de las siguientes medidas:

Debate.

En lo que se refiere al encabezamiento de este articulo,
los representantes del Ejecutivo sugirieron substituirlo para agregar un nuevo
parrafo en el Titulo IV del Cdodigo, referido a “Otras medidas cautelares” por cuanto
asi quedaria mas claro que la naturaleza juridica de las medidas que se proponian
en la mocion, seria, precisamente, de ese tipo, es decir, medidas cautelares
personales. En tal caso, de acogerse la sugerencia, creian que deberia
complementarse la norma sefialando requisitos de procedencia de tales medidas,
tal como sucede en el caso del articulo 155 del Codigo Procesal Penal, en el que
se sefialan que ellas pueden adoptarse para garantizar el éxito de la investigacion,
proteger al ofendido o asegurar la comparecencia del imputado a las actuaciones
del procedimiento o a la dictacion de la sentencia. Estos mismos fundamentos
podrian reproducirse en este caso por cuanto no hay incompatibilidad alguna con
el articulo 363, que sefiala los casos en que el juez podra denegar la libertad
provisional, entendiéndose que existe el peligro sefialado, pero no tan pronunciado
como para decretar la prisién preventiva.

En el mismo encabezamiento, deberia sefialarse que la
adopcion de la medida se resolvera mediante resolucion fundada y proceder solo
respecto del procesado y no del inculpado, por cuanto de acuerdo al
procedimiento antiguo, el juez al detener a una persona para los efectos de
tomarle las primeras declaraciones, o la deja en libertad o la procesa. Ademas que
no se divisa motivo para que respecto del simple inculpado el tribunal adopte una
medida cautelar; tendrian que existir antecedentes similares a los que autorizan la
detencion preventiva, cosa que en la practica no seria comun.

El Diputado sefior Burgos insistié en que, aunque poco
frecuente, existia la posibilidad de que el inculpado pudiera ser objeto de una
medida cautelar, pero como, en realidad, su proposicion estaba pensada para el
procesado, no tenia inconvenientes en allanarse a la sugerencia del Ejecutivo.

En tal sentido, los Diputados sefiora Soto y sefiores
Burgos, Ceroni, Luksic y Monckeberg presentaron una indicacién en cuya virtud el
encabezamiento del articulo Gnico, qued6 como sigue:

“ Articulo Unico.- Incorpérase en el Titulo IV de la
Primera Parte del Libro Il del Codigo de Procedimiento Penal, un parrafo 7°,
nuevo, cuyo epigrafe serd “Otras medidas cautelares personales”, el que
contendra los siguientes articulos:

Articulo 305 bis G.- Para garantizar el éxito de las
diligencias de investigacion, proteger al ofendido o asegurar la comparecencia del
imputado a las actuaciones del procedimiento o ejecucién de la sentencia, el
tribunal, por resolucién fundada, podra imponer al procesado una o mas de las
siguientes medidas:”.



Se acogi6 por unanimidad.

La Comision tratdé a continuacion, por separado, las
distintas letras que enumeran las medidas que el juez podrd adoptar en
conformidad a este articulo.

Letra a).

Esta letra sefiala como primera medida la permanencia
obligatoria del inculpado o procesado en un domicilio dentro del territorio
jurisdiccional del tribunal. Si no lo tuviere, debera sefalarlo al tribunal, el que
tomara las medidas necesarias para la comprobacion del mismo.

Respecto de esta medida, la Diputada sefiora Soto
considerd que los términos “permanencia obligatoria” podian entenderse como
una especie de arresto, opinién que refrend6 el informe de la Corte Suprema al
sefalar que tales términos podrian ser objeto de una interpretacion muy amplia y
entenderse constitutivo de arresto domiciliario. Consideré la Corte mas logico
referirse a la exigencia del articulo 372 del mismo Cédigo, en cuanto a designar
casa para los efectos de las notificaciones.

Acogiendo estas observaciones, el Diputado sefior
Burgos presentd una indicacion para substituir la frase sefialada por “designacion
obligatoria” por cuanto, en realidad, lo que se buscaba con la proposicion era,
precisamente, la fijacién de un domicilio para los efectos de la notificacion.

Igualmente, a sugerencia de los representantes del
Ejecutivo, la Comision acord6 suprimir de esta letra, como también de las demas,
los términos “inculpado” por las razones ya sefialadas al debatir sobre el
encabezamiento de este articulo, y “procesado” toda vez que éste ya aparecia
mencionado en dicho encabezamiento como sujeto pasivo de las diferentes
medidas cautelares.

Su texto qued6 como sigue:

a) La designacioén obligatoria de un domicilio dentro del
territorio jurisdiccional del tribunal. Si no lo tuviere, debera sefalarlo al tribunal
para los efectos de que éste adopte las medidas que correspondan

Se aprob6 por unanimidad.

Letra b)

Esta letra sefiala la segunda medida consistente en la
obligacion de comparecencia o presentacion del inculpado o procesado ante una
institucion o autoridad determinada, la que controlard su conducta y asistencia e

informara regularmente de ellas al tribunal.

No merecid objeciones, salvo las de caracter general ya
sefaladas, quedando, en consecuencia, su texto como sigue:



“b) La obligacién de comparecer o presentarse ante una
institucion o autoridad determinada, la que controlard su conducta y asistencia e
informara regularmente de ellas al tribunal.”.

Letra c).

Esta letra impone la prohibicién de ausentarse de una
comuna o de la ciudad en que residiere o donde se siguiere juicio en su contra,
salvo autorizacion del juez competente.

Se aprobd en los mismos términos, por unanimidad.

Letra d).

Establece la prohibicion de asistir a lugares publicos , o
de reunion publica o asistir a determinados lugares o eventos, determinando los
medios para verificarse el cumplimiento de la obligacion por la institucion o
autoridad que se determine por el tribunal.

Se aprobo en iguales términos, por unanimidad.

Letra e).

Impone la prohibicion para el inculpado o procesado, de
tomar contacto o comunicacion con determinadas personas, sea la victima, sus

familiares u otras personas que figuren a cualquier titulo en el proceso.

Se aprobo por unanimidad, sin otra correccion que la
de suprimir los términos “inculpado o procesado”.

Su texto, por tanto, qued6é como sigue:

“e) La prohibicibn de tomar contacto o comunicacién
con determinadas personas, sea la victima, sus familiares u otras personas que
figuren a cualquier titulo en el proceso.”.

Letra f).

Imparte la orden de abandonar el hogar familiar. En
este evento, el inculpado o procesado debera sefalar un nuevo domicilio al

tribunal para la aplicacién de una o mas de estas medidas.

Se aprobé por unanimidad sin otra objecién que las
generales ya mencionadas.

Su texto qued6 como sigue:



“f) La orden de abandonar el hogar familiar. En este
evento deberd sefialar un nuevo domicilio al tribunal para la aplicaciéon de una o
mas de estas medidas.”.

Letra g).

Establece la obligacion de pernoctar en el lugar que el
tribunal determine.

Se aprobd sin debate, en los mismos términos, por
unanimidad.

Letra h).

Sefiala la obligacion del inculpado o procesado de
presentarse a firmar en la unidad policial mas cercana a su domicilio. Esta
obligacion debera cumplirse a lo menos dos veces por semana.

Se aprobd por unanimidad, sin otra observacion que las
generales ya sefaladas.

Su texto qued6 como sigue:

“ h) La obligacion de presentarse a firmar en la unidad
policial mas cercana a su domicilio. Esta obligacion debera cumplirse a lo menos
dos veces por semana.”.

Inciso segundo.

El inciso segundo agrega que “Para todos los efectos
legales, el incumplimiento de cualquiera de las medidas decretadas, hara cesar el
beneficio de la libertad provisional y se sancionard con multa de 1 a 30 unidades
tributarias mensuales. El secretario del tribunal certificara, de oficio o a peticion de
parte, el hecho del incumplimiento y el tribunal despachara la orden de
aprehension respectiva. En contra de esta resoluciéon que decrete, modifique o
deje sin efecto una o mas de las medidas cautelares personales antes sefaladas,
procedera el recurso de reposicion con apelacion subsidiaria, el que debera
deducirse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de ella.

Respecto de este inciso, los Diputados sefiora Soto y
sefior Ceroni estimaron demasiado drastica la disposicion por cuanto el
incumplimiento por parte del procesado, podria deberse a causas justificadas,
opinion que también compartio la Corte Suprema en su informe, circunstancia que
llevé al Diputado sefior Burgos a proponer una nueva indicacién para agregar en
este inciso, entre las palabras “incumplimiento” y “de” los términos “ sin causa
justificada”.

En este mismo inciso, el Diputado sefior Burgos
propuso suprimir los términos “ y se sancionara con multa de 1 a 30 unidades
tributarias mensuales” por cuanto al sancionarse el incumplimiento con la
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revocacion del beneficio de la libertad provisional, la aplicacion de la multa
equivaldria a sancionar un mismo hecho dos veces.

Los representantes del Ejecutivo, acorde con lo resuelto
acerca de incorporar un nuevo parrafo al Titulo 1V, segun lo sefialado al tratar del
encabezamiento de este numero, sugirieron dividir este inciso en dos,
expresandolo en dos nuevos articulos que integrarian el parrafo, reproduciendo
en el primero, con adecuaciones y acogiendo las indicaciones del Diputado sefior
Burgos, la primera parte del inciso y, en el segundo, expresando la idea contenida
en la segunda parte, pero remitida a las disposiciones aplicables a la prisién
preventiva, es decir, los parrafos 3° y 4° del Titulo IV, suprimiendo, en
consecuencia, el recurso de reposicion.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos, Ceroni,
Luksic y Monckeberg manifestaron su conformidad con la sugerencia y
procedieron a concretarla por medio de una indicacién destinada a substituir el
inciso segundo por los dos articulos siguientes:

“Articulo 305 bis H.- Para todos los efectos legales, el
incumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las medidas decretadas,
importara la aplicacion de prision preventiva. El secretario del tribunal certificara,
de oficio o a peticion de parte, el hecho del incumplimiento, procediendo el tribunal
a despachar la orden de aprehensién respectiva.”.

“ Articulo 305 bis .- La procedencia, duracion,
impugnacién y ejecucion de estas medidas cautelares se regiran por las
disposiciones aplicables a la prision preventiva, en cuanto no se opusieren a lo
previsto en este Parrafo.”.

Se aprobo la indicacion por unanimidad.
Numero 2.-

Intercala un nuevo inciso segundo al articulo 364 para
disponer que el tribunal de alzada al conocer de la consulta o apelaciéon de una
resolucién que se pronuncia sobre libertad provisional u otra medida cautelar o de
la apelacion de un auto de procesamiento, podra, de oficio y en Unica instancia,
decretar, modificar o dejar sin efecto, una o0 mas de las medidas sefialadas en el
articulo 362.

El Diputado sefior Burgos propuso una indicacion para
suprimir las palabras “ consulta 0” por cuanto se trataba de un tramite que estaba
siendo paulatinamente suprimido de la legislacion . En consecuencia, el tribunal de
segunda instancia podria decretar, modificar o dejar sin efecto las medidas
adicionales a que se refiere el proyecto, Unicamente cuando conociera del asunto
por la via de la apelacion.

Asimismo, los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Luksic y Paya acogiendo la sugerencia formulada por los representantes
del Ejecutivo en el sentido de que la remisibn que se hace a las medidas
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cautelares sefialadas en el articulo 362, debiera ser, en realidad, a un parrafo
especifico que se agregaria en el Titulo IV, presentaron una indicacién para
incorporar este numero como inciso segundo del nuevo articulo 305 bis G,
acogiendo la indicacion del Diputado sefior Burgos, y con adecuaciones de forma.

Su texto qued6 como sigue:

“ El tribunal de alzada al conocer de la apelacién de una
resolucidon que se pronuncia sobre libertad provisional u otra medida cautelar o de
la apelacion de un auto de procesamiento, podra, de oficio y en Unica instancia,
decretar, modificar o dejar sin efecto, una o mas de las medidas sefialadas en el
inciso anterior.

INFORME DE LA CORTE SUPREMA.

La Excma. Corte Suprema mediante oficio N° 3124, de
7 de noviembre de 2002, manifestd su conformidad con el proyecto en cuanto
entregaba mayores facultades a los jueces del crimen para asegurar el ejercicio de
la libertad provisional, regulando la condiciones en que esa libertad debe ejercerse
para lograr con mayor eficacia los fines del proceso.

No obstante, formulé las siguientes observaciones:

1.- Respecto de la letra a) del articulo 362, estimé que
exigir la permanencia obligatoria del inculpado o procesado en un domicilio dentro
del territorio jurisdiccional del tribunal, podia considerarse como un arresto
domiciliario, incompatible con el beneficio de la libertad provisional, razén por la
gue creia suficiente exigir la designacion de un domicilio para los efectos de
practicar las notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 372 de mismo Cddigo de
Procedimiento Penal.

2.- Observo, asimismo, el caracter imperativo de la
sancion que establece el inciso segundo del citado articulo 362, para el caso de
incumplimiento de cualquiera de las medidas cautelares, disponiendo que hara
cesar el beneficio de la libertad provisional, sefialando que ello deberia ser
procedente en la medida que el incumplimiento fuera injustificado.

3.- Por dltimo, en lo relativo a la procedencia de
recursos contra la resolucién que decrete, modifiqgue o deje sin efecto alguna de
las medidas cautelares personales, a que se refiere la parte final del inciso
segundo del articulo 362, sugiri6 se concediera Unicamente el de apelacién, para
mantener la debida concordancia con el inciso tercero del articulo 366 del Codigo
de Procedimiento Penal.

La Comision acogio todas las observaciones formuladas
por la Corte Suprema.

CONSTANCIA.
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Para los efectos de lo establecido en los numeros 2°,
4°, 5° y 7° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacién, la Comision dej6
constancia de lo siguiente:

1.- Que el proyecto no contiene disposiciones de rango
organico constitucional o que deban aprobarse con quérum calificado.

2.- Que ninguna de las disposiciones del proyecto es de
la competencia de la Comision de Hacienda.

3.- Que el proyecto fue aprobado, en general, por
unanimidad.

4.- Que conservando las ideas del proyecto, la
Comision substituyé integramente su articulo Unico, en consecuencia, no hubo
articulos o indicaciones rechazados.

*kkk

Por las razones expuestas y por las que dara a conocer
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar
el proyecto, al que ademas de las modificaciones acordadas, se le han introducido
otras puramente formales, de conformidad al siguiente texto:

‘“PROYECTO DE LEY:

Articulo Unico.- Incorpérase en el Titulo IV de la Primera
Parte del Libro Il del Cédigo de Procedimiento Penal, un Parrafo 7°, nuevo, cuyo
epigrafe sera “Otras medidas cautelares personales”, el que contendra los
siguientes articulos:

Articulo 305 bis G.- Para garantizar el éxito de las
diligencias de investigacion, proteger al ofendido o asegurar la comparecencia del
imputado a las actuaciones del procedimiento o ejecucién de la sentencia, el
tribunal, por resolucion fundada, podra imponer al procesado una o mas de las
siguientes medidas:

a) La designacioén obligatoria de un domicilio dentro del
territorio jurisdiccional del tribunal. Si no lo tuviere, debera sefalarlo al tribunal
para los efectos de que éste adopte las medidas que correspondan.

b) La obligaciébn de comparecer o presentarse ante una
institucion o autoridad determinada, la que controlard su conducta y asistencia e
informara regularmente de ellas al tribunal.
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c) La prohibicion de ausentarse de una comuna o de la
ciudad en que residiere o donde se siguiere juicio en su contra, salvo autorizacion
del juez competente.

d) La prohibiciéon de asistir a lugares publicos, o de
reunién publica o de asistir a determinados lugares o eventos, determinando los
medios para verificarse el cumplimiento de la obligacion por la institucion o
autoridad que se determine por el tribunal.

e) La prohibicion de tomar contacto o comunicacion con
determinadas personas, sea la victima, sus familiares u otras personas que figuren
a cualquier titulo en el proceso.

f) La orden de abandonar el hogar familiar. En este
evento debera sefialar un nuevo domicilio al tribunal para la aplicacion de una o
mas de estas medidas.

g) La obligacion de pernoctar en el lugar que el tribunal
determine.

h) La obligacion de presentarse a firmar en la unidad
policial mas cercana a su domicilio. Esta obligacién debera cumplirse a lo menos
dos veces por semana.”.

El tribunal de alzada al conocer de la apelacion de una
resolucién que se pronuncia sobre libertad provisional u otra medida cautelar o de
la apelacion de un auto de procesamiento, podra, de oficio y en Unica instancia,
decretar, modificar o dejar sin efecto, una o0 mas de las medidas sefialadas en el
inciso anterior.

Articulo 305 bis H.- Para todos los efectos legales, el
incumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las medidas decretadas,
importara la aplicacion de prision preventiva. El secretario del tribunal certificara,
de oficio o a peticion de parte, el hecho del incumplimiento, procediendo el tribunal
a despachar la orden de aprehensién respectiva.

Articulo 305 bis [.- La procedencia, duracion,
impugnacién y ejecucion de estas medidas cautelares se regiran por las
disposiciones aplicables a la prision preventiva, en cuanto no se opusieren a lo
previsto en este Parrafo.”.

*kkk

Sala de la Comisién, a 11 de diciembre de 2002

Se designé Diputado Informante al sefior Jorge
Burgos Varela.
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Acordado en sesiones de fechas 5 de noviembre y 11
de diciembre de 2002 con la asistencia de los Diputados sefior Zarko Luksic
Sandoval (Presidente), sefioras Marcela Cubillos Sigall, Maria Pia Guzman Mena
y Laura Soto Gonzalez y sefiores Jorge Burgos Varela, Juan Bustos Ramirez,
Guillermo Ceroni Fuentes, Marcelo Forni Lobos, Nicolds Monckeberg Diaz, Dario
Paya Mira y Anibal Pérez Lobos.

EUGENIO FOSTER MORENO
Secretario



